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STATI

Plaidoyer za zménu unijnépravni
upravy zneuzivajicich ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach

Matthias Lehmann* - Danny Busch**

kromého prava EU, presto je jeji chapani a provadéni v ¢lenskych statech zna¢né rozdilné. | pies mnozstvi
rozhodnuti o pfedbéznych otazkach ohledné smérnice se Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) nepodafi-
lo vnést do jejiho vykladu jednotu. Hlavnim diivodem je zvolena legislativni forma, kterou je smérnice, jez
umozriuje ¢lenskym statim velmi Siroky prostor pro uvazeni pfi transpozici jejich pravidel do jejich vnitro-
statniho prava. To vedlo k velkym rozdilim mezi pravnimi predpisy ¢lenskych stétl. Vysledkem je pravni
nejistota, roztristénost a nerovné podminky hospodarské soutéze v Unii. K napravé této situace se navrhuje
prepracovani Smérnice a jeji preména na narizeni. To by mélo nékolik vyhod. Zaprvé, rozsah, hloubka a Gcin-
ky kontroly zneuzivajicich ujednani by byly ve vSech ¢lenskych stétech stejné. Zadruhé, SDEU by jiz pfi od-
povédich na Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce nezohlednoval slozité pozadi riznych vnitrostatnich
pravnich predpis(; misto toho by mohl pfimo prohlasit uréité ustanoveni za nesluéitelné s nafizenim a roz-
hodnout o jeho disledcich. Zatreti, priloha Smérnice by se mohla stét zdvaznou, coz by dale posililo pravni
jistotu a Gc¢innost kontroly. A kone¢né, nafizeni by plné harmonizovalo pravo, takze ujednani s nim slucitelna
by mohla byt pouzivana v celé Unii, aniz by hrozilo, Ze se dostanou do rozporu s vnitrostatnim pravem. To by
podpofilo integraci vnitfniho trhu.

Klicova slova: smérnice, zneuzivajici ujednani, transpozice, interpretace, judikatura SDEU, uvazeni, pravni ne-
jistota, nerovné podminky hospodarské soutéze v EU, nafizeni EU, soulad s vnitrostatnim pravem, integrace
vnitfniho trhu EU

Uvod

Smérnice o zneuZivajicich ujednéanich! je pfib€éhem velkého uspéchu. Od svého pfijeti
v roce 1993 chrdnila nespocet spotfebitelt pfed nekalymi praktikami mocnych obchod-
nika a dodavatelli. V tomto procesu zvysila povédomi o mocenské nerovnovaze pii vy-
jednavani a transformovala smluvni pravo v ¢lenskych statech.? V neposledni fadé také

*  Univ.-Prof. Dr. iur. Matthias Lehmann, D.E.A,, LL.M.,, J.S.D., Univerzita Viden. E-mail: matthias.lehmann@univie.ac.at.
Tento ¢lanek je prekladem prednasky, kterou mél prof. Lehmann v ramci Féra Centra pravni komparatistiky PF UK dne
27. 4.2023. Prof. Lehmann dékuje svym spolupracovnikiim, a to Mag. Verené Wodniansky Wildenfeld a asistentu Felixi
Krysovi za pomoc pfi vyhotoveni rukopisu. Preklad textu: prof. JUDr. Lubo$ Tichy CSc., Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

** Prof. Danny Busch, Radboudova univerzita v Nijmegen. E-mail: danny.busch@ru.nl. Prof. Busch je spoluautorem ¢lanku.

1 Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvéch, uf. v.
L 95 z 21. 4.1993, s. 29. Souslovi ,,nepfimérené podminky“ je mechanickym prekladem vyrazu ,unfair terms“ anglického
znéni smérnice, jak to bohuzel odpovida prekladatelské praxi v EU dodnes. Vystiznym ekvivalentem je pojem ,zneu-
Zivajici ujedndni, ktery zvolil ¢esky zdkonodarce pfi transpozici Smérnice do ob&anského zdkoniku a ktery je v textu
tohoto pfispévku pouzivan.

2 K pFipravé Smérnice viz FORNASIER, M. In: SACKER, F. J. - RIXECKER, R. - OETKER, H. - LIMPERG. B. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch. 9. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2022, komentdr pred § 305, marg. €. 17-19.
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zlepSila image EU, kterd nadéle nebyla pouhou organizaci zamétenou vyhradné€ na libe-
ralizaci trhu, ale také ochrancem z4jmu slabSich stran.

Néco je vSak na Smérnici shnilé. To ilustruje jeden z poslednich pfipadi, o kterém roz-
hodl SDEU dne 16. bfezna 2023.2 Soud byl opé€t dotdzan na spotfebitelské uvéry v cizi mé-
né; v tomto pfipadeé se jednalo o Svycarsky frank.* Navzdory ¢etnym rozsudkiim na toto
téma spatfoval pfedklddajici okresni soud WarSawa-Wola v judikatufe SDEU nadale ne-
jasnosti. Na jedné strané Soudni dviir vyslovné zakdzal vnitrostatnim soudtim revidovat
zneuZzivajici ujednéni s cilem odradit podniky od jejich pouZivani.’ Na druhé stran€ rovnéz
rozhodl, Ze vnitrostatni soud nesmi prohldsit smlouvu za neplatnou, pokud by to spotfe-
bitele vystavilo zvlasté nepfiznivym dutsledkim.® V jednom rozhodnuti Soudni dvfir roz-
hodl, Ze posledné uvedenému se 1ze vyhnout vnitrostatnim pravem, které transformo-
vanou upravu dopliiuje a které by mohlo byt pouZito k zajiSténi pokracovani smlouvy.’
V jiném rozhodnuti vS8ak konstatoval, Ze takova dopliikova pravidla museji byt pfedmé-
tem zvlaStniho posouzeni vnitrostatnim zadkonodarcem za ui¢elem (znovu)nastoleni rov-
novahy mezi smluvnimi stranami.® Podle tohoto rozhodnuti nelze obecnd vnitrostatni
ustanoveni tykajici se vykladu a plnéni smluv, zejména zasadu dobré viry, pouZit k dopl-
nujicimu vykladu smlouvy a k ,,zdchrané” pokra¢ovani smlouvy, protoZe to je neslucitel-
neé se Smérnici.’

Soud Warsawa-Wola se tak ocitl v dilematu. Zadna dopliiujici ustanoveni v polském
pravu, kterd by spliiovala poZadavky stanovené Soudnim dvorem EU, neexistovala, a soud
tak byl postaven pred volbu bud zachovat zneuZivajici ujednani — coZ je v rozporu s cilem
odradit podnikatele od jeho pouZivani — nebo smlouvu prohldsit za neplatnou - a zptisobit
tak obzvlasté nepfiznivé disledky pro spotfebitele, jako je napfiklad okamZita splatnost
uvéru. Polsky soud se proto obratil na SDEU ohledné cile Smérnice, ktery ma byt respekto-
van: odrazovat prodejce a dodavatele od pouZivani zneuZivajicich ujednéni nebo chrénit
spotfebitele pfed neptiznivymi disledky neplatnosti smluv.®

3 Soudni dvir EU (déle také ,SDEU*), C-6/22, M.B,, U.B., M.B. proti X S.A, ECLI:EU:C:2023:216.

4 Z predchozich rozhodnuti k otdzkdm pujcek v cizi méné viz napt. SDEU, C-26/13, Kasler a Késlerné Rabai, ECLI:EU:C:
2014:282; C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819; C-19/20, Bank BPH, ECLI:EU:C:2021:341. K témto rozhodnutim podrob-
néji viz BUSH, D. - LEHMANN, M. EU Law. In: BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial
Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2023.

5 Viz SDEU, C-618/10, Banco Espariol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, marg. ¢. 69; C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai,
ECLIEU:C:2014:282, marg. €. 79.

6 SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 83; C-70/17 a C-179/17, Abanca Corporacién Banca-
ria und Bankia, ECLI:EU:C:2019:250, marg. ¢. 64.

7 SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 80-82.

8 SDEU, C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. €. 61.

9  Ohledné kritiky viz pfedev&im FABER, W. Auslegung von EuGH-Entscheidungen. Eine Anndherung anhand von Beispie-
len aus dem Verbraucherprivatrecht. Juristische Blétter. 2017, Jhrg. 139, Nr. 11, s. 709 an.; FABER, W. Kein SchlieBen
von Vertragslicken durch dispositives Recht nach Wegfall missbrauchlicher AGB-Klauseln in Verbrauchervertragen?
Osterreichische juristische Zeitschrift. 2018, Nr. 22, 990 an.; FERVERS, M. - GSELL, B. Erganzende Vertragsauslegung
bei der AGB-Kontrolle im unionsrechtlichen Kontext. Neue juristische Wochenschrift. 2019, Nr. 36, s. 2571; GSELL, B.
Grenzen des Ruckgriffs auf dispositives Gesetzesrecht zur Ersetzung unwirksamer Klauseln in Verbrauchervertragen.
Juristische Zeitschrift. 2019, s. 756 an.; SPITZER, M. Vertragsliicken im dsterreichischen und européischen Recht.
Osterreichische juristen Zeitung. 2020, s. 765 an.; GRAF VON WESTPHALEN, F. Ersetzung einer missbrauchlichen Klau-
sel durch dispositives nationales Recht? — Spannungsverhéltnis zwischen EuGH- und BGH-Judikatur. Betriebs-Berater.
2019, Nr. 3, s. 67, WENDEHORST, Ch. - GRAF VON WESTPHALEN, F. Auswirkungen neuer EuGH-Urteile auf § 306 Il BGB -
mehr neue Vorlagefragen als Antworten. Europdische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht. 2021, Nr. 6, s. 231-235.

10 SDEU, C-6/22, M.B, U.B, M.B. v. X S.A, ECLI:EU:C:2023:216, marg. €. 57.
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Jako obvykle byla odpovéd SDEU nejednoznac¢nd. Soudni dviir zddraznil, Ze cilem
Smérnice neni poskytnout jednotné feSeni ndsledkt posouzeni zneuZivajiciho ujednéni.
Jeji nasledky zaviseji na konkrétnim pfipadu a na pouzitelném vnitrostatnim pravnim
ramci.! SDEU vsSak uloZil vnitrostatnimu soudu, aby pfijal veskerd opatfeni nezbytna
k ochrané spotfebitele pred zvlasté nepriznivymi nasledky, které mohou vyplynout ze
zneplatnéni smlouvy, zejména pred okamZitou splatnosti a vymahatelnosti ptijcky spo-
le¢nosti.”? Za danych okolnosti SDEU doporucil zvaZit dalsi opatfeni k pfekondni dilema-
tu mezi zachovanim nebo zneplatnénim smlouvy. Za zminku stoji zejména jeho nédvrh,
aby vnitrostatni soud vyzval strany, aby (znovu) projednaly smlouvu s cilem nalézt novou
metodu pro vypocet urokové sazby.'

Tato odpovéd ukazuje, Ze SDEU je v koncich. Reseni, které navrhuje, hluboce zasahu-
je do procesniho prava, které je obecn€ povaZzovano za pravomoc ¢lenskych stati. Navic
kazdému, kdo ma néjaké praktické zkuSenosti, je zfejmé, jak obtiZné je vyjednavani ini-
ciované soudem. Pokud se banka dostane se spotfebitelem aZ k vnitrostatnim soudiim, je
to obvykle zndmkou beznad€jnosti jedndni. Vzhledem k absenci jasnych pravomoci sou-
du jsou jeho moZnosti ptisobeni na dosaZeni dohody omezené. Lze si tedy predstavit, Ze
Okresni soud WarSawa-Wola nepovazoval odpovéd, kterou obdrzel na svou pfedbéZnou
otazku, za zvlast uziteCnou. A lze také tusit, Ze po této predbézné otazce budou od tohoto
a dalSich soudt ndsledovat dalsi.

1. Diagnodza

Hans-Wolfgang Micklitz a Norbert Reich v ilustrativnim srovnani popsali Smérnici jako
»Sipkovou RuZenku“. Vezmeme-li v tivahu vyvoj v poslednim desetileti, mnozi ndrodni
soudci a advokati ji moZna radéji nazyvaji ,,neovladatelnym koném®, v hor§im ptipadé
»nebezpenym zvifetem®. Diivodem je rozsahld judikatura SDEU, kterd zapliiuje stovky
stran, aniz by pfinesla uplné objasnéni. Bylo by vSak nespravné ptic¢itat odpovédnost pou-
ze Soudnimu dvoru. Skuteény duvod je tfeba hledat v samotné Smérnici. Od svého vzni-
ku se potyka s fadou nedostatkd, které se s pribyvajicim vékem Smérnice projevuji stale
zretelnéji. Tyto nedostatky budou postupné rozebrany nize.

1.1 Koncepce minimalni harmonizace je pfekonana

Podle preambule Smérnice sleduje dva hlavni cile: 1.) dotvofeni vnitfniho trhu a 2.) ochra-
nu spotfebitele.”® V zajmu dosaZeni co nejvyssi urovne ochrany spottebitele ji tviirci Smér-
nice nenavrhli tak, aby stanovila jednotnd pravni pravidla, ale umoZnili ¢lenskym statiim
prijmout prisnéjsi ustanoveni (minimalni harmonizace).'

11 Viz SDEU, C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. ¢. 58.

12 |bidem, marg. €. 60.

13 |bidem, marg. ¢. 61.

14 MICKLITZ, H.-W. - REICH, N. The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD).
Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 3, s. 771.

15 Viz odst. 6 preambule Smérnice: ,,Pro snazsi vytvoreni vnitiniho trhu a ochranu obc¢ana jako spotrebitele pri ndkupu
zboZi a sluZeb prostrednictvim smluv, na které se vztahuji prévni predpisy jinych ¢lenskych stétd, je nezbytné odstranit
neprimérené podminky z téchto smluv.“

16 Viz ¢&l. 8 Smérnice:,Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni sluditelna se Smilou-
vou v oblasti pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stuperi ochrany spotrebitele.”
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V dusledku toho ziistavaji ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti o zneuZzivaji-
cich ujedndnich dodnes rozdilnd, pfestoZe Smeérnice byla pfijata jiZ v roce 1993. Zatimco
nékteré Clenské staty prekracuji standardy stanovené Smeérnici tim, Ze jeji pravidla po-
moci tzv. gold-plating obsahové zptisiiuji, jiné se spokojuji s jednoduchou implementaci
poZadavki bez ozdlibek.” Kromé toho normy uplatiiované na vnitrostatni urovni jsou na-
vic Casto vykladany rozporuplné. Tak tomu je naptiklad pokud jde o poZadavek transpa-
rentnosti®® — ,ujedndni musi byt vZdy sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem" -, ktery
muZe byt v riznych ¢lenskych statech vykladdn odliSné.”

Tyto odliSnosti vytvareji prekdZky pro dosaZeni prvniho cile Smérnice, kterym je dotvo-
feni vnitfniho trhu, protoZe v zdvislosti na doty¢ném ¢lenském stdté se uplatiuji rozdilné
normy pro Kontrolu smluvnich ujedndni. Tyto normy jsou kogentnimi pravidly a nelze je
vyloucit prostfednictvim volby préava, alespoii ne ve vztazich spotfebitele a podnikatele.?°
V diisledku toho nemuiZe podnikatel pfi uzavirani smluv se spotfebiteli v Unii pouzivat
stejné vSeobecné obchodni podminKky (,VOP®). Proto zlistane trh rozt¥istény podél stat-
nich hranic, protoZe mnoho podniki davéa pfednost omezeni svych ¢innosti na domacim
trhu. To plati zejména pro malé a sttedni podniky, které si ¢asto nemohou dovolit pravni
sluZby potfebné k vypracovani zvlaStnich VOP pfizptisobenych kazdému ¢lenskému statu
EU. Mnozi t€astnici trhu budou proto preferovat omezeni svych aktivit na uzemi ,,svého*
¢lenského statu. Ve vysledku tak je vnit¥ni trh roz§t€pen na 27 ndrodnich trhi.

Tato situace by se zménila, kdyby Evropsky parlament a Rada akceptovaly navrh Ko-
mise zahrnout Smérnici do ptisobnosti Smérnice o pravech spotfebitel1.* Jak je dobte
znamo, tato Smeérnice je v reZimu plné harmonizace; a proto by zahrnuti kontroly zneuZi-
vajicich ujedndni do jeji ptisobnosti vedlo k jednotnym standardim v ¢lenskych statech.
V dusledku vleklého politického procesu a odporu Rady byl v§ak ndvrh Komise zkracen;
nakonec byla z oblasti plisobnosti smérnic o pravech spottebitelli kontrola zneuZivajicich
ujedndni a spotiebitelskd kupni smlouva vyiiata.?? Zatimco na prodej spotfebniho zboZi
nebyly dopady zdvazné, protoZe prepracovand Smernice o smlouvach o prodeji zboZi
pfedpokladd plnou harmonizaci, Smérnice zistala aZ na minimalni zmény ve svém zné-
ni z roku 1993 nedotéena.?® V dilisledku toho existuje pozoruhodny rozpor mezi Smérnici
a zbytkem spotfebitelského prava: zatimco klicova pravidla spotfebitelského prava EU se
posunula smérem k plné harmonizaci, Smérnice je stdle spojena s — nyni jiZ zastaralym —
konceptem minimdalni harmonizace. To je zvlasté znepokojivé vzhledem k tomu, Ze pred-
mét Smérnice, kterym je definovani a zneplatiiovani zneuZivajicich ujednéni, zasahuje
do podstaty smluvniho prava. Bez plné harmonizace této otdzky ziistanou pravidla upra-
vujici vnitini trh nejednotnaA.

17 Ohledné prehledu o pravu 15 ¢lenskych statl viz BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial
Contracts.

18 Viz ¢l. 5 Smérnice.

19 Viz BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Financial Contracts.

20 Viz &l 6 odst. 2 Rim | [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy, UF. vést. L 177/6].

21 Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotrebiteld, COM(2008) 614 final, s. 3.

22 MILLER, L. The EU Sales Directive: Analysis of an Encounter Between EU and Domestic Law. In: MILLER, L. (ed.). The
Emergence of EU Contract Law: Exploring Europeanization. Oxford: Oxford University Press 2011, s. 71, 72.

23 Cl. 4 Smérnice o spotiebitelské kupni smlouvé (nové znéni) [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771
ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES a o zrudeni smérnice 1999/44/ES, UF. vést. 2019 L 136/28].

208 Pravnik 3/2024



PLAIDOYER ZA ZMENU UNIJNEPRAVN{ UPRAVY ZNEUZ{VAJICICH UJEDNANI ... 205—218

1.2 Struénost miiZe zpuisobit nejednoznacnost

DalSim problémem je relativni nedostatek pfesnych pravnich voditek v textu Smeérnice.
Smeérnice je na rozdil od modernich pravnich akt(i Unie abstraktni, stru¢nd a kratka. Struc-
nost je sice ctnost, ale miZe byt také pri¢inou nejednoznacnosti. Pfikladem je samotny
termin ,,zneuZzivajici®, ktery je zdkladnim pojmem Smérnice. Definice v ¢ldnku 3 Smérnice
neni ptili§ uZite¢nd, protoZe pouze presouva defini¢ni problém na vyraz ,vyznamna ne-
rovnovaha“, aniZ by objasnila, co znamena ,,vyznamna“.?* DalSim pfikladem jsou vyrazy
whlavni pfedmét smlouvy” a ,,pfimérenost mezi cenou a odménou” pouZité v ¢l. 4 odst. 2
Smérnice. Vyvoldvaji fadu otdzek, naptiklad pokud jde o doloZky ve smlouvé o pujéce
v cizi méné, jako je ta v uvedeném prikladu.

Nejvétsi problémy pravdépodobné vytvari ta ustanoveni, kterd se tykaji disledkd zne-
uzivani. Samotny pozZadavek, Ze nepfiméfend podminka ,,neni pro spotfebitele zdvaznd®,
je zdrojem nejasnosti: Znamena to, Ze se spotfebitel musi neplatnosti dovolat, nebo se ji
soud musi zabyvat z ifedni povinnosti?? Judikatura SDEU v tomto bodé€ je rozsdhla. Jes-
té nejasnéjsi je podminka, ,miiZe-1li naddle existovat bez zneuzivajicich ujedndni”. Onto-
logické pojeti pouZzité v tomto konceptu (smlouva ,schopnd ddle existovat®) neposkytuje
Zadny ndznak, jak ma byt toto hodnoceni provedeno, a vybizi k popfeni pravni jednoty.
Neni ndhoda, Ze pravé to bylo podnétem pro predloZeni pfedbézné otdzky soudu Warsa-
wa-Wola na SDEU v uvedeném ptikladu.

1.3 Smérnice vyZaduje projednavani vnitrostatniho prava

Jakékoli nejasnosti v pravnich pfedpisech EU Ize teoreticky pfekonat fizenim o predbéz-
né otdzce. SDEU se snazil zpfesnit ustanoveni Smeérnice. Pfesto byl tento boj od zaéatku
ztracenym pripadem, protoZe je podstatné obtiZznéjsi neZ u jinych srovnatelnych pravnich
aktt. SDEU se skute¢né pokousel o jednotny vyklad. Tato snaha vSak nebyla uspésn4,
mimo jiné proto, Ze kazda predloZend véc je odliSna vzhledem ke zvldStnostem rozhodné-
ho vnitrostatniho prava pfedkladajiciho soudu. To je hlavni pfi¢inou rozkolisanosti jeho
judikatury. SpiSe neZ principidlni, systematicky vyklad préava pfipomind jeho ¢innost hru
na slepou bdbu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedbéZné otdzky jsou formulovany ve smyslu vnitrostatniho pra-
va, Soudni dvir Casto potfebuje vice informaci, aby dosahl cilti Smérnice. Pfitom se ¢asto
musi zabyvat podrobnostmi vnitrostdtniho préva, coZ pfekracuje jak pravomoci SDEU,
tak jeho odborné znalosti. V jednom ptipadé napfiklad musel vychézet z vyjadieni banky
a madarské vlady ohledné prav spotfebitele ve zvlaStnim fizeni podle madarského prava.z
K posouzeni vnitrostatnich pravidel musi SDEU také ¢asto objasnit jejich cile a funkce
v pravnim ramci ¢lenského statu. Naptiklad popsal obecnd ustanoveni polského obcan-
ského zakoniku slovy ,,v kaZdém pripadé se nezdd, Ze by [...] byla predmétem zvldstniho

24 €. 3 odst. 1Smérnice: ,Smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjednéna, je povaZzovana za nepfimérenou, jestli-
Ze v rozporu s poZadavkem primérenosti zpuisobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

25 O rozhodnuti o pfedbézné otdzce byl SDEU nékolikrat Zadan. Viz k tomu napt. C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, marg.
¢. 46; C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Gutiérrez Naranjo aj., ECLI:EU:C:2016:980, marg. ¢. 58; C-421/14, Banco Primus,
ECLI:EU:C:2017:60, marg. ¢&. 34.

26 SDEU, C-32/14, ERSTE Bank Hungary Zrt proti Attila Sugdr, ECLI:EU:C:2015:637, marg. ¢. 53-61.
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posouzeni zdkonoddrce pro vicely nastoleni této rovnovdhy [mezi vS§emi prdvy a povinnost-
mi stran]“.? V dusledku toho SDEU zakdzal jejich pouZiti k vyplnéni mezery ve smlouve,
kterd vznikla v disledku zneuZivajiciho ujednéni.

Tento vyklad, klasifikace a pfezkum vnitrostatnich pravidel pfedstavuje nepfiméteny
zésah do soukromého préava ¢lenského statu. Zakaz pouZivani nékterych pravnich norem
z dlivodu jejich obecnosti rovnéZ porusuje délbu moci mezi vnitrostatni zdkonodarnou
a soudni moci, kterd je soucdsti ustavniho ramce kazdého ¢lenského statu. SDEU nékdy
v ptipadech tykajicich se Smérnice prekracuje meze svych pravomoci. Opét je nutné zdu-
raznit, Ze z toho lze jen t€Zko vinit samotny Soudni dvir EU. Je to dlisledek rozhodnuti
zédkonodarce Smérnice umoznit ¢lenskym stdtiim stanovit odliSné normy. Pravé tuto vol-
nost ¢lenskych stattli je vSak tfeba omezit, ma-li byt dosaZeno cili Smérnice. Neni divu, Ze
SDEU tento rébus nedokdzal vyfesit.

1.4 Nejednoznacnost Smérnice vyvolava nejednoznacnost
soudni praxe

Vnitrostatni rdmec pro kontrolu zneuZivajicich ujednani je vétSinou velmi sloZity a zahr-
nuje rizné pravni oblasti. Neomezuje se pouze na smluvni pravo jako takové, ale rozSifuje
se také na dal$i aspekty ob¢anskopravniho a vykondvaciho fizeni. To vedlo SDEU k posou-
zeni a zpochybnéni mnoha ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpist ¢lenskych statt.
Ani zékladni principy, jako je res iudicata a regulace odmeén advokatti, nebyly v bezpeci
pred jeho pfezkumem.?

Hra s pilifi vnitrostatnich pravnich systémf je velmi nebezpe&na. Clenské staty na ten-
to pfistup SDEU opravnéné pohliZeji ostraZitym pohledem. To se netyka ani tak kontroly
samotnych vnitrostatnich ustanoveni; je pfece jasné, Ze vnitrostatni ustanoveni nesluci-
telné se Smérnici musi byt odstranéno, aby byla zachovéana prednost prava Unie pfed pra-
vem Clenskych statd. Co je vSak znepokojivé, je neurcita oblast harmonizace Smérnice
skrze vyklad SDEU. Ve skute¢nosti mtiZe byt podle sou¢asného pfistupu SDEU piezkou-
mavano jakékoli ustanoveni vnitrostdtniho prdva, at uz je soucdsti smluvniho prdva, ob-
canského soudntho i vykondvaciho rizeni. Dokonce i vnitrostatni pravidla o odménovani
advokatd byla pfezkoumdna SDEU, zda by mohla potencidlné€ narusit u¢innost kontroly
zneuzivajicich ujednani.?

Dtivodem tohoto rozsahlého zasahovani do vnitrostatniho prava jsou velmi Siroké cile
Smérnice spojené s nepfesnymi pravidly pro jejich dosaZeni. V dlisledku toho byla kontro-
la zneuZivajicich ujednani pouZita jako paka pro Sirokou unifikaci prava ¢lenskych statt
v mite, kterou nebylo moZné predvidat v dobé pfijeti Smérnice.

”

1.5 Nezavazna povaha p¥ilohy neni dostateéné uéinna

Teoreticky by nedostatky Smérnice tykajici se jeji neurcitosti mohly byt pfekonany po-
drobnéjSimi ustanovenimi. Timto smérem jde pfiloha Smérnice a uvadi presné priklady

27 SDEU, C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. ¢. 61.

28 SDEU, C-385/20, Caixabank SA, ECLI:EU:C:2022:278; C-693/19 a C-831/19, Dobank SpA, ECLI:EU:C:2022:395; C-600/19,
Ibercaja Banco SA, ECLI:EU:C:2022:394; C-421/14, Banco Primus, ECLI:EU:C:2017:60.

29 SDEU, C-385/20, Caixabank SA, ECLI:EU:C:2022:278, marg. ¢. 53-58.
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zneuZzivajicich ujedndni. Pfiloha vSak neni zdvazna, jak vyplyvda z preambule a jak SDEU
opakované zdlraznil.*® JelikoZ se navic jednd o smérnici, nemuiZe Soudni dviir nikdy pro-
hlésit urcité ujedndani za zneuZzivajici, protoZe takové rozhodnuti pat#i do vylu¢né pravo-
moci soudti ¢lenskych statt.

Neexistence zdvazného seznamu zneuzivajicich ujedndni vdZzné narusSuje ucinnost
Smérnice. Spotfebitelé ani podnikatelé v Unii si nemohou byt jisti, zda je ur¢ité ujednani
zakazano, ¢i nikoli. V8e zavisi na platném vnitrostatnim pravu a vykladu ptislusnych sou-
dua. Diky tomu jsou oba cile, tj. dotvofeni vnitfniho trhu a ti¢inné ochrana spotfebitele
nedosazitelné.

2. Reseni

S ohledem na tyto nedostatky navrhujeme, aby Smeérnice byla nahrazena natizenim.
Navrhujeme proto natizeni o zneuzivajicich ujedndnich (ddle ,,Nafizeni“) namisto nové
verze Smérnice (Smérnice II). Natizeni by nemuselo byt transponovano do vnitrostatnich
pravnich predpisid. Pfekondni vnitrostatnich rozdilii v kontrole zneuZivajicich ujednani
by zajistilo rovné podminky v EU, coZ je nezbytnou podminkou pro realizaci vnitiniho
trhu. Vytvofilo by to také obrovsky tlak na ti¢innost ochrany spotfebitele v celé Unii. Kro-
meé toho by to sniZilo transakéni néklady a ndklady na vymahani, protoZe by to zbavilo
potfeby SDEU prezkoumadvat rtizné pfedpisy ¢lenskych stdtu. SloZita provazanost mezi
Smérnici a ustanovenimi vnitrostatniho prdva by byla minulosti. To by také zlepSilo spolu-
praci mezi evropskym a vnitrostatnim soudnictvim, protoZe SDEU by nyni mohl o vyzna-
mu textu komunikovat pfimo s vnitrostatnimi soudy, aniZ by tak ¢inil prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich predpisu.

2.1 Od minimalni k pIné harmonizaci

Nartizeni by vyloucilo jakékoli provadéni ze strany ¢lenskych statti. EU by pIné harmoni-
zovala, nebo 1épe sjednotila kontrolu zneuZivajicich ujedndni. To by bylo v souladu s tren-
dem nahrazovat minimalni harmonizaci tiplnou harmonizaci, ktery 1ze pozorovat v jinych
aktech EU, od Smérnice o pravech spotfebiteli pfes pfepracovanou smernici o prodeji
spotfebniho zboZi aZ po smérnici o poskytovani digitdlniho obsahu a digitdlnich sluzeb.*
Je pouze legislativni shodou okolnosti, Ze Smérnice tomuto vyvoji unikla.?? Pfedevs§im by
to povzbudilo dotvafeni vnitfniho trhu.

30 Viz odst. 17 preambule Smérnice (,Pro tcely této smérnice muZe mit soupis podminek v pfiloze pouze platnost prikla-
du...); SDEU, C-287/19, DenizBank AG, ECLI:EU:C:2020:897, marg. ¢. 63; C-452/18, XZ proti Ibercaja Banco SA, ECLI:EU:
C:2020:536, marg. ¢. 63; C-377/14, Radlinger a Radlingerova, ECLI:EU:C:2016:283, marg. ¢. 93; C-143/13, Matei, ECLI:EU:
C:2015:127, marg. €. 59.

31 Viz napf. Smérnici o pravech spotfebitele (smérnice 2011/83/EU Evropského parlamentu a Rady z 25. fijna 2011 o pra-
vech spotfebiteld, UF. vést. 2011 L 304/64), k tomu odst. 7 preambule; viz Smérnici o spotiebitelské kupni smlouvé
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji
zboZi, 0 zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruseni smérnice 1999/44/ES, UF. vést. 2019 L 136/28],
odst. 10 Preambule a €l. 4; Smérnice o digitdlnim obsahu [smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze
dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovéni digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb, UF. vést. 2019
L 136/1], odst. 9 preambule a ¢l. 4. K vyhodédm a problémm pIné harmonizace viz STURNER, M. (Hrsg.). Vollharmoni-
sierung im Europdischen Verbraucherrecht. Berlin: De Gruyter, 2010.

32 Viz shora 11.
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Uplné harmonizace lze samoziejmé teoreticky dosahnout také prostfednictvim Smér-
nice. Smérnice vSak vZdy ponechéva Clenskym statiim urcity prostor pro riznou imple-
mentaci. Natizeni by zcela odstranilo jakékoli rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy. Tak tomu nemusi byt, pokud by ustanoveni Natizeni umoZiiovalo, jak tomu nékdy
je, uvaZeni ¢lenskych statii.** Zamérné neobhajujeme zavedeni tohoto typu ndstroje, kte-
1y je ve skute¢nosti hybridem mezi natizenim a smérnici. Misto toho upfednostiiujeme
pfimocard, pfimo pouZitelna pravidla prdva Unie.

Je pravda, Ze spotfebitelé by teoreticky mohli mit prospéch z dalekosdhlejSi ochrany
podle vnitrostatniho prava. Tyto kratkodobé vyhody v§ak blednou ve srovnani s témi, kte-
ré mohou plynout z dotvoreni vnitfniho trhu. S integraci vnitrostatnich trhti do jednoho
bude vice podniki nabizet své zboZi a sluzby na celoevropské bdzi. V disledku toho se
zvysi konkurence. Spotfebitelé budou mit prospéch z SirSiho vybéru a vyhodnéjsich cen.
Pevné veétime, Ze tyto vyhody prevazi pfipadné ptinosy plynouci z regulacni ochrany spo-
tfebitele na ndrodni urovni.

2.2 Vylouceni narodniho prava

Narizeni namisto Smernice pfeskoci pfechodnou fazi transpozice do vnitrostatnich prav-
nich pfedpisi. Kromé toho, Ze se tim vyhneme vnitrostatnimu zpfisfiovani textu Smeér-
nice (gold-platingu), a tedy rozdilnym standard@im v Unii, to méa rozhodujici vyhody pro
jednotny vyklad a uplatiiovani kontroly zneuZivajicich ujednani. SDEU by se jiZ neome-
zoval na stanoveni pokynt tim, Ze by kontroloval, zda bylo dosaZeno cil{i stanovenych
zédkonodarcem EU. Misto toho by mohl pfimo uplatiiovat standardy kontroly smluv a pro-
hlésit nékterd smluvni ujedndni za zneuzivajici, zatimco jina by pfipustil k pouZiti na
vnitfnim trhu. To by mohlo vést k celounijnimu repertodru neptipustnych a ptipustnych
vSeobecnych obchodnich podminek (VOP), které by nahradily rtiizné Cerné, bilé a Sedé
seznamy vnitrostatnich pravnich pfedpisti. Jen to zajisti rovné podminky v Unii.

Mohou vSak existovat obavy, zda je Natizeni skute¢n€ vhodnym prostfedkem pro kon-
trolu zneuZivajicich ujedndni. Takova tiprava se totiZ bude muset tykat Sirokého spektra
smluvnich klauzuli, a proto se jen st€Zi tak muiZe vyhnout Sirokym a obecnym pravidlim.
V dnesSnim pravu EU vsaKk jizZ existuje jeden pfipad, kdy je kontrola zneuZzivajicich ujed-
nani upravena v Nafizeni. Natizeni ,,P2B“ (Platform to Business) obsahuje velmi podrob-
né pozadavky na smluvni podminky pouZivané platformami ve vztazich s komerénimi
uZivateli.’* Natizeni stanovi poZadavek na transparentnost VOP%* a vyZaduje, aby byla do
VOP zahrnuta fada informaci,* upravuje formu a povinnosti oznamovat jakékoli zmény
VOP,¥ zakazuje jejich retroaktivni pouZiti*® a pfedpoklada neplatnost v dtisledku poruse-
ni uréitych poZadavki.*

33 Viz napt. ¢l. 35 Natizeni o ratingovych agenturach (nafizeni 1060/2009/ES Evropského parlamentu a Rady z 16. zafi
2009 o ratingovych agenturach, UF. vést. 2009 L 302), s. 1; k tomu dale nafizeni 462/2013/EU Evropského parlamentu
a Rady z 21. kvétna 2013, UF. vést. 2013 L 146, s. 1.

34 Nafizeni P2B [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpore spravedinosti
a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostiedkovatelskych sluzeb, UF. vést. 2019 L 186/57], &l. 10.

35 (. 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni P2B.

36 Cl.3 odst. 1pism. b) - e), &l. 5 odst. 1, &l. 6, 7,9 Nafizeni P2B.

37 Cl. 3 odst. 2 Nafizeni P2B.

38 Cl. 3 odst. 2, ¢l. 8 pism. a) Natizeni P2B.

39 Cl. 3 odst. 3 Nafizeni P2B.
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Tato velmi podrobnd uprava dokazuje, Ze kontrola smluvnich podminek muZe fungo-
vat prostfednictvim Nafizeni. Ve skute¢nosti by bylo téZké vysvétlit, proc je kontrola pod-
minek moZnd ve vztazich mezi platformami a podniky, ale ne ve vztazich mezi podniky
a spotfebiteli. Natizeni o P2B by mohlo slouZit jako vzor pro Natizeni, i kdyZ standardy by
byly odliSné a rozsah by byl mnohem S§irsi. Jako Natizeni P2B bude Nafizeni pfimo uplat-
novano vnitrostatnimi soudy pod dohledem SDEU, ktery bude poddvat zdvazny vyklad
jeho ustanoveni. Prostfednictvim rozhodnuti o pfedbéZné otdzce bude Soudni dvir moci
prohlasit ur¢ité smluvni podminky za neplatné, a to s celounijnim uc¢inkem.

2.3 RozSifeni oblasti ptisobnosti

Revize Smérnice by mohla byt také pouZita pro reformy nesouvisejici s pravni formou
Smeérnice nebo Natizeni. Novy pravni akt by mél zejména obsahovat ustanoveni o zvlasté
zranitelnych podnicich, jako jsou zacinajici podniky nebo malé a stfedni podniky (MSP).
MSP vyZaduji ochranu podobnou jako spotiebitelé kviili nevyvazenosti vyjednavaci sily
ve srovnani s velkymi a ¢asto dominantnimi spole¢nostmi.

Dotcené podniky by mély byt definovany v souladu se stavajicimi pravidly v pravu EU.#°
Zahrnuti smluv s malymi a stfednimi podniky do oblasti kontroly zneuZivajicich ujedndni
by bylo krokem vpied, ve smyslu zahrnuti vztahu B2B pod soudni kontrolu. To by mohlo
zmirnit tlak ze strany ¢lenskych statd, které takovou kontrolu stanovi ve svém vnitrostat-
nim pravu. Zarovenl by mohlo byt jasné stanoveno, Ze VOP ve smlouvach mezi velkymi
spole¢nostmi jsou vynaty z jakékoliv kontroly. Tim by se dosdhlo podstatné vétSiho stupné
harmonizace v rdmci regulace vnitfniho trhu.

2.4 Vice podrobnosti

Nafizeni by mohlo poskytnout mnohem vice podrobnosti neZ v sou¢asnosti Smeérnice.
M¢lo by obsahovat seznam definic kli¢ovych pojmti, jako je ,vyznamna a nespravedliva
nerovnovaha“, ,hlavni pfedmét smlouvy“ nebo ,schopny pokracovat v existenci bez zne-
uzivajicich ujedndni®. I kdyz by takové definice mohly byt rovnéZ stanoveny ve Smeérnici,
vZdy by v8ak podléhaly jinému provedeni nebo pozlaceni v pravu ¢lenskych statti. Nati-
zeni s definicemi by zvysSilo pravni jistotu a jednotnost kontroly zneuZivajicich ujednani
v Unii.

Ptijeti Natizeni by mé€lo byt také pouZito pro kodifikaci nejzdsadnéjSich rozhodnuti
SDEU o Smérnici. Za poslednich 30 let se judikatura tykajici se Smérnice stala velmi roz-
sahlou, sloZitou a obtiZné sledovatelnou. Zejména Sla daleko nad rdmec znéni Smérnice.
Je nejvyssi Cas to promitnout do textu. Transformace do formy Natizeni by mohla byt ta-
ké vitanou pfileZitosti pro zdkonodarce EU napravit nékterd rozhodnuti Soudniho dvora,
zejména ta, kterd zasahuji do vnitrostatnich pravomoci a porusuji zdsady vnitrostatniho
prava. Clenské staty by se napfiklad mohly rozhodnout upfednostnit zasadu res iudicata
pfed ochranou spotfebitele nebo vztah mezi nimi vyslovné vyjasnit. Mohly by také roz-
hodnout, zda a kdy musi soud z vlastni iniciativy posoudit neslucitelnost urcité smluvni

40 Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se definice mikropodnik(, malych a stfednich podnikd [ozndmeno
pod ¢&islem dokumentu C (2003) 1422], (UF. vést. L 124, 20. 5. 2003, s. 36-41).
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podminky s Nafizenim. Mohly by tak zajistit slucitelnost kontroly zneuZivajicich ujed-
nani s obecnymi zdsadami jejich vnitrostdtniho pravniho systému a vyhnout se dil¢im
vyjimkdm a postupné fragmentaci svého procesniho prava hmotnymi normami unijni
kontroly zneuZivajicich ujednéni.

2.5 Zavazna priloha

Nafizeni by ddle umoZnilo zdkonoddrci EU prohldsit nékteré smluvni podminky za zne-
uzivajici. Za timto ucelem by mohla byt pfiloha Smérnice pfeménéna v zdvazny text.
Kromé Cerného seznamu zneuZzivajicich ujednani by mohla obsahovat také ,,bily seznam®
ujednéni dovolenych. To by dalo politickym aktériim Unie — Komisi, Evropskému parla-
mentu a Radé - ptileZitost vytvofit podrobné pfedpisy. Sami by takto mohli dosdhnout
potfebné rovnovahy mezi smluvni svobodou a socidlni spravedlnosti, coZ je vysoce poli-
ticky ukol, a proto jim naleZit€ ptislusi.

Nékdo by mohl namitnout, Ze tento tikol muZe byt pfili§ ndro¢ny a zatéZujici. Zejmé-
na by to mohlo pfetiZit legislativni proces EU, pokud by Evropsky parlament a Rada mu-
sely reagovat na kaZdou novou smluvni praxi zménou Natizeni. V tomto pfipadé by ukol
aktualizovat a doplnit seznamy mohl byt delegovdn na Komisi, kterd by mohla zakazat
nebo povolit konkrétni doloZky prostfednictvim Nafizeni v pfenesené pravomoci nebo
Nafizeni ,urovné 2“.4# V aktu o pfeneseni pravomoci by Evropsky parlament a Rada mo-
hly stanovit konkrétni pokyny ohledné toho, jak maji byt seznamy aktualizovany a dopl-
novany.

To nevylucuje, Ze SDEU bude i naddle kategorizovat standardni ujednani jako zneuZi-
vajici podle generdlni klauzule. Do seznamu by mohla byt promitnuta i jeho predesla,
aibudouci judikatura. Existoval by tak jediny zdroj pro posouzeni zakazu ¢i ptipustnos-
ti zneuZivajicich ujedndni. Toto jednotné kontaktni misto by ucinilo pravni situaci v EU
mnohem transparentnéjsi a vyrazné usnadnilo podnikani na vnitfnim trhu.

2.6 Koncepce nasledkii

Natizeni by také mohlo podrobnéji stanovit dasledky zneuZivajicich ujednani ve smlou-
vach nad ramec nékolika ndznakli obsaZenych v ¢lanku 6 Smeérnice. Nafizeni by mélo
zejména vyjasnit, v jakych pfipadech bude smlouva zachovana navzdory tomu, Ze jedno
ujednani bude zneuZivajici, a kdy to jedno zneuZivajici ujednani bude mit za néasledek
neplatnost celé smlouvy. V soucasnosti jde o jednu z nejspornéjsSich oblasti prava Unie.*
Velmi abstraktni formulace pouZivana pro tento ucel v ¢l. 6 odst. 1 Smérnice - ,miiZe-li
naddle existovat bez zneuZivajicich ujedndni“ - by mohla a méla byt nahrazena presnéjsi
formulaci.

Kromeé toho by Nafizeni mohlo definovat nasledky netransparentnich ujedndni. Smér-
nice v tuto chvili Zddné takové dtlisledky nestanovi, kromé upozornéni, aby nejasné pojmy

41 Viz ¢l. 290 SFEU.

42 Viz napf. SDEU, C-26/13, Késler a Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, marg. €. 83 an.; C-70/17 a C-179/17, Abanca Cor-
poracién Bancaria a Bankia, ECLI:EU:C:2019:250, marg. ¢. 58; C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, marg. ¢. 36-56;
C-125/18, Gémez del Moral Guasch, ECLI:EU:C:2020:138, marg. ¢. 61-63; C-269/19, Banca B. SA, ECLI:EU:C:2020:954,
marg. €. 63; s. 34-35.
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vykladaly soudy tak, aby to bylo pro spotfebitele nejptiznivéjsi (zdsada vykladu contra
proferentem).*® Nékteré Clenské staty se rozhodly roz§ifit neplatnost zneuzivajicich ujed-
nani také na netransparentni podminky nebo povaZovat v zdsadé takové podminky za
zneuzivajici.** V tomto pripadeé se otdzka stava jednou z priorit.** Co je na prvnim miste€,
vyklad contra proferentem nebo neplatnost? Nafizeni by mohlo tento problém osvétlit.

Nartizeni by také mohlo poskytnout mechanismy, jak zabranit dalSimu pouZivani zne-
uzivajicich ujedndni. Kromé spravnich sankci by zahrnovalo také kolektivni Zaloby, které
jsou nastrojem k odstranéni zneuZivajicich ujedndni z vnitfniho trhu. Zejména je tfeba
posilit kolektivni Zaloby nad rdmec nové zavedeného ¢l. 7 odst. 2 Smérnice a Smérnice
o zastupnych Zalobach. Toho by bylo moZné dosdhnout bez jakychkoli podstatnych
zmén pouhym pfefazenim Kontroly zneuZivajicich ujednéni do Nafizeni. Jednotny pravni
zéaklad stanoveny Nafizenim by spotfebitelskym organizacim umoznil spojovat Zaloby
z riznych ¢lenskych stati do silnych kolektivnich Zalob.4¢ V soucasné dob¢€ je to nemozné
vzhledem k rozdilim mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které vedou Kk rozt¥iSténos-
ti soudniho fizeni - v souladu s pfislovim: neni jednotné hmotné pravo, neni jednotna
kolektivni Zaloba. Po pfijeti Nafizeni by bylo mnohem jednodussi podat celounijni kolek-
tivni Zalobu proti pouZiti zneuZivajicich ujednéni. Integrace opravnych prostfedkd na
urovni Unie by odrdZela pouZivani vyrazi v celé Unii a byla by v souladu se zamyS$lenou
integraci vnitfniho trhu.

3. Soulad s primarnim pravem

Transformaci Smérnice na Natizeni je tfeba posuzovat hledisky zdkladnich smluv EU.
Potfebujeme predevs§im pevny prdavni zdklad (3.1). Kromé toho musi také spliiovat zasa-
dy proporcionality a subsidiarity (3.2).

3.1 Pravni zaklad

Pravnim zdkladem pro regulaci kontroly zneuZivajicich ujednani je ¢lanek 114 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU). Toto ustanoveni umozZiuje pfijimat opatfeni ke sbliZo-
vani pravnich pfedpistli ¢lenskych statli, jejichZ cilem je vytvofeni a fungovani vnitfniho
trhu. Pfedchiidce ¢lanku 114 SFEU slouzil jako zdklad pro Smérnici. Ustanoveni je neu-
tralni, pokud jde o formu pravniho aktu, kterym mtiZe byt napf. natizeni nebo smérnice.
Cldnek 114 SFEU by tedy poskytl pevny zaklad pro pfijeti Nafizeni.

3.2 Subsidiarita a proporcionalita

Nartizeni by zcela vyjmulo diileZitou ¢ast smluvniho prava z vnitrostatnich pravnich pred-
pist tim, Ze by je nahradilo jednotnymi pravidly unijniho prdava. Na rozdil od Smérnice

43 Viz ¢l. 5 Smérnice.

44 \/iz napr. § 307 odst. 1 véta 2 BGB; § 6 odst. 3 rakouského zékona na ochranu spotrebitele (KSchG).

45 Viz napf. DE ELIZALDE, F. - SANCHEZ, S. Spain. In: BUSH, D. - LEHMANN, M. (eds). Unfair Terms in Banking and Finan-
cial Contracts.

46 Viz smérnice 2020/1828/EU Evropského parlamentu a Rady z 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach na ochranu
kolektivnich z4jmG spotFebitelt (2020), UF. vést. L 409/1.
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by dokonce zbavilo ¢lenské staty moZnosti implementovat ustanoveni do pojmu, pravi-
del a terminologie podle jejich vnitrostatniho prava. To by mohlo byt vnimano jako pro-
blematické z hlediska principt subsidiarity a proporcionality, které omezuji legislativni
¢innost EU.#

Jak ukdzala vySe uvedend analyza, ciltt Smérnice o dotvoreni vnit¥niho trhu nelze uspo-
kojivé dosdhnout na urovni ¢lenskych statill, ale mnohem I1épe na urovni Unie. Jak bylo
vysvétleno, diferencovany standard kontroly standardnich podminek ma odstrasujici uci-
nek na pfeshrani¢ni ¢innosti na vnitfnim trhu, zejména na ¢innosti malych a stfednich
podnikt. Dvoji cil, kterym je dokonceni vnitfniho trhu a vysoka uroven ochrany spotte-
bitele, tak muiZe byt uskute¢nén pouze na trovni Unie.

Naftizeni o kontrole zneuZivajicich ujedndni nepfekracuje ani rdmec toho, co je nezbyt-
né k dosazZeni cilii kontroly zneuZzivajicich ujednédni. Pfimo pouZitelné Natizeni zarucuje
vylouceni negativniho dopadu rozdilnych vnitrostatnich pravnich pfedpisu. Definice Kli-
¢ovych pojmt, vyCet konkrétnich ustanoveni a pfesna formulace pravnich dasledku ne-
pochybné omezi oblast ptisobnosti pravnich pfedpisti ¢lenskych statll. To je vS§ak nezbyt-
né pro zajiSténi rovnych podminek pro ucastniky hospodarské soutéze na vnitinim trhu
a zaroven pro u¢innou kontrolu VOP. Téchto cila 1ze dosahnout pouze tehdy, budou-li
zneuZivani a jeho dlisledky definovany jednotnym zptlisobem.

Jakékoli obavy, Ze by Nafizeni bylo neslucitelné se zdsadami proporcionality a subsi-
diarity, jsou tak neopodstatnéné. Pfesunuti kontroly zneuZivajicich ujednani do Natizeni
by bylo dokonce vyhodné z hlediska ¢lenskych stati, protoZe by samy musely s takovymi
zasahy souhlasit v Rad€ EU. To by nejen zlepSilo legitimitu procesu, ale také by to ¢len-
skym statlim poskytlo pfileZitost vymezit ochranny prostor pro vnitrostatni pravo, které
by bylo ovlivnéno pouze v rozsahu, ktery vyslovné povoli.

4. Vztah Kk narodnimu pravu

Nafizeni by muselo spolupracovat s vnitrostatnim smluvnim prdvem, kterym by se na-
ddle fidilo uzavirdni smluv. Vnitrostatni prdvo by upravovalo nabidku a pfijeti, formdlni
poZadavky, jakoZ i vady souhlasu jako omyl, vyhroZovani nebo podvod. Nafizeni by bylo
omezeno na potencidlni neplatnost standardnich ujednéni z diivodu jejich zneuZivajici-
ho charakteru.

SloZitéjsi otdzkou je, zda by Nafizeni mélo upravovat i dasledky neplatnosti, jako jsou
ndroky na restituci nebo nahradu Skody. Pokud jde o Smérnici, Soudni dvir rozhodl, Ze
vyZaduje, aby se spotfebitel dostal do postaveni pfed uzavienim smlouvy.*® To pfinasi do
pusobnosti prava EU instituty, jako je bezdivodné obohaceni nebo obecnéji odstoupeni
od smlouvy, které budou muset spliiovat normy unijniho prdva, ackoliv spadaji do ptisob-
nosti vnitrostatniho prava. Aby byly dodrZeny zdsady proporcionality a subsidiarity, mély
by takové otdzKy ziistat ve vyluéné pravomoci vnitrostatniho prava. Clenskym statéim lze
davérovat, Ze v pfipadé neplatnych smluv zajisti napravu, zejména pokud jde o vraceni
vzajemného plnéni. Lze pfedpokladat, Ze ponechdni této otdzky zcela na ndrodni urovni
nenarusi uc¢innost kontroly zneuZivajicich ujednani.

47 Viz ¢l. 5 odst. 3, 4 SEU.
48 SDEU, C-229/19 a C-289/19, Dexia Nederland BV, ECLI:EU:C:2021:68, marg. ¢. 62. C-125/18, Gémez del Moral Guasch,
ECLI:EU:C:2020:138, marg. ¢. 58.
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Vzdjemny vztah mezi textem jednotného prava a odliSnymi vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy nemusi byt vZdy snadny a muZe vést ke sportim. Takovy vztah vSak neni zcela
novy. Jiné texty jednotného prava také koexistuji s odliSnymi vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy. Dobrym piikladem je Umluva o mezindrodni koupi zboZi (CISG), kterd obsahuje
vnitini a vné€jsi mezery, jeZ musi byt vyplnény vnitrostatnim pravem.* V pfipadé mezi-
ndarodniho prodeje zboZi se vétSina otdzek fidi jednotnymi pravidly a pouze né€které me-
zery zustaly pro vnitrostatni pravo. Pokud jde o Nafizeni, je situace opacnd, nebot vétSina
otdzek se tidi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a jednotné normy se tykaji pouze stan-
dardniho terminu platnosti nebo neplatnosti. Kromé toho je izemni ptisobnost Nafizeni
mnohem omezené€jsi neZ ptisobnost CISG a pravni kultury pfislusnych systému jsou v pra-
vu EU vice sladény neZ v pravu ¢lenskych statti CISG. To by mélo vzdjemny vztah velmi
usnadnit.

5. Vztah k ostatnim oblastem spotfebitelského prava EU

Nésledovani na$ ndvrh by posunulo kontrolu zneuZivajicich ujedndni z poc¢atku 90. let
do moderni éry. Smérnice by pfeskocila ostatni texty evropského soukromého prava, kte-
ré jsou stdle v pravni formé smérnice, jako je Smérnice o pravech spotiebitelll, Smérnice
o spotfebitelské kupni smlouvé nebo Smérnice o digitdlnim obsahu. Vznikla by novéa regu-
la¢ni nerovnovaha, tentokrat ve prospéch kontroly zneuZivajicich ujednéni. Jak 1ze toto
nerovné zachdazeni ospravedlnit?

MoZna by bylo moZné tvrdit, Ze i ostatni texty by mély byt pfeménény na Nafizeni. Ale
to neni téma, které zde chceme zduraziiovat. SpiSe neZ abychom poZadovali obecny pie-
chod na Nafizeni EU, omezujeme nas$ navrh na Smérnici. Divodem je, Ze Kontrolu zne-
uzivajicich ujedndni povazujeme za specidlni problém. UmoZiiuje neplatnost nékterych
smluvnich ustanoveni a u¢inné zakazuje jejich pouziti. Jde o pomérné omezenou proble-
matiku, kterd zahrnuje sloZité politické otdzky a m4 dalekosahlé dopady na autonomii
stran i na fizen{ a strukturu vnitfniho trhu. Podle naSeho ndzoru tyto aspekty nejen ospra-
vedliiuji, Ze se o né zdkonoddrce EU stard, ale naléhavé vyZaduji rozhodnuti na nejvyssi
urovni Unie. Pouze tak bude zajisténo, Ze ve vSech Clenskych statech bude moZné pouZivat
stejny soubor vSeobecnych obchodnich podminek.

Zavér

Nahrazeni Smérnice Nafizenim by vyrazné podpofilo dokonceni vnitfniho trhu, zlepSilo
hospodarskou soutéz a rozsitilo vyber pro spotfebitele. Vyrazné by to také usnadnilo kon-
trolu vSeobecnych obchodnich podminek v Unii. Nafizeni by nejen jednotné definovalo

pojem a dusledky zneuZivajicich ujednéni, ale mohlo by také obsahovat konkrétni pti-
klady takovych ujedndni, které by byly zdvazné uréeny pro celou Unii.

49 Viz napfiklad DIEDRICH, F. Lickenfullung im Internationalen Einheitsrecht — Méglichkeiten und Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung im Wiener Kaufrecht. Recht der internationalen Wirtschaft. 1995, s. 353 an.; Schlechtriem, P. Anwen-
dungsvoraussetzungen und Anwendungsbereich des UN-Ubereinkommens Uber die Vertrage Uber den internationalen
Warenkauf (CISG). 1992, 339; SCHMID, Ch. Das Zusammenspiel von Einheitlichem UN-Kaufrecht und nationalem Recht:
Lickenfillung und Normenkonkurrenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1995.
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Nafizeni by rovnéZ napomohlo jasnému vymezeni legislativnich pravomoci mezi EU
a jejimi Clenskymi stdty. Tim by se zabrdnilo ,harmonizaci zadnimi vratky“ vnitrostat-
nich prdvnich pfedpist v oblastech, které prima facie nejsou sou¢dsti kontroly zneuZiva-
jicich ujedndni a ani s ni nesouviseji, jako je procesni pravo nebo pravo bezdtvodného
obohaceni.

A konec¢né, Nafizeni by zna¢né usnadnilo interakci mezi evropskou a vnitrostatni
urovni. To lze demonstrovat na pfipadu uvedeném na zacatku tohoto pfispévku. Pokud
bychom méli Natizeni, Okresni soud WarSava-Wola by se mohl jednoduse podivat do je-
ho pftilohy, aby zjistil, Ze vazani splatek uvéru na cizi ménu ve vS§eobecnych obchodnich
podminkdach se povaZuje za zneuZivajici ujedndni. Jejich neplatnost by pfimo vyplyvala
ze samotného Nafizeni, a nikoli z vnitrostdtniho prdva. Pokud by okresni soud o tomto
nebo o dusledcich neplatného ujednédni pro zbytek smlouvy pochyboval, mohl by pred-
loZit Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce k SDEU. Ten by v takovém pripadé mohl
rozhodnout pfimo o smyslu Natizeni v pfipadé€, jako je ten, ktery je zdkladem Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce. Mohl by rozhodnout o tom, zda takovéto okolnosti ve-
dou k neplatnosti celé smlouvy o pujcce, ¢i nikoli, pfipadné jaké dalsi disledky zptiso-
buje zneuZivajici ujednani. SDEU by zejména nemusel odkazovat vnitrostatni soud na
zvlastni pravidla jeho vlastniho vnitrostatniho prava. Namisto toho by se mohlo doséah-
nout pfimétfené rovnovahy mezi smluvni svobodou a ochranou spotfebitele a mezi pravy
a povinnostmi stran smlouvy samotné. Domnivame se, Ze tato pravomoc je nezbytnd pro
jednotnou kontrolu zneuZivajicich ujedndni na integrovaném trhu.
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Zastoupeni statli na ptidé OSN

Marek Zukal*

Abstrakt: Na pidé OSN vznikaji ¢as od ¢asu spory o tom, kdo je opravnén zastupovat néktery élensky stat
v této organizaci. Jde predevsim o situace, kdy si zastupovani narokuji dvé rivalitni entity, které se povazu-
ji za vladu daného statu. V prabéhu let byly jednotlivé situace feseny riizné, nekonzistentné. Nejinak je tomu
v soucasnosti - prevlada tendence odkladat sporné situace na neurcito a jejich feseni se vyhybat. Pfitom
pro naplnéni cili a zasad Charty OSN je nezbytné, aby na ptdé Organizace stat zastupovala vlada, ktera
efektivné vykonava moc ve vztahu k izemi a obyvatelstvu statu. PfestoZe se Valné shromazdéni OSN v minu-
losti pokusilo sjednotit postup pro feseni spornych situaci v rezoluci €. 396 (V), nekonzistentnost v rozho-
dovani pretrvava a ¢asto se do néj promitaji zahrani¢népolitické zajmy stat na ukor mezinarodniho prava.
Pfitom jedinym kritériem pro posouzeni, zda vlada mize stat v OSN zastupovat, plynoucim z mezinarodniho
prava je efektivni vykon moci (a korektiv absence vykonu moci v pfimém disledku poru$ovani norem mezi-
narodniho prava samotného - zejména norem kogentnich).

Kli¢ova slova: zastoupeni statu, povérovaci listiny, vlada, uznani, efektivni kontrola

Uvod

Staty jako subjekty mezindrodniho prava jsou v jistém ohledu srovnatelné s pravnickymi
osobami, jak je vymezuji vnitrostatni pravni fady.! Ona srovnatelnost tkvi v tom, Ze staty,
stejn€ jako pravnické osoby (vyjdeme-li z teorie fikce formulované jiz v 19. stoleti Friedri-
chem Carlem von Savignym), samy o sob€ nemaji viili. Jejich vtile je tvofena osobami fy-
zickymi - lidmi, tedy k tomu opravnénymi predstaviteli stati, ktefi, at uz individualné,
¢i kolektivné, vili statli nahrazuji a projevuji navenek. Z uvedeného vyplyv4, Ze staity mu-
seji byt pfi svém jedndni (tedy pfi projevovani ville ve vnéjSim svété) zastoupeny. Potfeba
zastoupeni se pak vztahuje i na jednani stati v mezinarodnich organizacich.

Préavo zastupovat stat navenek mé jeho vlada, respektive presnéji ustfedni organy vy-
konné moci statu. Jejich ndzev a rozsah kompetenci se vSeobecné fidi vnitrostatnim ustav-
nim pravem.? Je tedy vnitini zéleZitosti kaZzdého stdtu, jak usporada své organy, které bu-
dou rozhodovat o jeho zastupovani navenek a toto zastupovani vykondvat.

Typicky se zastupovani stati v mezindrodnich vztazich ujimaji hlavy statt [viz napf.
&l. 63 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky, podle nichZ prezident republiky zastu-
puje stat navenek ¢i sjednéva a ratifikuje mezindrodni smlouvy]. Dédle pak mohou staty
zastupovat predsedové jejich vlad (za predpokladu, Ze ustavni systém pfisluSného statu

JUDr. Ing. Marek Zukal, prévni poradce Stalé mise CR pii OSN v New Yorku a doktorand na katedfe mezinarodniho pra-
va Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: m.zukal@hotmail.com. Nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou vyluéné
ndzory autora, nemuseji se shodovat s postoji Ministerstva zahrani¢nich véci a nijak ministerstvo nezavazuji.

1 Obdobné napf. J. Malenovsky uvadi: ,Vétsina subjekti mezindrodniho prava ma charakter pravnickych osob ve smyslu
vdeobecné prévovédy. Jejich vili projevuje systém orgént.“(MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné - obecnd
&dst — a pomér k jinym prdvnim systémdm. 7. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 76). Shodné déle M. Poto¢ny
a J. Ondfej: ,Stat ma povahu pravnické osoby. Proto jedna navenek pouze prostfednictvim svych organd.“(POTOCNY,
Miroslav — ONDREJ, Jan. Mezinarodni prévo verejné - zvlastni éast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 183).

2 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 176.

3 Ustavni zakon Ceské néarodni rady ¢.1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond.
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s pozici pfedsedy vlady pocita*), ministti zahrani¢nich véci, jini voleni pfedstavitelé ¢i spe-
cialn€ k tomu vySkolené a poveétené osoby — diplomaté. (V urcitych ptipadech mohou stat
zastupovat také dalSi osoby, ne-diplomaté — napt. predstavitelé jinych ministerstev.®) Pro
ucely ,kaZzdodenniho* zastupovani v zahranici, v€etn€ zastupovani na pudé mezinarod-
nich organizaci, si staty vytvareji k tomu specificky urcené organy - zvlastni orgadny pro
zahranic¢ni styky,° kterymi byvaji ve vztahu k mezindrodnim organizacim tzv. stalé mise
pfi mezindrodnich organizacich. Vrcholni pfedstavitelé statil se zastupovani zpravidla uji-
maji jen v nejdulezitéjSich situacich (v kontextu OSN ptijde napf. o projev v kazdoro¢ni
vSeobecné rozpravé Valného shromdZdéni na zacatku jeho pravidelného zasedani v zati),
a tak je zastupovani statu v béznych, kazdodennich situacich, svéfeno pravé stdlé misi
prislusného statu pfi OSN, respektive jejim Clentim.

Zanormalnich okolnosti nevznikaji okolo zastupovani statu spory, at uz ma jit o zastu-
povani jeho vrcholnym predstavitelem, nebo ¢leny jeho stdlé mise (popf. dalSimi k tomu
zmocnénymi osobami). Kontroverze ale mohou nastat v pfipadech, kdy panuji nejasnosti
ohledné postaveni vlady daného statu. Jak totiZ bylo naznaceno jiz vySe, je to praveé vliada’
stdtu, kdo ma pravo jej zastupovat, respektive povétit tim dalsi osoby. Je-li tedy z jakého-
koli diivodu pochybné, zda ma néjaka osoba ¢i skupina osob postaveni vlady, je ipso facto
zpochybnitelné i zastupovani statu touto osobou (skupinou osob) nebo dalsimi osobami
ji povétenymi. Otdzka zastoupeni statu na ptidé mezindrodnich organizaci je tedy uizce
spojend s otazkou postaveni jeho vlady. Pfinejmensim ze strany nékterych statti je pak ¢as-
to spojovana také s institutem uzndni vlady a s jeho dopady, respektive s dopady absence
takového uzndni.

Tento ¢lanek se proto, po obecném vymezeni pravidel vztahujicich se k zastupovani
a po popisu relevantni praxe, snazi odpovédéet na otazku, jak postaveni vlady (véetné otaz-
ky jejiho pfipadného neuznani jinymi staty) dopadd na zastoupeni statu na padé OSN.
Kromé toho pf¥inasi pfehled nékterych dosavadnich spornych ptipadii, jakoZ i jejich feSeni
a usiluje o nastinéni zptisobu, jak by takové sporné ptipady mély byt podle platného mezi-
narodniho prava a podle vnitfnich pravidel fungovani OSN posuzovany do budoucna.

Nutno podotknout, Ze spory tykajici se reprezentace statli vyvstavaji ze vSech mezina-
rodnich organizaci nejéastéji pravé v OSN (respektive v organizacich spadajicich do §irSiho
systému OSN). To je ddno povahou OSN jako (témét)® univerzdlni mezinarodni organizace,
procezZ jejimi ¢leny jsou nutné staty, jejichZ politické systémy jsou zaloZeny na rtiznych
hodnotdach (tyto staty zastdvaji rizné pozice na §kdle demokracie-totalita). Pravé u takto
rozdilné hodnotové orientovanych statt miiZze dochdzet k vzdjemnym sporiim a k ode-

4 Predsedu vlady nemaji napf. Spojené staty americké a dalsi staty s tzv. prezidentskou formou vlady.

5 Vnitrostatni pravni Gprava v CR vyZaduije, aby o této skute&nosti bylo pfinejmensim informovano Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci, nebot to podle § 6 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu
statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv. kompetené&ni zakon), ,,koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustred-
nich organd statni sprévy v oblasti zahrani¢nich vztahd na jim svéfenych dsecich statni sprévy [...J“

6V pravnim fadu CR jsou tyto zahraniéni orgdny souhrnné oznacovany pojmem ,zastupitelské Grady* Ustanoveni § 4 z&-
kona ¢.150/2012 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, rozeznava nasledujici druhy zastupitelskych ufadi: velvyslanectvi, stala mise
pfi mezinarodni organizaci, konzuldrni Urad, zvlastni mise a sty¢ény urad nebo kanceldr. Blize k tomu viz SMOLEK, Martin —
VALEK, Petr a kol. Zékon o zahraniéni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 20 a nasl.

7 Vladou se zde rozumi soustava vykonavateld statni moci, nikoli nutné jediny vrcholny organ moci vykonné.

8 Clenem OSN neni napf. Kosovo, o jeho? statnosti nem(ize byt pochyb (viz napt. BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK,
Ondrej. Vznik a uznani statu: aktudlni pohled mezindrodniho prava. Praha: Leges, 2013, s. 89). Az do roku 2002 nebylo
¢lenem OSN ani Svycarsko, pfiéemz ani o jeho statnosti nebylo mozné pochybovat.
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preni uzndni vlad v nékterych situacich, a to pfevazneé z politickych diivodi, coZ nésledné
vede ¢asto ke zpochybiiovani reprezentace daného statu v mezindrodni organizaci. Naproti
tomu pravdépodobnost vzniku obdobného sporu je niZsi u regiondlnich mezindrodnich
organizaci vzhledem k tomu, Ze jejimi ¢leny budou zpravidla jen staty spliiujici specifi¢téj-
§$i kritéria Clenstvi, a tyto regiondlni organizace tedy mivaji v tomto ohledu homogenné;jsi
¢lenskou zdkladnu, coZ sniZuje pravdépodobnost vzdjemného odepreni uznani vlad.

1. Povérovaci listiny, jejich pfezkum a pfijimani
Aby mohla osoba zastupovat stat ve vztahu k OSN, respektive v jeho jednotlivych orgé-
nech, musi k tomu predloZit povétovaci listiny (anglicky credentials Ci letters of credence),
ledaZe jde o jednoho z predstavitelll tzv. Trojky (hlava statu, pfedseda vlady a ministr za-
hrani¢nich véci). Pfedstavitelé Trojky totiZ mohou stat zastupovat navenek bez dalsiho.’
Povéfovaci listiny jsou dokument, kterym je vybaven nové jmenovany vedouci diplo-
matické mise (respektive staly predstavitel pfi mezindrodni organizaci), v némz osoba,
kterd jej vydala, potvrzuje, Ze vedouci mise je opravnén vysilajici (respektive ¢lensky) stat
zastupovat.!° Generalni tajemnik OSN v jedné ze svych zprav' definoval povérovaci listi-
ny jako ,,dokument, ktery osvédcuje, Ze jedna i vice osob jsou oprdvnény zastupovat dany
stdt”. V praxi OSN se kromé povétovacich listin stdlého predstavitele 1ze setkat také se
zvlastnimi poveétovacimi listinami delegaci vyslanych na zaseddni jednotlivych organt
(vedoucim ¢i alespori ¢lenem téchto delegaci je zpravidla také stdly pfedstavitel).
Mezindrodni pravo jakoZ i vnitini pravidla OSN [viz jednaci fady jednotlivych hlavnich
organt OSN® ¢i rezoluci €. 275A(I1I) ze dne 3. prosince 1948] né€které aspekty souvisejici
s povéfovacimi listinami reguluje. Relevantni ustanoveni upravujici povétovaci listiny
obsahuje téZ Videnskd umluva o zastoupeni statl v jejich vztazich s mezinarodnimi orga-
nizacemi univerzdlni povahy* (ddle téZ jen Videriskd umluva), ktera dosud nevstoupila
v platnost,* avSak lze ji do jisté miry povaZovat za kodifikaci existujiciho obycejového
mezinarodniho prava.

1.1 Povérovaci listiny stalych predstavitel p¥i OSN

Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 257A(III), kterou Valné shromazdéni vzalo na vé-
domi praxi stattl spocivajici ve zfizovani stalych misi v sidle Organizace, doSlo k regulaci

9 Viz napt. CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447. Shodné 1. SeidI-
-Hohenveldern: ,[e]xistuje domnénka, Ze hlava stdtu, pfedseda vlddy, jakoZ i ministr zahranicnich véci jsou kaZzdopad-
né povolani k zastupovani svého statu [...]1.“ (SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 177).

10 BERRIDGE, Geoff - ALAN, James. A Dictionary of Diplomacy. 2nd edition. New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 163.

11 Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument ¢. S/21047 Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/
record/81660>.

12 Kapitola Ill (¢l. 7 odst. 1) Charty OSN mezi hlavni orgdny OSN fadi: Valné shromazdéni, Radu bezpec¢nosti, Hospodarskou
a socialni radu, Poruéenskou radu, Mezinarodni soudni dvir a Sekretariat. Z povahy véci ve svych jednacich rfadech
otazky spojené s povérovacimi listinami reguluji pouze prvni ¢tyfi z nich.

13 Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International Organizations of a Universal
Character, adopted in Vienna, 14 March 1975.

14 Cl. 89 Umluvy vyzaduje pro vstup v platnost uloZeni 35 ratifikaénich listin. K &ervenci 2022 bylo uloZeno 34 ratifikaénich
listin (zatim posledni ratifikaéni listinu ulozila v roce 2008 Paraguay). Ceskoslovensko imluvu ratifikovalo v roce 1976,
Ceska republika do ni sukcedovala v roce 1993.
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nékterych aspektti poveétovacich listin stdlych pfedstaviteld. Podle této rezoluce maji byt
povétovaci listiny vydany hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci
a pfedany generalnimu tajemnikovi OSN. I pozdéjsi Videniskd umluva ve svém ¢l. 10 uva-
di, obecnéji av§ak vyznamoveé shodné s ustanovenim rezoluce ¢. 257A(I1I), Ze povefovaci
listiny $éfa stdlé mise (stdlého pfedstavitele) museji byt vydany hlavou statu, pfedsedou
vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci (pokud pravidla organizace nepfipoust€ji i povéto-
vaci listiny vydané jinym orgdnem) a pfedany organizaci. V ndsledujicim ¢l. 11 se pak sta-
novi, Ze pokud ¢lensky stat neuvede v povéfovacich listindch jinak, je jeho staly predstavi-
tel opravnén jednat jako zdstupce statu ve vSech orgdnech organizace, pro které neplati
zvlastni poZadavky tykajici se zastoupeni.

Po svém ptijezdu do sidla OSN v New Yorku pfedava novy stély predstavitel své povéro-
vaci listiny generdlnimu tajemnikovi OSN béhem formdlniho ceremonidlu. Timto okam-
Zikem se ujima zastupovdani svého stdtu vici Organizaci.

Nevyplyva-li z povéfovacich listin jinak, je staly pfedstavitel opravnén zastupovat stat
ve vSech orgdnech OSN. Nicméné na zaklad€ pravidel obsaZenych v jednacich fadech hlav-
nich orgdntt OSN museji ¢lenské staty, které jsou ¢leny Rady bezpecnosti, Hospodarské
a socidlni rady a v minulosti také Porucenské rady, pfedloZit zvlaStni povéfovaci listiny
pro své zastupce v téchto orgdnech. TatdZ povinnost plati pro zdstupce ¢lenskych statt
ve Valném shromdzdéni, maji-li v ném (respektive v jeho subsididrnich orgdnech®) stat
zastupovat dalsi osoby vedle stdlého predstavitele, coZ bude pravidlem.

1.2 Uprava povéfovacich listin v jednacich ¥adech hlavnich organii OSN

Hlavni orgdny OSN upravuji otdzky povétovacich listin zdstupcu ¢lenskych statt ve svych
jednacich fadech riizn€. Napfi¢ organy se ustdlila jednotnd praxe, Ze v kazdém ptipadé
muZe stat zastupovat staly pfedstavitel pfi OSN i bez toho, aby musel predloZit zvl4aStni
povétovaci listiny pro zastupovani v daném orgdnu. Takova praxe je nékdy v rozporu s vy-
slovnym znénim jednaciho fadu p¥islu§ného orgdnu (viz napt. pravidlo 14 Prozatimniho
jednaciho fadu Rady bezpecnosti ddle), avSak je Siroce akceptovand. Tato praxe vychdazi
z ptedpokladu, Ze v povétovacich listindch stdlych predstavitelt je zpravidla uvedeno, Ze
jsou opravnéni zastupovat stat ve vSech orgdnech OSN.

1.2.1 Valné shromazdéni

V ptipadé Valného shromazdéni je tprava poveéfovacich listin obsaZena v pravidlech 27
az29 Jednaciho tddu Valného shroméZzdéni.'® V pravidle 27 je zopakovano, Ze povéfovaci
listiny maji byt vydany hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci,
a navic je stanoveno, Ze maji byt generdlnimu tajemnikovi odevzddny, je-li to moZné, ne
pozdéji neZ jeden tyden pfed zahdjenim zaseddni (z uvedené formulace plyne, Ze jde toli-
ko o pofddkovou lhtitu). Pravidlo 28 potom pfedpokladd ustaveni Vyboru pro poveétovaci

15 Zejména jde o tzv. hlavni vybory (Main Committees) Valného shromézdéni (viz pravidlo 98 Jednaciho fddu Valného
shroméazdéni).

16 Rules of Procedure of the General Assembly, dokument A/520/Rev19. In: Official Documents System of the United
Nations [online]. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/592/76/PDF/N2259276.pdf?
OpenElement>.
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listiny (Credentials Committee). Pokud byla vznesena namitka vii¢i kterémukoli zastupci
stdtu, bude podle pravidla 29 tento zdstupce usazen docasné€ (,seated provisionally”) se
stejnymi pravy jako ostatni zastupci, dokud Vybor pro povétovaci listiny nepoda zpravu
plénu a plénum ve véci nerozhodne.”

1.2.1.1 Vybor pro povérovaci listiny

Vybor pro povétovaci listiny ma byt dle pravidla 28 Jednaciho fadu Valného shromazdé-
ni sloZen z deviti ¢lentl jmenovanych Valnym shromaZdénim na ndvrh jeho predsedy.
Vybor mé za ukol posoudit povetovaci listiny zastupcu statli a bez prodleni podat plénu
zpravu. Na zdkladé této zpravy ndsledné plénum pfijimé rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti
povérovacich listin.

Je nepsanym pravidlem, Ze ve Vyboru pro povétovaci listiny vZdy zasedaji zastupci
Spojenych statt, Ruska (dfive zdstupce Sovétského svazu) a Ciny. Dalich Sest ¢leni se
kaZdoro¢né obmériuje. V poslednich letech existovala snaha, aby Vybor rozhodoval pouze
formou konsenzu® (tj. pfijimal pouze rozhodnuti, s nimiz souhlasi vS§ichni jeho ¢lenové),
ackoli v letech d¥ivéjsich (napt. pfi projednavani otazky zastoupeni Ciny - viz kapitolu 3.1)
nebylo vyjimkou ani rozhodovani hlasovanim.

Posouzeni povétovacich listin Vyborem je v drtivé vétSin€ pfipadi pouze formalitou.
Pokud jsou ale povétovaci listiny nékteré z delegaci zpochybnény, mtiZe se v feSeni dané
zéleZitosti angaZovat predseda Valného shromdazdéni (podpofen pro tyto ucely Sekreta-
ridtem OSN*) formou poskytovani dobrych sluZeb tak, aby byla zdleZitost vyfeSena pred
zasednutim Vyboru.?°

Pfi projednavani spornych situaci byly v minulosti ve Vyboru opakované vznaSeny
politické argumenty, a to z nejrlizné€jSich stran. Zastupci téhoZ statu? vSak v pribéhu
¢asu k pfipustnosti politickych argumentt zastdvali mnohdy rizné pozice s ohledem na
projedndvané ptipady (viz napt. vzdjemné rozporné pozice SSSR? v roce 1979 a Ruska?

17 Obdobné (s pouze drobnymi odchylkami) byla Uprava prezkumu a pfijimani povéfovacich listin upravena také v ¢l. 5
Jednaciho fadu Shroméazdéni Spolec¢nosti narodl:

1) Chaque Membre communique au Secrétaire général, autant que possible avant louverture de la session, le nom de ses
représentants, dont le nombre ne doit pas excéder trois. Il peut y ajouter les noms des représentants suppléants.

2) Chaque représentant remet, aussitét que possible et de préférence avant l'ouverture de la session, ses lettres de
créance au Secrétaire général.

3) Une commission de vérification de pouvoirs, composée de huit membres, est élue au scrutin secret par TAssemblée.
Elle fait inmédiatement son rapport.

4) Tout représentant dont I'admission souléve de I'opposition siége provisoirement avec les mémes droits que les autres
représentants, & moins que I’Assemblée n’en décide autrement.

18 Viz napf. Zprava ze zasedani Vyboru pro povéfovaci listiny dne 1. prosince 2021, dokument €. A/76/550. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3950043>.

19V daném pripadé pdjde o Department for General Assembly and Conference Management a o Office of Legal Affairs.

20 RUDER, Nicole - NAKANO, Kenji - AESCHLIMANN, Johann. The GA Handbook: A practical guide to the United Nations
General Assembly. 2nd edition. New York: Permanent Mission of Switzerland to the United Nations, 2017, s. 29.

21V pripadé Ruské federace jde o stat-predchldce a stat-pokracovatele. Jakkoli je oznaceni Ruské federace za pokraco-
vatele SSSR teoreticky zpochybnitelné, byla Ruska federace jako pokracovatel SSSR prijata jiz v roce 1991 a jedna se
o fait accompli.

22 “The representative of the Union of Soviet Socialist Republics took issue with the view that the task of the Credentials
Committe was purely formal. It was not a question just of form but of political context.” Zprava Vyboru pro povérova-
ci listiny ze dne 20. zafi 1979, dokument ¢. A/34/500. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
digitallibrary.un.org/record/3108>.
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v roce 1996). Opakovane€ vSak na jednani Vyboru také zaznélo, zpravidla z ust jeho aktual-
niho pfedsedy, Ze ukolem Vyboru je projednat pouze pravni aspekty tykajici se platnosti
povéfovacich listin a Ze politické ¢i jiné hledisko mé byt ponechdno na uvazZeni pléna
Valného shromdzdéni.?* V souladu s timto postojem pak napf. zadstupce Spojenych statti
v roce 1979 pfi projednavani povéfovacich listin Demokratické Kampucdie (viz niZe kapi-
tolu 3.5) uvedl, Ze ,zhrozenijeho viddy nad ciny viddy Demokratické Kampucie vuci jejimu
vilastnimu lidu je zndmo. Nicméné otdzkou neni chovdni vlddy viici svému lidu, nybrZ plat-
nost poveérovacich listin zdstupcii Demokratické Kampucie. [...] [T]yto poveérovact listiny
splituji podminky pravidla 27 Jednactho rddu Valného shromdzdéni [...].**

Zpravu Vyboru a jeho doporuceni projednava Valné shromdazdéni (v pfipadé fadného
zaseddani) zpravidla v prvni poloviné prosince (viz napf. rezoluci? Valného shromazdéni
ze dne 7. prosince 2021, kterou schvalilo zpravu Vyboru pro povéfovaci listiny).

1.2.2 Rada bezpecnosti

7Nz

Prozatimni jednaci fad Rady bezpecnosti?” upravuje otdzky zastoupeni ¢lenskych statt
a povetovacich listin jejich zastupcti v pravidlech 13 aZ 17. Podle téchto pravidel maji byt
povétovaci listiny zdstupce statu, ktery je lenem Rady bezpecnosti, pfedany generdlnimu
tajemnikovi, a to ne pozdé€ji nez 24 hodin pred tim, neZ se ma zastupovani ujmout. Pfedse-
da vlady a ministr zahrani¢nich véci mohou v Rad€ bezpecnosti zasedat i bez pfedloZeni
povérovacich listin. Nedav4 ptili§ smysl, Ze totéZ neni stanoveno i pro hlavu statu, bylo
by nicméné moZné s pouZzitim logického argumentu a fortiori — a minori ad maius — do-
vodit, Ze i hlava statu muZe stat v Radé bezpecnosti zastupovat bez povérovacich listin.
Tento zavér podporuje i historicky vyklad: pfi projedndvani navrhu jednaciho fadu byl
na navrh zdastupce Spojenych statti americkych ptvodni ndvrh textu obsahujici slova
“Prime Minister” nahrazen textem “Head of Government”, ptfi¢emZ cilem mélo byt praveé
umoZnéni toho, aby v Radé mohl bez povéfovacich listin zasednout téZ prezident statu
s prezidentskou formou vlady.? Je tak zfejmé, Ze spojeni “Head of Government” bylo po-
dle okolnosti vnitrostatniho uspotrdddni ustavnich orgdnti zamysleno jako zahrnujici téZ
hlavu stétu.

Povérovaci listiny zdstupctli v Radé bezpecénosti pfezkoumdava podle pravidla 15 gene-
ralni tajemnik (nikoli vybor jako v pfipad€ Valného shromézdéni) a pfedklada o tom Radé

23 “[..] [T]he decisions of the committee were technical and not political in nature [...].” Zprava Vyboru pro povérovaci
listiny ze dne 23. fijna 1996, dokument ¢. A/51/548. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/286/56/PDF/N9628656.pdf?OpenElement>.

24 Viz napf. Zpravu Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 17. listopadu 1960, dokument €. A/4578. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1305785?In=en>, nebo Zpravu Vyboru pro povérova-
ci listiny ze dne 20. zafi 1979, dokument ¢. A/34/500. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
digitallibrary.un.org/record/3108>.

25 Zprava Vyboru pro povérfovaci listiny ze dne 20. z&fi 1979, dokument €. A/34/500. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3108>.

26 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/76/15 ze dne 7. prosince 2021. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N21/374/91/PDF/N2137491.pdf?OpenElement>.

27 Provisional Rules of Procedure of the Security Council, dokument S/96/Rev.7. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N83/400/17/IMG/N8340017.pdf?OpenElement>.

28 Zapis z jednani Rady bezpecnosti dne 9. dubna 1945, 31. schiize, dokument ¢&. S/PV.31. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL4/605/32/PDF/NL460532.pdf?OpenElement>.
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bezpecnosti ke schvaleni zpravu. Pfezkum probihd ryze podle forméalnich kritérii, general-
ni tajemnik v minulosti sdm uvedl, Ze neni schopen vZdy ovéfit faktickou situaci v daném
stdté, a tak se musi omezit na pfezkum toho, zda predloZeny dokument obsahuje zmoc-
néni dané osoby k vykonu zastupovani a zda je podepsdn osobou, kterd o sobé€ tvrdi, Ze je
hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci.?? Dokud nejsou povétova-
ci listiny zastupce pfijaty, je zdstupce usazen docasné (“seated provisionally”) se stejnymi
pravy jako zastupci ostatnich stati; totéZ plati v pfipadé, kdy byla viici povéfovacim listi-
nam zastupce vznesena namitka.

Pravidlo 14 Prozatimniho jednaciho fddu Rady bezpec¢nosti stanovi, Ze povétovaci lis-
tiny musi kromé zastupct ¢lent Rady predloZit také zastupce statu, ktery clenem Rady
neni, avSak byl na jeji jedndni pfizvan (napt. podle pravidla 37). V sou¢asné praxi takové
povéfovaci listiny predklddany nejsou. Ugastni-li se takto jednani staly pfedstavitel statu,
dovozuje se jeho zastupci opravnéni z poveétovacich listin stdlého predstavitele. Generdl-
ni tajemnik pro ucely takového jednani povérovaci listiny zvlast nezkouma a nepodava
o tom zpravu.*°

1.2.3 Hospodaiska a socidlni rada

Pro jedndni Hospodatské a socidlni rady upravuji otdzky povéfovacich listin pravidla 16
a 17 Jednaciho ¥adu Hospodafské a socidlni rady.* Ta stanovi, Ze povetovaci listiny se
predavaji generdlnimu tajemnikovi ne pozdéji nez tfi dny pfed prvnim jedndnim, jehoZ se
ma zastupce statu ucastnit. Povétovaci listiny v tomto pfipadé posuzuje predsednictvo
(Bureau) a predklada o tom zpravu Radé. Praxe v Hospodarské a socidlni rad€ se nicméné
v prubéhu let vyvinula odli$né od toho, jak stanovi jeji jednaci fad. Ve skutecnosti lenové
Hospodatské a socidlni rady Zaddné zvlastni povétovaci listiny neptedkladaji. To formalné
neni problematické, ucastni-li se zaseddni Rady stély predstavitel, ktery byva zpravidla
zmocnén zastupovat svij stat ve vSech orgdnech OSN, tedy véetné Hospodarské a socidl-
ni rady. Nicméné ucastni-li se zaseddni Rady kterykoli jiny ¢len stdlé mise, coZ se nedéje
ztidka, pak se ucastni bez jakéhokoli zmocnéni. Zd4 se vSak, Ze tato praxe je dlouhodobé
akceptovana a zmocnéni dané osoby se implicitné dovozuje z jejiho statusu fadné regis-
trovaného Clena stdlé mise.

1.2.4 Porucenska rada

Pro uplnost 1ze dodat, Ze v dobé€, kdy zasedala Porucenska rada (svou ¢innost preruSila
k 1. listopadu 1994 poté, co nabylo nezavislosti Palau jako posledni poruc¢enské uzemi;
Rada se nyni neschdzi ro¢né, ale jen ,,dle potfeby*“: napft. v roce 2019 se sesla k volbé pred-

29 Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument &. S/21047 In: United Nations Digital Library [onlinel.
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/81660>.

30 “[.Jinvitations under rule 37 have become so frequent, in the practice of the Council, the procedure foreseen in rule 15
is not always observed and the Secretary-General is not regularly requested to report on credentials of representatives
of States invited under rule 37. That does not mean, however, that the procedure foreseen in rule 15 has become obsolete.
In case of doubt, it can be and is applied.” Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument ¢. S/21047.
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/81660>.

31 Rules of Procedure of the Economic and Social Council, dokument E/5715/Rev.2. Dostupné z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/234/52/IMG/N9223452.pdf?OpenElement>.
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sednictva a zvolila svou pfedsedkyni zdstupkyni Francie®?), upravovala otdzky zastoupeni
a povérovacich listin pravidla 9 aZ 16 Jednaciho tadu Porucenské rady.*® Podle nich mél
kazdy ¢len Porucenské rady jmenovat jednu zvlasté kvalifikovanou osobu, kterd jej méla
v Radé zastupovat. Kazdy takovy zdstupce mohl byt doprovozen tolika alternaty a porad-
ci, kolik si sam zvoli. Povéfovaci listiny tohoto zdstupce mély byt pfeddny generalnimu
tajemnikovi, kterému téZ pfislusel jejich pfezkum a nasledné mél podat Rad€ zpravu ke
schvdleni. I v Porucenské radé platilo, na zadklad€ pravidla 15, Ze pfed rozhodnutim o po-
véfovacich listindch byl zastupce usazen docasné (“seated provisionally”) a mé€l stejna
prava, jako by jeho povérovaci listiny byly shleddny v néleZité formé&.

1.2.5 Obecnd pfipustnost postupti odchylujicich se od pravidel jednacich fadu

VySe bylo uvedeno - zejména v souvislosti s Radou bezpecnosti a Hospodatskou a socidl-
ni radou -, Ze praxe se v nékterych pfipadech vyvinula odliSné od pravidel uvedenych
v jednotlivych jednacich fadech. Takové odchylky jsou v rdmci OSN povazovany za pri-
pustné a per analogiam lze odkéazat na stanovisko pravniho poradce OSN ze dne 2. pro-
since 1977, ktery se vyjadfoval k pfipustnosti odchyleni se od pravidel Jednaciho fddu Val-
ného shromazdeéni. Pravni poradce tehdy uvedl, Ze ,,[...] od striktniho dodrZovdni pravidel
Jjednactho rddu muZe byt upusténo v pripadé obecného souhlasu ¢lenii dotceného orgdnu,
nebot hlavni smysl téchto pravidel - rddny priibéh zaseddni a ochrana zdjmii mensiny -
neni v takovém pripadé ohroZen. Podle tohoto principu bylo v praxi Valného shromdzdeéni
v minulosti casto upusténo od aplikace urcitych procedurdlnich pravidel na zdkladé vse-
obecného souhlasu.**

1.3 Povéfovaci listiny a zastupovani v praxi Ceské republiky

Praxe Ceské republiky ve vztahu k pov&fovacim listinam stalych pfedstaviteld neni jednot-
nd. Vjednotlivych pfipadech byly povéfovaci listiny vystaveny ministrem zahrani¢nich
véci (napft. v roce 2010) i prezidentem republiky (v roce 2021). Vnitrostatni pravni uprava
CR pouze stanovi, Ze vedouciho zastupitelského ufadu, ktery je stalou misi p¥i mezina-
rodni organizaci, povefuje a odvolava na navrh vlady prezident republiky [§ 10 odst. 4 za-
kona o zahraniéni sluZbé; toto ustanoveni navazuje na ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy CR,
podle néjz prezident republiky povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi**]. To
vSak nevylucuje, aby po tomto povéfeni prezidentem republiky vybavil nové jmenované-
ho stélého pfedstavitele povéfovacimi listinami pravé ministr zahrani¢nich véci. Mezi-
ndrodni pravo, jak plyne mj. i z vySe uvedeného ¢l. 10 Videriské umluvy, s moznosti vydani
povétovacich listin ministrem zahrani¢nich véci pocitd. Na rozdil od povéfovacich listin
vedoucich diplomatickych misi ve smyslu Videtiské umluvy o diplomatickych stycich
(tzv. bilaterdlni mise, velvyslanectvi) maji tyto povérovaci listiny stdlého piedstavitele

32 Trusteeship Council. United Nations [onlinel. [cit. 2022-07-22]. Dostupné z: <https://www.un.org/en/about-us/trustee
ship-council>.

33 Rules of Procedure of the Trusteeship Council, dokument T/1/Rev.7. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z:
<https://digitallibrary.un.org/record/424684>.

34 Stanovisko pravniho poradce OSN. Dostupné z: <https://legal.un.org/ola/media/GA_RoP/GA_RoP_EN.pdf> (viz zejména
s.5a6).

35 K pojmu ,zastupitelska mise“ viz SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zékon o zahraniéni sluzbé. Komentar, s. 20.

226 Pravnik 3/2024


https://www.un.org/en/about-us/trusteeship-council
https://www.un.org/en/about-us/trusteeship-council
https://digitallibrary.un.org/record/424684
https://legal.un.org/ola/media/GA_RoP/GA_RoP_EN.pdf

ZASTOUPEN| STATU NA PUDE OSN 219—251

méné slavnostni formu dopisu adresovaného vrcholnému predstaviteli organizace (v pfi-
padé OSN generdlnimu tajemnikovi). Povétovaci listiny vystavené stadlému predstaviteli
Ceské republiky obsahuji mj. vétu: ,,Stdly predstavitel je akreditovdn pro vechny orgdny
OSNVv New Yorku a na vsechna jedndni konand v New Yorku pod zdstitou OSN.“** V ptiruc-
ce Protokolu OSN¥ se uvadi, Ze je zvykem jmenovat stdlé predstavitele s hodnosti ,,mi-
moradného a zplnomocnéného velvyslance“®. Tato informace vSak nedava smysl, nebot
»mimoradny a zplnomocnény velvyslanec” neni diplomatickou hodnosti, nybrZ diploma-
tickou funkci. Spravné by m€lo byt uvedeno, Ze je zvykem jmenovat stalym pfedstavite-
lem osobu s diplomatickou hodnosti ,velvyslanec*®; tak se d&je i v praxi CR.

P¥i vykonu zastupovani je staly piedstavitel CR vazan instrukcemi tst¥edi Ministerstva
zahrani¢nich véci, jak plyne z § 6 odst. 3 pism. c) tzv. kompetenéniho zdkona.*° To nepla-
ti jen ve vztahu k zastupovani na ptidé OSN, ale v{i¢i vSem mezindrodnim organizacim
véetné Evropské unie. Je tfeba odmitnout praxi, kdy o pfevzeti fizeni nékterych zastupi-
telskych u¥ad (typicky Stalého zastoupeni CR p#i Evropské unii v Bruselu) se snaZi jiné
ustfedni organy statni spravy, nebot takova praxe je v rozporu prave s § 6 odst. 3 pism. c)
tzv. kompeten¢niho zdkona.

Zastupovani CR v OSN ale nevykonavd jen staly piedstavitel pii OSN, nybr? také dalsi
¢lenové Stalé mise CR pii OSN v New Yorku. I pro né pii tom plati, co bylo feceno vyse
o vazanosti instrukcemi ustfedi Ministerstva zahrani¢nich véci. Cleny Stalé mise CR pfi
OSN v New Yorku bylo ke kvétnu 2022 osm diplomatickych pracovniki: staly predstavi-
tel, zastupce stalého predstavitele a Sest zastupcii CR v jednotlivych hlavnich vyborech
Valného shromdZzdéni. Tito museji byt na jednotlivd zasedani Valného shromazdéni rov-
néz akreditovani, tzn. museji byt uvedeni v povéfovacich listindch odevzddvanych na kaz-
dé* zaseddni Valného shromdaZzdéni. V téchto povéfovacich listindch muZe byt uvedeno
nejvyse pét zastupct a péet alternati. Delegace muZe byt ddle doplnéna o tolik poradcu,
expertl ¢i osob s podobnym postavenim, Kolik bude povaZovano za potfebné (¢l. 9 odst. 2
Charty OSN,*? pravidlo 25 Jednaciho fadu Valného shroméazdéni*®). V praxi tedy nejsou
dal$i osoby nad ramec péti zastupcti a p€ti alternati uvedeny pfimo v poveétovacich listi-
ndch, ale ve verbalni noté, jiz se sloZeni delegace na Valné shromazdéni dopliiuje. V posta-
veni zastupce, alterndta ¢i poradce nicméné€ neni Zadny rozdil.

36 “The Permanent Representative is accredited to all organs of the United Nations in New York and to all meetings held
in New York under the auspices of the United Nations.”

37 Protocol and Liaison Service of the United Nations, Department of General Assembly and Conference Management of
the United Nations.

38 “|t has become the standard for the Governments of Member States to appoint Permanent Representatives to the
United Nations with the rank of Ambassador Extraordinary and Plenipotenitary.” Viz zde: <https://www.un.org/dgacm/
en/content/protocol/manual-of-protocol>.

39 Blize k rozli$eni diplomatické hodnosti a diplomatické funkce viz SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zékon o zahra-
niéni sluzbé. Komentar, s. 66.

40 Zakon & 2/1969 Sb,, o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organ( statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv.
kompetenéni zakon): ,[Ministerstvo zahranicnich véci] fidi zastupitelské urady v zahrani¢i.“

41V nékterych pfipadech jsou rozhodnutim Valného shromazdéni uznany jako dostate¢né povérovaci listiny dorucené
na jiné zasedani (viz napf. uznani povérovacich listin predlozenych na 76. zasedani Valného shromézdéni pro ucely
11. nouzového zvlastniho zasedani svolaného k feseni ruské agrese proti Ukrajing, které bylo na ndvrh predsedy Valné-
ho shroméazdéni pfijato konsenzem).

42 “Each Member shall have not more than five representatives in the General Assembly.”

43 The delegation of a Member shall consist of not more than five representatives and five alternate representatives and
as many advisers, technical advisers, experts and persons of similar status as may be required by the delegation.“
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2. Vlada, jeji postaveni a vliv tohoto postaveni na zastupovani statu

Bylo uvedeno vySe, Ze povétovaci listiny pro zastupce statu museji byt vydany hlavou sta-
tu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci, tedy jednim z pfedstavitelt vliady.
Pfitom existence vlady*je jednim ze znakii, které musi kazd4 entita vykazovat, ma-li byt
povazZovana za stdt. Naplnéni tohoto znaku vyZaduje ve svém ¢l. 1 Montevidejskd umluva
o pravech a povinnostech stat(1.** Obsah tohoto ustanoveni je dnes povazovan za obycejo-
vé mezindrodni pravo.* Soucasnd nauka mezindrodniho prava pak dopliiuje, Ze musi jit
o vladu urcité kvality, totiZ o vladu efektivni. To je soucasné jedind pozitivni*’ podminka,
kterou mezindrodni pravo na vlddu klade; nevyZaduje se tedy, aby se moci ujala v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy (legaln€) nebo aby byl jeji vykon moci jakkoli legiti-
mizovan.

2.1 Efektivita, legalita a legitimita vlady. De facto vlada
ajeji mezinarodnépravni postaveni

Efektivita vlady se projevuje v roviné vnitini i vnéj$i. Podminkou toho, aby bylo mozné
vladu povazovat za efektivni, je zajiSténi minimdlniho standardu vefejného potfadku, a to
vzhledem k obyvatelstvu i k izemi (tj. vnitfni projev efektivity).*® Za vnéjsi projev efekti-
vity se pak nékdy povaZuje schopnost entity, v niZ vlada svou moc vykonava, vstupovat
do mezinarodnich vztahi; ve shodé s J. Crawfordem Ize nicméné tuto schopnost povazo-
vat spiSe za dtsledek existence efektivni vlady (Crawford v kontextu své publikace mluvi
o dasledku existence statnosti) nez za jedno z jejich kritérii.*

Nauka mezinarodniho prava nékdy rozliSuje vladu de iure a vladu de facto (zpravidla
o téchto dvou kategoriich pojedndvd v souvislosti s institutem uzndni vlady). V tomto
smyslu V. David a P. Sladky uvadéji, Ze ,,[uJzndni viddy de iure znamend uzndni vlddy po-
dle prdva, cozZ znamend vice nez uzndni jen faktické viddy. Vldda de facto totiz nemd tak
silny prdavni zdklad jako vldda de iure. Vyrazy de iure a de facto se vztahuji k uzndvané vid-
de, nikoli k aktu uzndni.”° Jako vladu de facto ,oznacujeme pripady, kdy se nové orgdny
stdtni moci ujaly svého postaveni a prosadily se v ném, jakkoli v rozporu s ustavnimi pred-
pisy [...]. Jde o problém legitimity této nové stdtni moci z hlediska vnitrostdtniho prdva,
ktery miziv okamZiku, kdy fakticky prosadivsi se novd stdtni moc prijme své viastni ustav-
ni predpisy. [...] [O]becné mezindrodni prdvo nestanovi a logicky ani stanovit nemuZe, Ze
vznik nové vlddy musi byt v souladu s existujicimi vnitrostdtnimi predpisy.“s Napft. Svétova
banka pak pro svoje ucely definuje vladu de facto jako vladu, kterd ,,prichdzi k moci nebo
seji drZi pomoct prostredkii neupravenych ustavou daného stdtu, jako jsou stdtni prevrat,

44 Vladou se zde rozumi vykon statni moci, nikoli jeden konkrétni statni organ ¢i soustava organd.

45 The state as a person of international law should possess the following qualifications: a) a permanent population,
b) a defined territory, c) government; and d) capacity to enter into relations with the other states.”

46 SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zdkon o zahraniéni sluzbé. Komentar, s. 35.

47 Mezinarodni pravo déle na vladu klade negativni podminku: vldada nesmi vzniknout nebo se u moci drzet v pfimém du-
sledku porusovani norem mezinarodniho prava samotného. O této podmince a disledcich jejiho nesplnéni je pojednano
déle.

48 BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani stétu: aktualni pohled mezindrodniho prava, s. 46.

49 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 483.

50 DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou. 3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 169.

51 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné, s. 600.

228 Pravnik 3/2024



ZASTOUPEN| STATU NA PUDE OSN 219—251

revoluce, uchvdceni moci, odvoldni ¢i suspenze tistavy.”? Z hlediska mezinarodniho prava
je vSak rozliSovani vlady de iure a vlady de facto irelevantni. Jak uz bylo uvedeno vyse,
jedinym poZadavkem, ktery mezindrodni pravo na vladu (vykon statni moci) klade, je
jeji efektivita. NepoZaduje, ani aby vlada byla ustavena v souladu s vnitrostatnimi (dstav-
nimi) normami, ani nezkouma legitimitu. Z principu vylu¢nosti mezindrodniho prava
totiZ plyne, Ze normy vnitrostatniho prava jsou povazovany za mimopravni skute¢nosti,
mezinarodni pravo k jejich pravni existenci nepfihliZi.? Proto také nemiiZze mezinarodni
pravo jakkoli posuzovat, zda se vlada n€kterého statu dostala k moci cestou, kterd je v sou-
ladu s vnitrostatnimi (istavnimi) normami daného statu, ¢i nikoli. Nezbyva tedy neZ do-
jit k zavéru, Ze z hlediska mezinarodniho prava neni rozdilu mezi vladou de iure a vladou
defacto.1defactovlada, kterd pfevzala moc v rozporu s ustavou daného statu, je z hledis-
ka mezindrodniho préva plnohodnotnou vlddou, pokud statni moc vykondva dostateéné
efektivné.

Mezindrodni prdvo muZe reagovat na zmény vlady jen tehdy, byly-li pti téchto zmé-
nach poruseny jeho vlastni, tj. mezinarodnépravni normy. K tomu C. Cepelka a P. Sturma
uvadéji: ,,Ve vyjimecnych situacich miiZe neuzndni vlddy korigovat pouhou efektivitu viddy,
kterd se dostala k moci, popripadé je udrZovdna za poruSovdni kogentnich norem obecného
mezindrodnitho prdva [...].*>* Zde ptjde tfeba o situace, kdy ve staté-obéti byla po poruSeni
kogentniho zédkazu pouZiti sily stdtem-agresorem instalovana loutkovd vlada. Vzhledem
k tomu, Ze ustaven{ takové vlady je vysledkem zavazného poruSeni zavazki plynoucich
z kogentnich norem obecného mezindarodniho prava, maji vSechny staty povinnost takovy
stav neuznat (Cl. 41 odst. 2 ¢lankd o odpovédnosti statd za mezindrodné protipravni jed-
nani® vypracovanych Komisi OSN pro mezinarodni pravo). Proto v takovych situacich je
namisté€, aby mezindrodni spolecenstvi naddle povazovalo dosavadni vladu statu-obéti
za vladu efektivné vykondvajici moc na daném uzemi a ve vztahu k danému obyvatel-
stvu, pfi¢em?Z ptijde o pravni fikci. Aplikaci takové pravni fikce pak zpravidla mezindrod-
ni spoleCenstvi vyjadfi tim, Ze vyuZije institut uznani exilové vlady. I exilova vlada pak
musi akceptovat realitu na uzemi svého statu, kde efektivn€ vykonava moc nékdo jiny.
Projevem takového realismu je napt. ustanoveni ¢l. 2 ustavniho dekretu presidenta repub-
liky o obnoveni pravniho pofadku:% ,Z viile ceskoslovenské zdkonoddrné moci jest na zcela
prechodnou dobu i naddle pouzivati z predpisii, uvedenych v odstavci 2 ¢ldnku 1 [tj. pred-
pisyvydané okupacni mocnostiv dobé nesvobody], téch, které se neprici svym obsahem znéni
nebo demokratickym zdsaddm Ceskoslovenské tistavy [...].“ Ceskoslovenska exilovd vlada
musela uvedenym ustanovenim pragmaticky reagovat na skute¢nost, Ze v disledku vy-
konu moci okupaéni mocnosti bylo obyvatelstvo postaveno do situace, kdy se jednoduse
muselo fidit pfedpisy vydanymi touto okupacni mocnosti. Do doby jejich zruSeni a obno-
veni pravniho poradku je exilova vldda docasné akceptovala a umoznila jejich aplikaci,
aby predesla chaosu pti pfedpokladaném ukonceni okupacni spravy a opétovném pre-
vzeti efektivniho vykonu statni moci.

52 Dealings with De Facto Governments. The World Bank [onlinel. 2001 [cit. 2022-08-03]. Dostupné z: <http://web.world
bank.org/archive/website01541/WEB/O__CO-48.HTM>.

53 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné — obecnd éast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 341.

54 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné, s. 38.

55 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

56 Ustavni dekret presidenta republiky &. 11/1944 Ufedniho véstniku &eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku.
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2.2 Uznani vlady a jeho vliv na postaveni vlady

Valnd vétSina pfedstaviteltl nauky mezindrodniho prava se shoduje, Ze k uzndni vlady do-
chézi pouze vyjimecné, a to pti radikdlnich ¢i neustavnich zménéch vlad.”” J. Malenov-
sky uvadi, Ze ,,[s]tdty maji[...] volnost zaujmout formou uzndni (neuzndni) postoje k vidde,
kterd se dostala k moci pochybnou (netistavni) cestou.“*® Takové uznani ¢i neuznani v§ak
bude mit aZ na velmi omezené vyjimky (viz dale) dasledky pouze politické, nikoli pravni.
Uznéni vlady jinymi staty mé vyznam jen do té miry, Ze vyjadiuje politickou viili uznéva-
jictho statu udrZovat s ni oficidlni styky. OvSem stejné jako (ne)existence diplomatickych
stykll mezi stdty nema vliv na statnost téchto utvarli, nemd ani (ne)uznani vlady vliv na
jeji postaveni z hlediska mezindrodniho prava.

Vldda, kterd ve vztahu k uzemi a obyvatelstvu efektivné vykondva moc, vladne bez
ohledu na to, zda byla jinymi staty uzndna, ¢i nikoli. V takovém pfipadé€ je jakékoli uzna-
ni vlady ze strany jinych statd pro jeji postaveni pravné irelevantni. Vyznam ma potom
uznani takové vlady pouze v roviné politické. Jinak tomu ale mtiZe byt tehdy, kdyzZ vlada
nevykondva svou moc dostate¢né efektivné. V tom piipad€ miiZe mit jeji uzndni i vyznam
pravni, nebot ,,v pripadeé nedostatecné naplnéného kritéria efektivni viddy miiZe tento ne-
dostatek, alespori po urcitou dobu, suplovat silné naplnéené kritérium schopnosti vstupo-
vat do mezindrodnich vztahii [vyjddrené v tomto pripadé prdve uzndnim vilddy ze strany
ostatnich stdtii].”® Stejné tak M. N. Shaw uvadyi, Ze ,uzndni miiZe mit konstitutivni ticinek
tam, kde faktické podminky (tj. existence i nedostatek efektivni kontroly) jsou sporné, jinak
Jjevsak cisté deklaratorni.”®® Uznanim tedy lze za uritych podminek do jisté miry zhojit
nedostatek efektivity vlady. Naopak nelze pfipustit, Ze by uznéni ¢i jeho odmitnuti meélo
mit vliv na legalitu ¢i legitimitu dané vlady, coZ jsou v tomto ohledu kategorie pro mezi-
narodni pravo irelevantni. Uznani jiné vlady na ukor té, ktera efektivné vykonava moc, at
uz ucinéné s vyuzitim argumentt legality Ci legitimity, je nepfipustnym vmeéSovanim do
vnitinich zaleZitosti. TotéZ plati i pro pfed¢asné uznani vlady, kterd se jeSté v boji o moc
neprosadila.®* Opét Ize citovat Shawa, ktery jasné€ uvadi, Ze tam, kde je nova vlada pevné
konsolidovan4 (tj. efektivné vykondva moc), neuznani této vlady neovlivni jeji pravni po-
staveni.e?

Neni-li z hlediska mezindarodniho préava rozdilu mezi vladou de iure a vladou de facto
(s vyjimkou vySe popsanych pripadu, kdy se vldda de facto dostala k moci v rozporu s nor-
mami mezindrodniho prava samotného - typicky v rozporu s kKogentnimi normami), jak
bylo argumentovano vySe, pakjde o dalsi dtivod, pro¢ institut uznani vlady nemd v mezina-
rodnim pravu za normdlnich okolnosti misto (na rozdil od mezinarodni politiky). Ostatné
ke stejnému zdveéru dospél také Sekretaridt OSN ve své zprave z roku 1950, kterou ndsled-
né zvetejnil tehdejsi generdlni tajemnik OSN Trygve Lie (dokument €. S/1466). Ve zpraveé
se uvadi, Ze né€ktef{ autoti presvédcivé argumentuji ve prospéch pravni povinnosti stata
uznat vladu, kterd se dostala k moci revolu¢nimi prostfedky a které je obyvatelstvo statu

57 DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel. Mezindrodni prévo verfejné s kazuistikou, s. 169; shodné SHAW, Malcolm N. Inter-
national Law. 7. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 328.

58 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — obecna éast — a pomér k jinym pravnim systémam, s. 90.

59 BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani stétu: aktualni pohled mezindrodniho prava, s. 48.

60 SHAW, Malcolm N. International Law, s. 330.

61 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 139.

62 SHAW, Malcolm N. International Law, s. 329.
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poslusné. Nicméné praxe statti dokazuje, Ze akt uznani vliady je stdle vhiman jako navysost
politické rozhodnuti, které staty ptijimaji podle vlastniho hodnocenti situace.%

Jednotlivé staty pti vykonu své zahrani¢ni politiky pfistupuji k otdzkam uznavani viad
rizné. Historicky se objevilo nékolik pokust vnést do roztfisténé praxe uznavani vlad
néjaky fad — napt. jasnd kritéria, pti jejichZ splnéni je mozné vladu uznat a naopak. Jeden
z takovych pokusi je zndm jako doktrina legitimity (téZ Tobarova doktrina), kterd byla
pokusem vazat uznani vlady na podminku legitimovani jeji moci ve svobodnych volbach
(o implementaci obdobné podminky se pokusily Spojené staty americké za vlady prezi-
denta J. F. Kennedyho). Implementace této doktriny ztroskotala na nutnosti navazat styk
se skute¢nymi nositeli moci, kterd je vétSinou siln€jsi neZ nesouhlas s metodami uchopeni
moci.** Dalsim pokusem, tentokrat oznacovanym jako Estrandova doktrina (podle jména
mexického ministra zahrani¢nich véci ve 30. letech 20. stoleti), byla snaha o uplné opus-
téni institutu uznavani vlad, nebot kazdé uznani ¢i jeho odepreni bylo povaZovano za
nepfipustné vméSovani do vnit¥nich zaleZitosti statu. Pies tyto a dal§i obdobné pokusy
nevySel institut uznani vlady zcela z uZivani, ani neplati Zddnd zadvazna a obecné uznana
kritéria, pfi jejichZ splnéni by bylo mozné vladu uznat. Plati tak, Ze za uznanim ¢i odepte-
nim uznéni stoji pfedevsim politické diivody, nikoli pravni.

Praxe CR neni zcela konzistentni, byt je pfevaZné zaloZena na tom, %e CR institut uzna-
ni vlady zpravidla nevyuZiva (na rozdil od institutu uznani statu - viz napf. usneseni vla-
dy CR &. 635 ze dne 21. kvétna 2008, kterym vlada uznala Kosovo, nebo usneseni vlady CR
¢. 509 ze dne 29. Cervna 2011, kterym uznala JiZni Suddn). Ona nekonzistentnost, 1ze-li
s ohledem na prezidentsky systém tuto situaci povazovat za uznani vlady,* spo¢iva v tom,
e v roce 2019 uznala CR Juana Guaidoéa za ,,prozatimniho prezidenta“ Venezuely, ¢im%
zaroven deklarovala, Ze nadédle nepovazuje za legitimniho drZitele moci dosavadniho pre-
zidenta Nicoldse Madura. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé se jeSté Juan Guaido a jeho spo-
jenci ve Venezuele mocensky neprosadili, 1ze na toto uzndni nahliZet jako na pfedcasné,
a tedy nepfipustné zasahujici do vnitfnich zaleZitosti Venezuely. S odstupem ¢asu je ztej-
mé, Ze efektivni vykon moci zistal na strané dosavadniho prezidenta N. Madura.

2.3 Souvislost uznani vlady s otazkou zastupovani

Dne 6. prosince 2021 vystoupil ve Valném shromaZzdéni v souvislosti s projednavanim zpra-
vy Vyboru pro povéfovaci listiny stdly predstavitel Kolumbie,*® aby sdé€lil, Ze souhlas téch-
to statl s pfijetim zpravy Vyboru nemad byt vykladan jako tacitni uznéni vlady venezuel-
ského prezidenta Nicoldse Madura ¢i jeho pfedstavitelll vyslanych na 76. faddné zasedani
Valného shromaZdéni.®” Nasledné vystoupil téZ zastupce Iranu, aby zpochybnil legitimi-
tu zdstupct Izraele. Z uvedeného je zfejmé, Ze Clenské staty OSN prinejmensim do urcité
miry otdzky uznani vlady, respektive odepfeni tohoto uzndni, a zastoupeni daného statu

63 |egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950.
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

64 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 139.

65 Uznani se tykalo jen osoby J. Guaidda jako prezidenta a bylo motivovano ryze politicky — snahou podpofit demokrati-
zacni proces ve Venezuele. Diplomatické styky s dosavadni vlddou Venezuely nebyly nikdy preruseny.

66 Téz jménem Austrélie, Brazilie, Kanady, Kostariky, Ekvadoru, El Salvadoru, Spojenych statt americkych, Gruzie, Guatemaly,
Hondurasu, Marshallovych ostrovd, Izraele, Paraguaye, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Koreje.

67 Vyjadreni dostupné zde: <https://estatements.unmeetings.org/estatements/10.0010/20211206/xjW1p2rXFuHb/nFUm
QTBhqfGk_es.pdf>.
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na pudé OSN spojuji. Kdyby staty nemély obavy, Ze jejich akceptace delegace daného
stdtu na Valné shromdZzdéni muiZe byt viniména jako uznani vlady tohoto statu, neméla
by Kolumbie jménem skupiny statti divod vystupovat s popsanym vysvétlenim pozice
(v terminologii Jednaciho fddu Valného shromdazdéni tzv. Explanation of Position).

Spojovani otazky uznani vlady a reprezentace statu je velmi nestastnd, nebot jde o otaz-
ky odliSné - prvni je otdzkou politickou, druhad je otdzkou pravni. Ono spojovani ptinasi
problémy podobné jako spojovani otdzky uzndni statu a ptijeti tohoto statu za ¢lena me-
zinarodni organizace. V obou ptipadech je uznani jednostrannym aktem stdtu, zatimco
pfijeti povétrovacich listin zastupcu statu (tj. akceptace vykonu prava reprezentovat stat),
respektive prijeti za ¢lena mezindrodni organizace, jsou akty kolektivnimi. Proto se jevi
jako pravné nepftipustné a nesmyslné podmiriovat akceptaci reprezentace pfedchozim
uznanim vlady (stejn€ jako podmifiovani pfijeti za Clena organizace pfedchozim uznanim
vSemi jejimi soucasnymi ¢leny). Takovy zaver o nesmyslnosti podminovani kolektivniho
aktu individudlnimi akty podporuje napft. praxe ptijiméani ¢lent OSN a v minulosti i ¢lent
Spole¢nosti narodii. Existuji jak ptipady, kdy byl stét pfijat za ¢lena Spole¢nosti narodu,
aniz by jej vSichni dosavadni ¢lenové uzndvali za stat (Spojené kralovstvi neuzndvalo v do-
bé€ jejiho pfijeti Litvu) nebo za ¢lena OSN (napt. Jemen a Barma byly pfijaty za ¢lena OSN,
piestoZe v dobé pfijeti je za stat uzndvala jen menSina ¢lent; néktefi Clenové Rady bezpec-
nosti hlasovali pro pfijeti Jorddnska a Nepalu, pfestoZe je v dané dobé€ za staty neuzndvali).
Spojeni otdzky pfijeti za ¢lena OSN s otdzkou uzndni za stat ze strany Sovétského svazu
v ptipadé Irska, Portugalska ¢i Jorddnska, s nimiZ SSSR neudrZoval diplomatické styky,
dokonce ostfe odsoudila vétSina ¢lentt OSN a toto odsouzeni vyustilo ve vyZadani porad-
niho posudku Mezindrodniho soudniho dvora v uvedené zaleZitosti.®® Soud pak ve svém
posudku uvedl, Ze Zaddny stat neni opravnén podminit svij hlas pro pfijeti jiného statu za
¢lena OSN podminkami, které nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 Charty OSN,® pfi-
¢emZ jednou z podminek, které staty v fizeni uvad€ly jako pfiklad, bylo udrZovani diplo-
matickych styki s vladou statu-kandidata.”

»Praxe ohledné zastoupeni clenskych stdtu v orgdnech OSN byla, do okamZiku vyvstdni
otdzky zastoupeni Ciny [viz ddle], jednotnd a spocivala v tom, Ze zastoupeni je jednoznac-
néoddeéleno od otdzky uzndnivilddy,“ uvadi zprava Sekretaridtu OSN z roku 1950. Staty tak
ustdlenou praxi daly najevo, Ze 1ze hlasovat pro pfijeti povéfovacich listin zastupce vla-
dy, kterou neuzndvaji nebo se kterou neudrZuji diplomatické styky, a Ze takové hlasovani
neimplikuje uzndni ¢i navrh na navazani diplomatickych styka.”

3. ReSeni otazKy zastoupeni ve spornych situacich

Za dobu existence OSN nastala fada situaci, v nichZ panovaly pochyby o postaveni vlady
nekterého z jejich ¢lent. To pak vedlo i ke zpochybnéni prava zastupovat stat takovou

68 | egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

69 Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1948, s. 57. Dostupné z:
<https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/3/003-19480528-ADV-01-00-EN.pdf>.

70 |egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

71 Legal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.
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vladou, respektive ji uréenymi osobami. Obecné Ize takové sporné situace rozdélit do dvou
zékladnich kategorii. Zaprvé jde o situace, kdy si zastupovani jednoho statu narokuje vice
wvlad“ soucasné. Zadruhé potom jde o ptipady, kdy si zastupovani statu sice narokuje vla-
dajedina, ale toto zastupovani je ji ze strany (¢len1) mezindrodni organizace odepieno.

Do prvni Kategorie situaci v minulosti spadal p¥ipad zastoupeni Ciny, kdy% se komunis-
tick4 vlada Cinské lidové republiky domdhala toho, aby pravé jejim zastupciim bylo pii-
znano pravo zasedat v OSN namisto reprezentanti vlady Cinské republiky (Tchaj-wanu).
Pozdéji se do této mnoZiny spornych situaci v riznych obdobich pfidaly téZ otdzky repre-
zentace KambodZi (vldda Rudych Khmérii v Demokratické Kampucii vs. Lidovd revolucni
rada), Afghanistanu (vldda prezidenta Rabbaniho vs. vidda Tdlibdnu) nebo Haiti (vidda
prezidenta Aristida vs. vldda vojensiké junty). V soucasnosti jsou z rliznych diivodud sporné
otazky reprezentace Venezuely, Myanmaru a Afghdnistanu.

Do druhé skupiny situaci spada ptfipad odepieni prava zastupovani statu ve Valném
shromdazdéni zastupctim vlady Janose Kadara v Madarsku po udalostech roku 1956 a za-
stupctim vlady Jihoafrické republiky od roku 1974.

Sporné situace tykajici se zastoupeni nékterych statli nejsou spojeny jen s OSN. V mi-
nulosti vyvstaly uz pfed zaloZenim OSN - vyrovnat se s takovou situaci musela také pred-
chtidkyné OSN, Spole¢nost narodu. Jeji Shromazdéni bylo po italské invazi do HabeSe
(Etiopie) v roce 1936 konfrontovano s otdzkou, jak naloZit s povéfovacimi listinami vyda-
nymi dosavadni hlavou statu, cisafem Haile Selassiem I., ktery v dobé jejich vydani po-
byval v exilu. ShromaZzdéni tehdy z ¢asovych divodu zavrhlo moZnost predloZit véc s Za-
dosti o poradni posudek Stdlému dvoru mezindrodni spravedlnosti a vyuZilo ustanoveni
svého jednaciho fadu,” podle néjZ jsou zastupci vSech statd usazeni docasné (,,[ils] siege
provisoirement”), dokud ShromdaZzdéni vyslovné nerozhodne jinak.” Vybor pro povérovaci
listiny ShroméZzdéni k tomu tehdy uvedl: ,,Otdzkou, kterd stoji pred Vyborem, je, zda hlava
stdtu, kterd vydala prezkoumdvané povérovaci listiny, vykondvd svd oprdvnéni dostatec-
né efektivné na to, aby povérovaci listiny mohly byt shleddny jako rddné.“™ 1 ptes vSechny
pochybnosti ohledné naplnéni kritéria efektivniho vykonu moci nakonec Vybor Shro-
mazdéni doporudil, aby povéfovaci listiny uznalo jako faddné a umoZnilo delegaci Etiopie
ucastnit se zaseddni.”

Pro feSeni spornych situaci nepredpisuje Charta OSN ani jednaci ¥ady jednotlivych orga-
nu Zadny postup (napt. Jednaci ¥tad Valného shromazdeénti je v oblasti pfezkumu povétova-
cich listin inspirovan Jednacim fddem ShroméaZzdéni Spole¢nosti ndrodi’”® a neposkytuje

72 Pravidlo 5 odst. 4 Jednaciho fadu Shromazdéni Spoleénosti narodu: ,Tout représentant dont I'admission souléve de
l'opposition siége provisoirement avec les mémes droits que les autres représentants, a moins que I’Assemblée n'en
décide autrement.“ Société des Nations. Réglement intérieur de 'Assemblée, 1. 5. 1923, dokument C.356.M.158.1923.V.

73 LIANG, Yuen-Li. Recognition by the United Nations of the Representation of a Member State: Criteria and Procedure.
The American Journal of International Law. 1951, Vol. 45, No. 4, s. 689.

74 L a question qui se posait dés lors de la Commission €tait de savoir si le Chef d’Etat dont émanent les pouvoirs en examen,
avait, de son titre Iégal, un exercise suffisament réel pour rendre ces pouvoirs parfaitement réguliers.“ Druhd zprava
Vyboru pro povéfovaci listiny 17. zasedani Shromazdéni Spole¢nosti narodl ze dne 23. z&fi 1936, dokument &. A.411936.
In: United Nations Geneva [online]. Dostupné z: <https://archives.ungeneva.org/assemblee-de-la-societe-des-nations-
17eme-session-de-lassemblee-de-la-societe-des-nations-septembre-1936-commission-de-verification-des-pouvoirs>.

75 Druhé zpréva Vyboru pro povérovaci listiny 17. zasedani Shromazdéni Spoleénosti narodu ze dne 23. zafi 1936, dokument
€. A.411936. In: United Nations Geneva [onlinel. Dostupné z: <https://archives.ungeneva.org/assemblee-de-la-societe-des-
nations-17eme-session-de-lassemblee-de-la-societe-des-nations-septembre-1936-commission-de-verification-des-pouvoirs>.

76 Cl. 5 Jednaciho F4du Shromazdéni Spole¢nosti narodl (Société des Nations. Réglement intérieur de 'Assemblée, 1. 5.
1923, dokument C.356.M.15681923.V.) - viz pozn. &. 71.
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o moc vice voditek, a to pfestoZe obdobnd spornd situace nastala jiZ za existence Spolec-
nosti ndrodd, kterd se s ni musela vyporadat). Na tento problém poukdzal v lednu 1950
staly pfedstavitel Indie pii OSN ve svém dopise: ,,Zddné z pravidel [jednaciho Fddu] neiesi,
Jjak postupovat v situaci, kdy vyvstane otdzka, koho povazZovat za uznanou viddu stdatu.”’
Na absenci pravidel, podle kterych by bylo moZné feSit problém zastoupeni statf, v nichz
si dva ¢i vice Cinitell ndrokuje vykon vladnich funkei, upozornila Valné shroméazdéni ve
své rezoluci’ v roce 1950 také Generalni konference UNESCO.

Maji-li byt sporné ptipady feSeny, musi byt nejprve zodpovézeno nékolik zakladnich
otdzek:

1) Kdo (ktery orgdn) je ma fesit?

2) Co méa kompetentni orgdn pfezkoumdvat (vymezeni pfedmétu prezkumu)?

3) Podle jakych kritérii md kompetentni orgdn postupovat?

3.1 Organ kompetentni k FeSeni spornych pfipadii

Ve shora citovaném dopise stdly pfedstavitel Indie déle uvedl, Ze je tfeba upravit ,,jednotny
postup pro vsechny orgdny OSN, aby bylo minimalizovdno riziko, Ze jednotlivé orgdny bu-
dou v diisledku existence riiznych vétsin prijimat vzdjemné rozpornd rozhodnuti o zastou-
peni nékterych stdtii“.”° Soucasti dopisu byl i ndvrh na doplnéni Prozatimniho jednaciho
radu Rady bezpeénosti 0 nova ustanoveni vénujici se prave feSeni otdzek zastoupeni sta-
tll ve spornych situacich.®® V reakci na tento podnét Vybor expert Rady bezpecnosti®
uznal, Ze by bylo vhodné upravit postup organtt OSN pfi feSeni situaci tohoto typu tak,
aby byl jednotny a aby bylo minimalizovano riziko konfliktnich rozhodnuti.®? Vybor nic-
méné nedoporucil pfijeti Indii navrZeného doplnéni Prozatimniho jednaciho fddu Rady
bezpecnosti vtomto smyslu, nebot vétsina jeho ¢lenti se domnivala, Ze takovy postup by
meélo upravit Valné shromaZdéni, a nikoli Rada bezpecénosti.®* K obdobnému zavéru, ackoli

77 Dopis stélého predstavitele Indie predsedovi Rady bezpecnosti ze dne 13. ledna 1950, dokument ¢. S/1447. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473815?In=en>.

78 Rezoluce Generdlni konference UNESCO ze dne 1. ¢ervna 1950, reprodukovana v dokumentu ¢. A/1344. In: United Nations
Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862620?In=en>.

79 “None of the rules [of procedure] indicated what is to be done when any question arises as to which is the recognised
government of any particular State. If such a question is to be decided by the Security Council or other organ concer-
ned, without any guidance, there is a danger that different organs of the United Nations may decide it by their own
majorities in their own ways. Some uniform procedure, which can be adopted by all the organs, is obviously desirable
in order that the chances of conflicting decisions may be minimised.” Dopis stalého predstavitele Indie predsedovi
Rady bezpeénosti ze dne 13. ledna 1950, dokument ¢. S/1447. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z:
<https://digitallibrary.un.org/record/473815?In=en>.

80 Zejména ndvrh ustanoveni pravidla 17-A: “Where the right of any person to represent, or to continue to represent, a State
on the Security Council, or at a meeting of the Security Council, is called in question on the ground that he does not repre-
sent, or has ceased to represent, the recognized Government of that State, the President of the Council shall, before
submitting the question to the decision of the Council, ascertain (by telegraph if necessary) and place before the Council,
so far as available, the views of the Governments of all other States Members of the United Nations on the matter.”

81 Committee of Experts of the Security Council.

82 Zpravadr. F. V. Garcia Amadora, predsedy Vyboru expertt Rady bezpecnosti, tykajici se ndvrhii na doplnéni Prozatimni-
ho jednaciho fadu Rady bezpeénosti navrzenych zéstupcem Indie ze dne 14. inora 1950, dokument €. S/1457. In: United
Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473829?In=en>.

83 Zpravadr. F. V. Garcia Amadora, pfedsedy Vyboru expertt Rady bezpecnosti, tykajici se ndvrhii na doplnéni Prozatimni-
ho jednaciho radu Rady bezpeénosti navrzenych zédstupcem Indie ze dne 14. inora 1950, dokument ¢. S/1457. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473829%In=en>.
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ne vyslovné, dospél i pravni poradce OSN v memorandu k pravnim aspektiim problému
zastoupeni® ze dne 8. bfezna 1950.

Zastupce Kuby potom ve svém dopise ze srpna 1950 navrhl zafadit tuto otdzku jako bod
agendy do programu Valného shromazdéni.’s Dne 14. prosince 1950 byla pod timto bo-
dem pfijata Valnym shromdaZzdénim rezoluce €. 396 (V) nazvana Recognition by the Uni-
ted Nations of the representation of a Member State.®° Ve tietim preambuldrnim odstavci
této rezoluce se Valné shromazdéni prohldsilo za ten orgdn OSN, v némZ by mé€lo k feSeni
spornych situaci dochdzet, a to s ohledem na jeho sloZeni,® a ddle v odstavci 2 doporudilo,
vyvstanou-li takové otdzky, aby byly posuzovany pravé Valnym shromazdénim.®®

Rezoluce €. 396 (V) sama nemtiZe dat pravni zdklad pro pravomoc Valného shromazdé-
ni fesSit otdzky zastoupeni - rezoluce totiZ neni jen deklaratorni a potvrzujici jiz existujici
pravomoc Valného shromézdéni, nebot tato pravomoc neplyne vyslovné z Charty OSN
ani jednaciho fddu a pfed rokem 1950 nebyla Valnym shroméZdénim vykonavana. Po-
stoje statu k otazce, zda md Valné shromdaZzdéni plisobnost v oblasti pfezkumu a feSeni
spornych situaci, se v pribéhu ¢asu liSily (napt. Spojené staty na 11. Valném shromdazdéni
tvrdily, Ze takova pravomoc existuje a Sovétsky svaz jim oponoval, aby si uvedené staty
tyto role obratily pii 29. zaseddni Valného shromazdéni®). Faktem nicméneé je, Ze vSech-
ny Clenské staty OSN alespon jednou pravomoc Valného shromazdéni proSetfit otazku
zastoupeni statu akceptovaly. Postupem casu se tak vlivem praxe podnicené vySe uve-
denou rezoluci ustdlilo pfesvédcenti, Ze je to pravé Valné shromazdéni, které ma sporné
situace prezkoumavat.

3.2 Pfedmét pfezkumu

Na pudé OSN bylo dlouho otdzkou, zda se ve spornych situacich ma pfezkum povérova-
cich listin omezit na ryze formalni kritéria (tedy zda dokument spliiuje vSechny poZadav-
ky na néj kladené, jako je uréeni ¢lent delegace, dale podpis hlavy statu, predsedy vlady
¢i ministra zahrani¢nich véci a zda byl pfeddn generdlnimu tajemnikovi), nebo zda lze
v té souvislosti posuzovat také otdzku, kdo v daném staté skutecné vykonava funkce vla-
dy. Otazkou tedy bylo, zda pravomoc k pfezkumu povéfovacich listin v sobé implicitné
zahrnuje i pravo pfezkumu toho, zda orgdn, ktery o sobé tvrdi, Ze je v postaveni vlady,
skute¢né podminky na vladu kladené spliuje.

84 “Moreover, in organs like the Security Council, of limited membership, the question of representation may be determined
by the purely arbitrary fact of the particular governments which happen to have been elected to serve at a given time.”
Legal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950.
In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

85 Dopis stalého predstavitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United Nations
Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862772?In=en>.

86 Rezoluce Valného shromdazdéni OSN ¢. 396 (V) ze dne 14. prosince 1950. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/209556>.

87 “[The General Assembly,] [c]onsidering that, in virtue of its composition, the General Assembly is the organ of the United
Nations in which consideration can be best given to the views of all Member States in matters affecting the functioning
of the Organization as a whole [...].”

88 “[The General Assembly,] [rlecommends that, when any such question arises, it should be considered by the General
Assembly, or by the Interim Committee of the General Assembly is not in session [...].”

89 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly. 1976, Vol. 25, No. 2, s. 367.
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3.2.1 Zastoupeni (representation) a povetrovaci listiny (credentials)

V souvislosti s otdzkou, co ma byt pfedmétem prezkumu, je nejprve tfeba odlisit povéro-
vaci listiny od samotného zastupovani. Poveéfovaci listiny pouze potvrzuji zastupcéi oprav-
néni, které vlada pfenesla na ¢leny delegace pro ucely jednani orgdnu OSN. Ono zastupci
opravnéni pak vladé statu plyne prosté z toho, Ze je vladou. Povedeme-li, cum grano salis,
analogii s vnitrostatnim soukromym pravem, pak pravo vlady zastupovat stat vznika
ex lege. Toto pravo je vladou pfevedeno na dalsi osobu (¢lena delegace), pficemZ pravnim
titulem pfevodu je analogie soukromopravni smlouvy a povétovaci listiny jsou pak ana-
logii plné moci, jiZ se tento pravni diivod zastoupeni prokazuje viici tfetim osobam. Z této
distinkce pak plyne, Ze jakékoli zpochybnéni povéfovacich listin neznamena nutné zpo-
chybnéni prava vlady zastupovat stat (stejné jako z plné moci nespliiujici pfedepsané na-
leZitosti nelze dovodit, Ze nedoSlo k uzavieni smlouvy o zastoupeni). Naopak ale z kazdého
zpochybnéni prava vlady zastupovat stat 1ze dovodit, Ze povétovaci listiny vydané touto
vladou museji byt shleddny jako neplatné.®

Proti spojovani otazky pfezkumu povétovacich listin a otdzky vykonu prava zastoupeni
se v minulosti vyjadfila fada statli — napt. zastupce Spojeného krdlovstvi Sir Pierson Dixon
v roce 1956 uvedl: ,,Moje vidda [rozuméj vidda Spojeného krdlovstvi] uzndvd viddu Cinské
lidové republiky jako viddu Ciny a moje delegace citi potrebu pro zdznam uvést, Ze jsme
hlasovali pro prijeti zprdvy Vyboru pro povérovact listiny [prijimajici povéiovact listiny
tchajwansiké vlddy] pouze na zdkladé toho, Ze dotcené listiny jakoZto dokument spliiovaly
poZadované ndleZitosti. Vyhrazujeme si sviij postoj k pravu vlddy Cinské republiky vyddvat
dokumenty jmenujici zdstupce Ciny.“ Obdobné postoje v priibéhu ¢asu vyjadfovaly dalsi
staty - viz text v ¢asti 1.2.1.1; zd4 se, Ze aZ na nékteré excesy uvedené tamtéz (viz pozn. 22)
jde o konzistentni pozici pfinejmensim velké vétSiny ¢lenskych statti OSN.

Na otdzku, co je pfedmétem pfezkumu upraveného v Jednacim fddu VS OSN (pravidla
27 az.29), 1ze tedy odpovédét, Ze jde o formdlni naleZitosti povérovacich listin. Plijde tedy
predevsim o vySe zminéné otdzky, zda obsahuji ureni ¢lent delegace, ddle podpis hlavy
statu, pfedsedy vlddy Ci ministra zahranicnich véci a zda byly pfeddny generdlnimu tajem-
nikovi. Posouzeni povetovacich listin a rozhodnuti o jejich pftijeti ¢i nepftijeti tak nedava
odpovéd na otdzku, kdo md pravo dany stat v OSN zastupovat.

Rezoluce €. 396 (V) vSak byla ptijata prave s ohledem na nedostate¢nost uipravy obsa-
Zené v Jednacim fadu Valného shromdzdéni. Tato Uprava totiz ,,vychdzi z predpokladu, Ze
vkazZdém clenském stdté zastoupeném v daném orgdnu existuje urcitd vidda, kterd md pra-
vomoc jmenovat své zdstupce a vydat jim povérovaci listiny. Proto jedinou otdzkou, kterou
upravuje a rest, je ta tykajici se platnosti povérovacich listin [...] a nikoli otdzka, kterd muZe
vyvstat v souvislosti se zastoupenim, kdyZz je zpochybnéna samotnd legalita tohoto zastou-
pent.”? A pravé pro feSeni otazky zastoupenti, nikoli pouhych formalnich néleZitosti pové-
fovacich listin, byla rezoluce 396 ¢&. (V) pfijata.

90  Obdobné: dopis stalého predstavitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/8627722In=en>.

91 Zapis z jednani Valného shroméazdéni dne 9. listopadu 1956, 571. schiize, dokument ¢. A/PV.571. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/856693>.

92 “[][T]he rules referred to are based on the presumption that in each Member State represented on the organ there
exists a definite government competent to appoint representatives and issue their credentials.” Dopis stalého predsta-
vitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862772?In=en>.
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MensSina statd v dobé€ pfijeti rezoluce €. 396 (V) namitala, Ze pravomoc zabyvat se ot4z-
kami zastoupeni neni a nemuZe byt pravomoci implicitné obsaZenou v pravomoci pfe-
zkoumadvat povérovaci listiny. VétsSina vSak pfi pfijimani rezoluce vyjadtila opacny nazor
a mj. dovodila, Ze pravomoc prezkoumadvat povéfovaci listiny plyne pravé z pravomoci
zabyvat se otdzkami zastoupeni (a nikoli naopak).”®* K obdobnému zavéru dosel napft.
P. B. Potter (otdzka zastoupeni nevyhnutelné vyvstava v souvislosti s otdzkou pfijeti po-
véfovacich listin®). H. M. Blix pak obecn€ pfipousti, Ze zastoupeni mtiZe v principu sou-
viset s povéfovacimi listinami.*

Otazka, kdo ma pravo zastupovat stat, se tak stava predbéZnou otdzkou, jizZ je tfeba
vyfesit pfed rozhodnutim o pfijeti ¢i odmitnuti povéfovacich listin. Pokud totiZ existuji
dvé ¢i vice skupin domadhajici se prava zastupovat stat, pak nelze prosté pfezkoumat kon-
kurencni sady povérovacich listin jen z formalniho hlediska, nebot to by mohlo vyustit
v prijeti obou (¢i vSech) konkurenénich sad, jestliZe by spliiovaly pfedepsané ndleZitosti.
Takovou moZnost je tfeba odmitnout s vyuZitim argumentu ad absurdum.

Z uvedeného vyplyva, Ze ma-li byt spornd situace néjakym zptisobem vyfeSena, musi
byt podle rezoluce ¢. 396 (V) pfedmétem prezkumu ze strany Valného shromazdéni otdzka
zastoupeni daného statu, nikoli jen splnéni formdlnich pozadavki kladenych na povéro-
vaci listiny.

3.3 Kritéria pfezkumu

K otdzce kritérii pfezkumu Ize pfistoupit dvéma zptisoby: jednak jde o kritéria, kterd si Val-
né shromdazdéni stanovilo v rezoluci €. 396 (V), a jednak jde o kritéria plynouci z obecného
mezindrodniho prava. Tyto dvé kategorie nemuseji byt nutné shodné (Valné shromazdéni
si hypoteticky mtZe stanovit i kritéria odporujici obecnému mezinarodnimu pravu).

Pri ptipravé rezoluce staty navrhovaly vtélit do ni rizné sady Kritérii pro posouzeni
otdzky zastoupeni. Postupné byly v procesu jednani pfedloZeny dva névrhy textu: ndvrh
z pera Kuby a navrh Spojeného kralovstvi. Tyto navrhy odrdZely tzv. subjektivni pfistup
(n&vrh kubénsky) a objektivni pfistup (ndvrh britsky) k posuzovani otdzky zastoupeni.

Kuba navrhovala, aby rezoluce obsahovala nédsledujici kritéria:

= efektivni vykon moci ve vztahu k tizemi,
= obecny souhlas obyvatelstva [s vykonem moci],

= schopnost a ochota dosahovat cili Charty OSN, dodrZovat jeji principy a plnit mezi-
narodnépravni zavazky,

= respekt k lidskym praviim a zakladnim svoboddam.®®
Vedle toho ndvrh Spojeného kralovstvi pocital s objektivnim testem efektivni kontroly

nad celym nebo alespori vétSinou statniho uzemi a poslusnosti vétSiny obyvatelstva da-
ného uzemi, a to zplisobem, ktery svéd¢i o trvalém charakteru této kontroly.”

93 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 373.

9 POTTER, Pitman B. Membership and Representation in the United Nations. American Journal of International Law. 1955,
Vol. 49, No. 2, s. 235.

95 BLIX, Hans M. Contemporary Aspects of Recognition. Haag: Académie de Droit International de la Haye, 1971, s. 694.

96 Dokument ¢. A/AC.38/L.6 ze dne 7. fijna 1950.

97 Dokument ¢. A/AC.38/L.21 ze dne 20. fijna 1950.

Pravnik 3/2024 237



MAREK ZUKAL 219—251

V obou pfipadech neméla byt jako legdlni vldda uzndna ta, kterd se k moci dostala v du-
sledku vnéjsi intervence (agrese).

Pfi dalSich jednénich o textu rezoluce doSlo s ohledem na spornost navrzenych kritérii
kjejich vypusténi (na navrh Egypta®®). Vysledny text prvniho odstavce® rezoluce €. 396 (V)
tak obsahuje jen dvé velmi vagni kritéria: 1) cile a zdsady Charty OSN a 2) okolnosti kaz-
dého jednotlivého pfipadu. Navrh Egypta a pfijeti rezoluce bez specifickych kritérii tak
vedlo k selhani pokusti vepsat do textu rezoluce presna a specificka kritéria pro posuzova-
ni pfipadi zastoupeni statt. Valné shromazdéni namisto toho prijalo obecné a flexibilni
znéni, které mu umoziuje zaujimat v jednotlivych pfipadech vzdjemné nekonzistentni
pozice. Vagnost kritérii, jak plyne z historického vykladu, je pfitom zcela zamérn4.

Jak bylo uvedeno vySe (viz 2.1), jedinym pozitivnim kvalitativnim poZadavkem, ktery
na vladu klade obecné mezindrodni prdavo, je efektivita vykonu moci. Zaroven musi byt
splnéninegativni poZadavek, totiZ aby se vldda moci nechopila v diisledku poruseni (ko-
gentnich) norem mezindrodniho prava. Tyto poZadavky jsou tak jedinymi kritérii, ktera
plynou z obecného mezindrodniho préava jako relevantni pfi posuzovani otdzky, zda ma
dand vlada pravo stat zastupovat.

Mohlo by se zdat, Ze kritéria uvedenad ve vysledném znéni rezoluce ¢. 396 (V) jsou Sirsi
nezta, kterd plynou z obecného mezinarodniho prava. Avsak tento rozpor je jen zddnlivy
a lze jej pfekonat vykladem. Mezi cile a zdsady OSN totiZ podle ¢l. 1 a 2 Charty patfi:

= zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti (a s tim souvisejici pokojné feSeni
sport),
= rozvoj pratelskych vztahli mezi nérody,

= spolec¢né feSeni mezindrodnich problémi rdzu hospodafského, socidlniho, kultur-
niho, humanitarniho,

= posilovani dcty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm,

= svrchovand rovnost ¢lent,

= poctivé plnéni zadvazkil z Charty,

= zdkaz pouZiti sily nebo hrozby silou v mezindrodnich stycich proti tizemni celistvos-
ti nebo politické nezdvislosti jakéhokoli statu,

= zdakaz vméSovani se do vnit¥nich zdleZitosti statd aj.

Naplnéni uvedenych cilil a zdsad 1ze pfitom dosahnout jen tehdy, pokud OSN a ostatni
staty na pud€ OSN jednaji s takovou vldadou, ktera je redln€ schopna plnéni téchto zavaz-
ku zajistit. To je prave takova vlada, kterd vykondava efektivni kontrolu ve vztahu k tizemi
a obyvatelstvu daného statu. Kritérium ohledu na cile a zdsady Charty OSN obsaZené
v rezoluci €. 396 (V) tak neni v rozporu s kritériem efektivni kontroly a je tfeba jej vykla-
dat restriktivné tak, aby odpovidalo kritériu efektivni kontroly vyZadovanému obecnym
mezinarodnim pravem.

98 Dokument ¢. A/AC.38/L.54 ze dne 28. listopadu 1950.

99 “[The General Assembly] [rlecommends that, whenever more than one authority claims to be the government entitled
to represent a Member State in the United Nations and this question becomes the subject of controversy in the United
Nations, the question should be considered in the light of the Purposes and Principles of the Charter and the circum-
stances of each case [...].”
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Kritéria obsaZend v rezoluci ¢. 396 (V) tedy nejsou v rozporu s kritériem, které na vladu
klade obecné mezindrodni pravo. Soucasné plati, Ze ackoli jsou vagné formulovand, ma-
ji dost konkrétni obsah, pfihlédneme-li k vysvétleni uvedenému v pfedchozim odstavci.
Ato presto, Ze cilem statll pfi vyjednévani o textu rezoluce bylo vytvofit prostor pro promi-
tani svych politickych postojti (to se ostatné neziidka déje — v rozporu s kritériem efektiv-
ni Rontroly). Ve svétle vSeho vySe uvedeného (zejména v ¢4sti 2 o postaveni vlady a o po-
Zadavku efektivity vykonu moci jako jediné kvality vyZadované mezindrodnim pravem)
tak nelze neZ dojit k zaveru, Ze stat musi byt na ptidé OSN zastupovan vlddou, kterd efek-
tivné vykonava moc ve vztahu k jeho obyvatelstvu a tizemi (kritérium efektivni kontro-
ly) - kromé absence rozporu s rezoluci ¢. 396 (V) vychdzi tento zavér i z teleologického
vykladu: nema Zadny smysl jednat s ,,vladou®, kterd nema efektivni kontrolu nad uzemim
a obyvatelstvem, protoZe takovym jednanim nelze dosdhnout naplnéni cilti a zdsad OSN
vyjadfenych v Charté.

3.4 Situace nepokryté rezoluci 396 (V)

Rezoluce €. 396 (V) nefesi situace, kdy sice existuje ve staté jedina vlada, avSak zastupo-
vani statu touto vladou je presto sporné (viz pfiklad Jihoafrické republiky v kapitole 3.6)
¢isituace, kdy efektivni kontrolu ve staté nevykonava nikdo (tzv. failed state).'°° Podmin-
kou uplatnéni kritérii uvedenych v rezoluci €. 396 (V) je totiZ skute¢nost, Ze zastupovani
si narokuje vice neZ jedna ,,vlada® a zaleZitost je v OSN sporna.

Mezi problematické situace nepochybné patfi ty, v nichZ se vldda ujala vykonu moci
v rozporu s pravidly mezindrodniho prava, typicky pak v dasledku poruseni kogentniho
zékazu pouziti sily (tedy jde o tzv. loutkovou vlddu instalovanou agresorem). V téchto pfi-
padech je tfeba uplatnit jiZ vySe zmifiovany korektiv ke kritériu efektivni kontroly, a sice
Ze vlada nesmi vzniknout v pfimém dtisledku poruSeni (kogentnich) norem mezindrod-
niho prava. Tento Korektiv tak brani tomu, aby bylo s takovou vladou na ptidé OSN jed-
néano, nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, maji vSechny staty povinnost takovy protipravni
stav neuznat (Cl. 41 odst. 2 ¢lankl o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni jed-
ndni). Ve svétle tohoto bylo spravné, kdyZ v pfipadé Madarska (viz déle) bylo odmitnuto
(alesponi zpocdatku) prijeti povéfovacich listin vlady vzniklé v dlisledku agrese SSSR.

V situacich, kdy ve staté efektivni kontrolu nevykonava nikdo, je tfeba subsididrné
vyjit z institutu uzndni vlady, ktery mtiZe mit v takovych pfipadech konstitutivni u¢inek
(viz vySe 2.2 a pozn. 59 a 60).

3.5 Nékteré konkrétni sporné pfipady zastupovani stati
ajejich feSeni (kazuistika)

V nésledujici ¢asti jsou popsdny nékteré sporné pripady zastupovani, které vyvstaly v pru-
béhu existence OSN, a jejich feSeni. Z tohoto pfehledu je pak vyvozen zaveér, Ze i pres

vvvvvv

konzistentné a pfijeti vySe uvedené rezoluce €. 396 (V) k vyteSeni problému nevedlo.

100 V/ takovém pripadé vyvstdva otdzka, zda jsou naddle naplnéna kritéria statnosti.
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3.5.1 Cina (1949-1971)

Spor ohledné zastoupeni Ciny byl prvnim sporem tohoto druhu, se kterym se musely orgd-
ny OSN vypotddat. Délo se tak paralelné ve Valném shromézdéni i v Rad€ bezpecénosti.
0d zaloZeni OSN totiZ Cinu jakoZto jednoho ze zakladajicich lenti Organizace reprezen-
tovala tchajwanska vlada Kuomintangu, nebot v dobé pfrijeti Charty OSN jesté neexisto-
vala Cinsk4 lidov4 republika, a tedy ani jeji komunistickd vlada. Ta se v§ak zahy po svém
ustaveni v F{jnu 1949 zadala prava zastupovat Cinu domdhat.

Ve Valném shromazdéni byla otdzka zastoupeni Ciny poprvé oteviena v roce 1950 bé-
hem patého zasedani Valného shromazdéni zastupcem Indie. Ten predloZil navrh rezo-
luce, kterou mélo byt pravo zastupovat Cinu pfiznano pravé komunistické vladé Cinské
lidové republiky. Zastupce Sovétského svazu ndsledn€ navrhl dalsi rezoluci, kterou mélo
Valné shromdazdéni vyslovné rozhodnout, Ze reprezentanti ,,skupiny Kuomintangu® se ne-
mohou na &innosti Valného shromaZdéni podilet, protoZe nejsou zastupci Ciny. Ani jeden
ndvrh rezoluce nebyl pfijat, namisto toho byl ustaven zvlastni vybor k projedndni otdzky
zastoupeni Ciny. Vybor k dané otdzce nezaujal Z4dné stanovisko a plénum jeho zpravu
vzalo na védomi. V roce 1953 pfi osmém zaseddni Valného shromdZdéni bylo rozhodnuto
odloZit projedndvani vS§ech ndvrhii na vylou€eni zastupci Tchaj-wanu z jedndni a na pfi-
jeti zastupct lidové Ciny. V nésledujicich letech (devaté a desaté fadné zaseddni) byly
predkladdny protichtidné ndvrhy rezoluci, které mély v jednom ptipadé odloZit projed-
néavdni této otdzky a tim de facto potvrdit pravo zastupovat Cinu tchajwanské vladé (navr-
hy Spojenych statil) a ve druhém ptipadé nahradit zastupce tchajwanské vlady zdstupci
komunistické vlady Cinské lidové republiky. Situace pokragovala v obdobném duchu aZ
do roku 1961, kdy byly na potad Sestndctého faddného zasedani Valného shromazdéni pfi-
ddny body ,,0tdzka zastoupeni Ciny v OSN“°! (ndvrh Nového Zélandu) a ,,Obnoveni legi-
timnich prav Cinské lidové republiky v OSN“°2 (navrh Sovétského svazu). Nasledné byl
Sovétskym svazem pfedloZen navrh rezoluce, kterym mély byt okamzité ze vSech orgd-
nt OSN odstranéni zastupci ,,Cankajskovy kliky, kteii nelegdiné okupuji mista ndleZejici
Ciné“.1 Na navrh Australie, Kolumbie, Italie, Japonska a Spojenych stétil bylo ale pfed
hlasovanim o ndvrhu této rezoluce rozhodnuto,'* Ze Valné shromazdéni povaZuje uvede-
nou otazku za duleZitou ve smyslu ¢l. 18 Charty OSN, pro pfijeti ndvrhu rezoluce predlo-
Zené Sovétskym svazem tedy bylo tfeba dosdhnout dvoutfetinové vétsiny, coZ se nepoda-
tilo. Obdobnad situace se opakovala aZ do 26. fadného zaseddni v roce 1971, kdy vSak nebyl
pfijat ndvrh na oznaceni otdzky za dtleZitou a tedy vyZadujici dvoutfetinovou vétSinu
pro pftijeti rozhodnuti (stalo se tak v dlisledku zmény poméru sil ve Valném shromazdéni
v ndvaznosti na riist poc¢tu ¢lent Organizace). Nasledné Valné shroméZzdéni prostou vétsi-
nou pfijalo rezoluci, v niZ rozhodlo o ,,obnoveni vsech prdv Cinské lidové republiky a uzndni
zdstupcu jeji vlddy jako jedinych legltzmmch zdstupcii Ciny v OSN a o vykdzdni zdstupci
Cankajska*%s Spor ohledné& zastoupeni Ciny zapo&aty v roce 1950 tak ve Valném shro-
mazdéni Cekal na své vyfeSeni aZ do roku 1971.

101 Question of the representation of China in the United Nations.

102 Restoration of lawful rights of the People’s Republic of China in the United Nations.

103 Dokument €. A/L.360 (XVI). Dostupné z: <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2020/06/a16-special_sess-3_0_1.pdf>.

104 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 1668 (XVI) ze dne 15. prosince 1961. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/167/21/PDF/NR016721.pdf?OpenElement>.

105 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 2758 (XXVI) ze dne 25. fijna 1971. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/327/74/IMG/NR032774.pdf?0penElement>. Jediny odstavec (po preambulérnich) zni:
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V Radé bezpeénosti poprvé otdzka zastoupeni Ciny vyvstala jesté o néco d¥ive ne¥ ve
Valném shromdZdéni, konkrétné uZ v lednu 1950, kdy ministr zahrani¢nich véci Cinské
lidové republiky telegramem informoval generdlniho tajemnika OSN, Ze jmenoval vedou-
cim delegace Ciny do Rady bezpecénosti Cang Wen-tchiena, a sou¢asné poloZil otazku, kdy
budou z OSN vypovézeni ,,zdstupci Kuomintangu®. Na stranu vlady komunistické Ciny
se postavil Sovétsky svaz a predloZil ndvrh rezoluce Rady bezpecnosti, ktery by uvede-
nym pozadavkiim vyhovoval; navrh nicméné nebyl pfijat (3 ¢lenové hlasovali pro navrh,
6 proti ndvrhu a 2 se hlasovani zdrZeli). SSSR se pak béhem meésice, kdy Radé pfedsedal,
pokusil vyloudit zastupce Tchaj-wanu z jednani Rady prostfednictvim rozhodnuti pred-
sedajiciho, proti takovému postupu vSak byla ostatnimi ¢leny poddna namitka a v hla-
sovani rozhodnuti pfedsedajiciho neobstélo. Otdzka zastoupeni Ciny se v nasledujicich
letech dostala na porad jednani Rady bezpecnosti opakované: napf. v roce 1954 rozhodla
Rada pomérem hlasti 10:1 nezabyvat se op€tovnym ndvrhem Sovétského svazu na nahra-
zeni zastupct Tchaj-wanu zdstupci Cinské lidové republiky. Na strané tchajwanské repre-
zentace vSak vZdy stdly Spojené staty, stdly ¢len Rady bezpecnosti s pravem veta. V fijnu
1971 v ndvaznosti na pfijeti rezoluce ¢. 2758 (XXVI) Valnym shromdaZdénim informoval
generdlni tajemnik pfedsedu Rady bezpecnosti, Ze obdrZel telegram od ministra zahra-
ni¢nich véci Cinské lidové republiky, kterym jmenoval Chuanga Chua zastupcem Cinské
lidové republiky v Rad€ bezpecnosti. Timto okamZikem byli zdstupci Tchaj-wanu nahra-
zeni reprezentanty Cinské lidové republiky i v Radé& bezpeénosti.

Ackoli 1ze pochopit politické divody, které stdly za podporou tchajwanské vlady (ze-
jména Slo o podporu Spojenych stétil), mezindrodni pravo bylo v daném sporu na strané
komunistické viady pevninské Ciny. Tato vlada totiZ nevznikla v diisledku poru$eni kogent-
nich norem mezindrodniho prdva a soucasné efektivné vykondvala moc nad naprostou
vétsinou izemi i obyvatelstva Ciny (srovnejme velikost tizemi i podet obyvatel Tchaj-wanu
a pevninské Ciny), proto bylo namist& pfiznat ji pravo zastupovat Cinu na ptidé OSN.

3.5.2 Madarsko (1956-1958)

V kontextu uddlosti v Madarsku v roce 1956 se po urc¢itou dobu v OSN vedly spory také
o zastoupeni tohoto statu. Spor vyvstal poprvé v Radé bezpecnosti pti projedndvani situa-
ce v Madarsku a nésledné pokracoval ve Valném shromazdéni, které se na Zddost Rady bez-
pecnosti seslo ke svému druhému nouzovému zvlaStnimu zasedani'®® v listopadu 1956.
Na jednani Rady bezpecnosti 2. listopadu 1956 byl pfizvan zdstupce Madarska Janos
Szabo. Jeho postaveni jako zastupce Madarska bylo zkraje jedndni nékterymi ¢leny Rady
zpochybnéno a rozproudila se diskuse o jeho opravnéni zastupovat Madarsko na zakladé
povéteni, které vzeSlo od madarské vlady vedené Imre Nagyem, kdyZ nebylo moZné fici,
Ze Nagyova vlada v té dobé v Madarsku efektivné vykondvala moc v dusledku ozbrojené
intervence Sovétského svazu. J. Szabo byl nakonec po dlouhé diskusi v Radé bezpecnosti

“[The General Assembly] [d]ecides to restore all its right to the People’s Republic of China ant do recognize the repre-
sentatives of its Government as the only legitimate representatives of China to the United Nations, and to expel forth-
with the representatives of Chiang Kai-shek from the place which they unlawfully occupy at the United Nations and in
all the organizations related to it.”

106 Anglicky “Emergency Special Session” [viz rezoluci Valného shromézdéni ¢. 377 A (V) ze dne 3. listopadu 1950 zndmou
pod ndzvem “Uniting for Peace” a pravidlo 8 odst. b) Jednaciho rfddu Valného shromazdéni].
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usazen docasné (“seated provisionally”) ve smyslu pravidla 16 Prozatimniho jednaciho
tadu Rady bezpecnosti.

Spory ohledné madarské delegace pokracovaly v nasledujicich dnech ve Valném shro-
mazdéni, které se seslo ve dnech 4. az 10. listopadu ke druhému nouzovému zvlastnimu
zaseddni k projedndni situace v Madarsku v ndvaznosti na nelegdlni pouZiti sily Sovét-
skym svazem. Na tomto zaseddni nékteré staty (napft. Jizni Afrika a Dansko) vyjadfily
pochybnosti o pfijatelnosti novych povéfovacich listin nyni uZ vydanych vladou Janose
Kdadara, tedy vladou dosazenou Sovétskym svazem po poruSeni kogentniho zdkazu po-
uziti sily. Pfi jednani Vyboru pro povétovaci listiny zpochybnil validitu provéfovacich lis-
tin Madarska zastupce Francie, nebot vlada, ktera je vydala, je vysledkem vojenské inter-
vence cizi mocnosti. Proti tomu se postavil SSSR podpofeny Afghdnistdnem a Indonésii.
Na ndvrh Dominikénské republiky se Vybor usnesl, Ze k otdzce povérovacich listin Madar-
ska nebude ptijimat Zddné rozhodnuti, dokud se situace nevyjasni.'’” Stejnd situace se pak
opakovala pfi jedendctém, dvandctém a t¥indctém fddném zaseddni Valného shromazdeé-
ni, kdy vak nékteré staty (véetné Ceskoslovenska) proti postupu Vyboru pro povéfovaci
listiny, ktery nepftijal Zddné rozhodnuti v otdzce madarské delegace, podavaly namitky.

Z pohledu mezindrodniho prava bylo zpochybnéni delegace vyslané vlddou Janose
Kd4dara pfijednani Valného shroméazdéni namiste. A¢koli totiZ Slo o vladu efektivné v Ma-
darsku vykondavajici moc, byla také vladou, kterd vznikla v dusledku poruSeni kogentnich
norem mezindrodniho prava Sovétskym svazem,'*® z ¢ehoZ statlim plynula povinnost
neuznat tento stav jako po pravu, véetné povinnosti neuznat vladu, kterd se timto zptiso-
bem chopila moci. Nicméné€ otdzka zastoupeni Madarska byla naposledy feSena pfi tti-
nactém rfddném zaseddni Valného shromézdéni v roce 1958, poté jiZ nebyly povefovaci
listiny vydavané madarskou vlddou zpochybiiovdny. To proto, Ze puvodni vldda (vlada
Imre Nagye), byt i v Castecné obménéné podobé, si moc nadale nendrokovala, a tak ne-
bylo mozné ji povazovat, byt i na zakladé pravni fikce, za vladu Madarska. Jinak feCeno,
vlada Jdnose Kaddra, respektive nasledujici vlady nemély rivala. V situaci, kdy v Madar-
sku efektivné vykondvaly moc, tak nemélo smysl jejich vykon prava zastupovat stat dale
zpochybiiovat.

3.5.3 Irak (1958)

V roce 1958 vytvotily Jorddnsko a Irdk soustati s ndzvem HaSimovska arabska federace
(redlné Slo o konfederaci). Irdk pfitom v letech 1957 a 1958 zasedal v Rad€ bezpecnosti
jako jeden z jejich nestélych ¢lend. V Cervenci 1958 doslo v Irdku ke statnimu pfevratu
a moci se ujala nova republikdnskd vlada a v srpnu téhoZ roku z konfederace vystoupila,
¢imzZ doSlo k jejimu zdniku. Ustaveni nové vlady vyvolalo spory ohledné zastoupeni Irdku
v Radé€ bezpecnosti.

Nov4 vlada odvolala dosavadniho zastupce Iraku v Radé Abdula Majida Abbasse a jme-
novala novym z4stupcem Hashima Jawada. Clenové Rady bezpeénosti vedli diskusi, jak

107 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny prvniho a druhého nouzového zvlastniho zasedani Valného shromazdéni, doku-
ment ¢. A/3321z 8. listopadu 1956. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/
record/8483022In=en>.

108 Viz napf. rezoluci Valného shromazdéni ¢. 1004 (ES-II) ze dne 4. listopadu 1956. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/228962?In=en>.
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se k dané situaci postavit. Na stranu nového zastupce (respektive nové irdcké vliady) se
stavél predevsim SSSR, naopak podporu dosavadnimu zastupci vyslovovalo Spojené kra-
lovstvi, které deklarovalo, Ze ,neni pripraveno priznat jakémukoli dokumentu vidajné vy-
danému revolucnimi orgdny v Bagdddu viiv na povérovaci listiny p. Abbasse“.**® Zastupce
Sovétského svazu na nékolika jedndnich opakoval, Ze fadnému zastoupeni Irdku osobou,
kterou jmenovala nova vlada, nebrani pravni dtivody, ale politicky postoj nékterych ¢lent
Rady bezpecnosti vici této nové vliade.

Situace se vyfteSila v srpnu 1958, kdy generdlni tajemnik OSN podal Radé zpravu'®
o povétovacich listindch zastupce Iraku, v niZ uvedl, Ze Hashim Jawad podle jeho ndzoru
predlozil platné povétovaci listiny. Nasledujiciho dne zaujal H. Jawad misto Irdku v Radé
bezpecnosti.

Na uvedeném piipadu je zajimavé, Ze Clenové Rady bezpecnosti se pfi diskusich roz-
sahle poustéli do vykladu vnitrostatniho préava, totiZ do ustavy HaSimovské arabské fe-
derace, kdyz diskutovali o tom, ktery organ mél ¢i nemél pravomoc odvolavat ¢i vysilat
predstavitele do orgdnt OSN. Pfitom tato pravidla jsou z pohledu mezinarodniho prava
irelevantni, jak bylo zmin€no vySe v souvislosti s principem vylu¢nosti mezinarodniho
prava. V ivodni fazi projedndvani sporu — té€sné po prevzeti moci novou vlddou — sprav-
né uvedl zdstupce Panamy, Ze ,,jesté neubéhlo dost casu, aby novd vidda prokdzala, Ze je
schopna plnit mezindrodni zdvazky a udrZet verejny porddek [rozuméj, Ze je schopna efek-
tivné vykondvat moc]“*** Z uvedeného nicméné vyplyva, Ze jakmile nova vldda prokaZe,
Ze je schopna efektivné vykondvat moc, m4 ji byt pfiznano pravo zastupovat stat. Tak se
nakonec i stalo, kdyZ od 7. srpna 1958 zasedal v Radé bezpecnosti jeji zdstupce.

3.5.4 Kongo-Léopoldville/Kinshasa (1960)

V roce 1960 doslo v dnesni Demokratické republice Kongo [tehdy oznacované jako Repub-
lika Kongo (Léopoldville), respektive Republika Kongo (Kinshasa)] k vlddnimu rozkolu,
kdyZ prezident Joseph Kasavubu odvolal pfedsedu vlady Patrice Lumumbu. P. Lumum-
ba tento krok oznacil za protiustavni a odmitl se rozhodnuti prezidenta podvolit. Situaci
v zemi projedndvala v zafi 1960 Rada bezpecnosti, kterd méla v umyslu na jednéni pfizvat
zastupce Konga. Povétovaci listiny vSak vydal jak odvolany pfedseda vlady (pro Thomase
Kanzu), tak prezident (pro Justina Marie Bomboka).

Zastupce Argentiny na jednani Rady bezpecnosti uvedl, Ze otdzka legitimity konZské
vlady je mimo ptisobnost Rady bezpeénosti. ,,[...] [M]useji byt splnény jen dvé podminky:
vidda musi vykondvat moc efektivné a musi byt schopna plnit mezindrodni zdvazky stdtu.
Nemusi prokazovat, Ze se k moci dostala legitimné nebo v souladu s vnitrostdtnimi pravid-
Iy.“"2Vzhledem k tomu, Ze efektivita vykonu moci v Kongu byla v dob€ jedndni Rady bez-
pecnosti otevienou otdzkou, nebylo podle zastupce Argentiny moZzné ptizvat na jednani

109 Zapis z jednani Rady bezpec¢nosti dne 18. Eervence 1958, 834. schiize, dokument ¢. S/PV.834. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/631875>.

110 Zprava generalniho tajemnika o povérovacich listinach zastupce Irdku ze dne 6. srpna 1958. dokument ¢&. S/4080. In:
United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/541460?In=en>.

111 Z4apis z jednani Rady bezpecnosti dne 15. Cervence 1958, 827. schlize, dokument ¢. S/PV.827. In: United Nations Digital
Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/631797>.

112 Z3pis z jednani Rady bezpecnosti dne 14. zari 1960, 899. schiize, dokument ¢. S/PV.899. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N60/268/86/PDF/N6026886.pdf?0OpenElement>.
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zastupce Zadné ze skupin narokujicich si vykon vladnich funkei. Rada bezpeénosti o pfi-
jeti ¢i odmitnuti povétovacich listin nerozhodla a jedndni skonéilo bezvysledné.

O nékolik dnt pozdéji se situaci zabyvalo i Valné shromazdéni, které v navaznosti na
prijeti Demokratické republiky Kongo za ¢lena OSN muselo rozhodnout o tom, kterou sa-
du povétovacich listin akceptuje. Na navrh Vyboru pro povétovaci listiny'? pfijalo Valné
shromézdéni povetovaci listiny vydané hlavou statu."* Pozoruhodné je i zde, Ze pfi jed-
ndni Vyboru Sovétsky svaz, ktery odporoval pfijeti poveétovacich listin vydanych preziden-
tem Kasavubu, extenzivné argumentoval vnitrostatnim (istavnim) prdvem Demokratic-
ké republiky Kongo, pfi¢emzZ opé€t plati, co bylo uvedeno vySe: vnitrostatni pravni normy
jsou z pohledu mezindrodniho prava irelevantni.s

3.5.5 Kambodza (1970-1990)

Po nékolik let byla na ptidé Valného shromdaZzdéni sporna otdzka zastoupeni KambodZe
(respektive Khmerské republiky mezi roky 1970-1975, Demokratické Kampucie v letech
1975-1979 a Kampucské lidové republiky mezi roky 1979-1993). V zemi probihala do roku
1975 oblanska véalka mezi Rudymi Khméry a vladou Lon Nola, kterd kaZdoro¢né vysilala
na Valné shromaZzdéni delegaci, jejiZ poveétovaci listiny byly ze strany nékterych statti zpo-
chybriovany. Napt. v roce 1973 bylo ve Valném shromdaZdéni navrZeno, aby o otdzce pove-
fovacich listin Khmerské republiky bylo rozhodnuto az po ,,vyjasnéni, kterd z ustavenych
vldd v KambodZi vykondvd moc nad vétSinou kambodZského lidu“."*° Valné shromdazdéni
nicméné opakovan€ povérovaci listiny pfedloZené vlddou Lon Nola na navrh Vyboru pro
povétovaci listiny pftijalo i pfes vyhrady nékterych stati. Po vitézstvi Rudych Khmért a vy-
hlaSeni Demokratické Kampucdie v roce 1975 potom Valné shromdazdéni akceptovalo po-
vétovaci listiny pfedloZené vladou Rudych Khméru. Pfi svém rozhodovani se tak Valné
shromaZzdéni disledné drZelo kritéria efektivniho vykonu moci (to doklddd i vySe zminény
ndvrh predstavitele Saudské Ardbie, ktery navrhoval vyckat na vyjasnéni, kterd skupina
osob vykondva moc nad vétSinou kambodZského lidu).

V roce 1979 byla vldda Rudych Khmérti zbavena efektivniho vykonu moci nad Demo-
kratickou Kampudii v disledku invaze Vietnamu. Vietnam zde vyhlasil Kampucskou lido-
vou republiku a instaloval v ni svou loutkovou vladdu. V lednu 1979 pak k situaci v Kambo-
dZi zasedla Rada bezpecnosti, na jejiZ jednani byly za KambodZu vysldny dvé delegace:
delegace vlady Rudych Khméru i delegace loutkové Vietnamem dosazené vlady, na jejiz

s X

stranu se vedle SSSR postavilo i Ceskoslovensko, tehdejsi ¢len Rady bezpe¢nosti.l” Pod-

113 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 17. listopadu 1960, dokument ¢. A/4578. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/662084>.

114 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 1498 (XV) ze dne 22. listopadu 1960. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/152/72/PDF/NR015272.pdf?OpenElement>.

115 D, Ciobanu uvadi: “In the Congolese case, for instance, the members of the Credentials Committee proceeded to such
a thorough interpretation of the constitutional law of the Congo as even an international court or tribunal might have
hesitated to attempt.” (CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United
Nations, s. 371.

116 “[...] which should be reconsidered when the General Assembly determines which constituted government inside
Cambodia wields authority over the majority of the Cambodian people.” (navrh predstavitele Saudské Arabie - zapis
z jednani Valného shromazdéni dne 13. prosince 1973, 2200. schize, dokument ¢. A/PV.2200. Dostupné z: <https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/306/13/PDF/NL830613.pdf?OpenElement>.

117 Ceskoslovensko zasedalo v Radé bezpe&nosti v letech 1978 a 1979.
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porovatelé dosavadni vlady Rudych Khmért uvedli, Ze ,,docasné ztrdty na bitevnim poli
a docasnd ztrdta hlavniho mésta nijak neovliviiuji prdvni postaveni viddy Demokratické
Kampucie®."® Vietnamem fizena loutkova vlada vydala povétovaci listiny svym zastup-
ctim i na 34. zasedani Valného shromazdéni v roce 1979, stejné jako dosavadni vldda Ru-
dych Khméri; generdlnimu tajemnikovi OSN tak byly pfedloZeny dvé sady povéfovacich
listin na Valné shroméZzdéni. Na podporu zdstupcu loutkové vlady vystupoval nejhlasit€ji
Vietnam a SSSR, naopak pfijeti povéfovacich listin vydanych vladou Rudych Khmeérti pro-
sazovaly Spojené staty, Cina a dalii staty. Vybor pro povéfovaci listiny opakované doporu-
¢oval prijeti povétovacich listin vydanych vldadou Rudych Khmér, toto doporuceni na-
sledné akceptovalo Valné shromdzdéni aZ do svého 44. zasedani zahdjeného v roce 1989.
Clenové Vyboru pfi jeho jednani opakovali, Ze piijeti povéfovacich listin vydanych vladou
Demokratické Kampucie (Rudymi Khméry) neznamend souhlas s politikou pfedstavite-
10 této vlady.'” Stejné tak napf. v roce 1980 pfedseda Vyboru, zastupce Kostariky, uvedl,
Ze ,prijeti ¢i odmitnuti povérovacich listin nijak nesouvisi s hodnocenim legitimity dané
vlddy“?° nebo zastupce Nizozemska béhem 18. zvlaStniho zaseddni Valného shromazdéni
v roce 1990 uvedl, Ze ,podpora prijeti zprdvy Vyboru [pro povérovaci listiny] neznamend, Ze
by Nizozemsko podporovalo viddu, jejiZ soucdsti jsou Rudi Khmérové“.?' Situace se vytesi-
la v roce 1990, kdy Vietnam stahl z izemi KambodZe své okupaéni sily a na 45. zasedani
Valného shromdaZzdéni jiZ nebyly podany dvé konkurencni sady povéfovacich listin.

7 pohledu mezindrodniho prdva je tfeba konstatovat, Ze postup Valného shromdazdéni
ve vztahu k vlad€ Rudych Khmért byl spravny, kdyZ Valné shromazdéni opakované pfijalo
povétovaci listiny vydané touto vladou, a to i pfes skute¢nost, Ze vlada Rudych Khmért
efektivné nevykonavala na izemi KambodZe moc. Slo totiZ o situaci, kdy rivalitni vlada
vznikla a u moci se drzela v dlisledku poruSeni kogentnich norem mezindrodniho prdva,
proceZ mély vSechny staty povinnost danou situaci neuznat jako po pravu. Naopak bylo
namisté aplikovat pravni fikci, Ze vldda Rudych Khmért efektivné vykondva moc, a tak
je opravnéna zastupovat stat i na pudeé OSN.

3.5.6 Jihoafricka republika (1970-1994)

Od roku 1970 byla ve Valném shromazdéni dlouho pfedmétem sporu platnost povéfova-
cich listin zastupcti Jihoafrické republiky, a to v reakci na jeji uplatiiovani politiky apar-
theidu. Spor vyustil v pozastaveni ¢lenskych prav Jihoafrické republiky ve Valném shro-
maézdéni postupem praeter legem (viz déle).

Poprvé ke zpochybnéni povétovacich listin jihoafrické delegace doSlo ze strany zdstup-
ce Somalska, ktery Zadal, aby Vybor pro povérovaci listiny okamzité prezkoumal jejich
platnost.”? Pfi projednavani zpravy Vyboru v plénu byla schvdlena rezoluce pfijimajici

118 Z3pis z jednani Rady bezpecénosti dne 11. ledna 1979, 2108. schlize, dokument ¢. S/PV.2108. In: United Nations Digital
Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1664>.

119 Zapis z jednani Valného shromézdéni dne 21. zafi 1979, 3. schlize, dokument &. A/34/PV.3. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/753022>.

120 Z3pis z jednani Viyboru pro povérovaci listiny 35. zasedani Valného shromazdéni ze dne 29. zari 1980 (dokument ¢. A/35/484.
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/15476>.

121 74pis z jednani Valného shroméazdéni dne 16. kvétna 1990, 9. schlize, dokument &. A/S-18/PV.9. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/91871?In=en>.

122 Z3pis z jednéni Valného shromazdéni dne 23. fijna 1970, 1882. schiize, dokument &. A/PV.1882. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/000/22/PDF/NL700022.pdf?OpenElement>.
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vSechny pfedloZené povétovaci listiny ,,s vyjimkou povérovacich listin zdstupcii viddy Jiho-
africkeé republiky“.* Pfedseda Valného shromdaZzdéni nicméné rezoluci interpretoval tak,
Ze neznamena ukondceni ucasti zastupcti Jihoafrické republiky na ¢innosti Valného shro-
mazdéni a nema vliv na jejich pravo zastupovat stat (postup oznacovany jako Hambrova
formule podle tehdejSiho pfedsedy 25. zasedani Valného shromdzdéni, Nora Edvarda
Hambra).?* Obdobna situace se opakovala az do roku 1974.

V roce 1974 ptijalo Valné shromaZzdéni rezoluci Zaddajici po Radé€ bezpecnosti, aby pre-
hodnotila vztahy OSN s Jihoafrickou republikou ve svétle trvalého poruSovani Charty
OSN a VSeobecné deklarace lidskych prav timto statem.'?® Pfedseda Valného shromaz-
déni (pozdéjsi alZirsky prezident Abdelaziz Bouteflika) nasledné tuto rezoluci, v rozporu
s dosavadni praxi ze ¢tyf predchozich fadnych zasedéni, vyloZil tak, Ze ucast zastupcu
Jihoafrické republiky na ¢innosti Valného shromézZzdéni byla pozastavena.'? Nékteré sta-
ty tento vyklad zpochybnily (zdstupce Spojenych statd uvedl, Ze ,,Valné shromdzZdéni ne-
ni oprdvneéno zbavit ¢lena jeho prav a privilegii plynoucich z ¢lenstvi jinak nez v souladu
s¢l. 5a 6 Charty™?), vyklad predsedy byl v§ak plénem v hlasovani potvrzen.

Na nésledujici zasedani Valného shromazdéni (sedmé zvlastni zaseddni) v roce 1975
pak Jihoafrickd republika nevyslala delegaci a pokracovala v tomto pfistupu aZ do 32. fad-
ného zaseddni v roce 1977.

Béhem 33. fadného zaseddni v roce 1979 byla na schiizi Valného shromazdéni pfi pro-
jednéavani situace v Namibii vznesena ndmitka proti ucasti zadstupce Jihoafrické republiky
najednani, nebot jihoafrickd delegace nepredlozila povétovaci listiny. Zastupce Jihoafric-
ké republiky v reakci jednéni opustil. Uast zdstupct Jihoafrické republiky byla obnovena
azvroce 1994, poté co Valné shromazdéni prijalo rezoluci'? vitajici ukoncéeni uplatiiovani
apartheidu v Jihoafrické republice.

Je pfinejmenSim pochybné, zda 1ze vlade€ statu, ktery je clenem Organizace, upftit pra-
vo zastupovat tento stat, a to tim spiSe v situaci, kdy neexistuje konkurenéni ,vlada“.
H. M. Blix k tomuto uvadi, Ze pfijaly-li staty mezindrodni smlouvu zaklddajici mezindrod-
ni organizaci, zavazaly se soucasné k udrzovani urcitych, k naplnéni ucelu této mezina-
rodni smlouvy vyZadovanych, vztaht s organy, které spliiuji mezindrodné€pravni kritéria
kladend na vladu statu-¢lena této organizace, pfestoZe skrze politiku neuzndni mohou
odmitat udrZovat styky s takovou vlddou mimo ramec organizace.'””” Rozhodnuti Valného
shromdézdéni v pfipadé zastoupeni Jihoafrické republiky (stejné jako v ptipadé zastoupeni
Madarska - viz kapitolu 3.2) tomuto zdvazku odporuje.

Popsany postup Valného shromdZzdéni je navic problematicky z toho davodu, Ze, jak
uvadi I. Seidl-Hohenveldern, ,,[o]deprenim uzndni povérovacich listin zdstupcu Jizni Afriky

123 Rezoluce Valného shromdzdéni ¢. 2636 A(XXV) ze dne 13. listopadu 1970. Dostupné z: <https:/documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/349/01/IMG/NR034901.pdf?OpenElement>.

124 Z3pis z jednani Valného shromazdéni dne 11. listopadu 1970, 1901. schlize, dokument ¢. A/PV1901. In: United Nations
Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/740521?In=en>.

125 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 3207A(XXIX) ze dne 30. z&fi 1974. In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostup-
né z: <https://digitallibrary.un.org/record/189829>.

126 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 351.

127 Zapis z jednani Valného shromézdéni dne 12. listopadu 1974, 2281. schlize, dokument &. A/PV.2281. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/601/13/PDF/NL860113.pdf?OpenElement>.

128 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/48/258 ze dne 6. Cervence 1994. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/193142?In=en>.

129 BLIX, Hans Martin. Contemporary Aspects of Recognition, s. 587.
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nahradilo Valného shromdzZdéni OSN vylouceni tohoto stdtu, o kterém by nemohlo rozho-
dovat bez doporuceni Rady bezpecnosti.“° Takové rozhodnuti bylo obejitim pravomoci
Rady bezpecnosti, jejiZ doporuéeni Charta OSN vyZaduje proto, aby mohl byt nasledné
Valnym shromdZdénim pozastaven vykon ¢lenskych prav statu (pfi splnéni dalsich spe-
cifikovanych podminek). Jak uvadi D. Ciobanu, vyslovné stanovené podminky jednoho
specifického postupu nelze obejit uZitim postupu jiného, navic pfi vykonu odli§né pravo-
moci, kdyZ je tim porusen zdkladni smysl postupu prvniho (tj. postupu vedouciho k sus-
penzi ¢lenskych prav).st

Vlada Jihoafrické republiky efektivné vykonavala kontrolu ve vztahu k izemi a obyva-
telstvu statu a soucasné nevznikla v diisledku poruSeni kogentni normy mezindrodniho
prava (jinou zdleZitosti je, Ze politikou apartheidu poruSovala kogentni normu mezina-
rodniho prava - zdkaz apartheidu; mezi poruSenim kogentni normy a vznikem vlady ale
neexistuje pri¢innd souvislost). Proto ji nemélo byt upfeno pravo zastupovat stat navenek
a povérovaci listiny ji jmenovanych zastupcti mély byt pfijaty.

3.5.7 Afghdnistan (1980)

V reakci na sovétskou invazi do Afghdnistanu v zavéru roku 1979 bylo v lednu 1980 svolano
Sesté nouzové zvlastni zaseddni Valného shromdzdéni. Na toto zaseddni byla dorucena
jedind sada povétrovacich listin - §lo o listiny vydané Babrakem Karmalem, novym prezi-
dentem v loutkové vldadé ustavené po sovetské agresi. Tato vldda se tedy k moci dostala
aumocidrZela v dasledku poruseni kogentni normy mezindrodniho prava, nicméné€ s ohle-
dem na to, Ze nebyla pfedloZena Zadnd konkuren¢ni sada poveétovacich listin, Vybor pro
povéfovaci listiny po vystoupeni Spojenych statil, Ciny, Ekvadoru, Pakistdnu a Panamy
(,absence ndmitky proti ucasti afghdnské delegace nesmi byt vykldddna jako souhlas se
situacivytvorenou ozbrojenou intervenci v Afghdnistdnu®)'? doporucil pfijeti vSech pred-
loZenych povéfovacich listin, véetné téch afghdnskych. Valné shromaZzdéni se pak dopo-
ru¢enim Vyboru fidilo a povétovaci listiny pfijalo.’*® Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipa-
dé existuje pfi¢innd souvislost mezi porusenim kogentni normy mezindrodniho prava
a vznikem vlady, bylo by zfejmé spravné, kdyby Valné shromézdéni povétovaci listiny
afghdnské vlady (a tedy jeji pravo zastupovat stat) odmitlo a ponechalo misto vyhrazené
pro afghdnskou delegaci neobsazené.

3.5.8 Afghdnistan (1996-2001)

Afghénistdn se dostal pfed Vybor pro povétovaci listiny znovu pfi 51. fddném zasedani
Valného shromazdéni v roce 1996 v souvislosti s pfevzetim moci hnutim Taliban. Toho
roku sice byly za Afghdnistan pfedloZeny jenjedny povérovaci listiny (podepsané preziden-
tem svrzené vlady Burhanuddinem Rabbanim), av§ak v f{jnu téhoZ roku byl Sekretariat
OSN informovan ministerstvem zahrani¢nich véci v Kdbulu, které bylo ovladano novou

130 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni prdvo verejné, s. 163.

131 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 379.

132 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 12. ledna 1980, dokument ¢. A/ES-6/5. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/851910?In=en>.

133 Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 14. ledna 1980, dokument ¢. A/ES-6/1. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/209/42/IMG/NR020942.pdf?OpenElement>.
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vladou Talibanu, Ze tyto listiny vydané prezidentem Rabbanim nejsou platné.’* Zadné
konkurenéni povérovaci listiny v§ak vlada Talibanu na 51. zaseddni Valného shromaZzdéni
nepredlozila. Vybor pro povétovaci listiny pfijal doporuceni, aby Valné shromdazdéni od-
loZilo rozhodnuti o pfijeti povéfovacich listin Afghdnistdnu sine die. Valné shromdazdéni
se timto doporucenim fidilo a zpravu Vyboru schvalilo.’** Vybor i plénum sva rozhodnuti
prijaly se srozuménim, Ze dosavadni zdstupci Afghdnistdnu (znovu povéfeni B. Rabbanim
i pro 51. zaseddani) se budou pIné ucastnit ¢innosti Valného shromazdéni.

Situace se opakovala béhem 52. zaseddni Valného shromdZzdéni, avSak s tim rozdilem,
Ze tentokrat byly pfedloZeny vladou Talibanu konkurenéni povérovaci listiny. Vybor do-
porudil feSeni situace opét odloZit* a Valné shroméZzdéni tak ucinilo.’¥’” Stejna situace se
opakovala az do roku 2001, kdy byla vlada Talibanu svrZena.

Z pohledu mezindrodniho prava je postup Vyboru i pléna Valného shromdazdéni v téch-
to ptipadech téZko obhajitelny. Tdliban v Afghdnistdnu mezi roky 1996 a 2001 efektivné
vykondval moc, byl tedy vladou. Naopak B. Rabbani byl vykonu moci zbaven, a proto ho
nebylo moZné nadéle povaZovat za hlavu statu. Z toho diivodu jednak méla byt umozné-
na participace delegace vysilané Talibdnem (vlddou) od 52. zasedédni dale (tzn. mély byt
pfijaty jeji povétovaci listiny) a jednak neméla byt umoZznéna participace zastupcti svrze-
né vlady B. Rabbaniho.

3.5.9 Kambodza (1997)

V roce 1997 nebyl Afghdnistan jedinym problematickym p¥ipadem, s nimZ se musel Vybor
provéetovaci listiny vypofadat. DalSim takovym byla opét otdzka reprezentace KambodZe.
Na 52. zasedani Valného shromézdéni byly pfedloZeny dvoje povéfovaci listiny pro dele-
gace KambodZe: poveétovaci listiny vydané kralem Norodomem Sihanoukem a povéfova-
ci listiny vydané princem Norodomem Rinariddhem. Vybor se rozhodl projedndni otdz-
ky povétovacich listin KambodZe odloZit sine die, tentokrat se srozuméeénim, Ze misto pro
delegaci KambodZe na 52. zasedani Valného shromdzdéni zlistane neobsazeno.*® Valné
shroméZzdéni doporuceni Vyboru schvdlilo.”*® V nésledujicim roce jiZ byly za KambodZu
predloZeny jediné povérovaci listiny, které byly pftijaty.

Zastupce Pakistanu pti projednavani zpravy Vyboru v plénu Valného shromazdéni sprav-
né poukazal na skutecnost, Ze ptistup Vyboru k feSeni jednotlivych p¥ipadi byl nekonzi-
stentni, kdyZ v pfipad€ Afghdnistanu (viz kapitolu 3.5.7) doporucil bez pravniho zdkladu
umoznéni ucasti dosavadnich zastupcti statu ve Valném shromazdéni, zatimco v pripa-
dé KambodZe doporucil ponechat misto pro delegaci tohoto statu neobsazené.'*°

134 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 23. fijna 1996, dokument ¢. A/51/548. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/286/56/PDF/N9628656.pdf?0OpenElement>.

135 Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 29. fijna 1996, dokument ¢. A/RES/51/9. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/774/67/PDF/N9677467.pdf?0OpenElement>.

136 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 11. prosince 1997, dokument ¢. A/52/719. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/361/77/PDF/N9736177.pdf?0penElement>.

137 Rezoluce Valného shroméazdéni ¢. A/RES/52/178 ze dne 18. prosince 1997. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N98/769/21/PDF/N9876921.pdf?OpenElement>.

138 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 11. prosince 1997, dokument ¢. A/52/719. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/361/77/PDF/N9736177.pdf?0penElement>.

139 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/52/178 ze dne 18. prosince 1997. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N98/769/21/PDF/N9876921.pdf?OpenElement>.
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3.5.10 Venezuela (2019-soucasnost)

Vroce 2018 se ve Venezuele konaly prezidentské volby, jejichZ ,,drtivym vit€zem® se prohla-
sil mandat obhajujici prezident Nicolds Maduro. Podle opozice a velké ¢asti mezindrodni-
ho spoleCenstvi byly volby zmanipulované, vysledky voleb ¢ast statli neuznala a naopak
uznalaza ,prozatimniho prezidenta Venezuely“ Juana Guaidéa (stejny postup zvolila CR).1!
N. Maduro si nicméné i pfes fadu problém1 udrZel efektivni kontrolu nad Venezuelou.

V souvislosti s timto ,,dvojvladim® hrozilo, Ze na ptiidé OSN bude tfeba feSit otdzku za-
stoupeni Venezuely. Povéfovaci listiny na 74. (a nasledujici) zaseddni Valného shromaz-
déni vSak vydala pouze vlada N. Madura. [J. Guaidé a jeho ,,vlada“ povérovaci listiny nevy-
dali pravé na natlak mezindrodniho spolecenstvi, které se chtélo feSeni sporu vyhnout.
J. Guaido vydal dfive povétovaci listiny na konferenci BAPA+40 (South-South Coopera-
tion) konanou v Buenos Aires bfeznu 2019. Pravé po zkuSenostech s projednavanim otazky
povétovacich listin na této konferenci vyvinuly nékteré staty na J. Guaidda a jeho vladu
tlak, aby nevyddvala povétovaci listiny na 74. zaseddni Valného shromdazdéni. Zastupcim
J. Guaidoa bylo symbolicky nabidnuto misto na poveéfovacich listindch jinych latinsko-
americkych stata.]

Vybor pro povérovaci listiny na svém zaseddni navrhl Valnému shromézdéni, aby po-
véfovaci listiny vydané vladou N. Madura pfijal, tento navrh pfijal Vybor konsenzem.
Zastupce Spojenych stati americkych se nicméné od konsenzu prave ve vztahu k pové-
fovacim listindm Venezuely disocioval a upozornil, Ze nenaruSeni konsenzu nesmi byt
vnimano jako ,uzndni Madruova zdstupce“.**> Valné shromazdéni nakonec doporuceni
Vyboru ndsledovalo a povétovaci listiny vydané vlddou N. Madura akceptovalo.*** Obdob-
na situace nastala v roce 2020 pfi 75. zasedani Valného shromdazdéni; zprava Vyboru z to-
hoto roku v reakci na disociaci od konsenzu pfedstavitelem Spojenych stati americkych
uvadi, Ze zastupce Ruska ,poblahoprdl prezidentu Madurovi k jeho narozenindm®,'**
vysledek projednavani byl stejny jako v roce 2019 a stejné tak poté v letech 2021 a 2022
pfi 76., respektive 77. zaseddni Valného shromdazdéni.

Z pohledu mezindrodniho prava bylo spravné, Ze byly pfijaty povétovaci listiny vydané
vladou prezidenta N. Madura. Tato vldda totiZ, ptes vSechny problémy, udrzela efektivni
kontrolu nad Venezuelou. J. Guaidé naopak efektivni kontrolu neziskal.

3.5.11 Myanmar (2021-soucasnost)

V roce 2021 doSlo v Myanmaru k vojenskému pfevratu, pti némZ kontrolu nad ¢asti uze-
mi pfevzala armada. Nelze vSak fici, Ze by armdada plné vykondavala efektivni kontrolu
nad celym tzemim stdtu. V dusledku pfevratu doslo v roce 2021 k predloZeni dvou sad

140 Z3pis z jednani Valného shromézdéni dne 18. prosince 1997, 76. schlze, dokument ¢. A/52/PV.76. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/867/76/PDF/N9786776.pdf?OpenElement>.

141 V pfipadé CR viz prohlé$eni na webu Ministerstva zahrani&nich véci. Dostupné z: <https://www.mzv.cz/bogota/cz/zakladni_
informace_o_kolumbii_a_ekvadoru/venezuela_a_karibske_zeme/prohlaseni_mzv_k_situaci_ve_venezuele.html>.

142 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 4. prosince 2019, dokument &. A/74/572. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/392/55/PDF/N1939255.pdf?OpenElement>.

143 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/76/15 ze dne 7. prosince 2021. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N21/374/91/PDF/N2137491.pdf?OpenElement>.

144 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 23. listopadu 2020, dokument ¢&. A/75/606. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/328/01/PDF/N2032801.pdf?OpenElement>.
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povéfovacich listin: prvni sadu vydala dosavadni vldda vedend Aun Schan Su Tij a predlo-
Zil staly pfedstavitel Myanmaru pfi OSN a druhou vydala vldda Tatmadaw (ozbrojenych
sil Myanmaru). RovnéZ na stalé misi Myanmaru pfi OSN nastala situace, kdy jeji vedouci
(staly predstavitel pii OSN) reprezentoval dosavadni civilni vladu, zatimco ¢ast lent mise
se fidila pokyny pfedstaviteli Tatmadaw.

Vybor pro povétovaci listiny feSil problém dvou sad povéfovacich listin na svém zase-
d4ni v prosinci 2021. Predsedkyné Vyboru (stdl4 pfedstavitelka Svédska pii OSN) navrhla
odloZeni projedndvani otdzky dvojich poveétovacich listin Myanmaru na neurcito a tento
ndvrh byl bez hlasovani pfijat.'** Stejn€ bylo postupovano v roce 2022 na ndvrh stalé pred-
stavitelky Guyany jako pfedsedkyné Vyboru.¢ Vybor pro povéfovaci listiny se ani v jed-
nom piipadé k otdzce povéfovacich listin Myanmaru nevratil, a tak zlistala tato otdzka do
skonceni 76., respektive 77. zasedani Valného shromdzdéni oteviend a povétovaci listiny
myanmarské delegace nebyly oficidlné ptijaty.

Zatimco v pfipadé€ Afghdnistanu (viz niZe 3.5.12) byl postup Vyboru pro povérovaci lis-
tiny sporny, v pfipadé Myanmaru pro néj 1ze mit pochopeni. Situace v Myanmaru se totiz
v dobé posuzovani jevila byt mnohem volatilnéjsi a nebylo mozZné urcit, kdo efektivné vy-
konéava moc. Pfijeti povéfovacich listin delegace Tatmadaw tak hrozilo situaci ptiznani
prava zastupovat stat vlade, ktera se v boji o moc jeSté€ neprosadila (viz ¢dst 2.2 a pozn. 61).
Stejné jako bylo zminéno vySe v pfipadé Irdku (¢ast 3.3), slovy zdstupce Panamy ,,jesté
neubéhlo dost ¢asu, aby novd vldda prokdzala, Ze je schopna plnit mezindrodni zdvazky
a udrZet verejny porddek”.

3.5.12 Afghdnistan (2021-soucasnost)

Soucasneé se situaci v Myanmaru se musel Vybor pro povéfovaci listiny vyporaddavat od ro-
ku 2021 také se situaci v Afghdnistanu, a to v souvislosti se staZenim spojeneckych ozbro-
jenych sil z uzemi Afghdnistdnu a ofenzivou hnuti T4liban. Hnuti po ovlddnuti uzemi
vyhlasilo v srpnu 2021 Isldamsky emirat Afghdnistan.

Na 76. zaseddni Valného shromazdéni byly doruceny dvé sady povérovacich listin:
prvni dorudil staly pfedstavitel Afghdnistanu (jmenovany dosavadni vladou) a druhd by-
la zasldna z ministerstva zahrani¢nich véci v Kabulu. Obdobné jako v pfipadé Myanmaru
navrhla pfedsedkyné Vyboru pro povétovaci listiny projedndvani otdzky dvojich povéto-
vacich listin Afghanistanu odloZit na neurcito a tento navrh byl bez hlasovani ptijat.*
Stejné tak se stalo v nasledujicim roce,*® a otdzka zastoupeni Afghdnistanu tak ztstala
do skonceni 76. a 77. zaseddni Valného shromazdéni formdlné nevyteSena.

Na rozdil od vySe popsané myanmarské situace je postup Vyboru pro povétovaci listi-
ny a nasledné Valného shromdaZzdéni té€Zko obhajitelny. V Afghdnistdnu v dob€ posuzova-
n{ situace existovala vlada, kterd méla efektivni kontrolu nad uzemim stdtu. Vznik této

145 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 1. prosince 2021, dokument ¢. A/76/550. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/346/78/PDF/N2134678.pdf?OpenElement>.

146 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 12. prosince 2022, dokument ¢. A/77/600. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/705/57/PDF/N2270557.pdf?OpenElement>.

147 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 1. prosince 2021, dokument ¢. A/76/550. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/346/78/PDF/N2134678.pdf?OpenElement>.

148 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 12. prosince 2022, dokument ¢. A/77/600. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/705/57/PDF/N2270557.pdf?OpenElement>.
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vlady ajeji uchopeni moci nebyl pfimym disledkem poruseni (kogentnich) norem mezi-
ndrodniho prava (ac¢koli vldda hnuti Taliban patrné porusuje normy mezinarodniho pra-
va — zejména lidskopravni zdvazky). Proto mélo byt této vladé umoZnéno vykonat pravo
zastupovat stat v OSN, a tedy mé€ly byt pfijaty ji vystavené povérovaci listiny.

Zavér

VySe uvedend kazuistika dokazuje, Ze spory ohledné zastoupeni nékterych statli se na
puadé OSN ¢as od ¢asu vyskytuji a nejinak je tomu v soucasnosti. Tyto pfipady nejsou
posuzovany konzistentné a v posledni dobé pfevaZuje tendence ponechévat je oteviené,
nevyteSené. VyteSeni otdzky, kdo bude ten ktery stat v OSN zastupovat, je pfitom pod-
minkou participace statu v OSN a tim zprostfedkované i podminkou napliiovani cili a za-
sad Organizace.

Pfi posuzovani otdzek zastoupeni se v§ak casto michaji dohromady argumenty pravni
nastranéjedné a uvahy politické na strané druhé. O sjednoceni nekonzistentniho pfistupu
stata k feSeni spornych situaci se pokusilo Valné shromdzdéni svou rezoluci ¢. 396 (V).
Naéslednd praxe vSak ukazuje, Ze ani po pfijeti rezoluce ke sjednoceni postupu nedoslo
a shodné ¢i obdobné ptipady jsou nadéle rozhodovany velmi rozdilné.

Pfitom, jak bylo argumentovano vySe, z mezindrodniho prdva plyne kritérium pro to,
koho Ize povaZovat za vladu, a tedy kdo mé prévo vyslat své zastupce i do OSN. Stru¢né
teCeno plati, Ze kdo efektivné vykonava moc (kritérium efektivni kontroly) a necini tak
ptfimo v disledku poruSeni (kogentni) normy mezindrodniho prdva, mda pravo stat zastu-
povat. Ostatni staty museji tuto skute¢nost respektovat (a ¢asto skute¢né respektuji - jak
bylo uvedeno vySe, na potfeb€ navazat styk se skute¢nym nositelem moci ztroskotala tzv.
Tobarova doktrina). Ostatné ani nedava smysl, aby staty jednaly s ,vlddou®, kterd efektiv-
ni kontrolu nevykonavd, nebot takova ,vlada“ nema prostrfedky, jak zajistit plnéni dojed-
nanych zavazkd. Clenskym stattim OSN v8ak v pragmatickém a z pohledu mezindrodni-
ho préava spravném postupu (tj. akceptace zastoupeni tim, kdo efektivné vykondvd moc)
¢asto brani jejich politické postoje a zahrani¢né politické zajmy.
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Korespondencni hlasovani:
Co a jak resi ustavni soudy?

Katefina Ochodkova*

Abstrakt: Korespondenéni hlasovani je tradicni alternativa k osobnimu hlasovani ve volebni mistnosti. Zvy-
Suje vSak komplexnost volebniho procesu, coz s sebou miiZe nést urcité problémy. V této explorativni studii
skrze zmapovani judikatury astavnich soudi identifikuji, o jaké problémy se jedna a jak tyto problémy ustav-
ni soudy Fesi. Po pfedstaveni problémd, které jiz zachytila dosavadni literatura, vymezuji metodologii studie.
Jedna se o explorativni studii, jejiz podstata spociva v uceleném a systematickém zmapovani soudnich roz-
hodnuti vybranych na zékladé predem uréenych kritérii. V dalsi ¢asti pak predstavuji problémy korespon-
denéniho hlasovani, kterymi se zabyvaly ustavni soudy, a zpusoby jejich feseni, identifikované ve vzorku 37
rozhodnuti 11 Ustavnich soudu. V zavéreéné ¢asti shrnuji vysledky studie.

Klicova slova: korespondencni hlasovani, explorativni studie, volebni integrita, principy volebniho prava,
volebni cyklus

Uvod

V roce 2016 rakousky Ustavni soudni dviir (Verfassungsgerichtshof, ,VEGH*) zru&il druhé
kolo volby prezidenta a natidil vyhlasit jeho opakovani. Shledal mimo jiné, Ze v nékterych
volebnich okrscich nebyl volebnimi komisemi dodrZen volebnim fddem stanoveny po-
stup pro s¢itani korespondenc¢nich hlast. Doslo tim k mozZnému ovlivnéni vysledki volby
a k poruSeni ustavniho principu tajného hlasovani.!

Jde asi o0 nejznamé;jsi ptipad voleb, do nichZ v souvislosti s korespondené¢nim hlasova-
nim zasdhl soud. Neni v§ak jediny. V této explorativni studii si kladu za cil identifikovat
problémy korespondenéniho hlasovani a zptisoby jejich feSeni skrze zmapovani judika-
tury ustavnich soudt ¢i ustavnich tribunalt (,ustavni soudy®). Proto si pokldadam tyto
vyzkumné otazky:

Jakymi problémy se v souvislosti s korespondencnim hlasovdnim zabyvaji stavni soudy?
Jakymi zptisoby ustavni soudy tyto problémy resi?

Studie ma teoretickou i praktickou relevanci. Korespondencéni hlasovani se nachézi
na periferii odborného zajmu pravniki a pravnicek.? Pohled (dstavnich) soudd pak neni

*  Mgr. Be. Katefina Ochodkova, odborna pracovnice, Ustav pro otdzky soudnictvi, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, doktorandka katedry Ustavniho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: katerina.
ochodkova@law.muni.cz. Researcher ID: HNJ-3693-2023. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9049-3894. Clének vznikl
na Masarykoveé univerzité v ramci projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022), podporeného z prostiedkl ucelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023. Autorka dékuje Simonu Chvojkovi,
Michalu Kovaléikovi, Marii Poppeové, Barbore Tomeckové a Zuzané Vikarské za pfipominky k pracovnim verzim ¢lanku
a anonymnim recenzentdm za upozornéni na drobné nedostatky textu.

1 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.7. 2016, WI-6/2016 (VfSlg. 20.071), ECLI:AT:VFG
H:2016:W16.2016.

2 Srov. ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zaruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani. Casopis pro prév-
ni védu a praxi. 2007, ro¢. 15, ¢. 2007, s. 172-182, FILIP, J. Alternativni zpusoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu voli¢a.
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béZné zohlediiovan ani v ramci vyzkumné agendy volebni integrity, kterd ma ze vSech
vyzkumné-volebnich agend snad nejbliZe k pravnimu zkoumadni voleb.? Studie tak pred-
stavuje vilbec prvni pokus o identifikaci problému korespondencéniho hlasovani skrze
zmapovani judikatury ustavnich soudu. Ty kromé tradi¢ni kontroly ustavnosti ¢i rozho-
dovani o ustavnich stiZnostech ¢asto plni i roli volebniho soudu. Proto muZe zaméfeni
se na judikaturu prave téchto soudi vést k objeveni rliznych problému korespondenéni-
ho hlasovani. Ze studie pak mohou Cerpat nejen orgdny justice, ale i orgdny legislativy
a exekutivy. Pfinosnd studie mtiZe byt pfedevSim pro zdkonoddrce, ktery muze identifi-
kované problémy zohlednit pfi tvorb€ a pfijimani pravni upravy korespondenéniho hla-
sovani.

Studie méa nésledujici strukturu. V prvni ¢asti, slouzici jako vstup do tématu, predsta-
vuji dosavadni stav pozndni. Ve druhé ¢dsti vymezuji metodologii studie. Ve tteti ¢asti pred-
stavuji problémy koresponden¢niho hlasovani a zptisoby jejich feSeni. V zavérecné ¢asti
shrnuji vysledky studie.

1. Problémy korespondenc¢niho hlasovani v judikatufe ustavnich soud I.
1.1 Je korespondenéni hlasovani ustavni?

Jednim z Kkli¢ovych principt volebniho prava je princip tajného hlasovani. Pojeti tohoto
principu se ptirozené vyvijelo.* Postupné zacala tajnost hlasovani byt definovana skrze
dvé dimenze. Prvni poZadovala, aby voli¢ mohl obsah svého volebniho rozhodnuti uchovat
v tajnosti pred témi, u kterych nechté€l, aby védéli, jak hlasoval, a vyhnul se pfipadnym
sankcim za své rozhodnuti. Druha poZadovala, aby voli¢ nemohl obsah svého volebniho
rozhodnuti prokdzat tém, u kterych chté€l, aby véd€li, jak hlasoval.’ Obé dimenze tajnosti
mohly byt naplnény jen pti osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, které proto zacalo byt
povazovano za ,,zlaty standard® voleb. Koresponden¢ni hlasovani a dalsi volebni techniky
distan¢niho hlasovani naopak mély s naplnénim obou dimenzi problém.¢

Zakladnim problémem, kterym se tistavni soudy v souvislosti s koresponden¢nim hla-
sovanim zabyvaly, tak byla pravé jeho slu¢itelnost s timto a souvisejicimi ustavnimi prin-
cipy volebniho prava, pfedevSim principem svobodného hlasovani. M. Anto$ podstatu
problému vysvétloval otdzkou, pfed kym ma byt hlasovani volie utajeno? Argumentoval,
Ze jen v ptipadé, kdy je hlasovani tajné viic¢i komukoli, nikoli jen vii¢i orgdntim vetejné
moci, muZe voli¢ ucinit své volebni rozhodnuti zcela svobodné. Korespondenc¢ni hlaso-
vani, odehrdvajici se v nekontrolovaném prostiedi, svobodu hlasovani omezovalo.”

Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, roé. 15, &. 1, s. 5-12, OCHMANNOVA, I. Distanéni hlasovani. Korespondenéni
zpUsob hlasovani, e-voting. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds). Volebni systémy a volebni prévo - eské cesty v kontextu
zahraniénich modelt. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prévnické fakulta, 2006, s. 212-249, RETEROVA, S. Alternativ-
ni zplisoby hlasovani: Od tradiénich metod k on-line volbam. Olomouc: Periplum, 2008, REHOREK, M. Ustavnépravni
aspekty korespondencniho hlasovani pri vykonu volebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017.

3 Srov. NORRIS, P. The new research agenda studying electoral integrity. Electoral Studies. 2013, Vol. 32, No. 4, s. 563-575.

4 Srov. FILIP, J. Alternativni zplsoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu voli¢d, s. 5-6.

5 ROKKAN, S. Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation. European Journal of Sociology. 1961, Vol. 2, No. 1,
s. 143.

6 ELKIT, J. - MALEY, M. Why ballot secrecy still matters. Journal of Democracy. 2019, Vol. 30, No. 3, s. 68-73.

7 ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zaruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani, s. 180.
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Na rozhodnutich némeckého Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht,
,BVerfG*) a VfIGH pak demonstroval dva odlisné ptistupy k problému. BVerfG zaujal k prin-
cipu tajného hlasovani méné protektivni pfistup, kdyZ odpovédnost za jeho zachovani
¢aste¢né prenesl na volice. Korespondenc¢ni hlasovani seznal ustavné konformnim. VEGH
naopak zaujal vice protektivni pfistup. Korespondenéni hlasovdni seznal protitstavnim
pro rozpor s principy osobniho a tajného hlasovani.®

Tato rozhodnuti patfi spiSe do minulosti. BVerfG se stal jeSt€ benevolentnéjSim. Zatim-
co v letech 1967 a 1981 mé€l pro zaver o ustavnosti korespondencéniho hlasovani za duleZité,
Ze jej mZe vyuZit jen volié, ktery pro to md vazné divody,’ v roce 2013 s ohledem na spo-
le¢ensky vyvoj seznal ustavné konformnim i odstranéni povinnosti takové dtvody v Za-
dosti uvadét.'”® VIGH pak v roce 1985 podminil pfipadnou zménu svého postoje noveliza-
ciustavy." K té skute¢né€ doslo, v roce 2007.22 S ohledem na vyslovné zakotvenou mozZnost
koresponden¢niho hlasovani v jejim textu v ndsledujicich letech jeho ustavnost potvrdil
hned nékolikrat.*

I pfesto lze tato rozhodnuti mit za pfedstavitele zminénych pfistupti ke korespondenc-
nimu hlasovani. JelikoZ jej v novém miléniu zacalo zavadét stdle vice statfi, stale vice
ustavnich soudt muselo rozhodnout o problému jeho sluéitelnosti s principy volebniho
prava. Dosavadni literatura naznacuje, Ze prevladd méné protektivni p¥istup. Ze soudq,
na jejichZ rozhodnuti odkazuji rumunsti autofi T. Toader a M. Safta, 1ze k nému zatadit jiZ
zminény pfistup BVerfG, dle pfistup polského Ustavniho tribunalu (Trybunat Konstytu-
cyjny)* a p¥istup rumunského Ustavniho soudu (Curtea Constitutionald).” Vice restrik-
tivni p#{stup zaujal jen turecky Ustavni soud (Anayasa Mahkemesi).'®

Stejné& jako BVerfG i polsky Ustavni tribundl a rumunsky Ustavni soud pfenesly &ast
odpovédnosti za dodrZeni tajnosti hlasovani na voliCe a shledaly koresponden¢ni hlaso-
van{ ustavné konformnim.” Rumunsky Ustavni soud z argumentace BVerfG vysel piimo,
¢imZ se podle Toadera a Safty zapojil do urcitého ,,justicniho dialogu v vistavnich otdz-
kdch“.'® Turecky Ustavni soud pak, stejné jako VEGH v 80. letech 20. stoleti, korespon-
den¢ni hlasovani shledal protiustavnim, protoZe dle né&j nebylo mozné zarucit dodrZeni
principt tajného a svobodného hlasovani.””

8 |bidem.

9 |bidem.

10 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting. Revista de Drept Constitutional.
2015, Vol. 2015, No. 1, s. 314-315.

11 ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zéruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani, s. 180.

12 Srov. POIER, K. Postal Voting in Austria - First Experiences from a Law and Political Science Perspective. ICL Journal.
20009, Vol. 3, No. 4, s. 255-267.

13 Srov. BACHLER, N. The lawfulness of elections in the recent case law of the Austrian Constitutional Court. In: DOR-
NEANU, V. - KRUPENSCHI, C.-M. (eds). International Conference. “A quarter of a century of constitutionalism”. Event
dedicated to the 25th anniversary of the Constitutional Court of Romania. Bukurest: Hamangiu Publishing House, 2018,
s. 32-39.

14 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 311-315.

15 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting. ICL Journal. 2017, Vol. 10, No. 2, s. 229-232.

16 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 311.

17 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 231-232.

18 |bidem, s. 233-235.

19 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 304-315.
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1.2 Kdo ma moci hlasovat korespondenéné? A kdo ne?

Rumunsky Ustavni soud se souc¢asné zabyval i dal§im problémem korespondenéniho
hlasovani. Tim byl problém jeho sluditelnosti s principem rovnosti volebniho préva, re-
spektive obecnym principem rovnosti. Problém byl nékolikrat vznesen i pfed madarsky
Ustavni soud (Alkotmdnybirdsdg).

Rumunsky Ustavni soud shledal za souladné s principy rovnosti pfizndni moZnosti hla-
sovat korespondenéné toliko ob¢anim Zijicim nebo pobyvajicim v zahranici. Podle néj
odliSeni mezi dvéma skupinami ob¢anti, obCany Zijicimi nebo pobyvajicimi v zahrani¢i
nastrané jedné a ob¢any Zijicimi nebo pobyvajicimi v Rumunsku na strané druhé, nezakla-
dalo neopodstatnéné odliSné zachdzeni s obéma skupinami obfanti. Pfiznani moZnosti
hlasovat korespondencné podle kritéria pobytu tak dle n€j nebylo v rozporu s principy
rovnosti. Naopak mé€lo zajistit materidlni rovnost mezi obéma skupinami obcanti, nebot
se nachdzely v objektivné odliSnych situacich.?

V Madarsku bylo kritérium pobytu pro moznost vyuZiti korespondenéniho hlasovani
uzito pro odliSeni dvou skupin ob¢anti hlasujicich ze zahranici. Korespondenéni hlasova-
ni mohli vyuZit jen obané s trvalym pobytem mimo Madarsko. Ob¢ané s trvalym pobytem
v Madarsku museli hlasovat osobné na konzuldrnim nebo zastupitelském uradu.

Ustavni stiznosti ob&ana s trvalym pobytem v Madarsku, brojiciho proti tomuto odli-
$ovani, se viak madarsky Ustavni soud napoprvé odmitl zabyvat. Podle n&j nebyla v pfipa-
dé stéZovatele ustanoveni o korespondenénim hlasovani aplikovdna. Tento zavér ustav-
niho soudu byl v literatufe Kritizovan jako cynicky? ¢i jako situace Hlavy XXII,?? nebot
vylucoval ze zpochybnéni daného systému obc¢any, kteti korespondenc¢ni hlasovani ne-
mohli vyuZit a byli odliSenim negativné zasaZeni.?

Vécné se podobnou tstavn{ stiznosti madarsky Ustavni soud zabyval o dva roky pozdé-
ji. Shledal, Ze korespondenc¢ni hlasovani je pouhou volebni technikdlii, kterd nebyla sou-
¢asti volebniho prava jako zdkladniho prava. Proto podrobil napadend ustanoveni pfi hod-
noceni namitaného poruSeni zdkazu diskriminace mirnéjSimu testu rozumnosti. DoSel
k zavéru, Ze pouZiti odliSnych volebnich technik u dvou skupin obcanti-voli¢t, nachdaze-
jicich se v podobné situaci, bylo zaloZeno na objektivnich diivodech, a tedy bylo ustavné
konformni. UmoZnéni korespondenéniho hlasovani pouze obéantim s trvalym pobytem
mimo Madarsko se sice zddlo byt vyhodou pro tuto skupinu ob¢and, avSak podle tistavni-
ho soudu mélo byt posuzovano spolu s men$im poc¢tem hlasti, kterym tito obcané dispo-
novali.?* Argumentoval tedy obdobné jako Evropsky soud pro lidskd prava. Ten se madar-
skym systémem pro extrateritoridlni hlasovani zabyval v ptipad€ Vdmos a ostatni proti
Madarsku? kratce pfed nim a shledal jej souladnym s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.?

20 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 230-231.

21 LANCOS, P. L. Passivist Strategies Available to the Hungarian Constitutional Court. Za6RV-Heidelberg Journal of Inter-
national Law. 2019, Vol. 79, s. 989-990.

22 BODNAR, E. All Voters Are Equal But..Two Case Studies on the Voting Rights on Hungarians Living Abroad. ICL Journal.
2017, Vol. 10, No. 4, s. 431.

23 |bidem.

24 |bidem, s. 432-433.

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 3. 2015, Vdmos a ostatni proti Madarsku, €. stiznosti 48145/14.

26 Srov. BODNAR, E. All Voters Are Equal But..Two Case Studies on the Voting Rights on Hungarians Living Abroad, s. 433.
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1.3 Problémy korespondenéniho hlasovani v pribéhu jednotlivych voleb

Ustavni soudy se kromé problém slucitelnosti korespondenéniho hlasovani s ustavnimi
principy volebniho prava ¢i jinymi tstavnimi kautelami zabyvaly i problémy, které vice
souvisely s pribéhem konkrétnich voleb.

V pfipad€ Madarska literatura zachycuje ptipad, kdy politickd strana ustavni stiZnosti
neuspésné brojila proti tvrzenému nespravnému zneplatnéni urcéitého mnozstvi korespon-
denc¢nich hlasu. Ty volebni orgdn zneplatnil s ohledem na podezieni z poruSeni principu
tajného hlasovani porusenim celistvosti vnéjsich obalek.”

V Rakousku literatura zachycuje dva pfipady, kdy pro vydavani volebnich priikaz
pro korespondenéni hlasovani volebnimi fady nepovolenym zptisobem VfGH pfistoupil
ke zruSeni voleb. V obou pfipadech bylo totiZ nezdkonnym zptisobem vydavano takové
mnoZstvi volebnich priikazi, které mohlo ovlivnit vysledek voleb co do rozd€leni man-
datf.>s

Otdzka vlivu zjiSténych nezdkonnosti na vysledek volby byla diskutovédna i v pfipadé
zruSeni druhého kola volby rakouského prezidenta. Nezdkonnymi vadami bylo postiZeno
zhruba 77 000 korespondencnich hlasti, z nichZ zhruba 41 000 bylo pro vitézného kandi-
data. JelikoZ rozdil mezi obéma kandiddty ¢inil zhruba 30 000 hlast, VfFGH druhé kolo
volby zrusil s tim, Ze tyto nezakonnosti mohly ovlivnit vysledek volby.?

VfGH vS$akjiZ nezkoumal, zda tyto nezdkonnosti vysledek volby skute¢né ovlivnily. To
kritizoval napf. E. Matti, podle kterého mé€l VfGH pfed rozhodnutim o zdsahu do volby vice
zohlednit i protidiikazy vlivu nezdkonnosti na vysledek volby, pfipadné se mél pokusit
skute¢ny vliv nezdkonnosti zjistit s vyuZitim statistickych metod.*° Pravdépodobnost, Ze
sporné korespondencni hlasy skute¢né ovlivnily vysledek volby, byla podle pozdé&ji pro-
vedené statistickeé analyzy 0,0000000132 %, tedy ,,smé$né nizk4*.3

Z pohledu statistiky tak 1ze zdsah VfGH vnimat jako zbyte¢ny. Z pohledu prava vSak
byl nezbytny. Pfi rozhodovani o zruSeni druhého kola volby musel VfGH vyjit z vlastni
judikatury vyZadujici, aby volebni pfedpisy byly vykladany striktn€ podle jejich znéni.
Od nedodrZeni ptedepsanych procedur volebnimi komisemi tak nemohl odhlédnout. Za-
roveni jeho vlastni judikatura vyZadovala, aby volby zrusSil i v pfipad€ pouhé potenciality
ovlivnéni vysledku voleb.*

Jak ukazuje dosavadni literatura zachycujici 13 rozhodnuti z Sesti ustavnich soud,
problémy korespondencéniho hlasovdni mohou byt jak ,,zdkladni“ v tom smyslu, Ze pro-
blémem je otdzka slucitelnosti koresponden¢niho hlasovani jako takového s ustavnimi

27 NAGY, A. External citizens and the issue of unequal voting rights in Hungary. V4 Human Rights Review. 2019, Vol. 10,
No. 4, s. 20-21.

28 DORNHOFER, S. Formal requirements of Postal Voting: Annulment of the mayoral election of the municipality of Lienz
due to unlawfulness of procedure regarding the issuance of voting cards. ICL Journal. Vol. 6, No. 1, s. 130-132.

29 FRANK, S. L. Austrian Constitutional Court: The Annulment of the Run-off for the Presidency. ICL Journal. 2017, Vol. 11,
No. 1, s. 99-103.

30 MATTI, E. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Counterevidence and Influence of New Media: A critical
review regarding the annulment of the presidential run-off election in Austria. ICL Journal. 2017. Vol. 11, No. 1, s. 123-124.

31 Srov. NEUWIRTH, E. - SCHACHERMAYER, W. Some Statistics concerning the Austrian Presidential Election 2016.
Austrian Journal of Statistics. 2016, Vol. 45, No. 3, s. 95-102.

32 Srov. BACHLER, N. The lawfulness of elections in the recent case law of the Austrian Constitutional Court, s. 36, DOR-
NER, J. - VOLLGGER, A. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Analysis in the Light of the previous Juris-
diction of the Constitutional Court. ICL Journal. 2017. Vol. 11, No. 1, s. 105-111.
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principy, ¢i taktéZ ,principidlni®, av§ak svym zpusobem pouze ,dil¢i“. Problémem v ta-
kovych pfipadech neni korespondencni hlasovani jako takové, nybrZ jeho urcity aspekt,
napt. vymezeni okruhu volic¢ti, ktefi jej mohou vyuZit. Problémy korespondencniho hlaso-
vani pak ddle mohou souviset s prubéhem konkrétnich voleb. Tyto problémy sice taktéz
mohou mit ,ustavni® ¢i ,,principidlni“ pfesah, avSak ustavni soud v ramci feSeni konkrét-
niho pfipadu vénuje pozornost predev§im konkrétni udalosti, ktera se vyskytla v ramci
konkrétnich voleb, napt. posuzovani platnosti korespondenc¢nich hlastt nebo postupu

volebnich organu pfi nakladdni s korespondenc¢nimi hlasy.

2. Metodologie

Clanek je koncipovany jako explorativni studie. Podstatou explorativniho vyzkumu je pro-
zkoumani tématu s cilem objevit néco nového. Explorativni studie je pak formou explo-
rativniho vyzkumu. Sama ma dvé zdkladni formy. Prvni se zaméfuje na prvotni prozkou-
mani nezmapovaného tématu. Druhd se zaméfuje na zkoumanijiz zmapovaného tématu
s cilem pfijit s novymi mysSlenkami.®

Predkladana studie se nachdzi na pomezi téchto forem. V pfedchozi kapitole jsem uka-
zala, Ze n€které problémy korespondenc¢niho hlasovani, jimiZz se zabyvaly ustavni soudy,
jiZ totiZ zmapovany byly. Mam vSak za to, Ze dosud judikatura ustavnich soudu ke kore-
sponden¢nimu hlasovani nebyla zmapovana ucelenym systematickym zptisobem.

Zaméreni se na ustavni soudy je pfitom vhodné ze tfi divodud. Zaprvé, mnohé tistavni
soudy kromé ,,béZnych® agend jako kontroly ustavnosti ¢i rozhodovani o ustavnich stiz-
nostech jednotliveti plni i roli volebniho soudu. Zmapovani judikatury téchto soudu tak
miiZe vést k identifikaci rliznych problému korespondencéniho hlasovani. Zadruhé, roz-
hodnuti ustavnich soudti se mohou vztahovat ke vSem fazim volebniho cyklu. Zmapovani
judikatury téchto soudti tak miiZe vést k identifikaci problému korespondenéniho hlaso-
vani jak v pfedvolebni, tak ve volebni ¢i povolebni fazi volebniho cyklu. Zatfeti, v ramci
volebniho cyklu plni rizné funkce organy legislativy, exekutivy i justice. I zaméfeni se na
problémy korespondencéniho hlasovani skrze orgdny jedné sloZky statni moci tak muze
mit vyznam i pro organy jejich dalSich sloZek.

Zmapovanim ucelenym systematickym zptisobem myslim pfedné vybér vzorku roz-
hodnuti podle t¥{ stanovenych kritérii, naslednou identifikaci problému souvisejiciho s ko-
respondenc¢nim hlasovanim a zachyceni argumentace soudu. Volnéji zamyslim téZ sledo-
vat typ fizeni, v jehoZz ramci identifikovany problém mél byt ¢i byl feSen, a typ subjektu,
ktery fizeni inicioval.

Kritéria pro vybér vzorku rozhodnuti jsou nasledujici. Zaprvé musi jit o rozhodnuti
ustavniho soudu ze statu, ktery je lenskym statem Rady Evropy. Zadruhé musi jit o roz-
hodnuti tykajici se vyuZziti korespondenéniho hlasovani v politickych volbach. Do vzor-
ku tak nejsou zahrnuta rozhodnuti tykajici se jeho vyuZiti napf. ve volbach do orgdnti
soukromych organizaci nebo profesnich komor.?* Zatfeti musi jit o rozhodnuti tykajici se
distanéniho korespondencéniho hlasovani, respektive korespondenc¢niho hlasovani

33 SWEDBERG, R. Exploratory Research. In: ELMAN, C. - GERRING, J. - MAHONEY, J. (eds). The Production of Knowledge:
Enhancing Progress in Social Science. 2020. Cambridge: Cambridge University Press, s. 17-18.

34 Napf. Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 21. 6. 1979, WI-2/78 (ECLI:AT:VFGH:1979:WI_2.1979), Roz-
hodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 30. 9. 1991, &. 275/1991 (ECLI:ES:TC:1991:275A).
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v nekontrolovaném prostfedi. Do vzorku tak nejsou zahrnuta rozhodnuti tykajici se ko-
respondencéniho hlasovani napf. v budovach konzuldrnich a zastupitelskych ufadd, post
nebo uradn.®

Na zdklade€ téchto kritérii bylo do vzorku zahrnuto 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudui:
italského Ustavniho soudu (Corte costituzionale), kosovského Ustavniho soudu (Gjykata
Kushtetuese), madarského Ustavniho soudu, némeckého Spolkového tstavniho soudu, pol-
ského Ustavniho tribundlu, portugalského Ustavniho tribunélu (Tribunal Constitucional),
rakouského Ustavniho soudniho dvora, rumunského Ustavniho soudu, slovinského Ustav-
niho soudu (Ustavno sodisce), Spanélského Ustavniho tribunélu (Tribunal Constitucional)
a tureckého Ustavniho soudu.

Limity studie spoc¢ivaji v jeji povaze jako explorativni studie. Cilem studie je ptislus-
nou judikaturu mapovat, ne analyzovat. Proto je deskriptivni, ne analytickd.’® Zaroven
rozhodnuti pfedstavuji, s ohledem na jejich mnoZstvi a tim paddem i délku textu, bez vét-
§iho pravniho i politicko-spole¢enského kontextu, tedy bez predstaveni pfislusné pravni
upravy a zohlednéni volebnich tradici jednotlivych statd. Pfi ¢teni studie a praci s ni je
tak tfeba mit na paméti, Ze dané staty nevyuZivaji korespondenc¢ni hlasovani v totoZné
podobé, a stejné tak, Ze je korespondenc¢ni hlasovani vyuzivano v rtiznych typech voleb
nebo referend.

3. Problémy korespondenc¢niho hlasovani v judikatufre
ustavnich soudu II.

V této Casti studie predstavuji problémy korespondencéniho hlasovani a zptisoby jejich fe-
Seni identifikované ve vzorku 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudt. Jednotlivé problémy
prezentuji v péti dil¢ich ¢astech. Prvni dveé ¢4sti tematicky koresponduji s ¢astmi 1.1. a 1.2.
studie, dalsi tfi ¢asti tematicky koresponduji s ¢asti 1.3. studie, jednotlivé ,volebni“ pro-
blémy jsou jen rozdéleny do tfi fazi volebniho cyklu.

3.1 Je korespondenéni hlasovani tstavni?

V ptipadé problému slucitelnosti korespondenéniho hlasovani jako takového s principem
tajného hlasovani a souvisejicimi principy volebniho prava jsem spolu s AntoSem odliSi-
la dva pfistupy ustavnich soudii, méné restriktivni a vice restriktivni. Nyni bliZe pfedsta-
vim, jak jednotlivé ustavni soudy tyto principy vyloZily a s jakymi argumenty se pfikloni-
ly kjednomu, ¢i druhému pfistupu.

BVerfG, fesici tento problém jako prvni jiZ v roce 1967 v fizeni o opravném prostiedku
v ramci kontroly voleb, v rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelem-volicem napadené ustanove-
ni ,,neporusovalo ani svobodu volby, ani tajnost hlasovdni“,* jejich blizsi vyklad v§ak nepo-
skytnul. Pfi posouzeni souladnosti koresponden¢niho hlasovani se Zakladnim zdkonem
se zam¢éfil na to, jak bylo konstruovano, a na to, kdo v priibéhu volebniho procesu nesl
odpovédnost za zachovani zminénych princip1.3

35 Napt. Rozhodnuti Ustavniho soudu Litvy ze dne 5. 11. 2004, &. 42/04.

36 Srov. BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 2016, €. 6, s. 4.
37 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 15. 2. 1967, 2 BvC 2/66 (BVerfGE 21,200), bod 19.

38 |bidem, body 19-20.
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Pro seznani koresponden¢niho hlasovdni ustavné nezdvadnym meél za duleZité, Ze
zakonoddrce jeho vyuZiti koncipoval jako vyjimku z osobniho hlasovani ve volebni mist-
nosti. Hlasovat koresponden¢n€ mohl jen voli¢, ktery se v den a v ¢ase voleb nachdzel
z ,2fadnych® dlivodd mimo sviij volebni obvod; voli¢, ktery se pfestéhoval do jiného vo-
lebniho obvodu v dobé po uzavieni seznamu voli¢ti; voli¢, ktery se v den voleb nemohl
do pfislusné volebni mistnosti dostavit z profesnich davodu, z divodu nemoci, stafi,
télesné slabosti ¢i jiného t€lesného stavu. Takovy voli¢ zarovenn musel o moZnost hlaso-
vat korespondencéné pozadat sdm nebo skrze jinou osobu a v Zadosti pfedmétny divod
uvést a prokazat. Témito omezenimi tak podle n€j zdkonodarce demonstroval, Ze si uve-
domuje ,,zvlastni nebezpeci” korespondencéniho hlasovani, spoc¢ivajiciho v hlasovani vo-
lice v nekontrolovaném prostfedi.®

Dale mél pro sezndni koresponden¢niho hlasovani ustavné nezdvadnym za dulezité,
Ze zakonodadrce zavedl do volebnich pravidel uréité nastroje, slouZici jako pojistky pred
témito ,,zvlastnimi nebezpecimi®. Musela tak byt prokdzdana opravnénost zadat o kore-
sponden¢ni hlasovéani za jinou osobu nebo za jinou osobu prebirat volebni dokumentaci
pro korespondenc¢ni hlasovani. Osoba vedend jako korespondencni voli¢ pak byla, aby
nemohla hlasovat dvakrdt, ptisluSnym volebnim orgdnem vyskrtnuta ze stalého sezna-
mu volict. Stejné€ tak, op€t pro zamezeni dvojiho hlasovani, nemohl korespondencni volic¢
v pripadé ztraty volebni dokumentace Zddat o ndhradni. DualeZité pojistky pfedstavovaly
¢estné prohldSeni, jehoZ podpisem voli¢ stvrzoval, Ze hlasoval osobné a nikym nepozoro-
van, a systém dvou zapeceténych obalek. Vnéjsi obdlka obsahovala volebni priikaz s ¢est-
nym prohlaSenim a vnitfni obalku, ve které byl samotny hlasovaci listek. Pfi poStovni
prepravé byl obsah voli¢ova rozhodnuti chranén listovnim tajemstvim. Volebni organy,
kterym byly obdlky zasildny, pak byly odpovédné za jejich uschovu aZ do séitani vSech
hlast.4°

Kromé opatrného ptistupu zdkonodarce vedly BVerfG k zaujeti méné restriktivniho
pristupu patrné i némecka volebni realita — korespondenéni hlasovani bylo v té dobé€ po-
stupné zavadéno na federdlni urovni a v nékterych spolkovych zemich jizZ po dvé deka-
dy,* nebylo tedy ,velkou nezndmou”“ - a ndhled na vlastni roli pfi pfezkumu volebnich
pravidel. Ten vice rozvedl, kdyZ se korespondené¢nim hlasovanim zabyval podruhé v ro-
ce 1981.

Tehdy, op€t v rdmci fizeni o opravném prostfedku v ramci kontroly voleb iniciova-
ném voli¢em, potvrdil slucitelnost korespondenéniho hlasovani se Zadkladnim zdkonem
s tim, Ze upravou vétSiny volebnich pravidel byl podle ¢ldnku 38 Zakladniho zdkona vy-
slovné povéren zakonodarce. K upfednostnéni toho ¢i onoho principu volebniho prava
tak byl dle n€j opravnén pravé zakonoddarce. Sdm by do volebnich pravidel mohl zasah-
nout, pokud by zdkonoddrce selhal ve své ustavni povinnosti pribézné vyhodnocovat
a upravovat volebni pravidla tak, aby byly co nejvice ochranény dalsi principy voleb-
niho prava.*? O opatrném pfistupu Spolkového ustavniho soudu k této otdzce svéd¢ilo,
Ze v daném fizeni, ackoli uznal sté€Zovatelovy namitky vii¢i dorucovani dokumentace
pro korespondencni hlasovani tfetimi osobami - zdstupci politickych stran, pfisluSnou

39 |bidem, body 18, 20.

40 |bidem, body 18-20.

41 |bidem, bod 17.

42 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 24. 11.1981, 2 BvC 1/81 (BVerfGE 59, 119), body 23-28.

Pravnik 3/2024 259



KATERINA OCHODKOVA 252—276

pravni upravu nezrusil, nybrZ jen pfipustil, Ze by tento aspekt mél byt v budoucnu 1épe
upraven.*?

To, jak zdkonodérce plni svou ustavni povinnost pribéZzné vyhodnocovat a upravovat
volebni pravidla, posoudil BVerfG v roce 2013, kdy se korespondenénim hlasovanim za-
byval naposled.

StéZovatel-voli¢, op€t v rdmci fizeni o opravném prostfedku v rdmci kontroly voleb,
kromé zpochybnéni ustavnosti koresponden¢niho hlasovani jako takového brojil pfedné
proti zdkonoddrcem provedené legislativni zméné spocivajici v odstranéni povinnosti
uvadét pti zadani o korespondenéni hlasovani dtivod.* Tuto zménu, napadenou stéZo-
vatelem s argumentem, Ze v minulosti BVerfG povaZoval povinnost odtivodiiovat Zadost
za zasadni pojistku ustavnosti korespondenéniho hlasovani, seznal tistavné konformni
prave s tim, Ze ji zdkonoddrce dostate¢né promyslel. Zménu, provedenou zdkonoddrcem
v reakci na individualizaci Zivotniho stylu ob¢anti a s tim souvisejici zvySujici se mobilitu
ve spole¢nosti a s ohledem na nemoznost v praxi ovéfovat pravdivost v Zddostech uvadé-
nych davodd, tak seznal za pohybujici se v prostoru uvdZeni, ktery zdkonoddarci svétoval
Zakladni zdkon.*

Argumentacni linie BVerfG o zdkonoddrcove prostoru uvaZeni pfi regulaci volebnich
pravidel a jeho soucasné ustavni povinnosti zachovdvat rovnovahu mezi jednotlivymi
volebnimi principy zdsadné ovlivnila zptisob, jakym k posouzeni ustavnosti korespon-
denéniho hlasovani pfistoupil rumunsky Ustavni soud.* Ten posuzoval &erstvé pfijatou
volebni legislativu s dlirazem na prava a povinnosti zdkonoddrce pfi pfijimani volebni
legislativy, stejné jako BVerfG v letech 1981 a 2013.#” Toader a Safta tento ptistup charak-
terizovali jako ,justicni dialog v istavnich otdzkdch®,** mam vSak za ptiléhavéjsi jej ozna-
¢it za snahu o zapojeni se do ,,justi¢niho monologu®, nebot rumunsky Ustavni soud ni-
kterak nereagoval na v té dobé jiZ existujici rozhodnuti ustavnich soudd s opaénym
pristupem.

Z4vér rumunského Ustavniho soudu o tistavnosti korespondenéniho hlasovéni tak neni
prekvapivy. Tim spiSe, Ze na rozdil od BVerfG, posuzujiciho korespondencni hlasovani
na uzemi Némecka, posuzoval legislativu umoZnujici korespondencéni hlasovani ze za-
hraniéi. Pokud mél byt princip vSeobecného volebniho prava ,.efektivni, nikoli iluzorni*,
meél dle n€j mit zdkonoddarce prostor pro uvaZeni co do vybéru a zakotveni volebni techni-
ky, kterd by jej podpoftila co nejvice.* ,,Odepreni této pravomoci zdkonoddrci by znamena-
lo popreni vyse uvedeného vyvoje a omezeni volebni tipravy, kterd by ziistala odrazem za-
staralych skutecnosti minulosti,“*® uvedl rumunsky Ustavni soud k zaméru zdkonodarce
regulovat volebni pravidla s ohledem na pfesun znaéné ¢asti rumunského elektoratu do
zahranici v dlisledku vstupu do Evropské unie.5

43 |bidem, bod 29.

44 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Némecka ze dne 9. 7.2013, 2 BvC 7/10, BVerfGE 134, 25-32, (ECLI:DE:BVerfG:
2013:cs20130709.2bvc000710), body 2, 9.

45 |bidem, body 17-19.

46 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/2015.

47 |bidem, body 1, 33-34, 44-47.

48 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 233-235.

49 |bidem, bod 44.

50 |bidem.

51 |bidem.
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V tomto ohledu se rozhodnuti rumunského Ustavniho soudu podob4 rozhodnutim
italského Ustavniho tribundlu. Ten sice oba pfipady snah iniciovat pfezkum tstavnosti
korespondenc¢niho hlasovani, v prvnim skrze fizeni o kompeten¢nim sporu a ve druhém
skrze navrh vzneseny obecnym soudem, musel odmitnout z procesnich davod, v roz-
hodnutich vSak taktéZ apeloval na zachovani rovnhovahy mezi jednotlivymi volebnimi
principy.*

Z4avazny nazor na Ustavnost korespondenéniho hlasovani tak italsky Ustavni tribundl
dosud neposkytl. Nicméné, pfedevsim z obiter dicta u¢inéného v prvnim rozhodnuti 1ze
usuzovat, Ze by k nému zaujal méné restriktivni pfistup. V rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na noveé zakotveny ustavni princip efektivity vykonu volebniho prava ze zahrani¢i mél
zakonoddrce urcitou diskreci, jak tento princip naplnit. Konstatoval téZ, Ze pokud by mél
dojit k zavéru o protitstavnosti koresponden¢niho hlasovani, moZnost italskych ob¢ant
Zijicich v zahrani¢i vykonat své volebni pravo by byla zna¢né omezena.*

Turecky Ustavni soud se stejné jako rumunsky Ustavni soud a italsky Ustavni soud
ustavnosti korespondencéniho hlasovani zabyval ve vztahu k hlasovani ze zahranici. Za-
ujeti opacného, tedy vice restriktivniho pfistupu a seznani korespondenéniho hlasovani
protiustavnim odlivodnil tak, Ze ackoli mé€l zdkonoddrce povinnost zajistit, Ze obfané
trvale Zijici v zahrani¢i maji mit p¥ileZitost své volebni pravo skute¢né vykonat, mél zaro-
ven povinnost tak uéinit zptisobem, ktery nenarusi ostatni principy volebniho prava.*
Korespondenéni hlasovani, napadené skupinou zakonoddrcu pii ptijimani volebni no-
vely, dle né&j nemohlo tyto ostatni principy, konkrétné principy tajného hlasovani a svo-
body volebniho prava naplnit, protoZe bylo ,otevi‘eno vSem druhiim vlivu, které mohou
pochdzet od rodinnych prislusnikit a socidlniho prostiedi, kdyz voli¢ hlasuje“.

Polsky Ustavni tribundl, posuzujici ustavnost nékterych aspektii korespondenéniho
hlasovani ze zahranici, pak byl stran ,,otevieni korespondencniho hlasovdni vSem druhtm
vlivii“ vystaven zajimavé ndmitce.% Skupina zdkonoddrct, kterd u néj iniciovala pfezkum
ustavnosti hned nékolika ¢asti pfijatého volebniho kodexu, namitala, Ze zavedeni kores-
pondenéniho hlasovani ze zahrani¢i neni spolehlivé natolik, aby nedoslo k poruSeni aktiv-
niho volebniho préava téchto ob¢ant a principu tajnosti hlasovani, protoZe se odehrava
v prostfedi, nad nimZ polské orgdny nemaji Zddnou kontrolu. Integrita polskych voleb tak
dle ni mohla byt narusena vné&jsimi vlivy.s’ Namitku odmitl polsky Ustavni tribunal s tim,
Ze jelikoZ nebylo korespondenéni hlasovani do té doby v praxi vyuZito a neexistovaly pfi-
pady jakéhokoli pochybeni, nebylo moZné tyto pfipady a priori pfedpokladat a naopak
musela byt zachovana presumpce jeho ustavnosti.®

Tradi¢ni ndmitku poruseni tajnosti hlasovani pak polsky Ustavni tribunal odmitl, stej-
né& jako BVerfG dfive a rumunsky Ustavni soud pozdéji, s odkazem na spoluodpovédnost
volice za jeho zachovani a existenci riznych pojistek ve volebnich pravidlech.® A¢ tedy

52 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Italie ze dne 4. 6. 2003, &. 195/2003, Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Italie ze dne 27. 3.
2018, ¢. 63/2018.

53 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Italie ze dne 4. 6. 2003, &. 195/2003.

54 Rozhodnuti Ustavniho soudu Turecka ze dne 29. 05. 2008, K.2008/113 (AYM, E.2008/33).

55 |bidem, bod 1.3.

56 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11 (61/6/A/2071).

57 |bidem, bod 1.3.

58 |bidem, bod 6.5.

59 |bidem, bod 6.4.
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vSechny tyto tfi ustavni soudy zaujaly méné restriktivni pfistup, jejich pojeti principu taj-
nosti hlasovani vykazuje jisté nuance v tom, jak moc ma korespondencni voli¢ usilovat
o jeho dodrZeni.

Rumunsky Ustavni soud, definujici tajnost hlasovani jako ,,projev viile voli¢e v pod-
minkdch svobody a soukromi“,*° doSel k pomérné idealistickému zavéru, Ze ,,prdvo volice
vyjddrit tajny hlas s sebou nese také povinnost respektovat volebni prdvo ostatnich v tom
smyslu, Ze voli¢ by nemél vyvijet ndtlak najiné osoby, aby se dozvédél, ovlivnil nebo kontro-
loval volebni prdvo ostatnich volicii.“* BVerfG naopak uvedl, Ze by mél voli¢ pfitomnou
tfeti osobu, jeZ by na néj mohla potencidlné vyvijet natlak, o svém pravu hlasovat tajné
a svobodné informovat a poZadat o jeji odchod. Pokud by pfesto nemohl zajistit podmin-
ky pro své svobodné a tajné hlasovani, mél by od zdmeéru hlasovat korespondenéné, nebo
jakkoli jinak, upustit a hlasovani se zdrZet.

Pojeti voli¢ovy odpovédnosti polskym Ustavnim tribundlem pak Ize oznacit za jemné
schizofrenni. Tajnost hlasovani totiZ obecné definoval tak, Ze ,,nikdo jiny nez volic¢ nebu-
de zndt obsah jeho volebniho rozhodnuti.“** Jeho zachovani bylo povinnosti statu, v pfi-
padé korespondencéniho hlasovani se vSak dle néj voli€ této statni garance dobrovolné
vzdaval a odpovédnost prebiral na sebe. Osobnost a tajnost svého hlasovani pak mél stvr-
dit podpisem &estného prohlaseni. Zaroveri viak polsky Ustavni tribunal uvedl, Ze zatim-
co v pripadé€ stdtu je zachovani tajnosti hlasovani povinnosti, v ptipadé€ volice jde o privi-
legium. ,,Pro volice je tajnost hlasovdni vysadou, kterou miiZe vyuZit, i kdyz neni povinen.
Verejné odevzddni hlasovaciho listku, pokud neni formou volebni agitace, nemd pro volice
Zddné negativni prdvni diisledky. Dobrovolné sdéleni obsahu volebniho rozhodnuti jinym
osobdm, at uz pred volbami nebo po nich, rovnéz neporusuje zdsadu tajnosti hlasovdni,”
uvedl.**

Pokud by tedy polsky Ustavni tribundl opravdu chtél trvat na pojeti tajnosti jako ne-
mozZnosti zjistit obsah voliCova volebniho rozhodnuti, musel by ke korespondenénimu
hlasovani pristoupit jako VfFGH v roce 1985, ktery se stejnym vychodiskem doSel k opac-
nému zavéru.%

I dle VfGH totiZ princip tajného hlasovani vyzadoval, aby bylo vylouceno zjistit, jak vo-
li¢ hlasoval. Pokud by tomu tak nebylo, volby by nebyly ani svobodné. Zafidit podminky
pro zajiSténi tajnosti hlasovani proto mél za povinnost stat, nikoli voli¢. P¥ipadnou pojis-
tku ve formeé Cestného prohldseni voliCe pak mél za nedostatecnou, nebot nezabrarnovala
tomu, aby na voli¢e byl vyvijen natlak.®®

Kromé sezndni korespondenéniho hlasovani za rozporné s principem tajného hlasova-
ni, jej seznal za rozporny i s principem osobniho hlasovani. Ten vyZadoval, ,,aby volebni
predpisy absolutné zajistovaly, Ze vSechny hlasy, které maji byt zapocitdny, skutecné po-
chdzeji od lid, kter je odevzdali.“” Udelem principu bylo zabrdnit fal§ovani viile volice,
proto vyzadoval ,,fyzickou pritomnost volice, at uz pred tzv. ,létajici* nebo jinak tiradujici

60 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, & 799/2015, bod 74.

61 |bidem, bod 74.

62 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 24.11.1981, 2 BvC 1/81, bod 27.

63 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11, bod 6.4.

64 |bidem.

65 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 16. 3. 1985, G-18/85 (VfGH 10.412). ECLI:AT:VFGH:1985:G18.1985.
66 |bidem, 2.2.2.31.

67 |bidem, 2.2.2.3.2.
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volebni komisi uvnitv nebo vné volebniho obvodu nebo pred stdtnim orgdnem odpovidaji-
cim za tikoly takové komise.®®

Po ustavni zméné z roku 2007, kdy byla moZnost koresponden¢niho hlasovani pro
vSechny typy voleb zakotvena pfimo ve federalni tstavé, interpretoval VEGH dotéené prin-
cipy s ohledem na ni, korespondenéni hlasovani tak vykladal jako tistavné konformni
alternativu k ,,béZnému”“ osobnimu hlasovani. V roce 2010 tak ucinil pro komunalni vol-
by,® v roce 2014 pro volby do Evropského parlamentu,” v letech 2016 a 2018 pro volby do
Ndrodni rady” a v roce 2018 pro volby do zemskych snémui.”? NamitKky, Ze se jedna o proti-
ustavni ustanoveni federdlni tstavy, vypofadaval s argumentem, Ze ,,by bylo protitistavni,
pouze kdyby jeho prijeti vedlo k celkové revizi ustavy, ™ tedy revizi ovliviiujici jeji zakladni
principy jako princip demokracie. Zakotveni koresponden¢niho hlasovdni na dstavni uro-
venl dle néj takovou zménu nepfedstavovalo.’

Jak je patrné, jddrem vSech sporti o ustavnost korespondencéniho hlasovani jako tako-
vého byla, bez jediné vyjimky, otdzka vykladu principu tajnosti hlasovani a svobody hla-
sovani a poméfovani jejich vyznamu ve vztahu k principu vSeobecnosti volebniho prava.
I v ptipadech, kdy tstavni soudy zaujaly méné restriktivni pfistup a koresponden¢ni hla-
sovani shledaly konformnimi s pfislu§nymi ustavami, zohlednily pfi svych zdvérech usi-
1i zdkonodéarce zavadét do volebnich pravidel pojistné mechanismy pro ochranu tajnosti
a svobody hlasovani.

SpiSe vyjimecéné pak ustavni soudy hodnotily jeho ustavnost s ohledem na jiné ustavné
zakotvené volebni principy. V italskych pfipadech Slo o uréitou specifickou modalitu vSe-
obecnosti volebniho prava v poZadavku principu efektivnosti vykonu volebniho prava ze
zahranic¢i.”” V rakouském ptipadé slo o princip osobniho hlasovani, vyZadujici osobni pf¥i-
tomnost volie pfed volebnim orgdnem.” V rumunském ptipade€ Slo o princip pfimého
volebniho prava. Tento princip, spocivajici dle tamniho ustavniho soudu v absenci zasahu
jiné osoby ¢i struktury do rozhodnuti volice o sloZeni voleného télesa, korespondencni
hlasovani neporuSovalo.” Konec¢né v polském pfipadé Slo o princip jednodennich voleb,
které mélo koresponden¢ni hlasovani poruSovat tim, Ze se odehrédvalo ve vice dnech.”
Polsky Ustavni tribunal nicméné dovodil, Ze ackoli se proces korespondenéniho hlaso-
vani skutecné odehraval ve vice dnech, okamZik hlasovani nastaval teprve, kdyZ ufedni
obdlky s korespondencénimi hlasy byly vhozeny do volebni schranky a tim smichdny
s ,béZnymi“ hlasy, tedy ve volebni den. I tento princip tak byl zachovan.”

68 |bidem.

69 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-3/10 (V£Slg. 19.246), ECLI:AT:\VFGH:2010:WI3.2010,
Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-1/10 (V£Slg. 19.245), ECLI:AT:VFGH:2010:WI1.2010.

70 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 22.08. 2014, WI-2/2014 (VfSlg.19.893), ECLI:AT:VFGH:2014:W12.2014.

71 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016, Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora
Rakouska ze dne 3. 6. 2018, WI-4/2017 (VfSlg. 20.242), ECLI:AT:VFGH:2018:W14.2017.

72 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15. 6. 2018, WI-1/2018 (VfSlg. 20.259), ECLI:AT:VF
GH:2018:W11.2018.

73 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 22. 8. 2014, WI-2/2014.

74 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016, bod 132.

75 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Itélie ze dne 4. 6. 2003, ¢. 195/2003, Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Italie ze dne 27. 3.
2018, ¢. 63/2018.

76 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 16. 3. 1985, G-18/85.

77 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/2015, body 71-73.

78 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11, bod 1.3.

79 |bidem, bod 6.6.
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3.2 Kdo ma moci hlasovat koresponden¢né? A kdo ne?

V ptipadé problému vymezeni okruhu osob oprdvnénych vyuZit moZnost Korespon-
denéniho hlasovani d¥iv&jsi literatura zachytila jedno rozhodnuti rumunského Ustavni-
ho soudu a dvé rozhodnuti madarského Ustavniho soudu. Abych neopakovala jiZ napsa-
né, zamérim se zde stejné€ jako v predchozi ¢asti na ty aspekty rozhodnuti, které dosud
nebyly zminény.

Rumunsky Ustavni soud, zna¢né inspirovan argumentaci BVerfG, korespondenéni hla-
sovani seznal za tistavné konformni.®® Zavér soudu o jeho slucitelnosti s principy rovnos-
ti, rovnosti volebniho prdva a ,,obecné® rovnosti mezi ob¢any lze dat do souvislosti s jeho
ndahledem na princip vSeobecnosti. Pokud mél dle n€j byt tento princip ,.efektivni, nikoli
iluzorni®® efektivitu vykonu volebniho prdva ze zahrani¢i mohlo podpotit pravé kores-
pondenéni hlasovani. Upfednostnéni materidlni rovnosti pfed forméalni rovnosti, a tedy
pfiznani této techniky jen ur¢ité skupiné ob&ant, bylo rumunskym Ustavnim soudem od{1-
vodnéno tfemi argumenty.s?

Zaprvé, rumunsti obéané v zahrani¢i a rumunsti obéané v Rumunsku se nachézeli ve
vztahu k volbam v odliSnych situacich. Korespondenéni hlasovani kompenzovalo vétsi
vzdélenost, kterd délila ob¢any v zahranic¢i od volebnich mistnosti v cizich zemich, téchto
mistnosti byl zdrovenl omezeny pocet. Ani ob¢ané Zijici v Rumunsku se zaroveri, a¢koli jim
moznost korespondenéniho hlasovani pfizndna nebyla, nemuseli spoléhat jen na osobni
ndvstévu volebni mistnosti, ale v urcitych situacich mohli vyuZit dalsi volebni modalitu -
hlasovani do pfenosné volebni schranky.s3 Zadruhé, rumunsky Ustavni soud odtivodné-
nost odliSeni mezi dvéma skupinami ob¢ant podpofil odkazem na Kodex sprdvné praxe
ve volebnich zdleZitostech, ptipousSté€jici pfiznani moZnosti koresponden¢niho hlasovani
vybranym skupindm volicti, mezi které patfila i skupina voli¢ti hlasujicich ze zahranic¢i.
Zatfeti, v odliSovani mezi skupinami ob¢anti Zijicich v zahranié¢i a obéanti Zijicich v zemi
svého plivodu nebyl sdm. Uvedl, Ze i v pfipadé€ Itdlie, Madarska a Polska bylo korespon-
denéni hlasovani umozZnéno ,.jen obcaniim neZijicim v zemi*.%

Tento tfeti diivod je osli mustek k madarskym pripadtim. Zarovei je i ndzornou ukaz-
kou réeni, Ze se ,ddbel skryva v detailu® a ustavni soudy by mély komparativnim snahdm
vénovat vice péée. Odkaz na Polsko je totiZ chybny. V dobé&, kdy rumunsky Ustavni soud
vydal své rozhodnuti, byla v Polsku u¢inna pravni uprava, podle niZ mohli korespondenc-
ni hlasovani vyuZzit v parlamentnich volbach, volbé prezidenta a volbach do Evropského
parlamentu, vSichni ob¢ané, tedy i ti trvale Zijici v Polsku a hlasujici na tizemi Polska nebo
zUzemijiného statu. I pfed uéinnosti této pravni upravy pak mohli korespondenc¢né hla-
sovat ze zahranici jak polsti ob¢ané Zijici mimo Polsko, tak polsti ob¢ané Zijici v Polsku.%¢
Odkaz na Italii je taktéZ chybny, byt snad o néco méné&. V dobé, kdy rumunsky Ustavni

80 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/20715.

81 |bidem, bod 44.

82 |bidem, body 67-70.

83 |bidem, bod 68.

84 |bidem, bod 67.

85 |bidem, bod 70.

86 OSCE/ODIHR. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report: Republic of Poland Parliamentary Elections. 25 Oc-
tober 2015. In: Office for Democratic Institutions and Human Rights [onlinel. 26. 1. 2016 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z:
<https://www.osce.org/files/f/documents/4/1/217961_0.pdf>.
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soud vydal své rozhodnuti, byla v Italii u¢innd pravni uprava, podle niZ mohli korespon-
dencni hlasovani ze zahranic¢i vyuZit jak italsti ob¢ané opravdu trvale Zijici v zahranici,
tedy obcané, kteti v zahrani¢i méli trvaly pobyt, tak vybrané skupiny italskych obcant
v zahranic¢i pobyvajicich jen docasné, jako ,diplomaté, tirednici, policejni a vojensky per-
sondl, univerzitni profesori ¢i védci“.®” Odkaz na Madarsko je pak problematicky, nebot
»neziti v zemi“ mélo v obou stdtech ponékud jiny obsah. Madarské odliSeni se zakladalo
na institutu trvalého pobytu, ktery madarsky ob¢an bud mé€l v Madarsku, nebo jej mél
v cizim statu.®® Rumunské ,,neZiti v zemi“ mohlo mit podobu ,,domicilu“, odpovidajiciho
madarskému trvalému pobytu, nebo ,rezidence®, jakési ,,sekunddrni adresy“ odpovidajici
pfechodnému pobytu.® I rumunsti ob¢ané Zijici v zahranic¢i tak mohli pfechodné hlaso-
vat korespondencné, madarsti ob¢ané ve stejné situaci nikoli.

Madarsky Ustavni soud se zabyval ,pobytovymi*“ piipady ¢tyfikrat. Kromé dvou pii-
padi zminénych literaturou tykajici se korespondenéniho hlasovani v parlamentnich
volbdch se ddle jednou zabyval korespondenénim hlasovanim v referendu a jednou ko-
respondenc¢nim hlasovanim ve volbach do Evropského parlamentu.

Zatimco v prvnim ,parlamentnim® pfipadé a v pfipadé hlasovani v referendu odmitl
ustavni stiznosti ob¢ant s trvalym pobytem v Madarsku, jejichZ Zadosti o zapsani do se-
znamu korespondenc¢nich voli¢d byly zamitnuty s tim, Ze napadend ustanoveni nebyla
v danych pfipadech pouzita,’® ve druhém ,,parlamentnim® pfipadé a v pfipadé voleb do
Evropského parlamentti podrobil napadend ustanoveni meritornimu pfezkumu, protoze
stéZovatelé, obcané s trvalym pobytem v Madarsku, je napadli pfimo.™

V ptipadé parlamentnich voleb shledal odliSovani ustavné konformnim s tim, Ze ac-
koli madarsti obéané tvofili pro ucely korespondenéniho hlasovani ze zahrani¢i homo-
genni skupinu, umoZnéni jeho vyuZiti jen tém s trvalym pobytem mimo Madarsko mélo
své opodstatnéni.®? Tito ob¢ané byli dle ustavniho soudu omezeni ve svém materidlnim
volebnim pravu, nebot disponovali pouze jednim hlasem. Obcané s trvalym pobytem
v Madarsku naopak disponovali dvéma hlasy, ve svém materidlnim volebnim pravu tak
omezeni nebyli. UmoZnéni korespondencéniho hlasovani jen prvni skupiné ob¢anu tuto
skupinu na prvni pohled zvyhodriovalo, Slo vSak jen o technické volebni pravidlo, které
pln€ nenahrazovalo obsah volebniho prava.”

V pfipadé voleb do Evropského parlamentu dle madarského Ustavniho soudu naopak
volici ze zahranic¢i netvofili homogenni skupinu, nybrz dvé riizné skupiny. Proto mohl

87 OSCE/ODIHR. OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report: The Italian Republic Early Parliamentary Elections.
24 and 25 February 2013. In: Office for Democratic Institutions and Human Rights [onlinel. 22.1. 2013 [cit. 2023-07-23].
Dostupné z: <https://www.osce.org/files/f/documents/e/1/98855.pdf>.

88 POGONYI, S. Report on Political Participation of Mobile EU Citizens: Romania. In: Global Citizenship Observatory (GLO-
BALCIT) [onlinel. 2018 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z: <https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/58366/RSCAS_
GLOBALCIT_PP_2018_03.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

89 VINTILA, D. Report on Political Participation of Mobile EU Citizens: Romania. In: Global Citizenship Observatory (GLO-
BALCIT) [online]. 2018 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z: <https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/231415/1/RSCAS_GLOBAL
CIT_PP_2018_10-2.pdf>.

90 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 11. 3. 2014, 3048/2014 (lll. 13), Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska
ze dne 17.10. 2016, 3212/2016 (X. 26).

91 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 19. 4. 2016, 3086/2016 (IV. 26), Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska
ze dne 11. 2. 2020, 3032/2020 (Il. 24).

92 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 19. 4. 2016, 3086/2016 (IV. 26).

93 |bidem, body 51-55.
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zédkonodarce kazdé z nich pfiznat odlisné volebni techniky bez vétSich ivah.** Zaklad tvo-
tici pravo volit do Evropského parlamentu byl dle néj totiZ u kazdé skupiny voli¢t odlis-
ny. U skupiny ob¢anti ¢lenského statu Evropské unie s pobytem v Madarsku §lo o pobyt
v Madarsku, u skupiny madarskych obcanti s bydliStém mimo Madarsko i ¢lensky stat
unie §lo o madarské obéanstvi.*

Problém vymezeni okruhu osob opravnénych vyuzit moznost korespondencéniho hla-
sovani se samoziejme netykd jen toho, kterd skupina voli¢ti miiZe, nebo nemuZe hlasovat
ze zahrani¢i. Dal$i skupinou voli¢t, které je moZnost vyuZit korespondenc¢ni hlasovani
¢asto pfiznavana, jsou voli¢i se zdravotnim postiZzenim.

Navrh na pfezkum tistavnosti ¢dsti volebnich pravidel, vymezujicich okruh osob oprav-
nénych hlasovat korespondencné, byl v této souvislosti dvakrat vznesen pred slovinsky
Ustavni soud. V obou pfipadech navrhovatelé (fyzické osoby) namitali, Ze ustanoveni do-
state¢né nezohledriuje potfeby prave volic¢u se zdravotnim postiZzenim.®

V prvnim pfipadé navrhovatel argumentoval, Ze nepfiznanim moZnosti korespondenc-
niho hlasovani osobdm se zdravotnim postizenim dochdzi k poruseni principu rovnosti.”
Slovinsky Ustavni soud v§ak tento argument i samotny ndvrh odmitl jako neopodstatné-
ny s tim, Ze situace voli¢u se zdravotnim postiZenim byla volebnimi pravidly zohlednéna
dostatec¢né. Tato skupina voli¢li mohla hlasovat bud osobné v pfislusné volebni mistnos-
ti, nebo ve volebni mistnosti v pfisluSném volebnim obvodu, specidlné upravené pro po-
tfeby zdravotné postiZenych voli¢u. Stejn€ jako ,,b€Zni“ voli¢i pak i ti zdravotné postiZeni
mohli hlasovat korespondencné v pripadé, Ze se v dobé voleb nachdzeli v nemocnicich ¢i
v zafizenich socidlni péce.®®

Ve druhém pfipade€ se pro pfiliSnou obecnost a neopodstatnénost odmitl zabyvat né-
vrhem,” v némZ navrhovatel argumentoval, Ze voli¢i, ktefi se do nemocnic ¢i zafizeni
socidlni péce dostanou aZ po lhtit€, v niZ je moZné poZadat o korespondenéni hlasovani,
jsou zbaveni moZnosti vykonu svého volebniho prava.'®®

3.3 Problémy pfedvolebni

Pri ,zlatém standardu” voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypadd pfedvoleb-
ni faze volebniho cyklu vét§inou nésledovné. Voli¢ je evidovan ve stdlém seznamu volict,
at jiz vedeném centraln€ statem, ¢i mistnim ufadem. Pfed samotnym volebnim dnem
nemusi ¢init v podstaté viibec nic, snad jen zkontrolovat si platnost svého dokladu totoz-
nosti. Ve volebni den se s hlasovacimi listky, které mu byly doru¢eny domu, vyd4 do pfi-
slusné volebni mistnosti, pfipadné€ listky obdrZi v ni.

Obcan, ktery chce hlasovat korespondencné, musi zpravidla o tuto moznost zazadat.
Kromé jiZ zminéného problému feSeného BVerfG, zda tuto Zadost musi ¢i nemusi odu-

94 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 11. 2. 2020, 3032/2020 (Il. 24).

95  |bidem, body 20-36.

96 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 4. 10. 2007, U-I-346/05, ECLI:SI:USRS:2007:U.1.346.05, Rozhodnuti Ustav-
niho soudu Slovinska ze dne 14.12. 2020, U-1-440/18, ECLI:SI:.USRS:2020:U.1.44018.

97 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 4. 10. 2007, U-I1-346/05, bod 1.

98 |bidem, bod 16.

99 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 14. 12. 2020, U-I-440/18, bod 3.

100 |bidem, bod 1.
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vodniovat, se s Zdddnim poji i problémy, jakym zptisobem ma byt Zaddost u¢inéna, kdo ji
ma ucinit a jak maji postupovat ptislusné volebni organy pfi vyddvani dokumentace pro
korespondencni hlasovani.

Napftiklad rakouska volebni pravidla ptipoustéji, aby o volebni priikazy (Wahlkarte) pro
korespondenc¢ni hlasovdani, slouZici jako doklad identity ptiklddajici se do vnéjsi obalky,
Zadal jen sam budouci voli¢ a jen tomu byly vydavany. Pfed VfGH byly nékolikrat vzne-
seny namitky proti pribéhu konkrétnich, vZidy komunadlnich, voleb, v nichZ sté€Zovatelé
namitali, Ze Zddost nepodaly opravnéné osoby.

Z procesnich diivodu VfGH odmitl stiZnost voli¢ky tvrdici, Ze ve videfiskych domovech
pro seniory ¢inil hromadné Zddosti o volebni priikazy pro korespondencéni hlasovani za
jejich obyvatele tamni persondl. Takovy zptsob pfitom pfislusny volebni fdd neumoziio-
val.’®' V dal§im pfipadé se ndmitkou nezdkonného, tentokrat vyddvani volebnich priikazt
zabyval vécné. Potvrdil, Ze vjednom pfipad€ doSlo k vydani volebniho priikazu nepovole-
nym zplisobem, avSak pfislusny volebni organ pochybeni jiZ napravil tim, Ze hlas dotce-
ného voli¢e nezahrnul do vysledki voleb. Volebni stiZnosti vznesené politickou stranou
tak nevyhoveél. 10

V dalsich dvou pfipadech musel VfGH volby zrusit, nebot zdkonem nepovolené zada-
ni o volebni priikazy a jejich vydavani ovlivnilo vysledek voleb. V obou pfipadech byly
Zadosti ¢inény telefonicky nebo skrze tfeti osoby. V prvnim p¥ipad€ moZnost telefonické
zadosti dokonce inzerovala samotna obec v mistnim tisku.'*® Ve druhém pripadé€ pak sta-
rosta obce, vykonavajici roli volebniho organu, v nékolika pfipadech navstivil ob¢any v je-
jich domdcnosti a moZnost hlasovat korespondencéné€ jim nabidl.’** Nezdkonnost téchto
zpusobtl Zddani a vydavani byla dle VFGH dédna tim, Ze je prislusné volebni fady neobsa-
hovaly, vlastni judikatura jej zaroven zavazovala vykladat volebni pravidla striktné podle
jejich znéni a nebylo tak moZné dovodit opak.%

Kromé VfGH se postupem volebnich orgdnti v pfedvolebni fazi volebniho procesu za-
byval i slovinsky Ustavni soud.!? Politickd strana se u n&j pokusila zah4jit pfezkum tstav-
nosti ustanoveni volebniho zdkona o zasilani dokumentace pro korespondenc¢ni hlaso-
vani s tim, Ze nevyZaduje, aby volebni orgdn ptred jejim zasldnim ovéfil adresu bydlisté
volice ¢i to, zda ma vibec pravo volit.'?” Z procesnich diivodu se vSak véci ustavni soud
nezabyval.!%®

Posledni problém zahrnuty do této faze se tykd subjektu, bez néhoz si nelze korespon-
den¢ni hlasovani predstavit, tedy subjektu, ktery dorucuje. Méla by jim samoziejmeé byt
poStovni sluzba ¢ijind dopravni spole¢nost. Pfipad z poslednich madarskych parlament-
nich voleb v8ak ukazuje, Ze timto subjektem muZe byt i nékdo jiny.

Politicka strana a voli¢ napadli tstavni stiZznosti rozhodnuti madarského Nejvyssiho
soudu, potvrzujici spravnost postupu volebniho orgdnu zodpovédného za dorucovani do-

101 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 8.12. 2010, WI-9/10 (VfSg. 19.258), ECLI:AT:VFGH:2010:W19.2010.

102 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 25. 2. 2021, WI-12/2020 (VfSlg. 20.438), ECLI:AT:VFGH:2021:
WI12.2020.

103 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska 1. 12. 2010, WI-3/10.

104 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15.12. 2010, WI-5/10 (VfSlg. 19.278), ECLI:AT:VFGH:2010:WI15.2010.

105 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15.12. 2010, WI-5/10 (V£Slg. 19.278), ECLI:AT:VFGH:2010:WI5.2010.

106 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 22. 10. 2009, U-1-169/08-11, ECLI:SI:USRS:2009:U.1169.08.

107 |bidem, bod 1.

108 |bidem, body 2-3.
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kumentace pro korespondenéni hlasovani.'”® Tento orgdn, madarsky Narodni volebni uifad,
meél dle napadeného rozhodnuti splnit svou dorucovaci povinnost pfedanim zdasilek ma-
darské postovni sluzbé. Nékterym voli¢iim, madarskym obfantim trvale Zijicim v Srbsku,
vCetné stéZovatele, vSak, jak namitali st€Zovatelé, neméla byt dokumentace doru¢ena tam-
ni postovni sluzbou ani jinou dopravni spoleénosti, nybrz aktivisty tamni politické stra-
ny politicky spfiznéné a podporované madarskou vladni stranou. Voli¢ tak pfi prebirani
dokumentace od aktivistli mél byt vystaven politické agitaci, ¢imZ mélo dojit k zdsahu
do jeho prava na soukromi a volebniho prava. Volebni pravo mélo byt poruseno i v pfipa-
dé stéZovatelky - politické strany.!® Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z procesnich
davodili. Mimo jiné i proto, Ze nevznasela otdzku ,zdsadniho tistavniho vyznamu "

3.4 Problémy volebni

Pfi ,zlatém standardu” voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypadd volebni
faze volebniho cyklu vétSinou nasledovné. Voli¢ se v den voleb dostavi do pfislusné vo-
lebni mistnosti. Zde volebni komise ovéfi jeho totoZnost a vydd mu ufedni obdlku a hla-
sovaci listky. Voli¢ se odebere za plentu, kde uéini svou volbu — vybrany hlasovaci listek
vloZi do ufedni obdlky. Tu pak pfed zraky volebni komise vhodi do volebni urny. Timto
ukonem pro néj hlasovani ve volbach kon¢i.

Stejné jako ,,bé&Zny* voli€ i korespondencni voli¢ nemuiZe hlasovat bez ptisluSnych do-
kumentti. V idedlnim pfipad€ mu je v dostate¢ném casovém predstihu doruci poStovni ¢i
jind dopravni sluZzba. V méné idedlnim pfipad€ mu je v dostate¢ném ¢asovém predstihu
dorudi aktivista organizace sptiznéné s vladnouci politickou stranou. V pfipadech, které
idedlni nejsou, mu nejsou doruceny vcas ¢i viibec. V neidedlnich pfipadech totiZ, pokud
volebni pravidla na tyto situace nemysli, voli¢ pfichdzi o moZnost vykonat své volebni
pravo.

Pravé s ndmitkou porusSeni aktivniho volebniho prava voli¢li kviili nedoruceni voleb-
nich dokumentt se po portugalskych parlamentnich volbach dvakrat obratily na tamni
ustavni tribundl politické strany. V prvnim pfipadé mél udajné byt, nedoruc¢enim doku-
mentu ,stovkdm az tisictim® portugalskych obcant Zijicich v zahranici, ovlivnén vysle-
dek voleb v jednom ze dvou mimoportugalskych volebnich obvodil.'? Ve druhém pftipa-
dé mél udajné byt, nedorucenim dokumentti ,,az 142 000“ portugalskych obcanti Zijicich
v zahranici, ovlivn&n vysledek voleb v obou z nich.! Portugalsky Ustavni tribunal se ani
jednim z odvolani, u¢inénych v ramci kontroly voleb, z procesnich diivodu nezabyval.
V obou pfipadech vSak zaroven zpochybnil pravdivost tvrzeni stéZovatelek stran namita-
ného mnoZstvi nedoru¢enych dokumentt. V prvnim pfipadé totiZ stéZovatelka doloZila
nedoruceni dokumentti pouze ve 48 ptipadech, pri¢emzZ tento pocet by dle néj neovlivnil
vysledek voleb.' Ve druhém ptipad€ pak stéZovatelka nedoloZila jediny pfipad nedoru-
¢eni dokumentii."s

109 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 5. 4. 2022, &. 3201/2022 (IV.29).
110 |bidem, body 1, 14-18.

111 |bidem, body 19-32.

112 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 20. 10. 2015, ¢. 535/2015.
113 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22.10. 2019, ¢. 605/2019.
114 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 20. 10. 2015, &. 535/2015.
115 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22. 10. 2019, & 605/2019.
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Stejnym problémem se zabyval i VEGH. Volebni stiZnosti u n€j napadla volby do mést-
ského zastupitelstva politickd strana s tim, Ze v nich doSlo mimo jiné i k nedoruceni doku-
mentt korespondené¢nim voli¢iim. VEFGH této namitce sice prisvédcil, ndvrhu na zruseni
voleb v§ak nevyhovél. V danych volbdch byl evidovan jediny pfipad tohoto pochybeni -
voli¢ obdrZel dokumenty uréené jinému volici - a ten by neovlivnil vysledek voleb.!

MozZnosti, jak se vyrovnat s rizikem (v€asného) nedoruceni dokumenta, a tim padem
nemozZnosti hlasovat, je vice. Koresponden¢nimu voli¢i 1ze umoZnit poZddat o nahradni
dokumentaci, nechat jej hlasovat osobné ve volebni mistnosti ¢i nechat jej hlasovat prazd-
nym hlasovacim listkem. Ani jedna z moZnosti neni zcela bezproblémova. Prvni dvé moz-
nosti zvysuji riziko dvojiho hlasovani. Volebni pravidla je proto vétSinou nepfipousti.

Nepftipousti je ani ta Spanélskd, ktera byla pro ,,svévolnost” napadena u tamniho ustav-
niho tribundlu. Politickd strana u néj odvoldnim ve volebni véci brojila proti postuptim
jedné z volebnich komisi v komundlnich volbach. Ta v den voleb nem€la umoZnit osob-
né hlasovat ve volebni mistnosti tfem voli¢lim, evidovanym jako korespondenéni volici,
tvrdicim, Ze jim nebyla doru¢ena dokumentace pro korespondenéni hlasovani. Ta sama
komise vSak zaroven méla umoznit hlasovat ve volebni mistnosti vlastnimu predsedovi,
ac byl jako korespondenéni voli¢ evidovan taktéz. Za ,,svévolna“ viak §panélsky Ustavni
tribunal volebni pravidla nemél. Dle néj byla logicka, nebot o korespondencni hlasovani
Zadali pfedevsim obcané pfedpokladajici, Ze nebudou moci hlasovat béZnym zptsobem
v den voleb. Déle byla potfebna, a tedy nikoli svévolnd, nebot méla zamezit dvojimu hla-
sovani. JelikoZ volebni pravidla nepfipoustéla vyjimky ze zdkazu osobniho hlasovan{ ani
v ptfipadé nedoruéeni dokumentace korespondenénimu volici, nedoslo dle néj k tvrzené-
mu poruSeni aktivniho volebniho prava dotéenych tfech voli¢a.'

Tteti moZnost, hlasovani prazdnym hlasovacim listkem, p¥inds$i korespondenénimu
volici vice ¢asu k hlasovani a zvySuje tim pravdépodobnost, Ze jej prislusné volebni orgé-
ny obdrZi véas.

Ustavnost hlasovani s vyuZitim oficidlniho prazdného hlasovaciho listku potvrdil,
pravé s ohledem na éasovy aspekt véci, slovinsky Ustavni soud.!® Navrhovatelka (fyzick4
osoba) u néj ndvrhem na zahéjeni pfezkumu ustavnosti napadla pfislu$nd ustanoveni vo-
lebnich zédkonu s tim, Ze porusuji dva principy rovnosti - obecny princip rovnosti obca-
nu a princip rovnosti pasivniho volebniho préva - a svou neurcitosti vytvafi protiustavni
pravni vakuum." Slovinsky Ustavni soud jeji nAmitky odmitl jako neopodstatnéné, nebot
moZnost vybranych slovinskych voli¢d hlasovat ze zahranic¢i s vyuZitim prazdného hla-
sovaciho listku nezvyhodiiovala medidln€ znamé&jsi kandidaty, jak tvrdila, a volebni orga-
ny byly dle néj zptsobilé posoudit, ve kterych pfipadech pfislu§né ustanoveni aplikovat,
tedy kterym slovinskym obfantim Zijicim v zahranic¢i prazdné hlasovaci listky pfipadné,
s ohledem na lhiity pro poddvani kandidatnich listin, zaslat.'?°

Problém pfi koresponden¢nim hlasovani s oficidlnim prazdnym hlasovacim listkem
pak muZe vyvstat naptiklad v situaci, kdy jej voli¢ nevyplni podle pfedepsanych pokynti
¢i pravidel.

116 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 12. 2010, WI-1/10, Ill. 2.31.-2.3.2.

117 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 19. 7. 1991, ¢. 169/1991 (BOE 190, 9. 8. 1991), ECLI:ES:TC:1991:169.
118 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 8. 5. 2008, U-1-272/07-12, ECLI:SI:USRS:2008:U.1.272.07.

119 |bidem, bod 1.

120 |bidem, body 5-6.
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Pfipadem, kdy Korespondencni voli¢i pozménili prazdné hlasovaci listky v rozporu
s volebnimi pravidly, se zabyval §panélsky Ustavni tribundl.’ Tfi hlasovaci listky byly po-
zménény panasSovanim - v kolonce k vyplnéni ndzvu volebni strany byla uvedena i jména
kandidatti volebni strany, ktefi viak nebyli jejimi lidry. Ustavni tribunal uvedl, Ze od vo-
lebniho pravidla, podle néhoZ mély byt za neplatné povazovany hlasovaci listky, na nichz
byla zménéna, doplnéna, oznaena nebo presSkrtnuta jména kandidatt, zménéno poradi
nebo umistnéni kandidatt ¢i byly pozménény jinym zptisobem, se dle néj nebylo moZné
odchylit.’?? Shledal, Ze v daném ptipadé€, kdy volebni komise nespravné vyhodnotila spor-
né hlasovaci listky jako platné, doslo k zdsahu do préva na pfistup k vefejnym funkcim
jednoho kandidata, nebot postupem komise byl ovlivnén vysledek jeho volby. Vyhovél tak
odvolani ve volebni véci podané politickou stranou proti rozhodnuti nejvyssiho soudu,
ktery naopak spravnost postupu volebni komise potvrdil.'?

Zatimco pti osobnim hlasovani ve volebni mistnosti ovéfuje totoZnost volice volebni
komise za jeho pfitomnosti, v pfipadé korespondené¢niho hlasovani se to pfirozene€ stat
nemuze a k ovéfovani identity volice tak dochézi na riiznych mistech v riznych ¢asech.
Za doklad totoZnosti muiZe byt povaZzovan naptiklad volebni prtikaz, ktery voli¢ obdrZzi
spolu s ostatnimi dokumenty, nebo fotokopie oficidlniho dokladu totoZnosti. Pfi korespon-
den¢nim hlasovani se tento doklad stava nezbytnou ndleZitosti vnéjsi obdlky, kterou voli¢
zasila volebnimu organu. Bez n€j volebni komise zpravidla dotéené hlasy zneplatni.

Kuriézni argumentaci obsahovalo v této souvislosti odvolani v ramci kontroly voleb,
jimZ politicka strana u portugalského Ustavniho tribundlu brojila proti zneplatnéni zhru-
ba 35 000 korespondencnich hlast volebnimi komisemi z diivodu chybéjicich fotokopii
dokladu totoZnosti.’?* Tvrdila, Ze ustanoveni ptikazujici volebnim komisim zneplatnit
hlasy volict, ktefi do vnéjsi obalky nepftiloZili fotokopii svého dokladu totoZnosti, bylo
nezdkonné, protoZe vnitini obdlky s hlasovacimi listky jiZ v takovych ptfipadech volebni
komise neoteviraly. Tyto hlasy tak dle ni nemély byt zneplatnény, nybrz mély byt povazo-
vany za ,neexistujici“. Konkrétni obsah voli¢ova rozhodnuti, zachyceny na hlasovacim
listku ve vnitfni, dfedni obdlce, totiZ dle stéZovatelky nebyl zjistén.?s Ustavni tribundl se
vSak véci z procesnich diivod nezabyval.'?

Dal3i problém korespondenéniho hlasovani mtZe vyvstat pfi zasilani dokumentace
voli¢em nazpatek. Zatimco ,,béZny*“ voli¢ hlasuje osobné v konkrétni volebni mistnosti,
jejiz ptislusnost je zpravidla urena mistem bydlisté volice, pfipadné s volebnim priika-
zem hlasuje v jiné volebni mistnosti, korespondencni voli¢ musi zaslat dokumenty pfi-
slusnému volebnimu orgdnu. V idedlnim p¥ipadé je jeho adresa jiZ uvedena na ndvratoveé
vnéjsi obdlce. V méneé idedlnim pfipad€ musi korespondenéni voli¢ adresu pfislusného
volebniho orgdnu zjistit sam.

Tento méné idedlni pripad a priklad urcité administrativni neprakti¢nosti takového
pravidla pfedstavuje pfipad ze Spanélska. Tamni tistavn{ tribundl se po administrativné-
-volebni reformé, jiZ byla zavedena povinnost Spanélskych ob&anti Zijicich trvale v zahra-

121 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 17. 7. 2003, 53/2003 (BOE 193, 13. 8. 2003), ECLI:ES:TC:2003:153.
122 |bidem, II. 6-10.

123 |bidem, II. 10.

124 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22.10. 2019, &. 604/2019.

125 |bidem, I. 2.

126 |bidem, II. 5-8.
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nici zasilat své korespondenéni hlasy uréenym konzuldrnim nebo zastupitelskym ufadim,
zabyval odvoldnimi ve volebni véci podanymi politickymi stranami kvtili zneplatnéni
300 hlasti korespondenénich voli¢ti zaslanych volebnimu orgdnu p¥imo ve Spanélsku,
volebni komisi autonomniho spolecenstvi.’?” Kvtili recentnosti reformy doporucil nejvys-
§i §panélsky volebni organ, $panélska Ustfedni volebni komise, aby komise spoledenstvi
povazovala piichozi korespondenéni hlasy za platné, coZ uéinila.’2s Ustavni tribundl nic-
méné trval na nutnosti fidit se u¢innymi volebnimi pravidly. Hlasy voli¢a, ktefi své kore-
spondendéni hlasy zaslali nespravnému organu, dle n€j mély byt zneplatnény. Z toho dtvo-
du nevyhovél stéZovatelkdm a potvrdil spravnost jejich ndsledného zneplatnéni vrchnim
soudem.?® Zaroven v§ak musel rozhodnuti vrchniho soudu zrusit kvtili nespravnému vy-
hodnoceni vlivu nespréavné zapoc¢itanych korespondenénich hlasti na vysledek voleb.'®

VySe zminéné riziko véasného nedoruceni se netyka jen zasilani dokumentace volici,
aleizasilani dokumentace voli¢em. I kdyby jim zasland dokumentace obsahovala vSechny
poZadované ndleZitosti, nemél by jeho hlas byt bran v potaz, pokud nedorazi do ¢asového
limitu stanoveného volebnimi pravidly.

Jeho smyslem i tistavnosti se zabyval kosovsky Ustavni soud. Na né&j se po pfedéasnych
parlamentnich volb4ch obratila volebni koalice politickych stran. Ustavni stiZnosti bro-
jila proti dvéma rozhodnutim kosovského Nejvyssiho soudu, kterymi shledal volebnim
zédkonem stanoveny ¢asovy limit za rozporny s pravem na svobodné volby podle Umluvy,
nebot mél porusovat volebni pravo kosovskych ob¢anti hlasujicich ze zahranici, a natidil
prislusné volebni komisi zahrnout do celkovych vysledka voleb i hlasy obdrZené po ném.'*
Ustavni soud ¢asovy limit naopak seznal, po provedeni rozboru judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, za souladny s Umluvou a po provedeni testu proporcionality
za souladny s kosovskou ustavou. Dle néj §lo o omezeni stanovené zdkonem,"? sledujici
legitimni cil. Tim bylo zajiSténi efektivity procesu s¢itani volebnich hlasi a ,uzavieni®
koneénych vysledki voleb v rozumné dobé.*® Zaroveri byl ¢asovy limit pfiméfenym ome-
zenim volebniho prava kosovskych obcanti Zijicich v zahranic¢i proporciondlnim k tomuto
cili. Kdyby omezeni pro pfijeti korespondencnich hlastli neexistovalo, uzavirani volebniho
procesu by se totiZ mohlo stat nekonednym."* Kosovsky Ustavni soud tak stéZovatelce
vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil. Nicméné se rozhodl, Ze do vysledkt voleb, zahr-
nujicich i hlasy obdrZené po limitu, jiZ zasahovat nebude. Na jejich zdkladé byl totiz jizZ
ustaven novy parlament, zasah do nich by tak dle n€j byl retroaktivnim jednanim.'*

Ustavnost ¢asového limitu pro zapo¢&itani korespondenénich hlast potvrdil dale i slo-
vinsky Ustavni soud. Pfesto pfislusné ustanoveni zrusil. V fizeni o ndvrhu na zruseni prav-
niho pfedpisu ¢i jeho ¢asti iniciovaného politickou stranou doSel k zavéru o protitstav-
nosti celého ¢asového obdobi pro korespondenéni hlasovani ze zahranici.*® Ke zruSeni

127 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 11. kvétna 2012, ¢.105/2012 (BOE 134, 5. 6. 2012), ECLI:ES:TC:2012:105.
128 |bidem, I. 4.

129 |bidem, Il, 9-14.

130 |bidem, II. 16-20.

131 Rozhodnuti Ustavniho soudu Kosova ze dne 10. 12. 2020, &. KI 207/19 (AGJ1685/21, 5. 1. 2021).

132 |bidem, body 182-185.

133 |bidem, body 186-195.

134 |bidem, body 186-195.

135 |bidem, body 247-251.

136 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 9. 10. 1997, U-I-353/96, ECLI:SI:USRS:1997:U.1.353.96.
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jediného ustanoveni pfikrocil s ohledem na zdsadu minimalizace zdsahu.'¥” Celé ¢asové
obdobi bylo dle néj pfilis kratké na to, aby mohli dotéeni voli¢i vykonat své volebni pravo,
a proto bylo v rozporu s principem vSeobecného volebniho prava, pravem ucastnit se véci
vefejnych a s principem demokratického statu. K naplnéni principu vSeobecného voleb-
niho préva totiz dle néj nestacilo jen, aby ob¢antim bylo toto pravo ptiznano. Muselo jim
byt iumozZnéno jej skute¢né vykonat. Uvedl, Ze ,,pokud by zdkonnd ustanoveni méla urci-
tému poctu obcanii, kteri dosdhli veéku 18 let brdnit [...] ve skutecném vykonu volebniho prd-
va, které jim bylo zdkonem prizndno, jednalo by se o poruSenti jejich volebniho prdva stejnym
zplisobem, jako kdyby jim toto prdvo zdkonem viibec prizndno nebylo“3 Ustavn{ soud
vedla k tomuto zdvéru i zkuSenost z parlamentnich voleb pfedchdzejicich tizeni, v nichZ
nebylo véasné doruceno zpét zhruba 400 hlast korespondencnich volicti, coZ byl dle n€j
vyznamny pocet.’®® Dusledkem jeho zdsahu byl vznik pravni mezery. JelikoZ se zruSena
¢ast ustanoveni volebniho zdkona upravujiciho pfedné volby do parlamentu vztahovala
inavté dobé jiz vyhldSenou volbu prezidenta, nafidil tistavni soud jednim z vyroka, aby
v pripadé€ trvani pravni mezery prislusné volebni organy do vysledki voleb zahrnuly i hla-
sy korespondencnich voli¢t, které jim dorazi nejpozdé€ji do 12. hodiny patého dne nésle-
dujiciho po dni voleb,*° ¢imZ vytvotil provizorni del§i ¢asovy limit.

I kdyZ korespondenc¢ni voli¢ obdrZi volebni dokumenty v dostatecném ¢asovém pied-
stihu, i kdyZ vyplni hlasovaci listek v souladu s pfedepsanymi pravidly a pfiloZi do vnéjsi
obdlky poZadovany doklad identity, i kdyZ volebni dokumenty zasle zpét spravnému —
skutecné prisluSnému volebnimu organu a i kdyz jej pfisluSny volebni organ obdrzi vcas,
stdle nemusi byt jeho hlas zahrnut do vysledkt voleb. Musi jej totiZ zpét zaslat v obadlce
urcité jakosti.

Vykladem pojm1 ,,zpate¢ni obalka® a ,,zapeCeténd obalka“ se mohl zabyvat madarsky
Ustavni soud.! Volebni organ séitajici korespondenéni hlasy, madarsky Narodni volebni
ufad, jich po parlamentnich volb4ch zneplatnil zhruba 4 500.142 C4st zneplatnil, protoZe
mu byly dorudeny v nezapedéeténé vnéjsi zpatedni obdlce. Cast zneplatnil, protoZe vngjsi
zpate&ni obalky, ackoli zapedeténé, mély poruseny bezpe&nostni prouZek. Cast zneplatnil,
protoze mu byly doruceny v béZnych poStovnich obdlkach. Proti tomuto postupu, tedy
vyhlaSeni vysledkil voleb bez spornych hlast a rozhodnuti tamniho nejvyssiho soudu,
které potvrzovalo spravnost vyhlaseni vysledki voleb, brojila ustavni stiZznosti politicka
strana. Podle ni byla jako neplatnd spravné vyhodnocena jen prvni ¢ast hlasti. Dal$i dvé
¢asti hlasti byly dle ni zneplatnény na zdkladé nespravného, a tedy nezdkonného vykla-
du pojmti ,zpateéni obalka“ a ,zapedeténa obdlka“4* Madarsky Ustavni soud stiZnost
odmitl, protoZe dle n&j neslo o pravni, a tedy projednatelny problém. Slo o skutkovy pro-
blém, pro néjZ v§ak nebylo moZné podat ustavni stiZnost.*4* PoZadavky stran typu pouZzi-
tych zpétecnich obdlek ¢i jejich zabezpecleni proto nebyl zplisobily pravné hodnotit ¢i
pfezkoumaévat.#s

137 |bidem, B. 21.

138 |bidem, B. 6.

139 |bidem, B. 16-17.

140 |bidem, B. 25-26.

141 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 26. 4. 2018, &. 3156/2018 (V. 1.
142 |bidem.

143 |bidem, body 3-20.

144 |bidem, body 32-34, 37-38.

145 |bidem, body 39-44.
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3.5 Problémy povolebni

Pfi ,,zlatém standardu® voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypada povoleb-
ni faze volebniho cyklu zhruba nésledovné. Po ukonéeni hlasovani volebni komise od-
peceti volebni schranky a vysype jejich obsah. Spoc¢itd odevzdané ufedni obalky, ucini
0 jejich poctu ufedni zdznam. Vyjme hlasovaci listky z ufednich obdlek a posoudi jejich
platnost, ucini o nich zdznam. Secte hlasy pro jednotlivé volebni strany ¢i kandidaty na
platnych hlasovacich listcich, uéini o nich ufedni zdznam. Vyhotovi kone¢ny ufedni za-
znam o vysledku hlasovéani. Do tohoto procesu mohou zasahovat rizné volebni moda-
lity, napf. se pfed oteviranim ufednich obdlek smisi hlasovaci listky z volebni schranky
a z ptenosné volebni schranky.

V ptipadé koresponden¢niho hlasovani tomuto procesu pfedchazi tschova obdrZe-
nych korespondenc¢nich hlasti na dostate¢né€ zabezpeceném misté. Poté dochazi ke kon-
trole vnéjsi obdlky, jejimu otevien{ a ovéreni, zda obsahuje poZadované ndleZitosti. Tyto
ukony vykonéva zpravidla volebni komise jako celek.

V této souvislosti byla k VEGH podana volebni stiZnost, jiZ politicka strana brojila proti
volebnim pravidliim o otevirdni obdlek. Tvrdila, Ze pravidla umoZnuji, aby utednik zod-
povédny za naklddani s doruCenymi dokumenty s témito manipuloval. Dle ni mohl po
otevieni vnéjsi obalky upozornit politicky spfiznéné korespondencni volice na chybéjici
ndleZitosti, napf. na chybéjici Cestné prohldsSeni. Z procesnich davodt se VFGH nemohl
stiZnosti zabyvat. Tvrzeni stéZovatelky nicméné oznacil za nepodloZené domnénky.!4®

V dals$im pfipadé pak nevyhovél ndmitce politické strany, Ze jeji zastupce nebyl pfizvan
ke kontrole celistvosti doru¢enych vnéjsich obalek a v nich obsaZenych ndleZitosti.'¥” Po-
dle VfGH vS$ak k namitanému poruseni volebniho fddu nedoslo, protoZe se kontroly ticast-
nil dostate¢ny pocet ¢lent1 volebni komise a volebni ¥ad povinnost pfedvolani vSech ¢lent
volebni komise ke kontrole neobsahoval.**® V dal§im pfipad€ pak odmitl volebni stiZnost
politické strany, jiZ napadla volby s tim, Ze volebni komise neovéfila pravost podpisti na
¢estnych prohldSenich zhruba 4 500 korespondenc¢nich voli¢u. Pfislusny volebni ¥ad totiz
kontrolu pravosti podpisti nevyZadoval.'+?

Poté, co je zkontrolovan obsah vnéjSich obalek, nasleduje s¢itdni hlasti. Korespon-
dencni hlasy mohou byt pfitom s¢itdany jak oddélené, tak spolu s hlasy ,,béZnych® volic¢t.
Timto problémem se zabyval opét VEGH. Politickd strana ve volebni stiZnosti proti volbam
do méstského zastupitelstva tvrdila, Ze odd€lenym séitdnim korespondencnich hlasti byl
porus$en prislusny volebni rad.’s° VfFGH vS$aKk jeji stiZznosti nevyhovél, nebot namitala po-
ruSeni ustanoveni, kterd nebyla ani neméla byt pouZzita. Volebni fdd totiZ obsahoval dvé
riznd pravidla pro s¢itani korespondencénich hlast. Ty mé€ly byt s¢itdny spolu s béZnymi
hlasy v pfipadé, kdy mél s¢itani na starost jediny volebni organ. Pokud mély korespon-
dencni a béZné hlasy scitat dva rizné volebni organy, jako tomu bylo v daném pfipadé,
volebni fad je umozZinoval secist odd€lenég.'s!

146 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 18.6.2015, WI-2/2015, (VfSlg. 19.982), ECLI:AT:VFGH:2015:WI2.2015.
147 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-1/10 (VfSlg. 19.245), ECLI:AT:VFGH:2010:WI1.2010.
148 |bidem, Ill. 211.-2.1.2.

149 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 6.3.2017, WI-13/2016 (VfGH 20139), ECLI:AT:VFGH:2017:WI13.2016.
150 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 12. 2010, WI-1/10.

151 |bidem, Ill. 2.21.-2.2.2.
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K této skupiné€ ptipadt patfi i pfipad zruSeného druhého kola volby rakouského prezi-
denta. Nespravny postup volebnich komisi pfi nakladani s korespondenc¢nimi hlasy ve
14 volebnich okrscich spocival jednak v pfed¢asném otevirani vnéjsSich obalek a kontrole
poZadovanych néleZitosti, a pfipadné i pfed¢asném secteni platnych korespondencnich
hlast pro jednotlivé kandidaty, jednak v tom, Ze tyto ukony neprovadél k tomu prislusny
orgdn, volebni komise jako celek, nybrZ jejich pfedsedové - utednici samotni, pfipadné
s pomoci dalSich ufedniki.'s? Podle pfisluSného volebniho zdkona méla tyto tikony Cinit
volebni komise, sloZend i ze zéstupct politickych stran, jako kolegidlni organ. Jen ve vyji-
mecnych pfipadech mohl pfedsedajici ufednik ¢i jeho zdstupce vykonat tyto tikony sam.'s?
I pfesto, Ze ani jeden z n€kolika desitek v fizeni vyslechnutych svédkd nezaznamenal Zad-
ny pfipad volebniho podvodu, bylo dle VEGH nutné na dodrZovdani téchto pravidel trvat,
nebot dodrzovani pravidel podporovalo divéru obcant v legitimitu voleb i v tak vyspélé
demokracii, jakou bylo Rakousko.'>*

Zavazna pochybeni volebnich komisi nezapti€inila zruSeni dileZitych voleb jen v Ra-
kousku, ale relativné neddvno i v Portugalsku. Tamni ustavni tribundl v rdmci tizeni o od-
volani v ramci kontroly voleb zruS§il hlasovani v jednom z mimoportugalskych volebnich
obvodu, protoZe pfevazna ¢ast prislusSnych volebnich komisi smichala korespondencni
hlasy, které mély byt zneplatnény z diivodu chybéji fotokopie dokladu totoZnosti, s plat-
nymi korespondenénimi hlasy.'® K tomuto postupu, a tedy i k postupu v rozporu s voleb-
nim zdkonem, byly volebni komise instruovany kandidujicimi politickymi stranami. Ty
pied volbami uc¢inily dohodu, Ze by za platné mély byt povaZovany i hlasy korespondenc-
nich volict, ktefi do vnéjsi obalky fotokopii dokladu totoZnosti nepfiloZili, protoZe to mélo
vice podpofit jejich volebni pravo. Dle ustavniho tribunélu vSak takova dohoda byla hru-
b€ protipravni a nevyvoldvala tak jakékoli pravni u¢inky. Ke zneplatnéni hlasovani pak
portugalsky Ustavni tribunal musel pfikrodit, protoZe bylo moZné, Ze zneplatnénim dotde-
nych 150 000 hlast, obsahujicich jak neurcité mnoZstvi skutec¢né platnych, tak neurcité
mnozstvi skute¢né neplatnych hlasti, doslo k ovlivnéni vysledkii hlasovani co do rozdeé-
leni mandatt v dotéeném, evropském volebnim obvodu.'s®

Kromé zruSeni voleb kvili nezdkonnym postuptim volebnich komisi zrusil VfFGH dva-
krat komunadlni volby i kviili nesrovnalostem v poctech odevzdanych nebo zapocitanych
hlast. Obecne€ totiZ nestaci, Ze volebni komise ¢ini o poctech odevzdanych obdlek a plat-
nych i neplatnych hlasti ufedni zdznam. Tyto pocty by si mély celkové odpovidat. V prv-
nim pfipadé tak VfGH zrusSil na navrh politické strany hlasovani ve ¢tyfech volebnich
okrscich ve volbach do méstského zastupitelstva.’” Potvrdil, Ze v nich pocet odevzda-
nych hlast korespondenc¢nich voli¢d neodpovidal po¢tu odevzdanych ufednich obdlek
ani poctu voli¢u. Nékteré hlasy tak podle ni musely byt zapocitdny dvakrat.'s® Nebyl v§ak
schopen urcit, zda byla poruSena ustanoveni tykajici se odevzdanych hlasti korespondenc-
nich voli¢d, nebo ustanoveni o séitdni hlasi.’*® Ve druhém ptipadé na navrh politické

152 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016.

153 |bidem, body 501-502.

154 |bidem, bod 503, 506.

155 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 15. 2. 2022, &. 133/2022.

156 |bidem.

157 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 18.6.2015, WI-1/2015 (VfGH 19.981), ECLI:AT:VFGH:2015:WI1.2015.
158 |bidem, IIl. 2.2.

159 |bidem, IIl. 2.6 - 2.10.

274 Pravnik 3/2024



KORESPONDENCNIi HLASOVANI: CO A JAK RESI USTAVNi SOUDY? 252—276

e

strany zrus$il hlasovani do zastupitelstva méstské ¢asti.'® Potvrdil nesrovnalosti v poctu
obdrZenych korespondenc¢nich hlast a po¢tu korespondenc¢nich hlast zapocitanych do
celkovych vysledku voleb. Opét vSak nebyl schopen urdit, kterd ustanoveni volebniho fadu
byla porusena.'!

Posledni identifikovany problém pfedstavuje rozsah zneplatnéni volebnich ukont. Pfi
zésahu do voleb musi soudy urcit, vjakém rozsahu je zrusi a v jakém se tedy budou muset
opakovat. Nésledujici pfipad ze Spanélska poukazuje pfedevsim na nutnost dostate¢né
vyjasnit, zda se bude opakovat i korespondenéni hlasovani.'®? Opravny prostfedek ve vo-
lebni véci podala politicka strana. Brojila jim proti rozhodnuti nejvyssiho soudu, kterym
zneplatnil hlasovani ve volebnim obvodé v parlamentnich volbach. Tvrdila, Ze rozhod-
nutim natizujicim opakovani toliko faze hlasovani nejvyssi soud zasahl do aktivniho vo-
lebniho prdva téch volict, ktefi by v opakovaném hlasovani mohli hlasovat jen korespon-
denéné pred volebnim dnem.!s* Spanélsky tstavni tribunal viak jeji odvolani zamitl s tim,
Ze jiz pfed jeho podanim nejvyssi soud na Zddost stéZovatelky dodatecné objasnil, Ze roz-
hodnuti o opakovani hlasovani zahrnuje i koresponden¢ni hlasovani, nikoli jen osobni
hlasovani ve volebni mistnosti v den voleb.'*

Zavér

Korespondenéni hlasovani je tradi¢ni alternativou k osobnimu hlasovani ve volebni mist-
nosti, jiZ vSak pravni literatura nevénuje tolik pozornosti, kolik by si zaslouZila. JeS§t€ méné
pozornosti pak vénuje pohledu ustavnich soudt na ni. Judikatura téchto soudu pfitom
muZe byt cennym zdrojem poznatkil o problémech této volebni techniky.

Touto explorativni studii jsem proto zmapovala judikaturu ustavnich soudt ke kore-
spondenc¢nimu hlasovani. Cilem zmapovani bylo zjistit, jakymi problémy se v souvislos-
ti s korespondenc¢nim hlasovanim zabyvaji tyto soudy a jakymi zptisoby identifikované
problémy tyto soudy fesi. Do studie jsem zahrnula 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudt.
Zavéry studie jsou nésledujici.

V souladu s dosavadn{ literaturou je mozné problémy koresponden¢niho hlasovani roz-
délit do tfi obecnéjSich oblasti.

Prvni oblast pfedstavuje problém utstavnosti korespondenc¢niho hlasovani jako tako-
vého. Klicovou otdzkou tohoto problému je, zda korespondencni hlasovani neporusuje
princip tajnosti hlasovani a s nim souvisejici princip svobody hlasovani, pfipadné i jiné
volebni principy jako principy osobniho hlasovani, pfimosti volebniho prdva ¢i jednoden-
nich voleb. Ndhled ustavniho soudu na tyto principy, pfedevsim pak na tajnost hlasovani,
a ndhled na prostor uvazeni zdkonoddrce pri uprave volebnich pravidel pfedznamenava
pristup, ktery ke koresponden¢nimu hlasovani ustavni soud zaujme. P¥evazuje ptitom mé-
né restriktivni p¥istup, kdy ustavni soudy zohledni pravomoc zdkonodérce upfednostnit
princip vSeobecného volebniho prava, i to, Ze se do volebnich pravidel snazil zakompono-
vat urcité pojistné mechanismy, jeZ maji zajistit dodrZeni ostatnich principu.

160 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 13.6.2016, WI-22/2015 (VGH 20.067), ECLI:AT:VFGH:2016:W122.2015.
161 |bidem, IIl. 2.

162 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 19. 2. 1990, 25/1990 (BOE ¢&. 53, 2. 3.1990), ECLI:ES:TC:1990:25.
163 |bidem, Il. 4.

164 |bidem, II. 8.
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Druhou oblast pfedstavuje problém vymezeni okruhu osob opravnénych vyuZzit moz-
nost korespondenéniho hlasovani. KliCovou otdzkou tohoto problému je, zda pfiznani,
¢i nepfizndni moZnosti vyuZit korespondenéni hlasovani té ¢i oné skupiné voli¢t nepo-
rusuje princip rovného volebniho prava ¢i princip rovnosti mezi ob¢any, respektive zdkaz
diskriminace. Nejde pfitom jen o otdzku hlasovani ze zahranic¢i, k némuz se korespon-
den¢ni hlasovani ¢asto vyuZiva, ale i otdzku hlasovani voli¢d se zdravotnim postiZenim.
Piistup ustavnich soudud k tomuto problému je pfitom odvisly od dal$ich faktor, napti-
klad nastaveni dalSich aspektti volebniho systému, existence dal§ich volebnich modalit
apod.

Tteti oblast pfedstavuji problémy souvisejici s pribéhem konkrétnich voleb. Korespon-
dencni hlasovani muiZe zvySovat naroky na organizaci volebniho procesu, nebot zvysuje
jeho komplexitu. Problémy s korespondenénim hlasovanim se mohou vyskytnout v jaké-
koli z jeho tfi fazi. Pfedvolebni faze zahrnuje problémy Zddani o korespondenéni hlasova-
ni, vydavani dokumentt pro korespondenéni hlasovani a doru¢ovani dokumentti volici.
Volebni faze taktéZ zahrnuje problémy souvisejici s doru¢ovanim dokumentt, respekti-
ve jejich (véasnym) nedoruc¢enim. Ddle zahrnuje problémy doruc¢ovani dokumentti zpét
volebnimu organu. Povolebni faze zahrnuje problémy uschovy dorué¢enych dokument
volebnimi orgdny, naklddani s nimi pred s¢itdnim korespondenénich hlasu, s¢itdni kore-
spondenc¢nich hlast, jakoZ i problémy soudniho pfezkumu. Pfistup tstavnich soudu je
opét odvisly od dalSich faktor(i i od povahy samotného problému. Lze v§ak mit za to, Ze
ustavni soudy, feSi-li problém vyskytnuvsi se v ramci konkrétnich voleb jako volebni soud,
dbaji na nutnost vZdy dodrZovat ve volebnim procesu pojistné mechanismy stanovené
volebnimi pravidly. V pfipadech, kdy tyto mechanismy nejsou dodrzeny at jiz voli¢em, ¢i
volebnimi orgdny, pfistupuji v pfipadech (moZného) ovlivnéni vysledku voleb k jejich
zruSeni.
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DISKUSE

Nabozensky argument vo verejnom
diskurze: Vymeriavanie hranic nabozenskej
slobody v sekularnom State

Jakub Neumann*

Abstrakt: Prispevok sa zaobera otazkou, ¢i by veriaci obc¢ania mali mat moznost vstupovat do verejného
diskurzu aj s ndbozenskou argumentaciou. Autor v prvej ¢asti ozrejmuje kritické pohlady spojené s dvoma
ndvrhmi reguldcie naboZenskej argumentacie - podmienku vyhrady Johna Rawlsa a doktrinu ndboZenske;j
zdrzanlivosti. V druhej ¢asti autor poukazuje na sporné teoretické vychodiska navrhov a obhajuje ich odmiet-
nutie.

Klicové slova: ndbozenska argumentdcia, verejny diskurz, verejny priestor, liberdlny stat, sekularizmus,
ospravedlnujuci liberalizmus

Uvod

V roku 2019 zverejnila finska krestanskodemokraticka politicka Paivi Rdsdnen na social-
nej sieti status, v ktorom skritizovala miestnu evanjelicku cirkev za vyjadrenie podpory
pochodu Pride v Helsinkdch.! Rdsidnen k textu pripojila aj fotografiu pasdZe z Biblie, kto-
ra oznacovala homosexudlny styk medzi muZmi za pdchanie nehanebnosti (List Rima-
nom 1:24-27).2

Finska generdlna prokurdtorka vyhodnotila uvadzany prejav ako nendvistny (hate
speech) a voCi Rasdnen vzniesla obZalobu.? Pripad si tym okamZite ziskal medzindrodnu

*  JUDr. Jakub Neumann, PhD., odborny asistent, katedra tedrie prava a Ustavného prava, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave. Tento text vznikol v rdmci rie$enia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberalno-demokra-
tického statu a radikalizécia politickej kultdry.

1 SIIKAVIRTA, S. Finnish Christian MP under Incitement Investigation for Quoting the New Testament. In: Evangelical
Focus. 2. 9. 2019. Dostupné z: <https://evangelicalfocus.com/europe/4715/Finnish-Christian-MP-under-incitement
-investigation-for-quoting-the-New-Testament>. Za upozornenie na tento pripad dakujem Petrovi Wilfingovi, ktorému
vdacim aj za podnetné diskusie o téme prijatelnosti ndbozenskych argumentov vo verejnom diskurze.

2 Neslo o jediny pripad necitlivého vyroku politicky na adresu homosexuélov. Rasénen v roku 2004 publikovala kratku
brozuru s ndzvom Ako muZa a Zenu ich stvoril, v ktorej zastava nédzor, Ze muzi s homosexudlnou orientaciou su v mla-
dosti (prave z dévodu svojej orientacie) vystavovani zvySenému riziku sexualneho zneuzitia. V roku 2019 sa politi¢ka
taktiez zucastnila rozhlasovej diskusie, v ktorej uviedla, Ze ak by bola homosexualita geneticky podmienena (Co ale
odmietla), i$lo by o ,degeneréciu Blizsie pozri JAVORNICKY, S. Dve ponauéenia / V pripade Paivi Rasénenovej sa
nechali konzervativci trochu zaskodit. Dennik Postoj. 28. 3. 2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/102545/v-pripade
-paeivi-raesaenenovej-sa-nechali-konzervativci-trochu-zaskocit>.

3 Ré&sénen bola obzalovana z podnecovania k nenavisti voci sexudlnej mensine aj za vyroky uvadzané v poznédmke
vyssie. V ¢ase odovzdania prispevku bolo zndme iba prvostupriové rozhodnutie finskeho sudu, ktory zamietol vetky
vznesené obvinenia s odévodnenim, Ze ,neprislticha okresnému sudu vykladat biblické pojmy*“. Bliz§ie pozri POSTOJ.
Proces s Paivi Résanenovou / Finsky sud zamietol obvinenia voci politicke obZalovanej za citovanie Biblie. Dennik Postoj.
30. 3.2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/102669/finsky-sud-zamietol-obvinenia-voci-politicke-obzalovanej-za
-citovanie-biblie>.
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pozornost. V nasledujicom obdobi sa politicky zastali mnohi veriaci aj zndme osobnos-
ti.* Medzi inymi vyjadril Rdsdnen podporu aj Zbor biskupov evanjelickej cirkvi na Slo-
vensku, ktory trestné stihanie oznacil v oficidlnom vyhldseni za poruSenie slobody slova
a slobody vierovyznania. Hrozba postihu za obyc¢ajné ,.citovanie Pisma“ ddva podla Zbo-
ru Bibliu na index zakdzanych knih, ¢o je absoltitne nepripustné.®

Pozadu nezostala ani odborna verejnost. Pozornost venovala najmé problematike limi-
tov slobody prejavu, ktoré predmetny status celkom evidentne testuje.® V celom pribehu
ale zostal opomenuty sposob, akym sa politicka rozhodla do verejného diskurzu vstupit.”
Odkazom na biblicky text Rdsdnen vyuzila to, o by sme mohli nazvat ndbozZenskym argu-
mentom. V ramci politickej a pravnej filozofie sa o téme pripustnosti nabozZenskej argu-
mentécie vo verejnom diskurze vedie dlhodobd a rozsiahla diskusia. Kazdy, kto sa s iou
rozhodne zoznamit, zisti, Ze nastoleny problém nemozno ,,odbit“ jednoduchou kladnou
alebo zapornou odpovedou. Kazd4 z nich totiZ generuje iba dalSie (pod)otazky.

Ak nédboZensku argumentéciu z verejného diskurzu vykaZeme, nevySleme tym veria-
cim ob¢anom signdl, aby diskusiu opustili aj oni? Nevystavila by sa demokraticka spo-
lo¢nost sama akejsi ,,vnuitornej erdzii“ pohananej ich nespokojnostou? Na druhej strane,
nepodnecovala by rovnaku nespokojnost aj zaplava verejného (diskusného) priestoru rz-
nymi ndbozenskymi dogmami, zjavenymi pravdami ¢i rovno sektdrskymi vyhldseniami?
Inymi slovami, neSlo by o prvy krok premeny demokracie na teokraciu?

V dal$ej Casti prispevku sa v nazna¢enom ndzorovom strete priklonime na stranu ob-
hajcov vyuZivania ndboZenskej argumentacie. Upozornime na viaceré omyly jej kritikov
a pokusime sa spochybnit aj navrhované teorie jej reguldcie.

Nasim cielom bude obhédjenie nasledujicej tézy: Vo verejnom diskurze by malo byt
umoznené vyuzivat (aj) niboZensku argumentaciu, kedZe tym (okrem iného) prichadza
1) k zd6razneniu pluralitného charakteru liberdlnej demokracie ako jej vychodiskového
ideového principu a 2) k podpore pocitu rovnosti veriacich ob¢anov ako reSpektovanych
¢lenov politického spoloc¢enstva.

1. Hladanie univerzalneho jazyka

PresvedCenie, Ze ndboZenské argumenty by vo verejnom diskurze nemali vobec odznie-
vat, je relativne rozSirené. Toto pravidlo mnohi vnimajui ako imanentnu suicast (istavného)
principu sekularizmu, ktory vo vS§eobecnosti hovori o oddelenosti ndboZenského uéenia
od Statnej moci. VznaSana poZiadavka, aby veriaci ob¢ania nepodporovali svoje argumen-
ty odkazmi na naboZenské uenie, vS§ak ma aj svojich kritikov. Ak povaZujeme obe skupi-
ny - veriacich aj neveriacich obéanov - za rovnocenné sticasti spolo¢nosti, nemala by im

4 KRIVOSIK, L. Kritizovala podporu cirkvi pre Pride / Finska krestanska politi¢ka obzalovana pre Gidajni nendvist. Den-
nik Postoj. 3. 5. 2021. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/77991/finska-krestanska-politicka-obzalovana-pre-udajnu
-nenavist>.

5 ECAV. Vyhldsenie k obZalobe finskej krestanskodemokratickej poslankyne. In: Evanjelicka cirkev augsburského vyznania
na Slovensku. 13. 5. 2021. Dostupné z: <https://www.ecav.sk/aktuality/stanoviska-a-vyjadrenia/vyhlasenie-k-obzalobe
-finskej-krestanskodemokratickej-poslankyne>.

6 K tejto téme pozri napr. ¢ldnok (respektive celé tematické ¢islo) KUNA, M. Legitimita trestnopravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov v demokracii. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, €. 2, s. 56-85.

7 Je pravdou, Ze primarnymi adresatmi posolstva mali byt predstavitelia cirkvi, no platforma, na ktorej bol status zverej-
neny (zndma socidlna siet Twitter), ako aj spolocenské postavenie autorky, dodali prejavu vietky atributy relevantného
prispevku do verejnej (politickej) diskusie o vnimani homosexudlne orientovanych os6b a ich pravach.
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vo verejnom priestore prisliichat rovnakd moznost prezentovat svoje myslienky a argu-
menty?® Je nespochybnitelné, Ze viera ako suicast vnutornej identity ¢loveka je v mno-
hych pripadoch spojend s prirodzenou potrebou jej prejavovania tak v osobnom Zivote
(napr. pravidelnd navsteva kostola, nosenie ndboZenskej symboliky...) ako aj v tom verej-
nom (volebné preferencie v prospech urcitych stran). Predstava, Ze by veriaci ob¢ania
mohli svoje ndbozenské presvedCenie jednoducho ,,vypnut” vidy pri vstupe do verejnej
politickej arény, sa z toho pohladu javi absurdne.’

Preco teda nie su naboZenské argumenty povazované za relevantnu sucast verejného
diskurzu, ale miesto toho su opakovane ¢astované privlastkami ako nevhodné, druhoradé
¢i dokonca nepodstatné?

Poukazat na nedostatky ndbozenskej argumentdcie sa v teoretickej rovine snazia ob-
hajcovia tzv. ospravedlriujiiceho liberalizmu (justificatory liberalism), medzi ktorych patri
napriklad Stephen Macedo, Robert Audi, Martha Nussbaum, Richard Rorty alebo ame-
ricky filozof John Rawls. Celd koncepcia ospravedliiujuceho liberalizmu vychadza z pred-
pokladu, Ze zdkladnym principom liberdlneho §tatu je reSpektovanie hodnoty slobody
a autondmie jednotlivca. Ide o vychodisko, ktoré Ziadne dalSie mordlne ospravedlnenie
(moral justification) nepotrebuje.’® Mordlne ospravedlnenie naopak potrebuju vSetky za-
sahy, ktoré tieto hodnoty obmedzuju.

Liberdlny Stat stoji pred touto vyzvou v pripade prijimania donucovacich zdkonov
(coercive laws), respektive pri vykone Stdtneho donutenia. V oboch situdcidch je povin-
nostou Statu ponuknut obfanom verejné (t. j. vSeobecne prijatelné) ospravedlriujiice do-
vody, pre¢o k obmedzeniu a zdsahu do ich slobody a autonémie vébec prichddza. Aké
ospravedliujuce dovody sa ale daju povazovat za ,vSeobecne prijatelné” v prostredi sve-
tonazorovej, ideologickej a naboZenskej plurality, ktora je pre liberdlne Staty charakte-
risticka?

Obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu poskytuju na tuto otdzku nasledujicu od-
poved: [...] ide o také (a iba také) dovody, ktoré zdielajii vsetci obcania bez ohladu (!) na
preferovanu ideologiu, ndbozZenstvo ¢i iny svetonazor. Touto kvalitou (vlastnostou) dispo-
nuju iba sekuldrne dévody, ktoré maju vseobecny presvedcovaci potencidl — inymi slova-
mi, ich platnost je uznavana vsetkymi." KedZe ziadne iné dévody (argumenty) vSeobec-
nym presved¢ovacim potencidlom nedisponuji, nemoézu sa v liberdlnom Stdte nikdy stat
ospravedliiujucimi dévodmi donucovacej normy.

Ak by tak zdkonodarca predsa len urobil — predstavme si prijatie zdkona odvolavajticeho
sa na Bibliu - pri$lo by tym k automatickému okresaniu politického spolo¢enstva o vSet-
kych tych, ktori by sa s poskytnutymi ospravedlnujlicimi dévodmi nedokazali stotoZnit.

8 NESTINA, M. Podoby néboZenskej argumentdcie v liberalnej demokracii. Bratislava: Vydavatelstvo Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2017, s. 95.

9V jednom z rozhovorov na tento aspekt poukazala aj Paivi Rasénen, ked'uviedla, Ze ,krestanska viera a Biblia st jadrom
celého méjho Zivota i préce. Ako lekdrka a ako krestanka verim, Ze kazda ludska bytost je stvorend na BoZi obraz,
a preto hodnota cloveka je vZdy absolutna. Pocas celej svojej parlamentnej kariéry som bola velmi otvorend, pokial
iSlo o moju vieru a ndzory zakorenené v biblickej néuke. [...] Som presvedcena, Ze tento proces je stcastou méjho
povolania bojovat za krestanské hodnoty.“ Blizsie pozri RASANEN, P. - KRIVOSIK, L. ObZalovana finska politi¢ka / Svoj
nastavajuci proces o¢akdvam s pokojnou myslou [rozhovorl. Dennik Postoj. 20. 5. 2021. Dostupné z: <https://www
.postoj.sk/79236/svoj-nastavajuci-proces-ocakavam-s-pokojnou-myslou>.

10 WALL, S. On Justificatory Liberalism. Politics, Philosophy & Economics. 2010, Vol. 9, No. 2, s. 129.

11 MALY, V. - DUFEK, P. NdboZenské racionale v liberalni demokracii: Vylougeni, zahrnuti a hledani tretich cest. Socidlni
studia. 2013, ro€. 10, €. 3, s. 71.
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Vyliceni obCania by sa viac — a to ani v prenesenom zmysle slova - nemohli povazovat
za spoluautorov normy (strata legitimity), ale iba za objekty jej donucovacich u¢inkov.?
Vykon §tadtneho dontitenia by bol vo¢i tymto obéanom mordlne nelegitimny prave z d6-
vodu neposkytnutia prijatelnych (!) ospravedlfiujucich dévodov obmedzenia ich slobo-
dy a/lebo autondémie.

Tieto teoretické vychodiska tvoria v ramci ospravedliiujuceho liberalizmu akysi odra-
zovy mostik pri formuldcii regulativnych poZiadaviek vo¢i tym osobam (najcastejSie veria-
cim), ktoré by do verejného diskurzu chceli vstupovat s ndboZenskou argumentéaciou.

K azda najzndmejSim patri Rawlsova poZiadavka vyhrady (proviso), ktord jednotlivcom
sice dovoluje (!) zaviest do politickej debaty aj naboZenskeé alebo iné ideologické argumen-
ty, avSak s vyhradou, Ze ostatnym obCanom zarovenl poskytnu aj verejné (t. j. sekuldrne)
dovody, ktoré ich presvedCenie podporuju.’

Ako by to mohlo v praxi vyzerat Rawls ilustruje na priklade stipencov amerického Hnu-
tia za obCianske prava. Napriek tomu, Ze predstavitelia hnutia zd6raznovali ndbozenské
korene svojich myslienok (typicky napr. v prejavoch M. L. Kinga), poZiadavku vyhrady,
podla Rawlsa spifiali, ked%e tymto spdsobom upozoriiovali aj na poruSovanie zdielanej
(ustavnej/sekuldrnej) hodnoty — rovnosti vSetkych obanov.* S poZiadavkou (koniec ra-
sovej diskriminacie), ktorii hnutie vznasalo, sa tak mohla stotoZnit aj neveriaca Cast obca-
nov/podporovatelov.

DodrZiavanie vyhrady Rawls vo vS§eobecnosti povazuje za zdkladny kamen konceptu
demokratického obcianstva. Ak chcu tento idedl (veriaci) dcastnici diskurzu dosiahnut,
mali by si byt vedomi, Ze ich ideologické argumenty nemaju vSeobecny presvedcovaci
potencial, z ¢oho vyplyva, Ze Cast spoluobcanov ich ako ospravedliiujuce dévody donu-
covacej normy nikdy neprijme.

Poskytnutie férovych — nie dominujticich alebo manipulujicich — podmienok spolu-
prace teda v naSom pripade vyZaduje, aby sa ucastnici diskurzu bud vzdali vyuZivania
naboZenskych argumentov alebo splnili poziadavku vyhrady a pokusili sa doplnit nabo-
Zensku argumentdciu o vhodné sekuldrne ekvivalenty.'s Rawls v tejto suvislosti opakovane
zdOraziuje, Ze nema ist o legalnu povinnost — pri jej vynucovani by prichddzalo k zasahu
do slobody prejavu - ale iba 0 moralnu povinnost, ktorii nazyva aj povinnostou zdvorilosti
(duty of civility).'

Iny, o poznanie ustretovejsi pristup k veriacim obfanom navrhuju uplatnit autori
Cuneo a Eberle, ktori vo svojej praci prichddzaju s ndvrhom tzv. doktriny ndboZenskej zdr-
Zanlivosti (Doctrine of Religious Restraint).” Podstatu predmetnej doktriny tvori vyzva,
aby sa veriaci obCania zdrZali prezentacie ndboZenskych argumentov vtedy (a iba vtedy),
ak vedia, Ze podporuju prijatie donucovacieho zakona, ktory nepripusta Ziadne iné nez
nabozenské ospravedlnenie.

12 |bidem, s. 65.

13 RAWLS, J. Revidovana idea verejného rozumu. In: RAWLS, J. Prdvo narodov. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 173.

14 |bidem, s. 204-205.

15 |bidem, s. 185.

16 |bidem, s. 183-184.

17 CUNEO, T. - EBERLE, Ch. Religion and Political Theory. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2015. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/entries/religion-politics/>. Ako vyplyva z ndzvu, doktrina smeruje svoju regulativnu poZia-
davku vyhradne na ndboZensku argumentaciu, zatial' ¢o Rawlsova tedria sa pokusa vytvorit ,,univerzélne pravidlo“ voci
akymkolvek ideologickym (ne-sekuldrnym) argumentom.
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Autori podstatu pravidla ozrejmuju na priklade referenda, v ktorom sa ma hlasovat
o otazke kriminalizacie homosexudlnych vztahov. Predpokladajme, Ze politicky angaZo-
vany obc¢an Rick je rozhodnuty néavrh podporit, kedZe je veriaci a homosexudlne vztahy
povaZuje za odporujtice prirodzenému poriadku vytvoreného Bohom. O podpore ndavrhu
sa snaZzi presvedcit aj svojich neveriacich priatelov, no zistuje, Ze ti jeho argumentu o ,,pri-
rodzenom boZom poriadku® neprikladaju Ziadnu vahu (je pre nich nepresvedc¢ivy a teda
neprijatelny). Svoj nazor sa preto Rick pokusa obhadjit aj na zaklade sekuldrnych argumen-
tov, no prezentuje iba nesurodé a pochybné dévody. Na zdklade tejto skusenosti si Rick
uvedomi, Ze svojim priatelom nedokdZe — okrem pévodného ndboZenského argumentu —
poskytnut ziadny iny relevantny argument, ktory by jeho priatelia (ako neveriaci) dokazali
akceptovat. Na zaklade tohto zistenia by mal, v zmysle doktriny nabozenskej zdrzanli-
vosti, Rick dospiet k rozhodnutiu nepodporit referendovy navrh, hoci je osobne vnutorne
presvedéeny o jeho spravnosti.'

Spdsob, akym tato doktrina zmierfiuje Rawlsovu poZiadavku vyhrady, ndm poméZze
odhalit mierna uprava Rickovho pribehu. Ak by sa predmetom referenda stal navrh spris-
nenia pristupu k interrupciam, k uplatneniu doktriny by neprislo. Rick by svojim pria-
telom mohol (namiesto odkazu na prirodzeny boZi poriadok) ponuknut ako argument
v prospech sprisnenia interrupcii ochranu Zivota plodu, ¢o je zdieland (ndboZenska aj
sekuldrna) hodnota podporovand vSetkymi obéanmi (veriacimi aj neveriacimi). Prave
zistenie, Ze popri ndboZenskom argumente existuju aj iné sekuldrne dévody v prospech
navrhu donucovacieho zakona, Ricka — podla Cunea a Eberleho - zbavuje povinnosti
»zdrzanlivosti“ a dovoluje mu hodnotovy postoj aj nadalej obhajovat na zaklade nébo-
Zenskych argumentov. Cuneo a Eberle v tejto suvislosti zdoraziuju, Ze o existencii (alter-
nativnych) sekularnych dévodov by mal byt kazdy veriaci ob¢an iprimne presvedcéeny
a pripraveny ich v politickej diskusii kedykolvek uviest.”

Ako mozno vidiet, koncept ospravedlnujiceho liberalizmu nema tendenciu a ani
ambiciu nabozenské argumenty z verejnej diskusie vytlacat za akukolvek cenu.?® Obidve
regulacie sa naopak daju vnimat ako ustretové navrhy, ktoré veriacich obanov vyzyvaju
bud 'k doplneniu ndboZenskej argumentdcie o sekuldrne preklady (poZiadavka vyhrady),
respektive k vzdaniu sa jej vyuZzitia iba vo vynimo¢nych pripadoch neexistencie sekuldr-
nych ospravedliujucich dévodov (doktrina ndboZenskej zdrZanlivosti).

Z tohto pohladu sa obhajovanie prava na vyuzivanie naboZenskej argumentacie moze
javit ako ,vykopavanie otvorenych dveri®. S tymto postojom nestihlasime. Napriek nepo-
pieratelnej snahe minimalizovat zdsahy do ,argumentacnej slobody* jednotlivca, pred-
stavuju spomenuté regulativne poZiadavky obmedzenia, ktoré veriacich ucastnikov

18 |bidem.

19 |bidem.

20 Na okraj treba uviest, Ze medzi obhajcami ospravedlfiujuceho liberalizmu by sme nasli aj ndvrhy ovela prisnejsej regu-
lacie ndboZenskej argumentécie, nez aké uvadzame v praci. Nekompromisny postoj zastava napriklad Richard Rorty,
ktory obhajuje Uplne vyliéenie nabozenstva z verejného priestoru. Dévodi pritom narokmi verejnej zavaznosti, ktoré
nébozenské ucenia prirodzene vznasaju. Tie sa neskér mozu lahko premenit na nastroje Utlaku veduce k nespravodli-
vosti a vojndm. Rorty tu nadvazuje na zndmu trojicu zdévodneni spominanych autorov Cunea a Eberleho, ktori vyluce-
nie ndbozZenskych argumentov z verejného diskurzu ospravedIfiuju rizikom 1) vzniku ndbozZenskych vojen, 2) mozné-
ho rozkolu v spolo&nosti a 3) narugenia rovnosti medzi ob&anmi. Bliz$ie pozri POKORNY, V. Budoucnost ndbozenstvi.
In: SIMSA, M. (ed.). NdboZenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity
J. E. Purkyné, 2016, s, 29-32. Pozri aj: CUNEO, T. - EBERLE, Ch. Religion and Political Theory.
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verejného diskurzu zatazuji vo vicsej miere ako ostatnych ucastnikov diskurzu, ¢o pri-
spieva k ich znevyhodneniu.?

V nasledujucej Casti prispevku sa pokuisime obhdjit presvedcenie o nevhodnosti uva-
lovania akychkolvek obmedzujucich poZiadaviek voc¢i ndboZenskej argumentécii. Upo-
zornime pritom na viaceré sporné predpoklady tedrie ospravedlniujuceho liberalizmu.

2. Na ¢om sa dokaZeme ne/zhodnut?

V praci sme uviedli, Ze hlavna vyhrada voc¢i vyuZivaniu naboZenskych argumentov sa ty-
ka ich nedostato¢ného presved¢ovacieho potencidlu, pre ktory sa tieto argumenty nikdy
nemdzu stat vSeobecne prijatelnymi ospravedlniujicimi dévodmi donucovacej normy.
Nie je tazké si vSimnut, Ze prave vlastnost ,vSeobecnej prijatelnosti“ vyuziva ospravedl-
nujuci liberalizmus ako klucové kritérium pri rozliSovani ,vhodnych® a ,,nevhodnych®
argumentov.

Vhodné (t. . sekuldrne; ergo vSeobecne prijatelné) argumenty mozu do verejného dis-
kurzu vstupovat bez obmedzeni, zatial ¢o pri nevhodnych (napr. nabozenskych) argu-
mentoch su na obéanov kladené rézne obmedzujice poZiadavky (vyhrada/doktrina...).

Stoji za pozornost, Ze napriek enormnému vyznamu, aké Kritérium vSeobecnej prija-
telnosti pre ospravedliiujuci liberalizmus m4, nestracaju jeho obhajcovia vela ¢asu s vy-
svetlovanim, akym sposobom jeho ne/naplnenie posudzujui. Navodzovany dojem, Ze kaZz-
dy rozumny obc¢an disponuje dostato¢nou rozliSovacou schopnostou, aby rozdiel medzi
vSeobecne prijatelnym a neprijatelnym argumentom postrehol aj sdm, je zavadzajuci.
Pokusme sa vysvetlit preco.

Proces overenia, ¢i je (alebo nie je) konkrétny argument vSeobecne prijatelny, vyZaduje
vzdanie sa utopickej predstavy, podla ktorej by sme mali oslovit kazdého ob¢ana s tiprim-
nym zaujmom zistit, ¢i ponuknuty argument skuto¢ne akceptuje. Ak by sme sa predsa len
rozhodli postupovat tymto spésobom, k odmietnutiu akéhokolvek argumentu (aj prisne
raciondlneho) by teoreticky stacil hlas jediného obcana, ktory by uviedol, Ze argument -
vo vztahu k sebe samému - povazuje za absolutne neprijatelny. Dany argument by v tom
okamihu ,,spadol® do kategdrie nevhodnych a cely proces (s dal§im argumentom) by sa
mohol zopakovat. Je zrejmé, Ze za takychto podmienok by najdenie konsenzu na ¢o i len
jednom vSeobecne prijatelnom argumente predstavovalo priam sizyfovsku ulohu.

21 Habermas v tejto suvislosti hovori o nevhodnom mentéalnom a psychologickom bremene, ktoré musia veriaci ob&ania
znasat. Liberalny $tat by podla Habermasa nemal veriacich obéanov odradzovat, aby sa ,,prejavovali aj politicky, kedze
neméZe vediet, i sa tym sekuldrna spolo¢nost nezbavuje déleZitych zdrojov zmyslu a identity. Z ndbozZenskych pri-
spevkov sa za urcitych okolnosti méZu nieco naucit aj sekuldrni obcania ¢i obcania s inou vierou, napriklad ked'v nor-
mativnom obsahu pravdy ndboZenského prejavu ¢astokrdt rozpozndvaju otrasené intuicie.“ Habermasovym cielom je
predstavit ndbozenstvo ako rovnocenného diskusného partnera, ktory méze byt sekularnemu $tatu v mnohych sme-
roch ndpomocny. Okrem poskytovania zdrojov inépirdcie sa ndbozenstvo da zapojit aj do procesu boja proti patolé-
gidam modernej doby (Habermas v tejto suvislosti upozorfiuje napriklad na imperativy trhu, ktoré v maske cost-benefit
analyz prestupuju ¢oraz viac sfér Zivota), v ktorych vidi pri¢inu straty socialneho tmelu v podobe medziludskej solidari-
ty. Habermas tym myslienkovo suznie s Uvahami Josepha Ratzingera formulovanymi v spoloé¢nom rozhovore nazvaném
Dialektika sekularizécie. Ratzinger v rozhovore navrhuje, aby boli patoldgie v nabozenstve (napr. sklon k fanatizmu atd.)
kontrolované rozumom. Nabozenstvo by vSak rovnaku ,korekciu“ malo poskytovat aj patolégidm rozumu. Prikladom
patoldgie rozumu je podla Ratzingera vyuzitie vedeckého badania na zefektivnenie zabijania (vyroba atémovej bom-
by ako ,Uspech” modernej vedy). Blizsie pozri HLAVACEK, K. Od Adorna k Habermasovi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2020, s. 86-88; RATZINGER, J. - HABERMAS, J. Dialectics of Secularization. On Reason and
Religion. San Francisco: Ignatius Press, 2006, s. 77-78; HABERMAS, J. NdboZenstvi ve verejné sfére. In: STECH, O. (ed.).
NdboZenstvi a sekularita. Praha: Filosofia, 2017, s. 56-57.
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Aby sa jej splneniu mohli ospravedliiujuici liberalisti vyhnut, musia prijat predpoklad,
Ze k overeniu daného Kkritéria bude (z praktickych dévodov) prichadzat iba v idealizova-
nej verzii spoloCenskej reality, vychddzajucej z predstavy idedlneho obéana a idedlneho
argumentu. AZ spojenim tychto idedlov mdze prist k vytvoreniu potrebnej ,,Sablony*, kto-
rd nastavi regulacny ramec (akési argumentacné sito) verejného diskurzu. No ani o tom,
akym spdsobom sa k vytvoreniu tejto Sablony dospelo, ndm ospravedlfiujuci liberalisti
vo svojich ivahdch vela indicii nepontkaji. Otdzka znie nasledovne: ako ospravedlnujuci
liberalisti vinimaju priemerne rozumného obcana, na ktorého sa vo svojich pracach opako-
vane odvolavaju? Ide o priemerne inteligentnu osobu so zdkladnym vzdelanim alebo bez
neho? Kde beru istotu, Ze takyto oban niektoré argumenty spravidla prijme a iné spravi-
dla odmietne? Mali by argument akceptovat vSetci (rozumni) ob¢ania, alebo postaci, ak tak
urobi asponl nadpolovi¢nd va¢sina??

Podobn4 séria otdzok vyvstava aj pri kategorii ,idedlneho argumentu®. Aké typy argu-
mentov mozu aspirovat na privlastok ,vSeobecne prijatelné“? Malo by ist iba o raciondlne,
vedecky dokézatelné fakty? Nie su vSak aj tie astym predmetom sporov a spochybneni
(napr. spor o pri¢inach vzniku globalneho oteplovania/uc¢inkov o¢kovania a pod.)?

Neschopnost zakreslit jednozna¢nu deliacu ¢iaru medzi vSeobecne prijatelnymi a nepri-
jatelnymi argumentmi povaZujeme za zdsadnu trhlinu tedrie ospravedliiujiiceho liberaliz-
mu. Predpoklad, Ze sekuldrny argument — nech si pod tym v tejto chvili predstavime ¢o-
kolvek - patri do kategdrie vSeobecne prijatelnych, sa ukazuje byt postaveny na rovnakej
fikeii ako predpoklad, Ze ideologicky argument je vSeobecne neprijatelny. Klinec po hla-
vicke v tejto suvislosti udiera kanadsky filozof Ch. Taylor, ked v kontexte spominaného
Hnutia za ob¢ianske prava kladie svojim ¢itatelom provokativnu otdzku: Mali by Kingove
prejavy lepSiu odozvu, ak by sa v nich miesto Biblie odvoldval na Kanta?? Ktory z tychto
argumentov by bol presved¢ivejsi, respektive prijatelnejsi (pre vac¢siu skupinu oséb)?

Oznacit niektory argument za prijatelny alebo neprijatelny by malo byt bud'vzajomnym
pravom tak ateistov ako aj veriacich, alebo by nemalo prislichat Ziadnej z uvadzanych
skupin. Veriacim v$ak takito moznost ospravedliiujici liberalizmus nepriznava, zatial ¢o
v pripade ateistov s fiou automaticky pocita (ateista mdze nabozensky argument oznacit
za neprijatelny vo vztahu k vlastnému — nenabozZenskému - svetonazorovému zaloZeniu).

Spdsob, akym obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu o celom probléme uvazujy, je
vo svojej podstate paradoxny. Na jednej strane akceptuju fakt, Ze v liberalnej spolo¢nosti
existuje pluralita presvedcCeni, ktord prekazuje, Ze ob¢ania maju velmi odliSnu predstavu
o tom, ktoré argumenty povazuju za presved¢ivé. Na druhej strane vS§ak ignoruju skutoc-
nost, Ze presvedcivost argumentu (v zmysle jeho prijatelnosti ako relevantného dévodu
v prospech zastdvania urcitého postoja) podmieriuje prdve ideologicky svetondzor, ktory
osoba zastdva. Opacne tento vztah neplati. Ak by ndboZensku vieru podmieriovala pre-
svedcivost biblického textu, museli by byt vSetci rozumni ob¢ania krestania. Takuto ,,moc®
ale biblicky text nema. Za presvedcivy ho povazuju iba ti ludia (krestania), ktori jeho vy-
znam umociuju vlastnou vierou (svetondzorom).

22 BAROS, J. Perfekcionisticka kritika liberalismu vefejného rozumu. Filosoficky ¢asopis. 2021, rog. 69, &. 2, s. 243-244.

23 TAYLOR, Ch. Pro¢ je zapotFebi radikéIni redefinice sekularismu. In: STECH, O. (ed.). NdboZenstvi a sekularita, s. 99.
Taylor zaroven tvrdi, Ze v niektorych situaciach je naro¢né rozlisit, o aky argument vébec ide. Je tzv. zlaté pravidlo
sekularny, alebo ndbozensky argument, ak uvazime, ze sa s nim okrem Biblie (Matus 7:12) bezne stretneme aj v argu-
mentdcii, ktord nema nabozensky zéklad?
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Obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu tento fakt iplne ignoruju, ked predpokla-
daju, Ze ucastnici verejného diskurzu budu schopni aj napriek réznorodosti zastdvanych
ideologickych svetonazorov najst vzagjomnu zhodu na vS§eobecne presvedc¢ivych (prijatel-
nych) argumentoch. Predstava, Ze existuje akasi zdieland platforma sekuldrnych hodnot,
je spravna no zaroven aj trividlna. Trividlna z dévodu, Ze neponuka Ziadne konkrétne rie-
Senie nastoleného problému.

Vzijomné upozornenie, Ze obCania aj napriek svetondzorovej réznorodosti hdja rovna-
ké hodnoty (spravodlivosti, rovnosti, hodnotu Zivota, ochrany zdravia...) sice mdZe verej-
ny diskurz sprehladnit, zakladny problém ale vyrieSit nedokaze. Presvedcivost ako sub-
Jjektivna kategdria (!) totiZ nie je previazand s hodnotou ako takou, ale s argumentom, kto-
ry danu hodnotu obhajuje. V plastickej podobe to dokazuje napriklad diskusia o umelom
preruSeni tehotenstva, v ktorej Ziadna zo stran — nech uz vyuziva akékolvek argumenty —
nespochybiiuje hodnotu Zivota plodu, respektive prdvo na sukromie Zeny. VSetky spo-
riace sa strany su si vedomé, Ze prave tieto dve hodnoty su takpovediac v hre a zdroven
uznavaju ich v§eobecnu dolezitost. Spor sa ale v skuto¢nosti vedie o vyvazovanie danych
hodnét pri ich vzdjomnej konfrontdcii, ¢im sa dostdvame k meritu veci. Na tom, ktora
hodnota by pri otdzke interrupcii mala dostat ,prednost”, sa nazorové tabory nedokazu
zhodnut prave preto, lebo argumentom (!) v prospech jednej ¢i druhej hodnoty prisudzuju
obcania v ramci jednotlivych tdborov (veriaci/neveriaci — konzervativci/liberali) odliSnu
mieru presvedcivosti. Predmetny spor sa teda nevedie o hodnotach, ale o vnimani ich
dolezZitosti vo svetle viac ¢i menej presvedcivého argumentu.

Rawlsov ndvrh, aby si obdania vo verejnom diskurze vzajomne vymienali informécie
otom, aku zdielanu (sekuldrnu) hodnotu presadzuju, je preto, podla ndSho nazoru, nezmy-
selny. ISlo by totiz iba o prazdne proklamadcie, ktoré — aby sa mohli stat zmysluplnymi -
musi vdruhom kroku doplnit presvedc¢iva argumentacia. No prave na tej neexistuje zho-
da, ¢im sa opitovne dostdvame na zaciatok za¢arovaného kruhu.

Zmysluplnost by Rawlsov navrh ziskal iba v pripade, ak by popri vSeobecne akceptova-
nych hodnotéch existovali aj vSeobecne presvedcivé argumenty hovoriace v ich prospech.
Samotnd koncepcia pluralitnej demokracie vSak napovedad, Ze takato spoloCenska zhoda
(na konkrétnej sume neideologickych argumentov) zatial neexistuje. To v§ak ospravedl-
fujucemu liberalizmu nebrani v tom, aby veriacich obéanov vyzyval k opusteniu nabo-
Zenskej argumentdcie, ¢im ale zakonite stazuje ich postavenie vo verejnom diskurze.

Ak veriaci ob¢ania nemo6zu k obhdjeniu urcitej hodnoty vyuZzivat tie argumenty, ktoré
sami povazuju za subjektivne najpresveddéivejSie (ndboZenské), k obhdjeniu preferovane;j
hodnoty budu méct 1) vyuzit iba odkaz na hodnotu samotnu (p6jde o argumentacnu
tautoldgiu) alebo 2) budud nuteni vyuzit argumenty z iného ,,svetonazorového balicka®.
Vysledkom oboch verzii bude stav, kedy veriaci obania odprezentuju argumenty, ktoré
sami nepovazuju za subjektivne najpresvedcivejsie.

Na tomto mieste by zdstancovia ospravedlnujiiceho liberalizmu mohli namietnut,
Ze pristup umoznujici kazdému prezentovat vlastnu — subjektivne najpresvedcivejsSiu —
argumentaciu vo verejnom diskurze by vyrazne stazil (ak rovno neznemoznil) dosiahnu-
tie zhody na verejnych ospravedlnujicich dévodov. Utrpiet by nakoniec mohol aj samot-
ny verejny diskurz, ktory by sa v takomto chaotickom reZime mohol ¢asom premenit na
Babylonsku veZu vzdjomne nezrozumitelnych a nezlucitelnych metafyzik (Waldron).

24 WALDRON, J. Religion Contributions in Public Deliberation. San Diego Law Review. 1993, Vol. 30, No. 4, s. 835.
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Presved¢ivi odpoved na tuto ndmietku rozvijaju vo svojej prdci autori G. Gaus
a K. Vallier, ktori spravne upozoriiuju, Ze poziadavka verejného ospravedlnenia donuco-
vacich zakonov sice hovori, Ze kazdému obc¢anovi treba poskytntit prijatelny ospravedl-
nujdci dévod zasahu do jeho slobody, nie je vS§ak zmysluplné trvat na tom, aby vzdy islo
iba o jeden konsenzudlny dévod, na ktorom sa musia vSetci zhodnut.?® Ciel verejného
ospravedlnenia moze byt podla autorov dosiahnuty aj otvorenou mnozinou stikromnych
ospravedlneni (personal justification), ktoré — ako vyplyva z ndzvu - obfania nemusia zdie-
lat. Postadi, ak si kazdy z obanov bude moct donucovaci zakon ospravedlnit na zaklade
vlastného, sukromného dévodu (argumentu), ktory povaZuje za najpresvedcivejsi.

Mame zato, Ze tato zmena optiky vyraznym spdsobom nartiSa opodstatnenost pozia-
davky, aby sa ucastnici verejného diskurzu museli za kazdu cenu pokusat o najdenie vza-
jomnej zhody. Myslienka, Ze by verejné ospravedlnenie mohlo byt zaloZené na viacerych
sukromnych ospravedlneniach obéanov (¢i skor z nich vyskladané), otvara priestor aj tym
argumentom, o ktorych vS§eobecnej neprijatelnosti inak nie su pochybnosti.

Jedinou podmienkou, s ktorou téato tedria pocita, je zabezpeCenie moznosti, aby kazdy
obcan dostal prilezitost néjst si vlastny ospravedliiujiici dévod. Ak si ¢ast ob¢anov nebude
schopna n4jst pre donucovaci zdkon Ziadne prijatelné ospravedlnenie, navrh (zdkona) by
mal byt odmietnuty, kedZe nedokaze naplnit idedl vSeobecného ospravedlnenia. Prikla-
dom mozZe byt navrh zavedenia modlitieb pred vyucovanim, ktory by pripustal ndboZen-
ské ospravedlnenie no Ziadne iné.

Je lahké postrehnut, Ze tdito podmienka je totozZnd s obmedzenim, ktoré navrhuje aj
doktrina nabozenskej zdrzanlivosti. D4 sa konsStatovat, Ze Gaus a Vallier sa spolu s obhaj-
cami doktriny naboZenskej zdrzanlivosti snazia z diskurzu vylucit iba tie navrhy a argu-
menty, ktorych charakter znemoZzinuje ndjdenie akéhokolvek iného ospravedlnenia -
okrem toho naboZenského.

Mali by tento - doposial azda najustretovej$i — navrh veriaci ob¢ania akceptovat?
Odpoved sa pokisime najst v poslednej Casti prispevku.

3. Verejny diskurz ako stretnutie kvakerov

V praci sa venujeme otazke, ¢i by naboZenska argumentacia mala mat vo verejnom diskur-
ze svoje miesto. Pri formulovani nasej snahy zamerne vyuZivame podmietiovaci spdsob.
Rovnako ako zdstancovia ospravedliiujuceho liberalizmu sme si aj my vedomi, Ze vo verej-
nom diskurze l'ahko odhalime celu §kdlu spornych argumentov, vratane naboZenskych.
Nasim cielom ale nie je potvrdenie ich pritomnosti vo verejnom diskurze. PokuSame sa
skor o ospravedlnenie ich pritomnosti.

Madme zato, Ze zastancovia ospravedliiujuceho liberalizmu pristupuju k problému ob-
dobne. Ani oni netvrdia, Ze ndboZenské argumenty sa vo verejnej diskusii nevyskytuju.
Zastavaju ale presvedcenie, Ze by to tak — v urcitych situdciach — nemalo byt. Ich cielom je
teda dosiahnutie akéhosi idedlneho stavu, Co dokazuju aj tym, Ze svoje poZiadavky vzna-
Saju iba ako mordlne vyzvy (a nie ako legdlne povinnosti). V tomto bode sa uzZ nase cesty
rozchadzaju.

25 GAUS, G. F. - VALLIER, K. The Roles of Religious Conviction in a Publicly Justified Polity: The Implications of Conver-
gence, Asymmetry and Political Institutions. Philosophy & Social Criticism. 2009, Vol. 35, No. 1-2, s. 56-58.
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Pri premyslani nad reguldciou verejného diskurzu je, podla ndSho nézoru, nutné vy-
chadzat z kritéria funkcnosti — ktoré chapeme ako stav, kedy je zachovany pluralitny cha-
rakter diskurzu a Ziadny z icastnikov nie je diskriminovany. Teda zatial ¢o ospravedlnu-
juci liberalizmus hlada tu ,,najidedlnejSiu“ podobu verejného diskurzu, naSou snahou je
skor najdenie tej ,najmenej idedlnej — no stale funk¢énej“ podoby diskurzu. Uprednostnit
hladania takéhoto minimdlneho Standardu je dolezité najma z dovodu reSpektovania slo-
body jednotlivcov.

Vyjadrené jednoduchym pravidlom: pokial ndavrhy, argumenty a iné prejavy ucastnikov
neohrozujiu funkcnost verejného diskurzu, nemalo by prichddzat k obmedzeniam slobody
ich prejavu.*

Podnetné zamyslenie v tejto suvislosti pontika ivaha N. Wolterstorffa, ktory sa v kniz-
nom rozhovore s R. Audim pokusa odhalit pri¢iny sporu o ndbozensku argumentaciu.
Nachédza ich v odliSnom vnimani konceptu liberdlnej demokracie, coho vyustenim je aj
odlisné uvaZovanie nad funkciou verejného diskurzu. Svoju ivahu ilustruje na kontras-
te medzi parlamentnym zasadnutim (parliamentary session) a tzv. stretnutim kvakerov
(quaker meeting).”

Zmyslom parlamentného zasadnutia je vytvorit reCnikom priestor kK prezentdcii pri-
spevkov a urcit ¢asovy ramec diskusie, po ktorom sa pristipi k hlasovaniu. Platnym
vysledkom je nézor (kvalifikovanej) va¢Siny bez ohladu na to, ¢i diskutéri prezentovali
zmysluplnu argumentaciu, respektive dokazali dospiet ku konsenzu. Na otazku, preco
by prehlasovana Cast poslancov mala reSpektovat vysledok hlasovania, ak zjavne nezod-
poveda ich predstavam, je poskytnutd nasledujiica odpoved: mali by tak urobit preto, lebo
pravidla diskusie boli nastavené férovo, kazdy dostal prilezitost vyjadrit svoj nazor a ¢o je
najdobleZitejSie, vysledok nie je definitivny. Akondhle sa rozloZenie sil v parlamente zme-
ni, mo6Ze sa o rovnakej otdzke hlasovat opédtovne. Prehra rovnako ako vyhra su v tomto
zmysle iba relativne kategorie.

Kvakerské stretnutie je naproti tomu definované povinnostou dosiahnut konsenzus za
kazdu cenu. Navrh, s ktorym niektory ucastnik vyjadri nesuthlas, musi byt stiahnuty ale-
bo preformulovany. Tomu sa prirodzene podriaduje aj uloha diskutérov — nestaci odpre-
zentovat iba vlastny ndzor, doplnené musia byt aj presvedCivé argumenty k jeho obhdje-
niu. Raciondlna a presvedciva argumentdcia by mala viest kK postupnému ,,obrusovaniu
hran“ a nakoniec aj k zhode na najprijatelnejSom navrhu. Konsenzus sa povazuje za do-
siahnuty aZ v momente, ked voci aktudlnemu navrhu nikto nevznesie dalSiu ndmietku
(nie je teda potrebné dosiahnut sihlas s ndvrhom, ale skdr odstrdnit nestihlas). V okami-
hu, ked'sa tak stane, rozhodnutie je prijaté bez nutnosti formalne o iom hlasovat.?

Rozdiel medzi nacrtnutymi koncepciami odhaluje podla Wolterstorffa jadro problému.
Ma za to, Ze ospravedliiujuci liberalisti vnimaju verejny diskurz ako kvakerské stretnutie,
ktoré predpoklada rozumny a zmysluplny dialdg s cielom dospiet ku konsenzu na jednom
kompomisnom rieSeni. Prave preto je dolezité z diskusie postupne odstranovat vsetky
nazory a argumenty, ktoré dosiahnutiu tohto ciela brania. Takéto vnimanie diskurzu je,
podla Wolterstorffa, aZ prilis idealistické, ba priam nerealistické. Ako uvadza, za posledné

26 Tato podmienka znemozriuje, aby vo verejnom diskurze odznievali ndzory obhajujlce totalitné ideoldgie, comu v mno-
hych krajinach brani aj trestny zakon.

27 WOLTERSTORFF, N. Audi on Religion, Politics, and Liberal Democracy. In: AUDI, R. - WOLTERSTORFF, N. Religion in
the Public Square. London: Rowman & Littlefield Publishers, 1997, s. 152-153.

28 |bidem, s. 152.
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roky nendjdeme v Spojenych Statoch jedint vyznamnu celospolocensku diskusiu, ktord by
sa Coilen pribliZila kvakerskému modelu a verejnost by skuto¢ne po uréitom ¢ase dospela
k ndzorovému konsenzu.?® VyuZivanym je naopak koncept parlamentného zasadnutia,
ktoré ucastnikov ,,nenuti“ dosahovat kompromis za kazdu cenu.

Hlavny dovod, preco tento pristup regulédcie verejného diskurzu nezlyhd, uz Wolter-
storff nepriamo naznadcil. Je ovela pravdepodobnejSie, Ze ob¢an akceptuje skodr vysledok
tej diskusie, ktorej bol reSpektovanou sucastou (mohol vyslovit vlastny nazor a bol zo
strany ostatnych ucastnikov vypocuty) ako tej diskusie, ktorej nebol vobec sticastou, re-
spektive bol ,vyzvany®, aby vlastné argumenty preformuloval ¢i doplnil.

Je potrebné si uvedomit, Ze sposob, akym diskusia prebehne, neovplyviiuje iba legiti-
mitu prijatého rozhodnutia, ale aj — o ¢osi abstraktnejsi — pocit spolupatri¢nosti k spolo-
Censtvu. Je na mieste polozit si otazku, ¢i od osob, ktoré sa budu vo verejnom diskurze
citit dlhodobo znevyhodnené mozno skuto¢ne ocakavat prechovavanie lojality k spolo-
¢enstvu, ktoré voci nim takuto restriktivnu politiku uplatiiuje.*®

V tomto zmysle podporuje ,,otvorenie” verejného priestoru réznorodym argumentom
aj nemecky pravny filozof H. Dreier, ktory upozoriiuje, Ze liberdlna demokracia je ,,stava-
na“ na konfrontdciu hodnotovych, ideologickych, ndboZenskych [...] svetondzorov, ktoré
nemusia byt vzajomne zlucitelné a nakoniec ani zmysluplné.*

Demokratickd diskusia, podla Dreiera, nie je Ziadnym filozofickym semindrom, na
ktorom by si icastnici museli vZdy preukazovat, Ze k svojim zadverom dospeli na zaklade
logickych a raciondlnych tivah.® Z tychto dévodov by sme podla Dreiera nemali od obca-
nov Ziadat dopliiujuce ani ozrejmujuce dévody ich argumentdcie, kedZe ta sa nestava
relevantnou aZ ked'uspeje v ,teste racionality“.®* Na prejavy vo verejnom diskurze by sme
mali nahliadat podobne ako na odovzdané volebné hlasy, ktorych hodnotu taktieZ nepo-
sudzujeme podla toho, ¢i voli¢ na listku odprezentoval rozumné dévody svojho politic-
kého rozhodnutia.

Rovnako ako nebudeme uvazovat o obmedzeni ,volebného prava“ vtedy, ak bude cCast
listkov neplatna.

29 |bidem, s. 153-154.

30 Spochybriovanie lojality vodi liberdlnemu demokratickému $tatu je medzi autormi hlasiacimi sa ku krestanskej viere
aktualnou témou. Juraj Stst, $éfredaktor Gasopisu Verbum - revue pre sti¢asnu krestansku kultiru, vo svojom ¢lanku
uvdadza, ze ,ako krestania sme [...] vo velmi chulostivej situdcii. Na jednej strane uzndvame potrebu respektovat autoritu
Statu a takmer vo vSetkom sme k liberdlnemu statu lojalni. Na druhej strane liberdiny stat odmieta resSpektovat krestan-
stvo ako integrdlne ndboZenstvo, ktoré zasahuje ¢loveka vo vSetkych jeho dimenzidch vratane politickej, ale privati-
zuje ho do sukromného Zivota, ¢im neutralizuje jeho pésobenie v spoloénosti. S tym ako krestania neméZeme suhlasit.
Krestanska reakcia najma v druhej polovici 20. storocia na tuto sekularizacnu tendenciu spocivala v snahe legitimizovat
lojalitu k liberdlnemu Stdtu cez institut naboZenskej slobody a cez koncept ludskych prav, zaloZzeny na déstojnosti
ludskej osoby. Predpokladalo sa, Ze ak sa krestanom ponecha naboZenska sloboda a budu méct pésobit v skolstve,
tak budu schopni inspirovat demokraticku verejnost k prirodzenopravnemu a krestanskému zd6vodneniu ludskych
prav a slobéd. Tieto krestanské snahy vsak nenasli Sirsiu odozvu v sekulérnej spolocnosti, skér naopak. Liberalne staty
nielenZe nezmenili svoje zd6évodnenia, ale liberdlne pohlady zaloZené na koncepte osobnej autondmie este viac zra-
dikalizovali (sexuélna a rodova autonémia). Krestania sa teda chtiac-nechtiac stali na Zapade politickymi zajatcami.”.
Blizsie pozri SUST, J. Esej / Vojna na Ukrajine a Bozi §tat. Dennik Postoj. 13. 8. 2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/
111968/vojna-na-ukrajine-a-bozi-stat>. Aj v tomto pripade dakujem za upozornenie na text Petrovi Wilfingovi.

31 DREIER, H. Staat ohne Gott. Religion in der sdkularen Moderne. 2. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 110.

32 |bidem, s. 108-110. Do verejného priestoru méze nakoniec vstupit aj osoba, ktora svoj postoj nedokaze odévodnit Ziad-
nym argumentom. O ¢o skor by vo verejnom diskurze mala dostat moznost vystupit t4 osoba, ktora svoj postoj dokaze
argumentacéne podporit.

33 |bidem, s.108.
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Zaver

V prispevku sa venujeme téme akceptovatelnosti ndboZenskej argumentdcie vo verejnom
diskurze. Kriticky analyzujeme dva ndvrhy jej regulacie — ide o Rawlsovu poZiadavku vy-
hrady a doktrinu naboZenskej zdrzanlivosti. V praci sa pokuisame preukazat, Ze prezento-
vané navrhy nestoja na pevnych teoretickych zdkladoch. Za sporné povazujeme vycho-
diskové predpoklady (napr. vlastnost vSeobecnej prijatelnosti argumentov alebo potrebu
dosahovania konsenzu pri verejnom ospravedlneni), pricom zdéraziiujeme vyhody hla-
dania funkcného modelu verejného diskurzu pred hladanim idedIneho modelu.

V prispevku bolo nasim cielom preukazat, Ze nabozenska argumentdacia moze byt su-
Castou verejného diskurzu bez nutnosti jej obmedzovania.
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GLOSA

Zavaznost specializace soudniho znalce

Petr Sevéik*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva otazkou zdvaznosti specializace soudniho znalce v ¢eském pravnim
fadu. Otdzka zdvaznosti specializace soudniho znalce byla legislativné problematicka jiz za u¢innosti divéjsi
pravni upravy zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Nova pravni Gprava zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, ktera je G¢inna od 1. 1. 2021, vSak letity problém
upravuje pouze ¢astecné a pro dobu prechodnou, ktera bude trvat az do konce roku 2025, ve vztahu k dfive
zapsanym znalciim neupravuje problematiku prakticky vibec.

Klicova slova: znalec, ustanoveni znalce, specializace znalce, znalecky posudek

Uvodem

Z4adny soudce, ktery se rozhodne ustanovit znalce v ramci jim vedeného fizeni, se nevyh-
ne feSeni otdzky, jaky ma byt rozsah znaleckého opravnéni hledaného znalce. Zpravidla
nedochdzi k pochybeni pfi podfazeni znaleckého tkolu ke konkrétnimu oboru a odvétvi
znalecké ¢innosti, byt i toto je mnohdy slozZitou otazkou. Co vSak ptlisobi Castéjsi obtiZe,
je vyporadani se s otdzkou znalecké specializace. Zasadnim se pfitom jevi posouzeni, zda
je moZné ustanovit znalce pouze tehdy, pokud jeho specializace plné€ pokryva zamyslené
zadani znaleckého ukolu, pfipadné zda je moZné znalce ustanovit i tehdy, kdyZ znalecké
zadani spadd pod obor a odvétvi, pro n€Z je znalec v seznamu zapsdan, avsak je ¢astecné ¢i
zcela mimo rozsah specializace znalce uvedené v seznamu. Stejnou otazku si pritom kla-
dou také tcastnici fizeni, advokati, organy ¢inné v trestnim fizeni, spravni organy, zkratka
vSichni, ktefi soudniho znalce v ramci svého fizeni vyuZivaji. Nejpalcivéji vSak nejasnos-
ti ohledné feSeni otdzky zavaznosti specializace proZivaji samotni znalci, z nichZ néktefi
v obavach z pfipadného ndsledného postihu dohledového orgdnu pro pfekroceni znalec-
kého opravnéni znaleckd zaddni odmitaji, néktefi pak patrn€ naopak téchto nejasnosti
umné vyuZzivaji, ve snaze ,,zbavit“ se mnohdy nechténého ustanoveni orgdnem verejné
moci.

1. Pravni uprava uéinna do 31.12. 2020

Pokud by byla pred 31. 12. 2020 poloZena nezticastnénému ¢tendfi otdzka, kde by hledal
zakonné vymezeni znaleckych specializaci, ¢i alespoii jakoukoli zminku o nich, vétSino-
va odpovéd by patrné byla, Ze v zdkoné €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdé€jSich predpisu, (ddle jen ,,znal. z. 1967%). Jakkoli by takovy intuitivni p#istup byl

* JUDr. Petr Sevéik, Ph.D, odborny asistent, Viysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budgjovicich; soudce, Okresni
soud Karlovy Vary; ¢len expertni komise ministerstva spravedInosti pro znaleckou ¢innost. E-mail: sevca@seznam.cz.
ORCID: https://orcid.org/0009-0009-0305-8367.
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zcela namisté, odpovéd by bylo nutno hodnotit jako chybnou. Zdkonna tiprava pouze
v § 8 znal. z. 1967 stanovovala, Ze: ,,Znalci jsou povinni vykondvat znaleckou cinnost radné,
ve stanovené lhiite, oboru a odveétvi, pro které byli jmenovdni.”

Mensi mnoZstvi ¢tendfi by na uvodem poloZenou otdzku, kde najit vymezeni pojmu
»Specializace znalce“ v dobé pfed nabytim ti¢innosti nového zdkona o znalcich, mohlo
odpovédét, Ze v ministerské vyhlaSce ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovoval seznam zna-
leckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti. Ani tato odpovéd by vSak nebyla
spravnd, nebot ministerstvo spravedlnosti pfi védomi si rozsahu zmocnovaciho zakon-
ného ustanoventi § 26 znal. z. 1967, ktery umoZiioval ministerstvu stanovit pouze seznam
»oborti a odvetvi®, k jakémukoli vymezeni specializaci neptistoupilo a upravilo pouze sez-
nam oborll a odvétvi, pro které mohl byt jmenovan znalec (§ 1 odst. 1 vyhlasky), respekti-
ve seznam obor, pro které mohl byt jmenovan znalecky ustav (§ 1 odst. 2 vyhlaSky). Ani
zminkou se pak o znaleckych specializacich nezmifiovala ani dal§i vyhldska ministerstva
€. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tltumocnicich, ve znéni pozd€jSich predpist
(ddle jen ,,znal. v.1967%), kterd pouze v § 1 odst. 1 uvade€la, Ze znalce jmenuje pro jednotlivé
obory znalecké ¢innosti a pro odvétvi téchto oborlt ministr spravedlnosti (pfipadné pred-
seda krajského soudu dle odstavce 2). Ze znéni § 4 a 5 znal. v. 1967 je ddle moZné zjistit, Ze
seznam znalct se ¢lenil na zédkladni obory, z nichZ nékteré se podle rozsahu Clenily na
odveétvi.

S pojmem ,specializace” se tak poprvé bylo za ucinnosti dfivéjsi pravni upravy mozno
setkat aZ v § 6 odst. 8 Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017,
€. j. MSP-26/2017-0JD-0ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcti a tlumoc¢nikd a o né-
kterych dal$ich otdazkach (ddle jen ,instrukce®), kde ministerstvo stanovovalo, Ze osobu,
ojejiz jmenovani jde, mtiZe nechat podrobit pisemnému nebo ustnimu pfezkouSeni, pfi-
padné pisemnému a soucasn€ ustnimu prezkouseni, v daném oboru, odvétvi, pripadné
specializaci, pted sborem pro znalecké otdzky, je-li zfizen. P¥ilohou €. 1 této instrukce byl
déle vzor rozhodnuti o jmenovani znalct, ktery jiZ vymezeni znalecké specializace obsaho-
val, a v Pfiloze €. 10 instrukce byly dale uvedeny tzv. ,,0dborné podminky pro jmenovani
znalcem®, kde jiZ ministerstvo vyslovné stanovovalo odborné pfedpoklady pro moZnost
zapisu uchazede, a to pfikladem pro obor Ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
nemovitosti.

e

2. Specializace znalci uvadéné v dfivéjSich seznamech znalci

Daéle je vhodné ucinit kratky exkurz do formy publikace rozsahu znaleckych opravnéni
znalcti vedeny na krajskych soudech a jeden centralni seznam na ministerstvu, bylo moz-
né jiz po fadu let povazovat tato ustanoveni za obsoletni, nebot vétSina uzivatelt jiz od
dob néstupu internetu znalce vyhledavala prostfednictvim centrdlniho elektronického
vyhledavace na portalu www.justice.cz.! Pokud se zaméfime na srovnani niZze uvadénych
dvou pfikladud karet anonymnich znalcti v dob€ pfed nabytim ti¢innosti nového zdkona
o znalcich, je moZné uzavtit, Ze povinnost zdpisu specializace znalce ddna nebyla, respek-

1 Data uverejnéna v tomto ¢lanku byla cerpéna z elektronického vyhleddvace <www.justice.cz> dne 28. 4. 2020. Autor
zamérné neuvadi jména jednotlivych znalcd.
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tive pfinejmensim nebyla dohledovymi orgdny vynucovana. Napiiklad na obrazku 1 (viz
niZe) je uveden rozsah znaleckého opravnéni znalce, ktery mél zapsan rozsah znaleckého
opravnéni pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, avSak specializaci zapsanu nemé€l. Naopak
znalec na obrdazku 2 mél zapsan kompletni rozsah znaleckého opravnéni, tedy obor eko-
nomika, odvétvi mzdy a specializace ndhrady za ztratu vydélku pfi urazech a nemocech
Z povolani.

OBORY ZNALECKE CINNOSTI
EKONOMIKA
OBOR / Odvétvi / Specializace
EKONOMIKA

Mzdy

Obrazek 1

OBORY ZNALECKE CINNOSTI
EKONOMIKA
OBOR / Odvétvi / Specializace
EKONOMIKA

Mzdy
néhrady za ztratu vydélku pri urazech a nemocech z povolani

Obrazek 2

3. Ceska literatura vénujici se zavaznosti znalecké specializace
do 31.12.2020

NI Nexr

Z Ceskych autort se problematice zdvaznosti specializace vénoval ve vztahu k drivejsi
pravni upravé napt. Ullrich,? ktery uvadél, Ze ..[s]pecializace pro znalce nejsou na rozdil
od oborti a odvétvi zdvazné®, coZ vykladové opiral o znéni jiZ zmifilovaného § 8 znal. z. 1967.
Soucasné vSak uvadél, Ze ,,[v]ykon znalecké cinnosti mimo rdmec specializace, pro kterou
bylo u znalce ovéreno splnéni uvedené podminky potiebnych znalosti a zkusenosti a pro
kterou byl jmenovdn, zvySuje riziko, Ze znalec porusi povinnost plné vyuZivat viech svych
znalosti vyplyvajicich ze slibu a povinnost rddného vykonu znalecké cinnosti podle § 8 znal.
z.1967.“

Ptisnéjsi pohled pak nabizel Dorfl,® kdyz uvadeél, Ze ,.[jlakékoliv vybocent pri zpracovd-
niikolu z oboru a odvétvi, ve kterém je znalec jmenovdn (v nékterych pripadech i ze specia-
lizace), miiZe znamenat vyhotoveni vadného posudku. Takovy posudek by potom v iizeni
neobstdl a znalec by mohl nést procesni i disciplindrni odpovédnost.™

2 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr - ULLRICH, Ladislav. Znalecké prévo. C. H. Beck, 2015, s. 140.

3 DORFL, Lubo$. Zékon o znalcich a tlumoé&nicich: KomentaF. C. H. Beck, 2009, s. 50.

4 Obdobné se Dorfl k posuzované otazce stavél i ve své pozdéjsi monografii, kdy uvadél, ze: ,V nékterych oborech
a odvétvich jsou dokonce specializace natolik ustalené, Ze prekroceni specializace znalce by se mohlo povaZovat za
poruseni povinnosti znalce a znalecky posudek by mohl byt zpochybnén pro nedodrzeni odbornosti znalce*. Blize
srov. DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. C. H. Beck, 2020, s. 113.
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4, Shrnuti dfiv€jsi pravni upravy

déci vyhlasky k zdkonu pojem ,specializace” znalce neznaly a Zddnym zptisobem s nim
nepracovaly. Jedind zminka o specializacich se nachdzela az ve vySe uvedené instrukci,
kde se vSak pouze velmi strué¢né uvade€lo, Ze uchazec o zapis pro konkrétni specializaci
mohl byt v jejim rozsahu pfezkouSen znaleckym sborem, a ddle byl pojem specializace
zminovan az v ptilohdch této instrukce. Soucasné neexistoval jakykoliv zdvazny seznam
znaleckych specializaci, kdyz k takovému kroku ministerstvo dle § 26 znal. z. 1967 nikdy
nebylo zmocnéno, a zmocrovaci ustanoveni se vztahovalo pouze k uvedeni seznamu obo-
rd a odvétvi. Neexistovala ani zdkonem stanovend povinnost uchazece o vstup do znalec-
kého systému si specializaci zapsat a bylo tedy Cisté na uvaze kazdého nove vstupujiciho
znalce, zda bude Zadat o zapis urcité specializace, ¢i nikoliv.

5. Uprava specializaci znalcti v novém zakoné uéinném od 1. 1. 2021

Zasadni zmény ve vnimani zdvaznosti specializaci znalctli ptinesl zakon ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech, (déle jen ,,znal. z.“), kKtery vstou-
pil v ucinnost dne 1. 1. 2021.

§ 1 odst. 3 znal. z. zni:

w»Znalec je povinen vykondvat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pripadné spe-
cializaci, pro které md oprdvneni vykondvat znaleckou cinnost, s odbornou péci, nezd-
visle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.“

ProtoZe citované znéni zadkona muZe pusobit ve vztahu ke specializacim trochu zma-
tenym dojmem, je vhodné nahlédnout do divodové zpravy k novému zdkonu. Dle dii-
vodové zpravy jsou specializace v novém zdkoné dobrovolné. Dobrovolnost v§ak spociva
v tom, Ze znalec md nové moznost si specializaci zvolit, ¢i nezvolit. Pokud si znalec spe-
cializaci zvoli, je pfi vstupu do systému provéfovan pouze v rozsahu znalosti této specia-
lizace a zpracovani znaleckych posudkt v jinych specializacich pfislusného odvétvi mu
je zcela zapovézeno. Pokud si v8ak znalec specializaci nezvoli, pak je povinen vykondvat
¢innost v celém rozsahu odvétvi, tedy ve vSech specializacich, které pod odvétvi spadaji.
Dtlivodova zprdva pak vyslovné uvadi, Ze kazdy znalec by mél velmi peclivé uvazit, zda si
necha specializaci zapsat, nebot diivodem pro odmitnuti provedeni znaleckého ilkonu
nebude nasledné moci byt subjektivni pocit znalce, Ze dané problematice nerozumi.

6. Aktudlni aplikaéni problémy a mozZna vychodiska

S nastinénou novou upravou v oblasti specializaci, a rozsahu znaleckého opravnéni vii-
se svymi znaleckymi oprdvnénimi ke dni 1. 1. 2021 neukon¢ili svoji ¢innost, ale diky pfe-
chodnym ustanovenim § 46 a § 48 znal. z. jsou opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
jeSté po dobu péti let ode dne nabyti u¢innosti nového zakona (tj. do 31. 12. 2025), a to ve
stejnych oborech, odvétvich a specializacich, pro které ziskali oprdvnéni k vykonu zna-
lecké ¢innosti podle znal. z. 1967.5
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§ 46 odst.1a 2 znal. z. zni:
»1) Znalec, ktery ziskal oprdvnéni k vykonu znalecké cinnosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb.,

ve znéni ucinném prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona, je zapsdn jako znalec do
seznamu znalcii podle tohoto zdkona.

2) Znalec podle odstavce 1 je oprdvneén vykondvat znaleckou ¢innost podle tohoto zdkona
nejdéle po dobu 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona; uplynutim této doby nebo
zdpisem do seznamu znalcii podle tohoto zdkona ve stejném oboru a odvétvi dosavadni

znalecké oprdvneni zanikd.”

§ 48 znal. z. zni:

wZnalec, znaleckd kanceldr a znalecky vstav podle § 46 a 47, kteri ziskali oprdvnéni k vy-
konu znalecké ¢innosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., maji oprdvnéni vykondvat znalec-
kou ¢innost pro stejné obory, odvétvi a specializaci, pro které ziskali oprdvnéni k vykonu
znalecké ¢innosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb.“

Aplikaéni praxe se tak musi nyni vyrovndvat predevsim s tim, zda u dosavadnich znal-
cu vyzadovat jiZ od 1. 1. 2021 striktni vykon ¢innosti ve zvolené specializaci dle novych
pravidel, ¢i zda po dobu pfechodnych ustanoveni akceptovat i vykon ¢innosti mimo zvo-
lenou specializaci.

Jakje vidno z vySe citované literatury vztahujici se ke staré pravni tipravé, autofi nabi-
zeli jiz v dfivéjSich dobach v zdsadé dvé moZnosti pfistupu. Prvni nastinénou mozZnosti
byl spiSe formalisticky pfistup, dle kterého i pokud byl zpracovan znalecky posudek lege
artis, bylo nutno v pfipadé vyboceni znalce z jeho specializace toto vyboceni vnimat jako
poftizeni dikazu v rozporu se zdakonem, kdy mohla byt u znalce pozdé&ji dovozovanaijeho
disciplinarni odpovédnost. Druhou moZnosti bylo posouzeni ptipustnosti znaleckého
posudku zpracovaného znalcem mimo rozsah jeho specializace (pfi souc¢asném dodrZe-
ni oboru a odvétvi) optikou zpracovani posudku lege artis, kdy nebylo primarnim vodit-
kem dogmatické kritérium dodrZené specializace, ale vysledek v podob€ bezchybného
znaleckého posudku zpracovaného zpusobem lege artis, pln€ vyuZitelného pro potieby
soudnich ¢i jinych fizeni.

V dobé plisobnosti pfechodnych ustanoveni nového zdkona (tedy do 31. 12. 2025) se
jevijako vhodnéjsi pristupovat k posouzeni zdvaznosti znalecké specializace u dfive jme-
novanych znalct spiSe druhym z nastinénych pfistupt, kdy by specializacim znalcti mél
byt pfisuzovan spiSe informacné-doporucujici charakter (Ktery specializace i historicky
meély) a mély by soudci ¢i jinému Zddajicimu subjektu spiSe dopomoci k lepsi predstaveé
o odborném smeétovani vybirané osoby. V ptipad€ vyuZiti druhého z nastinénych pfistupt
je vSak nutno soucasné doplnit, Ze pokud znalec pfijima ustanoveni mimo svoji speciali-
zaci (a v tomto ohledu bude nutno chépat i aplikaci § 19 znal. z.), avSak ve svém oboru
a odvétvi, musi velmi peclivé uvazit, zda je schopen znalecké zadani naplnit a zpracovat
znalecky posudek prave zptisobem lege artis, tedy postupem, ktery je v souladu s obvyk-
lymi, obecné uznavanymi metodami ur¢itého oboru védy, pfipadné€ uméni apod. Pokud

5 Neni patrné bez zajimavosti, Ze zakonodarce v § 48 znal. z. vyslovné uvadi, Ze znalci maji opravnéni vykondvat zna-
leckou ¢innost pro stejné obory, odvétvi a specializaci, pro které ziskali opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti podle
zdkona €. 36/1967 Sb., prestoze znal. z. nikdy problematiku specializaci neupravoval - viz vyklad vyse.
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by takovym zpusobem znalec nepostupoval, byl by sankcionovatelny za nezpracovani
tadného znaleckého posudku, coZ je riziko, které si musi umét kazdy znalec pti prevzeti
znaleckého ukolu sdm vyhodnotit.

VysSe nastinény ,,informacéné-doporucujici® pristup ke specializacim lze soucasné v pra-
xi oznacit za zcela béZny. Napf. v fizenich o omezeni svépravnosti vedenych podle zdko-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je nezbytnym diikazem znalecky po-
sudek, ktery shrnuje duSevni stav posuzované osoby, jeji schopnost samostatné pravné
jednat atd. Ke zpracovani téchto znaleckych posudku jsou povoldvani znalci jmenovani
pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nemalé mnoZstvi ustanovenych znalcti ma
pak uvadénou i profesni specializaci, napf. na alkoholismus, psychiatrickou sexuologii,
drogové zavislosti, apod. Pokud by mél byt ptijat zaver, Ze znalec nesmi prekracovat svoji
specializaci, pak by velké mnoZstvi takovych znalcti viibec nemohlo ve vécech ,,svéprav-
nosti“ znalecké posudky zpracovavat, nebot tyto by vyzadovaly vétSinove specializované
zaméreni na gerontopsychiatrii, coZ je vSak specializace, kterou maji zapsany jednotky
znalct, a systém na takovy pfistup neni jednoznacéné pfipraven. Soucasne€ je mozné tvrdit,
Ze i znalci s jinou specializaci zpracovavaji znalecké posudky v tizenich o omezeni své-
pravnosti vétSinové v potfebné kvalit€ a postupem lege artis a neni diivod je jakymkoli
zplsobem ze systému diskvalifikovat. Pravé hodnoceni pfistupu lege artis znalce pfti zpra-
covani znaleckého posudku a moZnost provedeni jeho fadného hodnoceni by se tedy za
stdvajici situace mé€ly stat vychozim vykladovym voditkem, které by bylo upfednostnéno
pred striktné systémové-formalistickym vykladem, ktery nadto sam o sobé nezarucuje,
Ze znalecky posudek bude zpracovan fadné.°

Konecné doporucovany pristup se jevi jako vhodnéjsi mj. i z toho divodu, Ze pfechod-
na doba stanovena zakonem slouZi svym ucelem predevSim samotnym znalctim a dal-
§im znaleckym subjektim, aby splnili nové zdkonné podminky pro moZnost svého dal-
Siho fungovani. Pokud by od 1. 1. 2021 byla striktn€ dodrZovana nova uprava specializaci,
znamenalo by to, Ze v tomto ohledu zdakonodarce Zadné prechodné obdobi znaleckym
subjektiim neumoznil, coZ vSak zajisté zdkonoddrcem i s ohledem na dikci ustanoveni
§ 46 a § 48 znal. z. zamySleno nebylo.

7. Pfedpokladané aplikacni problémy po uplynuti pfechodné doby

S novymi pravidly je spojen i dal$i, doposud nefeSeny, ryze prakticky problém, nazyvajici
se nedostatek znalcti. Jak jiZ bylo naznaceno, dfive jmenovani znalci maji mozZnost se po
prechodnou dobu péti let zapsat (po splnéni vstupnich podminek) do systému jako znalci
podle nové pravni upravy, a pfi tomto si zvolit, ¢i nezvolit specializaci. Budou-li dfive jme-
novani znalci (ktefi budou patrné€ - ¢i snad? - i naddle majoritou nové vznikajici znalecké
obce) pristupovat k volbam specializaci, budou oprdvnéni vykonavat ¢innost jen ve velmi
tuzkém odborném profilu. Obsazeni vSech specializaci se tak miiZe stat po pfechodném
pétiletém obdobi jiZ velmi problematické, zvlasté bude-li vzata v potaz i skute¢nost, Ze vet-
§inovy vék sou¢asnych znalctl v CR se pohybuje okolo 60 aZ 70 let a tito znalci jiZ nemusi
byt ochotni plnit nové vstupni poZadavky do systému, jako je pfedevS§im vstupni zkouska.

6 K tomu blize srov. SEVCIK, Petr - MALAST, Jan - POLACEK, Bohumil a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych Ustavech. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 6 an.
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ZjednoduSené€ feceno, pocet znalct, ktefi se rozhodnou nove vstoupit do systému, véetné
znalcu, ktefi byli dfive jmenovani a nyni se rozhodnou pro recertifikaci svého znaleckého
opravnéni pod rezim nového zdkona, nemusi pfi striktnim chdpani zavaznosti speciali-
zaci po uplynuti pfechodného obdobi umoziiovat v nékterych specializacich viibec vy-
hledat soudniho znalce a bude nutné pfistoupit k vyhleddvani znalce ad hoc. V této sou-
vislosti se v poslednich mésicich po¢iné objevovat ndzor, Ze je nutné jesté v dobé trvani
pfechodného obdobi provést legislativni zmeénu pravni upravy, ktera by umoziiovala v ur-
¢ité podobé vykon ¢innosti dfive jmenovanych soudnich znalcti i pfes nesplnéni novych
vstupnich podminek.

Shrnuti

Na zdklad€ uvedeného lze shrnout ndsledovné. U znalci jmenovanych podle pravni
upravy zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktefi nyni vykondavaji znaleckou
¢innost v rdmci pfechodnych ustanoveni § 46 a 48 znal. z., je vhodné ,,specializaci® pfi-
suzovat vlastnost ,informaéné-doporucujiciho” voditka. Zadsadnim by mélo pfi hodno-
ceni znaleckého posudku, respektive jiZ samotném procesu jeho zadani, byt hledisko,
zda je znalec schopen znalecké zaddni naplnit a zpracovat znalecky posudek zptisobem
lege artis, tedy postupem, ktery je v souladu s obvyklymi, obecn€ uznavanymi metodami
urcitého oboru védy, pfipadné uméni apod. V ptfipad€ znalcli jmenovanych podle nové
pravni upravy zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, je jiZ nutné specializaci chdpat zdvaznym zptlisobem, kdy?Z jiZ pfi zapisu do se-
znamu téchto osob bylo zfejmé, jaké dopady zapsani ¢i nezapsani specializace pro znalce
ma, a z tohoto pohledu také byli nove vstupujici znalci do systému pfezkusSovani. Tyto za-
véry pfitom bude nutné revidovat po uplynuti pfechodného obdobi, tedy po 31. 12. 2025,
pricemz nelze vyloucit, Ze do této doby bude provedena legislativni uprava, kterd bude
feSenou problematiku nové upravovat, a to jak ve vztahu ke znalclim jmenovanym podle
znal. z. 1967, tak ve vztahu ke znalciim jmenovanym jiZ podle nové pravni upravy.
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MORS VENIT VELOCITER

Za profesorem Jozefem Suchozou

V pondéli 19. inora zemfel nékolik hodin pfed rozednénim dlouholety ¢len redakéni ra-
dy Prdvnika profesor JUDr. Jozef SuchoZa, Dr.Sc., v nedovrSenych tfiadevadesati letech.
Nejen nas ¢asopis, ale i jeho vydavatelsky ustav si nestora v nasi redakéni rad€ velmi va-
zily nejen pro spolupraci presahujici fadu desetileti, ale i vzhledem k osobnim a pratel-
skym vztahtm, jimZ tato spolupréace dala vzniknout. Prdvnik také v neddvné minulosti
vénoval profesoru SuchoZovi a jeho védeckému profilu pozornost u pfileZitosti jeho Zivot-
nich vyrodi.

Jozef SuchoZa pochézi z Dolniho Zemplina na nejzazsim jihovychodé Slovenska, kde
se v obci Upor, dnes zaélenéné do Zemplinské Nové Vsi, narodil v nedéli 27. zaf{ 1931.
Studia na Pravnické fakulté Karlovy univerzity uspésné zakoncil v roce 1955. Poté se vratil
do svého kraje a nastoupil jako podnikovy pravnik v n. p. Chemko Strazske, v Sedesatych
letech pusobil na Krajské statni arbitraZi v KoSicich, posléze na bratislavském pracovisti
Ustavu hospodafského prava Statni arbitrdZe CSR. Tam také obh4jil v roce 1969 disertaci
o smlouvach pti dodavkach zeméd€lskych vyrobku a stal se kandidatem véd.

SuchoZa se vyznamne zaslouZzil o obnoveni vysokoskolského pravnického vzdé€lavani
v KoSicich, byl mimo jiné v letech 1969 az 1973 ¢inny jako ¢len komise slovenského Mini-
sterstva §kolstvi pro zaloZeni pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika. V Ko§i-
cich byla nejprve v roce 1970 ztizena pobocka Pravnické fakulty Univerzity Komenského.
Jozef SuchoZa se stal jejim pracovnikem na katedtfe hospodatrského prdava a usekovych
a odvétvovych ekonomik. Zde se v roce 1972 habilitoval pro obor hospodatského a financ¢-
niho prava. Rok poté doslo k pfeméné pobocky na fakultu a plnohodnotnou souc¢ast UPJS
a SuchoZa stanul v Cele katedry hospodéaiského prava, finanéniho prava a zdkladt narod-
niho hospodafstvi. Jeho védecka a pedagogicka profilace byla ocenéna titulem profesora
v roce 1979 a doktora veéd v roce 1985. Po roce 1989 se profesor SuchoZa vénoval pravu ob-
chodnimu. Také v této oblasti dosdhl ocennovanych uspéchii. Pominout nelze ani Sucho-
Zovo rozsahlé literdrni dilo, jeho konferenc¢ni aktivity a uz viibec ne jeho pedagogickou
praci, v jejimzZ pribéhu se podilel na vychove nepfeberné fady student véetné vysoko-
Skolskych pedagogti a védctl, z nichZ nejeden dosdhl vysokych akademickych titulti a hod-
nosti. Pfipomenout se hodi, Ze Jozef SuchoZa si stdle udrzoval spolupraci s Ceskym védec-
kym prostifedim a mezi Ceskymi pravniky z akademického svéta si ziskal fadu pratel.

Prof. JUDr. Jozef SuchoZa spojil sviij profesni osud pres pulstoleti s koSickou univer-
zitou a jeji pravnickou fakultou. Univerzita Pavla Jozefa Safarika mu za vyznamné p¥ino-
sy v oblasti védy a vzdélavani v roce 2018 ud€lila Cestny titul profesor emeritus. Tti roky
nato vydala SuchoZovi jeho alma mater obsdhly Vybor z diela a myslienok k devadesatym
narozeninam.

Profesor SuchoZa prozil dlouhy Zivot. Posledni rozlou¢eni s nim se uskutec¢nilo v patek
23. unora v Katedralnim chrdmu narozeni Pfesvaté Bohorodicky v KoSicich. Lidsky roz-
mér jeho osobnosti vede k tomu, Ze na ného bude nemadlo jeho Zaku, spolupracovnikil
i pratel dlouho vdééné vzpominat.
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RECENZE

Millerova Hana a kol. Klimatické pravo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 728 s.

Recenzi knihy Klimatické prdvo kolektivu Hany Miillerové, pevné ¢i volnéji spojeného
s Ustavem statu a prava Akademie v&d Ceské republiky, Ize zadit tilevnym a vd&é¢nym
odechnutim.

Vydani prvni ¢eské knihy o klimatickém pravu totiZ pfedchdzelo netrpélivé oéekavani
ze strany Siroké odborné verejnosti i akademika zaméfenych na pravni ochranu Zivotniho
prostredi, kteti nestihaji nebo nezvladaji sledovat vyvoj, jimZ v poslednich letech jejich
obor prochdzi. Posledni vydani ucebnic prava Zivotniho prostfedi jsou v tomto ohledu
neaktudlni, jiné souvisejici publikace monografického radzu se na ¢eském ani slovenském
trhu neobjevuji.! Komentarova literatura zaméfend na jednotlivé analyzované oblasti si
az na vyjimky klimatickych prvka nev§ima. Komerén{ sféra se naucila s klimatickym pra-
vem pracovat heslovité, stejné jako média. Ze vSech stran je ale citit poptavka po knize,
ktera je kone¢né k dispozici.

Dilo je tedy na svét€, kvalitni, obsahlé (728 stran) a zadroven pomérn€ pristupné a Ctivé,
coZje zasadni. Kniha o klimatickém pravu je totiZ nejen potfebnd; musi mit rovnéZ ambi-
ci vzdélavat lidi rtizného véku i vzdélani ¢i zaméfeni, samospravu, progresivni politiky.
Je velkym tspéchem, Ze se podaftilo v relativné velkém kolektivu zpracovat vyrazné tema-
ticky rozsahlou, rozttiSténou a rozvétvenou materii do podoby, kterd ptisobi jako soudrz-
ny celek bez vyraznéjs$ich slabych mist. Neni aktivisticka, le¢ mtliZe aktivizovat.

V zahranici vy$lo podobnych publikaci v poslednich zhruba patnécti letech jiZ néko-
lik desitek, postupné se také etabluji ¢asopisy zamétené vyhradné na klimatické pravo
(Climate Law, Carbon & Climate Law Review, Climate Policy, Klima & Recht). ProtoZe se ale
klimatické pravo pfekotné vyviji — bez ohledu na to, zda je moZné ho povaZovat za samo-
statny pravni obor — neztraci ¢eskd kniha na vyznamu. PoslouZi jako shrnuti aktudlnich
ndhledt a vychodisek ochrany klimatu s vymezenim vztahu mezindrodni, unijni a eské
pravni upravy. Neni pochyb, Ze bude plnit iniciaéni roli pro sou€asné i budouci autory
a po odeznéni prvnich pozitivnich recenzi? se zafadi mezi povinnou ¢etbu environmen-
talnich pravnikd. Nemusi se pfitom jednat vyhradné o autory ¢eské; naptiklad ve statech
visegradské skupiny kniha nema téméf Zadny ekvivalent.?

Kniha je rozdélend do Sesti hlavnich ¢asti: Klimatickd zména a spolecnost, Zdklady kli-
matického prdva, Reflexe klimatické zmény v mezindrodnim prdvu, Zdklady klimatického

1 Z ¢eskych publikaci zamérenych na dil¢i otdzky prava a klimatické zmény stoji za pozornost zejména CAJTHAML, T. -
FROUZ, J. - MOLDAN, B. (eds). Environmentaini vyzkum a hrozby 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2022; VODICKA, J. Auta,
emise a klima: pravni ndstroje environmentélini regulace. Brno: Masarykova univerzita, 2021; HANAK, J. (ed.) Zemédélské
prévo v dobé klimatické krize. Brno: Masarykova univerzita, 2020; ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostredi v procesech
vefejného stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019; FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentalné udrzitelné
vystavby — moZnosti a limity stavebniho prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

2 Viz rovnéz VICHA, O. Recenze monografie Hany Miillerové a kol.: Klimatické pravo. Ceské prévo Zivotniho prostredi,
2023, €. 67,5.118-123.

3 Srov. napf. STOCZKIEWICZ, M. Prawo ochrony klimatu w kontekscie praw czfowieka. Wolters Kluwer, 2021.
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prdva Evropské unie a Ceské republiky, Hlavni oblasti pravni regulace souvisejici s ochra-
nou klimatu, Vybrané otdzky odpovédnosti a prosazovdni v oblasti klimatického prdva.

Po odborné strdnce kniha obstoji a plisobi vyvaZené, prestoZe se obsah i rozsah jed-
notlivych kapitol 1isi. Velkou vyhodou je pfehledné ¢lenéni (celkem 29) kapitol, které si
v zésade€ vystaci bez tfeti nebo ¢tvrté tirovné. Pfedpokldddm, Ze mensi ¢ast Ctendit a Cte-
narek bude ¢&ist souvisle celou knihu. SpiSe zvoli ,vyzobdvani® informaci k jednotlivym
témattim anebo ¢teni kapitol tfebas i na preskadcku - k ovzdusi, dopravé, vode, zemédél-
stvi... Tomu je kniha dobfe pfizptisobena.

Na druhou stranu se mi zd4, Ze kapitoly postradaji siln€jsi metodologicky rdmec nebo
silnéjsi leitmotiv kKlicovych pravnich ndstroji v jednotlivych oblastech regulace. S nékte-
rymi témito nastroji, jejichZ vyznam zduraziiuje obecny uvod knihy, jiZ dil¢i kapitoly ne-
pracuji. Za takovy kli¢ovy ndstroj je oznaceno napf. posuzovani vlivil zamérd na Zivotni
prostiedi (EIA); kniha se mu vS§ak vénuje minimalné. Vhodné by tak bylo alespoii pouZi-
ti priklad konkrétni aplikace (to plati i nap¥. pro vyddvani tzv. integrovanych povoleni,
kterd jsou téméf opomenuta), aby byly patrné dusledky vyuZiti téchto nédstroji. Ndstroje
pfimého plisobeni by mély respektovat urcitou hierarchii, protoZe na sebe navazuji a na-
vzajem spolu souviseji (podklady pro uzemni planovani - Uzemni planovani - EIA - inte-
grované povoleni).

SloZkové dé€leni kapitol je logické a pfehledné, upozaduje v§ak nékteré instituty, které
jsou nutné rozd€leny podle ¢asti vykladu. Nejde o chybu, jen o dtisledek zvolené koncep-
ce vykladu. Ptikladem jsou odkazy na systém obchodovani s emisnimi povolenkami, se
kterym se vedle samostatné kapitoly Ize setkat napf. i v kapitole vénované ob&éhovému
hospodafstvi. ProtoZe se kapitoly soustfedi na popis platného prdva, lehce zanika kriticky
pristup k jeho nedostatkiim, systémovym i partikularnim, respektive obraz regulace, kte-
rdje Zadouci, ale jednoduse neexistuje. V tomto ohledu bych ocenil vétsi autorsky vklad,
ktery se projevuje vyrazné€ji v kapitolach k obecnym otdzkdm, napf. ve vztahu k princi-
pum klimatického prava a dalSim odvétvotvornym Kritériim. Byt by i zde bylo namisté
hlubsi vysvétleni volby a definice principt, je jejich shrnuti a popsani velmi cenné pro
budouci ivahy o moZnostech jejich aplikace, vztahu mezi nimi a principy obecného pra-
va Zivotniho prostfedi nebo o otdzkdch kompetence Evropské unie k regulaci nékterych
aspektl boje s klimatickymi zménami.

Uvedené pfipominky je nutné vnimat v kontextu vysoké kvality celé knihy. Pevné vé-
tim, Ze si dal8i vydani nebo doprovodné publikace dovoli tispornéjsi a zaroven hlubsi
vyklad, a dovolim si v tomto ohledu uvést nékolik doporuceni. MoZn4 je takovy pristup
v recenzi nezvyKkly, ¢tendfstvu sezndmenému s ¢innosti Centra pro klimatické pravo a udr-
zitelnost (CLASS), pod jehoz vedenim kniha vznikla, i pfedchozi publika¢ni ¢innosti ve-
douci kolektivu, H. Miillerové, bude pravdépodobné dévat smysl - protoZe tato ¢innost
se jednou publikaci nevyCerpavd, nybrZ na sebe pfi feSeni grantovych projektt plynule
navazuje.

Rozsdhlou uvodni nepravni ¢ast (Klimatickd zména a spolecnost) by mohly vystfidat
ptiklady dobré praxe, jakmile se pozornost spole¢nosti pfesune od otdzky Co se déje?
k Co ajak s tim délat? S iivodni ¢asti dalsi kapitoly pfimo nepracuji, takZe se bez ni kniha
na prvni pohled obejde. Patrné se vSak bez ni jeSté stale neobejde Sirsi spolecenska deba-
ta o pfi¢indch a projevech zmén klimatu. Proto je tfeba pfistup autorského kolektivu re-
spektovat a ocenit i zapojeni nepravniki. Nejinak tomu bylo p#i zdlivodiiovani nutnosti
ochrany Zivotniho prostiedi po¢atkem sedesatych a v Ceskoslovensku devadesatych let.
A ostatné i prvni ¢eska klimaticka Zaloba vénovala velkou pozornost vysvétlovani projevi
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a rizik spojenych se zménami klimatu, kterym musi Ceskd vldda a ministerstva (v pozici
7alovanych) éelit. Ze se diskurz posunuje, dokladaji mimo jiné souvisejici zavéry Nejvys-
§iho spravniho soudu, ktery bez potfeby rozsdhlejsi argumentace ,,nijak nezpochybriuje
existenci clovékem vyvolané klimatické zmeény, ani povinnost Zalovanych na ni svou akti-
vitou reagovat.“t

Posun od makrotrovné k napliiovani ¢eskych zavazk pomiiZe kapitoly pevnéji ukotvit
v praxi. Napf. asi neni tfeba pracovat vyhradné s kategorii mést (typicky pfistup v zahra-
ni¢ni literatute), kdyZ ¢eské prdavo pracuje s obcemi. Stejnou logikou by mé€lo byt mozZné
do analyzy doplnit i kraje, respektive dalsi jednotky tizemni samospravy. To plati nejen
pro kapitolu vénovanou uzemnimu pldnovani a vystavbé. V ptipadé nevlddnich organi-
zaci kniha akcentuje jejich pfistup k soudni ochrané; upozadéna je ucast na tvorbé kon-
cepénich dokumentti a na rozhodovani (to plati i pro jednotlivce). Oboji zasluhuje alespoi
kratkou zminku, v kontrastu s tematicky obsdhlou kapitolou o klimatické litigaci.

Rada kapitol pfesahuje vykladem problematiku ochrany klimatu. Mnohdy jde spise
o obecny referdt o pravni upraveé urcité oblasti s dil¢im vypichnutim prvkia souvisejicich
s kKlimatickymi zménami, i kdyZ se nabizi navazujici krok, tedy bliZ${ hodnoceni jednot-
livych néstrojli i jejich uplatiiovani. Takové hodnoceni nemusi byt nijak hluboké, jen ve
vysledku kniha v konkrétnostech malo odpovida na otazku, jak dalekou cestou klimatické
pravo dosud uslo anebo které otdzky predstavuji nejvétsi vyzvu.

Obecny vyklad se zdd zbyte¢ny, pokud neni nijak provazany s ochranou klimatu. Jako
logicky, alesponi z hlediska vychodisek, kterd kniha prezentuje, se jevi spiSe pfistup opac-
ny - tedy identifikace prvkua klimatického prdva a jejich vzadjemnych vztahti. BliZ8i analy-
za nutné narazi na nedostatky tradi¢niho ¢lenéni ochrany Zivotniho prosttedi, do kterého
klimatickd regulace nezapada. A pokud bylo ukolem prvni knihy vystihnout klimatické
pravo jako vznikajici pravni obor optikou existujicich obort, pfisti vyzva bude spocivat
v hleddni vlastnich kategorii.

Nékteré kapitoly by rovnéZ bylo moZné kratit v rozsahu, ve kterém se vénuji ochrané
klimatu, ale jiZ mélo klimatickému pravu, respektive s malym vyznamem pro klimatické
pravo. Napt. jinak povedend kapitola k mezindrodnimu reZimu OSN rekapituluje jednot-
livé COP, vCetné téch, ze kterych nic nevzeslo. Jde o Cerstvé zkuSenosti a pro publikaci
0 vyvoji a o¢ekdvanich COP neni jejich analyza na Skodu, zde mi ale pfiSel hutny vyklad
az nadbyte¢ny (bude k né¢emu ¢tendfi?). Jiné je to s kapitolami, v nichZ autorky a autofti
poukazuji na otdzky dosud pravem neregulované, které se ale predméetem pravni upravy
mohou stat a pravdépodobné se i stanou (typicky klimatické inZenyrstvi). U téch je na
zvazeni, zda do vymezeni klimatického prava spadaji. Sdm jsem za jejich pfitomnost rad,
i kdyZ moZna bylo uZitecné spojit je do zvlastni kapitoly k dalsimu pfedpokldadanému
Vyvoji.

Dost moZnd by se ale ukdzalo, Ze takova ambice je kontraproduktivni a znemozni po-
jmout klimatické pravo v jediné publikaci, zvla$t€ pokud dojde k zahrnuti dalSich oblas-
ti,* novych pravnich pfedpisii® a judikatury. Prvni vydani klimatického prava proto muize
byt i poslednim a dalsi tuzemské knihy se podobné jako v zahrani¢i omezi na zjednodu-

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. . 9 As 116/2022-166.

5 Ze vSech napf. verejné zadavani, statni podpora, CSR a ESG reporty, uhlikové audity.

6 Napf. nafizeni 2023/1804 ze dne 13. zafi 2023, o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva a o zruseni smérnice
2014/94/EU. Uredni véstnik. L 234, 22. 9. 2023, s. 1-47.
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Seny uvod do problematiky’ nebo analyzu konkrétnich uZeji vymezenych otdzek.® Jen
téZko vSak lze autorkdm a autortim Ceské knihy vy¢itat, Ze jejich vyklad neni dokonaly
ani kompletni, jak sami pfiznavaji. V tomto pfipadé se nejedné o lacinou vymluvu, spiSe
o ptirozeny dusledek rychlych zmén klimatického prava ve vSech analyzovanych oblas-
tech. Jednotlivé kapitoly vSak nezastaraji tak rychle, jak se miiZe zdat. I po letech budou
¢tendfstvu dobrym odrazovym mustkem pro dal$i studium a poznéni. Ostatnim akade-
mikam je pfikladem zvlddnuté a dobfe vedené tymové prace, kterd ve vysledku etabluje
nejen klimatické pravo, ale stvrzuje unikatni pozici centra CLASS v Ceské pravni véde.
Klimatické prdvo je knihou aktudlni, uZite¢nou a v pomérech ¢eského prostfedi mimo-
radné zdaftilou.

Vojtéch Vomacka*

7 Z posledni doby viz napt. COPLAN, K. S. a kol. Climate Change Law. An Introduction. Edward Elgar Publishing, 2021,
nebo FABER, D. - CARLANE, C. Climate Change Law (Concepts and Insights) 2™ Edition. Foundation Press, 2022.

8  Viz napf. KAHL, W. - WELLER, M.-P. Climate Change Litigation. A Handbook. Bloomsbury, 2021.

*  JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D,, LL.M., odborny asistent, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, a odborny poradce,
Nejvyssi spravni soud CR. E-mail: Vojtech Vomacka@law.muni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

XIV. evropsky regionalni kongres pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni

Ve dnech 6. aZ 8. zafi 2023 se v belgickém Gentu uskuteénil XIV. evropsky regiondlni
kongres pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni, ktery je jiZ tradi¢né potadan
Mezindrodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni. Jednéani
kongresu se zuéastnilo nékolik stovek odborniki zabyvajicich se socidlnim pravem a dal-
$imi pravnimi odvetvimi z celé fady evropskych zemi a ze zemi jiZzni Afriky ¢i Latinské
Ameriky. Ustfedni bod jednani kongresu s ndzvem The Lighthouse Function of Social Law
pfedstavovala interakce socidlniho prava s dal§imi pravnimi odvétvimi. Pofadatelé kon-
gresu pfi jeho organizaci vzali v potaz zejména nedavné reformy v socidlni oblasti na
ndrodniievropské tirovni a krizi, které podle ndzoru nékterych odborniki socidlni pravo
v poslednich letech ¢eli. Ideovy zdklad jednéni kongresu predstavovala teze, Ze socialni
pravo neni izolovanou oblasti, nybrZ je vzdjemné ovliviiovdno a obohacovano dal$imi
odvétvimi, pficemz €asto pusobi jako ukazatel pro ty, ktefi ztratili smér. BliZ§i tematické
zaméfeni kongresu sméfovalo do Ctyf oblasti, kterymi jsou: zakladni principy evropského
socidlniho prava, budoucnost ve svétle minulosti, vliv regionalismu na podobu socidlniho
prava a vymahatelnost socidlniho préva. Pravé v mezioborovém pfistupu k socidlnimu
préavu, ktery se neomezuje vyhradn€ na problematiku pracovniho préva a prava socidlniho
zabezpedeni, 1ze spatfovat pfinos kongresu jako celku i jednotlivych vystoupeni.
Jedndni kongresu bylo oficidlné zahdjeno ve stfedu 6. zafi v pozdnich odpolednich
hodindch pfivitdnim ucastnikd z4stupci hostitelské Univerzity v Gentu. Uvodni slovo
pronesl profesor socidlniho prdva a socidlniho prava trestniho Yves Jorens, ktery zdliraznil
aktudlni krizi socidlniho stdtu v mnoha evropskych zemich, jejiz feSeni vyZaduje mezi-
oborovy ptistup k socidlnim otdazkdm. Vystoupeni prof. Jorense vysttidala svym projevem
predsedkyné€ Mezindrodni spolec¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni
Maria Emilia Casas Baamonde, kterd jménem celé Spolecnosti pfivitala ucastniky na jed-
néani kongresu. Ve svém prispévku zminila mimo jiné rozdily v evropskych, anglo-americ-
kych a asijskych systémech socidlniho zabezpeceni, které ovliviiuji pfistup jednotlivych
zemi k feSeni socidlnich otdzek. Oficidlni zahdjeni kongresu pokracovalo vystoupenim
generalniho feditele Evropské komise pro zaméstnanost, socidlni zaleZitosti a zaéleniova-
niJoosta Korteho, ktery zdliraznil ktiZovatku, na niZ se socidlni pravo na evropské urovni
ocitd. Ptipomnél, Ze v dlisledku historického vyvoje pravomoci Evropskych spole¢enstvi,
pozdéji EU, v socidlni oblasti ztistava socidlni politika sdilenou politikou Unie a ¢lenskych
stath. Zatimco uprava pracovniho prava na evropské tirovni je tvofena smérnicemi, harmo-
nizaci v oblasti socidlniho zabezpeceni brzdi ptedevsim rozdily v socidlnich systémech
¢lenskych stattli, které jsou ovlivnény tradicemi, kulturou a ndboZenstvim. Ve svém pfi-
spévku Korte zminil pojem socidlni Evropa, jakoZto vysledek evropské integrace v socidl-
ni oblasti. Pfipomnél rovnéZ Evropsky pilit socidlnich prav, jehoZ pfijeti je povaZzovano
za vyznamny milnik ve vyvoji socidlniho prdva na evropské urovni. Oficidlni zahéjeni
kongresu uzaviel naméstek pfedsedy vlady Belgie a ministr pro zdravotnictvi a socidlni
zalezitosti Frank Vandenbroucke, ktery ve svém vystoupeni poukdzal na nutnost zpfi-
stupnit systémy socidlniho zabezpeceni ¢lenskych stati co nejsirSimu okruhu osob, mimo
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jiné zaméstnanclim vykondvajicim praci v prekérnich pracovnépravnich vztazich a oso-
bam samostatné vydéle¢né ¢innym tak, aby byl naplnén princip €. 12 Evropského pilite
socidlnich prav. Ve svém vystoupeni rovnéz ptipomnél jednu z ambici od 1. 1. 2024 pro-
bihajiciho belgického pfedsednictvi Rady EU, aby se EU stala evropskou socidlni unii.

Jedndni kongresu pokracovalo ve ¢tvrtek 7. zafi plendrnim zaseddnim zaméfenym na
zékladni principy evropského socidlniho prdva, které zah4djil predseda Evropského soud-
niho dvora Koen Lenaerts. Ve svém vystoupeni zdliraznil ulohu Evropského soudniho
dvora ve vyvoji evropského socidlniho prava. Poukdzal na vyznam této instituce, ktera
i pfes omezené kompetence ptivodnich Evropskych spolecenstvi v oblasti pracovniho pra-
va a prava socidlniho zabezpeceni ve své judikatufe neopomijela socidlni disledky spo-
jené se vznikem a fungovanim vnit¥niho trhu a ndsledné po rozsiteni pravomoci orgdnti
Unie pfijimat opatfeni v socidlni oblasti vyrazné pfispéla k formovani socidlniho prava
EU a ke vzniku soucasné socidlni Evropy.

Plenérni jednani kongresu bylo stfiddno mnoha interaktivnimi workshopy, ze kterych
1ze zminit workshop zaméfeny na realizaci Evropského pilife socidlnich prdv, v jehoZ
ramci byly diskutovany aktudlni problémy socidlniho prava, mimo jiné minimdlni mzda
a rovné odménovani muzu a Zen. V odpolednich hodindch obohatil pfevaZzné evropsky
kontext ptispévek George Mpedi Letlhowka z Univerzity v Johannesburgu zaméfeny na
vyvoj socidlniho prava zemi Jihoafrického rozvojového spoleCenstvi, ktery byl vyrazné
poznamendn kolonidlni minulosti zemi jiZni Afriky. Po ziskdni nezdvislosti dochdzelo
k postupnému ptizptisobovani systémi socidlniho zabezpeceni potfebam africké spolec-
nosti. Vsoucasné dob€ nicméné socidlni systémy zemi Jihoafrického rozvojového spole-
Censtvi stdle Celi potfebé jejich zmény tak, aby byly inkluzivni a pokryvaly vSechny vrstvy
obyvatelstva. Dal$i vyzva, se kterou se budou muset tyto zemé do budoucna vyporadat,
spociva v nastaveni systému socidlniho zabezpeceni tak, aby byly udrZitelné.

V pétek 8. zati pokracovalo jedndni kongresu tematicky zaméfenymi workshopy, ze kte-
rych Ize zminit sekci v€novanou vztahu EU a tietich zemi, zejména problematice socidl-
nich dopadu migrace. V ramci tohoto workshopu vystoupila mimo jiné Kristina Koldin-
skd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera reflektovala diisledky vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, respektive dopady uprchlické viny na socidlni systémy stfedoev-
ropskych zemi (Ceské republiky, Slovenska a Polska). BEhem svého vystoupeni, v némz
si kladla fe¢nickou otdzku, zda byt, ¢i nebyt Evropanem, ocenila rychlou reakci uvede-
nych zemi na uprchlickou krizi, zejména zptistupnéni trhu préce, které 1ze povaZovat za
nejucinnéjsi nastroj integrace osob prchajicich pred valeénym konfliktem do spole¢nosti
hostitelského statu. V priibéhu dalSich tematicky zamérenych workshopt byla vénovana
zvlastni pozornost vymahatelnosti socidlniho prdva, coZ podnitilo diskuzi o otdzce moz-
ného (¢aste¢ného) preneseni efektivni ochrany zaméstnance mimo hmotnépravni normy.
V souvislosti s timto tématem zaznél mimo jiné pfispévek zaméreny na problematiku vy-
mahatelnosti zadsady zadkazu diskriminace v zaméstnaneckych systémech diichodového
pojisténi, se kterym vystoupila Sarah Knoops ptsobici na Pravnické fakulté Univerzity
v Antverpach. Ve svém pfispévku se zaméfila zejména na otdzku uréeni subjektu odpo-
védného za zajisténi prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace v té€chto systémech,
které jsou zpravidla postaveny na dobrovolné uc¢asti zaméstnancu.

V pribéhu plendrniho zaseddni vystoupil mimo jiné vykonny feditel Evropského
orgdnu pro pracovni zaleZitosti Cosmin Boiangiu, ktery se zaméftil na dosavadni ¢innost
této nové evropské agentury, jejimz ukolem je posilit vymahatelnost evropského prava
jak v oblasti Upravy pracovnich podminek pfeshrani¢nich pracovnikd, tak v oblasti koor-

302 Pravnik 3/2024



Z VEDECKEHO ZIVOTA 301—303

dinace systému socidlnfho zabezpeceni. Jedndni celého kongresu uzavteli zastupce hosti-
telské univerzity Yves Jorens a generdlni tajemnik Mezindrodni spole¢nosti pro pracovni
pravo a pravo socidlniho zabezpeceni Humberto Vilasmil Prieto, ktefi podékovali vSem
vystupujicim a pfitomnym za ucast i za podnétnd diskuzni vystoupeni, kterd béhem kon-
gresu zaznéla. Jednotlivé pfispévky prednesené béhem celého jedndni kongresu jsou sou-
¢asti publikace editované Yvesem Jorensem s nazvem The Lighthouse Function of Social
Law - Proceedings of the ISLSSL XIV European Regional Congress Ghent 2023, ktera byla
vyddna v nakladatelstvi Springer.

Jana Komendova* - Michal Smejkal**

*  JUDr. Jana Komendova, Ph.D., katedra finan¢niho prava a narodniho hospodarstvi Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. E-mail: Jana.Komendova@law.muni.cz.

** JUDr. Michal Smejkal, Ph.D,, katedra finanéniho prava a ndrodniho hospodarstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: Michal.Smejkal@law.muni.cz.
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Plaidoyer for Changing the EU Legislation on Unfair Terms
in Consumer Contracts

Matthias Lehmann - Danny Busch

Abstract: The Directive on Unfair Terms (hereinafter the “Directive”) is one of the most important parts of EU
private law, yet its understanding and implementation in the member states varies considerably. Despite the
number of decisions on preliminary questions regarding the directive, the Court of Justice of the European
Union (CJEU) failed to bring uniformity to its interpretation. The main reason is the chosen legislative form,
which is the Directive, which allows member states a very wide margin of discretion when transposing its rules
into their national law. This has led to large differences between the laws of the Member States. The result
is legal uncertainty, fragmentation and unequal conditions of economic competition in the Union. To remedy
this situation, the article proposes redrafting the Directive and turning it into a regulation. This would have
several advantages. First, the scope, depth and effects of the review of abusive clauses would be the same
in all Member States. Second, the ECJ would no longer take into account the complex background of different
national laws when responding to requests for a preliminary ruling; instead, it could directly declare a provi-
sion incompatible with the regulation and decide on its consequences. Third, the Annex to the Directive could
become binding, which would further strengthen legal certainty and the effectiveness of control. Finally, the
regulation would fully harmonize the law, so that clauses compatible with it could be used throughout the
Union without the risk of conflicting with national law. This would promote the integration of the internal
market.

Keywords: directive, unfair terms, transposition, interpretation, CJEU case law, discretion, legal uncertainty,
unequal conditions of competition in the EU, EU regulation, compliance with national law, integration of the
EU internal market

Representation of States in the United Nations
Marek Zukal

Abstract: In the United Nations, disputes arise from time to time over who is entitled to represent a Member
State in the Organization. These are mainly situations where two rival entities claiming to be the government
of a given State claim representation. Over the years, different situations have been handled differently and
inconsistently. This is also the case today - the tendency is to postpone the resolution of contentious situa-
tions indefinitely and to avoid resolving them. However, in order to fulfil the objectives and principles of the UN
Charter, it is essential that a government that effectively exercises power over the territory and population
of a State should represent the State at the UN. Although the UN General Assembly has in the past attempted
to unify the procedure for resolving contentious situations in resolution 396 (V), inconsistencies in decision-
-making persist and often reflect the foreign policy interests of States at the expense of international law. Yet
the only criterion derived from international law for assessing whether a government can represent a State
at the UN is the effective exercise of power (and the corrective of the absence of exercise of power as a direct
result of violations of the norms of international law itself — especially the peremptory norms)

Keywords: representation of a state, credentials, government, recognition, effective control

Postal Voting: What Do Constitutional Courts Deal
With And How They Do It?

Katefina Ochodkova (https://orcid.org/0000-0002-9049-3894)

Abstract: Postal voting is the traditional alternative to personal voting at the polling station. However, it
increases the complexity of the electoral process, which can cause problems. In this explorative study, by
mapping the case law of the constitutional courts, | identify what these problems are and how the constitu-
tional courts address them. After introducing the problems already mentioned in the existing literature,
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| define the methodology of the study. This is an explorative study, the essence of which consists of a com-
prehensive and systematic mapping of decisions selected on predetermined criteria. In the next section,
| present the problems of postal voting that have been addressed by the constitutional courts and the ways
of solving them, identified in a sample of 37 decisions of 11 constitutional courts. In the final section, | sum-
marize the results of the study.

Keywords: postal voting, explorative study, electoral integrity, principles of election law, electoral cycle

Religious Argument in Public Discourse: Measuring the Limits
of Religious Freedom in a Secular State

Jakub Neumann

Abstract: The paper deals with the question of whether religious citizens should have the opportunity to enter
public discourse with religious arguments. In the first part, the author clarifies the critical views associated
with two proposals for the regulation of religious argumentation - John Rawls s proviso and the doctrine
of religious restraint. In the second part, the author points out the questionable theoretical starting points
of the proposals and defends their rejection.

Keywords: religious reasoning, public discourse, public square, liberal state, secularism, justificatory libera-
lism

Mandatory Specialization of a Forensic Expert
Petr Sevéik (https://orcid.org/0009-0009-0305-8367)

Abstract: The presented article deals with the issue of the binding nature of the forensic expert’s speciali-
zation in the Czech legal system. The issue of the binding nature of a court expert’s specialization was legisla-
tively problematic already under the earlier legislation of Act No. 36/1967 Coll., on experts and interpreters.
However, the new legal regulation of Act No. 254/2019 Coll., on experts, expert offices and expert institutes,
which is effective from 1 January 2021, regulates the age-old problem only partially and for the period of tran-
sitional provisions, which will last until the end of the year 2025, in relation to previously registered experts,
does not regulate the issue practically at all.

Keywords: forensic expert, joining an expert in the proceedings, specialization of the expert, expert opinion
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Praha 2023, 156 stran o finanéni
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USTAV | STATU
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Akademie véd CR

Publikace predklada podrobnou analyzu ¢etnych
nedostatku legislativniho zpracovani zakona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spraveé.
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Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
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z hlediska etického i pravniho.
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