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GLOSA

Zavaznost specializace soudniho znalce

Petr Sevéik*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva otazkou zdvaznosti specializace soudniho znalce v ¢eském pravnim
fadu. Otdzka zdvaznosti specializace soudniho znalce byla legislativné problematicka jiz za u¢innosti divéjsi
pravni upravy zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Nova pravni Gprava zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, ktera je G¢inna od 1. 1. 2021, vSak letity problém
upravuje pouze ¢astecné a pro dobu prechodnou, ktera bude trvat az do konce roku 2025, ve vztahu k dfive
zapsanym znalciim neupravuje problematiku prakticky vibec.
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Uvodem

Z4adny soudce, ktery se rozhodne ustanovit znalce v ramci jim vedeného fizeni, se nevyh-
ne feSeni otdzky, jaky ma byt rozsah znaleckého opravnéni hledaného znalce. Zpravidla
nedochdzi k pochybeni pfi podfazeni znaleckého tkolu ke konkrétnimu oboru a odvétvi
znalecké ¢innosti, byt i toto je mnohdy slozZitou otazkou. Co vSak ptlisobi Castéjsi obtiZe,
je vyporadani se s otdzkou znalecké specializace. Zasadnim se pfitom jevi posouzeni, zda
je moZné ustanovit znalce pouze tehdy, pokud jeho specializace plné€ pokryva zamyslené
zadani znaleckého ukolu, pfipadné zda je moZné znalce ustanovit i tehdy, kdyZ znalecké
zadani spadd pod obor a odvétvi, pro n€Z je znalec v seznamu zapsdan, avsak je ¢astecné ¢i
zcela mimo rozsah specializace znalce uvedené v seznamu. Stejnou otazku si pritom kla-
dou také tcastnici fizeni, advokati, organy ¢inné v trestnim fizeni, spravni organy, zkratka
vSichni, ktefi soudniho znalce v ramci svého fizeni vyuZivaji. Nejpalcivéji vSak nejasnos-
ti ohledné feSeni otdzky zavaznosti specializace proZivaji samotni znalci, z nichZ néktefi
v obavach z pfipadného ndsledného postihu dohledového orgdnu pro pfekroceni znalec-
kého opravnéni znaleckd zaddni odmitaji, néktefi pak patrn€ naopak téchto nejasnosti
umné vyuZzivaji, ve snaze ,,zbavit“ se mnohdy nechténého ustanoveni orgdnem verejné
moci.

1. Pravni uprava uéinna do 31.12. 2020

Pokud by byla pred 31. 12. 2020 poloZena nezticastnénému ¢tendfi otdzka, kde by hledal
zakonné vymezeni znaleckych specializaci, ¢i alespoii jakoukoli zminku o nich, vétSino-
va odpovéd by patrné byla, Ze v zdkoné €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdé€jSich predpisu, (ddle jen ,,znal. z. 1967%). Jakkoli by takovy intuitivni p#istup byl

* JUDr. Petr Sevéik, Ph.D, odborny asistent, Viysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budgjovicich; soudce, Okresni
soud Karlovy Vary; ¢len expertni komise ministerstva spravedInosti pro znaleckou ¢innost. E-mail: sevca@seznam.cz.
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zcela namisté, odpovéd by bylo nutno hodnotit jako chybnou. Zdkonna tiprava pouze
v § 8 znal. z. 1967 stanovovala, Ze: ,,Znalci jsou povinni vykondvat znaleckou cinnost radné,
ve stanovené lhiite, oboru a odveétvi, pro které byli jmenovdni.”

Mensi mnoZstvi ¢tendfi by na uvodem poloZenou otdzku, kde najit vymezeni pojmu
»Specializace znalce“ v dobé pfed nabytim ti¢innosti nového zdkona o znalcich, mohlo
odpovédét, Ze v ministerské vyhlaSce ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovoval seznam zna-
leckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti. Ani tato odpovéd by vSak nebyla
spravnd, nebot ministerstvo spravedlnosti pfi védomi si rozsahu zmocnovaciho zakon-
ného ustanoventi § 26 znal. z. 1967, ktery umoZiioval ministerstvu stanovit pouze seznam
»oborti a odvetvi®, k jakémukoli vymezeni specializaci neptistoupilo a upravilo pouze sez-
nam oborll a odvétvi, pro které mohl byt jmenovan znalec (§ 1 odst. 1 vyhlasky), respekti-
ve seznam obor, pro které mohl byt jmenovan znalecky ustav (§ 1 odst. 2 vyhlaSky). Ani
zminkou se pak o znaleckych specializacich nezmifiovala ani dal§i vyhldska ministerstva
€. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tltumocnicich, ve znéni pozd€jSich predpist
(ddle jen ,,znal. v.1967%), kterd pouze v § 1 odst. 1 uvade€la, Ze znalce jmenuje pro jednotlivé
obory znalecké ¢innosti a pro odvétvi téchto oborlt ministr spravedlnosti (pfipadné pred-
seda krajského soudu dle odstavce 2). Ze znéni § 4 a 5 znal. v. 1967 je ddle moZné zjistit, Ze
seznam znalct se ¢lenil na zédkladni obory, z nichZ nékteré se podle rozsahu Clenily na
odveétvi.

S pojmem ,specializace” se tak poprvé bylo za ucinnosti dfivéjsi pravni upravy mozno
setkat aZ v § 6 odst. 8 Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017,
€. j. MSP-26/2017-0JD-0ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcti a tlumoc¢nikd a o né-
kterych dal$ich otdazkach (ddle jen ,instrukce®), kde ministerstvo stanovovalo, Ze osobu,
ojejiz jmenovani jde, mtiZe nechat podrobit pisemnému nebo ustnimu pfezkouSeni, pfi-
padné pisemnému a soucasn€ ustnimu prezkouseni, v daném oboru, odvétvi, pripadné
specializaci, pted sborem pro znalecké otdzky, je-li zfizen. P¥ilohou €. 1 této instrukce byl
déle vzor rozhodnuti o jmenovani znalct, ktery jiZ vymezeni znalecké specializace obsaho-
val, a v Pfiloze €. 10 instrukce byly dale uvedeny tzv. ,,0dborné podminky pro jmenovani
znalcem®, kde jiZ ministerstvo vyslovné stanovovalo odborné pfedpoklady pro moZnost
zapisu uchazede, a to pfikladem pro obor Ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace
nemovitosti.

e

2. Specializace znalci uvadéné v dfivéjSich seznamech znalci

Daéle je vhodné ucinit kratky exkurz do formy publikace rozsahu znaleckych opravnéni
znalcti vedeny na krajskych soudech a jeden centralni seznam na ministerstvu, bylo moz-
né jiz po fadu let povazovat tato ustanoveni za obsoletni, nebot vétSina uzivatelt jiz od
dob néstupu internetu znalce vyhledavala prostfednictvim centrdlniho elektronického
vyhledavace na portalu www.justice.cz.! Pokud se zaméfime na srovnani niZze uvadénych
dvou pfikladud karet anonymnich znalcti v dob€ pfed nabytim ti¢innosti nového zdkona
o znalcich, je moZné uzavtit, Ze povinnost zdpisu specializace znalce ddna nebyla, respek-

1 Data uverejnéna v tomto ¢lanku byla cerpéna z elektronického vyhleddvace <www.justice.cz> dne 28. 4. 2020. Autor
zamérné neuvadi jména jednotlivych znalcd.
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tive pfinejmensim nebyla dohledovymi orgdny vynucovana. Napiiklad na obrazku 1 (viz
niZe) je uveden rozsah znaleckého opravnéni znalce, ktery mél zapsan rozsah znaleckého
opravnéni pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, avSak specializaci zapsanu nemé€l. Naopak
znalec na obrdazku 2 mél zapsan kompletni rozsah znaleckého opravnéni, tedy obor eko-
nomika, odvétvi mzdy a specializace ndhrady za ztratu vydélku pfi urazech a nemocech
Z povolani.

OBORY ZNALECKE CINNOSTI
EKONOMIKA
OBOR / Odvétvi / Specializace
EKONOMIKA

Mzdy

Obrazek 1

OBORY ZNALECKE CINNOSTI
EKONOMIKA
OBOR / Odvétvi / Specializace
EKONOMIKA

Mzdy
néhrady za ztratu vydélku pri urazech a nemocech z povolani

Obrazek 2

3. Ceska literatura vénujici se zavaznosti znalecké specializace
do 31.12.2020

NI Nexr

Z Ceskych autort se problematice zdvaznosti specializace vénoval ve vztahu k drivejsi
pravni upravé napt. Ullrich,? ktery uvadél, Ze ..[s]pecializace pro znalce nejsou na rozdil
od oborti a odvétvi zdvazné®, coZ vykladové opiral o znéni jiZ zmifilovaného § 8 znal. z. 1967.
Soucasné vSak uvadél, Ze ,,[v]ykon znalecké cinnosti mimo rdmec specializace, pro kterou
bylo u znalce ovéreno splnéni uvedené podminky potiebnych znalosti a zkusenosti a pro
kterou byl jmenovdn, zvySuje riziko, Ze znalec porusi povinnost plné vyuZivat viech svych
znalosti vyplyvajicich ze slibu a povinnost rddného vykonu znalecké cinnosti podle § 8 znal.
z.1967.“

Ptisnéjsi pohled pak nabizel Dorfl,® kdyz uvadeél, Ze ,.[jlakékoliv vybocent pri zpracovd-
niikolu z oboru a odvétvi, ve kterém je znalec jmenovdn (v nékterych pripadech i ze specia-
lizace), miiZe znamenat vyhotoveni vadného posudku. Takovy posudek by potom v iizeni
neobstdl a znalec by mohl nést procesni i disciplindrni odpovédnost.™

2 ULLRICH, Ladislav. In: SEVCIK, Petr - ULLRICH, Ladislav. Znalecké prévo. C. H. Beck, 2015, s. 140.

3 DORFL, Lubo$. Zékon o znalcich a tlumoé&nicich: KomentaF. C. H. Beck, 2009, s. 50.

4 Obdobné se Dorfl k posuzované otazce stavél i ve své pozdéjsi monografii, kdy uvadél, ze: ,V nékterych oborech
a odvétvich jsou dokonce specializace natolik ustalené, Ze prekroceni specializace znalce by se mohlo povaZovat za
poruseni povinnosti znalce a znalecky posudek by mohl byt zpochybnén pro nedodrzeni odbornosti znalce*. Blize
srov. DORFL, Lubo$. Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu. C. H. Beck, 2020, s. 113.
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4, Shrnuti dfiv€jsi pravni upravy

déci vyhlasky k zdkonu pojem ,specializace” znalce neznaly a Zddnym zptisobem s nim
nepracovaly. Jedind zminka o specializacich se nachdzela az ve vySe uvedené instrukci,
kde se vSak pouze velmi strué¢né uvade€lo, Ze uchazec o zapis pro konkrétni specializaci
mohl byt v jejim rozsahu pfezkouSen znaleckym sborem, a ddle byl pojem specializace
zminovan az v ptilohdch této instrukce. Soucasné neexistoval jakykoliv zdvazny seznam
znaleckych specializaci, kdyz k takovému kroku ministerstvo dle § 26 znal. z. 1967 nikdy
nebylo zmocnéno, a zmocrovaci ustanoveni se vztahovalo pouze k uvedeni seznamu obo-
rd a odvétvi. Neexistovala ani zdkonem stanovend povinnost uchazece o vstup do znalec-
kého systému si specializaci zapsat a bylo tedy Cisté na uvaze kazdého nove vstupujiciho
znalce, zda bude Zadat o zapis urcité specializace, ¢i nikoliv.

5. Uprava specializaci znalcti v novém zakoné uéinném od 1. 1. 2021

Zasadni zmény ve vnimani zdvaznosti specializaci znalctli ptinesl zakon ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech, (déle jen ,,znal. z.“), kKtery vstou-
pil v ucinnost dne 1. 1. 2021.

§ 1 odst. 3 znal. z. zni:

w»Znalec je povinen vykondvat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi a pripadné spe-
cializaci, pro které md oprdvneni vykondvat znaleckou cinnost, s odbornou péci, nezd-
visle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé.“

ProtoZe citované znéni zadkona muZe pusobit ve vztahu ke specializacim trochu zma-
tenym dojmem, je vhodné nahlédnout do divodové zpravy k novému zdkonu. Dle dii-
vodové zpravy jsou specializace v novém zdkoné dobrovolné. Dobrovolnost v§ak spociva
v tom, Ze znalec md nové moznost si specializaci zvolit, ¢i nezvolit. Pokud si znalec spe-
cializaci zvoli, je pfi vstupu do systému provéfovan pouze v rozsahu znalosti této specia-
lizace a zpracovani znaleckych posudkt v jinych specializacich pfislusného odvétvi mu
je zcela zapovézeno. Pokud si v8ak znalec specializaci nezvoli, pak je povinen vykondvat
¢innost v celém rozsahu odvétvi, tedy ve vSech specializacich, které pod odvétvi spadaji.
Dtlivodova zprdva pak vyslovné uvadi, Ze kazdy znalec by mél velmi peclivé uvazit, zda si
necha specializaci zapsat, nebot diivodem pro odmitnuti provedeni znaleckého ilkonu
nebude nasledné moci byt subjektivni pocit znalce, Ze dané problematice nerozumi.

6. Aktudlni aplikaéni problémy a mozZna vychodiska

S nastinénou novou upravou v oblasti specializaci, a rozsahu znaleckého opravnéni vii-
se svymi znaleckymi oprdvnénimi ke dni 1. 1. 2021 neukon¢ili svoji ¢innost, ale diky pfe-
chodnym ustanovenim § 46 a § 48 znal. z. jsou opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
jeSté po dobu péti let ode dne nabyti u¢innosti nového zakona (tj. do 31. 12. 2025), a to ve
stejnych oborech, odvétvich a specializacich, pro které ziskali oprdvnéni k vykonu zna-
lecké ¢innosti podle znal. z. 1967.5
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§ 46 odst.1a 2 znal. z. zni:
»1) Znalec, ktery ziskal oprdvnéni k vykonu znalecké cinnosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb.,

ve znéni ucinném prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona, je zapsdn jako znalec do
seznamu znalcii podle tohoto zdkona.

2) Znalec podle odstavce 1 je oprdvneén vykondvat znaleckou ¢innost podle tohoto zdkona
nejdéle po dobu 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona; uplynutim této doby nebo
zdpisem do seznamu znalcii podle tohoto zdkona ve stejném oboru a odvétvi dosavadni

znalecké oprdvneni zanikd.”

§ 48 znal. z. zni:

wZnalec, znaleckd kanceldr a znalecky vstav podle § 46 a 47, kteri ziskali oprdvnéni k vy-
konu znalecké ¢innosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb., maji oprdvnéni vykondvat znalec-
kou ¢innost pro stejné obory, odvétvi a specializaci, pro které ziskali oprdvnéni k vykonu
znalecké ¢innosti podle zdkona ¢. 36/1967 Sb.“

Aplikaéni praxe se tak musi nyni vyrovndvat predevsim s tim, zda u dosavadnich znal-
cu vyzadovat jiZ od 1. 1. 2021 striktni vykon ¢innosti ve zvolené specializaci dle novych
pravidel, ¢i zda po dobu pfechodnych ustanoveni akceptovat i vykon ¢innosti mimo zvo-
lenou specializaci.

Jakje vidno z vySe citované literatury vztahujici se ke staré pravni tipravé, autofi nabi-
zeli jiz v dfivéjSich dobach v zdsadé dvé moZnosti pfistupu. Prvni nastinénou mozZnosti
byl spiSe formalisticky pfistup, dle kterého i pokud byl zpracovan znalecky posudek lege
artis, bylo nutno v pfipadé vyboceni znalce z jeho specializace toto vyboceni vnimat jako
poftizeni dikazu v rozporu se zdakonem, kdy mohla byt u znalce pozdé&ji dovozovanaijeho
disciplinarni odpovédnost. Druhou moZnosti bylo posouzeni ptipustnosti znaleckého
posudku zpracovaného znalcem mimo rozsah jeho specializace (pfi souc¢asném dodrZe-
ni oboru a odvétvi) optikou zpracovani posudku lege artis, kdy nebylo primarnim vodit-
kem dogmatické kritérium dodrZené specializace, ale vysledek v podob€ bezchybného
znaleckého posudku zpracovaného zpusobem lege artis, pln€ vyuZitelného pro potieby
soudnich ¢i jinych fizeni.

V dobé plisobnosti pfechodnych ustanoveni nového zdkona (tedy do 31. 12. 2025) se
jevijako vhodnéjsi pristupovat k posouzeni zdvaznosti znalecké specializace u dfive jme-
novanych znalct spiSe druhym z nastinénych pfistupt, kdy by specializacim znalcti mél
byt pfisuzovan spiSe informacné-doporucujici charakter (Ktery specializace i historicky
meély) a mély by soudci ¢i jinému Zddajicimu subjektu spiSe dopomoci k lepsi predstaveé
o odborném smeétovani vybirané osoby. V ptipad€ vyuZiti druhého z nastinénych pfistupt
je vSak nutno soucasné doplnit, Ze pokud znalec pfijima ustanoveni mimo svoji speciali-
zaci (a v tomto ohledu bude nutno chépat i aplikaci § 19 znal. z.), avSak ve svém oboru
a odvétvi, musi velmi peclivé uvazit, zda je schopen znalecké zadani naplnit a zpracovat
znalecky posudek prave zptisobem lege artis, tedy postupem, ktery je v souladu s obvyk-
lymi, obecné uznavanymi metodami ur¢itého oboru védy, pfipadné€ uméni apod. Pokud

5 Neni patrné bez zajimavosti, Ze zakonodarce v § 48 znal. z. vyslovné uvadi, Ze znalci maji opravnéni vykondvat zna-
leckou ¢innost pro stejné obory, odvétvi a specializaci, pro které ziskali opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti podle
zdkona €. 36/1967 Sb., prestoze znal. z. nikdy problematiku specializaci neupravoval - viz vyklad vyse.
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by takovym zpusobem znalec nepostupoval, byl by sankcionovatelny za nezpracovani
tadného znaleckého posudku, coZ je riziko, které si musi umét kazdy znalec pti prevzeti
znaleckého ukolu sdm vyhodnotit.

VysSe nastinény ,,informacéné-doporucujici® pristup ke specializacim lze soucasné v pra-
xi oznacit za zcela béZny. Napf. v fizenich o omezeni svépravnosti vedenych podle zdko-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je nezbytnym diikazem znalecky po-
sudek, ktery shrnuje duSevni stav posuzované osoby, jeji schopnost samostatné pravné
jednat atd. Ke zpracovani téchto znaleckych posudku jsou povoldvani znalci jmenovani
pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nemalé mnoZstvi ustanovenych znalcti ma
pak uvadénou i profesni specializaci, napf. na alkoholismus, psychiatrickou sexuologii,
drogové zavislosti, apod. Pokud by mél byt ptijat zaver, Ze znalec nesmi prekracovat svoji
specializaci, pak by velké mnoZstvi takovych znalcti viibec nemohlo ve vécech ,,svéprav-
nosti“ znalecké posudky zpracovavat, nebot tyto by vyzadovaly vétSinove specializované
zaméreni na gerontopsychiatrii, coZ je vSak specializace, kterou maji zapsany jednotky
znalct, a systém na takovy pfistup neni jednoznacéné pfipraven. Soucasne€ je mozné tvrdit,
Ze i znalci s jinou specializaci zpracovavaji znalecké posudky v tizenich o omezeni své-
pravnosti vétSinové v potfebné kvalit€ a postupem lege artis a neni diivod je jakymkoli
zplsobem ze systému diskvalifikovat. Pravé hodnoceni pfistupu lege artis znalce pfti zpra-
covani znaleckého posudku a moZnost provedeni jeho fadného hodnoceni by se tedy za
stdvajici situace mé€ly stat vychozim vykladovym voditkem, které by bylo upfednostnéno
pred striktné systémové-formalistickym vykladem, ktery nadto sam o sobé nezarucuje,
Ze znalecky posudek bude zpracovan fadné.°

Konecné doporucovany pristup se jevi jako vhodnéjsi mj. i z toho divodu, Ze pfechod-
na doba stanovena zakonem slouZi svym ucelem predevSim samotnym znalctim a dal-
§im znaleckym subjektim, aby splnili nové zdkonné podminky pro moZnost svého dal-
Siho fungovani. Pokud by od 1. 1. 2021 byla striktn€ dodrZovana nova uprava specializaci,
znamenalo by to, Ze v tomto ohledu zdakonodarce Zadné prechodné obdobi znaleckym
subjektiim neumoznil, coZ vSak zajisté zdkonoddrcem i s ohledem na dikci ustanoveni
§ 46 a § 48 znal. z. zamySleno nebylo.

7. Pfedpokladané aplikacni problémy po uplynuti pfechodné doby

S novymi pravidly je spojen i dal$i, doposud nefeSeny, ryze prakticky problém, nazyvajici
se nedostatek znalcti. Jak jiZ bylo naznaceno, dfive jmenovani znalci maji mozZnost se po
prechodnou dobu péti let zapsat (po splnéni vstupnich podminek) do systému jako znalci
podle nové pravni upravy, a pfi tomto si zvolit, ¢i nezvolit specializaci. Budou-li dfive jme-
novani znalci (ktefi budou patrné€ - ¢i snad? - i naddle majoritou nové vznikajici znalecké
obce) pristupovat k volbam specializaci, budou oprdvnéni vykonavat ¢innost jen ve velmi
tuzkém odborném profilu. Obsazeni vSech specializaci se tak miiZe stat po pfechodném
pétiletém obdobi jiZ velmi problematické, zvlasté bude-li vzata v potaz i skute¢nost, Ze vet-
§inovy vék sou¢asnych znalctl v CR se pohybuje okolo 60 aZ 70 let a tito znalci jiZ nemusi
byt ochotni plnit nové vstupni poZadavky do systému, jako je pfedevS§im vstupni zkouska.

6 K tomu blize srov. SEVCIK, Petr - MALAST, Jan - POLACEK, Bohumil a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych Ustavech. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 6 an.
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ZjednoduSené€ feceno, pocet znalct, ktefi se rozhodnou nove vstoupit do systému, véetné
znalcu, ktefi byli dfive jmenovani a nyni se rozhodnou pro recertifikaci svého znaleckého
opravnéni pod rezim nového zdkona, nemusi pfi striktnim chdpani zavaznosti speciali-
zaci po uplynuti pfechodného obdobi umoziiovat v nékterych specializacich viibec vy-
hledat soudniho znalce a bude nutné pfistoupit k vyhleddvani znalce ad hoc. V této sou-
vislosti se v poslednich mésicich po¢iné objevovat ndzor, Ze je nutné jesté v dobé trvani
pfechodného obdobi provést legislativni zmeénu pravni upravy, ktera by umoziiovala v ur-
¢ité podobé vykon ¢innosti dfive jmenovanych soudnich znalcti i pfes nesplnéni novych
vstupnich podminek.

Shrnuti

Na zdklad€ uvedeného lze shrnout ndsledovné. U znalci jmenovanych podle pravni
upravy zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ktefi nyni vykondavaji znaleckou
¢innost v rdmci pfechodnych ustanoveni § 46 a 48 znal. z., je vhodné ,,specializaci® pfi-
suzovat vlastnost ,informaéné-doporucujiciho” voditka. Zadsadnim by mélo pfi hodno-
ceni znaleckého posudku, respektive jiZ samotném procesu jeho zadani, byt hledisko,
zda je znalec schopen znalecké zaddni naplnit a zpracovat znalecky posudek zptisobem
lege artis, tedy postupem, ktery je v souladu s obvyklymi, obecn€ uznavanymi metodami
urcitého oboru védy, pfipadné uméni apod. V ptfipad€ znalcli jmenovanych podle nové
pravni upravy zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, je jiZ nutné specializaci chdpat zdvaznym zptlisobem, kdy?Z jiZ pfi zapisu do se-
znamu téchto osob bylo zfejmé, jaké dopady zapsani ¢i nezapsani specializace pro znalce
ma, a z tohoto pohledu také byli nove vstupujici znalci do systému pfezkusSovani. Tyto za-
véry pfitom bude nutné revidovat po uplynuti pfechodného obdobi, tedy po 31. 12. 2025,
pricemz nelze vyloucit, Ze do této doby bude provedena legislativni uprava, kterd bude
feSenou problematiku nové upravovat, a to jak ve vztahu ke znalclim jmenovanym podle
znal. z. 1967, tak ve vztahu ke znalciim jmenovanym jiZ podle nové pravni upravy.
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Abstract: The presented article deals with the issue of the binding nature of the forensic expert’s speciali-
zation in the Czech legal system. The issue of the binding nature of a court expert’s specialization was legisla-
tively problematic already under the earlier legislation of Act No. 36/1967 Coll., on experts and interpreters.
However, the new legal regulation of Act No. 254/2019 Coll., on experts, expert offices and expert institutes,
which is effective from 1 January 2021, regulates the age-old problem only partially and for the period of tran-
sitional provisions, which will last until the end of the year 2025, in relation to previously registered experts,
does not regulate the issue practically at all.
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