277—288

DISKUSE

Nabozensky argument vo verejnom
diskurze: Vymeriavanie hranic nabozenskej
slobody v sekularnom State

Jakub Neumann*

Abstrakt: Prispevok sa zaobera otazkou, ¢i by veriaci obc¢ania mali mat moznost vstupovat do verejného
diskurzu aj s ndbozenskou argumentaciou. Autor v prvej ¢asti ozrejmuje kritické pohlady spojené s dvoma
ndvrhmi reguldcie naboZenskej argumentacie - podmienku vyhrady Johna Rawlsa a doktrinu ndboZenske;j
zdrzanlivosti. V druhej ¢asti autor poukazuje na sporné teoretické vychodiska navrhov a obhajuje ich odmiet-
nutie.

Klicové slova: ndbozenska argumentdcia, verejny diskurz, verejny priestor, liberdlny stat, sekularizmus,
ospravedlnujuci liberalizmus

Uvod

V roku 2019 zverejnila finska krestanskodemokraticka politicka Paivi Rdsdnen na social-
nej sieti status, v ktorom skritizovala miestnu evanjelicku cirkev za vyjadrenie podpory
pochodu Pride v Helsinkdch.! Rdsidnen k textu pripojila aj fotografiu pasdZe z Biblie, kto-
ra oznacovala homosexudlny styk medzi muZmi za pdchanie nehanebnosti (List Rima-
nom 1:24-27).2

Finska generdlna prokurdtorka vyhodnotila uvadzany prejav ako nendvistny (hate
speech) a voCi Rasdnen vzniesla obZalobu.? Pripad si tym okamZite ziskal medzindrodnu

*  JUDr. Jakub Neumann, PhD., odborny asistent, katedra tedrie prava a Ustavného prava, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave. Tento text vznikol v rdmci rie$enia projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberalno-demokra-
tického statu a radikalizécia politickej kultdry.

1 SIIKAVIRTA, S. Finnish Christian MP under Incitement Investigation for Quoting the New Testament. In: Evangelical
Focus. 2. 9. 2019. Dostupné z: <https://evangelicalfocus.com/europe/4715/Finnish-Christian-MP-under-incitement
-investigation-for-quoting-the-New-Testament>. Za upozornenie na tento pripad dakujem Petrovi Wilfingovi, ktorému
vdacim aj za podnetné diskusie o téme prijatelnosti ndbozenskych argumentov vo verejnom diskurze.

2 Neslo o jediny pripad necitlivého vyroku politicky na adresu homosexuélov. Rasénen v roku 2004 publikovala kratku
brozuru s ndzvom Ako muZa a Zenu ich stvoril, v ktorej zastava nédzor, Ze muzi s homosexudlnou orientaciou su v mla-
dosti (prave z dévodu svojej orientacie) vystavovani zvySenému riziku sexualneho zneuzitia. V roku 2019 sa politi¢ka
taktiez zucastnila rozhlasovej diskusie, v ktorej uviedla, Ze ak by bola homosexualita geneticky podmienena (Co ale
odmietla), i$lo by o ,degeneréciu Blizsie pozri JAVORNICKY, S. Dve ponauéenia / V pripade Paivi Rasénenovej sa
nechali konzervativci trochu zaskodit. Dennik Postoj. 28. 3. 2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/102545/v-pripade
-paeivi-raesaenenovej-sa-nechali-konzervativci-trochu-zaskocit>.

3 Ré&sénen bola obzalovana z podnecovania k nenavisti voci sexudlnej mensine aj za vyroky uvadzané v poznédmke
vyssie. V ¢ase odovzdania prispevku bolo zndme iba prvostupriové rozhodnutie finskeho sudu, ktory zamietol vetky
vznesené obvinenia s odévodnenim, Ze ,neprislticha okresnému sudu vykladat biblické pojmy*“. Bliz§ie pozri POSTOJ.
Proces s Paivi Résanenovou / Finsky sud zamietol obvinenia voci politicke obZalovanej za citovanie Biblie. Dennik Postoj.
30. 3.2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/102669/finsky-sud-zamietol-obvinenia-voci-politicke-obzalovanej-za
-citovanie-biblie>.
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pozornost. V nasledujicom obdobi sa politicky zastali mnohi veriaci aj zndme osobnos-
ti.* Medzi inymi vyjadril Rdsdnen podporu aj Zbor biskupov evanjelickej cirkvi na Slo-
vensku, ktory trestné stihanie oznacil v oficidlnom vyhldseni za poruSenie slobody slova
a slobody vierovyznania. Hrozba postihu za obyc¢ajné ,.citovanie Pisma“ ddva podla Zbo-
ru Bibliu na index zakdzanych knih, ¢o je absoltitne nepripustné.®

Pozadu nezostala ani odborna verejnost. Pozornost venovala najmé problematike limi-
tov slobody prejavu, ktoré predmetny status celkom evidentne testuje.® V celom pribehu
ale zostal opomenuty sposob, akym sa politicka rozhodla do verejného diskurzu vstupit.”
Odkazom na biblicky text Rdsdnen vyuzila to, o by sme mohli nazvat ndbozZenskym argu-
mentom. V ramci politickej a pravnej filozofie sa o téme pripustnosti nabozZenskej argu-
mentécie vo verejnom diskurze vedie dlhodobd a rozsiahla diskusia. Kazdy, kto sa s iou
rozhodne zoznamit, zisti, Ze nastoleny problém nemozno ,,odbit“ jednoduchou kladnou
alebo zapornou odpovedou. Kazd4 z nich totiZ generuje iba dalSie (pod)otazky.

Ak nédboZensku argumentéciu z verejného diskurzu vykaZeme, nevySleme tym veria-
cim ob¢anom signdl, aby diskusiu opustili aj oni? Nevystavila by sa demokraticka spo-
lo¢nost sama akejsi ,,vnuitornej erdzii“ pohananej ich nespokojnostou? Na druhej strane,
nepodnecovala by rovnaku nespokojnost aj zaplava verejného (diskusného) priestoru rz-
nymi ndbozenskymi dogmami, zjavenymi pravdami ¢i rovno sektdrskymi vyhldseniami?
Inymi slovami, neSlo by o prvy krok premeny demokracie na teokraciu?

V dal$ej Casti prispevku sa v nazna¢enom ndzorovom strete priklonime na stranu ob-
hajcov vyuZivania ndboZenskej argumentacie. Upozornime na viaceré omyly jej kritikov
a pokusime sa spochybnit aj navrhované teorie jej reguldcie.

Nasim cielom bude obhédjenie nasledujicej tézy: Vo verejnom diskurze by malo byt
umoznené vyuzivat (aj) niboZensku argumentaciu, kedZe tym (okrem iného) prichadza
1) k zd6razneniu pluralitného charakteru liberdlnej demokracie ako jej vychodiskového
ideového principu a 2) k podpore pocitu rovnosti veriacich ob¢anov ako reSpektovanych
¢lenov politického spoloc¢enstva.

1. Hladanie univerzalneho jazyka

PresvedCenie, Ze ndboZenské argumenty by vo verejnom diskurze nemali vobec odznie-
vat, je relativne rozSirené. Toto pravidlo mnohi vnimajui ako imanentnu suicast (istavného)
principu sekularizmu, ktory vo vS§eobecnosti hovori o oddelenosti ndboZenského uéenia
od Statnej moci. VznaSana poZiadavka, aby veriaci ob¢ania nepodporovali svoje argumen-
ty odkazmi na naboZenské uenie, vS§ak ma aj svojich kritikov. Ak povaZujeme obe skupi-
ny - veriacich aj neveriacich obéanov - za rovnocenné sticasti spolo¢nosti, nemala by im

4 KRIVOSIK, L. Kritizovala podporu cirkvi pre Pride / Finska krestanska politi¢ka obzalovana pre Gidajni nendvist. Den-
nik Postoj. 3. 5. 2021. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/77991/finska-krestanska-politicka-obzalovana-pre-udajnu
-nenavist>.

5 ECAV. Vyhldsenie k obZalobe finskej krestanskodemokratickej poslankyne. In: Evanjelicka cirkev augsburského vyznania
na Slovensku. 13. 5. 2021. Dostupné z: <https://www.ecav.sk/aktuality/stanoviska-a-vyjadrenia/vyhlasenie-k-obzalobe
-finskej-krestanskodemokratickej-poslankyne>.

6 K tejto téme pozri napr. ¢ldnok (respektive celé tematické ¢islo) KUNA, M. Legitimita trestnopravneho obmedzovania
nenavistnych prejavov v demokracii. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, €. 2, s. 56-85.

7 Je pravdou, Ze primarnymi adresatmi posolstva mali byt predstavitelia cirkvi, no platforma, na ktorej bol status zverej-
neny (zndma socidlna siet Twitter), ako aj spolocenské postavenie autorky, dodali prejavu vietky atributy relevantného
prispevku do verejnej (politickej) diskusie o vnimani homosexudlne orientovanych os6b a ich pravach.
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vo verejnom priestore prisliichat rovnakd moznost prezentovat svoje myslienky a argu-
menty?® Je nespochybnitelné, Ze viera ako suicast vnutornej identity ¢loveka je v mno-
hych pripadoch spojend s prirodzenou potrebou jej prejavovania tak v osobnom Zivote
(napr. pravidelnd navsteva kostola, nosenie ndboZenskej symboliky...) ako aj v tom verej-
nom (volebné preferencie v prospech urcitych stran). Predstava, Ze by veriaci ob¢ania
mohli svoje ndbozenské presvedCenie jednoducho ,,vypnut” vidy pri vstupe do verejnej
politickej arény, sa z toho pohladu javi absurdne.’

Preco teda nie su naboZenské argumenty povazované za relevantnu sucast verejného
diskurzu, ale miesto toho su opakovane ¢astované privlastkami ako nevhodné, druhoradé
¢i dokonca nepodstatné?

Poukazat na nedostatky ndbozenskej argumentdcie sa v teoretickej rovine snazia ob-
hajcovia tzv. ospravedlriujiiceho liberalizmu (justificatory liberalism), medzi ktorych patri
napriklad Stephen Macedo, Robert Audi, Martha Nussbaum, Richard Rorty alebo ame-
ricky filozof John Rawls. Celd koncepcia ospravedliiujuceho liberalizmu vychadza z pred-
pokladu, Ze zdkladnym principom liberdlneho §tatu je reSpektovanie hodnoty slobody
a autondmie jednotlivca. Ide o vychodisko, ktoré Ziadne dalSie mordlne ospravedlnenie
(moral justification) nepotrebuje.’® Mordlne ospravedlnenie naopak potrebuju vSetky za-
sahy, ktoré tieto hodnoty obmedzuju.

Liberdlny Stat stoji pred touto vyzvou v pripade prijimania donucovacich zdkonov
(coercive laws), respektive pri vykone Stdtneho donutenia. V oboch situdcidch je povin-
nostou Statu ponuknut obfanom verejné (t. j. vSeobecne prijatelné) ospravedlriujiice do-
vody, pre¢o k obmedzeniu a zdsahu do ich slobody a autonémie vébec prichddza. Aké
ospravedliujuce dovody sa ale daju povazovat za ,vSeobecne prijatelné” v prostredi sve-
tonazorovej, ideologickej a naboZenskej plurality, ktora je pre liberdlne Staty charakte-
risticka?

Obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu poskytuju na tuto otdzku nasledujicu od-
poved: [...] ide o také (a iba také) dovody, ktoré zdielajii vsetci obcania bez ohladu (!) na
preferovanu ideologiu, ndbozZenstvo ¢i iny svetonazor. Touto kvalitou (vlastnostou) dispo-
nuju iba sekuldrne dévody, ktoré maju vseobecny presvedcovaci potencidl — inymi slova-
mi, ich platnost je uznavana vsetkymi." KedZe ziadne iné dévody (argumenty) vSeobec-
nym presved¢ovacim potencidlom nedisponuji, nemoézu sa v liberdlnom Stdte nikdy stat
ospravedliiujucimi dévodmi donucovacej normy.

Ak by tak zdkonodarca predsa len urobil — predstavme si prijatie zdkona odvolavajticeho
sa na Bibliu - pri$lo by tym k automatickému okresaniu politického spolo¢enstva o vSet-
kych tych, ktori by sa s poskytnutymi ospravedlnujlicimi dévodmi nedokazali stotoZnit.

8 NESTINA, M. Podoby néboZenskej argumentdcie v liberalnej demokracii. Bratislava: Vydavatelstvo Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2017, s. 95.

9V jednom z rozhovorov na tento aspekt poukazala aj Paivi Rasénen, ked'uviedla, Ze ,krestanska viera a Biblia st jadrom
celého méjho Zivota i préce. Ako lekdrka a ako krestanka verim, Ze kazda ludska bytost je stvorend na BoZi obraz,
a preto hodnota cloveka je vZdy absolutna. Pocas celej svojej parlamentnej kariéry som bola velmi otvorend, pokial
iSlo o moju vieru a ndzory zakorenené v biblickej néuke. [...] Som presvedcena, Ze tento proces je stcastou méjho
povolania bojovat za krestanské hodnoty.“ Blizsie pozri RASANEN, P. - KRIVOSIK, L. ObZalovana finska politi¢ka / Svoj
nastavajuci proces o¢akdvam s pokojnou myslou [rozhovorl. Dennik Postoj. 20. 5. 2021. Dostupné z: <https://www
.postoj.sk/79236/svoj-nastavajuci-proces-ocakavam-s-pokojnou-myslou>.

10 WALL, S. On Justificatory Liberalism. Politics, Philosophy & Economics. 2010, Vol. 9, No. 2, s. 129.

11 MALY, V. - DUFEK, P. NdboZenské racionale v liberalni demokracii: Vylougeni, zahrnuti a hledani tretich cest. Socidlni
studia. 2013, ro€. 10, €. 3, s. 71.
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Vyliceni obCania by sa viac — a to ani v prenesenom zmysle slova - nemohli povazovat
za spoluautorov normy (strata legitimity), ale iba za objekty jej donucovacich u¢inkov.?
Vykon §tadtneho dontitenia by bol vo¢i tymto obéanom mordlne nelegitimny prave z d6-
vodu neposkytnutia prijatelnych (!) ospravedlfiujucich dévodov obmedzenia ich slobo-
dy a/lebo autondémie.

Tieto teoretické vychodiska tvoria v ramci ospravedliiujuceho liberalizmu akysi odra-
zovy mostik pri formuldcii regulativnych poZiadaviek vo¢i tym osobam (najcastejSie veria-
cim), ktoré by do verejného diskurzu chceli vstupovat s ndboZenskou argumentéaciou.

K azda najzndmejSim patri Rawlsova poZiadavka vyhrady (proviso), ktord jednotlivcom
sice dovoluje (!) zaviest do politickej debaty aj naboZenskeé alebo iné ideologické argumen-
ty, avSak s vyhradou, Ze ostatnym obCanom zarovenl poskytnu aj verejné (t. j. sekuldrne)
dovody, ktoré ich presvedCenie podporuju.’

Ako by to mohlo v praxi vyzerat Rawls ilustruje na priklade stipencov amerického Hnu-
tia za obCianske prava. Napriek tomu, Ze predstavitelia hnutia zd6raznovali ndbozenské
korene svojich myslienok (typicky napr. v prejavoch M. L. Kinga), poZiadavku vyhrady,
podla Rawlsa spifiali, ked%e tymto spdsobom upozoriiovali aj na poruSovanie zdielanej
(ustavnej/sekuldrnej) hodnoty — rovnosti vSetkych obanov.* S poZiadavkou (koniec ra-
sovej diskriminacie), ktorii hnutie vznasalo, sa tak mohla stotoZnit aj neveriaca Cast obca-
nov/podporovatelov.

DodrZiavanie vyhrady Rawls vo vS§eobecnosti povazuje za zdkladny kamen konceptu
demokratického obcianstva. Ak chcu tento idedl (veriaci) dcastnici diskurzu dosiahnut,
mali by si byt vedomi, Ze ich ideologické argumenty nemaju vSeobecny presvedcovaci
potencial, z ¢oho vyplyva, Ze Cast spoluobcanov ich ako ospravedliiujuce dévody donu-
covacej normy nikdy neprijme.

Poskytnutie férovych — nie dominujticich alebo manipulujicich — podmienok spolu-
prace teda v naSom pripade vyZaduje, aby sa ucastnici diskurzu bud vzdali vyuZivania
naboZenskych argumentov alebo splnili poziadavku vyhrady a pokusili sa doplnit nabo-
Zensku argumentdciu o vhodné sekuldrne ekvivalenty.'s Rawls v tejto suvislosti opakovane
zdOraziuje, Ze nema ist o legalnu povinnost — pri jej vynucovani by prichddzalo k zasahu
do slobody prejavu - ale iba 0 moralnu povinnost, ktorii nazyva aj povinnostou zdvorilosti
(duty of civility).'

Iny, o poznanie ustretovejsi pristup k veriacim obfanom navrhuju uplatnit autori
Cuneo a Eberle, ktori vo svojej praci prichddzaju s ndvrhom tzv. doktriny ndboZenskej zdr-
Zanlivosti (Doctrine of Religious Restraint).” Podstatu predmetnej doktriny tvori vyzva,
aby sa veriaci obCania zdrZali prezentacie ndboZenskych argumentov vtedy (a iba vtedy),
ak vedia, Ze podporuju prijatie donucovacieho zakona, ktory nepripusta Ziadne iné nez
nabozenské ospravedlnenie.

12 |bidem, s. 65.

13 RAWLS, J. Revidovana idea verejného rozumu. In: RAWLS, J. Prdvo narodov. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 173.

14 |bidem, s. 204-205.

15 |bidem, s. 185.

16 |bidem, s. 183-184.

17 CUNEO, T. - EBERLE, Ch. Religion and Political Theory. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2015. Dostupné z:
<https://plato.stanford.edu/entries/religion-politics/>. Ako vyplyva z ndzvu, doktrina smeruje svoju regulativnu poZia-
davku vyhradne na ndboZensku argumentaciu, zatial' ¢o Rawlsova tedria sa pokusa vytvorit ,,univerzélne pravidlo“ voci
akymkolvek ideologickym (ne-sekuldrnym) argumentom.
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Autori podstatu pravidla ozrejmuju na priklade referenda, v ktorom sa ma hlasovat
o otazke kriminalizacie homosexudlnych vztahov. Predpokladajme, Ze politicky angaZo-
vany obc¢an Rick je rozhodnuty néavrh podporit, kedZe je veriaci a homosexudlne vztahy
povaZuje za odporujtice prirodzenému poriadku vytvoreného Bohom. O podpore ndavrhu
sa snaZzi presvedcit aj svojich neveriacich priatelov, no zistuje, Ze ti jeho argumentu o ,,pri-
rodzenom boZom poriadku® neprikladaju Ziadnu vahu (je pre nich nepresvedc¢ivy a teda
neprijatelny). Svoj nazor sa preto Rick pokusa obhadjit aj na zaklade sekuldrnych argumen-
tov, no prezentuje iba nesurodé a pochybné dévody. Na zdklade tejto skusenosti si Rick
uvedomi, Ze svojim priatelom nedokdZe — okrem pévodného ndboZenského argumentu —
poskytnut ziadny iny relevantny argument, ktory by jeho priatelia (ako neveriaci) dokazali
akceptovat. Na zaklade tohto zistenia by mal, v zmysle doktriny nabozenskej zdrzanli-
vosti, Rick dospiet k rozhodnutiu nepodporit referendovy navrh, hoci je osobne vnutorne
presvedéeny o jeho spravnosti.'

Spdsob, akym tato doktrina zmierfiuje Rawlsovu poZiadavku vyhrady, ndm poméZze
odhalit mierna uprava Rickovho pribehu. Ak by sa predmetom referenda stal navrh spris-
nenia pristupu k interrupciam, k uplatneniu doktriny by neprislo. Rick by svojim pria-
telom mohol (namiesto odkazu na prirodzeny boZi poriadok) ponuknut ako argument
v prospech sprisnenia interrupcii ochranu Zivota plodu, ¢o je zdieland (ndboZenska aj
sekuldrna) hodnota podporovand vSetkymi obéanmi (veriacimi aj neveriacimi). Prave
zistenie, Ze popri ndboZenskom argumente existuju aj iné sekuldrne dévody v prospech
navrhu donucovacieho zakona, Ricka — podla Cunea a Eberleho - zbavuje povinnosti
»zdrzanlivosti“ a dovoluje mu hodnotovy postoj aj nadalej obhajovat na zaklade nébo-
Zenskych argumentov. Cuneo a Eberle v tejto suvislosti zdoraziuju, Ze o existencii (alter-
nativnych) sekularnych dévodov by mal byt kazdy veriaci ob¢an iprimne presvedcéeny
a pripraveny ich v politickej diskusii kedykolvek uviest.”

Ako mozno vidiet, koncept ospravedlnujiceho liberalizmu nema tendenciu a ani
ambiciu nabozenské argumenty z verejnej diskusie vytlacat za akukolvek cenu.?® Obidve
regulacie sa naopak daju vnimat ako ustretové navrhy, ktoré veriacich obanov vyzyvaju
bud 'k doplneniu ndboZenskej argumentdcie o sekuldrne preklady (poZiadavka vyhrady),
respektive k vzdaniu sa jej vyuZzitia iba vo vynimo¢nych pripadoch neexistencie sekuldr-
nych ospravedliujucich dévodov (doktrina ndboZenskej zdrZanlivosti).

Z tohto pohladu sa obhajovanie prava na vyuzivanie naboZenskej argumentacie moze
javit ako ,vykopavanie otvorenych dveri®. S tymto postojom nestihlasime. Napriek nepo-
pieratelnej snahe minimalizovat zdsahy do ,argumentacnej slobody* jednotlivca, pred-
stavuju spomenuté regulativne poZiadavky obmedzenia, ktoré veriacich ucastnikov

18 |bidem.

19 |bidem.

20 Na okraj treba uviest, Ze medzi obhajcami ospravedlfiujuceho liberalizmu by sme nasli aj ndvrhy ovela prisnejsej regu-
lacie ndboZenskej argumentécie, nez aké uvadzame v praci. Nekompromisny postoj zastava napriklad Richard Rorty,
ktory obhajuje Uplne vyliéenie nabozenstva z verejného priestoru. Dévodi pritom narokmi verejnej zavaznosti, ktoré
nébozenské ucenia prirodzene vznasaju. Tie sa neskér mozu lahko premenit na nastroje Utlaku veduce k nespravodli-
vosti a vojndm. Rorty tu nadvazuje na zndmu trojicu zdévodneni spominanych autorov Cunea a Eberleho, ktori vyluce-
nie ndbozZenskych argumentov z verejného diskurzu ospravedIfiuju rizikom 1) vzniku ndbozZenskych vojen, 2) mozné-
ho rozkolu v spolo&nosti a 3) narugenia rovnosti medzi ob&anmi. Bliz$ie pozri POKORNY, V. Budoucnost ndbozenstvi.
In: SIMSA, M. (ed.). NdboZenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity
J. E. Purkyné, 2016, s, 29-32. Pozri aj: CUNEO, T. - EBERLE, Ch. Religion and Political Theory.
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verejného diskurzu zatazuji vo vicsej miere ako ostatnych ucastnikov diskurzu, ¢o pri-
spieva k ich znevyhodneniu.?

V nasledujucej Casti prispevku sa pokuisime obhdjit presvedcenie o nevhodnosti uva-
lovania akychkolvek obmedzujucich poZiadaviek voc¢i ndboZenskej argumentécii. Upo-
zornime pritom na viaceré sporné predpoklady tedrie ospravedlniujuceho liberalizmu.

2. Na ¢om sa dokaZeme ne/zhodnut?

V praci sme uviedli, Ze hlavna vyhrada voc¢i vyuZivaniu naboZenskych argumentov sa ty-
ka ich nedostato¢ného presved¢ovacieho potencidlu, pre ktory sa tieto argumenty nikdy
nemdzu stat vSeobecne prijatelnymi ospravedlniujicimi dévodmi donucovacej normy.
Nie je tazké si vSimnut, Ze prave vlastnost ,vSeobecnej prijatelnosti“ vyuziva ospravedl-
nujuci liberalizmus ako klucové kritérium pri rozliSovani ,vhodnych® a ,,nevhodnych®
argumentov.

Vhodné (t. . sekuldrne; ergo vSeobecne prijatelné) argumenty mozu do verejného dis-
kurzu vstupovat bez obmedzeni, zatial ¢o pri nevhodnych (napr. nabozenskych) argu-
mentoch su na obéanov kladené rézne obmedzujice poZiadavky (vyhrada/doktrina...).

Stoji za pozornost, Ze napriek enormnému vyznamu, aké Kritérium vSeobecnej prija-
telnosti pre ospravedliiujuci liberalizmus m4, nestracaju jeho obhajcovia vela ¢asu s vy-
svetlovanim, akym sposobom jeho ne/naplnenie posudzujui. Navodzovany dojem, Ze kaZz-
dy rozumny obc¢an disponuje dostato¢nou rozliSovacou schopnostou, aby rozdiel medzi
vSeobecne prijatelnym a neprijatelnym argumentom postrehol aj sdm, je zavadzajuci.
Pokusme sa vysvetlit preco.

Proces overenia, ¢i je (alebo nie je) konkrétny argument vSeobecne prijatelny, vyZaduje
vzdanie sa utopickej predstavy, podla ktorej by sme mali oslovit kazdého ob¢ana s tiprim-
nym zaujmom zistit, ¢i ponuknuty argument skuto¢ne akceptuje. Ak by sme sa predsa len
rozhodli postupovat tymto spésobom, k odmietnutiu akéhokolvek argumentu (aj prisne
raciondlneho) by teoreticky stacil hlas jediného obcana, ktory by uviedol, Ze argument -
vo vztahu k sebe samému - povazuje za absolutne neprijatelny. Dany argument by v tom
okamihu ,,spadol® do kategdrie nevhodnych a cely proces (s dal§im argumentom) by sa
mohol zopakovat. Je zrejmé, Ze za takychto podmienok by najdenie konsenzu na ¢o i len
jednom vSeobecne prijatelnom argumente predstavovalo priam sizyfovsku ulohu.

21 Habermas v tejto suvislosti hovori o nevhodnom mentéalnom a psychologickom bremene, ktoré musia veriaci ob&ania
znasat. Liberalny $tat by podla Habermasa nemal veriacich obéanov odradzovat, aby sa ,,prejavovali aj politicky, kedze
neméZe vediet, i sa tym sekuldrna spolo¢nost nezbavuje déleZitych zdrojov zmyslu a identity. Z ndbozZenskych pri-
spevkov sa za urcitych okolnosti méZu nieco naucit aj sekuldrni obcania ¢i obcania s inou vierou, napriklad ked'v nor-
mativnom obsahu pravdy ndboZenského prejavu ¢astokrdt rozpozndvaju otrasené intuicie.“ Habermasovym cielom je
predstavit ndbozenstvo ako rovnocenného diskusného partnera, ktory méze byt sekularnemu $tatu v mnohych sme-
roch ndpomocny. Okrem poskytovania zdrojov inépirdcie sa ndbozenstvo da zapojit aj do procesu boja proti patolé-
gidam modernej doby (Habermas v tejto suvislosti upozorfiuje napriklad na imperativy trhu, ktoré v maske cost-benefit
analyz prestupuju ¢oraz viac sfér Zivota), v ktorych vidi pri¢inu straty socialneho tmelu v podobe medziludskej solidari-
ty. Habermas tym myslienkovo suznie s Uvahami Josepha Ratzingera formulovanymi v spoloé¢nom rozhovore nazvaném
Dialektika sekularizécie. Ratzinger v rozhovore navrhuje, aby boli patoldgie v nabozenstve (napr. sklon k fanatizmu atd.)
kontrolované rozumom. Nabozenstvo by vSak rovnaku ,korekciu“ malo poskytovat aj patolégidm rozumu. Prikladom
patoldgie rozumu je podla Ratzingera vyuzitie vedeckého badania na zefektivnenie zabijania (vyroba atémovej bom-
by ako ,Uspech” modernej vedy). Blizsie pozri HLAVACEK, K. Od Adorna k Habermasovi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2020, s. 86-88; RATZINGER, J. - HABERMAS, J. Dialectics of Secularization. On Reason and
Religion. San Francisco: Ignatius Press, 2006, s. 77-78; HABERMAS, J. NdboZenstvi ve verejné sfére. In: STECH, O. (ed.).
NdboZenstvi a sekularita. Praha: Filosofia, 2017, s. 56-57.
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Aby sa jej splneniu mohli ospravedliiujuici liberalisti vyhnut, musia prijat predpoklad,
Ze k overeniu daného Kkritéria bude (z praktickych dévodov) prichadzat iba v idealizova-
nej verzii spoloCenskej reality, vychddzajucej z predstavy idedlneho obéana a idedlneho
argumentu. AZ spojenim tychto idedlov mdze prist k vytvoreniu potrebnej ,,Sablony*, kto-
rd nastavi regulacny ramec (akési argumentacné sito) verejného diskurzu. No ani o tom,
akym spdsobom sa k vytvoreniu tejto Sablony dospelo, ndm ospravedlfiujuci liberalisti
vo svojich ivahdch vela indicii nepontkaji. Otdzka znie nasledovne: ako ospravedlnujuci
liberalisti vinimaju priemerne rozumného obcana, na ktorého sa vo svojich pracach opako-
vane odvolavaju? Ide o priemerne inteligentnu osobu so zdkladnym vzdelanim alebo bez
neho? Kde beru istotu, Ze takyto oban niektoré argumenty spravidla prijme a iné spravi-
dla odmietne? Mali by argument akceptovat vSetci (rozumni) ob¢ania, alebo postaci, ak tak
urobi asponl nadpolovi¢nd va¢sina??

Podobn4 séria otdzok vyvstava aj pri kategorii ,idedlneho argumentu®. Aké typy argu-
mentov mozu aspirovat na privlastok ,vSeobecne prijatelné“? Malo by ist iba o raciondlne,
vedecky dokézatelné fakty? Nie su vSak aj tie astym predmetom sporov a spochybneni
(napr. spor o pri¢inach vzniku globalneho oteplovania/uc¢inkov o¢kovania a pod.)?

Neschopnost zakreslit jednozna¢nu deliacu ¢iaru medzi vSeobecne prijatelnymi a nepri-
jatelnymi argumentmi povaZujeme za zdsadnu trhlinu tedrie ospravedliiujiiceho liberaliz-
mu. Predpoklad, Ze sekuldrny argument — nech si pod tym v tejto chvili predstavime ¢o-
kolvek - patri do kategdrie vSeobecne prijatelnych, sa ukazuje byt postaveny na rovnakej
fikeii ako predpoklad, Ze ideologicky argument je vSeobecne neprijatelny. Klinec po hla-
vicke v tejto suvislosti udiera kanadsky filozof Ch. Taylor, ked v kontexte spominaného
Hnutia za ob¢ianske prava kladie svojim ¢itatelom provokativnu otdzku: Mali by Kingove
prejavy lepSiu odozvu, ak by sa v nich miesto Biblie odvoldval na Kanta?? Ktory z tychto
argumentov by bol presved¢ivejsi, respektive prijatelnejsi (pre vac¢siu skupinu oséb)?

Oznacit niektory argument za prijatelny alebo neprijatelny by malo byt bud'vzajomnym
pravom tak ateistov ako aj veriacich, alebo by nemalo prislichat Ziadnej z uvadzanych
skupin. Veriacim v$ak takito moznost ospravedliiujici liberalizmus nepriznava, zatial ¢o
v pripade ateistov s fiou automaticky pocita (ateista mdze nabozensky argument oznacit
za neprijatelny vo vztahu k vlastnému — nenabozZenskému - svetonazorovému zaloZeniu).

Spdsob, akym obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu o celom probléme uvazujy, je
vo svojej podstate paradoxny. Na jednej strane akceptuju fakt, Ze v liberalnej spolo¢nosti
existuje pluralita presvedcCeni, ktord prekazuje, Ze ob¢ania maju velmi odliSnu predstavu
o tom, ktoré argumenty povazuju za presved¢ivé. Na druhej strane vS§ak ignoruju skutoc-
nost, Ze presvedcivost argumentu (v zmysle jeho prijatelnosti ako relevantného dévodu
v prospech zastdvania urcitého postoja) podmieriuje prdve ideologicky svetondzor, ktory
osoba zastdva. Opacne tento vztah neplati. Ak by ndboZensku vieru podmieriovala pre-
svedcivost biblického textu, museli by byt vSetci rozumni ob¢ania krestania. Takuto ,,moc®
ale biblicky text nema. Za presvedcivy ho povazuju iba ti ludia (krestania), ktori jeho vy-
znam umociuju vlastnou vierou (svetondzorom).

22 BAROS, J. Perfekcionisticka kritika liberalismu vefejného rozumu. Filosoficky ¢asopis. 2021, rog. 69, &. 2, s. 243-244.

23 TAYLOR, Ch. Pro¢ je zapotFebi radikéIni redefinice sekularismu. In: STECH, O. (ed.). NdboZenstvi a sekularita, s. 99.
Taylor zaroven tvrdi, Ze v niektorych situaciach je naro¢né rozlisit, o aky argument vébec ide. Je tzv. zlaté pravidlo
sekularny, alebo ndbozensky argument, ak uvazime, ze sa s nim okrem Biblie (Matus 7:12) bezne stretneme aj v argu-
mentdcii, ktord nema nabozensky zéklad?
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Obhajcovia ospravedliiujuceho liberalizmu tento fakt iplne ignoruju, ked predpokla-
daju, Ze ucastnici verejného diskurzu budu schopni aj napriek réznorodosti zastdvanych
ideologickych svetonazorov najst vzagjomnu zhodu na vS§eobecne presvedc¢ivych (prijatel-
nych) argumentoch. Predstava, Ze existuje akasi zdieland platforma sekuldrnych hodnot,
je spravna no zaroven aj trividlna. Trividlna z dévodu, Ze neponuka Ziadne konkrétne rie-
Senie nastoleného problému.

Vzijomné upozornenie, Ze obCania aj napriek svetondzorovej réznorodosti hdja rovna-
ké hodnoty (spravodlivosti, rovnosti, hodnotu Zivota, ochrany zdravia...) sice mdZe verej-
ny diskurz sprehladnit, zakladny problém ale vyrieSit nedokaze. Presvedcivost ako sub-
Jjektivna kategdria (!) totiZ nie je previazand s hodnotou ako takou, ale s argumentom, kto-
ry danu hodnotu obhajuje. V plastickej podobe to dokazuje napriklad diskusia o umelom
preruSeni tehotenstva, v ktorej Ziadna zo stran — nech uz vyuziva akékolvek argumenty —
nespochybiiuje hodnotu Zivota plodu, respektive prdvo na sukromie Zeny. VSetky spo-
riace sa strany su si vedomé, Ze prave tieto dve hodnoty su takpovediac v hre a zdroven
uznavaju ich v§eobecnu dolezitost. Spor sa ale v skuto¢nosti vedie o vyvazovanie danych
hodnét pri ich vzdjomnej konfrontdcii, ¢im sa dostdvame k meritu veci. Na tom, ktora
hodnota by pri otdzke interrupcii mala dostat ,prednost”, sa nazorové tabory nedokazu
zhodnut prave preto, lebo argumentom (!) v prospech jednej ¢i druhej hodnoty prisudzuju
obcania v ramci jednotlivych tdborov (veriaci/neveriaci — konzervativci/liberali) odliSnu
mieru presvedcivosti. Predmetny spor sa teda nevedie o hodnotach, ale o vnimani ich
dolezZitosti vo svetle viac ¢i menej presvedcivého argumentu.

Rawlsov ndvrh, aby si obdania vo verejnom diskurze vzajomne vymienali informécie
otom, aku zdielanu (sekuldrnu) hodnotu presadzuju, je preto, podla ndSho nazoru, nezmy-
selny. ISlo by totiz iba o prazdne proklamadcie, ktoré — aby sa mohli stat zmysluplnymi -
musi vdruhom kroku doplnit presvedc¢iva argumentacia. No prave na tej neexistuje zho-
da, ¢im sa opitovne dostdvame na zaciatok za¢arovaného kruhu.

Zmysluplnost by Rawlsov navrh ziskal iba v pripade, ak by popri vSeobecne akceptova-
nych hodnotéch existovali aj vSeobecne presvedcivé argumenty hovoriace v ich prospech.
Samotnd koncepcia pluralitnej demokracie vSak napovedad, Ze takato spoloCenska zhoda
(na konkrétnej sume neideologickych argumentov) zatial neexistuje. To v§ak ospravedl-
fujucemu liberalizmu nebrani v tom, aby veriacich obéanov vyzyval k opusteniu nabo-
Zenskej argumentdcie, ¢im ale zakonite stazuje ich postavenie vo verejnom diskurze.

Ak veriaci ob¢ania nemo6zu k obhdjeniu urcitej hodnoty vyuZzivat tie argumenty, ktoré
sami povazuju za subjektivne najpresveddéivejSie (ndboZenské), k obhdjeniu preferovane;j
hodnoty budu méct 1) vyuzit iba odkaz na hodnotu samotnu (p6jde o argumentacnu
tautoldgiu) alebo 2) budud nuteni vyuzit argumenty z iného ,,svetonazorového balicka®.
Vysledkom oboch verzii bude stav, kedy veriaci obania odprezentuju argumenty, ktoré
sami nepovazuju za subjektivne najpresvedcivejsie.

Na tomto mieste by zdstancovia ospravedlnujiiceho liberalizmu mohli namietnut,
Ze pristup umoznujici kazdému prezentovat vlastnu — subjektivne najpresvedcivejsSiu —
argumentaciu vo verejnom diskurze by vyrazne stazil (ak rovno neznemoznil) dosiahnu-
tie zhody na verejnych ospravedlnujicich dévodov. Utrpiet by nakoniec mohol aj samot-
ny verejny diskurz, ktory by sa v takomto chaotickom reZime mohol ¢asom premenit na
Babylonsku veZu vzdjomne nezrozumitelnych a nezlucitelnych metafyzik (Waldron).

24 WALDRON, J. Religion Contributions in Public Deliberation. San Diego Law Review. 1993, Vol. 30, No. 4, s. 835.
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Presved¢ivi odpoved na tuto ndmietku rozvijaju vo svojej prdci autori G. Gaus
a K. Vallier, ktori spravne upozoriiuju, Ze poziadavka verejného ospravedlnenia donuco-
vacich zakonov sice hovori, Ze kazdému obc¢anovi treba poskytntit prijatelny ospravedl-
nujdci dévod zasahu do jeho slobody, nie je vS§ak zmysluplné trvat na tom, aby vzdy islo
iba o jeden konsenzudlny dévod, na ktorom sa musia vSetci zhodnut.?® Ciel verejného
ospravedlnenia moze byt podla autorov dosiahnuty aj otvorenou mnozinou stikromnych
ospravedlneni (personal justification), ktoré — ako vyplyva z ndzvu - obfania nemusia zdie-
lat. Postadi, ak si kazdy z obanov bude moct donucovaci zakon ospravedlnit na zaklade
vlastného, sukromného dévodu (argumentu), ktory povaZuje za najpresvedcivejsi.

Mame zato, Ze tato zmena optiky vyraznym spdsobom nartiSa opodstatnenost pozia-
davky, aby sa ucastnici verejného diskurzu museli za kazdu cenu pokusat o najdenie vza-
jomnej zhody. Myslienka, Ze by verejné ospravedlnenie mohlo byt zaloZené na viacerych
sukromnych ospravedlneniach obéanov (¢i skor z nich vyskladané), otvara priestor aj tym
argumentom, o ktorych vS§eobecnej neprijatelnosti inak nie su pochybnosti.

Jedinou podmienkou, s ktorou téato tedria pocita, je zabezpeCenie moznosti, aby kazdy
obcan dostal prilezitost néjst si vlastny ospravedliiujiici dévod. Ak si ¢ast ob¢anov nebude
schopna n4jst pre donucovaci zdkon Ziadne prijatelné ospravedlnenie, navrh (zdkona) by
mal byt odmietnuty, kedZe nedokaze naplnit idedl vSeobecného ospravedlnenia. Prikla-
dom mozZe byt navrh zavedenia modlitieb pred vyucovanim, ktory by pripustal ndboZen-
ské ospravedlnenie no Ziadne iné.

Je lahké postrehnut, Ze tdito podmienka je totozZnd s obmedzenim, ktoré navrhuje aj
doktrina nabozenskej zdrzanlivosti. D4 sa konsStatovat, Ze Gaus a Vallier sa spolu s obhaj-
cami doktriny naboZenskej zdrzanlivosti snazia z diskurzu vylucit iba tie navrhy a argu-
menty, ktorych charakter znemoZzinuje ndjdenie akéhokolvek iného ospravedlnenia -
okrem toho naboZenského.

Mali by tento - doposial azda najustretovej$i — navrh veriaci ob¢ania akceptovat?
Odpoved sa pokisime najst v poslednej Casti prispevku.

3. Verejny diskurz ako stretnutie kvakerov

V praci sa venujeme otazke, ¢i by naboZenska argumentacia mala mat vo verejnom diskur-
ze svoje miesto. Pri formulovani nasej snahy zamerne vyuZivame podmietiovaci spdsob.
Rovnako ako zdstancovia ospravedliiujuceho liberalizmu sme si aj my vedomi, Ze vo verej-
nom diskurze l'ahko odhalime celu §kdlu spornych argumentov, vratane naboZenskych.
Nasim cielom ale nie je potvrdenie ich pritomnosti vo verejnom diskurze. PokuSame sa
skor o ospravedlnenie ich pritomnosti.

Madme zato, Ze zastancovia ospravedliiujuceho liberalizmu pristupuju k problému ob-
dobne. Ani oni netvrdia, Ze ndboZenské argumenty sa vo verejnej diskusii nevyskytuju.
Zastavaju ale presvedcenie, Ze by to tak — v urcitych situdciach — nemalo byt. Ich cielom je
teda dosiahnutie akéhosi idedlneho stavu, Co dokazuju aj tym, Ze svoje poZiadavky vzna-
Saju iba ako mordlne vyzvy (a nie ako legdlne povinnosti). V tomto bode sa uzZ nase cesty
rozchadzaju.

25 GAUS, G. F. - VALLIER, K. The Roles of Religious Conviction in a Publicly Justified Polity: The Implications of Conver-
gence, Asymmetry and Political Institutions. Philosophy & Social Criticism. 2009, Vol. 35, No. 1-2, s. 56-58.

Pravnik 3/2024 285



JAKUB NEUMANN 277—288

Pri premyslani nad reguldciou verejného diskurzu je, podla ndSho nézoru, nutné vy-
chadzat z kritéria funkcnosti — ktoré chapeme ako stav, kedy je zachovany pluralitny cha-
rakter diskurzu a Ziadny z icastnikov nie je diskriminovany. Teda zatial ¢o ospravedlnu-
juci liberalizmus hlada tu ,,najidedlnejSiu“ podobu verejného diskurzu, naSou snahou je
skor najdenie tej ,najmenej idedlnej — no stale funk¢énej“ podoby diskurzu. Uprednostnit
hladania takéhoto minimdlneho Standardu je dolezité najma z dovodu reSpektovania slo-
body jednotlivcov.

Vyjadrené jednoduchym pravidlom: pokial ndavrhy, argumenty a iné prejavy ucastnikov
neohrozujiu funkcnost verejného diskurzu, nemalo by prichddzat k obmedzeniam slobody
ich prejavu.*

Podnetné zamyslenie v tejto suvislosti pontika ivaha N. Wolterstorffa, ktory sa v kniz-
nom rozhovore s R. Audim pokusa odhalit pri¢iny sporu o ndbozensku argumentaciu.
Nachédza ich v odliSnom vnimani konceptu liberdlnej demokracie, coho vyustenim je aj
odlisné uvaZovanie nad funkciou verejného diskurzu. Svoju ivahu ilustruje na kontras-
te medzi parlamentnym zasadnutim (parliamentary session) a tzv. stretnutim kvakerov
(quaker meeting).”

Zmyslom parlamentného zasadnutia je vytvorit reCnikom priestor kK prezentdcii pri-
spevkov a urcit ¢asovy ramec diskusie, po ktorom sa pristipi k hlasovaniu. Platnym
vysledkom je nézor (kvalifikovanej) va¢Siny bez ohladu na to, ¢i diskutéri prezentovali
zmysluplnu argumentaciu, respektive dokazali dospiet ku konsenzu. Na otazku, preco
by prehlasovana Cast poslancov mala reSpektovat vysledok hlasovania, ak zjavne nezod-
poveda ich predstavam, je poskytnutd nasledujiica odpoved: mali by tak urobit preto, lebo
pravidla diskusie boli nastavené férovo, kazdy dostal prilezitost vyjadrit svoj nazor a ¢o je
najdobleZitejSie, vysledok nie je definitivny. Akondhle sa rozloZenie sil v parlamente zme-
ni, mo6Ze sa o rovnakej otdzke hlasovat opédtovne. Prehra rovnako ako vyhra su v tomto
zmysle iba relativne kategorie.

Kvakerské stretnutie je naproti tomu definované povinnostou dosiahnut konsenzus za
kazdu cenu. Navrh, s ktorym niektory ucastnik vyjadri nesuthlas, musi byt stiahnuty ale-
bo preformulovany. Tomu sa prirodzene podriaduje aj uloha diskutérov — nestaci odpre-
zentovat iba vlastny ndzor, doplnené musia byt aj presvedCivé argumenty k jeho obhdje-
niu. Raciondlna a presvedciva argumentdcia by mala viest kK postupnému ,,obrusovaniu
hran“ a nakoniec aj k zhode na najprijatelnejSom navrhu. Konsenzus sa povazuje za do-
siahnuty aZ v momente, ked voci aktudlnemu navrhu nikto nevznesie dalSiu ndmietku
(nie je teda potrebné dosiahnut sihlas s ndvrhom, ale skdr odstrdnit nestihlas). V okami-
hu, ked'sa tak stane, rozhodnutie je prijaté bez nutnosti formalne o iom hlasovat.?

Rozdiel medzi nacrtnutymi koncepciami odhaluje podla Wolterstorffa jadro problému.
Ma za to, Ze ospravedliiujuci liberalisti vnimaju verejny diskurz ako kvakerské stretnutie,
ktoré predpoklada rozumny a zmysluplny dialdg s cielom dospiet ku konsenzu na jednom
kompomisnom rieSeni. Prave preto je dolezité z diskusie postupne odstranovat vsetky
nazory a argumenty, ktoré dosiahnutiu tohto ciela brania. Takéto vnimanie diskurzu je,
podla Wolterstorffa, aZ prilis idealistické, ba priam nerealistické. Ako uvadza, za posledné

26 Tato podmienka znemozriuje, aby vo verejnom diskurze odznievali ndzory obhajujlce totalitné ideoldgie, comu v mno-
hych krajinach brani aj trestny zakon.

27 WOLTERSTORFF, N. Audi on Religion, Politics, and Liberal Democracy. In: AUDI, R. - WOLTERSTORFF, N. Religion in
the Public Square. London: Rowman & Littlefield Publishers, 1997, s. 152-153.

28 |bidem, s. 152.
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roky nendjdeme v Spojenych Statoch jedint vyznamnu celospolocensku diskusiu, ktord by
sa Coilen pribliZila kvakerskému modelu a verejnost by skuto¢ne po uréitom ¢ase dospela
k ndzorovému konsenzu.?® VyuZivanym je naopak koncept parlamentného zasadnutia,
ktoré ucastnikov ,,nenuti“ dosahovat kompromis za kazdu cenu.

Hlavny dovod, preco tento pristup regulédcie verejného diskurzu nezlyhd, uz Wolter-
storff nepriamo naznadcil. Je ovela pravdepodobnejSie, Ze ob¢an akceptuje skodr vysledok
tej diskusie, ktorej bol reSpektovanou sucastou (mohol vyslovit vlastny nazor a bol zo
strany ostatnych ucastnikov vypocuty) ako tej diskusie, ktorej nebol vobec sticastou, re-
spektive bol ,vyzvany®, aby vlastné argumenty preformuloval ¢i doplnil.

Je potrebné si uvedomit, Ze sposob, akym diskusia prebehne, neovplyviiuje iba legiti-
mitu prijatého rozhodnutia, ale aj — o ¢osi abstraktnejsi — pocit spolupatri¢nosti k spolo-
Censtvu. Je na mieste polozit si otazku, ¢i od osob, ktoré sa budu vo verejnom diskurze
citit dlhodobo znevyhodnené mozno skuto¢ne ocakavat prechovavanie lojality k spolo-
¢enstvu, ktoré voci nim takuto restriktivnu politiku uplatiiuje.*®

V tomto zmysle podporuje ,,otvorenie” verejného priestoru réznorodym argumentom
aj nemecky pravny filozof H. Dreier, ktory upozoriiuje, Ze liberdlna demokracia je ,,stava-
na“ na konfrontdciu hodnotovych, ideologickych, ndboZenskych [...] svetondzorov, ktoré
nemusia byt vzajomne zlucitelné a nakoniec ani zmysluplné.*

Demokratickd diskusia, podla Dreiera, nie je Ziadnym filozofickym semindrom, na
ktorom by si icastnici museli vZdy preukazovat, Ze k svojim zadverom dospeli na zaklade
logickych a raciondlnych tivah.® Z tychto dévodov by sme podla Dreiera nemali od obca-
nov Ziadat dopliiujuce ani ozrejmujuce dévody ich argumentdcie, kedZe ta sa nestava
relevantnou aZ ked'uspeje v ,teste racionality“.®* Na prejavy vo verejnom diskurze by sme
mali nahliadat podobne ako na odovzdané volebné hlasy, ktorych hodnotu taktieZ nepo-
sudzujeme podla toho, ¢i voli¢ na listku odprezentoval rozumné dévody svojho politic-
kého rozhodnutia.

Rovnako ako nebudeme uvazovat o obmedzeni ,volebného prava“ vtedy, ak bude cCast
listkov neplatna.

29 |bidem, s. 153-154.

30 Spochybriovanie lojality vodi liberdlnemu demokratickému $tatu je medzi autormi hlasiacimi sa ku krestanskej viere
aktualnou témou. Juraj Stst, $éfredaktor Gasopisu Verbum - revue pre sti¢asnu krestansku kultiru, vo svojom ¢lanku
uvdadza, ze ,ako krestania sme [...] vo velmi chulostivej situdcii. Na jednej strane uzndvame potrebu respektovat autoritu
Statu a takmer vo vSetkom sme k liberdlnemu statu lojalni. Na druhej strane liberdiny stat odmieta resSpektovat krestan-
stvo ako integrdlne ndboZenstvo, ktoré zasahuje ¢loveka vo vSetkych jeho dimenzidch vratane politickej, ale privati-
zuje ho do sukromného Zivota, ¢im neutralizuje jeho pésobenie v spoloénosti. S tym ako krestania neméZeme suhlasit.
Krestanska reakcia najma v druhej polovici 20. storocia na tuto sekularizacnu tendenciu spocivala v snahe legitimizovat
lojalitu k liberdlnemu Stdtu cez institut naboZenskej slobody a cez koncept ludskych prav, zaloZzeny na déstojnosti
ludskej osoby. Predpokladalo sa, Ze ak sa krestanom ponecha naboZenska sloboda a budu méct pésobit v skolstve,
tak budu schopni inspirovat demokraticku verejnost k prirodzenopravnemu a krestanskému zd6vodneniu ludskych
prav a slobéd. Tieto krestanské snahy vsak nenasli Sirsiu odozvu v sekulérnej spolocnosti, skér naopak. Liberalne staty
nielenZe nezmenili svoje zd6évodnenia, ale liberdlne pohlady zaloZené na koncepte osobnej autondmie este viac zra-
dikalizovali (sexuélna a rodova autonémia). Krestania sa teda chtiac-nechtiac stali na Zapade politickymi zajatcami.”.
Blizsie pozri SUST, J. Esej / Vojna na Ukrajine a Bozi §tat. Dennik Postoj. 13. 8. 2022. Dostupné z: <https://www.postoj.sk/
111968/vojna-na-ukrajine-a-bozi-stat>. Aj v tomto pripade dakujem za upozornenie na text Petrovi Wilfingovi.

31 DREIER, H. Staat ohne Gott. Religion in der sdkularen Moderne. 2. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 110.

32 |bidem, s. 108-110. Do verejného priestoru méze nakoniec vstupit aj osoba, ktora svoj postoj nedokaze odévodnit Ziad-
nym argumentom. O ¢o skor by vo verejnom diskurze mala dostat moznost vystupit t4 osoba, ktora svoj postoj dokaze
argumentacéne podporit.

33 |bidem, s.108.
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Zaver

V prispevku sa venujeme téme akceptovatelnosti ndboZenskej argumentdcie vo verejnom
diskurze. Kriticky analyzujeme dva ndvrhy jej regulacie — ide o Rawlsovu poZiadavku vy-
hrady a doktrinu naboZenskej zdrzanlivosti. V praci sa pokuisame preukazat, Ze prezento-
vané navrhy nestoja na pevnych teoretickych zdkladoch. Za sporné povazujeme vycho-
diskové predpoklady (napr. vlastnost vSeobecnej prijatelnosti argumentov alebo potrebu
dosahovania konsenzu pri verejnom ospravedlneni), pricom zdéraziiujeme vyhody hla-
dania funkcného modelu verejného diskurzu pred hladanim idedIneho modelu.

V prispevku bolo nasim cielom preukazat, Ze nabozenska argumentdacia moze byt su-
Castou verejného diskurzu bez nutnosti jej obmedzovania.
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Abstract: The paper deals with the question of whether religious citizens should have the opportunity to enter
public discourse with religious arguments. In the first part, the author clarifies the critical views associated
with two proposals for the regulation of religious argumentation - John Rawls s proviso and the doctrine
of religious restraint. In the second part, the author points out the questionable theoretical starting points
of the proposals and defends their rejection.
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