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Korespondencni hlasovani:
Co a jak resi ustavni soudy?

Katefina Ochodkova*

Abstrakt: Korespondenéni hlasovani je tradicni alternativa k osobnimu hlasovani ve volebni mistnosti. Zvy-
Suje vSak komplexnost volebniho procesu, coz s sebou miiZe nést urcité problémy. V této explorativni studii
skrze zmapovani judikatury astavnich soudi identifikuji, o jaké problémy se jedna a jak tyto problémy ustav-
ni soudy Fesi. Po pfedstaveni problémd, které jiz zachytila dosavadni literatura, vymezuji metodologii studie.
Jedna se o explorativni studii, jejiz podstata spociva v uceleném a systematickém zmapovani soudnich roz-
hodnuti vybranych na zékladé predem uréenych kritérii. V dalsi ¢asti pak predstavuji problémy korespon-
denéniho hlasovani, kterymi se zabyvaly ustavni soudy, a zpusoby jejich feseni, identifikované ve vzorku 37
rozhodnuti 11 Ustavnich soudu. V zavéreéné ¢asti shrnuji vysledky studie.

Klicova slova: korespondencni hlasovani, explorativni studie, volebni integrita, principy volebniho prava,
volebni cyklus

Uvod

V roce 2016 rakousky Ustavni soudni dviir (Verfassungsgerichtshof, ,VEGH*) zru&il druhé
kolo volby prezidenta a natidil vyhlasit jeho opakovani. Shledal mimo jiné, Ze v nékterych
volebnich okrscich nebyl volebnimi komisemi dodrZen volebnim fddem stanoveny po-
stup pro s¢itani korespondenc¢nich hlast. Doslo tim k mozZnému ovlivnéni vysledki volby
a k poruSeni ustavniho principu tajného hlasovani.!

Jde asi o0 nejznamé;jsi ptipad voleb, do nichZ v souvislosti s korespondené¢nim hlasova-
nim zasdhl soud. Neni v§ak jediny. V této explorativni studii si kladu za cil identifikovat
problémy korespondenéniho hlasovani a zptisoby jejich feSeni skrze zmapovani judika-
tury ustavnich soudt ¢i ustavnich tribunalt (,ustavni soudy®). Proto si pokldadam tyto
vyzkumné otazky:

Jakymi problémy se v souvislosti s korespondencnim hlasovdnim zabyvaji stavni soudy?
Jakymi zptisoby ustavni soudy tyto problémy resi?

Studie ma teoretickou i praktickou relevanci. Korespondencéni hlasovani se nachézi
na periferii odborného zajmu pravniki a pravnicek.? Pohled (dstavnich) soudd pak neni
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1 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.7. 2016, WI-6/2016 (VfSlg. 20.071), ECLI:AT:VFG
H:2016:W16.2016.

2 Srov. ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zaruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani. Casopis pro prév-
ni védu a praxi. 2007, ro¢. 15, ¢. 2007, s. 172-182, FILIP, J. Alternativni zpusoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu voli¢a.
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béZné zohlediiovan ani v ramci vyzkumné agendy volebni integrity, kterd ma ze vSech
vyzkumné-volebnich agend snad nejbliZe k pravnimu zkoumadni voleb.? Studie tak pred-
stavuje vilbec prvni pokus o identifikaci problému korespondencéniho hlasovani skrze
zmapovani judikatury ustavnich soudu. Ty kromé tradi¢ni kontroly ustavnosti ¢i rozho-
dovani o ustavnich stiZnostech ¢asto plni i roli volebniho soudu. Proto muZe zaméfeni
se na judikaturu prave téchto soudi vést k objeveni rliznych problému korespondenéni-
ho hlasovani. Ze studie pak mohou Cerpat nejen orgdny justice, ale i orgdny legislativy
a exekutivy. Pfinosnd studie mtiZe byt pfedevSim pro zdkonoddrce, ktery muze identifi-
kované problémy zohlednit pfi tvorb€ a pfijimani pravni upravy korespondenéniho hla-
sovani.

Studie méa nésledujici strukturu. V prvni ¢asti, slouzici jako vstup do tématu, predsta-
vuji dosavadni stav pozndni. Ve druhé ¢dsti vymezuji metodologii studie. Ve tteti ¢asti pred-
stavuji problémy koresponden¢niho hlasovani a zptisoby jejich feSeni. V zavérecné ¢asti
shrnuji vysledky studie.

1. Problémy korespondenc¢niho hlasovani v judikatufe ustavnich soud I.
1.1 Je korespondenéni hlasovani ustavni?

Jednim z Kkli¢ovych principt volebniho prava je princip tajného hlasovani. Pojeti tohoto
principu se ptirozené vyvijelo.* Postupné zacala tajnost hlasovani byt definovana skrze
dvé dimenze. Prvni poZadovala, aby voli¢ mohl obsah svého volebniho rozhodnuti uchovat
v tajnosti pred témi, u kterych nechté€l, aby védéli, jak hlasoval, a vyhnul se pfipadnym
sankcim za své rozhodnuti. Druha poZadovala, aby voli¢ nemohl obsah svého volebniho
rozhodnuti prokdzat tém, u kterych chté€l, aby véd€li, jak hlasoval.’ Obé dimenze tajnosti
mohly byt naplnény jen pti osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, které proto zacalo byt
povazovano za ,,zlaty standard® voleb. Koresponden¢ni hlasovani a dalsi volebni techniky
distan¢niho hlasovani naopak mély s naplnénim obou dimenzi problém.¢

Zakladnim problémem, kterym se tistavni soudy v souvislosti s koresponden¢nim hla-
sovanim zabyvaly, tak byla pravé jeho slu¢itelnost s timto a souvisejicimi ustavnimi prin-
cipy volebniho prava, pfedevSim principem svobodného hlasovani. M. Anto$ podstatu
problému vysvétloval otdzkou, pfed kym ma byt hlasovani volie utajeno? Argumentoval,
Ze jen v ptipadé, kdy je hlasovani tajné viic¢i komukoli, nikoli jen vii¢i orgdntim vetejné
moci, muZe voli¢ ucinit své volebni rozhodnuti zcela svobodné. Korespondenc¢ni hlaso-
vani, odehrdvajici se v nekontrolovaném prostiedi, svobodu hlasovani omezovalo.”

Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, roé. 15, &. 1, s. 5-12, OCHMANNOVA, I. Distanéni hlasovani. Korespondenéni
zpUsob hlasovani, e-voting. In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds). Volebni systémy a volebni prévo - eské cesty v kontextu
zahraniénich modelt. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prévnické fakulta, 2006, s. 212-249, RETEROVA, S. Alternativ-
ni zplisoby hlasovani: Od tradiénich metod k on-line volbam. Olomouc: Periplum, 2008, REHOREK, M. Ustavnépravni
aspekty korespondencniho hlasovani pri vykonu volebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017.

3 Srov. NORRIS, P. The new research agenda studying electoral integrity. Electoral Studies. 2013, Vol. 32, No. 4, s. 563-575.

4 Srov. FILIP, J. Alternativni zplsoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu voli¢d, s. 5-6.

5 ROKKAN, S. Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation. European Journal of Sociology. 1961, Vol. 2, No. 1,
s. 143.

6 ELKIT, J. - MALEY, M. Why ballot secrecy still matters. Journal of Democracy. 2019, Vol. 30, No. 3, s. 68-73.

7 ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zaruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani, s. 180.
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Na rozhodnutich némeckého Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht,
,BVerfG*) a VfIGH pak demonstroval dva odlisné ptistupy k problému. BVerfG zaujal k prin-
cipu tajného hlasovani méné protektivni pfistup, kdyZ odpovédnost za jeho zachovani
¢aste¢né prenesl na volice. Korespondenc¢ni hlasovani seznal ustavné konformnim. VEGH
naopak zaujal vice protektivni pfistup. Korespondenéni hlasovdni seznal protitstavnim
pro rozpor s principy osobniho a tajného hlasovani.®

Tato rozhodnuti patfi spiSe do minulosti. BVerfG se stal jeSt€ benevolentnéjSim. Zatim-
co v letech 1967 a 1981 mé€l pro zaver o ustavnosti korespondencéniho hlasovani za duleZité,
Ze jej mZe vyuZit jen volié, ktery pro to md vazné divody,’ v roce 2013 s ohledem na spo-
le¢ensky vyvoj seznal ustavné konformnim i odstranéni povinnosti takové dtvody v Za-
dosti uvadét.'”® VIGH pak v roce 1985 podminil pfipadnou zménu svého postoje noveliza-
ciustavy." K té skute¢né€ doslo, v roce 2007.22 S ohledem na vyslovné zakotvenou mozZnost
koresponden¢niho hlasovani v jejim textu v ndsledujicich letech jeho ustavnost potvrdil
hned nékolikrat.*

I pfesto lze tato rozhodnuti mit za pfedstavitele zminénych pfistupti ke korespondenc-
nimu hlasovani. JelikoZ jej v novém miléniu zacalo zavadét stdle vice statfi, stale vice
ustavnich soudt muselo rozhodnout o problému jeho sluéitelnosti s principy volebniho
prava. Dosavadni literatura naznacuje, Ze prevladd méné protektivni p¥istup. Ze soudq,
na jejichZ rozhodnuti odkazuji rumunsti autofi T. Toader a M. Safta, 1ze k nému zatadit jiZ
zminény pfistup BVerfG, dle pfistup polského Ustavniho tribunalu (Trybunat Konstytu-
cyjny)* a p¥istup rumunského Ustavniho soudu (Curtea Constitutionald).” Vice restrik-
tivni p#{stup zaujal jen turecky Ustavni soud (Anayasa Mahkemesi).'®

Stejné& jako BVerfG i polsky Ustavni tribundl a rumunsky Ustavni soud pfenesly &ast
odpovédnosti za dodrZeni tajnosti hlasovani na voliCe a shledaly koresponden¢ni hlaso-
van{ ustavné konformnim.” Rumunsky Ustavni soud z argumentace BVerfG vysel piimo,
¢imZ se podle Toadera a Safty zapojil do urcitého ,,justicniho dialogu v vistavnich otdz-
kdch“.'® Turecky Ustavni soud pak, stejné jako VEGH v 80. letech 20. stoleti, korespon-
den¢ni hlasovani shledal protiustavnim, protoZe dle né&j nebylo mozné zarucit dodrZeni
principt tajného a svobodného hlasovani.””

8 |bidem.

9 |bidem.

10 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting. Revista de Drept Constitutional.
2015, Vol. 2015, No. 1, s. 314-315.

11 ANTOS, M. Tajné hlasovani za plentou jako zéruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani, s. 180.

12 Srov. POIER, K. Postal Voting in Austria - First Experiences from a Law and Political Science Perspective. ICL Journal.
20009, Vol. 3, No. 4, s. 255-267.

13 Srov. BACHLER, N. The lawfulness of elections in the recent case law of the Austrian Constitutional Court. In: DOR-
NEANU, V. - KRUPENSCHI, C.-M. (eds). International Conference. “A quarter of a century of constitutionalism”. Event
dedicated to the 25th anniversary of the Constitutional Court of Romania. Bukurest: Hamangiu Publishing House, 2018,
s. 32-39.

14 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 311-315.

15 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting. ICL Journal. 2017, Vol. 10, No. 2, s. 229-232.

16 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 311.

17 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 231-232.

18 |bidem, s. 233-235.

19 TOADER, T. - SAFTA, M. Legislative and Jurisprudential Landmarsk on Postal Voting, s. 304-315.
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1.2 Kdo ma moci hlasovat korespondenéné? A kdo ne?

Rumunsky Ustavni soud se souc¢asné zabyval i dal§im problémem korespondenéniho
hlasovani. Tim byl problém jeho sluditelnosti s principem rovnosti volebniho préva, re-
spektive obecnym principem rovnosti. Problém byl nékolikrat vznesen i pfed madarsky
Ustavni soud (Alkotmdnybirdsdg).

Rumunsky Ustavni soud shledal za souladné s principy rovnosti pfizndni moZnosti hla-
sovat korespondenéné toliko ob¢anim Zijicim nebo pobyvajicim v zahranici. Podle néj
odliSeni mezi dvéma skupinami ob¢anti, obCany Zijicimi nebo pobyvajicimi v zahrani¢i
nastrané jedné a ob¢any Zijicimi nebo pobyvajicimi v Rumunsku na strané druhé, nezakla-
dalo neopodstatnéné odliSné zachdzeni s obéma skupinami obfanti. Pfiznani moZnosti
hlasovat korespondencné podle kritéria pobytu tak dle n€j nebylo v rozporu s principy
rovnosti. Naopak mé€lo zajistit materidlni rovnost mezi obéma skupinami obcanti, nebot
se nachdzely v objektivné odliSnych situacich.?

V Madarsku bylo kritérium pobytu pro moznost vyuZiti korespondenéniho hlasovani
uzito pro odliSeni dvou skupin ob¢anti hlasujicich ze zahranici. Korespondenéni hlasova-
ni mohli vyuZit jen obané s trvalym pobytem mimo Madarsko. Ob¢ané s trvalym pobytem
v Madarsku museli hlasovat osobné na konzuldrnim nebo zastupitelském uradu.

Ustavni stiznosti ob&ana s trvalym pobytem v Madarsku, brojiciho proti tomuto odli-
$ovani, se viak madarsky Ustavni soud napoprvé odmitl zabyvat. Podle n&j nebyla v pfipa-
dé stéZovatele ustanoveni o korespondenénim hlasovani aplikovdna. Tento zavér ustav-
niho soudu byl v literatufe Kritizovan jako cynicky? ¢i jako situace Hlavy XXII,?? nebot
vylucoval ze zpochybnéni daného systému obc¢any, kteti korespondenc¢ni hlasovani ne-
mohli vyuZit a byli odliSenim negativné zasaZeni.?

Vécné se podobnou tstavn{ stiznosti madarsky Ustavni soud zabyval o dva roky pozdé-
ji. Shledal, Ze korespondenc¢ni hlasovani je pouhou volebni technikdlii, kterd nebyla sou-
¢asti volebniho prava jako zdkladniho prava. Proto podrobil napadend ustanoveni pfi hod-
noceni namitaného poruSeni zdkazu diskriminace mirnéjSimu testu rozumnosti. DoSel
k zavéru, Ze pouZiti odliSnych volebnich technik u dvou skupin obcanti-voli¢t, nachdaze-
jicich se v podobné situaci, bylo zaloZeno na objektivnich diivodech, a tedy bylo ustavné
konformni. UmoZnéni korespondenéniho hlasovani pouze obéantim s trvalym pobytem
mimo Madarsko se sice zddlo byt vyhodou pro tuto skupinu ob¢and, avSak podle tistavni-
ho soudu mélo byt posuzovano spolu s men$im poc¢tem hlasti, kterym tito obcané dispo-
novali.?* Argumentoval tedy obdobné jako Evropsky soud pro lidskd prava. Ten se madar-
skym systémem pro extrateritoridlni hlasovani zabyval v ptipad€ Vdmos a ostatni proti
Madarsku? kratce pfed nim a shledal jej souladnym s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.?

20 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 230-231.

21 LANCOS, P. L. Passivist Strategies Available to the Hungarian Constitutional Court. Za6RV-Heidelberg Journal of Inter-
national Law. 2019, Vol. 79, s. 989-990.

22 BODNAR, E. All Voters Are Equal But..Two Case Studies on the Voting Rights on Hungarians Living Abroad. ICL Journal.
2017, Vol. 10, No. 4, s. 431.

23 |bidem.

24 |bidem, s. 432-433.

25 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 3. 2015, Vdmos a ostatni proti Madarsku, €. stiznosti 48145/14.

26 Srov. BODNAR, E. All Voters Are Equal But..Two Case Studies on the Voting Rights on Hungarians Living Abroad, s. 433.
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1.3 Problémy korespondenéniho hlasovani v pribéhu jednotlivych voleb

Ustavni soudy se kromé problém slucitelnosti korespondenéniho hlasovani s ustavnimi
principy volebniho prava ¢i jinymi tstavnimi kautelami zabyvaly i problémy, které vice
souvisely s pribéhem konkrétnich voleb.

V pfipad€ Madarska literatura zachycuje ptipad, kdy politickd strana ustavni stiZnosti
neuspésné brojila proti tvrzenému nespravnému zneplatnéni urcéitého mnozstvi korespon-
denc¢nich hlasu. Ty volebni orgdn zneplatnil s ohledem na podezieni z poruSeni principu
tajného hlasovani porusenim celistvosti vnéjsich obalek.”

V Rakousku literatura zachycuje dva pfipady, kdy pro vydavani volebnich priikaz
pro korespondenéni hlasovani volebnimi fady nepovolenym zptisobem VfGH pfistoupil
ke zruSeni voleb. V obou pfipadech bylo totiZ nezdkonnym zptisobem vydavano takové
mnoZstvi volebnich priikazi, které mohlo ovlivnit vysledek voleb co do rozd€leni man-
datf.>s

Otdzka vlivu zjiSténych nezdkonnosti na vysledek volby byla diskutovédna i v pfipadé
zruSeni druhého kola volby rakouského prezidenta. Nezdkonnymi vadami bylo postiZeno
zhruba 77 000 korespondencnich hlasti, z nichZ zhruba 41 000 bylo pro vitézného kandi-
data. JelikoZ rozdil mezi obéma kandiddty ¢inil zhruba 30 000 hlast, VfFGH druhé kolo
volby zrusil s tim, Ze tyto nezakonnosti mohly ovlivnit vysledek volby.?

VfGH vS$akjiZ nezkoumal, zda tyto nezdkonnosti vysledek volby skute¢né ovlivnily. To
kritizoval napf. E. Matti, podle kterého mé€l VfGH pfed rozhodnutim o zdsahu do volby vice
zohlednit i protidiikazy vlivu nezdkonnosti na vysledek volby, pfipadné se mél pokusit
skute¢ny vliv nezdkonnosti zjistit s vyuZitim statistickych metod.*° Pravdépodobnost, Ze
sporné korespondencni hlasy skute¢né ovlivnily vysledek volby, byla podle pozdé&ji pro-
vedené statistickeé analyzy 0,0000000132 %, tedy ,,smé$né nizk4*.3

Z pohledu statistiky tak 1ze zdsah VfGH vnimat jako zbyte¢ny. Z pohledu prava vSak
byl nezbytny. Pfi rozhodovani o zruSeni druhého kola volby musel VfGH vyjit z vlastni
judikatury vyZadujici, aby volebni pfedpisy byly vykladany striktn€ podle jejich znéni.
Od nedodrZeni ptedepsanych procedur volebnimi komisemi tak nemohl odhlédnout. Za-
roveni jeho vlastni judikatura vyZadovala, aby volby zrusSil i v pfipad€ pouhé potenciality
ovlivnéni vysledku voleb.*

Jak ukazuje dosavadni literatura zachycujici 13 rozhodnuti z Sesti ustavnich soud,
problémy korespondencéniho hlasovdni mohou byt jak ,,zdkladni“ v tom smyslu, Ze pro-
blémem je otdzka slucitelnosti koresponden¢niho hlasovani jako takového s ustavnimi

27 NAGY, A. External citizens and the issue of unequal voting rights in Hungary. V4 Human Rights Review. 2019, Vol. 10,
No. 4, s. 20-21.

28 DORNHOFER, S. Formal requirements of Postal Voting: Annulment of the mayoral election of the municipality of Lienz
due to unlawfulness of procedure regarding the issuance of voting cards. ICL Journal. Vol. 6, No. 1, s. 130-132.

29 FRANK, S. L. Austrian Constitutional Court: The Annulment of the Run-off for the Presidency. ICL Journal. 2017, Vol. 11,
No. 1, s. 99-103.

30 MATTI, E. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Counterevidence and Influence of New Media: A critical
review regarding the annulment of the presidential run-off election in Austria. ICL Journal. 2017. Vol. 11, No. 1, s. 123-124.

31 Srov. NEUWIRTH, E. - SCHACHERMAYER, W. Some Statistics concerning the Austrian Presidential Election 2016.
Austrian Journal of Statistics. 2016, Vol. 45, No. 3, s. 95-102.

32 Srov. BACHLER, N. The lawfulness of elections in the recent case law of the Austrian Constitutional Court, s. 36, DOR-
NER, J. - VOLLGGER, A. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Analysis in the Light of the previous Juris-
diction of the Constitutional Court. ICL Journal. 2017. Vol. 11, No. 1, s. 105-111.
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principy, ¢i taktéZ ,principidlni®, av§ak svym zpusobem pouze ,dil¢i“. Problémem v ta-
kovych pfipadech neni korespondencni hlasovani jako takové, nybrZ jeho urcity aspekt,
napt. vymezeni okruhu volic¢ti, ktefi jej mohou vyuZit. Problémy korespondencniho hlaso-
vani pak ddle mohou souviset s prubéhem konkrétnich voleb. Tyto problémy sice taktéz
mohou mit ,ustavni® ¢i ,,principidlni“ pfesah, avSak ustavni soud v ramci feSeni konkrét-
niho pfipadu vénuje pozornost predev§im konkrétni udalosti, ktera se vyskytla v ramci
konkrétnich voleb, napt. posuzovani platnosti korespondenc¢nich hlastt nebo postupu

volebnich organu pfi nakladdni s korespondenc¢nimi hlasy.

2. Metodologie

Clanek je koncipovany jako explorativni studie. Podstatou explorativniho vyzkumu je pro-
zkoumani tématu s cilem objevit néco nového. Explorativni studie je pak formou explo-
rativniho vyzkumu. Sama ma dvé zdkladni formy. Prvni se zaméfuje na prvotni prozkou-
mani nezmapovaného tématu. Druhd se zaméfuje na zkoumanijiz zmapovaného tématu
s cilem pfijit s novymi mysSlenkami.®

Predkladana studie se nachdzi na pomezi téchto forem. V pfedchozi kapitole jsem uka-
zala, Ze n€které problémy korespondenc¢niho hlasovani, jimiZz se zabyvaly ustavni soudy,
jiZ totiZ zmapovany byly. Mam vSak za to, Ze dosud judikatura ustavnich soudu ke kore-
sponden¢nimu hlasovani nebyla zmapovana ucelenym systematickym zptisobem.

Zaméreni se na ustavni soudy je pfitom vhodné ze tfi divodud. Zaprvé, mnohé tistavni
soudy kromé ,,béZnych® agend jako kontroly ustavnosti ¢i rozhodovani o ustavnich stiz-
nostech jednotliveti plni i roli volebniho soudu. Zmapovani judikatury téchto soudu tak
miiZe vést k identifikaci rliznych problému korespondencéniho hlasovani. Zadruhé, roz-
hodnuti ustavnich soudti se mohou vztahovat ke vSem fazim volebniho cyklu. Zmapovani
judikatury téchto soudti tak miiZe vést k identifikaci problému korespondenéniho hlaso-
vani jak v pfedvolebni, tak ve volebni ¢i povolebni fazi volebniho cyklu. Zatfeti, v ramci
volebniho cyklu plni rizné funkce organy legislativy, exekutivy i justice. I zaméfeni se na
problémy korespondencéniho hlasovani skrze orgdny jedné sloZky statni moci tak muze
mit vyznam i pro organy jejich dalSich sloZek.

Zmapovanim ucelenym systematickym zptisobem myslim pfedné vybér vzorku roz-
hodnuti podle t¥{ stanovenych kritérii, naslednou identifikaci problému souvisejiciho s ko-
respondenc¢nim hlasovanim a zachyceni argumentace soudu. Volnéji zamyslim téZ sledo-
vat typ fizeni, v jehoZz ramci identifikovany problém mél byt ¢i byl feSen, a typ subjektu,
ktery fizeni inicioval.

Kritéria pro vybér vzorku rozhodnuti jsou nasledujici. Zaprvé musi jit o rozhodnuti
ustavniho soudu ze statu, ktery je lenskym statem Rady Evropy. Zadruhé musi jit o roz-
hodnuti tykajici se vyuZziti korespondenéniho hlasovani v politickych volbach. Do vzor-
ku tak nejsou zahrnuta rozhodnuti tykajici se jeho vyuZiti napf. ve volbach do orgdnti
soukromych organizaci nebo profesnich komor.?* Zatfeti musi jit o rozhodnuti tykajici se
distanéniho korespondencéniho hlasovani, respektive korespondenc¢niho hlasovani

33 SWEDBERG, R. Exploratory Research. In: ELMAN, C. - GERRING, J. - MAHONEY, J. (eds). The Production of Knowledge:
Enhancing Progress in Social Science. 2020. Cambridge: Cambridge University Press, s. 17-18.

34 Napf. Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 21. 6. 1979, WI-2/78 (ECLI:AT:VFGH:1979:WI_2.1979), Roz-
hodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 30. 9. 1991, &. 275/1991 (ECLI:ES:TC:1991:275A).
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v nekontrolovaném prostfedi. Do vzorku tak nejsou zahrnuta rozhodnuti tykajici se ko-
respondencéniho hlasovani napf. v budovach konzuldrnich a zastupitelskych ufadd, post
nebo uradn.®

Na zdklade€ téchto kritérii bylo do vzorku zahrnuto 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudui:
italského Ustavniho soudu (Corte costituzionale), kosovského Ustavniho soudu (Gjykata
Kushtetuese), madarského Ustavniho soudu, némeckého Spolkového tstavniho soudu, pol-
ského Ustavniho tribundlu, portugalského Ustavniho tribunélu (Tribunal Constitucional),
rakouského Ustavniho soudniho dvora, rumunského Ustavniho soudu, slovinského Ustav-
niho soudu (Ustavno sodisce), Spanélského Ustavniho tribunélu (Tribunal Constitucional)
a tureckého Ustavniho soudu.

Limity studie spoc¢ivaji v jeji povaze jako explorativni studie. Cilem studie je ptislus-
nou judikaturu mapovat, ne analyzovat. Proto je deskriptivni, ne analytickd.’® Zaroven
rozhodnuti pfedstavuji, s ohledem na jejich mnoZstvi a tim paddem i délku textu, bez vét-
§iho pravniho i politicko-spole¢enského kontextu, tedy bez predstaveni pfislusné pravni
upravy a zohlednéni volebnich tradici jednotlivych statd. Pfi ¢teni studie a praci s ni je
tak tfeba mit na paméti, Ze dané staty nevyuZivaji korespondenc¢ni hlasovani v totoZné
podobé, a stejné tak, Ze je korespondenc¢ni hlasovani vyuzivano v rtiznych typech voleb
nebo referend.

3. Problémy korespondenc¢niho hlasovani v judikatufre
ustavnich soudu II.

V této Casti studie predstavuji problémy korespondencéniho hlasovani a zptisoby jejich fe-
Seni identifikované ve vzorku 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudt. Jednotlivé problémy
prezentuji v péti dil¢ich ¢astech. Prvni dveé ¢4sti tematicky koresponduji s ¢astmi 1.1. a 1.2.
studie, dalsi tfi ¢asti tematicky koresponduji s ¢asti 1.3. studie, jednotlivé ,volebni“ pro-
blémy jsou jen rozdéleny do tfi fazi volebniho cyklu.

3.1 Je korespondenéni hlasovani tstavni?

V ptipadé problému slucitelnosti korespondenéniho hlasovani jako takového s principem
tajného hlasovani a souvisejicimi principy volebniho prava jsem spolu s AntoSem odliSi-
la dva pfistupy ustavnich soudii, méné restriktivni a vice restriktivni. Nyni bliZe pfedsta-
vim, jak jednotlivé ustavni soudy tyto principy vyloZily a s jakymi argumenty se pfikloni-
ly kjednomu, ¢i druhému pfistupu.

BVerfG, fesici tento problém jako prvni jiZ v roce 1967 v fizeni o opravném prostiedku
v ramci kontroly voleb, v rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelem-volicem napadené ustanove-
ni ,,neporusovalo ani svobodu volby, ani tajnost hlasovdni“,* jejich blizsi vyklad v§ak nepo-
skytnul. Pfi posouzeni souladnosti koresponden¢niho hlasovani se Zakladnim zdkonem
se zam¢éfil na to, jak bylo konstruovano, a na to, kdo v priibéhu volebniho procesu nesl
odpovédnost za zachovani zminénych princip1.3

35 Napt. Rozhodnuti Ustavniho soudu Litvy ze dne 5. 11. 2004, &. 42/04.

36 Srov. BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, ro¢. 2016, €. 6, s. 4.
37 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 15. 2. 1967, 2 BvC 2/66 (BVerfGE 21,200), bod 19.

38 |bidem, body 19-20.
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Pro seznani koresponden¢niho hlasovdni ustavné nezdvadnym meél za duleZité, Ze
zakonoddrce jeho vyuZiti koncipoval jako vyjimku z osobniho hlasovani ve volebni mist-
nosti. Hlasovat koresponden¢n€ mohl jen voli¢, ktery se v den a v ¢ase voleb nachdzel
z ,2fadnych® dlivodd mimo sviij volebni obvod; voli¢, ktery se pfestéhoval do jiného vo-
lebniho obvodu v dobé po uzavieni seznamu voli¢ti; voli¢, ktery se v den voleb nemohl
do pfislusné volebni mistnosti dostavit z profesnich davodu, z divodu nemoci, stafi,
télesné slabosti ¢i jiného t€lesného stavu. Takovy voli¢ zarovenn musel o moZnost hlaso-
vat korespondencéné pozadat sdm nebo skrze jinou osobu a v Zadosti pfedmétny divod
uvést a prokazat. Témito omezenimi tak podle n€j zdkonodarce demonstroval, Ze si uve-
domuje ,,zvlastni nebezpeci” korespondencéniho hlasovani, spoc¢ivajiciho v hlasovani vo-
lice v nekontrolovaném prostfedi.®

Dale mél pro sezndni koresponden¢niho hlasovani ustavné nezdvadnym za dulezité,
Ze zakonodadrce zavedl do volebnich pravidel uréité nastroje, slouZici jako pojistky pred
témito ,,zvlastnimi nebezpecimi®. Musela tak byt prokdzdana opravnénost zadat o kore-
sponden¢ni hlasovéani za jinou osobu nebo za jinou osobu prebirat volebni dokumentaci
pro korespondenc¢ni hlasovani. Osoba vedend jako korespondencni voli¢ pak byla, aby
nemohla hlasovat dvakrdt, ptisluSnym volebnim orgdnem vyskrtnuta ze stalého sezna-
mu volict. Stejné€ tak, op€t pro zamezeni dvojiho hlasovani, nemohl korespondencni volic¢
v pripadé ztraty volebni dokumentace Zddat o ndhradni. DualeZité pojistky pfedstavovaly
¢estné prohldSeni, jehoZ podpisem voli¢ stvrzoval, Ze hlasoval osobné a nikym nepozoro-
van, a systém dvou zapeceténych obalek. Vnéjsi obdlka obsahovala volebni priikaz s ¢est-
nym prohlaSenim a vnitfni obalku, ve které byl samotny hlasovaci listek. Pfi poStovni
prepravé byl obsah voli¢ova rozhodnuti chranén listovnim tajemstvim. Volebni organy,
kterym byly obdlky zasildny, pak byly odpovédné za jejich uschovu aZ do séitani vSech
hlast.4°

Kromé opatrného ptistupu zdkonodarce vedly BVerfG k zaujeti méné restriktivniho
pristupu patrné i némecka volebni realita — korespondenéni hlasovani bylo v té dobé€ po-
stupné zavadéno na federdlni urovni a v nékterych spolkovych zemich jizZ po dvé deka-
dy,* nebylo tedy ,velkou nezndmou”“ - a ndhled na vlastni roli pfi pfezkumu volebnich
pravidel. Ten vice rozvedl, kdyZ se korespondené¢nim hlasovanim zabyval podruhé v ro-
ce 1981.

Tehdy, op€t v rdmci fizeni o opravném prostfedku v ramci kontroly voleb iniciova-
ném voli¢em, potvrdil slucitelnost korespondenéniho hlasovani se Zadkladnim zdkonem
s tim, Ze upravou vétSiny volebnich pravidel byl podle ¢ldnku 38 Zakladniho zdkona vy-
slovné povéren zakonodarce. K upfednostnéni toho ¢i onoho principu volebniho prava
tak byl dle n€j opravnén pravé zakonoddarce. Sdm by do volebnich pravidel mohl zasah-
nout, pokud by zdkonoddrce selhal ve své ustavni povinnosti pribézné vyhodnocovat
a upravovat volebni pravidla tak, aby byly co nejvice ochranény dalsi principy voleb-
niho prava.*? O opatrném pfistupu Spolkového ustavniho soudu k této otdzce svéd¢ilo,
Ze v daném fizeni, ackoli uznal sté€Zovatelovy namitky vii¢i dorucovani dokumentace
pro korespondencni hlasovani tfetimi osobami - zdstupci politickych stran, pfisluSnou

39 |bidem, body 18, 20.

40 |bidem, body 18-20.

41 |bidem, bod 17.

42 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 24. 11.1981, 2 BvC 1/81 (BVerfGE 59, 119), body 23-28.

Pravnik 3/2024 259



KATERINA OCHODKOVA 252—276

pravni upravu nezrusil, nybrZ jen pfipustil, Ze by tento aspekt mél byt v budoucnu 1épe
upraven.*?

To, jak zdkonodérce plni svou ustavni povinnost pribéZzné vyhodnocovat a upravovat
volebni pravidla, posoudil BVerfG v roce 2013, kdy se korespondenénim hlasovanim za-
byval naposled.

StéZovatel-voli¢, op€t v rdmci fizeni o opravném prostfedku v rdmci kontroly voleb,
kromé zpochybnéni ustavnosti koresponden¢niho hlasovani jako takového brojil pfedné
proti zdkonoddrcem provedené legislativni zméné spocivajici v odstranéni povinnosti
uvadét pti zadani o korespondenéni hlasovani dtivod.* Tuto zménu, napadenou stéZo-
vatelem s argumentem, Ze v minulosti BVerfG povaZoval povinnost odtivodiiovat Zadost
za zasadni pojistku ustavnosti korespondenéniho hlasovani, seznal tistavné konformni
prave s tim, Ze ji zdkonoddrce dostate¢né promyslel. Zménu, provedenou zdkonoddrcem
v reakci na individualizaci Zivotniho stylu ob¢anti a s tim souvisejici zvySujici se mobilitu
ve spole¢nosti a s ohledem na nemoznost v praxi ovéfovat pravdivost v Zddostech uvadé-
nych davodd, tak seznal za pohybujici se v prostoru uvdZeni, ktery zdkonoddarci svétoval
Zakladni zdkon.*

Argumentacni linie BVerfG o zdkonoddrcove prostoru uvaZeni pfi regulaci volebnich
pravidel a jeho soucasné ustavni povinnosti zachovdvat rovnovahu mezi jednotlivymi
volebnimi principy zdsadné ovlivnila zptisob, jakym k posouzeni ustavnosti korespon-
denéniho hlasovani pfistoupil rumunsky Ustavni soud.* Ten posuzoval &erstvé pfijatou
volebni legislativu s dlirazem na prava a povinnosti zdkonoddrce pfi pfijimani volebni
legislativy, stejné jako BVerfG v letech 1981 a 2013.#” Toader a Safta tento ptistup charak-
terizovali jako ,justicni dialog v istavnich otdzkdch®,** mam vSak za ptiléhavéjsi jej ozna-
¢it za snahu o zapojeni se do ,,justi¢niho monologu®, nebot rumunsky Ustavni soud ni-
kterak nereagoval na v té dobé jiZ existujici rozhodnuti ustavnich soudd s opaénym
pristupem.

Z4vér rumunského Ustavniho soudu o tistavnosti korespondenéniho hlasovéni tak neni
prekvapivy. Tim spiSe, Ze na rozdil od BVerfG, posuzujiciho korespondencni hlasovani
na uzemi Némecka, posuzoval legislativu umoZnujici korespondencéni hlasovani ze za-
hraniéi. Pokud mél byt princip vSeobecného volebniho prava ,.efektivni, nikoli iluzorni*,
meél dle n€j mit zdkonoddarce prostor pro uvaZeni co do vybéru a zakotveni volebni techni-
ky, kterd by jej podpoftila co nejvice.* ,,Odepreni této pravomoci zdkonoddrci by znamena-
lo popreni vyse uvedeného vyvoje a omezeni volebni tipravy, kterd by ziistala odrazem za-
staralych skutecnosti minulosti,“*® uvedl rumunsky Ustavni soud k zaméru zdkonodarce
regulovat volebni pravidla s ohledem na pfesun znaéné ¢asti rumunského elektoratu do
zahranici v dlisledku vstupu do Evropské unie.5

43 |bidem, bod 29.

44 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Némecka ze dne 9. 7.2013, 2 BvC 7/10, BVerfGE 134, 25-32, (ECLI:DE:BVerfG:
2013:cs20130709.2bvc000710), body 2, 9.

45 |bidem, body 17-19.

46 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/2015.

47 |bidem, body 1, 33-34, 44-47.

48 TOADER, T. - SAFTA, M. Constitutional Court of Romania: Postal Voting, s. 233-235.

49 |bidem, bod 44.

50 |bidem.

51 |bidem.
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V tomto ohledu se rozhodnuti rumunského Ustavniho soudu podob4 rozhodnutim
italského Ustavniho tribundlu. Ten sice oba pfipady snah iniciovat pfezkum tstavnosti
korespondenc¢niho hlasovani, v prvnim skrze fizeni o kompeten¢nim sporu a ve druhém
skrze navrh vzneseny obecnym soudem, musel odmitnout z procesnich davod, v roz-
hodnutich vSak taktéZ apeloval na zachovani rovnhovahy mezi jednotlivymi volebnimi
principy.*

Z4avazny nazor na Ustavnost korespondenéniho hlasovani tak italsky Ustavni tribundl
dosud neposkytl. Nicméné, pfedevsim z obiter dicta u¢inéného v prvnim rozhodnuti 1ze
usuzovat, Ze by k nému zaujal méné restriktivni pfistup. V rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na noveé zakotveny ustavni princip efektivity vykonu volebniho prava ze zahrani¢i mél
zakonoddrce urcitou diskreci, jak tento princip naplnit. Konstatoval téZ, Ze pokud by mél
dojit k zavéru o protitstavnosti koresponden¢niho hlasovani, moZnost italskych ob¢ant
Zijicich v zahrani¢i vykonat své volebni pravo by byla zna¢né omezena.*

Turecky Ustavni soud se stejné jako rumunsky Ustavni soud a italsky Ustavni soud
ustavnosti korespondencéniho hlasovani zabyval ve vztahu k hlasovani ze zahranici. Za-
ujeti opacného, tedy vice restriktivniho pfistupu a seznani korespondenéniho hlasovani
protiustavnim odlivodnil tak, Ze ackoli mé€l zdkonoddrce povinnost zajistit, Ze obfané
trvale Zijici v zahrani¢i maji mit p¥ileZitost své volebni pravo skute¢né vykonat, mél zaro-
ven povinnost tak uéinit zptisobem, ktery nenarusi ostatni principy volebniho prava.*
Korespondenéni hlasovani, napadené skupinou zakonoddrcu pii ptijimani volebni no-
vely, dle né&j nemohlo tyto ostatni principy, konkrétné principy tajného hlasovani a svo-
body volebniho prava naplnit, protoZe bylo ,otevi‘eno vSem druhiim vlivu, které mohou
pochdzet od rodinnych prislusnikit a socidlniho prostiedi, kdyz voli¢ hlasuje“.

Polsky Ustavni tribundl, posuzujici ustavnost nékterych aspektii korespondenéniho
hlasovani ze zahranici, pak byl stran ,,otevieni korespondencniho hlasovdni vSem druhtm
vlivii“ vystaven zajimavé ndmitce.% Skupina zdkonoddrct, kterd u néj iniciovala pfezkum
ustavnosti hned nékolika ¢asti pfijatého volebniho kodexu, namitala, Ze zavedeni kores-
pondenéniho hlasovani ze zahrani¢i neni spolehlivé natolik, aby nedoslo k poruSeni aktiv-
niho volebniho préava téchto ob¢ant a principu tajnosti hlasovani, protoZe se odehrava
v prostfedi, nad nimZ polské orgdny nemaji Zddnou kontrolu. Integrita polskych voleb tak
dle ni mohla byt narusena vné&jsimi vlivy.s’ Namitku odmitl polsky Ustavni tribunal s tim,
Ze jelikoZ nebylo korespondenéni hlasovani do té doby v praxi vyuZito a neexistovaly pfi-
pady jakéhokoli pochybeni, nebylo moZné tyto pfipady a priori pfedpokladat a naopak
musela byt zachovana presumpce jeho ustavnosti.®

Tradi¢ni ndmitku poruseni tajnosti hlasovani pak polsky Ustavni tribunal odmitl, stej-
né& jako BVerfG dfive a rumunsky Ustavni soud pozdéji, s odkazem na spoluodpovédnost
volice za jeho zachovani a existenci riznych pojistek ve volebnich pravidlech.® A¢ tedy

52 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Italie ze dne 4. 6. 2003, &. 195/2003, Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Italie ze dne 27. 3.
2018, ¢. 63/2018.

53 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Italie ze dne 4. 6. 2003, &. 195/2003.

54 Rozhodnuti Ustavniho soudu Turecka ze dne 29. 05. 2008, K.2008/113 (AYM, E.2008/33).

55 |bidem, bod 1.3.

56 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11 (61/6/A/2071).

57 |bidem, bod 1.3.

58 |bidem, bod 6.5.

59 |bidem, bod 6.4.
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vSechny tyto tfi ustavni soudy zaujaly méné restriktivni pfistup, jejich pojeti principu taj-
nosti hlasovani vykazuje jisté nuance v tom, jak moc ma korespondencni voli¢ usilovat
o jeho dodrZeni.

Rumunsky Ustavni soud, definujici tajnost hlasovani jako ,,projev viile voli¢e v pod-
minkdch svobody a soukromi“,*° doSel k pomérné idealistickému zavéru, Ze ,,prdvo volice
vyjddrit tajny hlas s sebou nese také povinnost respektovat volebni prdvo ostatnich v tom
smyslu, Ze voli¢ by nemél vyvijet ndtlak najiné osoby, aby se dozvédél, ovlivnil nebo kontro-
loval volebni prdvo ostatnich volicii.“* BVerfG naopak uvedl, Ze by mél voli¢ pfitomnou
tfeti osobu, jeZ by na néj mohla potencidlné vyvijet natlak, o svém pravu hlasovat tajné
a svobodné informovat a poZadat o jeji odchod. Pokud by pfesto nemohl zajistit podmin-
ky pro své svobodné a tajné hlasovani, mél by od zdmeéru hlasovat korespondenéné, nebo
jakkoli jinak, upustit a hlasovani se zdrZet.

Pojeti voli¢ovy odpovédnosti polskym Ustavnim tribundlem pak Ize oznacit za jemné
schizofrenni. Tajnost hlasovani totiZ obecné definoval tak, Ze ,,nikdo jiny nez volic¢ nebu-
de zndt obsah jeho volebniho rozhodnuti.“** Jeho zachovani bylo povinnosti statu, v pfi-
padé korespondencéniho hlasovani se vSak dle néj voli€ této statni garance dobrovolné
vzdaval a odpovédnost prebiral na sebe. Osobnost a tajnost svého hlasovani pak mél stvr-
dit podpisem &estného prohlaseni. Zaroveri viak polsky Ustavni tribunal uvedl, Ze zatim-
co v pripadé€ stdtu je zachovani tajnosti hlasovani povinnosti, v ptipadé€ volice jde o privi-
legium. ,,Pro volice je tajnost hlasovdni vysadou, kterou miiZe vyuZit, i kdyz neni povinen.
Verejné odevzddni hlasovaciho listku, pokud neni formou volebni agitace, nemd pro volice
Zddné negativni prdvni diisledky. Dobrovolné sdéleni obsahu volebniho rozhodnuti jinym
osobdm, at uz pred volbami nebo po nich, rovnéz neporusuje zdsadu tajnosti hlasovdni,”
uvedl.**

Pokud by tedy polsky Ustavni tribundl opravdu chtél trvat na pojeti tajnosti jako ne-
mozZnosti zjistit obsah voliCova volebniho rozhodnuti, musel by ke korespondenénimu
hlasovani pristoupit jako VfFGH v roce 1985, ktery se stejnym vychodiskem doSel k opac-
nému zavéru.%

I dle VfGH totiZ princip tajného hlasovani vyzadoval, aby bylo vylouceno zjistit, jak vo-
li¢ hlasoval. Pokud by tomu tak nebylo, volby by nebyly ani svobodné. Zafidit podminky
pro zajiSténi tajnosti hlasovani proto mél za povinnost stat, nikoli voli¢. P¥ipadnou pojis-
tku ve formeé Cestného prohldseni voliCe pak mél za nedostatecnou, nebot nezabrarnovala
tomu, aby na voli¢e byl vyvijen natlak.®®

Kromé sezndni korespondenéniho hlasovani za rozporné s principem tajného hlasova-
ni, jej seznal za rozporny i s principem osobniho hlasovani. Ten vyZadoval, ,,aby volebni
predpisy absolutné zajistovaly, Ze vSechny hlasy, které maji byt zapocitdny, skutecné po-
chdzeji od lid, kter je odevzdali.“” Udelem principu bylo zabrdnit fal§ovani viile volice,
proto vyzadoval ,,fyzickou pritomnost volice, at uz pred tzv. ,létajici* nebo jinak tiradujici

60 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, & 799/2015, bod 74.

61 |bidem, bod 74.

62 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka ze dne 24.11.1981, 2 BvC 1/81, bod 27.

63 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11, bod 6.4.

64 |bidem.

65 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 16. 3. 1985, G-18/85 (VfGH 10.412). ECLI:AT:VFGH:1985:G18.1985.
66 |bidem, 2.2.2.31.

67 |bidem, 2.2.2.3.2.
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volebni komisi uvnitv nebo vné volebniho obvodu nebo pred stdtnim orgdnem odpovidaji-
cim za tikoly takové komise.®®

Po ustavni zméné z roku 2007, kdy byla moZnost koresponden¢niho hlasovani pro
vSechny typy voleb zakotvena pfimo ve federalni tstavé, interpretoval VEGH dotéené prin-
cipy s ohledem na ni, korespondenéni hlasovani tak vykladal jako tistavné konformni
alternativu k ,,béZnému”“ osobnimu hlasovani. V roce 2010 tak ucinil pro komunalni vol-
by,® v roce 2014 pro volby do Evropského parlamentu,” v letech 2016 a 2018 pro volby do
Ndrodni rady” a v roce 2018 pro volby do zemskych snémui.”? NamitKky, Ze se jedna o proti-
ustavni ustanoveni federdlni tstavy, vypofadaval s argumentem, Ze ,,by bylo protitistavni,
pouze kdyby jeho prijeti vedlo k celkové revizi ustavy, ™ tedy revizi ovliviiujici jeji zakladni
principy jako princip demokracie. Zakotveni koresponden¢niho hlasovdni na dstavni uro-
venl dle néj takovou zménu nepfedstavovalo.’

Jak je patrné, jddrem vSech sporti o ustavnost korespondencéniho hlasovani jako tako-
vého byla, bez jediné vyjimky, otdzka vykladu principu tajnosti hlasovani a svobody hla-
sovani a poméfovani jejich vyznamu ve vztahu k principu vSeobecnosti volebniho prava.
I v ptipadech, kdy tstavni soudy zaujaly méné restriktivni pfistup a koresponden¢ni hla-
sovani shledaly konformnimi s pfislu§nymi ustavami, zohlednily pfi svych zdvérech usi-
1i zdkonodéarce zavadét do volebnich pravidel pojistné mechanismy pro ochranu tajnosti
a svobody hlasovani.

SpiSe vyjimecéné pak ustavni soudy hodnotily jeho ustavnost s ohledem na jiné ustavné
zakotvené volebni principy. V italskych pfipadech Slo o uréitou specifickou modalitu vSe-
obecnosti volebniho prava v poZadavku principu efektivnosti vykonu volebniho prava ze
zahranic¢i.”” V rakouském ptipadé slo o princip osobniho hlasovani, vyZadujici osobni pf¥i-
tomnost volie pfed volebnim orgdnem.” V rumunském ptipade€ Slo o princip pfimého
volebniho prava. Tento princip, spocivajici dle tamniho ustavniho soudu v absenci zasahu
jiné osoby ¢i struktury do rozhodnuti volice o sloZeni voleného télesa, korespondencni
hlasovani neporuSovalo.” Konec¢né v polském pfipadé Slo o princip jednodennich voleb,
které mélo koresponden¢ni hlasovani poruSovat tim, Ze se odehrédvalo ve vice dnech.”
Polsky Ustavni tribunal nicméné dovodil, Ze ackoli se proces korespondenéniho hlaso-
vani skutecné odehraval ve vice dnech, okamZik hlasovani nastaval teprve, kdyZ ufedni
obdlky s korespondencénimi hlasy byly vhozeny do volebni schranky a tim smichdny
s ,béZnymi“ hlasy, tedy ve volebni den. I tento princip tak byl zachovan.”

68 |bidem.

69 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-3/10 (V£Slg. 19.246), ECLI:AT:\VFGH:2010:WI3.2010,
Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-1/10 (V£Slg. 19.245), ECLI:AT:VFGH:2010:WI1.2010.

70 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 22.08. 2014, WI-2/2014 (VfSlg.19.893), ECLI:AT:VFGH:2014:W12.2014.

71 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016, Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora
Rakouska ze dne 3. 6. 2018, WI-4/2017 (VfSlg. 20.242), ECLI:AT:VFGH:2018:W14.2017.

72 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15. 6. 2018, WI-1/2018 (VfSlg. 20.259), ECLI:AT:VF
GH:2018:W11.2018.

73 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 22. 8. 2014, WI-2/2014.

74 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016, bod 132.

75 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Itélie ze dne 4. 6. 2003, ¢. 195/2003, Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Italie ze dne 27. 3.
2018, ¢. 63/2018.

76 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 16. 3. 1985, G-18/85.

77 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/2015, body 71-73.

78 Rozhodnuti Ustavniho tribunélu Polska ze dne 20. 7. 2011, K 9/11, bod 1.3.

79 |bidem, bod 6.6.
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3.2 Kdo ma moci hlasovat koresponden¢né? A kdo ne?

V ptipadé problému vymezeni okruhu osob oprdvnénych vyuZit moZnost Korespon-
denéniho hlasovani d¥iv&jsi literatura zachytila jedno rozhodnuti rumunského Ustavni-
ho soudu a dvé rozhodnuti madarského Ustavniho soudu. Abych neopakovala jiZ napsa-
né, zamérim se zde stejné€ jako v predchozi ¢asti na ty aspekty rozhodnuti, které dosud
nebyly zminény.

Rumunsky Ustavni soud, zna¢né inspirovan argumentaci BVerfG, korespondenéni hla-
sovani seznal za tistavné konformni.®® Zavér soudu o jeho slucitelnosti s principy rovnos-
ti, rovnosti volebniho prdva a ,,obecné® rovnosti mezi ob¢any lze dat do souvislosti s jeho
ndahledem na princip vSeobecnosti. Pokud mél dle n€j byt tento princip ,.efektivni, nikoli
iluzorni®® efektivitu vykonu volebniho prdva ze zahrani¢i mohlo podpotit pravé kores-
pondenéni hlasovani. Upfednostnéni materidlni rovnosti pfed forméalni rovnosti, a tedy
pfiznani této techniky jen ur¢ité skupiné ob&ant, bylo rumunskym Ustavnim soudem od{1-
vodnéno tfemi argumenty.s?

Zaprvé, rumunsti obéané v zahrani¢i a rumunsti obéané v Rumunsku se nachézeli ve
vztahu k volbam v odliSnych situacich. Korespondenéni hlasovani kompenzovalo vétsi
vzdélenost, kterd délila ob¢any v zahranic¢i od volebnich mistnosti v cizich zemich, téchto
mistnosti byl zdrovenl omezeny pocet. Ani ob¢ané Zijici v Rumunsku se zaroveri, a¢koli jim
moznost korespondenéniho hlasovani pfizndna nebyla, nemuseli spoléhat jen na osobni
ndvstévu volebni mistnosti, ale v urcitych situacich mohli vyuZit dalsi volebni modalitu -
hlasovani do pfenosné volebni schranky.s3 Zadruhé, rumunsky Ustavni soud odtivodné-
nost odliSeni mezi dvéma skupinami ob¢ant podpofil odkazem na Kodex sprdvné praxe
ve volebnich zdleZitostech, ptipousSté€jici pfiznani moZnosti koresponden¢niho hlasovani
vybranym skupindm volicti, mezi které patfila i skupina voli¢ti hlasujicich ze zahranic¢i.
Zatfeti, v odliSovani mezi skupinami ob¢anti Zijicich v zahranié¢i a obéanti Zijicich v zemi
svého plivodu nebyl sdm. Uvedl, Ze i v pfipadé€ Itdlie, Madarska a Polska bylo korespon-
denéni hlasovani umozZnéno ,.jen obcaniim neZijicim v zemi*.%

Tento tfeti diivod je osli mustek k madarskym pripadtim. Zarovei je i ndzornou ukaz-
kou réeni, Ze se ,ddbel skryva v detailu® a ustavni soudy by mély komparativnim snahdm
vénovat vice péée. Odkaz na Polsko je totiZ chybny. V dobé&, kdy rumunsky Ustavni soud
vydal své rozhodnuti, byla v Polsku u¢inna pravni uprava, podle niZ mohli korespondenc-
ni hlasovani vyuZzit v parlamentnich volbach, volbé prezidenta a volbach do Evropského
parlamentu, vSichni ob¢ané, tedy i ti trvale Zijici v Polsku a hlasujici na tizemi Polska nebo
zUzemijiného statu. I pfed uéinnosti této pravni upravy pak mohli korespondenc¢né hla-
sovat ze zahranici jak polsti ob¢ané Zijici mimo Polsko, tak polsti ob¢ané Zijici v Polsku.%¢
Odkaz na Italii je taktéZ chybny, byt snad o néco méné&. V dobé, kdy rumunsky Ustavni

80 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 18. 11. 2015, &. 799/20715.

81 |bidem, bod 44.

82 |bidem, body 67-70.

83 |bidem, bod 68.

84 |bidem, bod 67.

85 |bidem, bod 70.

86 OSCE/ODIHR. OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report: Republic of Poland Parliamentary Elections. 25 Oc-
tober 2015. In: Office for Democratic Institutions and Human Rights [onlinel. 26. 1. 2016 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z:
<https://www.osce.org/files/f/documents/4/1/217961_0.pdf>.
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soud vydal své rozhodnuti, byla v Italii u¢innd pravni uprava, podle niZ mohli korespon-
dencni hlasovani ze zahranic¢i vyuZit jak italsti ob¢ané opravdu trvale Zijici v zahranici,
tedy obcané, kteti v zahrani¢i méli trvaly pobyt, tak vybrané skupiny italskych obcant
v zahranic¢i pobyvajicich jen docasné, jako ,diplomaté, tirednici, policejni a vojensky per-
sondl, univerzitni profesori ¢i védci“.®” Odkaz na Madarsko je pak problematicky, nebot
»neziti v zemi“ mélo v obou stdtech ponékud jiny obsah. Madarské odliSeni se zakladalo
na institutu trvalého pobytu, ktery madarsky ob¢an bud mé€l v Madarsku, nebo jej mél
v cizim statu.®® Rumunské ,,neZiti v zemi“ mohlo mit podobu ,,domicilu“, odpovidajiciho
madarskému trvalému pobytu, nebo ,rezidence®, jakési ,,sekunddrni adresy“ odpovidajici
pfechodnému pobytu.® I rumunsti ob¢ané Zijici v zahranic¢i tak mohli pfechodné hlaso-
vat korespondencné, madarsti ob¢ané ve stejné situaci nikoli.

Madarsky Ustavni soud se zabyval ,pobytovymi*“ piipady ¢tyfikrat. Kromé dvou pii-
padi zminénych literaturou tykajici se korespondenéniho hlasovani v parlamentnich
volbdch se ddle jednou zabyval korespondenénim hlasovanim v referendu a jednou ko-
respondenc¢nim hlasovanim ve volbach do Evropského parlamentu.

Zatimco v prvnim ,parlamentnim® pfipadé a v pfipadé hlasovani v referendu odmitl
ustavni stiznosti ob¢ant s trvalym pobytem v Madarsku, jejichZ Zadosti o zapsani do se-
znamu korespondenc¢nich voli¢d byly zamitnuty s tim, Ze napadend ustanoveni nebyla
v danych pfipadech pouzita,’® ve druhém ,,parlamentnim® pfipadé a v pfipadé voleb do
Evropského parlamentti podrobil napadend ustanoveni meritornimu pfezkumu, protoze
stéZovatelé, obcané s trvalym pobytem v Madarsku, je napadli pfimo.™

V ptipadé parlamentnich voleb shledal odliSovani ustavné konformnim s tim, Ze ac-
koli madarsti obéané tvofili pro ucely korespondenéniho hlasovani ze zahrani¢i homo-
genni skupinu, umoZnéni jeho vyuZiti jen tém s trvalym pobytem mimo Madarsko mélo
své opodstatnéni.®? Tito ob¢ané byli dle ustavniho soudu omezeni ve svém materidlnim
volebnim pravu, nebot disponovali pouze jednim hlasem. Obcané s trvalym pobytem
v Madarsku naopak disponovali dvéma hlasy, ve svém materidlnim volebnim pravu tak
omezeni nebyli. UmoZnéni korespondencéniho hlasovani jen prvni skupiné ob¢anu tuto
skupinu na prvni pohled zvyhodriovalo, Slo vSak jen o technické volebni pravidlo, které
pln€ nenahrazovalo obsah volebniho prava.”

V pfipadé voleb do Evropského parlamentu dle madarského Ustavniho soudu naopak
volici ze zahranic¢i netvofili homogenni skupinu, nybrz dvé riizné skupiny. Proto mohl

87 OSCE/ODIHR. OSCE/ODIHR Needs Assessment Mission Report: The Italian Republic Early Parliamentary Elections.
24 and 25 February 2013. In: Office for Democratic Institutions and Human Rights [onlinel. 22.1. 2013 [cit. 2023-07-23].
Dostupné z: <https://www.osce.org/files/f/documents/e/1/98855.pdf>.

88 POGONYI, S. Report on Political Participation of Mobile EU Citizens: Romania. In: Global Citizenship Observatory (GLO-
BALCIT) [onlinel. 2018 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z: <https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/58366/RSCAS_
GLOBALCIT_PP_2018_03.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

89 VINTILA, D. Report on Political Participation of Mobile EU Citizens: Romania. In: Global Citizenship Observatory (GLO-
BALCIT) [online]. 2018 [cit. 2023-07-23]. Dostupné z: <https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/231415/1/RSCAS_GLOBAL
CIT_PP_2018_10-2.pdf>.

90 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 11. 3. 2014, 3048/2014 (lll. 13), Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska
ze dne 17.10. 2016, 3212/2016 (X. 26).

91 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 19. 4. 2016, 3086/2016 (IV. 26), Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska
ze dne 11. 2. 2020, 3032/2020 (Il. 24).

92 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 19. 4. 2016, 3086/2016 (IV. 26).

93 |bidem, body 51-55.
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zédkonodarce kazdé z nich pfiznat odlisné volebni techniky bez vétSich ivah.** Zaklad tvo-
tici pravo volit do Evropského parlamentu byl dle néj totiZ u kazdé skupiny voli¢t odlis-
ny. U skupiny ob¢anti ¢lenského statu Evropské unie s pobytem v Madarsku §lo o pobyt
v Madarsku, u skupiny madarskych obcanti s bydliStém mimo Madarsko i ¢lensky stat
unie §lo o madarské obéanstvi.*

Problém vymezeni okruhu osob opravnénych vyuzit moznost korespondencéniho hla-
sovani se samoziejme netykd jen toho, kterd skupina voli¢ti miiZe, nebo nemuZe hlasovat
ze zahrani¢i. Dal$i skupinou voli¢t, které je moZnost vyuZit korespondenc¢ni hlasovani
¢asto pfiznavana, jsou voli¢i se zdravotnim postiZzenim.

Navrh na pfezkum tistavnosti ¢dsti volebnich pravidel, vymezujicich okruh osob oprav-
nénych hlasovat korespondencné, byl v této souvislosti dvakrat vznesen pred slovinsky
Ustavni soud. V obou pfipadech navrhovatelé (fyzické osoby) namitali, Ze ustanoveni do-
state¢né nezohledriuje potfeby prave volic¢u se zdravotnim postiZzenim.®

V prvnim pfipadé navrhovatel argumentoval, Ze nepfiznanim moZnosti korespondenc-
niho hlasovani osobdm se zdravotnim postizenim dochdzi k poruseni principu rovnosti.”
Slovinsky Ustavni soud v§ak tento argument i samotny ndvrh odmitl jako neopodstatné-
ny s tim, Ze situace voli¢u se zdravotnim postiZenim byla volebnimi pravidly zohlednéna
dostatec¢né. Tato skupina voli¢li mohla hlasovat bud osobné v pfislusné volebni mistnos-
ti, nebo ve volebni mistnosti v pfisluSném volebnim obvodu, specidlné upravené pro po-
tfeby zdravotné postiZenych voli¢u. Stejn€ jako ,,b€Zni“ voli¢i pak i ti zdravotné postiZeni
mohli hlasovat korespondencné v pripadé, Ze se v dobé voleb nachdzeli v nemocnicich ¢i
v zafizenich socidlni péce.®®

Ve druhém pfipade€ se pro pfiliSnou obecnost a neopodstatnénost odmitl zabyvat né-
vrhem,” v némZ navrhovatel argumentoval, Ze voli¢i, ktefi se do nemocnic ¢i zafizeni
socidlni péce dostanou aZ po lhtit€, v niZ je moZné poZadat o korespondenéni hlasovani,
jsou zbaveni moZnosti vykonu svého volebniho prava.'®®

3.3 Problémy pfedvolebni

Pri ,zlatém standardu” voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypadd pfedvoleb-
ni faze volebniho cyklu vét§inou nésledovné. Voli¢ je evidovan ve stdlém seznamu volict,
at jiz vedeném centraln€ statem, ¢i mistnim ufadem. Pfed samotnym volebnim dnem
nemusi ¢init v podstaté viibec nic, snad jen zkontrolovat si platnost svého dokladu totoz-
nosti. Ve volebni den se s hlasovacimi listky, které mu byly doru¢eny domu, vyd4 do pfi-
slusné volebni mistnosti, pfipadné€ listky obdrZi v ni.

Obcan, ktery chce hlasovat korespondencné, musi zpravidla o tuto moznost zazadat.
Kromé jiZ zminéného problému feSeného BVerfG, zda tuto Zadost musi ¢i nemusi odu-

94 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 11. 2. 2020, 3032/2020 (Il. 24).

95  |bidem, body 20-36.

96 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 4. 10. 2007, U-I-346/05, ECLI:SI:USRS:2007:U.1.346.05, Rozhodnuti Ustav-
niho soudu Slovinska ze dne 14.12. 2020, U-1-440/18, ECLI:SI:.USRS:2020:U.1.44018.

97 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 4. 10. 2007, U-I1-346/05, bod 1.

98 |bidem, bod 16.

99 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 14. 12. 2020, U-I-440/18, bod 3.

100 |bidem, bod 1.
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vodniovat, se s Zdddnim poji i problémy, jakym zptisobem ma byt Zaddost u¢inéna, kdo ji
ma ucinit a jak maji postupovat ptislusné volebni organy pfi vyddvani dokumentace pro
korespondencni hlasovani.

Napftiklad rakouska volebni pravidla ptipoustéji, aby o volebni priikazy (Wahlkarte) pro
korespondenc¢ni hlasovdani, slouZici jako doklad identity ptiklddajici se do vnéjsi obalky,
Zadal jen sam budouci voli¢ a jen tomu byly vydavany. Pfed VfGH byly nékolikrat vzne-
seny namitky proti pribéhu konkrétnich, vZidy komunadlnich, voleb, v nichZ sté€Zovatelé
namitali, Ze Zddost nepodaly opravnéné osoby.

Z procesnich diivodu VfGH odmitl stiZnost voli¢ky tvrdici, Ze ve videfiskych domovech
pro seniory ¢inil hromadné Zddosti o volebni priikazy pro korespondencéni hlasovani za
jejich obyvatele tamni persondl. Takovy zptsob pfitom pfislusny volebni fdd neumoziio-
val.’®' V dal§im pfipadé se ndmitkou nezdkonného, tentokrat vyddvani volebnich priikazt
zabyval vécné. Potvrdil, Ze vjednom pfipad€ doSlo k vydani volebniho priikazu nepovole-
nym zplisobem, avSak pfislusny volebni organ pochybeni jiZ napravil tim, Ze hlas dotce-
ného voli¢e nezahrnul do vysledki voleb. Volebni stiZnosti vznesené politickou stranou
tak nevyhoveél. 10

V dalsich dvou pfipadech musel VfGH volby zrusit, nebot zdkonem nepovolené zada-
ni o volebni priikazy a jejich vydavani ovlivnilo vysledek voleb. V obou pfipadech byly
Zadosti ¢inény telefonicky nebo skrze tfeti osoby. V prvnim p¥ipad€ moZnost telefonické
zadosti dokonce inzerovala samotna obec v mistnim tisku.'*® Ve druhém pripadé€ pak sta-
rosta obce, vykonavajici roli volebniho organu, v nékolika pfipadech navstivil ob¢any v je-
jich domdcnosti a moZnost hlasovat korespondencéné€ jim nabidl.’** Nezdkonnost téchto
zpusobtl Zddani a vydavani byla dle VFGH dédna tim, Ze je prislusné volebni fady neobsa-
hovaly, vlastni judikatura jej zaroven zavazovala vykladat volebni pravidla striktné podle
jejich znéni a nebylo tak moZné dovodit opak.%

Kromé VfGH se postupem volebnich orgdnti v pfedvolebni fazi volebniho procesu za-
byval i slovinsky Ustavni soud.!? Politickd strana se u n&j pokusila zah4jit pfezkum tstav-
nosti ustanoveni volebniho zdkona o zasilani dokumentace pro korespondenc¢ni hlaso-
vani s tim, Ze nevyZaduje, aby volebni orgdn ptred jejim zasldnim ovéfil adresu bydlisté
volice ¢i to, zda ma vibec pravo volit.'?” Z procesnich diivodu se vSak véci ustavni soud
nezabyval.!%®

Posledni problém zahrnuty do této faze se tykd subjektu, bez néhoz si nelze korespon-
den¢ni hlasovani predstavit, tedy subjektu, ktery dorucuje. Méla by jim samoziejmeé byt
poStovni sluzba ¢ijind dopravni spole¢nost. Pfipad z poslednich madarskych parlament-
nich voleb v8ak ukazuje, Ze timto subjektem muZe byt i nékdo jiny.

Politicka strana a voli¢ napadli tstavni stiZznosti rozhodnuti madarského Nejvyssiho
soudu, potvrzujici spravnost postupu volebniho orgdnu zodpovédného za dorucovani do-

101 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 8.12. 2010, WI-9/10 (VfSg. 19.258), ECLI:AT:VFGH:2010:W19.2010.

102 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 25. 2. 2021, WI-12/2020 (VfSlg. 20.438), ECLI:AT:VFGH:2021:
WI12.2020.

103 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska 1. 12. 2010, WI-3/10.

104 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15.12. 2010, WI-5/10 (VfSlg. 19.278), ECLI:AT:VFGH:2010:WI15.2010.

105 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 15.12. 2010, WI-5/10 (V£Slg. 19.278), ECLI:AT:VFGH:2010:WI5.2010.

106 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 22. 10. 2009, U-1-169/08-11, ECLI:SI:USRS:2009:U.1169.08.

107 |bidem, bod 1.

108 |bidem, body 2-3.
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kumentace pro korespondenéni hlasovani.'”® Tento orgdn, madarsky Narodni volebni uifad,
meél dle napadeného rozhodnuti splnit svou dorucovaci povinnost pfedanim zdasilek ma-
darské postovni sluzbé. Nékterym voli¢iim, madarskym obfantim trvale Zijicim v Srbsku,
vCetné stéZovatele, vSak, jak namitali st€Zovatelé, neméla byt dokumentace doru¢ena tam-
ni postovni sluzbou ani jinou dopravni spoleénosti, nybrz aktivisty tamni politické stra-
ny politicky spfiznéné a podporované madarskou vladni stranou. Voli¢ tak pfi prebirani
dokumentace od aktivistli mél byt vystaven politické agitaci, ¢imZ mélo dojit k zdsahu
do jeho prava na soukromi a volebniho prava. Volebni pravo mélo byt poruseno i v pfipa-
dé stéZovatelky - politické strany.!® Ustavni soud ustavni stiznost odmitl z procesnich
davodili. Mimo jiné i proto, Ze nevznasela otdzku ,zdsadniho tistavniho vyznamu "

3.4 Problémy volebni

Pfi ,zlatém standardu” voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypadd volebni
faze volebniho cyklu vétSinou nasledovné. Voli¢ se v den voleb dostavi do pfislusné vo-
lebni mistnosti. Zde volebni komise ovéfi jeho totoZnost a vydd mu ufedni obdlku a hla-
sovaci listky. Voli¢ se odebere za plentu, kde uéini svou volbu — vybrany hlasovaci listek
vloZi do ufedni obdlky. Tu pak pfed zraky volebni komise vhodi do volebni urny. Timto
ukonem pro néj hlasovani ve volbach kon¢i.

Stejné jako ,,bé&Zny* voli€ i korespondencni voli¢ nemuiZe hlasovat bez ptisluSnych do-
kumentti. V idedlnim pfipad€ mu je v dostate¢ném casovém predstihu doruci poStovni ¢i
jind dopravni sluZzba. V méné idedlnim pfipad€ mu je v dostate¢ném ¢asovém predstihu
dorudi aktivista organizace sptiznéné s vladnouci politickou stranou. V pfipadech, které
idedlni nejsou, mu nejsou doruceny vcas ¢i viibec. V neidedlnich pfipadech totiZ, pokud
volebni pravidla na tyto situace nemysli, voli¢ pfichdzi o moZnost vykonat své volebni
pravo.

Pravé s ndmitkou porusSeni aktivniho volebniho prava voli¢li kviili nedoruceni voleb-
nich dokumentt se po portugalskych parlamentnich volbach dvakrat obratily na tamni
ustavni tribundl politické strany. V prvnim pfipadé mél udajné byt, nedoruc¢enim doku-
mentu ,stovkdm az tisictim® portugalskych obcant Zijicich v zahranici, ovlivnén vysle-
dek voleb v jednom ze dvou mimoportugalskych volebnich obvodil.'? Ve druhém pftipa-
dé mél udajné byt, nedorucenim dokumentti ,,az 142 000“ portugalskych obcanti Zijicich
v zahranici, ovlivn&n vysledek voleb v obou z nich.! Portugalsky Ustavni tribunal se ani
jednim z odvolani, u¢inénych v ramci kontroly voleb, z procesnich diivodu nezabyval.
V obou pfipadech vSak zaroven zpochybnil pravdivost tvrzeni stéZovatelek stran namita-
ného mnoZstvi nedoru¢enych dokumentt. V prvnim pfipadé totiZ stéZovatelka doloZila
nedoruceni dokumentti pouze ve 48 ptipadech, pri¢emzZ tento pocet by dle néj neovlivnil
vysledek voleb.' Ve druhém ptipad€ pak stéZovatelka nedoloZila jediny pfipad nedoru-
¢eni dokumentii."s

109 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 5. 4. 2022, &. 3201/2022 (IV.29).
110 |bidem, body 1, 14-18.

111 |bidem, body 19-32.

112 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 20. 10. 2015, ¢. 535/2015.
113 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22.10. 2019, ¢. 605/2019.
114 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 20. 10. 2015, &. 535/2015.
115 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22. 10. 2019, & 605/2019.
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Stejnym problémem se zabyval i VEGH. Volebni stiZnosti u n€j napadla volby do mést-
ského zastupitelstva politickd strana s tim, Ze v nich doSlo mimo jiné i k nedoruceni doku-
mentt korespondené¢nim voli¢iim. VEFGH této namitce sice prisvédcil, ndvrhu na zruseni
voleb v§ak nevyhovél. V danych volbdch byl evidovan jediny pfipad tohoto pochybeni -
voli¢ obdrZel dokumenty uréené jinému volici - a ten by neovlivnil vysledek voleb.!

MozZnosti, jak se vyrovnat s rizikem (v€asného) nedoruceni dokumenta, a tim padem
nemozZnosti hlasovat, je vice. Koresponden¢nimu voli¢i 1ze umoZnit poZddat o nahradni
dokumentaci, nechat jej hlasovat osobné ve volebni mistnosti ¢i nechat jej hlasovat prazd-
nym hlasovacim listkem. Ani jedna z moZnosti neni zcela bezproblémova. Prvni dvé moz-
nosti zvysuji riziko dvojiho hlasovani. Volebni pravidla je proto vétSinou nepfipousti.

Nepftipousti je ani ta Spanélskd, ktera byla pro ,,svévolnost” napadena u tamniho ustav-
niho tribundlu. Politickd strana u néj odvoldnim ve volebni véci brojila proti postuptim
jedné z volebnich komisi v komundlnich volbach. Ta v den voleb nem€la umoZnit osob-
né hlasovat ve volebni mistnosti tfem voli¢lim, evidovanym jako korespondenéni volici,
tvrdicim, Ze jim nebyla doru¢ena dokumentace pro korespondenéni hlasovani. Ta sama
komise vSak zaroven méla umoznit hlasovat ve volebni mistnosti vlastnimu predsedovi,
ac byl jako korespondenéni voli¢ evidovan taktéz. Za ,,svévolna“ viak §panélsky Ustavni
tribunal volebni pravidla nemél. Dle néj byla logicka, nebot o korespondencni hlasovani
Zadali pfedevsim obcané pfedpokladajici, Ze nebudou moci hlasovat béZnym zptsobem
v den voleb. Déle byla potfebna, a tedy nikoli svévolnd, nebot méla zamezit dvojimu hla-
sovani. JelikoZ volebni pravidla nepfipoustéla vyjimky ze zdkazu osobniho hlasovan{ ani
v ptfipadé nedoruéeni dokumentace korespondenénimu volici, nedoslo dle néj k tvrzené-
mu poruSeni aktivniho volebniho prava dotéenych tfech voli¢a.'

Tteti moZnost, hlasovani prazdnym hlasovacim listkem, p¥inds$i korespondenénimu
volici vice ¢asu k hlasovani a zvySuje tim pravdépodobnost, Ze jej prislusné volebni orgé-
ny obdrZi véas.

Ustavnost hlasovani s vyuZitim oficidlniho prazdného hlasovaciho listku potvrdil,
pravé s ohledem na éasovy aspekt véci, slovinsky Ustavni soud.!® Navrhovatelka (fyzick4
osoba) u néj ndvrhem na zahéjeni pfezkumu ustavnosti napadla pfislu$nd ustanoveni vo-
lebnich zédkonu s tim, Ze porusuji dva principy rovnosti - obecny princip rovnosti obca-
nu a princip rovnosti pasivniho volebniho préva - a svou neurcitosti vytvafi protiustavni
pravni vakuum." Slovinsky Ustavni soud jeji nAmitky odmitl jako neopodstatnéné, nebot
moZnost vybranych slovinskych voli¢d hlasovat ze zahranic¢i s vyuZitim prazdného hla-
sovaciho listku nezvyhodiiovala medidln€ znamé&jsi kandidaty, jak tvrdila, a volebni orga-
ny byly dle néj zptsobilé posoudit, ve kterych pfipadech pfislu§né ustanoveni aplikovat,
tedy kterym slovinskym obfantim Zijicim v zahranic¢i prazdné hlasovaci listky pfipadné,
s ohledem na lhiity pro poddvani kandidatnich listin, zaslat.'?°

Problém pfi koresponden¢nim hlasovani s oficidlnim prazdnym hlasovacim listkem
pak muZe vyvstat naptiklad v situaci, kdy jej voli¢ nevyplni podle pfedepsanych pokynti
¢i pravidel.

116 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 12. 2010, WI-1/10, Ill. 2.31.-2.3.2.

117 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 19. 7. 1991, ¢. 169/1991 (BOE 190, 9. 8. 1991), ECLI:ES:TC:1991:169.
118 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 8. 5. 2008, U-1-272/07-12, ECLI:SI:USRS:2008:U.1.272.07.

119 |bidem, bod 1.

120 |bidem, body 5-6.
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Pfipadem, kdy Korespondencni voli¢i pozménili prazdné hlasovaci listky v rozporu
s volebnimi pravidly, se zabyval §panélsky Ustavni tribundl.’ Tfi hlasovaci listky byly po-
zménény panasSovanim - v kolonce k vyplnéni ndzvu volebni strany byla uvedena i jména
kandidatti volebni strany, ktefi viak nebyli jejimi lidry. Ustavni tribunal uvedl, Ze od vo-
lebniho pravidla, podle néhoZ mély byt za neplatné povazovany hlasovaci listky, na nichz
byla zménéna, doplnéna, oznaena nebo presSkrtnuta jména kandidatt, zménéno poradi
nebo umistnéni kandidatt ¢i byly pozménény jinym zptisobem, se dle néj nebylo moZné
odchylit.’?? Shledal, Ze v daném ptipadé€, kdy volebni komise nespravné vyhodnotila spor-
né hlasovaci listky jako platné, doslo k zdsahu do préva na pfistup k vefejnym funkcim
jednoho kandidata, nebot postupem komise byl ovlivnén vysledek jeho volby. Vyhovél tak
odvolani ve volebni véci podané politickou stranou proti rozhodnuti nejvyssiho soudu,
ktery naopak spravnost postupu volebni komise potvrdil.'?

Zatimco pti osobnim hlasovani ve volebni mistnosti ovéfuje totoZnost volice volebni
komise za jeho pfitomnosti, v pfipadé korespondené¢niho hlasovani se to pfirozene€ stat
nemuze a k ovéfovani identity volice tak dochézi na riiznych mistech v riznych ¢asech.
Za doklad totoZnosti muiZe byt povaZzovan naptiklad volebni prtikaz, ktery voli¢ obdrZzi
spolu s ostatnimi dokumenty, nebo fotokopie oficidlniho dokladu totoZnosti. Pfi korespon-
den¢nim hlasovani se tento doklad stava nezbytnou ndleZitosti vnéjsi obdlky, kterou voli¢
zasila volebnimu organu. Bez n€j volebni komise zpravidla dotéené hlasy zneplatni.

Kuriézni argumentaci obsahovalo v této souvislosti odvolani v ramci kontroly voleb,
jimZ politicka strana u portugalského Ustavniho tribundlu brojila proti zneplatnéni zhru-
ba 35 000 korespondencnich hlast volebnimi komisemi z diivodu chybéjicich fotokopii
dokladu totoZnosti.’?* Tvrdila, Ze ustanoveni ptikazujici volebnim komisim zneplatnit
hlasy volict, ktefi do vnéjsi obalky nepftiloZili fotokopii svého dokladu totoZnosti, bylo
nezdkonné, protoZe vnitini obdlky s hlasovacimi listky jiZ v takovych ptfipadech volebni
komise neoteviraly. Tyto hlasy tak dle ni nemély byt zneplatnény, nybrz mély byt povazo-
vany za ,neexistujici“. Konkrétni obsah voli¢ova rozhodnuti, zachyceny na hlasovacim
listku ve vnitfni, dfedni obdlce, totiZ dle stéZovatelky nebyl zjistén.?s Ustavni tribundl se
vSak véci z procesnich diivod nezabyval.'?

Dal3i problém korespondenéniho hlasovani mtZe vyvstat pfi zasilani dokumentace
voli¢em nazpatek. Zatimco ,,béZny*“ voli¢ hlasuje osobné v konkrétni volebni mistnosti,
jejiz ptislusnost je zpravidla urena mistem bydlisté volice, pfipadné s volebnim priika-
zem hlasuje v jiné volebni mistnosti, korespondencni voli¢ musi zaslat dokumenty pfi-
slusnému volebnimu orgdnu. V idedlnim p¥ipadé je jeho adresa jiZ uvedena na ndvratoveé
vnéjsi obdlce. V méneé idedlnim pfipad€ musi korespondenéni voli¢ adresu pfislusného
volebniho orgdnu zjistit sam.

Tento méné idedlni pripad a priklad urcité administrativni neprakti¢nosti takového
pravidla pfedstavuje pfipad ze Spanélska. Tamni tistavn{ tribundl se po administrativné-
-volebni reformé, jiZ byla zavedena povinnost Spanélskych ob&anti Zijicich trvale v zahra-

121 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 17. 7. 2003, 53/2003 (BOE 193, 13. 8. 2003), ECLI:ES:TC:2003:153.
122 |bidem, II. 6-10.

123 |bidem, II. 10.

124 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 22.10. 2019, &. 604/2019.

125 |bidem, I. 2.

126 |bidem, II. 5-8.
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nici zasilat své korespondenéni hlasy uréenym konzuldrnim nebo zastupitelskym ufadim,
zabyval odvoldnimi ve volebni véci podanymi politickymi stranami kvtili zneplatnéni
300 hlasti korespondenénich voli¢ti zaslanych volebnimu orgdnu p¥imo ve Spanélsku,
volebni komisi autonomniho spolecenstvi.’?” Kvtili recentnosti reformy doporucil nejvys-
§i §panélsky volebni organ, $panélska Ustfedni volebni komise, aby komise spoledenstvi
povazovala piichozi korespondenéni hlasy za platné, coZ uéinila.’2s Ustavni tribundl nic-
méné trval na nutnosti fidit se u¢innymi volebnimi pravidly. Hlasy voli¢a, ktefi své kore-
spondendéni hlasy zaslali nespravnému organu, dle n€j mély byt zneplatnény. Z toho dtvo-
du nevyhovél stéZovatelkdm a potvrdil spravnost jejich ndsledného zneplatnéni vrchnim
soudem.?® Zaroven v§ak musel rozhodnuti vrchniho soudu zrusit kvtili nespravnému vy-
hodnoceni vlivu nespréavné zapoc¢itanych korespondenénich hlasti na vysledek voleb.'®

VySe zminéné riziko véasného nedoruceni se netyka jen zasilani dokumentace volici,
aleizasilani dokumentace voli¢em. I kdyby jim zasland dokumentace obsahovala vSechny
poZadované ndleZitosti, nemél by jeho hlas byt bran v potaz, pokud nedorazi do ¢asového
limitu stanoveného volebnimi pravidly.

Jeho smyslem i tistavnosti se zabyval kosovsky Ustavni soud. Na né&j se po pfedéasnych
parlamentnich volb4ch obratila volebni koalice politickych stran. Ustavni stiZnosti bro-
jila proti dvéma rozhodnutim kosovského Nejvyssiho soudu, kterymi shledal volebnim
zédkonem stanoveny ¢asovy limit za rozporny s pravem na svobodné volby podle Umluvy,
nebot mél porusovat volebni pravo kosovskych ob¢anti hlasujicich ze zahranici, a natidil
prislusné volebni komisi zahrnout do celkovych vysledka voleb i hlasy obdrZené po ném.'*
Ustavni soud ¢asovy limit naopak seznal, po provedeni rozboru judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava, za souladny s Umluvou a po provedeni testu proporcionality
za souladny s kosovskou ustavou. Dle néj §lo o omezeni stanovené zdkonem,"? sledujici
legitimni cil. Tim bylo zajiSténi efektivity procesu s¢itani volebnich hlasi a ,uzavieni®
koneénych vysledki voleb v rozumné dobé.*® Zaroveri byl ¢asovy limit pfiméfenym ome-
zenim volebniho prava kosovskych obcanti Zijicich v zahranic¢i proporciondlnim k tomuto
cili. Kdyby omezeni pro pfijeti korespondencnich hlastli neexistovalo, uzavirani volebniho
procesu by se totiZ mohlo stat nekonednym."* Kosovsky Ustavni soud tak stéZovatelce
vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil. Nicméné se rozhodl, Ze do vysledkt voleb, zahr-
nujicich i hlasy obdrZené po limitu, jiZ zasahovat nebude. Na jejich zdkladé byl totiz jizZ
ustaven novy parlament, zasah do nich by tak dle n€j byl retroaktivnim jednanim.'*

Ustavnost ¢asového limitu pro zapo¢&itani korespondenénich hlast potvrdil dale i slo-
vinsky Ustavni soud. Pfesto pfislusné ustanoveni zrusil. V fizeni o ndvrhu na zruseni prav-
niho pfedpisu ¢i jeho ¢asti iniciovaného politickou stranou doSel k zavéru o protitstav-
nosti celého ¢asového obdobi pro korespondenéni hlasovani ze zahranici.*® Ke zruSeni

127 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 11. kvétna 2012, ¢.105/2012 (BOE 134, 5. 6. 2012), ECLI:ES:TC:2012:105.
128 |bidem, I. 4.

129 |bidem, Il, 9-14.

130 |bidem, II. 16-20.

131 Rozhodnuti Ustavniho soudu Kosova ze dne 10. 12. 2020, &. KI 207/19 (AGJ1685/21, 5. 1. 2021).

132 |bidem, body 182-185.

133 |bidem, body 186-195.

134 |bidem, body 186-195.

135 |bidem, body 247-251.

136 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska ze dne 9. 10. 1997, U-I-353/96, ECLI:SI:USRS:1997:U.1.353.96.
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jediného ustanoveni pfikrocil s ohledem na zdsadu minimalizace zdsahu.'¥” Celé ¢asové
obdobi bylo dle néj pfilis kratké na to, aby mohli dotéeni voli¢i vykonat své volebni pravo,
a proto bylo v rozporu s principem vSeobecného volebniho prava, pravem ucastnit se véci
vefejnych a s principem demokratického statu. K naplnéni principu vSeobecného voleb-
niho préva totiz dle néj nestacilo jen, aby ob¢antim bylo toto pravo ptiznano. Muselo jim
byt iumozZnéno jej skute¢né vykonat. Uvedl, Ze ,,pokud by zdkonnd ustanoveni méla urci-
tému poctu obcanii, kteri dosdhli veéku 18 let brdnit [...] ve skutecném vykonu volebniho prd-
va, které jim bylo zdkonem prizndno, jednalo by se o poruSenti jejich volebniho prdva stejnym
zplisobem, jako kdyby jim toto prdvo zdkonem viibec prizndno nebylo“3 Ustavn{ soud
vedla k tomuto zdvéru i zkuSenost z parlamentnich voleb pfedchdzejicich tizeni, v nichZ
nebylo véasné doruceno zpét zhruba 400 hlast korespondencnich volicti, coZ byl dle n€j
vyznamny pocet.’®® Dusledkem jeho zdsahu byl vznik pravni mezery. JelikoZ se zruSena
¢ast ustanoveni volebniho zdkona upravujiciho pfedné volby do parlamentu vztahovala
inavté dobé jiz vyhldSenou volbu prezidenta, nafidil tistavni soud jednim z vyroka, aby
v pripadé€ trvani pravni mezery prislusné volebni organy do vysledki voleb zahrnuly i hla-
sy korespondencnich voli¢t, které jim dorazi nejpozdé€ji do 12. hodiny patého dne nésle-
dujiciho po dni voleb,*° ¢imZ vytvotil provizorni del§i ¢asovy limit.

I kdyZ korespondenc¢ni voli¢ obdrZi volebni dokumenty v dostatecném ¢asovém pied-
stihu, i kdyZ vyplni hlasovaci listek v souladu s pfedepsanymi pravidly a pfiloZi do vnéjsi
obdlky poZadovany doklad identity, i kdyZ volebni dokumenty zasle zpét spravnému —
skutecné prisluSnému volebnimu organu a i kdyz jej pfisluSny volebni organ obdrzi vcas,
stdle nemusi byt jeho hlas zahrnut do vysledkt voleb. Musi jej totiZ zpét zaslat v obadlce
urcité jakosti.

Vykladem pojm1 ,,zpate¢ni obalka® a ,,zapeCeténd obalka“ se mohl zabyvat madarsky
Ustavni soud.! Volebni organ séitajici korespondenéni hlasy, madarsky Narodni volebni
ufad, jich po parlamentnich volb4ch zneplatnil zhruba 4 500.142 C4st zneplatnil, protoZe
mu byly dorudeny v nezapedéeténé vnéjsi zpatedni obdlce. Cast zneplatnil, protoZe vngjsi
zpate&ni obalky, ackoli zapedeténé, mély poruseny bezpe&nostni prouZek. Cast zneplatnil,
protoze mu byly doruceny v béZnych poStovnich obdlkach. Proti tomuto postupu, tedy
vyhlaSeni vysledkil voleb bez spornych hlast a rozhodnuti tamniho nejvyssiho soudu,
které potvrzovalo spravnost vyhlaseni vysledki voleb, brojila ustavni stiZznosti politicka
strana. Podle ni byla jako neplatnd spravné vyhodnocena jen prvni ¢ast hlasti. Dal$i dvé
¢asti hlasti byly dle ni zneplatnény na zdkladé nespravného, a tedy nezdkonného vykla-
du pojmti ,zpateéni obalka“ a ,zapedeténa obdlka“4* Madarsky Ustavni soud stiZnost
odmitl, protoZe dle n&j neslo o pravni, a tedy projednatelny problém. Slo o skutkovy pro-
blém, pro néjZ v§ak nebylo moZné podat ustavni stiZnost.*4* PoZadavky stran typu pouZzi-
tych zpétecnich obdlek ¢i jejich zabezpecleni proto nebyl zplisobily pravné hodnotit ¢i
pfezkoumaévat.#s

137 |bidem, B. 21.

138 |bidem, B. 6.

139 |bidem, B. 16-17.

140 |bidem, B. 25-26.

141 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarska ze dne 26. 4. 2018, &. 3156/2018 (V. 1.
142 |bidem.

143 |bidem, body 3-20.

144 |bidem, body 32-34, 37-38.

145 |bidem, body 39-44.
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3.5 Problémy povolebni

Pfi ,,zlatém standardu® voleb, osobnim hlasovani ve volebni mistnosti, vypada povoleb-
ni faze volebniho cyklu zhruba nésledovné. Po ukonéeni hlasovani volebni komise od-
peceti volebni schranky a vysype jejich obsah. Spoc¢itd odevzdané ufedni obalky, ucini
0 jejich poctu ufedni zdznam. Vyjme hlasovaci listky z ufednich obdlek a posoudi jejich
platnost, ucini o nich zdznam. Secte hlasy pro jednotlivé volebni strany ¢i kandidaty na
platnych hlasovacich listcich, uéini o nich ufedni zdznam. Vyhotovi kone¢ny ufedni za-
znam o vysledku hlasovéani. Do tohoto procesu mohou zasahovat rizné volebni moda-
lity, napf. se pfed oteviranim ufednich obdlek smisi hlasovaci listky z volebni schranky
a z ptenosné volebni schranky.

V ptipadé koresponden¢niho hlasovani tomuto procesu pfedchazi tschova obdrZe-
nych korespondenc¢nich hlasti na dostate¢né€ zabezpeceném misté. Poté dochazi ke kon-
trole vnéjsi obdlky, jejimu otevien{ a ovéreni, zda obsahuje poZadované ndleZitosti. Tyto
ukony vykonéva zpravidla volebni komise jako celek.

V této souvislosti byla k VEGH podana volebni stiZnost, jiZ politicka strana brojila proti
volebnim pravidliim o otevirdni obdlek. Tvrdila, Ze pravidla umoZnuji, aby utednik zod-
povédny za naklddani s doruCenymi dokumenty s témito manipuloval. Dle ni mohl po
otevieni vnéjsi obalky upozornit politicky spfiznéné korespondencni volice na chybéjici
ndleZitosti, napf. na chybéjici Cestné prohldsSeni. Z procesnich davodt se VFGH nemohl
stiZnosti zabyvat. Tvrzeni stéZovatelky nicméné oznacil za nepodloZené domnénky.!4®

V dals$im pfipadé pak nevyhovél ndmitce politické strany, Ze jeji zastupce nebyl pfizvan
ke kontrole celistvosti doru¢enych vnéjsich obalek a v nich obsaZenych ndleZitosti.'¥” Po-
dle VfGH vS$ak k namitanému poruseni volebniho fddu nedoslo, protoZe se kontroly ticast-
nil dostate¢ny pocet ¢lent1 volebni komise a volebni ¥ad povinnost pfedvolani vSech ¢lent
volebni komise ke kontrole neobsahoval.**® V dal§im pfipad€ pak odmitl volebni stiZnost
politické strany, jiZ napadla volby s tim, Ze volebni komise neovéfila pravost podpisti na
¢estnych prohldSenich zhruba 4 500 korespondenc¢nich voli¢u. Pfislusny volebni ¥ad totiz
kontrolu pravosti podpisti nevyZadoval.'+?

Poté, co je zkontrolovan obsah vnéjSich obalek, nasleduje s¢itdni hlasti. Korespon-
dencni hlasy mohou byt pfitom s¢itdany jak oddélené, tak spolu s hlasy ,,béZnych® volic¢t.
Timto problémem se zabyval opét VEGH. Politickd strana ve volebni stiZnosti proti volbam
do méstského zastupitelstva tvrdila, Ze odd€lenym séitdnim korespondencnich hlasti byl
porus$en prislusny volebni rad.’s° VfFGH vS$aKk jeji stiZznosti nevyhovél, nebot namitala po-
ruSeni ustanoveni, kterd nebyla ani neméla byt pouZzita. Volebni fdd totiZ obsahoval dvé
riznd pravidla pro s¢itani korespondencénich hlast. Ty mé€ly byt s¢itdny spolu s béZnymi
hlasy v pfipadé, kdy mél s¢itani na starost jediny volebni organ. Pokud mély korespon-
dencni a béZné hlasy scitat dva rizné volebni organy, jako tomu bylo v daném pfipadé,
volebni fad je umozZinoval secist odd€lenég.'s!

146 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 18.6.2015, WI-2/2015, (VfSlg. 19.982), ECLI:AT:VFGH:2015:WI2.2015.
147 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1.12. 2010, WI-1/10 (VfSlg. 19.245), ECLI:AT:VFGH:2010:WI1.2010.
148 |bidem, Ill. 211.-2.1.2.

149 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 6.3.2017, WI-13/2016 (VfGH 20139), ECLI:AT:VFGH:2017:WI13.2016.
150 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 12. 2010, WI-1/10.

151 |bidem, Ill. 2.21.-2.2.2.
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K této skupiné€ ptipadt patfi i pfipad zruSeného druhého kola volby rakouského prezi-
denta. Nespravny postup volebnich komisi pfi nakladani s korespondenc¢nimi hlasy ve
14 volebnich okrscich spocival jednak v pfed¢asném otevirani vnéjsSich obalek a kontrole
poZadovanych néleZitosti, a pfipadné i pfed¢asném secteni platnych korespondencnich
hlast pro jednotlivé kandidaty, jednak v tom, Ze tyto ukony neprovadél k tomu prislusny
orgdn, volebni komise jako celek, nybrZ jejich pfedsedové - utednici samotni, pfipadné
s pomoci dalSich ufedniki.'s? Podle pfisluSného volebniho zdkona méla tyto tikony Cinit
volebni komise, sloZend i ze zéstupct politickych stran, jako kolegidlni organ. Jen ve vyji-
mecnych pfipadech mohl pfedsedajici ufednik ¢i jeho zdstupce vykonat tyto tikony sam.'s?
I pfesto, Ze ani jeden z n€kolika desitek v fizeni vyslechnutych svédkd nezaznamenal Zad-
ny pfipad volebniho podvodu, bylo dle VEGH nutné na dodrZovdani téchto pravidel trvat,
nebot dodrzovani pravidel podporovalo divéru obcant v legitimitu voleb i v tak vyspélé
demokracii, jakou bylo Rakousko.'>*

Zavazna pochybeni volebnich komisi nezapti€inila zruSeni dileZitych voleb jen v Ra-
kousku, ale relativné neddvno i v Portugalsku. Tamni ustavni tribundl v rdmci tizeni o od-
volani v ramci kontroly voleb zruS§il hlasovani v jednom z mimoportugalskych volebnich
obvodu, protoZe pfevazna ¢ast prislusSnych volebnich komisi smichala korespondencni
hlasy, které mély byt zneplatnény z diivodu chybéji fotokopie dokladu totoZnosti, s plat-
nymi korespondenénimi hlasy.'® K tomuto postupu, a tedy i k postupu v rozporu s voleb-
nim zdkonem, byly volebni komise instruovany kandidujicimi politickymi stranami. Ty
pied volbami uc¢inily dohodu, Ze by za platné mély byt povaZovany i hlasy korespondenc-
nich volict, ktefi do vnéjsi obalky fotokopii dokladu totoZnosti nepfiloZili, protoZe to mélo
vice podpofit jejich volebni pravo. Dle ustavniho tribunélu vSak takova dohoda byla hru-
b€ protipravni a nevyvoldvala tak jakékoli pravni u¢inky. Ke zneplatnéni hlasovani pak
portugalsky Ustavni tribunal musel pfikrodit, protoZe bylo moZné, Ze zneplatnénim dotde-
nych 150 000 hlast, obsahujicich jak neurcité mnoZstvi skutec¢né platnych, tak neurcité
mnozstvi skute¢né neplatnych hlasti, doslo k ovlivnéni vysledkii hlasovani co do rozdeé-
leni mandatt v dotéeném, evropském volebnim obvodu.'s®

Kromé zruSeni voleb kvili nezdkonnym postuptim volebnich komisi zrusil VfFGH dva-
krat komunadlni volby i kviili nesrovnalostem v poctech odevzdanych nebo zapocitanych
hlast. Obecne€ totiZ nestaci, Ze volebni komise ¢ini o poctech odevzdanych obdlek a plat-
nych i neplatnych hlasti ufedni zdznam. Tyto pocty by si mély celkové odpovidat. V prv-
nim pfipadé tak VfGH zrusSil na navrh politické strany hlasovani ve ¢tyfech volebnich
okrscich ve volbach do méstského zastupitelstva.’” Potvrdil, Ze v nich pocet odevzda-
nych hlast korespondenc¢nich voli¢d neodpovidal po¢tu odevzdanych ufednich obdlek
ani poctu voli¢u. Nékteré hlasy tak podle ni musely byt zapocitdny dvakrat.'s® Nebyl v§ak
schopen urcit, zda byla poruSena ustanoveni tykajici se odevzdanych hlasti korespondenc-
nich voli¢d, nebo ustanoveni o séitdni hlasi.’*® Ve druhém ptipadé na navrh politické

152 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 1. 7. 2016, WI-6/2016.

153 |bidem, body 501-502.

154 |bidem, bod 503, 506.

155 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Portugalska ze dne 15. 2. 2022, &. 133/2022.

156 |bidem.

157 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 18.6.2015, WI-1/2015 (VfGH 19.981), ECLI:AT:VFGH:2015:WI1.2015.
158 |bidem, IIl. 2.2.

159 |bidem, IIl. 2.6 - 2.10.
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strany zrus$il hlasovani do zastupitelstva méstské ¢asti.'® Potvrdil nesrovnalosti v poctu
obdrZenych korespondenc¢nich hlast a po¢tu korespondenc¢nich hlast zapocitanych do
celkovych vysledku voleb. Opét vSak nebyl schopen urdit, kterd ustanoveni volebniho fadu
byla porusena.'!

Posledni identifikovany problém pfedstavuje rozsah zneplatnéni volebnich ukont. Pfi
zésahu do voleb musi soudy urcit, vjakém rozsahu je zrusi a v jakém se tedy budou muset
opakovat. Nésledujici pfipad ze Spanélska poukazuje pfedevsim na nutnost dostate¢né
vyjasnit, zda se bude opakovat i korespondenéni hlasovani.'®? Opravny prostfedek ve vo-
lebni véci podala politicka strana. Brojila jim proti rozhodnuti nejvyssiho soudu, kterym
zneplatnil hlasovani ve volebnim obvodé v parlamentnich volbach. Tvrdila, Ze rozhod-
nutim natizujicim opakovani toliko faze hlasovani nejvyssi soud zasahl do aktivniho vo-
lebniho prdva téch volict, ktefi by v opakovaném hlasovani mohli hlasovat jen korespon-
denéné pred volebnim dnem.!s* Spanélsky tstavni tribunal viak jeji odvolani zamitl s tim,
Ze jiz pfed jeho podanim nejvyssi soud na Zddost stéZovatelky dodatecné objasnil, Ze roz-
hodnuti o opakovani hlasovani zahrnuje i koresponden¢ni hlasovani, nikoli jen osobni
hlasovani ve volebni mistnosti v den voleb.'*

Zavér

Korespondenéni hlasovani je tradi¢ni alternativou k osobnimu hlasovani ve volebni mist-
nosti, jiZ vSak pravni literatura nevénuje tolik pozornosti, kolik by si zaslouZila. JeS§t€ méné
pozornosti pak vénuje pohledu ustavnich soudt na ni. Judikatura téchto soudu pfitom
muZe byt cennym zdrojem poznatkil o problémech této volebni techniky.

Touto explorativni studii jsem proto zmapovala judikaturu ustavnich soudt ke kore-
spondenc¢nimu hlasovani. Cilem zmapovani bylo zjistit, jakymi problémy se v souvislos-
ti s korespondenc¢nim hlasovanim zabyvaji tyto soudy a jakymi zptisoby identifikované
problémy tyto soudy fesi. Do studie jsem zahrnula 37 rozhodnuti z 11 ustavnich soudt.
Zavéry studie jsou nésledujici.

V souladu s dosavadn{ literaturou je mozné problémy koresponden¢niho hlasovani roz-
délit do tfi obecnéjSich oblasti.

Prvni oblast pfedstavuje problém utstavnosti korespondenc¢niho hlasovani jako tako-
vého. Klicovou otdzkou tohoto problému je, zda korespondencni hlasovani neporusuje
princip tajnosti hlasovani a s nim souvisejici princip svobody hlasovani, pfipadné i jiné
volebni principy jako principy osobniho hlasovani, pfimosti volebniho prdva ¢i jednoden-
nich voleb. Ndhled ustavniho soudu na tyto principy, pfedevsim pak na tajnost hlasovani,
a ndhled na prostor uvazeni zdkonoddrce pri uprave volebnich pravidel pfedznamenava
pristup, ktery ke koresponden¢nimu hlasovani ustavni soud zaujme. P¥evazuje ptitom mé-
né restriktivni p¥istup, kdy ustavni soudy zohledni pravomoc zdkonodérce upfednostnit
princip vSeobecného volebniho prava, i to, Ze se do volebnich pravidel snazil zakompono-
vat urcité pojistné mechanismy, jeZ maji zajistit dodrZeni ostatnich principu.

160 Rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 13.6.2016, WI-22/2015 (VGH 20.067), ECLI:AT:VFGH:2016:W122.2015.
161 |bidem, IIl. 2.

162 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Spanélska ze dne 19. 2. 1990, 25/1990 (BOE ¢&. 53, 2. 3.1990), ECLI:ES:TC:1990:25.
163 |bidem, Il. 4.

164 |bidem, II. 8.
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Druhou oblast pfedstavuje problém vymezeni okruhu osob opravnénych vyuZzit moz-
nost korespondenéniho hlasovani. KliCovou otdzkou tohoto problému je, zda pfiznani,
¢i nepfizndni moZnosti vyuZit korespondenéni hlasovani té ¢i oné skupiné voli¢t nepo-
rusuje princip rovného volebniho prava ¢i princip rovnosti mezi ob¢any, respektive zdkaz
diskriminace. Nejde pfitom jen o otdzku hlasovani ze zahranic¢i, k némuz se korespon-
den¢ni hlasovani ¢asto vyuZiva, ale i otdzku hlasovani voli¢d se zdravotnim postiZenim.
Piistup ustavnich soudud k tomuto problému je pfitom odvisly od dal$ich faktor, napti-
klad nastaveni dalSich aspektti volebniho systému, existence dal§ich volebnich modalit
apod.

Tteti oblast pfedstavuji problémy souvisejici s pribéhem konkrétnich voleb. Korespon-
dencni hlasovani muiZe zvySovat naroky na organizaci volebniho procesu, nebot zvysuje
jeho komplexitu. Problémy s korespondenénim hlasovanim se mohou vyskytnout v jaké-
koli z jeho tfi fazi. Pfedvolebni faze zahrnuje problémy Zddani o korespondenéni hlasova-
ni, vydavani dokumentt pro korespondenéni hlasovani a doru¢ovani dokumentti volici.
Volebni faze taktéZ zahrnuje problémy souvisejici s doru¢ovanim dokumentt, respekti-
ve jejich (véasnym) nedoruc¢enim. Ddle zahrnuje problémy doruc¢ovani dokumentti zpét
volebnimu organu. Povolebni faze zahrnuje problémy uschovy dorué¢enych dokument
volebnimi orgdny, naklddani s nimi pred s¢itdnim korespondenénich hlasu, s¢itdni kore-
spondenc¢nich hlast, jakoZ i problémy soudniho pfezkumu. Pfistup tstavnich soudu je
opét odvisly od dalSich faktor(i i od povahy samotného problému. Lze v§ak mit za to, Ze
ustavni soudy, feSi-li problém vyskytnuvsi se v ramci konkrétnich voleb jako volebni soud,
dbaji na nutnost vZdy dodrZovat ve volebnim procesu pojistné mechanismy stanovené
volebnimi pravidly. V pfipadech, kdy tyto mechanismy nejsou dodrzeny at jiz voli¢em, ¢i
volebnimi orgdny, pfistupuji v pfipadech (moZného) ovlivnéni vysledku voleb k jejich
zruSeni.
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