219—251

Zastoupeni statli na ptidé OSN

Marek Zukal*

Abstrakt: Na pidé OSN vznikaji ¢as od ¢asu spory o tom, kdo je opravnén zastupovat néktery élensky stat
v této organizaci. Jde predevsim o situace, kdy si zastupovani narokuji dvé rivalitni entity, které se povazu-
ji za vladu daného statu. V prabéhu let byly jednotlivé situace feseny riizné, nekonzistentné. Nejinak je tomu
v soucasnosti - prevlada tendence odkladat sporné situace na neurcito a jejich feseni se vyhybat. Pfitom
pro naplnéni cili a zasad Charty OSN je nezbytné, aby na ptdé Organizace stat zastupovala vlada, ktera
efektivné vykonava moc ve vztahu k izemi a obyvatelstvu statu. PfestoZe se Valné shromazdéni OSN v minu-
losti pokusilo sjednotit postup pro feseni spornych situaci v rezoluci €. 396 (V), nekonzistentnost v rozho-
dovani pretrvava a ¢asto se do néj promitaji zahrani¢népolitické zajmy stat na ukor mezinarodniho prava.
Pfitom jedinym kritériem pro posouzeni, zda vlada mize stat v OSN zastupovat, plynoucim z mezinarodniho
prava je efektivni vykon moci (a korektiv absence vykonu moci v pfimém disledku poru$ovani norem mezi-
narodniho prava samotného - zejména norem kogentnich).

Kli¢ova slova: zastoupeni statu, povérovaci listiny, vlada, uznani, efektivni kontrola

Uvod

Staty jako subjekty mezindrodniho prava jsou v jistém ohledu srovnatelné s pravnickymi
osobami, jak je vymezuji vnitrostatni pravni fady.! Ona srovnatelnost tkvi v tom, Ze staty,
stejn€ jako pravnické osoby (vyjdeme-li z teorie fikce formulované jiz v 19. stoleti Friedri-
chem Carlem von Savignym), samy o sob€ nemaji viili. Jejich vtile je tvofena osobami fy-
zickymi - lidmi, tedy k tomu opravnénymi predstaviteli stati, ktefi, at uz individualné,
¢i kolektivné, vili statli nahrazuji a projevuji navenek. Z uvedeného vyplyv4, Ze staity mu-
seji byt pfi svém jedndni (tedy pfi projevovani ville ve vnéjSim svété) zastoupeny. Potfeba
zastoupeni se pak vztahuje i na jednani stati v mezinarodnich organizacich.

Préavo zastupovat stat navenek mé jeho vlada, respektive presnéji ustfedni organy vy-
konné moci statu. Jejich ndzev a rozsah kompetenci se vSeobecné fidi vnitrostatnim ustav-
nim pravem.? Je tedy vnitini zéleZitosti kaZzdého stdtu, jak usporada své organy, které bu-
dou rozhodovat o jeho zastupovani navenek a toto zastupovani vykondvat.

Typicky se zastupovani stati v mezindrodnich vztazich ujimaji hlavy statt [viz napf.
&l. 63 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky, podle nichZ prezident republiky zastu-
puje stat navenek ¢i sjednéva a ratifikuje mezindrodni smlouvy]. Dédle pak mohou staty
zastupovat predsedové jejich vlad (za predpokladu, Ze ustavni systém pfisluSného statu

JUDr. Ing. Marek Zukal, prévni poradce Stalé mise CR pii OSN v New Yorku a doktorand na katedfe mezinarodniho pra-
va Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: m.zukal@hotmail.com. Nazory vyjadiené v tomto ¢lanku jsou vyluéné
ndzory autora, nemuseji se shodovat s postoji Ministerstva zahrani¢nich véci a nijak ministerstvo nezavazuji.

1 Obdobné napf. J. Malenovsky uvadi: ,Vétsina subjekti mezindrodniho prava ma charakter pravnickych osob ve smyslu
vdeobecné prévovédy. Jejich vili projevuje systém orgént.“(MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné - obecnd
&dst — a pomér k jinym prdvnim systémdm. 7. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 76). Shodné déle M. Poto¢ny
a J. Ondfej: ,Stat ma povahu pravnické osoby. Proto jedna navenek pouze prostfednictvim svych organd.“(POTOCNY,
Miroslav — ONDREJ, Jan. Mezinarodni prévo verejné - zvlastni éast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 183).

2 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 176.

3 Ustavni zakon Ceské néarodni rady ¢.1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond.
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s pozici pfedsedy vlady pocita*), ministti zahrani¢nich véci, jini voleni pfedstavitelé ¢i spe-
cialn€ k tomu vySkolené a poveétené osoby — diplomaté. (V urcitych ptipadech mohou stat
zastupovat také dalSi osoby, ne-diplomaté — napt. predstavitelé jinych ministerstev.®) Pro
ucely ,kaZzdodenniho* zastupovani v zahranici, v€etn€ zastupovani na pudé mezinarod-
nich organizaci, si staty vytvareji k tomu specificky urcené organy - zvlastni orgadny pro
zahranic¢ni styky,° kterymi byvaji ve vztahu k mezindrodnim organizacim tzv. stalé mise
pfi mezindrodnich organizacich. Vrcholni pfedstavitelé statil se zastupovani zpravidla uji-
maji jen v nejdulezitéjSich situacich (v kontextu OSN ptijde napf. o projev v kazdoro¢ni
vSeobecné rozpravé Valného shromdZdéni na zacatku jeho pravidelného zasedani v zati),
a tak je zastupovani statu v béznych, kazdodennich situacich, svéfeno pravé stdlé misi
prislusného statu pfi OSN, respektive jejim Clentim.

Zanormalnich okolnosti nevznikaji okolo zastupovani statu spory, at uz ma jit o zastu-
povani jeho vrcholnym predstavitelem, nebo ¢leny jeho stdlé mise (popf. dalSimi k tomu
zmocnénymi osobami). Kontroverze ale mohou nastat v pfipadech, kdy panuji nejasnosti
ohledné postaveni vlady daného statu. Jak totiZ bylo naznaceno jiz vySe, je to praveé vliada’
stdtu, kdo ma pravo jej zastupovat, respektive povétit tim dalsi osoby. Je-li tedy z jakého-
koli diivodu pochybné, zda ma néjaka osoba ¢i skupina osob postaveni vlady, je ipso facto
zpochybnitelné i zastupovani statu touto osobou (skupinou osob) nebo dalsimi osobami
ji povétenymi. Otdzka zastoupeni statu na ptidé mezindrodnich organizaci je tedy uizce
spojend s otazkou postaveni jeho vlady. Pfinejmensim ze strany nékterych statti je pak ¢as-
to spojovana také s institutem uzndni vlady a s jeho dopady, respektive s dopady absence
takového uzndni.

Tento ¢lanek se proto, po obecném vymezeni pravidel vztahujicich se k zastupovani
a po popisu relevantni praxe, snazi odpovédéet na otazku, jak postaveni vlady (véetné otaz-
ky jejiho pfipadného neuznani jinymi staty) dopadd na zastoupeni statu na padé OSN.
Kromé toho pf¥inasi pfehled nékterych dosavadnich spornych ptipadii, jakoZ i jejich feSeni
a usiluje o nastinéni zptisobu, jak by takové sporné ptipady mély byt podle platného mezi-
narodniho prava a podle vnitfnich pravidel fungovani OSN posuzovany do budoucna.

Nutno podotknout, Ze spory tykajici se reprezentace statli vyvstavaji ze vSech mezina-
rodnich organizaci nejéastéji pravé v OSN (respektive v organizacich spadajicich do §irSiho
systému OSN). To je ddno povahou OSN jako (témét)® univerzdlni mezinarodni organizace,
procezZ jejimi ¢leny jsou nutné staty, jejichZ politické systémy jsou zaloZeny na rtiznych
hodnotdach (tyto staty zastdvaji rizné pozice na §kdle demokracie-totalita). Pravé u takto
rozdilné hodnotové orientovanych statt miiZze dochdzet k vzdjemnym sporiim a k ode-

4 Predsedu vlady nemaji napf. Spojené staty americké a dalsi staty s tzv. prezidentskou formou vlady.

5 Vnitrostatni pravni Gprava v CR vyZaduije, aby o této skute&nosti bylo pfinejmensim informovano Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci, nebot to podle § 6 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu
statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv. kompetené&ni zakon), ,,koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustred-
nich organd statni sprévy v oblasti zahrani¢nich vztahd na jim svéfenych dsecich statni sprévy [...J“

6V pravnim fadu CR jsou tyto zahraniéni orgdny souhrnné oznacovany pojmem ,zastupitelské Grady* Ustanoveni § 4 z&-
kona ¢.150/2012 Sb., o zahrani¢ni sluzbé, rozeznava nasledujici druhy zastupitelskych ufadi: velvyslanectvi, stala mise
pfi mezinarodni organizaci, konzuldrni Urad, zvlastni mise a sty¢ény urad nebo kanceldr. Blize k tomu viz SMOLEK, Martin —
VALEK, Petr a kol. Zékon o zahraniéni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 20 a nasl.

7 Vladou se zde rozumi soustava vykonavateld statni moci, nikoli nutné jediny vrcholny organ moci vykonné.

8 Clenem OSN neni napf. Kosovo, o jeho? statnosti nem(ize byt pochyb (viz napt. BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK,
Ondrej. Vznik a uznani statu: aktudlni pohled mezindrodniho prava. Praha: Leges, 2013, s. 89). Az do roku 2002 nebylo
¢lenem OSN ani Svycarsko, pfiéemz ani o jeho statnosti nebylo mozné pochybovat.
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preni uzndni vlad v nékterych situacich, a to pfevazneé z politickych diivodi, coZ nésledné
vede ¢asto ke zpochybiiovani reprezentace daného statu v mezindrodni organizaci. Naproti
tomu pravdépodobnost vzniku obdobného sporu je niZsi u regiondlnich mezindrodnich
organizaci vzhledem k tomu, Ze jejimi ¢leny budou zpravidla jen staty spliiujici specifi¢téj-
§$i kritéria Clenstvi, a tyto regiondlni organizace tedy mivaji v tomto ohledu homogenné;jsi
¢lenskou zdkladnu, coZ sniZuje pravdépodobnost vzdjemného odepreni uznani vlad.

1. Povérovaci listiny, jejich pfezkum a pfijimani
Aby mohla osoba zastupovat stat ve vztahu k OSN, respektive v jeho jednotlivych orgé-
nech, musi k tomu predloZit povétovaci listiny (anglicky credentials Ci letters of credence),
ledaZe jde o jednoho z predstavitelll tzv. Trojky (hlava statu, pfedseda vlady a ministr za-
hrani¢nich véci). Pfedstavitelé Trojky totiZ mohou stat zastupovat navenek bez dalsiho.’
Povéfovaci listiny jsou dokument, kterym je vybaven nové jmenovany vedouci diplo-
matické mise (respektive staly predstavitel pfi mezindrodni organizaci), v némz osoba,
kterd jej vydala, potvrzuje, Ze vedouci mise je opravnén vysilajici (respektive ¢lensky) stat
zastupovat.!° Generalni tajemnik OSN v jedné ze svych zprav' definoval povérovaci listi-
ny jako ,,dokument, ktery osvédcuje, Ze jedna i vice osob jsou oprdvnény zastupovat dany
stdt”. V praxi OSN se kromé povétovacich listin stdlého predstavitele 1ze setkat také se
zvlastnimi poveétovacimi listinami delegaci vyslanych na zaseddni jednotlivych organt
(vedoucim ¢i alespori ¢lenem téchto delegaci je zpravidla také stdly pfedstavitel).
Mezindrodni pravo jakoZ i vnitini pravidla OSN [viz jednaci fady jednotlivych hlavnich
organt OSN® ¢i rezoluci €. 275A(I1I) ze dne 3. prosince 1948] né€které aspekty souvisejici
s povéfovacimi listinami reguluje. Relevantni ustanoveni upravujici povétovaci listiny
obsahuje téZ Videnskd umluva o zastoupeni statl v jejich vztazich s mezinarodnimi orga-
nizacemi univerzdlni povahy* (ddle téZ jen Videriskd umluva), ktera dosud nevstoupila
v platnost,* avSak lze ji do jisté miry povaZovat za kodifikaci existujiciho obycejového
mezinarodniho prava.

1.1 Povérovaci listiny stalych predstavitel p¥i OSN

Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 257A(III), kterou Valné shromazdéni vzalo na vé-
domi praxi stattl spocivajici ve zfizovani stalych misi v sidle Organizace, doSlo k regulaci

9 Viz napt. CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447. Shodné 1. SeidI-
-Hohenveldern: ,[e]xistuje domnénka, Ze hlava stdtu, pfedseda vlddy, jakoZ i ministr zahranicnich véci jsou kaZzdopad-
né povolani k zastupovani svého statu [...]1.“ (SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 177).

10 BERRIDGE, Geoff - ALAN, James. A Dictionary of Diplomacy. 2nd edition. New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 163.

11 Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument ¢. S/21047 Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/
record/81660>.

12 Kapitola Ill (¢l. 7 odst. 1) Charty OSN mezi hlavni orgdny OSN fadi: Valné shromazdéni, Radu bezpec¢nosti, Hospodarskou
a socialni radu, Poruéenskou radu, Mezinarodni soudni dvir a Sekretariat. Z povahy véci ve svych jednacich rfadech
otazky spojené s povérovacimi listinami reguluji pouze prvni ¢tyfi z nich.

13 Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International Organizations of a Universal
Character, adopted in Vienna, 14 March 1975.

14 Cl. 89 Umluvy vyzaduje pro vstup v platnost uloZeni 35 ratifikaénich listin. K &ervenci 2022 bylo uloZeno 34 ratifikaénich
listin (zatim posledni ratifikaéni listinu ulozila v roce 2008 Paraguay). Ceskoslovensko imluvu ratifikovalo v roce 1976,
Ceska republika do ni sukcedovala v roce 1993.
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nékterych aspektti poveétovacich listin stdlych pfedstaviteld. Podle této rezoluce maji byt
povétovaci listiny vydany hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci
a pfedany generalnimu tajemnikovi OSN. I pozdéjsi Videniskd umluva ve svém ¢l. 10 uva-
di, obecnéji av§ak vyznamoveé shodné s ustanovenim rezoluce ¢. 257A(I1I), Ze povefovaci
listiny $éfa stdlé mise (stdlého pfedstavitele) museji byt vydany hlavou statu, pfedsedou
vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci (pokud pravidla organizace nepfipoust€ji i povéto-
vaci listiny vydané jinym orgdnem) a pfedany organizaci. V ndsledujicim ¢l. 11 se pak sta-
novi, Ze pokud ¢lensky stat neuvede v povéfovacich listindch jinak, je jeho staly predstavi-
tel opravnén jednat jako zdstupce statu ve vSech orgdnech organizace, pro které neplati
zvlastni poZadavky tykajici se zastoupeni.

Po svém ptijezdu do sidla OSN v New Yorku pfedava novy stély predstavitel své povéro-
vaci listiny generdlnimu tajemnikovi OSN béhem formdlniho ceremonidlu. Timto okam-
Zikem se ujima zastupovdani svého stdtu vici Organizaci.

Nevyplyva-li z povéfovacich listin jinak, je staly pfedstavitel opravnén zastupovat stat
ve vSech orgdnech OSN. Nicméné na zaklad€ pravidel obsaZenych v jednacich fadech hlav-
nich orgdntt OSN museji ¢lenské staty, které jsou ¢leny Rady bezpecnosti, Hospodarské
a socidlni rady a v minulosti také Porucenské rady, pfedloZit zvlaStni povéfovaci listiny
pro své zastupce v téchto orgdnech. TatdZ povinnost plati pro zdstupce ¢lenskych statt
ve Valném shromdzdéni, maji-li v ném (respektive v jeho subsididrnich orgdnech®) stat
zastupovat dalsi osoby vedle stdlého predstavitele, coZ bude pravidlem.

1.2 Uprava povéfovacich listin v jednacich ¥adech hlavnich organii OSN

Hlavni orgdny OSN upravuji otdzky povétovacich listin zdstupcu ¢lenskych statt ve svych
jednacich fadech riizn€. Napfi¢ organy se ustdlila jednotnd praxe, Ze v kazdém ptipadé
muZe stat zastupovat staly pfedstavitel pfi OSN i bez toho, aby musel predloZit zvl4aStni
povétovaci listiny pro zastupovani v daném orgdnu. Takova praxe je nékdy v rozporu s vy-
slovnym znénim jednaciho fadu p¥islu§ného orgdnu (viz napt. pravidlo 14 Prozatimniho
jednaciho fadu Rady bezpecnosti ddle), avSak je Siroce akceptovand. Tato praxe vychdazi
z ptedpokladu, Ze v povétovacich listindch stdlych predstavitelt je zpravidla uvedeno, Ze
jsou opravnéni zastupovat stat ve vSech orgdnech OSN.

1.2.1 Valné shromazdéni

V ptipadé Valného shromazdéni je tprava poveéfovacich listin obsaZena v pravidlech 27
az29 Jednaciho tddu Valného shroméZzdéni.'® V pravidle 27 je zopakovano, Ze povéfovaci
listiny maji byt vydany hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci,
a navic je stanoveno, Ze maji byt generdlnimu tajemnikovi odevzddny, je-li to moZné, ne
pozdéji neZ jeden tyden pfed zahdjenim zaseddni (z uvedené formulace plyne, Ze jde toli-
ko o pofddkovou lhtitu). Pravidlo 28 potom pfedpokladd ustaveni Vyboru pro poveétovaci

15 Zejména jde o tzv. hlavni vybory (Main Committees) Valného shromézdéni (viz pravidlo 98 Jednaciho fddu Valného
shroméazdéni).

16 Rules of Procedure of the General Assembly, dokument A/520/Rev19. In: Official Documents System of the United
Nations [online]. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/592/76/PDF/N2259276.pdf?
OpenElement>.
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listiny (Credentials Committee). Pokud byla vznesena namitka vii¢i kterémukoli zastupci
stdtu, bude podle pravidla 29 tento zdstupce usazen docasné€ (,seated provisionally”) se
stejnymi pravy jako ostatni zastupci, dokud Vybor pro povétovaci listiny nepoda zpravu
plénu a plénum ve véci nerozhodne.”

1.2.1.1 Vybor pro povérovaci listiny

Vybor pro povétovaci listiny ma byt dle pravidla 28 Jednaciho fadu Valného shromazdé-
ni sloZen z deviti ¢lentl jmenovanych Valnym shromaZdénim na ndvrh jeho predsedy.
Vybor mé za ukol posoudit povetovaci listiny zastupcu statli a bez prodleni podat plénu
zpravu. Na zdkladé této zpravy ndsledné plénum pfijimé rozhodnuti o pfijeti ¢i odmitnuti
povérovacich listin.

Je nepsanym pravidlem, Ze ve Vyboru pro povétovaci listiny vZdy zasedaji zastupci
Spojenych statt, Ruska (dfive zdstupce Sovétského svazu) a Ciny. Dalich Sest ¢leni se
kaZdoro¢né obmériuje. V poslednich letech existovala snaha, aby Vybor rozhodoval pouze
formou konsenzu® (tj. pfijimal pouze rozhodnuti, s nimiz souhlasi vS§ichni jeho ¢lenové),
ackoli v letech d¥ivéjsich (napt. pfi projednavani otazky zastoupeni Ciny - viz kapitolu 3.1)
nebylo vyjimkou ani rozhodovani hlasovanim.

Posouzeni povétovacich listin Vyborem je v drtivé vétSin€ pfipadi pouze formalitou.
Pokud jsou ale povétovaci listiny nékteré z delegaci zpochybnény, mtiZe se v feSeni dané
zéleZitosti angaZovat predseda Valného shromdazdéni (podpofen pro tyto ucely Sekreta-
ridtem OSN*) formou poskytovani dobrych sluZeb tak, aby byla zdleZitost vyfeSena pred
zasednutim Vyboru.?°

Pfi projednavani spornych situaci byly v minulosti ve Vyboru opakované vznaSeny
politické argumenty, a to z nejrlizné€jSich stran. Zastupci téhoZ statu? vSak v pribéhu
¢asu k pfipustnosti politickych argumentt zastdvali mnohdy rizné pozice s ohledem na
projedndvané ptipady (viz napt. vzdjemné rozporné pozice SSSR? v roce 1979 a Ruska?

17 Obdobné (s pouze drobnymi odchylkami) byla Uprava prezkumu a pfijimani povéfovacich listin upravena také v ¢l. 5
Jednaciho fadu Shroméazdéni Spolec¢nosti narodl:

1) Chaque Membre communique au Secrétaire général, autant que possible avant louverture de la session, le nom de ses
représentants, dont le nombre ne doit pas excéder trois. Il peut y ajouter les noms des représentants suppléants.

2) Chaque représentant remet, aussitét que possible et de préférence avant l'ouverture de la session, ses lettres de
créance au Secrétaire général.

3) Une commission de vérification de pouvoirs, composée de huit membres, est élue au scrutin secret par TAssemblée.
Elle fait inmédiatement son rapport.

4) Tout représentant dont I'admission souléve de I'opposition siége provisoirement avec les mémes droits que les autres
représentants, & moins que I’Assemblée n’en décide autrement.

18 Viz napf. Zprava ze zasedani Vyboru pro povéfovaci listiny dne 1. prosince 2021, dokument €. A/76/550. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3950043>.

19V daném pripadé pdjde o Department for General Assembly and Conference Management a o Office of Legal Affairs.

20 RUDER, Nicole - NAKANO, Kenji - AESCHLIMANN, Johann. The GA Handbook: A practical guide to the United Nations
General Assembly. 2nd edition. New York: Permanent Mission of Switzerland to the United Nations, 2017, s. 29.

21V pripadé Ruské federace jde o stat-predchldce a stat-pokracovatele. Jakkoli je oznaceni Ruské federace za pokraco-
vatele SSSR teoreticky zpochybnitelné, byla Ruska federace jako pokracovatel SSSR prijata jiz v roce 1991 a jedna se
o fait accompli.

22 “The representative of the Union of Soviet Socialist Republics took issue with the view that the task of the Credentials
Committe was purely formal. It was not a question just of form but of political context.” Zprava Vyboru pro povérova-
ci listiny ze dne 20. zafi 1979, dokument ¢. A/34/500. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
digitallibrary.un.org/record/3108>.
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v roce 1996). Opakovane€ vSak na jednani Vyboru také zaznélo, zpravidla z ust jeho aktual-
niho pfedsedy, Ze ukolem Vyboru je projednat pouze pravni aspekty tykajici se platnosti
povéfovacich listin a Ze politické ¢i jiné hledisko mé byt ponechdno na uvazZeni pléna
Valného shromdzdéni.?* V souladu s timto postojem pak napf. zadstupce Spojenych statti
v roce 1979 pfi projednavani povéfovacich listin Demokratické Kampucdie (viz niZe kapi-
tolu 3.5) uvedl, Ze ,zhrozenijeho viddy nad ciny viddy Demokratické Kampucie vuci jejimu
vilastnimu lidu je zndmo. Nicméné otdzkou neni chovdni vlddy viici svému lidu, nybrZ plat-
nost poveérovacich listin zdstupcii Demokratické Kampucie. [...] [T]yto poveérovact listiny
splituji podminky pravidla 27 Jednactho rddu Valného shromdzdéni [...].**

Zpravu Vyboru a jeho doporuceni projednava Valné shromdazdéni (v pfipadé fadného
zaseddani) zpravidla v prvni poloviné prosince (viz napf. rezoluci? Valného shromazdéni
ze dne 7. prosince 2021, kterou schvalilo zpravu Vyboru pro povéfovaci listiny).

1.2.2 Rada bezpecnosti

7Nz

Prozatimni jednaci fad Rady bezpecnosti?” upravuje otdzky zastoupeni ¢lenskych statt
a povetovacich listin jejich zastupcti v pravidlech 13 aZ 17. Podle téchto pravidel maji byt
povétovaci listiny zdstupce statu, ktery je lenem Rady bezpecnosti, pfedany generdlnimu
tajemnikovi, a to ne pozdé€ji nez 24 hodin pred tim, neZ se ma zastupovani ujmout. Pfedse-
da vlady a ministr zahrani¢nich véci mohou v Rad€ bezpecnosti zasedat i bez pfedloZeni
povérovacich listin. Nedav4 ptili§ smysl, Ze totéZ neni stanoveno i pro hlavu statu, bylo
by nicméné moZné s pouZzitim logického argumentu a fortiori — a minori ad maius — do-
vodit, Ze i hlava statu muZe stat v Radé bezpecnosti zastupovat bez povérovacich listin.
Tento zavér podporuje i historicky vyklad: pfi projedndvani navrhu jednaciho fadu byl
na navrh zdastupce Spojenych statti americkych ptvodni ndvrh textu obsahujici slova
“Prime Minister” nahrazen textem “Head of Government”, ptfi¢emZ cilem mélo byt praveé
umoZnéni toho, aby v Radé mohl bez povéfovacich listin zasednout téZ prezident statu
s prezidentskou formou vlady.? Je tak zfejmé, Ze spojeni “Head of Government” bylo po-
dle okolnosti vnitrostatniho uspotrdddni ustavnich orgdnti zamysleno jako zahrnujici téZ
hlavu stétu.

Povérovaci listiny zdstupctli v Radé bezpecénosti pfezkoumdava podle pravidla 15 gene-
ralni tajemnik (nikoli vybor jako v pfipad€ Valného shromézdéni) a pfedklada o tom Radé

23 “[..] [T]he decisions of the committee were technical and not political in nature [...].” Zprava Vyboru pro povérovaci
listiny ze dne 23. fijna 1996, dokument ¢. A/51/548. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/286/56/PDF/N9628656.pdf?OpenElement>.

24 Viz napf. Zpravu Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 17. listopadu 1960, dokument €. A/4578. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1305785?In=en>, nebo Zpravu Vyboru pro povérova-
ci listiny ze dne 20. zafi 1979, dokument ¢. A/34/500. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://
digitallibrary.un.org/record/3108>.

25 Zprava Vyboru pro povérfovaci listiny ze dne 20. z&fi 1979, dokument €. A/34/500. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3108>.

26 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/76/15 ze dne 7. prosince 2021. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N21/374/91/PDF/N2137491.pdf?OpenElement>.

27 Provisional Rules of Procedure of the Security Council, dokument S/96/Rev.7. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N83/400/17/IMG/N8340017.pdf?OpenElement>.

28 Zapis z jednani Rady bezpecnosti dne 9. dubna 1945, 31. schiize, dokument ¢&. S/PV.31. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL4/605/32/PDF/NL460532.pdf?OpenElement>.
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bezpecnosti ke schvaleni zpravu. Pfezkum probihd ryze podle forméalnich kritérii, general-
ni tajemnik v minulosti sdm uvedl, Ze neni schopen vZdy ovéfit faktickou situaci v daném
stdté, a tak se musi omezit na pfezkum toho, zda predloZeny dokument obsahuje zmoc-
néni dané osoby k vykonu zastupovani a zda je podepsdn osobou, kterd o sobé€ tvrdi, Ze je
hlavou statu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci.?? Dokud nejsou povétova-
ci listiny zastupce pfijaty, je zdstupce usazen docasné (“seated provisionally”) se stejnymi
pravy jako zastupci ostatnich stati; totéZ plati v pfipadé, kdy byla viici povéfovacim listi-
nam zastupce vznesena namitka.

Pravidlo 14 Prozatimniho jednaciho fddu Rady bezpec¢nosti stanovi, Ze povétovaci lis-
tiny musi kromé zastupct ¢lent Rady predloZit také zastupce statu, ktery clenem Rady
neni, avSak byl na jeji jedndni pfizvan (napt. podle pravidla 37). V sou¢asné praxi takové
povéfovaci listiny predklddany nejsou. Ugastni-li se takto jednani staly pfedstavitel statu,
dovozuje se jeho zastupci opravnéni z poveétovacich listin stdlého predstavitele. Generdl-
ni tajemnik pro ucely takového jednani povérovaci listiny zvlast nezkouma a nepodava
o tom zpravu.*°

1.2.3 Hospodaiska a socidlni rada

Pro jedndni Hospodatské a socidlni rady upravuji otdzky povéfovacich listin pravidla 16
a 17 Jednaciho ¥adu Hospodafské a socidlni rady.* Ta stanovi, Ze povetovaci listiny se
predavaji generdlnimu tajemnikovi ne pozdéji nez tfi dny pfed prvnim jedndnim, jehoZ se
ma zastupce statu ucastnit. Povétovaci listiny v tomto pfipadé posuzuje predsednictvo
(Bureau) a predklada o tom zpravu Radé. Praxe v Hospodarské a socidlni rad€ se nicméné
v prubéhu let vyvinula odli$né od toho, jak stanovi jeji jednaci fad. Ve skutecnosti lenové
Hospodatské a socidlni rady Zaddné zvlastni povétovaci listiny neptedkladaji. To formalné
neni problematické, ucastni-li se zaseddni Rady stély predstavitel, ktery byva zpravidla
zmocnén zastupovat svij stat ve vSech orgdnech OSN, tedy véetné Hospodarské a socidl-
ni rady. Nicméné ucastni-li se zaseddni Rady kterykoli jiny ¢len stdlé mise, coZ se nedéje
ztidka, pak se ucastni bez jakéhokoli zmocnéni. Zd4 se vSak, Ze tato praxe je dlouhodobé
akceptovana a zmocnéni dané osoby se implicitné dovozuje z jejiho statusu fadné regis-
trovaného Clena stdlé mise.

1.2.4 Porucenska rada

Pro uplnost 1ze dodat, Ze v dobé€, kdy zasedala Porucenska rada (svou ¢innost preruSila
k 1. listopadu 1994 poté, co nabylo nezavislosti Palau jako posledni poruc¢enské uzemi;
Rada se nyni neschdzi ro¢né, ale jen ,,dle potfeby*“: napft. v roce 2019 se sesla k volbé pred-

29 Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument &. S/21047 In: United Nations Digital Library [onlinel.
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/81660>.

30 “[.Jinvitations under rule 37 have become so frequent, in the practice of the Council, the procedure foreseen in rule 15
is not always observed and the Secretary-General is not regularly requested to report on credentials of representatives
of States invited under rule 37. That does not mean, however, that the procedure foreseen in rule 15 has become obsolete.
In case of doubt, it can be and is applied.” Zprava generélniho tajemnika ze dne 21. prosince 1989, dokument ¢. S/21047.
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/81660>.

31 Rules of Procedure of the Economic and Social Council, dokument E/5715/Rev.2. Dostupné z: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/234/52/IMG/N9223452.pdf?OpenElement>.
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sednictva a zvolila svou pfedsedkyni zdstupkyni Francie®?), upravovala otdzky zastoupeni
a povérovacich listin pravidla 9 aZ 16 Jednaciho tadu Porucenské rady.*® Podle nich mél
kazdy ¢len Porucenské rady jmenovat jednu zvlasté kvalifikovanou osobu, kterd jej méla
v Radé zastupovat. Kazdy takovy zdstupce mohl byt doprovozen tolika alternaty a porad-
ci, kolik si sam zvoli. Povéfovaci listiny tohoto zdstupce mély byt pfeddny generalnimu
tajemnikovi, kterému téZ pfislusel jejich pfezkum a nasledné mél podat Rad€ zpravu ke
schvdleni. I v Porucenské radé platilo, na zadklad€ pravidla 15, Ze pfed rozhodnutim o po-
véfovacich listindch byl zastupce usazen docasné (“seated provisionally”) a mé€l stejna
prava, jako by jeho povérovaci listiny byly shleddny v néleZité formé&.

1.2.5 Obecnd pfipustnost postupti odchylujicich se od pravidel jednacich fadu

VySe bylo uvedeno - zejména v souvislosti s Radou bezpecnosti a Hospodatskou a socidl-
ni radou -, Ze praxe se v nékterych pfipadech vyvinula odliSné od pravidel uvedenych
v jednotlivych jednacich fadech. Takové odchylky jsou v rdmci OSN povazovany za pri-
pustné a per analogiam lze odkéazat na stanovisko pravniho poradce OSN ze dne 2. pro-
since 1977, ktery se vyjadfoval k pfipustnosti odchyleni se od pravidel Jednaciho fddu Val-
ného shromazdeéni. Pravni poradce tehdy uvedl, Ze ,,[...] od striktniho dodrZovdni pravidel
Jjednactho rddu muZe byt upusténo v pripadé obecného souhlasu ¢lenii dotceného orgdnu,
nebot hlavni smysl téchto pravidel - rddny priibéh zaseddni a ochrana zdjmii mensiny -
neni v takovém pripadé ohroZen. Podle tohoto principu bylo v praxi Valného shromdzdeéni
v minulosti casto upusténo od aplikace urcitych procedurdlnich pravidel na zdkladé vse-
obecného souhlasu.**

1.3 Povéfovaci listiny a zastupovani v praxi Ceské republiky

Praxe Ceské republiky ve vztahu k pov&fovacim listinam stalych pfedstaviteld neni jednot-
nd. Vjednotlivych pfipadech byly povéfovaci listiny vystaveny ministrem zahrani¢nich
véci (napft. v roce 2010) i prezidentem republiky (v roce 2021). Vnitrostatni pravni uprava
CR pouze stanovi, Ze vedouciho zastupitelského ufadu, ktery je stalou misi p¥i mezina-
rodni organizaci, povefuje a odvolava na navrh vlady prezident republiky [§ 10 odst. 4 za-
kona o zahraniéni sluZbé; toto ustanoveni navazuje na ¢l. 63 odst. 1 pism. e) Ustavy CR,
podle néjz prezident republiky povéfuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi**]. To
vSak nevylucuje, aby po tomto povéfeni prezidentem republiky vybavil nové jmenované-
ho stélého pfedstavitele povéfovacimi listinami pravé ministr zahrani¢nich véci. Mezi-
ndrodni pravo, jak plyne mj. i z vySe uvedeného ¢l. 10 Videriské umluvy, s moznosti vydani
povétovacich listin ministrem zahrani¢nich véci pocitd. Na rozdil od povéfovacich listin
vedoucich diplomatickych misi ve smyslu Videtiské umluvy o diplomatickych stycich
(tzv. bilaterdlni mise, velvyslanectvi) maji tyto povérovaci listiny stdlého piedstavitele

32 Trusteeship Council. United Nations [onlinel. [cit. 2022-07-22]. Dostupné z: <https://www.un.org/en/about-us/trustee
ship-council>.

33 Rules of Procedure of the Trusteeship Council, dokument T/1/Rev.7. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z:
<https://digitallibrary.un.org/record/424684>.

34 Stanovisko pravniho poradce OSN. Dostupné z: <https://legal.un.org/ola/media/GA_RoP/GA_RoP_EN.pdf> (viz zejména
s.5a6).

35 K pojmu ,zastupitelska mise“ viz SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zékon o zahraniéni sluzbé. Komentar, s. 20.
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méné slavnostni formu dopisu adresovaného vrcholnému predstaviteli organizace (v pfi-
padé OSN generdlnimu tajemnikovi). Povétovaci listiny vystavené stadlému predstaviteli
Ceské republiky obsahuji mj. vétu: ,,Stdly predstavitel je akreditovdn pro vechny orgdny
OSNVv New Yorku a na vsechna jedndni konand v New Yorku pod zdstitou OSN.“** V ptiruc-
ce Protokolu OSN¥ se uvadi, Ze je zvykem jmenovat stdlé predstavitele s hodnosti ,,mi-
moradného a zplnomocnéného velvyslance“®. Tato informace vSak nedava smysl, nebot
»mimoradny a zplnomocnény velvyslanec” neni diplomatickou hodnosti, nybrZ diploma-
tickou funkci. Spravné by m€lo byt uvedeno, Ze je zvykem jmenovat stalym pfedstavite-
lem osobu s diplomatickou hodnosti ,velvyslanec*®; tak se d&je i v praxi CR.

P¥i vykonu zastupovani je staly piedstavitel CR vazan instrukcemi tst¥edi Ministerstva
zahrani¢nich véci, jak plyne z § 6 odst. 3 pism. c) tzv. kompetenéniho zdkona.*° To nepla-
ti jen ve vztahu k zastupovani na ptidé OSN, ale v{i¢i vSem mezindrodnim organizacim
véetné Evropské unie. Je tfeba odmitnout praxi, kdy o pfevzeti fizeni nékterych zastupi-
telskych u¥ad (typicky Stalého zastoupeni CR p#i Evropské unii v Bruselu) se snaZi jiné
ustfedni organy statni spravy, nebot takova praxe je v rozporu prave s § 6 odst. 3 pism. c)
tzv. kompeten¢niho zdkona.

Zastupovani CR v OSN ale nevykonavd jen staly piedstavitel pii OSN, nybr? také dalsi
¢lenové Stalé mise CR pii OSN v New Yorku. I pro né pii tom plati, co bylo feceno vyse
o vazanosti instrukcemi ustfedi Ministerstva zahrani¢nich véci. Cleny Stalé mise CR pfi
OSN v New Yorku bylo ke kvétnu 2022 osm diplomatickych pracovniki: staly predstavi-
tel, zastupce stalého predstavitele a Sest zastupcii CR v jednotlivych hlavnich vyborech
Valného shromdZzdéni. Tito museji byt na jednotlivd zasedani Valného shromazdéni rov-
néz akreditovani, tzn. museji byt uvedeni v povéfovacich listindch odevzddvanych na kaz-
dé* zaseddni Valného shromdaZzdéni. V téchto povéfovacich listindch muZe byt uvedeno
nejvyse pét zastupct a péet alternati. Delegace muZe byt ddle doplnéna o tolik poradcu,
expertl ¢i osob s podobnym postavenim, Kolik bude povaZovano za potfebné (¢l. 9 odst. 2
Charty OSN,*? pravidlo 25 Jednaciho fadu Valného shroméazdéni*®). V praxi tedy nejsou
dal$i osoby nad ramec péti zastupcti a p€ti alternati uvedeny pfimo v poveétovacich listi-
ndch, ale ve verbalni noté, jiz se sloZeni delegace na Valné shromazdéni dopliiuje. V posta-
veni zastupce, alterndta ¢i poradce nicméné€ neni Zadny rozdil.

36 “The Permanent Representative is accredited to all organs of the United Nations in New York and to all meetings held
in New York under the auspices of the United Nations.”

37 Protocol and Liaison Service of the United Nations, Department of General Assembly and Conference Management of
the United Nations.

38 “|t has become the standard for the Governments of Member States to appoint Permanent Representatives to the
United Nations with the rank of Ambassador Extraordinary and Plenipotenitary.” Viz zde: <https://www.un.org/dgacm/
en/content/protocol/manual-of-protocol>.

39 Blize k rozli$eni diplomatické hodnosti a diplomatické funkce viz SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zékon o zahra-
niéni sluzbé. Komentar, s. 66.

40 Zakon & 2/1969 Sb,, o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organ( statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv.
kompetenéni zakon): ,[Ministerstvo zahranicnich véci] fidi zastupitelské urady v zahrani¢i.“

41V nékterych pfipadech jsou rozhodnutim Valného shromazdéni uznany jako dostate¢né povérovaci listiny dorucené
na jiné zasedani (viz napf. uznani povérovacich listin predlozenych na 76. zasedani Valného shromézdéni pro ucely
11. nouzového zvlastniho zasedani svolaného k feseni ruské agrese proti Ukrajing, které bylo na ndvrh predsedy Valné-
ho shroméazdéni pfijato konsenzem).

42 “Each Member shall have not more than five representatives in the General Assembly.”

43 The delegation of a Member shall consist of not more than five representatives and five alternate representatives and
as many advisers, technical advisers, experts and persons of similar status as may be required by the delegation.“
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2. Vlada, jeji postaveni a vliv tohoto postaveni na zastupovani statu

Bylo uvedeno vySe, Ze povétovaci listiny pro zastupce statu museji byt vydany hlavou sta-
tu, pfedsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci, tedy jednim z pfedstavitelt vliady.
Pfitom existence vlady*je jednim ze znakii, které musi kazd4 entita vykazovat, ma-li byt
povazZovana za stdt. Naplnéni tohoto znaku vyZaduje ve svém ¢l. 1 Montevidejskd umluva
o pravech a povinnostech stat(1.** Obsah tohoto ustanoveni je dnes povazovan za obycejo-
vé mezindrodni pravo.* Soucasnd nauka mezindrodniho prava pak dopliiuje, Ze musi jit
o vladu urcité kvality, totiZ o vladu efektivni. To je soucasné jedind pozitivni*’ podminka,
kterou mezindrodni pravo na vlddu klade; nevyZaduje se tedy, aby se moci ujala v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy (legaln€) nebo aby byl jeji vykon moci jakkoli legiti-
mizovan.

2.1 Efektivita, legalita a legitimita vlady. De facto vlada
ajeji mezinarodnépravni postaveni

Efektivita vlady se projevuje v roviné vnitini i vnéj$i. Podminkou toho, aby bylo mozné
vladu povazovat za efektivni, je zajiSténi minimdlniho standardu vefejného potfadku, a to
vzhledem k obyvatelstvu i k izemi (tj. vnitfni projev efektivity).*® Za vnéjsi projev efekti-
vity se pak nékdy povaZuje schopnost entity, v niZ vlada svou moc vykonava, vstupovat
do mezinarodnich vztahi; ve shodé s J. Crawfordem Ize nicméné tuto schopnost povazo-
vat spiSe za dtsledek existence efektivni vlady (Crawford v kontextu své publikace mluvi
o dasledku existence statnosti) nez za jedno z jejich kritérii.*

Nauka mezinarodniho prava nékdy rozliSuje vladu de iure a vladu de facto (zpravidla
o téchto dvou kategoriich pojedndvd v souvislosti s institutem uzndni vlady). V tomto
smyslu V. David a P. Sladky uvadéji, Ze ,,[uJzndni viddy de iure znamend uzndni vlddy po-
dle prdva, cozZ znamend vice nez uzndni jen faktické viddy. Vldda de facto totiz nemd tak
silny prdavni zdklad jako vldda de iure. Vyrazy de iure a de facto se vztahuji k uzndvané vid-
de, nikoli k aktu uzndni.”° Jako vladu de facto ,oznacujeme pripady, kdy se nové orgdny
stdtni moci ujaly svého postaveni a prosadily se v ném, jakkoli v rozporu s ustavnimi pred-
pisy [...]. Jde o problém legitimity této nové stdtni moci z hlediska vnitrostdtniho prdva,
ktery miziv okamZiku, kdy fakticky prosadivsi se novd stdtni moc prijme své viastni ustav-
ni predpisy. [...] [O]becné mezindrodni prdvo nestanovi a logicky ani stanovit nemuZe, Ze
vznik nové vlddy musi byt v souladu s existujicimi vnitrostdtnimi predpisy.“s Napft. Svétova
banka pak pro svoje ucely definuje vladu de facto jako vladu, kterd ,,prichdzi k moci nebo
seji drZi pomoct prostredkii neupravenych ustavou daného stdtu, jako jsou stdtni prevrat,

44 Vladou se zde rozumi vykon statni moci, nikoli jeden konkrétni statni organ ¢i soustava organd.

45 The state as a person of international law should possess the following qualifications: a) a permanent population,
b) a defined territory, c) government; and d) capacity to enter into relations with the other states.”

46 SMOLEK, Martin — VALEK, Petr a kol. Zdkon o zahraniéni sluzbé. Komentar, s. 35.

47 Mezinarodni pravo déle na vladu klade negativni podminku: vldada nesmi vzniknout nebo se u moci drzet v pfimém du-
sledku porusovani norem mezinarodniho prava samotného. O této podmince a disledcich jejiho nesplnéni je pojednano
déle.

48 BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani stétu: aktualni pohled mezindrodniho prava, s. 46.

49 CRAWFORD, James. The Creation of States in International Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 483.

50 DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou. 3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 169.

51 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné, s. 600.
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revoluce, uchvdceni moci, odvoldni ¢i suspenze tistavy.”? Z hlediska mezinarodniho prava
je vSak rozliSovani vlady de iure a vlady de facto irelevantni. Jak uz bylo uvedeno vyse,
jedinym poZadavkem, ktery mezindrodni pravo na vladu (vykon statni moci) klade, je
jeji efektivita. NepoZaduje, ani aby vlada byla ustavena v souladu s vnitrostatnimi (dstav-
nimi) normami, ani nezkouma legitimitu. Z principu vylu¢nosti mezindrodniho prava
totiZ plyne, Ze normy vnitrostatniho prava jsou povazovany za mimopravni skute¢nosti,
mezinarodni pravo k jejich pravni existenci nepfihliZi.? Proto také nemiiZze mezinarodni
pravo jakkoli posuzovat, zda se vlada n€kterého statu dostala k moci cestou, kterd je v sou-
ladu s vnitrostatnimi (istavnimi) normami daného statu, ¢i nikoli. Nezbyva tedy neZ do-
jit k zavéru, Ze z hlediska mezinarodniho prava neni rozdilu mezi vladou de iure a vladou
defacto.1defactovlada, kterd pfevzala moc v rozporu s ustavou daného statu, je z hledis-
ka mezindrodniho préva plnohodnotnou vlddou, pokud statni moc vykondva dostateéné
efektivné.

Mezindrodni prdvo muZe reagovat na zmény vlady jen tehdy, byly-li pti téchto zmé-
nach poruseny jeho vlastni, tj. mezinarodnépravni normy. K tomu C. Cepelka a P. Sturma
uvadéji: ,,Ve vyjimecnych situacich miiZe neuzndni vlddy korigovat pouhou efektivitu viddy,
kterd se dostala k moci, popripadé je udrZovdna za poruSovdni kogentnich norem obecného
mezindrodnitho prdva [...].*>* Zde ptjde tfeba o situace, kdy ve staté-obéti byla po poruSeni
kogentniho zédkazu pouZiti sily stdtem-agresorem instalovana loutkovd vlada. Vzhledem
k tomu, Ze ustaven{ takové vlady je vysledkem zavazného poruSeni zavazki plynoucich
z kogentnich norem obecného mezindarodniho prava, maji vSechny staty povinnost takovy
stav neuznat (Cl. 41 odst. 2 ¢lankd o odpovédnosti statd za mezindrodné protipravni jed-
nani® vypracovanych Komisi OSN pro mezinarodni pravo). Proto v takovych situacich je
namisté€, aby mezindrodni spolecenstvi naddle povazovalo dosavadni vladu statu-obéti
za vladu efektivné vykondvajici moc na daném uzemi a ve vztahu k danému obyvatel-
stvu, pfi¢em?Z ptijde o pravni fikci. Aplikaci takové pravni fikce pak zpravidla mezindrod-
ni spoleCenstvi vyjadfi tim, Ze vyuZije institut uznani exilové vlady. I exilova vlada pak
musi akceptovat realitu na uzemi svého statu, kde efektivn€ vykonava moc nékdo jiny.
Projevem takového realismu je napt. ustanoveni ¢l. 2 ustavniho dekretu presidenta repub-
liky o obnoveni pravniho pofadku:% ,Z viile ceskoslovenské zdkonoddrné moci jest na zcela
prechodnou dobu i naddle pouzivati z predpisii, uvedenych v odstavci 2 ¢ldnku 1 [tj. pred-
pisyvydané okupacni mocnostiv dobé nesvobody], téch, které se neprici svym obsahem znéni
nebo demokratickym zdsaddm Ceskoslovenské tistavy [...].“ Ceskoslovenska exilovd vlada
musela uvedenym ustanovenim pragmaticky reagovat na skute¢nost, Ze v disledku vy-
konu moci okupaéni mocnosti bylo obyvatelstvo postaveno do situace, kdy se jednoduse
muselo fidit pfedpisy vydanymi touto okupacni mocnosti. Do doby jejich zruSeni a obno-
veni pravniho poradku je exilova vldda docasné akceptovala a umoznila jejich aplikaci,
aby predesla chaosu pti pfedpokladaném ukonceni okupacni spravy a opétovném pre-
vzeti efektivniho vykonu statni moci.

52 Dealings with De Facto Governments. The World Bank [onlinel. 2001 [cit. 2022-08-03]. Dostupné z: <http://web.world
bank.org/archive/website01541/WEB/O__CO-48.HTM>.

53 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné — obecnd éast — a pomér k jinym prévnim systémim, s. 341.

54 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné, s. 38.

55 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

56 Ustavni dekret presidenta republiky &. 11/1944 Ufedniho véstniku &eskoslovenského, o obnoveni pravniho poradku.
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2.2 Uznani vlady a jeho vliv na postaveni vlady

Valnd vétSina pfedstaviteltl nauky mezindrodniho prava se shoduje, Ze k uzndni vlady do-
chézi pouze vyjimecné, a to pti radikdlnich ¢i neustavnich zménéch vlad.”” J. Malenov-
sky uvadi, Ze ,,[s]tdty maji[...] volnost zaujmout formou uzndni (neuzndni) postoje k vidde,
kterd se dostala k moci pochybnou (netistavni) cestou.“*® Takové uznani ¢i neuznani v§ak
bude mit aZ na velmi omezené vyjimky (viz dale) dasledky pouze politické, nikoli pravni.
Uznéni vlady jinymi staty mé vyznam jen do té miry, Ze vyjadiuje politickou viili uznéva-
jictho statu udrZovat s ni oficidlni styky. OvSem stejné jako (ne)existence diplomatickych
stykll mezi stdty nema vliv na statnost téchto utvarli, nemd ani (ne)uznani vlady vliv na
jeji postaveni z hlediska mezindrodniho prava.

Vldda, kterd ve vztahu k uzemi a obyvatelstvu efektivné vykondva moc, vladne bez
ohledu na to, zda byla jinymi staty uzndna, ¢i nikoli. V takovém pfipadé€ je jakékoli uzna-
ni vlady ze strany jinych statd pro jeji postaveni pravné irelevantni. Vyznam ma potom
uznani takové vlady pouze v roviné politické. Jinak tomu ale mtiZe byt tehdy, kdyzZ vlada
nevykondva svou moc dostate¢né efektivné. V tom piipad€ miiZe mit jeji uzndni i vyznam
pravni, nebot ,,v pripadeé nedostatecné naplnéného kritéria efektivni viddy miiZe tento ne-
dostatek, alespori po urcitou dobu, suplovat silné naplnéené kritérium schopnosti vstupo-
vat do mezindrodnich vztahii [vyjddrené v tomto pripadé prdve uzndnim vilddy ze strany
ostatnich stdtii].”® Stejné tak M. N. Shaw uvadyi, Ze ,uzndni miiZe mit konstitutivni ticinek
tam, kde faktické podminky (tj. existence i nedostatek efektivni kontroly) jsou sporné, jinak
Jjevsak cisté deklaratorni.”®® Uznanim tedy lze za uritych podminek do jisté miry zhojit
nedostatek efektivity vlady. Naopak nelze pfipustit, Ze by uznéni ¢i jeho odmitnuti meélo
mit vliv na legalitu ¢i legitimitu dané vlady, coZ jsou v tomto ohledu kategorie pro mezi-
narodni pravo irelevantni. Uznani jiné vlady na ukor té, ktera efektivné vykonava moc, at
uz ucinéné s vyuzitim argumentt legality Ci legitimity, je nepfipustnym vmeéSovanim do
vnitinich zaleZitosti. TotéZ plati i pro pfed¢asné uznani vlady, kterd se jeSté v boji o moc
neprosadila.®* Opét Ize citovat Shawa, ktery jasné€ uvadi, Ze tam, kde je nova vlada pevné
konsolidovan4 (tj. efektivné vykondva moc), neuznani této vlady neovlivni jeji pravni po-
staveni.e?

Neni-li z hlediska mezindarodniho préava rozdilu mezi vladou de iure a vladou de facto
(s vyjimkou vySe popsanych pripadu, kdy se vldda de facto dostala k moci v rozporu s nor-
mami mezindrodniho prava samotného - typicky v rozporu s kKogentnimi normami), jak
bylo argumentovano vySe, pakjde o dalsi dtivod, pro¢ institut uznani vlady nemd v mezina-
rodnim pravu za normdlnich okolnosti misto (na rozdil od mezinarodni politiky). Ostatné
ke stejnému zdveéru dospél také Sekretaridt OSN ve své zprave z roku 1950, kterou ndsled-
né zvetejnil tehdejsi generdlni tajemnik OSN Trygve Lie (dokument €. S/1466). Ve zpraveé
se uvadi, Ze né€ktef{ autoti presvédcivé argumentuji ve prospéch pravni povinnosti stata
uznat vladu, kterd se dostala k moci revolu¢nimi prostfedky a které je obyvatelstvo statu

57 DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel. Mezindrodni prévo verfejné s kazuistikou, s. 169; shodné SHAW, Malcolm N. Inter-
national Law. 7. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 328.

58 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo verejné — obecna éast — a pomér k jinym pravnim systémam, s. 90.

59 BURES, Pavel - FAIX, Martin - SVACEK, Ondfej. Vznik a uznani stétu: aktualni pohled mezindrodniho prava, s. 48.

60 SHAW, Malcolm N. International Law, s. 330.

61 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 139.

62 SHAW, Malcolm N. International Law, s. 329.
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poslusné. Nicméné praxe statti dokazuje, Ze akt uznani vliady je stdle vhiman jako navysost
politické rozhodnuti, které staty ptijimaji podle vlastniho hodnocenti situace.%

Jednotlivé staty pti vykonu své zahrani¢ni politiky pfistupuji k otdzkam uznavani viad
rizné. Historicky se objevilo nékolik pokust vnést do roztfisténé praxe uznavani vlad
néjaky fad — napt. jasnd kritéria, pti jejichZ splnéni je mozné vladu uznat a naopak. Jeden
z takovych pokusi je zndm jako doktrina legitimity (téZ Tobarova doktrina), kterd byla
pokusem vazat uznani vlady na podminku legitimovani jeji moci ve svobodnych volbach
(o implementaci obdobné podminky se pokusily Spojené staty americké za vlady prezi-
denta J. F. Kennedyho). Implementace této doktriny ztroskotala na nutnosti navazat styk
se skute¢nymi nositeli moci, kterd je vétSinou siln€jsi neZ nesouhlas s metodami uchopeni
moci.** Dalsim pokusem, tentokrat oznacovanym jako Estrandova doktrina (podle jména
mexického ministra zahrani¢nich véci ve 30. letech 20. stoleti), byla snaha o uplné opus-
téni institutu uznavani vlad, nebot kazdé uznani ¢i jeho odepreni bylo povaZovano za
nepfipustné vméSovani do vnit¥nich zaleZitosti statu. Pies tyto a dal§i obdobné pokusy
nevySel institut uznani vlady zcela z uZivani, ani neplati Zddnd zadvazna a obecné uznana
kritéria, pfi jejichZ splnéni by bylo mozné vladu uznat. Plati tak, Ze za uznanim ¢i odepte-
nim uznéni stoji pfedevsim politické diivody, nikoli pravni.

Praxe CR neni zcela konzistentni, byt je pfevaZné zaloZena na tom, %e CR institut uzna-
ni vlady zpravidla nevyuZiva (na rozdil od institutu uznani statu - viz napf. usneseni vla-
dy CR &. 635 ze dne 21. kvétna 2008, kterym vlada uznala Kosovo, nebo usneseni vlady CR
¢. 509 ze dne 29. Cervna 2011, kterym uznala JiZni Suddn). Ona nekonzistentnost, 1ze-li
s ohledem na prezidentsky systém tuto situaci povazovat za uznani vlady,* spo¢iva v tom,
e v roce 2019 uznala CR Juana Guaidoéa za ,,prozatimniho prezidenta“ Venezuely, ¢im%
zaroven deklarovala, Ze nadédle nepovazuje za legitimniho drZitele moci dosavadniho pre-
zidenta Nicoldse Madura. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé se jeSté Juan Guaido a jeho spo-
jenci ve Venezuele mocensky neprosadili, 1ze na toto uzndni nahliZet jako na pfedcasné,
a tedy nepfipustné zasahujici do vnitfnich zaleZitosti Venezuely. S odstupem ¢asu je ztej-
mé, Ze efektivni vykon moci zistal na strané dosavadniho prezidenta N. Madura.

2.3 Souvislost uznani vlady s otazkou zastupovani

Dne 6. prosince 2021 vystoupil ve Valném shromaZzdéni v souvislosti s projednavanim zpra-
vy Vyboru pro povéfovaci listiny stdly predstavitel Kolumbie,*® aby sdé€lil, Ze souhlas téch-
to statl s pfijetim zpravy Vyboru nemad byt vykladan jako tacitni uznéni vlady venezuel-
ského prezidenta Nicoldse Madura ¢i jeho pfedstavitelll vyslanych na 76. faddné zasedani
Valného shromaZdéni.®” Nasledné vystoupil téZ zastupce Iranu, aby zpochybnil legitimi-
tu zdstupct Izraele. Z uvedeného je zfejmé, Ze Clenské staty OSN prinejmensim do urcité
miry otdzky uznani vlady, respektive odepfeni tohoto uzndni, a zastoupeni daného statu

63 |egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950.
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

64 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné, s. 139.

65 Uznani se tykalo jen osoby J. Guaidda jako prezidenta a bylo motivovano ryze politicky — snahou podpofit demokrati-
zacni proces ve Venezuele. Diplomatické styky s dosavadni vlddou Venezuely nebyly nikdy preruseny.

66 Téz jménem Austrélie, Brazilie, Kanady, Kostariky, Ekvadoru, El Salvadoru, Spojenych statt americkych, Gruzie, Guatemaly,
Hondurasu, Marshallovych ostrovd, Izraele, Paraguaye, Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Koreje.

67 Vyjadreni dostupné zde: <https://estatements.unmeetings.org/estatements/10.0010/20211206/xjW1p2rXFuHb/nFUm
QTBhqfGk_es.pdf>.

Pravnik 3/2024 231


https://digitallibrary.un.org/record/475227
https://estatements.unmeetings.org/estatements/10.0010/20211206/xjW1p2rXFuHb/nFUmQTBhqfGk_es.pdf
https://estatements.unmeetings.org/estatements/10.0010/20211206/xjW1p2rXFuHb/nFUmQTBhqfGk_es.pdf

MAREK ZUKAL 219—251

na pudé OSN spojuji. Kdyby staty nemély obavy, Ze jejich akceptace delegace daného
stdtu na Valné shromdZzdéni muiZe byt viniména jako uznani vlady tohoto statu, neméla
by Kolumbie jménem skupiny statti divod vystupovat s popsanym vysvétlenim pozice
(v terminologii Jednaciho fddu Valného shromdazdéni tzv. Explanation of Position).

Spojovani otazky uznani vlady a reprezentace statu je velmi nestastnd, nebot jde o otaz-
ky odliSné - prvni je otdzkou politickou, druhad je otdzkou pravni. Ono spojovani ptinasi
problémy podobné jako spojovani otdzky uzndni statu a ptijeti tohoto statu za ¢lena me-
zinarodni organizace. V obou ptipadech je uznani jednostrannym aktem stdtu, zatimco
pfijeti povétrovacich listin zastupcu statu (tj. akceptace vykonu prava reprezentovat stat),
respektive prijeti za ¢lena mezindrodni organizace, jsou akty kolektivnimi. Proto se jevi
jako pravné nepftipustné a nesmyslné podmiriovat akceptaci reprezentace pfedchozim
uznanim vlady (stejn€ jako podmifiovani pfijeti za Clena organizace pfedchozim uznanim
vSemi jejimi soucasnymi ¢leny). Takovy zaver o nesmyslnosti podminovani kolektivniho
aktu individudlnimi akty podporuje napft. praxe ptijiméani ¢lent OSN a v minulosti i ¢lent
Spole¢nosti narodii. Existuji jak ptipady, kdy byl stét pfijat za ¢lena Spole¢nosti narodu,
aniz by jej vSichni dosavadni ¢lenové uzndvali za stat (Spojené kralovstvi neuzndvalo v do-
bé€ jejiho pfijeti Litvu) nebo za ¢lena OSN (napt. Jemen a Barma byly pfijaty za ¢lena OSN,
piestoZe v dobé pfijeti je za stat uzndvala jen menSina ¢lent; néktefi Clenové Rady bezpec-
nosti hlasovali pro pfijeti Jorddnska a Nepalu, pfestoZe je v dané dobé€ za staty neuzndvali).
Spojeni otdzky pfijeti za ¢lena OSN s otdzkou uzndni za stat ze strany Sovétského svazu
v ptipadé Irska, Portugalska ¢i Jorddnska, s nimiZ SSSR neudrZoval diplomatické styky,
dokonce ostfe odsoudila vétSina ¢lentt OSN a toto odsouzeni vyustilo ve vyZadani porad-
niho posudku Mezindrodniho soudniho dvora v uvedené zaleZitosti.®® Soud pak ve svém
posudku uvedl, Ze Zaddny stat neni opravnén podminit svij hlas pro pfijeti jiného statu za
¢lena OSN podminkami, které nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 Charty OSN,® pfi-
¢emZ jednou z podminek, které staty v fizeni uvad€ly jako pfiklad, bylo udrZovani diplo-
matickych styki s vladou statu-kandidata.”

»Praxe ohledné zastoupeni clenskych stdtu v orgdnech OSN byla, do okamZiku vyvstdni
otdzky zastoupeni Ciny [viz ddle], jednotnd a spocivala v tom, Ze zastoupeni je jednoznac-
néoddeéleno od otdzky uzndnivilddy,“ uvadi zprava Sekretaridtu OSN z roku 1950. Staty tak
ustdlenou praxi daly najevo, Ze 1ze hlasovat pro pfijeti povéfovacich listin zastupce vla-
dy, kterou neuzndvaji nebo se kterou neudrZuji diplomatické styky, a Ze takové hlasovani
neimplikuje uzndni ¢i navrh na navazani diplomatickych styka.”

3. ReSeni otazKy zastoupeni ve spornych situacich

Za dobu existence OSN nastala fada situaci, v nichZ panovaly pochyby o postaveni vlady
nekterého z jejich ¢lent. To pak vedlo i ke zpochybnéni prava zastupovat stat takovou

68 | egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

69 Admission of a State to the United Nations (Charter, Art. 4), Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1948, s. 57. Dostupné z:
<https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/3/003-19480528-ADV-01-00-EN.pdf>.

70 |egal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢&. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

71 Legal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950,
In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.
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vladou, respektive ji uréenymi osobami. Obecné Ize takové sporné situace rozdélit do dvou
zékladnich kategorii. Zaprvé jde o situace, kdy si zastupovani jednoho statu narokuje vice
wvlad“ soucasné. Zadruhé potom jde o ptipady, kdy si zastupovani statu sice narokuje vla-
dajedina, ale toto zastupovani je ji ze strany (¢len1) mezindrodni organizace odepieno.

Do prvni Kategorie situaci v minulosti spadal p¥ipad zastoupeni Ciny, kdy% se komunis-
tick4 vlada Cinské lidové republiky domdhala toho, aby pravé jejim zastupciim bylo pii-
znano pravo zasedat v OSN namisto reprezentanti vlady Cinské republiky (Tchaj-wanu).
Pozdéji se do této mnoZiny spornych situaci v riznych obdobich pfidaly téZ otdzky repre-
zentace KambodZi (vldda Rudych Khmérii v Demokratické Kampucii vs. Lidovd revolucni
rada), Afghanistanu (vldda prezidenta Rabbaniho vs. vidda Tdlibdnu) nebo Haiti (vidda
prezidenta Aristida vs. vldda vojensiké junty). V soucasnosti jsou z rliznych diivodud sporné
otazky reprezentace Venezuely, Myanmaru a Afghdnistanu.

Do druhé skupiny situaci spada ptfipad odepieni prava zastupovani statu ve Valném
shromdazdéni zastupctim vlady Janose Kadara v Madarsku po udalostech roku 1956 a za-
stupctim vlady Jihoafrické republiky od roku 1974.

Sporné situace tykajici se zastoupeni nékterych statli nejsou spojeny jen s OSN. V mi-
nulosti vyvstaly uz pfed zaloZenim OSN - vyrovnat se s takovou situaci musela také pred-
chtidkyné OSN, Spole¢nost narodu. Jeji Shromazdéni bylo po italské invazi do HabeSe
(Etiopie) v roce 1936 konfrontovano s otdzkou, jak naloZit s povéfovacimi listinami vyda-
nymi dosavadni hlavou statu, cisafem Haile Selassiem I., ktery v dobé jejich vydani po-
byval v exilu. ShromaZzdéni tehdy z ¢asovych divodu zavrhlo moZnost predloZit véc s Za-
dosti o poradni posudek Stdlému dvoru mezindrodni spravedlnosti a vyuZilo ustanoveni
svého jednaciho fadu,” podle néjZ jsou zastupci vSech statd usazeni docasné (,,[ils] siege
provisoirement”), dokud ShromdaZzdéni vyslovné nerozhodne jinak.” Vybor pro povérovaci
listiny ShroméZzdéni k tomu tehdy uvedl: ,,Otdzkou, kterd stoji pred Vyborem, je, zda hlava
stdtu, kterd vydala prezkoumdvané povérovaci listiny, vykondvd svd oprdvnéni dostatec-
né efektivné na to, aby povérovaci listiny mohly byt shleddny jako rddné.“™ 1 ptes vSechny
pochybnosti ohledné naplnéni kritéria efektivniho vykonu moci nakonec Vybor Shro-
mazdéni doporudil, aby povéfovaci listiny uznalo jako faddné a umoZnilo delegaci Etiopie
ucastnit se zaseddni.”

Pro feSeni spornych situaci nepredpisuje Charta OSN ani jednaci ¥ady jednotlivych orga-
nu Zadny postup (napt. Jednaci ¥tad Valného shromazdeénti je v oblasti pfezkumu povétova-
cich listin inspirovan Jednacim fddem ShroméaZzdéni Spole¢nosti ndrodi’”® a neposkytuje

72 Pravidlo 5 odst. 4 Jednaciho fadu Shromazdéni Spoleénosti narodu: ,Tout représentant dont I'admission souléve de
l'opposition siége provisoirement avec les mémes droits que les autres représentants, a moins que I’Assemblée n'en
décide autrement.“ Société des Nations. Réglement intérieur de 'Assemblée, 1. 5. 1923, dokument C.356.M.158.1923.V.

73 LIANG, Yuen-Li. Recognition by the United Nations of the Representation of a Member State: Criteria and Procedure.
The American Journal of International Law. 1951, Vol. 45, No. 4, s. 689.

74 L a question qui se posait dés lors de la Commission €tait de savoir si le Chef d’Etat dont émanent les pouvoirs en examen,
avait, de son titre Iégal, un exercise suffisament réel pour rendre ces pouvoirs parfaitement réguliers.“ Druhd zprava
Vyboru pro povéfovaci listiny 17. zasedani Shromazdéni Spole¢nosti narodl ze dne 23. z&fi 1936, dokument &. A.411936.
In: United Nations Geneva [online]. Dostupné z: <https://archives.ungeneva.org/assemblee-de-la-societe-des-nations-
17eme-session-de-lassemblee-de-la-societe-des-nations-septembre-1936-commission-de-verification-des-pouvoirs>.

75 Druhé zpréva Vyboru pro povérovaci listiny 17. zasedani Shromazdéni Spoleénosti narodu ze dne 23. zafi 1936, dokument
€. A.411936. In: United Nations Geneva [onlinel. Dostupné z: <https://archives.ungeneva.org/assemblee-de-la-societe-des-
nations-17eme-session-de-lassemblee-de-la-societe-des-nations-septembre-1936-commission-de-verification-des-pouvoirs>.

76 Cl. 5 Jednaciho F4du Shromazdéni Spole¢nosti narodl (Société des Nations. Réglement intérieur de 'Assemblée, 1. 5.
1923, dokument C.356.M.15681923.V.) - viz pozn. &. 71.
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o moc vice voditek, a to pfestoZe obdobnd spornd situace nastala jiZ za existence Spolec-
nosti ndrodd, kterd se s ni musela vyporadat). Na tento problém poukdzal v lednu 1950
staly pfedstavitel Indie pii OSN ve svém dopise: ,,Zddné z pravidel [jednaciho Fddu] neiesi,
Jjak postupovat v situaci, kdy vyvstane otdzka, koho povazZovat za uznanou viddu stdatu.”’
Na absenci pravidel, podle kterych by bylo moZné feSit problém zastoupeni statf, v nichz
si dva ¢i vice Cinitell ndrokuje vykon vladnich funkei, upozornila Valné shroméazdéni ve
své rezoluci’ v roce 1950 také Generalni konference UNESCO.

Maji-li byt sporné ptipady feSeny, musi byt nejprve zodpovézeno nékolik zakladnich
otdzek:

1) Kdo (ktery orgdn) je ma fesit?

2) Co méa kompetentni orgdn pfezkoumdvat (vymezeni pfedmétu prezkumu)?

3) Podle jakych kritérii md kompetentni orgdn postupovat?

3.1 Organ kompetentni k FeSeni spornych pfipadii

Ve shora citovaném dopise stdly pfedstavitel Indie déle uvedl, Ze je tfeba upravit ,,jednotny
postup pro vsechny orgdny OSN, aby bylo minimalizovdno riziko, Ze jednotlivé orgdny bu-
dou v diisledku existence riiznych vétsin prijimat vzdjemné rozpornd rozhodnuti o zastou-
peni nékterych stdtii“.”° Soucasti dopisu byl i ndvrh na doplnéni Prozatimniho jednaciho
radu Rady bezpeénosti 0 nova ustanoveni vénujici se prave feSeni otdzek zastoupeni sta-
tll ve spornych situacich.®® V reakci na tento podnét Vybor expert Rady bezpecnosti®
uznal, Ze by bylo vhodné upravit postup organtt OSN pfi feSeni situaci tohoto typu tak,
aby byl jednotny a aby bylo minimalizovano riziko konfliktnich rozhodnuti.®? Vybor nic-
méné nedoporucil pfijeti Indii navrZeného doplnéni Prozatimniho jednaciho fddu Rady
bezpecnosti vtomto smyslu, nebot vétsina jeho ¢lenti se domnivala, Ze takovy postup by
meélo upravit Valné shromaZdéni, a nikoli Rada bezpecénosti.®* K obdobnému zavéru, ackoli

77 Dopis stélého predstavitele Indie predsedovi Rady bezpecnosti ze dne 13. ledna 1950, dokument ¢. S/1447. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473815?In=en>.

78 Rezoluce Generdlni konference UNESCO ze dne 1. ¢ervna 1950, reprodukovana v dokumentu ¢. A/1344. In: United Nations
Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862620?In=en>.

79 “None of the rules [of procedure] indicated what is to be done when any question arises as to which is the recognised
government of any particular State. If such a question is to be decided by the Security Council or other organ concer-
ned, without any guidance, there is a danger that different organs of the United Nations may decide it by their own
majorities in their own ways. Some uniform procedure, which can be adopted by all the organs, is obviously desirable
in order that the chances of conflicting decisions may be minimised.” Dopis stalého predstavitele Indie predsedovi
Rady bezpeénosti ze dne 13. ledna 1950, dokument ¢. S/1447. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z:
<https://digitallibrary.un.org/record/473815?In=en>.

80 Zejména ndvrh ustanoveni pravidla 17-A: “Where the right of any person to represent, or to continue to represent, a State
on the Security Council, or at a meeting of the Security Council, is called in question on the ground that he does not repre-
sent, or has ceased to represent, the recognized Government of that State, the President of the Council shall, before
submitting the question to the decision of the Council, ascertain (by telegraph if necessary) and place before the Council,
so far as available, the views of the Governments of all other States Members of the United Nations on the matter.”

81 Committee of Experts of the Security Council.

82 Zpravadr. F. V. Garcia Amadora, predsedy Vyboru expertt Rady bezpecnosti, tykajici se ndvrhii na doplnéni Prozatimni-
ho jednaciho fadu Rady bezpeénosti navrzenych zéstupcem Indie ze dne 14. inora 1950, dokument €. S/1457. In: United
Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473829?In=en>.

83 Zpravadr. F. V. Garcia Amadora, pfedsedy Vyboru expertt Rady bezpecnosti, tykajici se ndvrhii na doplnéni Prozatimni-
ho jednaciho radu Rady bezpeénosti navrzenych zédstupcem Indie ze dne 14. inora 1950, dokument ¢. S/1457. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/473829%In=en>.
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ne vyslovné, dospél i pravni poradce OSN v memorandu k pravnim aspektiim problému
zastoupeni® ze dne 8. bfezna 1950.

Zastupce Kuby potom ve svém dopise ze srpna 1950 navrhl zafadit tuto otdzku jako bod
agendy do programu Valného shromazdéni.’s Dne 14. prosince 1950 byla pod timto bo-
dem pfijata Valnym shromdaZzdénim rezoluce €. 396 (V) nazvana Recognition by the Uni-
ted Nations of the representation of a Member State.®° Ve tietim preambuldrnim odstavci
této rezoluce se Valné shromazdéni prohldsilo za ten orgdn OSN, v némZ by mé€lo k feSeni
spornych situaci dochdzet, a to s ohledem na jeho sloZeni,® a ddle v odstavci 2 doporudilo,
vyvstanou-li takové otdzky, aby byly posuzovany pravé Valnym shromazdénim.®®

Rezoluce €. 396 (V) sama nemtiZe dat pravni zdklad pro pravomoc Valného shromazdé-
ni fesSit otdzky zastoupeni - rezoluce totiZ neni jen deklaratorni a potvrzujici jiz existujici
pravomoc Valného shromézdéni, nebot tato pravomoc neplyne vyslovné z Charty OSN
ani jednaciho fddu a pfed rokem 1950 nebyla Valnym shroméZdénim vykonavana. Po-
stoje statu k otazce, zda md Valné shromdaZzdéni plisobnost v oblasti pfezkumu a feSeni
spornych situaci, se v pribéhu ¢asu liSily (napt. Spojené staty na 11. Valném shromdazdéni
tvrdily, Ze takova pravomoc existuje a Sovétsky svaz jim oponoval, aby si uvedené staty
tyto role obratily pii 29. zaseddni Valného shromazdéni®). Faktem nicméneé je, Ze vSech-
ny Clenské staty OSN alespon jednou pravomoc Valného shromazdéni proSetfit otazku
zastoupeni statu akceptovaly. Postupem casu se tak vlivem praxe podnicené vySe uve-
denou rezoluci ustdlilo pfesvédcenti, Ze je to pravé Valné shromazdéni, které ma sporné
situace prezkoumavat.

3.2 Pfedmét pfezkumu

Na pudé OSN bylo dlouho otdzkou, zda se ve spornych situacich ma pfezkum povérova-
cich listin omezit na ryze formalni kritéria (tedy zda dokument spliiuje vSechny poZadav-
ky na néj kladené, jako je uréeni ¢lent delegace, dale podpis hlavy statu, predsedy vlady
¢i ministra zahrani¢nich véci a zda byl pfeddn generdlnimu tajemnikovi), nebo zda lze
v té souvislosti posuzovat také otdzku, kdo v daném staté skutecné vykonava funkce vla-
dy. Otazkou tedy bylo, zda pravomoc k pfezkumu povéfovacich listin v sobé implicitné
zahrnuje i pravo pfezkumu toho, zda orgdn, ktery o sobé tvrdi, Ze je v postaveni vlady,
skute¢né podminky na vladu kladené spliuje.

84 “Moreover, in organs like the Security Council, of limited membership, the question of representation may be determined
by the purely arbitrary fact of the particular governments which happen to have been elected to serve at a given time.”
Legal Aspects of Problems of Representation in the United Nations, dokument OSN ¢. S/1466 ze dne 8. bfezna 1950.
In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/475227>.

85 Dopis stalého predstavitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United Nations
Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862772?In=en>.

86 Rezoluce Valného shromdazdéni OSN ¢. 396 (V) ze dne 14. prosince 1950. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/209556>.

87 “[The General Assembly,] [c]onsidering that, in virtue of its composition, the General Assembly is the organ of the United
Nations in which consideration can be best given to the views of all Member States in matters affecting the functioning
of the Organization as a whole [...].”

88 “[The General Assembly,] [rlecommends that, when any such question arises, it should be considered by the General
Assembly, or by the Interim Committee of the General Assembly is not in session [...].”

89 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations. The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly. 1976, Vol. 25, No. 2, s. 367.
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3.2.1 Zastoupeni (representation) a povetrovaci listiny (credentials)

V souvislosti s otdzkou, co ma byt pfedmétem prezkumu, je nejprve tfeba odlisit povéro-
vaci listiny od samotného zastupovani. Poveéfovaci listiny pouze potvrzuji zastupcéi oprav-
néni, které vlada pfenesla na ¢leny delegace pro ucely jednani orgdnu OSN. Ono zastupci
opravnéni pak vladé statu plyne prosté z toho, Ze je vladou. Povedeme-li, cum grano salis,
analogii s vnitrostatnim soukromym pravem, pak pravo vlady zastupovat stat vznika
ex lege. Toto pravo je vladou pfevedeno na dalsi osobu (¢lena delegace), pficemZ pravnim
titulem pfevodu je analogie soukromopravni smlouvy a povétovaci listiny jsou pak ana-
logii plné moci, jiZ se tento pravni diivod zastoupeni prokazuje viici tfetim osobam. Z této
distinkce pak plyne, Ze jakékoli zpochybnéni povéfovacich listin neznamena nutné zpo-
chybnéni prava vlady zastupovat stat (stejné jako z plné moci nespliiujici pfedepsané na-
leZitosti nelze dovodit, Ze nedoSlo k uzavieni smlouvy o zastoupeni). Naopak ale z kazdého
zpochybnéni prava vlady zastupovat stat 1ze dovodit, Ze povétovaci listiny vydané touto
vladou museji byt shleddny jako neplatné.®

Proti spojovani otazky pfezkumu povétovacich listin a otdzky vykonu prava zastoupeni
se v minulosti vyjadfila fada statli — napt. zastupce Spojeného krdlovstvi Sir Pierson Dixon
v roce 1956 uvedl: ,,Moje vidda [rozuméj vidda Spojeného krdlovstvi] uzndvd viddu Cinské
lidové republiky jako viddu Ciny a moje delegace citi potrebu pro zdznam uvést, Ze jsme
hlasovali pro prijeti zprdvy Vyboru pro povérovact listiny [prijimajici povéiovact listiny
tchajwansiké vlddy] pouze na zdkladé toho, Ze dotcené listiny jakoZto dokument spliiovaly
poZadované ndleZitosti. Vyhrazujeme si sviij postoj k pravu vlddy Cinské republiky vyddvat
dokumenty jmenujici zdstupce Ciny.“ Obdobné postoje v priibéhu ¢asu vyjadfovaly dalsi
staty - viz text v ¢asti 1.2.1.1; zd4 se, Ze aZ na nékteré excesy uvedené tamtéz (viz pozn. 22)
jde o konzistentni pozici pfinejmensim velké vétSiny ¢lenskych statti OSN.

Na otdzku, co je pfedmétem pfezkumu upraveného v Jednacim fddu VS OSN (pravidla
27 az.29), 1ze tedy odpovédét, Ze jde o formdlni naleZitosti povérovacich listin. Plijde tedy
predevsim o vySe zminéné otdzky, zda obsahuji ureni ¢lent delegace, ddle podpis hlavy
statu, pfedsedy vlddy Ci ministra zahranicnich véci a zda byly pfeddny generdlnimu tajem-
nikovi. Posouzeni povetovacich listin a rozhodnuti o jejich pftijeti ¢i nepftijeti tak nedava
odpovéd na otdzku, kdo md pravo dany stat v OSN zastupovat.

Rezoluce €. 396 (V) vSak byla ptijata prave s ohledem na nedostate¢nost uipravy obsa-
Zené v Jednacim fadu Valného shromdzdéni. Tato Uprava totiz ,,vychdzi z predpokladu, Ze
vkazZdém clenském stdté zastoupeném v daném orgdnu existuje urcitd vidda, kterd md pra-
vomoc jmenovat své zdstupce a vydat jim povérovaci listiny. Proto jedinou otdzkou, kterou
upravuje a rest, je ta tykajici se platnosti povérovacich listin [...] a nikoli otdzka, kterd muZe
vyvstat v souvislosti se zastoupenim, kdyZz je zpochybnéna samotnd legalita tohoto zastou-
pent.”? A pravé pro feSeni otazky zastoupenti, nikoli pouhych formalnich néleZitosti pové-
fovacich listin, byla rezoluce 396 ¢&. (V) pfijata.

90  Obdobné: dopis stalého predstavitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United
Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/8627722In=en>.

91 Zapis z jednani Valného shroméazdéni dne 9. listopadu 1956, 571. schiize, dokument ¢. A/PV.571. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/856693>.

92 “[][T]he rules referred to are based on the presumption that in each Member State represented on the organ there
exists a definite government competent to appoint representatives and issue their credentials.” Dopis stalého predsta-
vitele Kuby generalnimu tajemnikovi ze dne 4. srpna 1950, dokument ¢. A/1308. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/862772?In=en>.
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MensSina statd v dobé€ pfijeti rezoluce €. 396 (V) namitala, Ze pravomoc zabyvat se ot4z-
kami zastoupeni neni a nemuZe byt pravomoci implicitné obsaZenou v pravomoci pfe-
zkoumadvat povérovaci listiny. VétsSina vSak pfi pfijimani rezoluce vyjadtila opacny nazor
a mj. dovodila, Ze pravomoc prezkoumadvat povéfovaci listiny plyne pravé z pravomoci
zabyvat se otdzkami zastoupeni (a nikoli naopak).”®* K obdobnému zavéru dosel napft.
P. B. Potter (otdzka zastoupeni nevyhnutelné vyvstava v souvislosti s otdzkou pfijeti po-
véfovacich listin®). H. M. Blix pak obecn€ pfipousti, Ze zastoupeni mtiZe v principu sou-
viset s povéfovacimi listinami.*

Otazka, kdo ma pravo zastupovat stat, se tak stava predbéZnou otdzkou, jizZ je tfeba
vyfesit pfed rozhodnutim o pfijeti ¢i odmitnuti povéfovacich listin. Pokud totiZ existuji
dvé ¢i vice skupin domadhajici se prava zastupovat stat, pak nelze prosté pfezkoumat kon-
kurencni sady povérovacich listin jen z formalniho hlediska, nebot to by mohlo vyustit
v prijeti obou (¢i vSech) konkurenénich sad, jestliZe by spliiovaly pfedepsané ndleZitosti.
Takovou moZnost je tfeba odmitnout s vyuZitim argumentu ad absurdum.

Z uvedeného vyplyva, Ze ma-li byt spornd situace néjakym zptisobem vyfeSena, musi
byt podle rezoluce ¢. 396 (V) pfedmétem prezkumu ze strany Valného shromazdéni otdzka
zastoupeni daného statu, nikoli jen splnéni formdlnich pozadavki kladenych na povéro-
vaci listiny.

3.3 Kritéria pfezkumu

K otdzce kritérii pfezkumu Ize pfistoupit dvéma zptisoby: jednak jde o kritéria, kterd si Val-
né shromdazdéni stanovilo v rezoluci €. 396 (V), a jednak jde o kritéria plynouci z obecného
mezindrodniho prava. Tyto dvé kategorie nemuseji byt nutné shodné (Valné shromazdéni
si hypoteticky mtZe stanovit i kritéria odporujici obecnému mezinarodnimu pravu).

Pri ptipravé rezoluce staty navrhovaly vtélit do ni rizné sady Kritérii pro posouzeni
otdzky zastoupeni. Postupné byly v procesu jednani pfedloZeny dva névrhy textu: ndvrh
z pera Kuby a navrh Spojeného kralovstvi. Tyto navrhy odrdZely tzv. subjektivni pfistup
(n&vrh kubénsky) a objektivni pfistup (ndvrh britsky) k posuzovani otdzky zastoupeni.

Kuba navrhovala, aby rezoluce obsahovala nédsledujici kritéria:

= efektivni vykon moci ve vztahu k tizemi,
= obecny souhlas obyvatelstva [s vykonem moci],

= schopnost a ochota dosahovat cili Charty OSN, dodrZovat jeji principy a plnit mezi-
narodnépravni zavazky,

= respekt k lidskym praviim a zakladnim svoboddam.®®
Vedle toho ndvrh Spojeného kralovstvi pocital s objektivnim testem efektivni kontroly

nad celym nebo alespori vétSinou statniho uzemi a poslusnosti vétSiny obyvatelstva da-
ného uzemi, a to zplisobem, ktery svéd¢i o trvalém charakteru této kontroly.”

93 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 373.

9 POTTER, Pitman B. Membership and Representation in the United Nations. American Journal of International Law. 1955,
Vol. 49, No. 2, s. 235.

95 BLIX, Hans M. Contemporary Aspects of Recognition. Haag: Académie de Droit International de la Haye, 1971, s. 694.

96 Dokument ¢. A/AC.38/L.6 ze dne 7. fijna 1950.

97 Dokument ¢. A/AC.38/L.21 ze dne 20. fijna 1950.

Pravnik 3/2024 237



MAREK ZUKAL 219—251

V obou pfipadech neméla byt jako legdlni vldda uzndna ta, kterd se k moci dostala v du-
sledku vnéjsi intervence (agrese).

Pfi dalSich jednénich o textu rezoluce doSlo s ohledem na spornost navrzenych kritérii
kjejich vypusténi (na navrh Egypta®®). Vysledny text prvniho odstavce® rezoluce €. 396 (V)
tak obsahuje jen dvé velmi vagni kritéria: 1) cile a zdsady Charty OSN a 2) okolnosti kaz-
dého jednotlivého pfipadu. Navrh Egypta a pfijeti rezoluce bez specifickych kritérii tak
vedlo k selhani pokusti vepsat do textu rezoluce presna a specificka kritéria pro posuzova-
ni pfipadi zastoupeni statt. Valné shromazdéni namisto toho prijalo obecné a flexibilni
znéni, které mu umoziuje zaujimat v jednotlivych pfipadech vzdjemné nekonzistentni
pozice. Vagnost kritérii, jak plyne z historického vykladu, je pfitom zcela zamérn4.

Jak bylo uvedeno vySe (viz 2.1), jedinym pozitivnim kvalitativnim poZadavkem, ktery
na vladu klade obecné mezindrodni prdavo, je efektivita vykonu moci. Zaroven musi byt
splnéninegativni poZadavek, totiZ aby se vldda moci nechopila v diisledku poruseni (ko-
gentnich) norem mezindrodniho prava. Tyto poZadavky jsou tak jedinymi kritérii, ktera
plynou z obecného mezindrodniho préava jako relevantni pfi posuzovani otdzky, zda ma
dand vlada pravo stat zastupovat.

Mohlo by se zdat, Ze kritéria uvedenad ve vysledném znéni rezoluce ¢. 396 (V) jsou Sirsi
nezta, kterd plynou z obecného mezinarodniho prava. Avsak tento rozpor je jen zddnlivy
a lze jej pfekonat vykladem. Mezi cile a zdsady OSN totiZ podle ¢l. 1 a 2 Charty patfi:

= zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti (a s tim souvisejici pokojné feSeni
sport),
= rozvoj pratelskych vztahli mezi nérody,

= spolec¢né feSeni mezindrodnich problémi rdzu hospodafského, socidlniho, kultur-
niho, humanitarniho,

= posilovani dcty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm,

= svrchovand rovnost ¢lent,

= poctivé plnéni zadvazkil z Charty,

= zdkaz pouZiti sily nebo hrozby silou v mezindrodnich stycich proti tizemni celistvos-
ti nebo politické nezdvislosti jakéhokoli statu,

= zdakaz vméSovani se do vnit¥nich zdleZitosti statd aj.

Naplnéni uvedenych cilil a zdsad 1ze pfitom dosahnout jen tehdy, pokud OSN a ostatni
staty na pud€ OSN jednaji s takovou vldadou, ktera je redln€ schopna plnéni téchto zavaz-
ku zajistit. To je prave takova vlada, kterd vykondava efektivni kontrolu ve vztahu k tizemi
a obyvatelstvu daného statu. Kritérium ohledu na cile a zdsady Charty OSN obsaZené
v rezoluci €. 396 (V) tak neni v rozporu s kritériem efektivni kontroly a je tfeba jej vykla-
dat restriktivné tak, aby odpovidalo kritériu efektivni kontroly vyZadovanému obecnym
mezinarodnim pravem.

98 Dokument ¢. A/AC.38/L.54 ze dne 28. listopadu 1950.

99 “[The General Assembly] [rlecommends that, whenever more than one authority claims to be the government entitled
to represent a Member State in the United Nations and this question becomes the subject of controversy in the United
Nations, the question should be considered in the light of the Purposes and Principles of the Charter and the circum-
stances of each case [...].”
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Kritéria obsaZend v rezoluci ¢. 396 (V) tedy nejsou v rozporu s kritériem, které na vladu
klade obecné mezindrodni pravo. Soucasné plati, Ze ackoli jsou vagné formulovand, ma-
ji dost konkrétni obsah, pfihlédneme-li k vysvétleni uvedenému v pfedchozim odstavci.
Ato presto, Ze cilem statll pfi vyjednévani o textu rezoluce bylo vytvofit prostor pro promi-
tani svych politickych postojti (to se ostatné neziidka déje — v rozporu s kritériem efektiv-
ni Rontroly). Ve svétle vSeho vySe uvedeného (zejména v ¢4sti 2 o postaveni vlady a o po-
Zadavku efektivity vykonu moci jako jediné kvality vyZadované mezindrodnim pravem)
tak nelze neZ dojit k zaveru, Ze stat musi byt na ptidé OSN zastupovan vlddou, kterd efek-
tivné vykonava moc ve vztahu k jeho obyvatelstvu a tizemi (kritérium efektivni kontro-
ly) - kromé absence rozporu s rezoluci ¢. 396 (V) vychdzi tento zavér i z teleologického
vykladu: nema Zadny smysl jednat s ,,vladou®, kterd nema efektivni kontrolu nad uzemim
a obyvatelstvem, protoZe takovym jednanim nelze dosdhnout naplnéni cilti a zdsad OSN
vyjadfenych v Charté.

3.4 Situace nepokryté rezoluci 396 (V)

Rezoluce €. 396 (V) nefesi situace, kdy sice existuje ve staté jedina vlada, avSak zastupo-
vani statu touto vladou je presto sporné (viz pfiklad Jihoafrické republiky v kapitole 3.6)
¢isituace, kdy efektivni kontrolu ve staté nevykonava nikdo (tzv. failed state).'°° Podmin-
kou uplatnéni kritérii uvedenych v rezoluci €. 396 (V) je totiZ skute¢nost, Ze zastupovani
si narokuje vice neZ jedna ,,vlada® a zaleZitost je v OSN sporna.

Mezi problematické situace nepochybné patfi ty, v nichZ se vldda ujala vykonu moci
v rozporu s pravidly mezindrodniho prava, typicky pak v dasledku poruseni kogentniho
zékazu pouziti sily (tedy jde o tzv. loutkovou vlddu instalovanou agresorem). V téchto pfi-
padech je tfeba uplatnit jiZ vySe zmifiovany korektiv ke kritériu efektivni kontroly, a sice
Ze vlada nesmi vzniknout v pfimém dtisledku poruSeni (kogentnich) norem mezindrod-
niho prava. Tento Korektiv tak brani tomu, aby bylo s takovou vladou na ptidé OSN jed-
néano, nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, maji vSechny staty povinnost takovy protipravni
stav neuznat (Cl. 41 odst. 2 ¢lankl o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni jed-
ndni). Ve svétle tohoto bylo spravné, kdyZ v pfipadé Madarska (viz déle) bylo odmitnuto
(alesponi zpocdatku) prijeti povéfovacich listin vlady vzniklé v dlisledku agrese SSSR.

V situacich, kdy ve staté efektivni kontrolu nevykonava nikdo, je tfeba subsididrné
vyjit z institutu uzndni vlady, ktery mtiZe mit v takovych pfipadech konstitutivni u¢inek
(viz vySe 2.2 a pozn. 59 a 60).

3.5 Nékteré konkrétni sporné pfipady zastupovani stati
ajejich feSeni (kazuistika)

V nésledujici ¢asti jsou popsdny nékteré sporné pripady zastupovani, které vyvstaly v pru-
béhu existence OSN, a jejich feSeni. Z tohoto pfehledu je pak vyvozen zaveér, Ze i pres

vvvvvv

konzistentné a pfijeti vySe uvedené rezoluce €. 396 (V) k vyteSeni problému nevedlo.

100 V/ takovém pripadé vyvstdva otdzka, zda jsou naddle naplnéna kritéria statnosti.
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3.5.1 Cina (1949-1971)

Spor ohledné zastoupeni Ciny byl prvnim sporem tohoto druhu, se kterym se musely orgd-
ny OSN vypotddat. Délo se tak paralelné ve Valném shromézdéni i v Rad€ bezpecénosti.
0d zaloZeni OSN totiZ Cinu jakoZto jednoho ze zakladajicich lenti Organizace reprezen-
tovala tchajwanska vlada Kuomintangu, nebot v dobé pfrijeti Charty OSN jesté neexisto-
vala Cinsk4 lidov4 republika, a tedy ani jeji komunistickd vlada. Ta se v§ak zahy po svém
ustaveni v F{jnu 1949 zadala prava zastupovat Cinu domdhat.

Ve Valném shromazdéni byla otdzka zastoupeni Ciny poprvé oteviena v roce 1950 bé-
hem patého zasedani Valného shromazdéni zastupcem Indie. Ten predloZil navrh rezo-
luce, kterou mélo byt pravo zastupovat Cinu pfiznano pravé komunistické vladé Cinské
lidové republiky. Zastupce Sovétského svazu ndsledn€ navrhl dalsi rezoluci, kterou mélo
Valné shromdazdéni vyslovné rozhodnout, Ze reprezentanti ,,skupiny Kuomintangu® se ne-
mohou na &innosti Valného shromaZdéni podilet, protoZe nejsou zastupci Ciny. Ani jeden
ndvrh rezoluce nebyl pfijat, namisto toho byl ustaven zvlastni vybor k projedndni otdzky
zastoupeni Ciny. Vybor k dané otdzce nezaujal Z4dné stanovisko a plénum jeho zpravu
vzalo na védomi. V roce 1953 pfi osmém zaseddni Valného shromdZdéni bylo rozhodnuto
odloZit projedndvani vS§ech ndvrhii na vylou€eni zastupci Tchaj-wanu z jedndni a na pfi-
jeti zastupct lidové Ciny. V nésledujicich letech (devaté a desaté fadné zaseddni) byly
predkladdny protichtidné ndvrhy rezoluci, které mély v jednom ptipadé odloZit projed-
néavdni této otdzky a tim de facto potvrdit pravo zastupovat Cinu tchajwanské vladé (navr-
hy Spojenych statil) a ve druhém ptipadé nahradit zastupce tchajwanské vlady zdstupci
komunistické vlady Cinské lidové republiky. Situace pokragovala v obdobném duchu aZ
do roku 1961, kdy byly na potad Sestndctého faddného zasedani Valného shromazdéni pfi-
ddny body ,,0tdzka zastoupeni Ciny v OSN“°! (ndvrh Nového Zélandu) a ,,Obnoveni legi-
timnich prav Cinské lidové republiky v OSN“°2 (navrh Sovétského svazu). Nasledné byl
Sovétskym svazem pfedloZen navrh rezoluce, kterym mély byt okamzité ze vSech orgd-
nt OSN odstranéni zastupci ,,Cankajskovy kliky, kteii nelegdiné okupuji mista ndleZejici
Ciné“.1 Na navrh Australie, Kolumbie, Italie, Japonska a Spojenych stétil bylo ale pfed
hlasovanim o ndvrhu této rezoluce rozhodnuto,'* Ze Valné shromazdéni povaZuje uvede-
nou otazku za duleZitou ve smyslu ¢l. 18 Charty OSN, pro pfijeti ndvrhu rezoluce predlo-
Zené Sovétskym svazem tedy bylo tfeba dosdhnout dvoutfetinové vétsiny, coZ se nepoda-
tilo. Obdobnad situace se opakovala aZ do 26. fadného zaseddni v roce 1971, kdy vSak nebyl
pfijat ndvrh na oznaceni otdzky za dtleZitou a tedy vyZadujici dvoutfetinovou vétSinu
pro pftijeti rozhodnuti (stalo se tak v dlisledku zmény poméru sil ve Valném shromazdéni
v ndvaznosti na riist poc¢tu ¢lent Organizace). Nasledné Valné shroméZzdéni prostou vétsi-
nou pfijalo rezoluci, v niZ rozhodlo o ,,obnoveni vsech prdv Cinské lidové republiky a uzndni
zdstupcu jeji vlddy jako jedinych legltzmmch zdstupcii Ciny v OSN a o vykdzdni zdstupci
Cankajska*%s Spor ohledné& zastoupeni Ciny zapo&aty v roce 1950 tak ve Valném shro-
mazdéni Cekal na své vyfeSeni aZ do roku 1971.

101 Question of the representation of China in the United Nations.

102 Restoration of lawful rights of the People’s Republic of China in the United Nations.

103 Dokument €. A/L.360 (XVI). Dostupné z: <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2020/06/a16-special_sess-3_0_1.pdf>.

104 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 1668 (XVI) ze dne 15. prosince 1961. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/167/21/PDF/NR016721.pdf?OpenElement>.

105 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 2758 (XXVI) ze dne 25. fijna 1971. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/327/74/IMG/NR032774.pdf?0penElement>. Jediny odstavec (po preambulérnich) zni:
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V Radé bezpeénosti poprvé otdzka zastoupeni Ciny vyvstala jesté o néco d¥ive ne¥ ve
Valném shromdZdéni, konkrétné uZ v lednu 1950, kdy ministr zahrani¢nich véci Cinské
lidové republiky telegramem informoval generdlniho tajemnika OSN, Ze jmenoval vedou-
cim delegace Ciny do Rady bezpecénosti Cang Wen-tchiena, a sou¢asné poloZil otazku, kdy
budou z OSN vypovézeni ,,zdstupci Kuomintangu®. Na stranu vlady komunistické Ciny
se postavil Sovétsky svaz a predloZil ndvrh rezoluce Rady bezpecnosti, ktery by uvede-
nym pozadavkiim vyhovoval; navrh nicméné nebyl pfijat (3 ¢lenové hlasovali pro navrh,
6 proti ndvrhu a 2 se hlasovani zdrZeli). SSSR se pak béhem meésice, kdy Radé pfedsedal,
pokusil vyloudit zastupce Tchaj-wanu z jednani Rady prostfednictvim rozhodnuti pred-
sedajiciho, proti takovému postupu vSak byla ostatnimi ¢leny poddna namitka a v hla-
sovani rozhodnuti pfedsedajiciho neobstélo. Otdzka zastoupeni Ciny se v nasledujicich
letech dostala na porad jednani Rady bezpecnosti opakované: napf. v roce 1954 rozhodla
Rada pomérem hlasti 10:1 nezabyvat se op€tovnym ndvrhem Sovétského svazu na nahra-
zeni zastupct Tchaj-wanu zdstupci Cinské lidové republiky. Na strané tchajwanské repre-
zentace vSak vZdy stdly Spojené staty, stdly ¢len Rady bezpecnosti s pravem veta. V fijnu
1971 v ndvaznosti na pfijeti rezoluce ¢. 2758 (XXVI) Valnym shromdaZdénim informoval
generdlni tajemnik pfedsedu Rady bezpecnosti, Ze obdrZel telegram od ministra zahra-
ni¢nich véci Cinské lidové republiky, kterym jmenoval Chuanga Chua zastupcem Cinské
lidové republiky v Rad€ bezpecnosti. Timto okamZikem byli zdstupci Tchaj-wanu nahra-
zeni reprezentanty Cinské lidové republiky i v Radé& bezpeénosti.

Ackoli 1ze pochopit politické divody, které stdly za podporou tchajwanské vlady (ze-
jména Slo o podporu Spojenych stétil), mezindrodni pravo bylo v daném sporu na strané
komunistické viady pevninské Ciny. Tato vlada totiZ nevznikla v diisledku poru$eni kogent-
nich norem mezindrodniho prdva a soucasné efektivné vykondvala moc nad naprostou
vétsinou izemi i obyvatelstva Ciny (srovnejme velikost tizemi i podet obyvatel Tchaj-wanu
a pevninské Ciny), proto bylo namist& pfiznat ji pravo zastupovat Cinu na ptidé OSN.

3.5.2 Madarsko (1956-1958)

V kontextu uddlosti v Madarsku v roce 1956 se po urc¢itou dobu v OSN vedly spory také
o zastoupeni tohoto statu. Spor vyvstal poprvé v Radé bezpecnosti pti projedndvani situa-
ce v Madarsku a nésledné pokracoval ve Valném shromazdéni, které se na Zddost Rady bez-
pecnosti seslo ke svému druhému nouzovému zvlaStnimu zasedani'®® v listopadu 1956.
Na jednani Rady bezpecnosti 2. listopadu 1956 byl pfizvan zdstupce Madarska Janos
Szabo. Jeho postaveni jako zastupce Madarska bylo zkraje jedndni nékterymi ¢leny Rady
zpochybnéno a rozproudila se diskuse o jeho opravnéni zastupovat Madarsko na zakladé
povéteni, které vzeSlo od madarské vlady vedené Imre Nagyem, kdyZ nebylo moZné fici,
Ze Nagyova vlada v té dobé v Madarsku efektivné vykondvala moc v dusledku ozbrojené
intervence Sovétského svazu. J. Szabo byl nakonec po dlouhé diskusi v Radé bezpecnosti

“[The General Assembly] [d]ecides to restore all its right to the People’s Republic of China ant do recognize the repre-
sentatives of its Government as the only legitimate representatives of China to the United Nations, and to expel forth-
with the representatives of Chiang Kai-shek from the place which they unlawfully occupy at the United Nations and in
all the organizations related to it.”

106 Anglicky “Emergency Special Session” [viz rezoluci Valného shromézdéni ¢. 377 A (V) ze dne 3. listopadu 1950 zndmou
pod ndzvem “Uniting for Peace” a pravidlo 8 odst. b) Jednaciho rfddu Valného shromazdéni].
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usazen docasné (“seated provisionally”) ve smyslu pravidla 16 Prozatimniho jednaciho
tadu Rady bezpecnosti.

Spory ohledné madarské delegace pokracovaly v nasledujicich dnech ve Valném shro-
mazdéni, které se seslo ve dnech 4. az 10. listopadu ke druhému nouzovému zvlastnimu
zaseddni k projedndni situace v Madarsku v ndvaznosti na nelegdlni pouZiti sily Sovét-
skym svazem. Na tomto zaseddni nékteré staty (napft. Jizni Afrika a Dansko) vyjadfily
pochybnosti o pfijatelnosti novych povéfovacich listin nyni uZ vydanych vladou Janose
Kdadara, tedy vladou dosazenou Sovétskym svazem po poruSeni kogentniho zdkazu po-
uziti sily. Pfi jednani Vyboru pro povétovaci listiny zpochybnil validitu provéfovacich lis-
tin Madarska zastupce Francie, nebot vlada, ktera je vydala, je vysledkem vojenské inter-
vence cizi mocnosti. Proti tomu se postavil SSSR podpofeny Afghdnistdnem a Indonésii.
Na ndvrh Dominikénské republiky se Vybor usnesl, Ze k otdzce povérovacich listin Madar-
ska nebude ptijimat Zddné rozhodnuti, dokud se situace nevyjasni.'’” Stejnd situace se pak
opakovala pfi jedendctém, dvandctém a t¥indctém fddném zaseddni Valného shromazdeé-
ni, kdy vak nékteré staty (véetné Ceskoslovenska) proti postupu Vyboru pro povéfovaci
listiny, ktery nepftijal Zddné rozhodnuti v otdzce madarské delegace, podavaly namitky.

Z pohledu mezindrodniho prava bylo zpochybnéni delegace vyslané vlddou Janose
Kd4dara pfijednani Valného shroméazdéni namiste. A¢koli totiZ Slo o vladu efektivné v Ma-
darsku vykondavajici moc, byla také vladou, kterd vznikla v dusledku poruSeni kogentnich
norem mezindrodniho prava Sovétskym svazem,'*® z ¢ehoZ statlim plynula povinnost
neuznat tento stav jako po pravu, véetné povinnosti neuznat vladu, kterd se timto zptiso-
bem chopila moci. Nicméné€ otdzka zastoupeni Madarska byla naposledy feSena pfi tti-
nactém rfddném zaseddni Valného shromézdéni v roce 1958, poté jiZ nebyly povefovaci
listiny vydavané madarskou vlddou zpochybiiovdny. To proto, Ze puvodni vldda (vlada
Imre Nagye), byt i v Castecné obménéné podobé, si moc nadale nendrokovala, a tak ne-
bylo mozné ji povazovat, byt i na zakladé pravni fikce, za vladu Madarska. Jinak feCeno,
vlada Jdnose Kaddra, respektive nasledujici vlady nemély rivala. V situaci, kdy v Madar-
sku efektivné vykondvaly moc, tak nemélo smysl jejich vykon prava zastupovat stat dale
zpochybiiovat.

3.5.3 Irak (1958)

V roce 1958 vytvotily Jorddnsko a Irdk soustati s ndzvem HaSimovska arabska federace
(redlné Slo o konfederaci). Irdk pfitom v letech 1957 a 1958 zasedal v Rad€ bezpecnosti
jako jeden z jejich nestélych ¢lend. V Cervenci 1958 doslo v Irdku ke statnimu pfevratu
a moci se ujala nova republikdnskd vlada a v srpnu téhoZ roku z konfederace vystoupila,
¢imzZ doSlo k jejimu zdniku. Ustaveni nové vlady vyvolalo spory ohledné zastoupeni Irdku
v Radé€ bezpecnosti.

Nov4 vlada odvolala dosavadniho zastupce Iraku v Radé Abdula Majida Abbasse a jme-
novala novym z4stupcem Hashima Jawada. Clenové Rady bezpeénosti vedli diskusi, jak

107 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny prvniho a druhého nouzového zvlastniho zasedani Valného shromazdéni, doku-
ment ¢. A/3321z 8. listopadu 1956. In: United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/
record/8483022In=en>.

108 Viz napf. rezoluci Valného shromazdéni ¢. 1004 (ES-II) ze dne 4. listopadu 1956. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/228962?In=en>.
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se k dané situaci postavit. Na stranu nového zastupce (respektive nové irdcké vliady) se
stavél predevsim SSSR, naopak podporu dosavadnimu zastupci vyslovovalo Spojené kra-
lovstvi, které deklarovalo, Ze ,neni pripraveno priznat jakémukoli dokumentu vidajné vy-
danému revolucnimi orgdny v Bagdddu viiv na povérovaci listiny p. Abbasse“.**® Zastupce
Sovétského svazu na nékolika jedndnich opakoval, Ze fadnému zastoupeni Irdku osobou,
kterou jmenovala nova vlada, nebrani pravni dtivody, ale politicky postoj nékterych ¢lent
Rady bezpecnosti vici této nové vliade.

Situace se vyfteSila v srpnu 1958, kdy generdlni tajemnik OSN podal Radé zpravu'®
o povétovacich listindch zastupce Iraku, v niZ uvedl, Ze Hashim Jawad podle jeho ndzoru
predlozil platné povétovaci listiny. Nasledujiciho dne zaujal H. Jawad misto Irdku v Radé
bezpecnosti.

Na uvedeném piipadu je zajimavé, Ze Clenové Rady bezpecnosti se pfi diskusich roz-
sahle poustéli do vykladu vnitrostatniho préava, totiZ do ustavy HaSimovské arabské fe-
derace, kdyz diskutovali o tom, ktery organ mél ¢i nemél pravomoc odvolavat ¢i vysilat
predstavitele do orgdnt OSN. Pfitom tato pravidla jsou z pohledu mezinarodniho prava
irelevantni, jak bylo zmin€no vySe v souvislosti s principem vylu¢nosti mezinarodniho
prava. V ivodni fazi projedndvani sporu — té€sné po prevzeti moci novou vlddou — sprav-
né uvedl zdstupce Panamy, Ze ,,jesté neubéhlo dost casu, aby novd vidda prokdzala, Ze je
schopna plnit mezindrodni zdvazky a udrZet verejny porddek [rozuméj, Ze je schopna efek-
tivné vykondvat moc]“*** Z uvedeného nicméné vyplyva, Ze jakmile nova vldda prokaZe,
Ze je schopna efektivné vykondvat moc, m4 ji byt pfiznano pravo zastupovat stat. Tak se
nakonec i stalo, kdyZ od 7. srpna 1958 zasedal v Radé bezpecnosti jeji zdstupce.

3.5.4 Kongo-Léopoldville/Kinshasa (1960)

V roce 1960 doslo v dnesni Demokratické republice Kongo [tehdy oznacované jako Repub-
lika Kongo (Léopoldville), respektive Republika Kongo (Kinshasa)] k vlddnimu rozkolu,
kdyZ prezident Joseph Kasavubu odvolal pfedsedu vlady Patrice Lumumbu. P. Lumum-
ba tento krok oznacil za protiustavni a odmitl se rozhodnuti prezidenta podvolit. Situaci
v zemi projedndvala v zafi 1960 Rada bezpecnosti, kterd méla v umyslu na jednéni pfizvat
zastupce Konga. Povétovaci listiny vSak vydal jak odvolany pfedseda vlady (pro Thomase
Kanzu), tak prezident (pro Justina Marie Bomboka).

Zastupce Argentiny na jednani Rady bezpecnosti uvedl, Ze otdzka legitimity konZské
vlady je mimo ptisobnost Rady bezpeénosti. ,,[...] [M]useji byt splnény jen dvé podminky:
vidda musi vykondvat moc efektivné a musi byt schopna plnit mezindrodni zdvazky stdtu.
Nemusi prokazovat, Ze se k moci dostala legitimné nebo v souladu s vnitrostdtnimi pravid-
Iy.“"2Vzhledem k tomu, Ze efektivita vykonu moci v Kongu byla v dob€ jedndni Rady bez-
pecnosti otevienou otdzkou, nebylo podle zastupce Argentiny moZzné ptizvat na jednani

109 Zapis z jednani Rady bezpec¢nosti dne 18. Eervence 1958, 834. schiize, dokument ¢. S/PV.834. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/631875>.

110 Zprava generalniho tajemnika o povérovacich listinach zastupce Irdku ze dne 6. srpna 1958. dokument ¢&. S/4080. In:
United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/541460?In=en>.

111 Z4apis z jednani Rady bezpecnosti dne 15. Cervence 1958, 827. schlize, dokument ¢. S/PV.827. In: United Nations Digital
Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/631797>.

112 Z3pis z jednani Rady bezpecnosti dne 14. zari 1960, 899. schiize, dokument ¢. S/PV.899. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N60/268/86/PDF/N6026886.pdf?0OpenElement>.
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zastupce Zadné ze skupin narokujicich si vykon vladnich funkei. Rada bezpeénosti o pfi-
jeti ¢i odmitnuti povétovacich listin nerozhodla a jedndni skonéilo bezvysledné.

O nékolik dnt pozdéji se situaci zabyvalo i Valné shromazdéni, které v navaznosti na
prijeti Demokratické republiky Kongo za ¢lena OSN muselo rozhodnout o tom, kterou sa-
du povétovacich listin akceptuje. Na navrh Vyboru pro povétovaci listiny'? pfijalo Valné
shromézdéni povetovaci listiny vydané hlavou statu."* Pozoruhodné je i zde, Ze pfi jed-
ndni Vyboru Sovétsky svaz, ktery odporoval pfijeti poveétovacich listin vydanych preziden-
tem Kasavubu, extenzivné argumentoval vnitrostatnim (istavnim) prdvem Demokratic-
ké republiky Kongo, pfi¢emzZ opé€t plati, co bylo uvedeno vySe: vnitrostatni pravni normy
jsou z pohledu mezindrodniho prava irelevantni.s

3.5.5 Kambodza (1970-1990)

Po nékolik let byla na ptidé Valného shromdaZzdéni sporna otdzka zastoupeni KambodZe
(respektive Khmerské republiky mezi roky 1970-1975, Demokratické Kampucie v letech
1975-1979 a Kampucské lidové republiky mezi roky 1979-1993). V zemi probihala do roku
1975 oblanska véalka mezi Rudymi Khméry a vladou Lon Nola, kterd kaZdoro¢né vysilala
na Valné shromaZzdéni delegaci, jejiZ poveétovaci listiny byly ze strany nékterych statti zpo-
chybriovany. Napt. v roce 1973 bylo ve Valném shromdaZdéni navrZeno, aby o otdzce pove-
fovacich listin Khmerské republiky bylo rozhodnuto az po ,,vyjasnéni, kterd z ustavenych
vldd v KambodZi vykondvd moc nad vétSinou kambodZského lidu“."*° Valné shromdazdéni
nicméné opakovan€ povérovaci listiny pfedloZené vlddou Lon Nola na navrh Vyboru pro
povétovaci listiny pftijalo i pfes vyhrady nékterych stati. Po vitézstvi Rudych Khmért a vy-
hlaSeni Demokratické Kampucdie v roce 1975 potom Valné shromdazdéni akceptovalo po-
vétovaci listiny pfedloZené vladou Rudych Khméru. Pfi svém rozhodovani se tak Valné
shromaZzdéni disledné drZelo kritéria efektivniho vykonu moci (to doklddd i vySe zminény
ndvrh predstavitele Saudské Ardbie, ktery navrhoval vyckat na vyjasnéni, kterd skupina
osob vykondva moc nad vétSinou kambodZského lidu).

V roce 1979 byla vldda Rudych Khmérti zbavena efektivniho vykonu moci nad Demo-
kratickou Kampudii v disledku invaze Vietnamu. Vietnam zde vyhlasil Kampucskou lido-
vou republiku a instaloval v ni svou loutkovou vladdu. V lednu 1979 pak k situaci v Kambo-
dZi zasedla Rada bezpecnosti, na jejiZ jednani byly za KambodZu vysldny dvé delegace:
delegace vlady Rudych Khméru i delegace loutkové Vietnamem dosazené vlady, na jejiz

s X

stranu se vedle SSSR postavilo i Ceskoslovensko, tehdejsi ¢len Rady bezpe¢nosti.l” Pod-

113 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 17. listopadu 1960, dokument ¢. A/4578. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/662084>.

114 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 1498 (XV) ze dne 22. listopadu 1960. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/152/72/PDF/NR015272.pdf?OpenElement>.

115 D, Ciobanu uvadi: “In the Congolese case, for instance, the members of the Credentials Committee proceeded to such
a thorough interpretation of the constitutional law of the Congo as even an international court or tribunal might have
hesitated to attempt.” (CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United
Nations, s. 371.

116 “[...] which should be reconsidered when the General Assembly determines which constituted government inside
Cambodia wields authority over the majority of the Cambodian people.” (navrh predstavitele Saudské Arabie - zapis
z jednani Valného shromazdéni dne 13. prosince 1973, 2200. schize, dokument ¢. A/PV.2200. Dostupné z: <https:/
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/306/13/PDF/NL830613.pdf?OpenElement>.

117 Ceskoslovensko zasedalo v Radé bezpe&nosti v letech 1978 a 1979.
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porovatelé dosavadni vlady Rudych Khmért uvedli, Ze ,,docasné ztrdty na bitevnim poli
a docasnd ztrdta hlavniho mésta nijak neovliviiuji prdvni postaveni viddy Demokratické
Kampucie®."® Vietnamem fizena loutkova vlada vydala povétovaci listiny svym zastup-
ctim i na 34. zasedani Valného shromazdéni v roce 1979, stejné jako dosavadni vldda Ru-
dych Khméri; generdlnimu tajemnikovi OSN tak byly pfedloZeny dvé sady povéfovacich
listin na Valné shroméZzdéni. Na podporu zdstupcu loutkové vlady vystupoval nejhlasit€ji
Vietnam a SSSR, naopak pfijeti povéfovacich listin vydanych vladou Rudych Khmeérti pro-
sazovaly Spojené staty, Cina a dalii staty. Vybor pro povéfovaci listiny opakované doporu-
¢oval prijeti povétovacich listin vydanych vldadou Rudych Khmér, toto doporuceni na-
sledné akceptovalo Valné shromdzdéni aZ do svého 44. zasedani zahdjeného v roce 1989.
Clenové Vyboru pfi jeho jednani opakovali, Ze piijeti povéfovacich listin vydanych vladou
Demokratické Kampucie (Rudymi Khméry) neznamend souhlas s politikou pfedstavite-
10 této vlady.'” Stejné tak napf. v roce 1980 pfedseda Vyboru, zastupce Kostariky, uvedl,
Ze ,prijeti ¢i odmitnuti povérovacich listin nijak nesouvisi s hodnocenim legitimity dané
vlddy“?° nebo zastupce Nizozemska béhem 18. zvlaStniho zaseddni Valného shromazdéni
v roce 1990 uvedl, Ze ,podpora prijeti zprdvy Vyboru [pro povérovaci listiny] neznamend, Ze
by Nizozemsko podporovalo viddu, jejiZ soucdsti jsou Rudi Khmérové“.?' Situace se vytesi-
la v roce 1990, kdy Vietnam stahl z izemi KambodZe své okupaéni sily a na 45. zasedani
Valného shromdaZzdéni jiZ nebyly podany dvé konkurencni sady povéfovacich listin.

7 pohledu mezindrodniho prdva je tfeba konstatovat, Ze postup Valného shromdazdéni
ve vztahu k vlad€ Rudych Khmért byl spravny, kdyZ Valné shromazdéni opakované pfijalo
povétovaci listiny vydané touto vladou, a to i pfes skute¢nost, Ze vlada Rudych Khmért
efektivné nevykonavala na izemi KambodZe moc. Slo totiZ o situaci, kdy rivalitni vlada
vznikla a u moci se drzela v dlisledku poruSeni kogentnich norem mezindrodniho prdva,
proceZ mély vSechny staty povinnost danou situaci neuznat jako po pravu. Naopak bylo
namisté aplikovat pravni fikci, Ze vldda Rudych Khmért efektivné vykondva moc, a tak
je opravnéna zastupovat stat i na pudeé OSN.

3.5.6 Jihoafricka republika (1970-1994)

Od roku 1970 byla ve Valném shromazdéni dlouho pfedmétem sporu platnost povéfova-
cich listin zastupcti Jihoafrické republiky, a to v reakci na jeji uplatiiovani politiky apar-
theidu. Spor vyustil v pozastaveni ¢lenskych prav Jihoafrické republiky ve Valném shro-
maézdéni postupem praeter legem (viz déle).

Poprvé ke zpochybnéni povétovacich listin jihoafrické delegace doSlo ze strany zdstup-
ce Somalska, ktery Zadal, aby Vybor pro povérovaci listiny okamzité prezkoumal jejich
platnost.”? Pfi projednavani zpravy Vyboru v plénu byla schvdlena rezoluce pfijimajici

118 Z3pis z jednani Rady bezpecénosti dne 11. ledna 1979, 2108. schlize, dokument ¢. S/PV.2108. In: United Nations Digital
Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/1664>.

119 Zapis z jednani Valného shromézdéni dne 21. zafi 1979, 3. schlize, dokument &. A/34/PV.3. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/753022>.

120 Z3pis z jednani Viyboru pro povérovaci listiny 35. zasedani Valného shromazdéni ze dne 29. zari 1980 (dokument ¢. A/35/484.
In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/15476>.

121 74pis z jednani Valného shroméazdéni dne 16. kvétna 1990, 9. schlize, dokument &. A/S-18/PV.9. In: United Nations Digital
Library [onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/91871?In=en>.

122 Z3pis z jednéni Valného shromazdéni dne 23. fijna 1970, 1882. schiize, dokument &. A/PV.1882. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/000/22/PDF/NL700022.pdf?OpenElement>.
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vSechny pfedloZené povétovaci listiny ,,s vyjimkou povérovacich listin zdstupcii viddy Jiho-
africkeé republiky“.* Pfedseda Valného shromdaZzdéni nicméné rezoluci interpretoval tak,
Ze neznamena ukondceni ucasti zastupcti Jihoafrické republiky na ¢innosti Valného shro-
mazdéni a nema vliv na jejich pravo zastupovat stat (postup oznacovany jako Hambrova
formule podle tehdejSiho pfedsedy 25. zasedani Valného shromdzdéni, Nora Edvarda
Hambra).?* Obdobna situace se opakovala az do roku 1974.

V roce 1974 ptijalo Valné shromaZzdéni rezoluci Zaddajici po Radé€ bezpecnosti, aby pre-
hodnotila vztahy OSN s Jihoafrickou republikou ve svétle trvalého poruSovani Charty
OSN a VSeobecné deklarace lidskych prav timto statem.'?® Pfedseda Valného shromaz-
déni (pozdéjsi alZirsky prezident Abdelaziz Bouteflika) nasledné tuto rezoluci, v rozporu
s dosavadni praxi ze ¢tyf predchozich fadnych zasedéni, vyloZil tak, Ze ucast zastupcu
Jihoafrické republiky na ¢innosti Valného shromézZzdéni byla pozastavena.'? Nékteré sta-
ty tento vyklad zpochybnily (zdstupce Spojenych statd uvedl, Ze ,,Valné shromdzZdéni ne-
ni oprdvneéno zbavit ¢lena jeho prav a privilegii plynoucich z ¢lenstvi jinak nez v souladu
s¢l. 5a 6 Charty™?), vyklad predsedy byl v§ak plénem v hlasovani potvrzen.

Na nésledujici zasedani Valného shromazdéni (sedmé zvlastni zaseddni) v roce 1975
pak Jihoafrickd republika nevyslala delegaci a pokracovala v tomto pfistupu aZ do 32. fad-
ného zaseddni v roce 1977.

Béhem 33. fadného zaseddni v roce 1979 byla na schiizi Valného shromazdéni pfi pro-
jednéavani situace v Namibii vznesena ndmitka proti ucasti zadstupce Jihoafrické republiky
najednani, nebot jihoafrickd delegace nepredlozila povétovaci listiny. Zastupce Jihoafric-
ké republiky v reakci jednéni opustil. Uast zdstupct Jihoafrické republiky byla obnovena
azvroce 1994, poté co Valné shromazdéni prijalo rezoluci'? vitajici ukoncéeni uplatiiovani
apartheidu v Jihoafrické republice.

Je pfinejmenSim pochybné, zda 1ze vlade€ statu, ktery je clenem Organizace, upftit pra-
vo zastupovat tento stat, a to tim spiSe v situaci, kdy neexistuje konkurenéni ,vlada“.
H. M. Blix k tomuto uvadi, Ze pfijaly-li staty mezindrodni smlouvu zaklddajici mezindrod-
ni organizaci, zavazaly se soucasné k udrzovani urcitych, k naplnéni ucelu této mezina-
rodni smlouvy vyZadovanych, vztaht s organy, které spliiuji mezindrodné€pravni kritéria
kladend na vladu statu-¢lena této organizace, pfestoZe skrze politiku neuzndni mohou
odmitat udrZovat styky s takovou vlddou mimo ramec organizace.'””” Rozhodnuti Valného
shromdézdéni v pfipadé zastoupeni Jihoafrické republiky (stejné jako v ptipadé zastoupeni
Madarska - viz kapitolu 3.2) tomuto zdvazku odporuje.

Popsany postup Valného shromdZzdéni je navic problematicky z toho davodu, Ze, jak
uvadi I. Seidl-Hohenveldern, ,,[o]deprenim uzndni povérovacich listin zdstupcu Jizni Afriky

123 Rezoluce Valného shromdzdéni ¢. 2636 A(XXV) ze dne 13. listopadu 1970. Dostupné z: <https:/documents-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO/349/01/IMG/NR034901.pdf?OpenElement>.

124 Z3pis z jednani Valného shromazdéni dne 11. listopadu 1970, 1901. schlize, dokument ¢. A/PV1901. In: United Nations
Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/740521?In=en>.

125 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 3207A(XXIX) ze dne 30. z&fi 1974. In: United Nations Digital Library [onlinel. Dostup-
né z: <https://digitallibrary.un.org/record/189829>.

126 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 351.

127 Zapis z jednani Valného shromézdéni dne 12. listopadu 1974, 2281. schlize, dokument &. A/PV.2281. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/601/13/PDF/NL860113.pdf?OpenElement>.

128 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/48/258 ze dne 6. Cervence 1994. In: United Nations Digital Library [online].
Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/193142?In=en>.

129 BLIX, Hans Martin. Contemporary Aspects of Recognition, s. 587.
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nahradilo Valného shromdzZdéni OSN vylouceni tohoto stdtu, o kterém by nemohlo rozho-
dovat bez doporuceni Rady bezpecnosti.“° Takové rozhodnuti bylo obejitim pravomoci
Rady bezpecnosti, jejiZ doporuéeni Charta OSN vyZaduje proto, aby mohl byt nasledné
Valnym shromdZdénim pozastaven vykon ¢lenskych prav statu (pfi splnéni dalsich spe-
cifikovanych podminek). Jak uvadi D. Ciobanu, vyslovné stanovené podminky jednoho
specifického postupu nelze obejit uZitim postupu jiného, navic pfi vykonu odli§né pravo-
moci, kdyZ je tim porusen zdkladni smysl postupu prvniho (tj. postupu vedouciho k sus-
penzi ¢lenskych prav).st

Vlada Jihoafrické republiky efektivné vykonavala kontrolu ve vztahu k izemi a obyva-
telstvu statu a soucasné nevznikla v diisledku poruSeni kogentni normy mezindrodniho
prava (jinou zdleZitosti je, Ze politikou apartheidu poruSovala kogentni normu mezina-
rodniho prava - zdkaz apartheidu; mezi poruSenim kogentni normy a vznikem vlady ale
neexistuje pri¢innd souvislost). Proto ji nemélo byt upfeno pravo zastupovat stat navenek
a povérovaci listiny ji jmenovanych zastupcti mély byt pfijaty.

3.5.7 Afghdnistan (1980)

V reakci na sovétskou invazi do Afghdnistanu v zavéru roku 1979 bylo v lednu 1980 svolano
Sesté nouzové zvlastni zaseddni Valného shromdzdéni. Na toto zaseddni byla dorucena
jedind sada povétrovacich listin - §lo o listiny vydané Babrakem Karmalem, novym prezi-
dentem v loutkové vldadé ustavené po sovetské agresi. Tato vldda se tedy k moci dostala
aumocidrZela v dasledku poruseni kogentni normy mezindrodniho prava, nicméné€ s ohle-
dem na to, Ze nebyla pfedloZena Zadnd konkuren¢ni sada poveétovacich listin, Vybor pro
povéfovaci listiny po vystoupeni Spojenych statil, Ciny, Ekvadoru, Pakistdnu a Panamy
(,absence ndmitky proti ucasti afghdnské delegace nesmi byt vykldddna jako souhlas se
situacivytvorenou ozbrojenou intervenci v Afghdnistdnu®)'? doporucil pfijeti vSech pred-
loZenych povéfovacich listin, véetné téch afghdnskych. Valné shromaZzdéni se pak dopo-
ru¢enim Vyboru fidilo a povétovaci listiny pfijalo.’*® Vzhledem k tomu, Ze v tomto ptipa-
dé existuje pfi¢innd souvislost mezi porusenim kogentni normy mezindrodniho prava
a vznikem vlady, bylo by zfejmé spravné, kdyby Valné shromézdéni povétovaci listiny
afghdnské vlady (a tedy jeji pravo zastupovat stat) odmitlo a ponechalo misto vyhrazené
pro afghdnskou delegaci neobsazené.

3.5.8 Afghdnistan (1996-2001)

Afghénistdn se dostal pfed Vybor pro povétovaci listiny znovu pfi 51. fddném zasedani
Valného shromazdéni v roce 1996 v souvislosti s pfevzetim moci hnutim Taliban. Toho
roku sice byly za Afghdnistan pfedloZeny jenjedny povérovaci listiny (podepsané preziden-
tem svrzené vlady Burhanuddinem Rabbanim), av§ak v f{jnu téhoZ roku byl Sekretariat
OSN informovan ministerstvem zahrani¢nich véci v Kdbulu, které bylo ovladano novou

130 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni prdvo verejné, s. 163.

131 CIOBANU, Dan. Credentials of Delegations and Representation of Member States at the United Nations, s. 379.

132 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 12. ledna 1980, dokument ¢. A/ES-6/5. In: United Nations Digital Library
[onlinel. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/851910?In=en>.

133 Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 14. ledna 1980, dokument ¢. A/ES-6/1. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/209/42/IMG/NR020942.pdf?OpenElement>.
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vladou Talibanu, Ze tyto listiny vydané prezidentem Rabbanim nejsou platné.’* Zadné
konkurenéni povérovaci listiny v§ak vlada Talibanu na 51. zaseddni Valného shromaZzdéni
nepredlozila. Vybor pro povétovaci listiny pfijal doporuceni, aby Valné shromdazdéni od-
loZilo rozhodnuti o pfijeti povéfovacich listin Afghdnistdnu sine die. Valné shromdazdéni
se timto doporucenim fidilo a zpravu Vyboru schvalilo.’** Vybor i plénum sva rozhodnuti
prijaly se srozuménim, Ze dosavadni zdstupci Afghdnistdnu (znovu povéfeni B. Rabbanim
i pro 51. zaseddani) se budou pIné ucastnit ¢innosti Valného shromazdéni.

Situace se opakovala béhem 52. zaseddni Valného shromdZzdéni, avSak s tim rozdilem,
Ze tentokrat byly pfedloZeny vladou Talibanu konkurenéni povérovaci listiny. Vybor do-
porudil feSeni situace opét odloZit* a Valné shroméZzdéni tak ucinilo.’¥’” Stejna situace se
opakovala az do roku 2001, kdy byla vlada Talibanu svrZena.

Z pohledu mezindrodniho prava je postup Vyboru i pléna Valného shromdazdéni v téch-
to ptipadech téZko obhajitelny. Tdliban v Afghdnistdnu mezi roky 1996 a 2001 efektivné
vykondval moc, byl tedy vladou. Naopak B. Rabbani byl vykonu moci zbaven, a proto ho
nebylo moZné nadéle povaZovat za hlavu statu. Z toho diivodu jednak méla byt umozné-
na participace delegace vysilané Talibdnem (vlddou) od 52. zasedédni dale (tzn. mély byt
pfijaty jeji povétovaci listiny) a jednak neméla byt umoZznéna participace zastupcti svrze-
né vlady B. Rabbaniho.

3.5.9 Kambodza (1997)

V roce 1997 nebyl Afghdnistan jedinym problematickym p¥ipadem, s nimZ se musel Vybor
provéetovaci listiny vypofadat. DalSim takovym byla opét otdzka reprezentace KambodZe.
Na 52. zasedani Valného shromézdéni byly pfedloZeny dvoje povéfovaci listiny pro dele-
gace KambodZe: poveétovaci listiny vydané kralem Norodomem Sihanoukem a povéfova-
ci listiny vydané princem Norodomem Rinariddhem. Vybor se rozhodl projedndni otdz-
ky povétovacich listin KambodZe odloZit sine die, tentokrat se srozuméeénim, Ze misto pro
delegaci KambodZe na 52. zasedani Valného shromdzdéni zlistane neobsazeno.*® Valné
shroméZzdéni doporuceni Vyboru schvdlilo.”*® V nésledujicim roce jiZ byly za KambodZu
predloZeny jediné povérovaci listiny, které byly pftijaty.

Zastupce Pakistanu pti projednavani zpravy Vyboru v plénu Valného shromazdéni sprav-
né poukazal na skutecnost, Ze ptistup Vyboru k feSeni jednotlivych p¥ipadi byl nekonzi-
stentni, kdyZ v pfipad€ Afghdnistanu (viz kapitolu 3.5.7) doporucil bez pravniho zdkladu
umoznéni ucasti dosavadnich zastupcti statu ve Valném shromazdéni, zatimco v pripa-
dé KambodZe doporucil ponechat misto pro delegaci tohoto statu neobsazené.'*°

134 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 23. fijna 1996, dokument ¢. A/51/548. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/286/56/PDF/N9628656.pdf?0OpenElement>.

135 Rezoluce Valného shromazdéni ze dne 29. fijna 1996, dokument ¢. A/RES/51/9. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/774/67/PDF/N9677467.pdf?0OpenElement>.

136 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 11. prosince 1997, dokument ¢. A/52/719. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/361/77/PDF/N9736177.pdf?0penElement>.

137 Rezoluce Valného shroméazdéni ¢. A/RES/52/178 ze dne 18. prosince 1997. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N98/769/21/PDF/N9876921.pdf?OpenElement>.

138 Zprava Vyboru pro povéfovaci listiny ze dne 11. prosince 1997, dokument ¢. A/52/719. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/361/77/PDF/N9736177.pdf?0penElement>.

139 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/52/178 ze dne 18. prosince 1997. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N98/769/21/PDF/N9876921.pdf?OpenElement>.
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3.5.10 Venezuela (2019-soucasnost)

Vroce 2018 se ve Venezuele konaly prezidentské volby, jejichZ ,,drtivym vit€zem® se prohla-
sil mandat obhajujici prezident Nicolds Maduro. Podle opozice a velké ¢asti mezindrodni-
ho spoleCenstvi byly volby zmanipulované, vysledky voleb ¢ast statli neuznala a naopak
uznalaza ,prozatimniho prezidenta Venezuely“ Juana Guaidéa (stejny postup zvolila CR).1!
N. Maduro si nicméné i pfes fadu problém1 udrZel efektivni kontrolu nad Venezuelou.

V souvislosti s timto ,,dvojvladim® hrozilo, Ze na ptiidé OSN bude tfeba feSit otdzku za-
stoupeni Venezuely. Povéfovaci listiny na 74. (a nasledujici) zaseddni Valného shromaz-
déni vSak vydala pouze vlada N. Madura. [J. Guaidé a jeho ,,vlada“ povérovaci listiny nevy-
dali pravé na natlak mezindrodniho spolecenstvi, které se chtélo feSeni sporu vyhnout.
J. Guaido vydal dfive povétovaci listiny na konferenci BAPA+40 (South-South Coopera-
tion) konanou v Buenos Aires bfeznu 2019. Pravé po zkuSenostech s projednavanim otazky
povétovacich listin na této konferenci vyvinuly nékteré staty na J. Guaidda a jeho vladu
tlak, aby nevyddvala povétovaci listiny na 74. zaseddni Valného shromdazdéni. Zastupcim
J. Guaidoa bylo symbolicky nabidnuto misto na poveéfovacich listindch jinych latinsko-
americkych stata.]

Vybor pro povérovaci listiny na svém zaseddni navrhl Valnému shromézdéni, aby po-
véfovaci listiny vydané vladou N. Madura pfijal, tento navrh pfijal Vybor konsenzem.
Zastupce Spojenych stati americkych se nicméné od konsenzu prave ve vztahu k pové-
fovacim listindm Venezuely disocioval a upozornil, Ze nenaruSeni konsenzu nesmi byt
vnimano jako ,uzndni Madruova zdstupce“.**> Valné shromazdéni nakonec doporuceni
Vyboru ndsledovalo a povétovaci listiny vydané vlddou N. Madura akceptovalo.*** Obdob-
na situace nastala v roce 2020 pfi 75. zasedani Valného shromdazdéni; zprava Vyboru z to-
hoto roku v reakci na disociaci od konsenzu pfedstavitelem Spojenych stati americkych
uvadi, Ze zastupce Ruska ,poblahoprdl prezidentu Madurovi k jeho narozenindm®,'**
vysledek projednavani byl stejny jako v roce 2019 a stejné tak poté v letech 2021 a 2022
pfi 76., respektive 77. zaseddni Valného shromdazdéni.

Z pohledu mezindrodniho prava bylo spravné, Ze byly pfijaty povétovaci listiny vydané
vladou prezidenta N. Madura. Tato vldda totiZ, ptes vSechny problémy, udrzela efektivni
kontrolu nad Venezuelou. J. Guaidé naopak efektivni kontrolu neziskal.

3.5.11 Myanmar (2021-soucasnost)

V roce 2021 doSlo v Myanmaru k vojenskému pfevratu, pti némZ kontrolu nad ¢asti uze-
mi pfevzala armada. Nelze vSak fici, Ze by armdada plné vykondavala efektivni kontrolu
nad celym tzemim stdtu. V dusledku pfevratu doslo v roce 2021 k predloZeni dvou sad

140 Z3pis z jednani Valného shromézdéni dne 18. prosince 1997, 76. schlze, dokument ¢. A/52/PV.76. Dostupné z: <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/867/76/PDF/N9786776.pdf?OpenElement>.

141 V pfipadé CR viz prohlé$eni na webu Ministerstva zahrani&nich véci. Dostupné z: <https://www.mzv.cz/bogota/cz/zakladni_
informace_o_kolumbii_a_ekvadoru/venezuela_a_karibske_zeme/prohlaseni_mzv_k_situaci_ve_venezuele.html>.

142 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 4. prosince 2019, dokument &. A/74/572. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/392/55/PDF/N1939255.pdf?OpenElement>.

143 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. A/RES/76/15 ze dne 7. prosince 2021. Dostupné z: <https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N21/374/91/PDF/N2137491.pdf?OpenElement>.

144 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 23. listopadu 2020, dokument ¢&. A/75/606. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/328/01/PDF/N2032801.pdf?OpenElement>.
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povéfovacich listin: prvni sadu vydala dosavadni vldda vedend Aun Schan Su Tij a predlo-
Zil staly pfedstavitel Myanmaru pfi OSN a druhou vydala vldda Tatmadaw (ozbrojenych
sil Myanmaru). RovnéZ na stalé misi Myanmaru pfi OSN nastala situace, kdy jeji vedouci
(staly predstavitel pii OSN) reprezentoval dosavadni civilni vladu, zatimco ¢ast lent mise
se fidila pokyny pfedstaviteli Tatmadaw.

Vybor pro povétovaci listiny feSil problém dvou sad povéfovacich listin na svém zase-
d4ni v prosinci 2021. Predsedkyné Vyboru (stdl4 pfedstavitelka Svédska pii OSN) navrhla
odloZeni projedndvani otdzky dvojich poveétovacich listin Myanmaru na neurcito a tento
ndvrh byl bez hlasovani pfijat.'** Stejn€ bylo postupovano v roce 2022 na ndvrh stalé pred-
stavitelky Guyany jako pfedsedkyné Vyboru.¢ Vybor pro povéfovaci listiny se ani v jed-
nom piipadé k otdzce povéfovacich listin Myanmaru nevratil, a tak zlistala tato otdzka do
skonceni 76., respektive 77. zasedani Valného shromdzdéni oteviend a povétovaci listiny
myanmarské delegace nebyly oficidlné ptijaty.

Zatimco v pfipadé€ Afghdnistanu (viz niZe 3.5.12) byl postup Vyboru pro povérovaci lis-
tiny sporny, v pfipadé Myanmaru pro néj 1ze mit pochopeni. Situace v Myanmaru se totiz
v dobé posuzovani jevila byt mnohem volatilnéjsi a nebylo mozZné urcit, kdo efektivné vy-
konéava moc. Pfijeti povéfovacich listin delegace Tatmadaw tak hrozilo situaci ptiznani
prava zastupovat stat vlade, ktera se v boji o moc jeSté€ neprosadila (viz ¢dst 2.2 a pozn. 61).
Stejné jako bylo zminéno vySe v pfipadé Irdku (¢ast 3.3), slovy zdstupce Panamy ,,jesté
neubéhlo dost ¢asu, aby novd vldda prokdzala, Ze je schopna plnit mezindrodni zdvazky
a udrZet verejny porddek”.

3.5.12 Afghdnistan (2021-soucasnost)

Soucasneé se situaci v Myanmaru se musel Vybor pro povéfovaci listiny vyporaddavat od ro-
ku 2021 také se situaci v Afghdnistanu, a to v souvislosti se staZenim spojeneckych ozbro-
jenych sil z uzemi Afghdnistdnu a ofenzivou hnuti T4liban. Hnuti po ovlddnuti uzemi
vyhlasilo v srpnu 2021 Isldamsky emirat Afghdnistan.

Na 76. zaseddni Valného shromazdéni byly doruceny dvé sady povérovacich listin:
prvni dorudil staly pfedstavitel Afghdnistanu (jmenovany dosavadni vladou) a druhd by-
la zasldna z ministerstva zahrani¢nich véci v Kabulu. Obdobné jako v pfipadé Myanmaru
navrhla pfedsedkyné Vyboru pro povétovaci listiny projedndvani otdzky dvojich povéto-
vacich listin Afghanistanu odloZit na neurcito a tento navrh byl bez hlasovani ptijat.*
Stejné tak se stalo v nasledujicim roce,*® a otdzka zastoupeni Afghdnistanu tak ztstala
do skonceni 76. a 77. zaseddni Valného shromazdéni formdlné nevyteSena.

Na rozdil od vySe popsané myanmarské situace je postup Vyboru pro povétovaci listi-
ny a nasledné Valného shromdaZzdéni té€Zko obhajitelny. V Afghdnistdnu v dob€ posuzova-
n{ situace existovala vlada, kterd méla efektivni kontrolu nad uzemim stdtu. Vznik této

145 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 1. prosince 2021, dokument ¢. A/76/550. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/346/78/PDF/N2134678.pdf?OpenElement>.

146 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 12. prosince 2022, dokument ¢. A/77/600. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/705/57/PDF/N2270557.pdf?OpenElement>.

147 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 1. prosince 2021, dokument ¢. A/76/550. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/346/78/PDF/N2134678.pdf?OpenElement>.

148 Zprava Vyboru pro povérovaci listiny ze dne 12. prosince 2022, dokument ¢. A/77/600. Dostupné z: <https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/705/57/PDF/N2270557.pdf?OpenElement>.
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vlady ajeji uchopeni moci nebyl pfimym disledkem poruseni (kogentnich) norem mezi-
ndrodniho prava (ac¢koli vldda hnuti Taliban patrné porusuje normy mezinarodniho pra-
va — zejména lidskopravni zdvazky). Proto mélo byt této vladé umoZnéno vykonat pravo
zastupovat stat v OSN, a tedy mé€ly byt pfijaty ji vystavené povérovaci listiny.

Zavér

VySe uvedend kazuistika dokazuje, Ze spory ohledné zastoupeni nékterych statli se na
puadé OSN ¢as od ¢asu vyskytuji a nejinak je tomu v soucasnosti. Tyto pfipady nejsou
posuzovany konzistentné a v posledni dobé pfevaZuje tendence ponechévat je oteviené,
nevyteSené. VyteSeni otdzky, kdo bude ten ktery stat v OSN zastupovat, je pfitom pod-
minkou participace statu v OSN a tim zprostfedkované i podminkou napliiovani cili a za-
sad Organizace.

Pfi posuzovani otdzek zastoupeni se v§ak casto michaji dohromady argumenty pravni
nastranéjedné a uvahy politické na strané druhé. O sjednoceni nekonzistentniho pfistupu
stata k feSeni spornych situaci se pokusilo Valné shromdzdéni svou rezoluci ¢. 396 (V).
Naéslednd praxe vSak ukazuje, Ze ani po pfijeti rezoluce ke sjednoceni postupu nedoslo
a shodné ¢i obdobné ptipady jsou nadéle rozhodovany velmi rozdilné.

Pfitom, jak bylo argumentovano vySe, z mezindrodniho prdva plyne kritérium pro to,
koho Ize povaZovat za vladu, a tedy kdo mé prévo vyslat své zastupce i do OSN. Stru¢né
teCeno plati, Ze kdo efektivné vykonava moc (kritérium efektivni kontroly) a necini tak
ptfimo v disledku poruSeni (kogentni) normy mezindrodniho prdva, mda pravo stat zastu-
povat. Ostatni staty museji tuto skute¢nost respektovat (a ¢asto skute¢né respektuji - jak
bylo uvedeno vySe, na potfeb€ navazat styk se skute¢nym nositelem moci ztroskotala tzv.
Tobarova doktrina). Ostatné ani nedava smysl, aby staty jednaly s ,vlddou®, kterd efektiv-
ni kontrolu nevykonavd, nebot takova ,vlada“ nema prostrfedky, jak zajistit plnéni dojed-
nanych zavazkd. Clenskym stattim OSN v8ak v pragmatickém a z pohledu mezindrodni-
ho préava spravném postupu (tj. akceptace zastoupeni tim, kdo efektivné vykondvd moc)
¢asto brani jejich politické postoje a zahrani¢né politické zajmy.
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Representation of States in the United Nations
Marek Zukal

Abstract: In the United Nations, disputes arise from time to time over who is entitled to represent a Member
State in the Organization. These are mainly situations where two rival entities claiming to be the government
of a given State claim representation. Over the years, different situations have been handled differently and
inconsistently. This is also the case today - the tendency is to postpone the resolution of contentious situa-
tions indefinitely and to avoid resolving them. However, in order to fulfil the objectives and principles of the UN
Charter, it is essential that a government that effectively exercises power over the territory and population
of a State should represent the State at the UN. Although the UN General Assembly has in the past attempted
to unify the procedure for resolving contentious situations in resolution 396 (V), inconsistencies in decision-
-making persist and often reflect the foreign policy interests of States at the expense of international law. Yet
the only criterion derived from international law for assessing whether a government can represent a State
at the UN is the effective exercise of power (and the corrective of the absence of exercise of power as a direct
result of violations of the norms of international law itself - especially the peremptory norms)

Keywords: representation of a state, credentials, government, recognition, effective control
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