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Béhem dvoudenni konference bylo napldnovéano celkem 44 ptispévki v osmi blocich
tykajicich se pravni teorie, filosofie a sociologie. Navzdory chmurnym a ponékud pesimis-
tickym témattim o krizi souc¢asné demokracie se organizatorim podafilo vytvofit pfatel-
skou atmosféru, nabidnout dostatek pfileZitosti k networkingu a ziskani zpétné vazby na
vlastni pfispe€vky, coZ je zejména pro zacinajici doktorandy zdsadnim pfinosem takové
akce. Byt se poradatelé nakonec rozhodli nesestavovat konferenéni sbornik, nepochybu-
ji, Ze se s velkou vétSinou pfednasSenych témat jeSté setkdme. Pfisti CEE Forum se bude
konat zase za rok, tentokrat v Sarajevu.

Zuzana Ambrozkova*

Zprava z XII. zasedani kolegia pro soukromé pravo
pii USP AV CR

Dne 27. 11. 2023 se v prostorach Ustavu statu a prava AV CR konalo XII. zased4ni kolegia
pro soukromé pravo p¥i USP AV CR. Uéastnili se ho zastupci viech pravnickych fakult
a USP. Jednén{ zah4jil prof. Karel Elid$ pfivitinim viech pf{tomnych a pfedstavenim pro-
gramu, ktery byl zaméfen na konkrétni aspekty rozhodovaci ¢innosti vysokych soudt
v otdzkach ndhrady Skody.

Jako prvni vystoupil s referatem doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., z olomoucké Pravnic-
ké fakulty, ktery se vénoval problémutm posuzovani kauzality. Na za¢atku zminil, Ze Nej-
vyS$8i soud se stdle odkazuje k leninsko-stalinské teorii umélé izolace jevi a gradace pfi-
¢inné souvislosti, kterou k ndm v 50. letech minulého stoleti pfinesl sovétsky akademik
A.J. Trajnin a kterd méla nahradit teorii adekvatnosti. Jde v§ak spiSe o urcity kolorit téchto
rozhodnuti, nebot na vysledek nema toto pojeti viibec zZadny vliv. V pfispévku nasledné
komentoval n€kolik rozhodnuti vysokych soudtl.

Prvnim z nich byl pfipad ,,zfalSovanych® voleb (R 36/2022). Stat musel uspofadat opako-
vané volby do zastupitelstva mésta Bilina, kdyZ se prokazalo, Ze 48 hlasovacich listk{i bylo
zmanipulovanych, pfi¢emz tento pocet by m€l vliv na vysledek voleb. Nasledné vymédhal
nahradu Skody spocivajici v ndkladech na tyto volby po pachateli, jemuZ bylo v trestnim
tizeni prokazano ,,zfalSovani“ dvou hlasovacich listka. Nejvyssi soud pfipustil dovolani
pro feSeni otdzky existence pri¢inné souvislosti v pfipadé, Ze protipravni ¢in §kiidce sdm
o0 sobé vznik §kody zptisobit nemohl, av§ak spolu se stejnym protipravnim ¢inem dalSich
osob Skodu zpusobil. Soud véc posoudil jako specificky pfipad kumulativni kauzality.
S tim Melzer nesouhlasi, nebot nejde ani o kumulativni ani o konkurujici kauzalitu. Oba
tyto pfipady vyZaduji, aby ¢in pachatele byl pro nasledek nezbytnou podminkou (conditio
sine qua non), coZ tu naplnéno nebylo, nebot i bez téchto dvou ,,zfalSovanych” hlasti by byl
vysledek shodny. Jde totiZ o ptipad tzv. minimélni kauzality, kde je vysledek zptisoben
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nékolika pfi¢inami soucasné, nejsme vsak schopni urcit, jaky pfinos méla kazda z nich
jednotlivé, pfiCemz Zadnd z nich nebyla schopna sama o sobé dany ndsledek vyvolat (ne-
byla nezbytnou podminkou).

Jako dal$i rozhodnuti piedstavil Melzer nalez I. US 1594/22, v ném? Ustavni soud vyslo-
vil tezi, Ze vedlo-li nejedndni 1ékaft k neprodlouZeni umirdni pacientky, neznamena to,
Ze bylo nutné v pfimé pfic¢inné souvislosti s jeji smrti jen proto, Ze by smrt mohla nastat
o n€kolik minut, hodin, dnt, nanejvy§ mésict pozdéji. I vtomto pfipadé Melzer pouka-
zal, Ze soudy chybné hodnotily faktickou kauzalitu, kdyZ v ptipad€ conditio sine qua non
mj. zkoumame, zda by nasledek bez vlivu zkoumané podminky nastal napt. vjiném Case.

Ttretim komentovanym rozhodnutim bylo usneseni NS 25 Cdo 2702/2021, v némZ soud
potvrdil svoji judikaturu tykajici se ujmy ze Soku: pfi¢innou souvislost mezi jedndanim
Skadce a vzniklou §kodou nelze dovodit ze skute¢nosti, ktera je jiZ sama nasledkem, za
néjz Skadce odpovida z jiného pravniho diivodu. Proto soudy odmitaji odSkodnit takovou
Ujmu na zdravi, kterd vznikla napf. v tomto konkrétnim pfipad€ Zené€, kdyZ se dozvédéla,
Ze pti dopravni nehodé zemfela jeji snacha, dvé vnoucata a jeji syn byl vdZné zranén.
JUDr. Petr BezouSka, Ph.D., v diskusi poukézal, Ze v nov€jsi judikatufe jiZ NS dokonce
tvrdi, Ze takovy ndsledek neni pravidelnym (adekvatnim) ndsledkem dopravni nehody.
Pfitomni se shodli, Ze tento stav je neudrZitelny a je nutné neustdle na tento problém
upozornovat.

Nakonec se Melzer vénoval vybranym problémiim objektivni pti¢itatelnosti, které do-
kumentoval na tfech rozhodnutich Nejvys$siho soudu. Prvnim je judikaturni zavér, Ze
ochranny ucel poruSené normy je tfeba zkoumat pouze tam, kde to zdkon vyslovné vyZa-
duje, ne vSak napt. pfi zdsahu do absolutniho prava (viz NS 25 Cdo 1131/2019), coZ vSak od-
poruje standardnimu ptistupu k deliktnimu pravu; pfitom v jiném rozhodnuti (viz NS 25
Cdo 1152/2021) soud spravné pti feSeni nahrady Skody z provozu zvlast nebezpecného do-
sp€l k zavéru, Ze je tfeba zkoumat, zda se v dané Skodé materializovalo prave to specifické
riziko, které zaloZilo povahu provozu jako provozu zvlasté nebezpecného. Je zjevné, Ze
uchopeni problematiky ochranného ucelu se v judikatufe potyka se zna¢nou nahodilosti.
Druhy problém spociva v uzivani teorie adekvatnosti pfi feSeni smluvni ndhrady Skody
(NS 23 Cdo 1788/2021). Byt jde dle Melzera o daleko slabsi kritiku neZ v pfedchozich pfi-
padech, je nutné pfipominat i to, Ze teorie adekvatnosti dobte funguje v rdmci deliktniho
prava, ale pfi smluvni ndhrad€ Skody nemusi vZdy vést ke spravnému vysledku, zejména
z divodu jejiho zaméteni na hledisko optimalniho pozorovatele a okamzik, k némuz po-
suzuje predvidatelnost ndsledku pro Skiidce. Sdm se kloni spiSe k pfistupu, v némz by se
pricitatelnost feSila za pomoci ochranného ucelu poruSené smluvni povinnosti.

V potadi druhym referujicim byl doc. JUDr. Tomds DoleZal, Ph.D., LL.M., vedouci od-
d&leni soukromého prava USP AV CR, ktery se vénoval problematice ztrity sance ve svét-
le soudnich rozhodnuti. Uvodem pf¥ibliZil, co je doktrina ztraty $ance a k demu se tento
na prvni pohled ldkavy koncept v né€kterych jurisdikcich uziva (napft. Francie, Nizozemi):
slouZi jako korekce principu ,,vSe, nebo nic®, k némuz vede zkoumadni faktické kauzality
za pomoci conditio sine qua non, kdyZ nejsme schopni fici, zda zkoumané jednani bylo
nezbytnou podminkou, avSak subjektivné se klonime k tomu, Ze by poskozeny mél byt
odSkodnén. DoleZal vSak ztratu Sance nevykldda v radmci pfi¢inné souvislosti, ale ptistu-
puje k ni tak, Ze jde pouze o redefinici ujmy. Za 4jmu md byt povazZovana prave ona ztrata
Sance (napf. na uzdraveni), pfiCemz ostatni pfedpoklady odpovédnosti za djmu ztstavaji
nedotéeny (v€etn€ kauzalniho nexu, o jehoZ existenci musi byt proveden diikaz s potfeb-
nou mirou presvédcivosti). Nejcastéji se s doktrinou ztraty Sance setkdvdme pfi feSeni
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pochybeni zdravotnickych pracovnik, ale i advokatl (kdyZ je Zalovana ztrdta Sance na
uspéch ve sporu) nebo pfi riznych soutéZich (ztrata Sance na vyhru).

DolezZal se vénoval tfem problematickym aspektiim spojenym s teorii ztraty Sance: v ro-
vin€ kauzalniho nexu, v roviné vymezeni ujmy a v roviné protipravnosti. Zakladnim pro-
blémem je, Ze ztrata Sance predstavuje pro fadu pravnich fadd novy druh tjmy, ktery je
obtiZzné zatadit do stavajici systematiky ndhrady ujmy: ztrdta Sance neni vdzédna na vznik
skute¢né ijmy, ale ijmou je jiZ samotnd ztrata Sance, resp. zniceni ptileZitosti na pfiznivé;j-
§i vysledek. V této souvislosti upozornil na nélez III. US 2253/13, v némZ se objevil nazor,
Ze ztrata Sance na zlepSeni zdravi je odSkodnitelnym ndrokem, ktery je mozZné uplatnit
jako nemajetkovou ujmu na pfirozenych pravech ¢loveéka podle § 2956 o. z. Toto tvrzeni
je vSak mimoradné problematické, nebot ztrata Sance ani neni absolutnim pravem, ani
neexistuje norma, kterd by stanovila povinnost chrdnit Sanci na uzdraveni.

Dale Dolezal pfipomnél n€kolik aktudlnich rozhodnuti, z nichZ bylo patrné urcité nazo-
rové pnuti mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem. V NS 25 Cdo 1014/2020 se soud
vyjadril k fadé uskali teorie ztraty Sance (neni pravnim statkem explicitn€ chranénym
normami obfanského prdva, neni mozné vycislit ijmu, jde o nesystémovy prvek v ramci
deliktniho prava...), aby ji v zavéru odmitl (neshledal divody pro pfiklonéni se k natolik
extenzivnimu pojeti ujmy). Ustavni soud viak jde jinou cestou, kdyz $anci (na uzdraveni)
povazuje za samostatné chranény pravni statek z diivodu, Ze mezi vznikem jmy na zdravi
a ztratou Sance na uzdraveni ¢asto neexistuje dostate¢n€ identifikovatelny pfedél, kte-
rym nemiiZe byt faktickd ani pravni kauzalita (IV. US 314/20). Jinymi slovy, Ustavni soud
z nemoznosti prokazat ur¢itou skute¢nost (4jmu na zdravi) vyvozuje ochranu zcela jiného
pravniho statku, ktery byl umeéle vytvoren praveé za ucelem prekondni uskali souvisejicich
s prokazovanim pfi¢inné souvislosti.

DolezZal pokracoval s pfedstavenim rozsudku NS 31 Cdo 2376/2021, v némZ se NejvySsi
soud podrZel svého pfedchoziho zavéru, ale dodal, Ze doSlo-li k postupu non lege artis,
neni vyloucen zdsah do osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta od-
bornd péce na naleZité urovni a on tim byl zasaZen na nejcennéj$i hodnoté, jiz je lidské
zdravi, a musi se vnitfné vyporddat s tim, Ze byl zbaven mozZnosti dosdhnout uzdraveni
¢i dosaZeni predpoklddaného zdravotniho stavu. Soud tedy pfipousti moZnost od¢inéni
nemajetkové ujmy zpusobené non lege artis postupem pacientovi na jeho osobnostnich
pravech (soukromi, distojnosti, sebeuréeni), pficemz zduiraziiuje, Ze takovy ndrok muize
ndleZet vyhradné pacientovi, a nikoliv osobdm jemu blizkym.

Na tento zaveér zareagoval v diskusi Melzer pfipominkou, Ze v nasi judikatufe mame
zavedeno extrémné Siroké chapani pojmu osobnost, kdyZ se aZ pfili§ vdZeme na judika-
turu ESLP, kterd se vSak primdrné netyka ndhrady §kody. Méli bychom se proto tomuto
v doktrin€ vice vénovat, a to i pfi zohlednéni zahrani¢nich pfistupli. Melzer pfipomnél,
Ze v tomto konkrétnim ptipadé by zdsahem do osobnosti byla nejistota pacienta, ktery
nevi, zda mu zdravotnické zafizeni ubliZilo, nebo ne, pfi¢em?Z ta nejistota ho szira; dle
jeho soudu jde o ¢isté pocitové rozhodovani. Bezouska upozornil na obecny problém soud-
niho rozhodovani sloZitych ptipadd, v nichZ soudci ¢asto voli pravé intuitivni ptistup -
nejdfive maji vysledek a ndsledné hledaji cestu k odtvodnéni. Dle Melzera je druhym
obecnym problémem neschopnost opustit chybné ,,vySlapané® cesty ze 70. a 80. let mi-
nulého stoleti.

Jako tfeti v fad€ vystoupil se svym referdtem doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., vedouci
katedry zdravotnického prdava PF UK. Zaméfil se na Skodu z provozu dopravnich pro-
stfedkd, kdyZ nejprve kratce shrnul jeji normativni zakotveni a historické souvislosti, aby
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konkrétni otdzky (zejména z oblasti liberace) demonstroval na velmi Cerstvém rozhod-
nuti NS 25 Cdo 154/2023.

Skutkové §lo o ptfipad, v némz Zalobkyné€ po nastupu do tramvajového vozu dosla k se-
dadlu urenému pro invalidy a muZe zde sediciho poZadala o uvolnéni mista. V tu chvili
se jednou rukou drZela horizontdlniho madla na hornim okraji sedadla a ve druhé ruce
drZela dvojici vychdzkovych (trekovych) holi, které nepravidelné pouZiva jako pomucku
pfi chizi. V okamzZiku, kdy muZ uvoliioval Zalobkyni misto k sezeni, se fidi¢ s tramvaji
zcela béZnym (standardnim) zplisobem rozjel, Zalobkyné upadla na zadni ¢ast téla a utr-
p€la zlomeninu kfizové kosti a bolesti v bederni krajin€. Dopravce se naroku na ndhradu
Ujmy brénil tim, Ze mu svéd¢i liberaéni divod (fidi¢ vynaloZil veSkeré usili, které 1ze oCe-
kévat, nemusi a nemuZe kontrolovat, zda vSichni cestujici sedi).

Sustek poté zdtiraznil nosné zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: a) pojem okolnos-
ti majicich a nemajicich ptivod v provozu je dosud nevyjasnény, ani rozliSeni na vnit¥ni
a vnéjsi okolnosti neni dostate¢né presné k vystiZeni podstaty problému, b) pojem okol-
nosti, které nemaji ptiivod v provozu, napliiuji pouze ti Cinitelé, ktefi at zevnitf ¢i zvenci
pusobi takovou silou ¢i zptisobem, Ze dokdZi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy
dopravniho provozu, c) v tomto konkrétnim ptipadé se projevily vlastnosti typické pro
provoz tramvaje (zrychleny pohyb, rozjezdova akcelerace), nikoliv vné provozu stojici okol-
nosti, které by do nich zasahly pfevazujici mérou, tudiZ uplatnéni liberaéniho dtvodu
podle § 2927 odst. 2 0. z. je vylouceno, d) v ivahu ptipadd pouze spoluuiéast posSkozeného
na vzniku §kody dle § 2918 o. z.

Sustek se zamyslel nad tim, zda toto rozhodnuti fakticky nepfedstavuje irazové pojisté-
ni pro nastoupivsi cestujici (coZ je teze, kterou urcitym zptisobem narusuje pouze poukaz
soudu na § 2918 o. z., ktery v8ak dle textu rozhodnuti neméa v tomto p¥ipadé u dopravce
vést k uplnému vyloudeni jeho povinnosti nahradit §kodu). Nasledné Sustek predstavil
pravni regulaci v Némecku, Francii a Italii a uzavfel, Ze se zavéry rozhodnuti Ize souhlasit
pfi zdliraznéni mozné spoluucasti poskozeného.

V nésledné diskusi Melzer ptipomnél vyvoj libera¢niho divodu a jeho védomou zmé-
nu v roce 1964, coz sledoval i soucasny zdkonoddarce: liberovat se nelze, je-li Skoda zpt-
sobena okolnostmi majicimi ptivod v provozu (coZ mohou byt i okolnosti pfichdzejici
z vnéjSku dopravniho prostfedku, ale maji svij plivod v provozu, napf. provoz dopravni
infrastruktury); v ostatnich pfipadech je liberace pfipusténa. Rozhodnuti povaZuje za
velmi Spatné, kdyZ ignoruje ochranny ucel pravidla a zakldda cestujicim ochranu pred
projevem provozu, ktery je standardni, chtény. TéZ upozoriiuje na nebezpeci feSeni skrze
§ 2918 0. z. a klade si otdzku, jaky bude z hlediska posouzeni rozdil mezi tim, kdyZ se ces-
tujici nebude drZet nebo nebude pfipoutdn. Jediny klad tohoto rozhodnuti vnim4 v tom,
Ze deklaruje nezbytnost naplnéni pfedpokladi pro zaloZeni odpovédnosti, aby viibec moh-
ly byt posuzovany predpoklady libera¢niho divodu.

S poslednim pfispévkem vystoupil Petr BezouSka z Pravnické fakulty UP v Olomouci,
ktery se vénoval ztraté€ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného. Nejprve
uvedl, Ze ob¢ansky zakonik rozliSuje poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonéeni, coZ je rozliSeni, k némuz zdkonodéarce pfistou-
pil v roce 1964 ztejmé pod vlivem socidlniho prava. V soukromém pravu vSak neni k roz-
liSeni divod, v obou pfipadech totiZ jde o ztratu na vydélku a lisi se pouze v tom, jaké
ptijmy poSkozeného je tfeba na ndhradu zapocist. Navic judikatura konstantné setrvava
na stanovisku, Ze smyslem upravy ndhrady ztraty na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti je poskytnout odskodnéni v rozsahu vztahujicim se k vydélku, kterého poSkozeny
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dosahoval pfedtim, neZ byla jeho pracovni zptisobilost vlivem zdsahu do zdravi sniZena.
Bezouska vSak zdtraznil, Ze pokud bychom tento ndzor pfijali, znamenalo by to, Ze ndhra-
da ztraty na vyd€lku neplni primarné kompenzacni funkci ve vztahu ke ztrat€, kterou po-
Skozeny utrpél, ale Ze jde spiSe o urcitou formu (socidlniho) zabezpeceni. Zajimavé téZ je,
Ze tento pristup se tyka pouze Ujmy na zdravi, nebot dojde-li k vypadku vydélku v du-
sledku jiné skute¢nosti, Nejvyssi soud judikuje, Ze nejde o vyrovnani s tim, jakého vydé€l-
ku dfive poSkozeny dosahoval, ale o vyrovndni s tim, jakého vydélku by v budoucnosti
dosahoval.

Bezouska odmitl aplikaci pravidla v § 2962 odst. 1 0. z., kterd se opird pouze o jazykovy
vyklad a odviji vysi ndhrady od primeérného vydélku poSkozeného za pfedchozi obdobi.
Takto se mohou uréovat nemocenské davky (v zavislosti na dennim vyméfovacim zdkla-
du zjistovaném za predchozi obdobi), avSak pro likvidaci Skody v soukromém pravu jde
o zcela nevhodné feSeni, které je navic v rozporu s principy ndhrady ujmy, na kterych je
regulace vystavéna. Proto Bezouska navrhuje, aby se i k ndhrad€ ztraty na vydélku pfistu-
povalo jako k uslému zisku (nebot ni¢im jinym neni) a rozsah nahrady se u poskozeného
primarné posuzoval konkrétné-individualnim zptisobem (poSkozenému nelze branit,
aby tvrdil a prokazal skute¢nosti, které povedou k zavéru, Ze mé pravo na vyssi ndhradu,
nez kterd by mu pfislusela ¢isté dle dikce § 2962 odst. 10. z.). Teprve sekundarnim mé byt
abstraktni zplisob posouzeni rozsahu ndhrady a v takovém pfipad€ miliZe byt primérny
vydé€lek dosahovany v minulosti (pfed zdsahem do zdravi) jednim z pomocnych kritérii
¢i voditek.

Bezouska téZ ptipomnél, Ze vydélek poSkozeného nelze vnimat staticky jako neménnou
veli¢inu a Ze i v pfipad€ ndhrady za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti je
tfeba extrapolovat mozny vydé€lek do budoucnosti a zohlediiovat zmény vydélku, k nimZ
mohlo v budoucnosti dojit, jak na to zakonodéarce vyslovné poukazuje u nahrady za ztratu
na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti (§ 2963 odst. 2 0. z.). A prave toto pravidlo
je moZné pouZit analogicky.

Nakonec se Bezouska vénoval specifické situaci poSkozenych podnikatelti, u nichZ je
obzvlasté obtiZné spolehlivé urcit budouci ztratu vydélku: zatimco zaméstnanec je za po-
skytnuti své prace pravidelné odménovan relativné stalou ¢dstkou, prace podnikatele je
zéavisla na odpovidajici poptavce na trhu, a kromé€ toho se plné€ni za jeho ¢innost objevuje
v nepravidelnych intervalech a ¢asto s urcitym ¢asovym zpoZdénim (ve vazbé na splat-
nost vystavenych faktur). Bylo zdiraznéno, Ze ndrok na ndhradu ztraty vydélku miiZe
byt u podnikateld od pocéatku vyloucen, pokracuje-li podnikateltv obchodni zdvod ve
své ¢innosti se stejnym tspéchem, jako by tomu bylo bez pracovni neschopnosti podni-
katele. Pro ptipad, Ze podnikatel neni schopen prokdzat konkrétni usly zisk, ma byt ur-
¢en abstraktnim zptisobem za pomoci riznych pomticek: vychozim bodem jsou rozvahy
a dafiova pfizndni podnikatele. Udaje z téchto dokumentti nelze mechanicky extrapolovat
do budoucnosti, poskytuji totiZ pouze informace, jakych pfijma poSkozeny v minulosti
dosahl a jaké vydaje mu vznikly (nelze stanovit ani obecné pravidlo, jak dlouhé obdobi
pfed zdsahem do zdravi méa byt pouZito jako zdklad pro prognézu budouciho vyvoje vy-
délku). Projekce minulych pfi{jmt do budoucna by méla byt provedena na zdklad€ obecné-
ho hospoddtského vyvoje, statistickych udaji o vyvoji pfijmu pfislusné profesni skupiny
a dalsich faktorti (napt. ¢im vice je vydélek zdvisly na osobni vykonnosti poSkozeného,
tim vice I1ze odhad zaloZit na ziscich z minulych let). Bezouska poukézal, Ze datiovy zaklad
vyplyvajici z pfizndni k dani z pfijmu pfedstavuje minimdlni ¢astku - vzhledem k ticet-
nim pravidlim podle dafiového prava neni vZdy spravné zachycen skute¢ny vysledek
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hospodareni; nelze téZ opomenout, Ze priznani k dani z pfijm1 a stanoveni uslého zisku
v pfipad€ 4jmy na zdravi sleduji protichtidné cile. Zavérem byla zminéna specifika zaci-
najiciho podnikatele.

V nésledné diskusi se pfitomni shodli, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku je uslym zis-
kem a Ze je tfeba odpoutat se od nepfipustnych vazeb na socidlni pravo. Byla diskutova-
na i problematika urceni pracovni neschopnosti v souvislosti s tim, Ze ne vSichni posko-
zeni museji byt nutné ucastni nemocenského pojisténi.

Prof. Elid$ na zavér zasedani pod€koval vSem referujicim za jejich prispévky a diskusi
a ptfipomnél, Ze se k otdzkdm ndhrady Skody bude kolegium vénovat na svém jarnim zase-
déani v roce 2024, kdy tématem budou koncep¢éni otdzky nahrazovani ujmy.

Petr Bezouska*
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