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STATI

Zpétné pocitani lhit a dob
v obCanském pravu

Lubos Brim*

Abstrakt: Obéansky zékonik obsahuje pravidla o poéitani lhit a dob, které se v ¢ase odvijeji smérem dopfedu.
V obc¢anském préavu se vSak setkavame rovnéz s IhGitami a dobami, jez se pocitaji v ¢ase nazpét. Cilem tohoto
¢lanku je formulovat koherentni soubor normativnich zavért pro pocitani zpétné plynoucich Ihat. Pro mou
argumentaci je stéZejni premisa, Ze smyslem |Ihit bézZicich nazpét je vytvofit osobé, jez je Ihitou chranéna,
dostateény ¢asovy Usek pro reakci na jednani jiného subjektu. Z tohoto vychodiska Ize dovodit, Ze je-li po-
&atek zpétné plynouci lhity pocitané podle dni (nebo delSich ¢asovych jednotek) vazan na uréitou udalost,
zadina tato Ihata plynout chronologickym koncem dne predchazejiciho dni, kdy k rozhodné udalosti doslo.
Pro zachovani lhity je nezbytné, aby byl pravné relevantni ¢in, ktery ma konci lhiity pfedchazet, vykonan
jesté pred zac¢atkem posledniho (chronologicky prvniho) dne takové Ihaty. Lhita vymezena podle hodin,
ktera se odviji od stanovené skutecnosti, pak poc¢ina bézet chronologickym koncem hodiny predchazejici
hodiné, v niz doslo k okolnosti rozhodné pro pocatek jejiho béhu. K jejimu zachovani je zapotrebi uskutecnit
prislusny ¢in pred koncem hodiny chronologicky predchazejici posledni (chronologicky prvni) hodiné takové
IhGty. Pripada-li konec zpétné poditané lhity na sobotu, nedéli &i svatek, neodsouva se na predchazejici ani
ndsledujici pracovni den.

Kli¢ova slova: pocitani ¢asu, Ihity, doby, dny pracovniho klidu

Uvod

Obcansky zakonik obsahuje v § 605-608 pravidla, jeZ upravuji po¢itani lhiit a dob. Tato
pravidla jsou pfitom primdarn€ konstruovana pro lhiity a doby, jeZ se v ¢ase pocitaji smé-
rem doptedu. Ackoli jsou v§ak lhiity a doby pocitané vpred nesrovnatelné ¢astéjsi, setka-
vame se v obanském pravu obecné i v obanském zdkoniku samotném se lhiitami a do-
bami, jeZ se pocitaji v ¢ase nazpét. Nachdzime je kuptikladu v upravé svolani ¢lenské
schtize spolku! a rozhodovani o pfeméndch spolkii,? nadaci ¢i nada¢nich fondd,? ale téZ
v ustanovenich o vypovédi,* ndjmu a pachtu,’ zdjezdu,® tiché spolecnosti’ nebo pojisté-
ni.® VSechna zminéna pravidla pfedepisuji, aby bylo cosi u¢inéno s uréitym minimalnim
¢asovym odstupem pred stanovenym datem.

*  Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D., katedra obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 267073@mail.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Zuzané Vlachové a dvé-
ma anonymnim recenzenttm.
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V nepfitomnosti norem, jeZ by upravovaly pocitan{ lhiit a dob plynoucich nazpét, je
nutno vyplnit mezeru v zdkoné analogickym vyuZitim ustanoveni co do obsahu a ticelu
nejblizsich.’ Témi jsou nepochybné ustanoveni o lhiitdch a dobach pocitanych smérem
vpred. OdliSny ucel 1hiit a dob plynoucich zpétné nas vSak nuti poloZit si otdzku, nakolik
je nezbytné obsah § 605-608 ptizpusobit specifické povaze zpétné poclitanych lhit a dob,
a zdali neni dokonce namisté pouZiti nékterych pravidel o lhtitdch a dobach béZicich na-
pfed na lhiity a doby pocditané zpétné zcela vyloudit. Zdkladnim vychodiskem muiZe byt
v zahranic¢i vyslovovand myslenka, Ze zpétn€ plynouci lhiity se pocitaji zrcadlove (spiegel-
bildlich) ke Ihlitdm béZicim napted.’® Tuto premisu je nicméné zapotiebi obsahove kon-
kretizovat a jeji jednotlivé implikace hodnotové provérit, nebot samotnd symetri¢nost
pocitdni 1hiit vpfed a nazpét negarantuje teleologicky uspokojivé vysledky.

1. O lhtitach a dobach

Samotnému vykladu je nezbytné pfedtadit poznamku terminologickou. Ob¢ansky zako-
nik rozliSuje Ihtity a doby. Lhiitou rozumi ¢asovy usek, v jehoZ pribéhu muZe strana usku-
teCnit pravné vyznamny projev viile, zejména uplatnit pravo u druhé strany, soudu nebo
jiného organu vetejné moci, ajehoZ uplynutim nastupuje pravni nasledek, pokud zminény
projev viile u¢inén nebyl. Doba je naproti tomu ¢asovy useKk, s jehoZ koncem nastava prav-
ni néasledek bez dalSiho, aniZ by pro vyvoldni tohoto pravniho ndsledku bylo zapottebi
zv1asté projevit viili a aniZ je vyznamné, zda v pribéhu doby strana uréitym zpuisobem
jednala, ¢ili nic."* O vhodnosti a potfebnosti rozliSovani mezi lhiitami a dobami nejsem
presvédcen,? uvedena distinkce nicméné v ceském obfanském pravu existuje a neni moz-
né ji ignorovat.

9§10 odst.10.z.Shodné viz pro némecké pravo napf. ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
75. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 187, marg. &. 4, DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn: Luchterhand, 2016, § 187, marg. ¢. 3,
a usneseni Spolkového soudniho dvora (déle téz ,BGH*) ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. XII ZB 427/11. Ve specifickém kontex-
tu poditani Ihiity pro svolani valné hromady kapitalové obchodni spoleénosti viz shodné& i SUK, P. In: STENGLOVA, I. -
HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, § 184, marg. ¢. 23, a § 406, marg. ¢. 31.

10 Srovnej napf. AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, § 902, marg. &. 28.

11 DQvodové zprava k § 600 az 608 o. z,, TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar.
Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 604, marg. &. 1-5, ZUKLINO-
VA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik: komentar. Svazek I, Obecnd éast (§ 1a% 654).
2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1443, LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ést
(§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 604, marg. ¢. 2, a § 605, marg. &. 5, BODECKOVA, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
§ 605, marg. ¢. 1. Vymluvné vyli¢eni divodd, pro néz bylo rozli$eni mezi dobami a Ihiitami zavedeno, podévaji KNAPPO-
VA, M. - TEGL, P. - ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentar. 1. svazek, § 1-487. Praha:
Linde, 2008, s. 410-411.

12 Snaha udrzovat rozdil mezi IhGtami a dobami se jevi neucelna jiz proto, Ze z ¢eského jazyka nelze snadno eliminovat uzi-
vani pojmu ,doba“ v odlisnych vyznamech, nez je ,,Casovy usek, jehoZ uplynutim bez dal$iho nastéva pravni nasledek“.
Sam obcansky zékonik na mnoha mistech obsahuje véty jako ,[...] mél-li véc u sebe v dobé zahdjeni insolvencéniho rizeni
[..J“(§ 1396 odst. 2 0. z.), kde vyraz ,doba“ neoznaduije interval, nybrz okamzik, jak si v§ima Tégl (TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodnd ustanoventi,
§ 604, marg. ¢. 3). Odlieni Ihit a dob je véak predevsim mozné pokladat za zbytné. Uprava poéitani téchto ¢asovych
usekl v obcanském zakoniku se totiz rozchazi jen v jednom ohledu: na lhlty se, na rozdil od dob, pouzije pravidlo
o presunuti konce |hity pfipadajiciho na sobotu, nedéli ¢i svatek na nejblize nasledujici pracovni den (§ 607 o. z.).
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V nasledujicim vykladu se zaméfim toliko na lhity. Tento krok pfindsi vyhody nejen
v podobé vétsi jazykové tispornosti,” ale téZ v rovin€ argumentacéni. Nékterd z pravidel
o pocitani lhit obsaZenych v § 605-608 o. z. totiZ svym obsahem nejlépe odpovidaji situa-
ci, kdy je ¢asovy usek stanoven k pravn€ relevantnimu jedndni, a mé tedy v duchu kon-
vence zavedené ob¢anskym zdkonikem charakter lhuty." Zacileni vykladu na lhiity tak
umoZiiuje sndze uchopit smysl jednotlivych pravidel poc¢itani ¢asu.

I ty ¢asti obCanskopravni upravy pocitani ¢asu, jeZ teleologicky konvenuji povaze lhtt,
se nicméné z rozhodnuti zdkonodarce vztahuji i na po¢itani dob. Vzhledem k identické-
mu obsahu pravni upravy béhu lhit a dob jsou tudiZ interpretaéni zavéry vyslovené ve
vztahu ke 1httdm prenositelné rovnéZ na doby bez nutnosti zdtraziiovat to pti kazdém
uziti vyrazu ,,lhlita“. Rozdily mezi poc¢itdnim lhtit a dob vznikaji pouze pfi aplikaci § 607 o. z.,
jenZ cilené omezuje svou pouZitelnost na lhiity. Domnivam se vSak, Ze toto pravidlo se na
¢asové useky pocitané zpetné viibec neuZije.’ Mezi zpétné béZicimi lhtitami a dobami tak
podle zde zastdvaného ndhledu nevyvstdva ve zptisobu pocitani Zddné odliSnost. Pokla-
dam proto za legitimni provést vyklad pocitani zpétné plynoucich lhtt a takto dosaZené
zavery ndsledné pfenést i na zpétné pocitané doby.

2. Zpétné plynouci lhiity uréené podle dni, tydnii, mésicii a let

V pravidlech, jimiZ obansky zdkonik upravuje poc¢itani béhu lhit uréenych podle dni,
tydnd, mésicu Ci let,' se implicitné promitd hodnotové rozhodnuti zdkonodéarce ve pro-
spéch tzv. obfanského ¢i civilniho pocitani ¢asu (Zivilkomputation, computatio civilis),

tedy koncepce, podle niZ se tyto lhlity zdsadn€ pocitaji v celych dnech, béZicich od piil-
noci do ptilnoci.” Lze to vyvodit z pravidel obsaZenych v § 605 o. z., kterd jako se zakladni

Prévni fady blizké pravu ¢eskému si proto zpravidla plné vystadi s jednotnym pojmem ,lhity“ a stejného dusledku
dosahuji jednoduse tim, Ze aplika¢ni rozsah pravidla o odsunuti konce pfipadajiciho na svétek omezuiji na Ihity, v nichz
ma byt uc¢inén projev vile nebo poskytnuto pinéni [viz § 193 némeckého ob&anského zakoniku (Birgerliches Gesetz-
buch, déle jen ,,BGB*) a § 903 rakouského véeobecného obéanského zakoniku (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch,
dale jen ,,ABGB*), srovnej téz ¢l. 112 Principl mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT (UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts, déle jen ,PICC®), ktery podobné omezeni vyslovné nezakotvuje, ale literatura je presto
dovozuje vykladem, napf. VOGENAUER, S. In: VOGENAUER, S. (ed.). Commentary on the UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC). Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, ¢l. 112, marg. ¢. 71.

13 Dodrzovani dichotomie Ihit a dob pisatele, ktery se zabyva Gpravou béhu obou téchto ¢asovych usek, nuti ke zdvojo-
véni prostého ,lhata“ na ,Ihdta a doba“, jeZ se v del$im textu stdva obtizné snesitelnym.

14 To plati zejména o pravidlu dies a quo non computatur in termino, jez nachazime v § 605 odst. 1 0. z. a které je zdlvod-
riovano snahou zachovat osobé, kterd ma ve Ihaté jednat, nezkraceny ¢asovy prostor pro predepsany ¢in. Takové ospra-
vedInéni lépe odpovida logice Ihat, i kdyz se citované pravidlo stejnou mérou aplikuje i na doby.

15 Ohledné zdGvodnéni pravé uvedeného stanoviska viz ¢ast 2.4.

16 §605-607 0. z.

17 K civilnimu po&itani ¢asu viz v ¢esky psané literatuie napt. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komen-
tar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil étvrty (§§ 859 aZ 1089). Reprint. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 253, KRCMAR, J. Prévo obéanské I. Vyklady
dvodni a &4st vSeobecnd. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 211-212, a MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského
préva I. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 134-135. V rakouském a némeckém pravu srovnej pak kupf. BYDLINSKI, P.
Burgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Springer, 2010, marg. ¢. 3/29, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. (Hrsg.). Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164~-240. Berlin: Sellier - De Gruyter, 2019, § 187, marg. €. 2,
EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Rickwaértsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von
Willenserklarungen. JuristenZeitung. 2016, Jhrg. 71, Nr. 15/16, s. 771-772, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. -
ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen:
C. H.Beck, 2019, § 187, marg. ¢. 1. Dale viz téz LEIPOLD, D. BGB . Einfiihrung und allgemeiner Teil. 6. Auflage. Tibingen:
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jednotkou pocitani lhit pracuji se dny,'® a a contrario rovnéZ z pravidla zavedeného
v § 608 0. z., jeZ predpoklada pocitani pfirozené (Naturalkomputation, computatio natu-
ralis)® — odvijejici pocatek Ihlity od konkrétniho okamziku uréeného zpravidla hodinou
a minutou, pfipadné i vtetinou - toliko pro lhlity vymétfené podle kratSich ¢asovych jed-
notek, nez jsou dny.?°

Civilni pocitdni ¢asu se zduvodiiuje praktickymi ohledy. Zjistit zcela pfesny ¢as roz-
hodné uddlosti v rimci dne muZe byt obtiZné, ptestoZe pujde z hlediska zajm1i stran zpra-
vidla o otdzku podruZnou. Aplikace civilni metody pocitani ¢asu tedy zjednodusSuje sta-
novovani poc¢atku (a konce) béhu lhiity, nebot odstranuje nutnost vySetfovat — z hlediska
hospodafského povétSinou mélo podstatny - pfesny ¢as rozhodné uddlosti.? Tato argu-
mentace musi u lht, které se pocitaji v ¢ase nazpét, platit stejné jako u 1hut, jeZ plynou
vpred. Civilni metoda poc¢itani ¢asu je tak aplikovatelnd i na lhtty uréené podle dnd, tyd-
na, mésicu a let, které se odvijeji zpétné.?

2.1 Stanoveni prvniho dne lhiity

I kdyZ lhtty urcené podle dnu a delSich ¢asovych jednotek pocitdme v celych dnech, je
pojmoveé myslitelné, abychom za prvni den lhity pokladali (cely) den, kdy nastala uda-
lost rozhodna pro jeji poc¢atek. Je proto spravné od hodnotového rozhodnuti ve prospéch

Mohr Siebeck, 2010, § 38, marg. &. 3, a KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U.
(Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2021, § 187, marg. ¢. 1. TéZ ve $vycar-
ském pravu plati, Ze se lhity uréené podle tydn(, mésicu ¢i let nepocitaji v kratsich jednotkach, nez jsou dny [LEU, U.
In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR. 6. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2015, ¢l. 77, marg. €. 1]. Civilni metoda po¢iténi Ih(t je vlastni rovnéz Evropské imluvé o poéitani
Ihat z roku 1972 (viz ¢l. 3 odst. 1této Umluvy, podle néhoZ Ihity vyjadiené ve dnech, tydnech, mésicich a letech plynou
od ptlnoci dies a quo do pulnoci dies ad quem). K normé, Ze se lhity uréené podle dni a delSich ¢asovych jednotek
zasadné pocitaji od pllnoci do ptlnoci, se hlasi také Principy evropského smluvniho prava (Principles of European
Contract Law, dale jen ,PECL®) v ¢l. 1:304 odst. 3 (viz LANDO, O. - BEALE, H. G. Principles of European Contract Law.
Parts | and Il. Combined and Revised. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 133) a implicitné téz Navrh spo-
le¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference, déle jen ,DCFR*) ve svém ¢l. 1.-1:110 odst. 2 [VON
BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, komentaf k ¢l. 1.-1:110, oddil D.1.

18 Pocatek i konec Ihity totiz identifikuji prostfednictvim dna.

19 K naturalnimu poditani ¢asu viz napf. AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.).
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 4, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 1, WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner
Teil des Burgerlichen Rechts. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 23, marg. ¢. 4, KOZIOL, H. - WELSER, R. Grundriss
des birgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 15. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2018, marg. ¢. 701.

20 Jak ov8em uvéadim déle, Ize argumentovat, Ze by téz Ihty uréené podle hodin a minut mély byt poéitény v celych ho-
dinach, respektive minutach, a Ze by tedy mély podléhat modifikované varianté civilniho poéitani ¢asu, nikoli po¢itani
pfirozenému (srovnej REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187,
marg. €. 13).

21 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwartslaufender Fristen im Aktienrecht. Zeitschrift fiir Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht. 2006, Jhrg. 35, Nr. 1, s. 124-125, AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. -
VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 5,
PETERSEN, J. Die Berechnung von Fristen und Terminen. JURA - Juristische Ausbildung. 2012, Nr. 6, s. 432, REPGEN, T.
In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 2, WOLF, M. - NEUNER, J.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. €. 4, MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prava I, s. 135.

22 TOUSSAINT, G. BGH: Berechnung von Ruckwartsfristen. Fachdienst-Zivilverfahrensrecht, 2013, ¢islo vydani 15, Cislo
dokumentu 348538, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwdrtsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dog-
matik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 774.
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civilniho pocitani ¢asu analyticky odliSovat hodnotové rozhodnuti o stanoveni prvniho
dne lhiity.22 Ceska pravni tiprava tento problém fesi vyslovnym piiklonem k §iroce sdi-
lené zasadé€ dies a quo non computatur in termino:** obCansky zakonik stanovi, Ze lhtta
urcend podle dnti po¢ind dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji poca-
tek.?>2¢ Jde o feSeni vskutku obvyklé, které nachdzime v fad€ evropskych pravnich fadd,”
v CL. 1.-1:110 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b) DCFR i v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71.2
Pravidlo o nezapocitdvani dne, kdy nastala skute¢nost rozhodna pro zacatek lhiity, je na-
misté vztahovat také na lhiity uréené podle tydnti, mésicti a let, ac¢koli je v ¢eském pravu
vyslovné stanoveno jen pro lhiity vymérené podle dnti.?

Norma, dle niZ se zlomek dne, v némZ nastala udalost rozhodnd pro pocatek lhiity, ne-
zohlednuje, je hodnotové podepfena snahou chranit toho, kdo ma v pfedmétném caso-
vém useku cosi ucinit a jemuz ma byt pro toto jednani zachovan pfedepsany pocet ce-
Iych dni, nikoli pouze jejich neuplnych fragment(1.’° Lhiita béZici vpfed osob€ vymezuje
¢asovy usek, v némZ muZe uskutecnit pravné relevantni jednani (Handlungszeitraum).
Takto stanoveny ¢as by ji nemél byt zkracovdn v zdvislosti na nahodilém faktu, v které
¢asti prisluSného kalendafniho dne nastala udédlost rozhodnd pro zapoceti béhu lhtty.
Zpétné pocitané lhity naproti tomu plni odliSnou funkei: pfedepisuje-li zdkon, Ze ma byt
pravni ¢in uskute¢nén s uréitym casovym predstihem pied rozhodnou udélosti, ¢ini tak

23 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 125, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 5, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung
von Rickwdrtsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserkldrungen, s. 772. Nelze
nicméné popfit, Ze spolu obé volby Uzce souviseji, a proto se pravidlo o nezapoditavani prvniho dne Ihaty nékdy ozna-
Cuje za prvek civilniho poéitani ¢asu [srovnej AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A.
(Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 2-3, WOLF, M. -
NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts, § 23, marg. €. 41.

24 TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek Ili, § 419-654 a souvisejici spolecna
a prechodné ustanoveni, § 605, marg. ¢. 3, ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zdkonik: komentar. Svazek I, Obecnd cdst (§ 1aZ 654), s. 1445.

25 §605odst.10.z.

26 Alexa rozlisuje dvé koncepce stanovovani po¢atku lhaty, které jsou obé co do svych disledku slucitelné se zésadou
dies a quo non computatur in termino: podle jedné je jiz den rozhodné udalosti prvnim dnem Ihaty (dies a quo), avsak
do béhu této Ihity se nezapocitava; podle druhé je prvnim dnem Ihaty (dies a quo) az den nasledujici po dni rozhodné
udalosti (ALEXA, K. Aktudlni problém pocitdni ¢asu podle nového danového radu. Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 1, s. 80).
Cesky zékonodarce se v kontextu obcanského prava patrné priklonil k pojeti uvedenému na druhém misté, nebot
v § 605 o. z. pfimo uvadi, Ze Ihdta uréend podle dnl pocind dnem, ktery nasleduje po skutec¢nosti rozhodné pro jeji po-
¢atek. Ve svych uéincich je vSak tento nahled - pfi korektnim vykladu - ekvivalentni koncepci, podle niZ Ihiita po¢ina
bézet jiz v den rozhodné udalosti, avSak s tim, Ze se tento den do jejiho béhu nezapoditava.

27 Viz § 187 odst. 1 BGB, § 902 odst. 1 ABGB a ¢l. 77 odst. 1 Svycarského Obligationenrecht [LEU, U. In: HONSELL, H. -
VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 77, marg. €. 2], ohledné stavu v dalSich evrop-
skych statech viz VON BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1, poznamky k ¢l. 1.-1:110, bod 1. Srovnej téz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 2004, véc C-171/03 (Toeters a Verberk), bod 31, v némz se podotyka, Ze zasada dies a quo non computatur
in termino je uznavéana v pravnich faddech mnoha ¢lenskych stéta.

28 Nafizeni Rady (EHS, Euratom) &.1182/71, kterym se uréuji pravidla pro lhaty, data a terminy (déle jen ,nafizeni &.1182/71%).

29 |AVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, § 605, marg. ¢. 10. Pro po&itani
Ihat vymezenych v tydnech, mésicich ¢i letech ma ovsem zjisténi prvniho dne lhity maly prakticky vyznam vzhledem
k odlisné konstrukci Upravy stanovovani jejich konce v § 605 odst. 2 0. z. (viz Ibidem, § 605, marg. ¢. 10, srovnej rovnéz
Repgenovu poznamku, Zze pocatek Ihaty uréeny podle § 187 odst. 1 BGB je zpravidla relevantni jen pro Ihaty pocitané
podle dnli, REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwartslaufender Fristen im Aktienrecht, s.127).

30 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 125, a REPGEN, T. In: HA-
BERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 2, viz téz PODHORSKY, V. Lhita
pro svolani valné hromady. Obchodni prévo. 2021, ¢. 2, s. 17.
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proto, aby jiny subjekt, pro néjZ je tento akt jednajiciho relevantni, mohl p¥ijmout odpo-
vidajici kroky. Vytvari tedy subjektu chranénému zpétné plynouci lhiitou ¢as pro reakci
(Reaktionszeitraum).’

Logika nezapoditavani dne rozhodné udalosti se tedy u zpé€tné plynoucich lhiat maze
uplatnit stejné dobfe, plisobi v§ak ve prospéch odliSného subjektu. Zatimco nezohlednéni
¢asti dne zbyvajici po rozhodné udalosti zajistuje u lhtty béZici vpred plnohodnotny ¢as
pro jedndni osobé, kterd ma v této lhlité n€co vykonat, u lhlit béZicich nazpé€t garantuje
odhlédnuti od zlomku dne, ktery rozhodné udalosti pfedchdzel, osobé chranéné touto 1hi-
tou plnohodnotny reakéni ¢as. Rovnéz pravidlo o neptihliZeni k prvnimu dni lhtty je tak
podle svého ucelu pouzitelné jak na lhiity béZici dopfedu, tak na lhtlity pocitané zpétné.*
V souladu s inverzn{ logikou zpétného pocitani lhiit ovSem musi byt prvnim dnem takové
lhity den Casové predchdzejici dni, kdy nastala skute¢nost rozhodna pro zapoceti béhu
Ihtty.

Je tfeba podotknout, Ze podle némeckého prava dopadéa pravidlo o nezapocitavani prv-
niho dne lhility*® jen na lhuty, které se odvijeji od urcité udalosti nastavajici v pribehu dne,
zatimco u lhat, pro né€Z je urcujici samotny pocatek stanoveného dne, se do lhity zapo-
¢itava i tento den.?* Taméjsi literatura uvadi, Ze se posléze zminéna norma uplatni napfi-
klad u pracovnéprdavniho vztahu nebo najmu ujednaného na dobu uréitou: jelikoZ povin-
nost vykonavat zavislou praci nebo pfenechat uzivaci pravo k véci vznika jiZ na poéatku
prvniho dne takto ujednaného pravniho vztahu, neni diivod uvedeny den nezapocitavat
do trvani vymétrené délky pfredmétného poméru.*

Ceské ob&anské pravo podobné ustanoveni nem4; teleologickd ivaha, jeZ vedla k jeho
prijeti némeckého zdkonodarce, je vSak platnd i v nasich pomérech.* Tam, kde je pro za-

31 EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von
Willenserkldrungen, s. 774-775.

32 Ve prospéch pouziti odpovidajiciho pravidla v § 187 odst. 1 BGB na |hlty pocitané zpétné se vyslovuje také némeckd
dogmatika i rozhodovaci praxe [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. €. 4,
HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar. Band 1, §§ 1-480, § 187, marg. ¢. 10, GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB.
Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Minchen, C. H. Beck, 2021, § 187, marg. ¢. 4, rozsudek Bundessozialgericht
ze dne 22.3.1995, sp. zn. 10 RAr 1/94, BeckRS 1995, 30754155, rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne
19.11. 2017, sp. zn. 5 U 86/06, NZG 2008, 343].

33 §187 odst. 1BGB.

34 § 187 odst. 2 BGB. Instruktivné srovnej BOEMKE, B. — ULRICI, B. BGB Allgemeiner Teil. Berlin: Springer, 2009, § 15,
marg. €. 45-51,a SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung im Biirgerlichen Recht. Juristische Schulung. 2007, Jhrg. 47,
s.30.

35 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 126, LEIPOLD, D. BGB |.
Einfiihrung und allgemeiner Teil. 6. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, § 38, marg. ¢. 4, WOLF, M. - NEUNER, J.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. &. 6, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MAN-
SEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 5.

36 'V § 333 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, nachazime normu, jez stanovi, Ze doba
pocind prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Literatura dovozuje, Ze se cito-
vana norma pouZzije skute¢né toliko na doby, zatimco |h(ty se spravuji subsidiarné aplikovatelnou Gpravou v § 605 an. 0. z.
(DOLEZILEK, J. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 333,
marg. ¢. 10). Z § 333 zakoniku prace se pak dovozuje, Ze v rezimu tohoto ustanoveni je prvnim dnem doby jiz den
rozhodné udalosti, nikoli den nasledujici, ¢imz se pracovnépravni regulace pocitani ¢asu odlisuje od § 605 odst. 1o0. z.
(Ibidem, § 333, marg. &. 11, VYSOKAJOVA, M. Doby a Ihiity v pracovnépravnich vztazich a navrhovana zména pravni
Upravy. Soukromé pravo. 2019, &. 4, s.15, PAVLATOVA, J. - HROMADA, M. Cas a jeho plynuti v pracovnépravnich vzta-
zich. Pravnické listy. 2019, €. 2, s. 9). Toto pravidlo ve svych dlsledcich povede pfi uréovani po¢atku a konce doby ke
srovnatelnym vysledkim jako § 187 odst. 2 BGB. Nejevi se v8ak raciondlni, aby se takova norma aplikovala toliko na
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poceti béhu pravné vyznamného ¢asového tiseku relevantni samotny pocatek prvého dne,
takZe je tento prvni den soucasti ¢asu k jedndni, jejZ Ihtita vymétuje, mél by se i uvedeny
den zapocist do béhu lhtty, ponévadZ zminénym zapoctenim neni osoba, proti niZ lhiita
pusobi, nijak zkrdcena na stanoveném mnozstvi ¢asu (jak by tomu bylo, kdyby se prvni
den zapocitaval u lhility odvijené od rozhodné udélosti nastalé aZ v priibéhu dne).¥”
Pokud pak ptijmeme praveé nastinény vyklad u lhit béZicich vpred, méli bychom -
s ohledem na srovnatelné teleologické pozadi a pfenositelnost vySe popsané argumen-
tace i na lhity s obrdcenym smeérem pocitani — odpovidajicim zptsobem uzptisobit téZ
zavery, které prijimame ohledné Ihiit plynoucich nazpét. Lze proto usuzovat, Ze tam, kde
se zpé€tné pocitana lhita neodviji od urcité skute¢nosti, jeZ nastava v priibéhu dne, ale od
okolnosti, kterd nastupuje samotnym koncem dne, méli bychom i cely den, od jehoZ kon-
ce se odviji pocatek Ihtity plynouci nazpét, do béhu této lhiity zapocist, nebot je soucasti
reakéniho Casu, ktery je osobé chranéné pfedmétnou lhitou dan k dispozici.®

2.2 Stanoveni posledniho dne lhiity

Pfi urcovani posledniho dne zpétné béZici lhiity Ize pfiméfené uZit obecnd pravidla za-
kotvenda v § 605 o. z.,* pouze je nutno zvolit opaény smér pocitani. Je-1i zpétné plynouci
lhtita uréena podle dni, musi byt od jejiho prvniho dne smérem nazpét odpocitan pfislus-
ny pocet dni. Je-li zp€tné plynouci Ihiita uréena podle tydnti, mésicu i let, je zapotiebi
nalézt den, ktery se v poslednim nazpét odpocitaném tydnu, meésici ¢i roce takové lhiity
shoduje pojmenovanim ¢i ¢islem se dnem rozhodné skutecnosti.*® Na zpétné plynouci
Ihtty 1ze obdobné aplikovat rovnéZ pravidlo,* podle néhoZ neni-li v poslednim mésici den,
jenZ by se ¢islem shodoval se dnem, na ktery pfipadd skutecnost rozhodnd pro zacatek
béhu lhity, pfipadne konec lhiity na posledni den mésice.*?

pracovni prévo (ponévadz reaguje na zcela obecny problém, ktery maze vyvstavat v ob&anském pravu stejné dobie
jako v pravu pracovnim), aby se uplatfiovala vyhradné na doby (nebot i Ihiita muze zac¢inat samotnym pocatkem dne
a pak neni smysluplné, je-li za jeji prvni den pokladan aZ den nasledujic), a naopak aby dopadala i na ty doby, které
se neodvijeji od pocatku urcitého dne, ale od udalosti, jez nastava teprve v pribéhu dne (nebot ma-li doba z urcitého
davodu vyméFit stanovené mnozstvi ¢asu, pak zapocteni nedplného prvniho dne tento ¢as zkracuje).

37 REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 10, EFFER-UHE, D. O.
Die Berechnung von Riickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserklérungen,
s. 772-773, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. ¢. 4.

38 Tento ndhled odpovida argumentaci, jiz v rakouské pravni védé rozviji Kolmasch, prestoZe — podobné jako cesky civil-
ni kodex — ani rakousky ob&ansky zakonik neznd pravidlo odpovidajici § 187 odst. 2 BGB. Podle Kolmaschova nazoru
by tam, kde je z hlediska zpétné pocitané lhity uréujici konec prvniho (chronologicky posledniho) dne takové lhity
(jak je tomu napfiklad u IhGt vymezujicich, s jakym minimalnim ¢asovym predstihem Ize ukondit zavazek vypovédi,
Kindigungsfristen), mél byt i posledni den zapocitan, nebot je osobé chranéné zpétné plynouci Ihitou také tento den
plné dén k pfipravé na ukonceni pravniho vztahu. Na druhou stranu se fada zpétné pocitanych Ihit odviji od udalosti,
ktera nastava v pribéhu dne (jedna se kuptikladu o IhGty davajici osobé chranéné lhiitou prostor k pfipravé na jednani
organu pravnické osoby, Vorbereitungsfristen). U téchto |hiit je pak smyslupIné uplatnit pravidlo o nezapod&itavani dne
rozhodné udélosti, aby nebyla osoba, jiz ma tato Ihdta chrénit, ukrédcena na vyméreném reakénim ¢ase [KOLMASCH, W.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemei-
nes Vertragsrecht. 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021, § 902, 903, marg. ¢. 371.

39 Srovnej mutatis mutandis HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirger-
liches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 188, marg. ¢. 8.

40§ 605 odst. 2 véta prvni o. z. per analogiam.

41 Zakotvené v § 605 odst. 2 vété druhé o. z.

42 Mésicnilhlta pocitand nazpét od rozhodné udalosti pfipadajici na 31. 7. tedy konéi 30. 6. (REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. €. 23).
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PakliZe pfipustime, Ze i v Ceském pravu existuji Ihtlity, na které nedopadd pravidlo dies
a quo non computatur in termino, jelikoZz je pro jejich pocatek rozhodujici zacatek (¢i pti
zpétném pocitani konec) prvniho dne, nikoli uddlost, jeZ by nastéavala v pribé€hu dne,
musime u téchto 1hit — at jiZ se pocitaji dopfedu, nebo zpétné - modifikovat pravidla pro
stanovovani posledniho dne lhtty. Je-li takova lhiita uréena podle dni, pak za jeji prvni
den oznacime ten den, jehoZ pocatek (a pfi zp€tném pocitani konec) je rozhodny pro
zapoceti béhu této lhity. Nasledné€ jednoduse odpoclitdme stanoveny pocet dni, do néjz
zahrneme i den, jehoZ zac¢atkem (¢i koncem) lhtita po¢ind. Tento vypocet nas dovede ke
stanoveni dne posledniho. Takova lhtta pak pochopitelné skonci dfive neZ lhiita, u niz
bychom odhliZeli ode dne, kdy doslo k udalosti rozhodné pro jeji poatek.

JestliZe v8ak zapocitavame jizZ prvni den u lhiity uréené podle tydnti, mésict a let, ne-
muZeme jako posledni den takové lhiity stanovit den, ktery se pojmenovanim nebo ¢is-
lem shoduje s prvnim dnem béhu lhity. V takovém ptipad€ bychom totiZ osobé&, na niZ
takova lhtita dopadd, poskytli o den vice, neZ odpovidd obvyklému chdpani pfedmétnych
¢asovych useku: tydenni lhita béZici smérem vpred od pocatku stfedy do konce stfedy
nasledujici by méla osm dni, ro¢ni lhtita plynouci dopfedu od pocatku 1. 1. 2023 do konce
1. 1. 2024 by méla 366 dni apod. Poslednim dnem vpfed pocitané lhtty, ktera je uréena
podle tydnti, mésicti ¢i let a jejiZ beh zacind uZz samym pocdatkem prvého dne, tak musi
byt den Casové predchdzejici dni, jenZ se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje s prvnim
dnem lhty.# U Ihiit béZicich nazpét je pak nutno polaritu tohoto pravidla obratit: je-li
zpétné pocitand lhita uréena podle tydnt, mésict ¢i let a pocita-li se od konce prvniho
(chronologicky posledniho) dne, musi byt poslednim (chronologicky prvnim) dnem ta-
kové lhaty den Casoveé ndsledujici po dni, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje
s prvnim (chronologicky poslednim) dnem takové lhuity.*+ 45

2.3 Podminky zachovani lhiity

DalSim problémem, ktery je tfeba vyfesit pfi rozboru pocitani zpétné plynoucich lhit, je
otdzka, kdy musi byt uskute¢nén takovou lhtitou pfedvidany ¢in, aby byla dand lhita za-
chovéna. Jak jiZ bylo feceno, smyslem lhity plynouci vpfed je vytvoreni casového useku
pro pravné relevantni jednani. Uplnost tohoto tseku je garantovdna mimo jiné aplikaci
vySe zminénych pravidel pocitani ¢asu: den, v jehoZ pribéhu doslo k udalosti rozhodné
pro pocatek béhu lhity, se nezohlediiuje a lhtity se pocitaji v celych dnech, takZe tomu,

43 Takové pravidlo obsahuje § 188 odst. 2 BGB [SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung im Blirgerlichen Recht, s. 31,
KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB.
Band 1, § 188, marg. ¢. 2-3]. V Rakousku stejny néhled na pociténi Ihat zastava (navzdory tomu, Ze ABGB neobsahuje
pravidlo srovnatelné s § 188 odst. 2 BGB) KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxis-
kommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, § 902, 903, marg. ¢. 38-39.

4 Posledni den tydenni Ih(ty poditané nazpét od uUplného konce stiedy bude tedy Ctvrtek predesliého tydne a posledni
den zpétné plynouci roéni Ihity, kterd by méla zapodit sviij béh koncem 31.12. 2023, by byl 1. 1. 2023.

45 Prikladem zpétné pocitané Ihaty, pro jejiz pocatek je uréujici konec dne, mlze byt Ihita pro zrudeni zavazku vypovédi
podanou alespon tfi mésice pred koncem kalendérniho Ctvrtleti (§ 1999 odst. 1 0. z.). Smyslem této Ihaty je poskytnout
druhé strané vypovidaného zavazku dostatek casu, aby se pfipravila na zénik dot¢eného poméru. Vzhledem k tomu,
Ze je posledni den kalendarniho Ctvrtleti této osobé pro p¥ipravu dén k dispozici cely, neni divod jej nezapoditavat.
Poslednim dnem zpétné pocitané Ihity ve smyslu § 1999 odst. 10. z. by tedy mél byt den chronologicky nasledujici po
dni, ktery se Cislem shoduje s poslednim dnem kalendarniho ¢tvrtleti, k jehoZ konci ma zdvazek zaniknout. Ma-li tak byt
zavazek vypovézen s Ucinky k 31.12, je poslednim dnem zpétné pocitané lhity 1. 10. Vzhledem k tomu, Ze i tento den
musi zUstat druhé strané zachovan cely, je tfeba, aby vypovéd adresatovi dosla nejpozdéji 30. 9. (viz dale).
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komu je Ihtita pfedepsdna, ztistava — v mezich § 602 o. z. — pro pfislusné jednani i cely
posledni den lhtity.*°

Naproti tomu smyslem zp€tné plynouci lhtty je vytvofeni reakéniho ¢asu subjektu,
pro néjZ je urcitym zptisobem relevantni ¢in osoby, kterd méd jednat pred koncem (chro-
nologickym zacatkem) lhiity odvijené nazpét. Pocitame-li i zp€tn€ plynouci Ihtitu v celych
dnech aje-1li smyslem této lhiity zajistit, aby se osobé lhlitou chranéné dostalo stanovené-
ho mnozstvi reakéniho ¢asu, musi byt i posledni (chronologicky prvni) den zpétné poci-
tané lhity zmitiované osob€ zachovan jako celek. Z toho pak plyne, Ze k dodrZeni zpétné
plynouci lhiity je nezbytné, aby ten, kdo mé jednat a na jehoZ projev viile osoba chranéna
lhtitou reaguje, jiz pred zapocetim posledniho (chronologicky prvniho) dne takové lhiity
ucinil, co u¢inéno byt md, nebot v opaéném pripadé by subjektu, k jehoZ prospéchu je
dand Ihtita stanovena, neztstdval plny den ¢asu vyméreného k reakci.

Toliko pojeti, jeZ vyZaduje, aby osoba, které zpétné plynouci lhiita vytvari reakéni ¢as,
méla k dispozici téZ posledni (chronologicky prvni) den této lhtity v jeho plnosti, je navic
symetrické s feSenim, jeZ se voli u lhilit béZicich vpred, u nichz se (s vyhradou omezeni
plynoucich z § 602 o. z.) pfedpokladd moZnost vyuZiti celého posledniho dne. Projev viile
potfebny k zachovani lhlity béZici nazpét tak musi byt u¢inén jesté pfed zapocetim po-
sledniho (chronologicky prvniho) dne takové lhiity. Jinymi slovy, zpétné€ pocitand lhita
konci pocatkem (0. hodinou), nikoli koncem (24. hodinou) svého posledniho (chronolo-
gicky prvniho) dne.*”-48

46 NIEDENFUHR, W. In: WOLF, M. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2,
Allgemeiner Teil. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1999, § 188, marg. ¢. 5-6, AICHBERGER-BEIG, D. In:
FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB
§§ 897 bis 916, § 903, marg. ¢. 3-6, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.).
Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 188, marg. &. 5-7, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTE-
GE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1,§ 188, marg. ¢. 5-7, KOLMASCH, W.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines
Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 29 a 32.

47 KRAUSE, H. Wie lang ist ein Monat? - Fristberechnung am Beispiel des § 5 Il UmwG. Neue Juristische Wochenschrift.
1999, Nr. 20, s. 1449, DRUCKENBRODT, A. Die Wochenfrist zum Termin des § 13211 ZPO - Hat die Woche etwa acht Tage?
Neue Juristische Wochenschrift. 2013, Nr. 33, s. 2392-2393, TOUSSAINT, G. BGH: Berechnung von Rickwartsfristen.
Fachdienst-Zivilverfahrensrecht, 2013, ¢islo vydani 15, ¢islo dokumentu 348538, REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Stau-
dinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 7, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwaérts-
fristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserkldrungen, s. 773, DEPPENKEMPER, G.
In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 187, marg. &. 3, BAER, S.
In: SCHOCH, F. - SCHNEIDER, J.-P. (Hrsg.). Verwaltungsrecht. VwVfG. Band Ill. Kommentar. 3. Erganzunglieferung.
Munchen: C. H. Beck, 2022, § 31, marg. ¢. 58. Podrobnou argumentaci ve prospéch tohoto zavéru, zalozenou na pomé-
fovéni zajmUl osoby, kterd ma pred poslednim dnem zpétné plynouci Ihity jednat, a osoby, na jejiz ochranu je tato lhi-
ta stanovena, nabizi EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwdrtsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dog-
matik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 774-775. Z rozhodovaci praxe viz rozsudek Oberlandesgericht Hamm
ze dne 14.1. 2008, sp. zn. 8 U 61/07, BeckRS 2008, 9244, usneseni Oberlandesgericht Brandenburg ze dne 20.12. 2011,
sp. zn. 13 UF 128/11, BeckRS 2012, 9212, a rozsudek Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ze dne 11. 3. 2014, sp. zn.
L 18 KN 78/13, BeckRS 2014, 70788.

48 Nastinéna teze odpovida nazoru, k némuz se hlasi némecka dogmatika pfi vykladu mésiéni lhiity v § 5 odst. 3 zdkona
o pfeménach (Umwandlungsgesetz). Citované ustanoveni uvadi, ze smlouva o flizi musi byt dorucena radé zamést-
nancy kazdé ze zdcastnénych spoleénosti nejméné jeden mésic prede dnem kondni valné hromady, jez tuto smlouvu
schvaluje. Koné-li se tudiz valna hromada 31. 8,, je posledni den mési¢ni Ihaty 31. 7, av§ak pro zachovani [hity je nutné,
aby smlouva radé zaméstnanct dosla jiz ke konci 30. 7. (KRAUSE, H. Wie lang ist ein Monat? - Fristberechnung am
Beispiel des § 5 Ill UmwG, s. 1448). Podobné se ve vztahu k dvoutydenni |hiité podle § 137 odst. 2 zakona o fizeni ve
vécech rodinnych a v zélezitostech nesporného soudnictvi (Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), tj. Ihité procesni povahy, na jejiz pocitani vak v souladu s § 222
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Cesky Nejvyssi soud naproti tomu ve zfidkavych rozhodnutich, jeZ se ke zp&tnému
pocitani Ihut explicitné vyjadiuji, zaujima stanovisko odlisné, nebot usuzuje, Ze k zacho-
vani zpétné pocitané lhiity postaci, je-li relevantni jednani uskute¢néno v priitbéhu po-
sledniho (chronologicky prvniho) dne této lhtity.*” Takovy vyklad vSak subjektu, na jehoZ
ochranu je pfislusnd lhtita stanovena, negarantuje reakéni ¢as v celé zdkonem predepsa-
né délce, nybrz jej krati o zlomek posledniho dne lhtity, ktery uplynul, neZ druh4d strana
ucinila jedndni potfebné pro jeji zachovani. To nerespektuje (zrcadlové obraceny) hod-
notovy usudek, ktery se prosazuje u lhiit béZicich vpred: zde se osobé, jiZ lhiita vymezuje
¢as pro jednani, zachovava stanoveny pocet celych dni, véetné posledniho dne lhiity.>°
Tuto judikatorni linii by proto bylo podle mého ndzoru namisté pfehodnotit ve prospéch
stanoviska, jehoZ obsah lze shrnout nésledujicimi grafy, které pro ilustraci zachycuji béh
tydenni lhity poc¢itané nazpét.

Graf1-zpétné pocitand lhtita v délce jednoho tydne, pro jejiZ pocatek je urcujici udalost,
kterd nastava v priibéhu dne:

Posledni den Ihty je den, ktery se Den rozhodné uddlosti se do béhu Ihaty
pojmenovanim shoduje se dnem nezapoditavd a prvnim dnem |hity je den
rozhodné udalosti. Casové predchdzejici tomuto dni.
PR
Po Ut St. Ct P4 So Ne Po Ut St
21.6. | 22.6. ] 23.6. | 24.6. | 25.6. | 26.6. | 27.6. | 28.6. | 29.6. | 30.6.
T —

Pro zachovani Ihity je nutné uskute¢nit Pro pocatek lhity je uréujici

pravné relevantni jednani nejpozdéji ke rozhodna udalost, ktera

konci dne pfedchazejiciho poslednimu nastava v pribéhu dne.

dni Ihity.

odst. 1 némeckého ob¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung) dopadaiji pravidla obsazend v BGB, v usneseni
BGH ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Xl ZB 427/11, uvadi, Ze nastala-li udélost rozhodnd pro pocatek této lhlty (Ustni jednani)
ve Ctvrtek 20. 1. 2011, musela byt pro zachovani této Ihaty pfislusna pisemnost soudu doruéena pred nultou hodinou
Ctvrtku 6. 1. 2011, tedy nejpozdéji ve stiedu 5. 1. 2011. Obdobné zavéry vyslovuje Binder [BINDER, J.-H. In: HOPT, K. J. -
SEIBT, Ch. H. (Hrsg.). Schuldverschreibungsrecht. Kéln: Otto Schmidt, 2017, § 10, marg. ¢. 6] pfi vykladu étrnactidenni
Ihaty ke svolani schiize véritell (Glaubigerversammlung) podle § 10 odst. 1 zakona o dluhopisech (Schuldverschrei-
bungsgesetz).

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/20083, jez fesilo otdzku vEasnosti dojiti pozvanky na
valnou hromadu spoleénosti s ruéenim omezenym. K tomuto rozhodnuti se Nejvyssi soud pfihlasil téZ v souvislostech
pravni Upravy uéinné od 1.1. 2014 v usneseni ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, a to rovnéz v kontextu posuzo-
vani fadnosti svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Ke stejnym zavérdm dospiva Nejvyssi soud, byt
se samostatnou argumentaci neobsahujici odkaz na usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, v usneseni ze dne 29. 11. 2012,
sen. zn. 29 ICdo 17/2012, fesicim Ihatu pro popreni pohledavky jiného véritele zakotvenou v § 200 odst. 2 insolvenéni-
ho zékona.

50 Pfivykladu Ihaty pro podani Zadosti o poskytnuti dodate¢ného vysvétleni k zadavacim podminkédm podle § 49 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, dospéli Tejkal a Pruska k zavéru, ze by
zadavateli mélo zlstat zachovano Sest plnych pracovnich dnd, a zadost tedy musi dojit nejpozdéji v pribéhu dne pred-
chézejiciho $estému pracovnimu dni pted uplynutim Ihity pro podéni nabidek (TEJKAL, J. - PRUSKA, L. Lhita pro
doruceni Zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam. Verejné zakdzky. 2014, €. 1, s. 36). To je Usudek sou-
ladny s argumentaci prezentovanou v tomto ¢lanku.

51 Grafy jsou inspirovany diagramem, ktery pouziva k zachyceni obdobné koncepce KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. (Hrsg.) ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902,
903, marg. ¢. 37.
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Graf 2 - zpétn€ pocitand lhita v délce jednoho tydne, pro jejiZ pocatek je urcujici konec

dne:
Poslednim dnem lhty je den ¢asové Prvnim dnem |haty je
nasledujici po dni, ktery se den, jehoz konec je
pojmenovanim shoduje se dnem, jehoz urcujici pro zacatek
konec je uréujici pro zacatek béhu Ihaty. Ihaty.
P U
Po Ut St. Ct P& So Ne Po Ut St
21.6. | 22.6. | 23.6. | 24.6. | 25.6. ]| 26.6. | 27.6. ]| 28.6. | 29.6. | 30.6.
<
Pro zachovaéni Ihity je nutné uskuteénit 1r

pravné relevantni jedndni nejpozdéji ke

konci dne predchazejiciho poslednimu Pr? R?fatEk Ihaty je
dni Ihaty. urcujici konec dne.

2.4 Odsunuti konce lhiity p¥ipadajiciho na sobotu, nedéli ¢i svatek

Konecné si musime poloZit otdzku, nakolik 1ze na zpétné pocitané lhtlity aplikovat pravi-
dlo o odsunuti konce lhity, jenZ by jinak pfipadl na sobotu, nedéli ¢i svatek, na nejbliZze
nasledujici pracovni den.®? Uéel odpovidajicich pravidel v zahrani¢nich pravnich tpra-
vach tamé;jsi literatura spatfuje v ochrané klidu svate¢nich a obecn€ nepracovnich dnfi.>
Domnivam se, Ze klid téchto dnil neni chranén ve vefejném zdjmu, nybrz v zdjmu kon-
krétni strany, vii¢i niZ lhtita pisobi.>* Tomu, kdo ma ve lhtité pravné relevantnim zptiso-
bem jednat, by pracovni klid (ztéZujici efektivni uskute¢néni potfebného ¢inu) nemél
zabranit v plném vyuZiti stanoveného ¢asu.%

52

53

54

55

§ 607 o. z. Podobnou normu nachéazime téz v § 193 BGB, § 903 ABGB, ¢l. 78 Obligationenrecht (dale ,OR®), ¢l. 1:304
odst. 2 PECL a ¢l. 1.-1:110 odst. 6 DCFR [k vyskytu srovnatelnych pravidel v dalSich evropskych pravnich rédech viz
LANDO, O. - BEALE, H. G. Principles of European Contract Law. Parts | and Il, Combined and Revised, s. 134, a VON
BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR), poznamky k €l. 1.-1:110, body 3.-5.].

REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwdértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 127-128, REPGEN, T. In:
HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. ¢. 3, LEU, U. In: HONSELL, H. -
VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 78, marg. ¢. 1, WOLF, M. - NEUNER, J. Allge-
meiner Teil des Birgerlichen Rechts, § 23, marg. ¢. 14, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. -
POSECK, R. et al. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 193, marg. €. 1. Viz téZ BROX, H. -
WALKER, W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 32. Auflage. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2008, marg. ¢. 832d.

Obdobné pravidlo obsahuje téZ ¢l. 112 odst. 2 PICC. Podle komentarového vykladu daného ustanoveni se pfitom jedna
o odraz myslenky, Ze po obchodnicich nelze rozumné pozadovat, aby pracovali o svatcich, respektive faktu, Ze ¢asto
ani pracovat nemohou [VOGENAUER, S. In: VOGENAUER, S. (ed.) Commentary on the UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC), ¢l. 112, marg. ¢. 5]. Téz ve vztahu k § 193 BGB Spolkovy soudni dvir judikuje,
Ze citované ustanoveni slouzi ochrané zajml toho, kdo méa ve Ihaté cosi uéinit, pred hrozbou, Ze by byl ukracen na
moznosti vyuzit zavér lhity v disledku zachovéavani pracovniho a tredniho klidu o vikendech a ve svatky (rozsudek
BGH ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. lll ZR 172/04). Casteéné odli$ny nahled prosazuje Repgen, ktery se domniva, 7e zajem
na ochrané dnu svétecnich je primarné verejny (REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender
Fristen im Aktienrecht, s. 127, v pozdéjsim komentarovém textu vsak jiz i on zminuje, Ze odsunuti konce Ihity na pra-
covni den slouzi rovnéz ochrané toho, kdo ma ve Ihdté pravné jednat nebo plnit, viz REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. €. 3).

LARENZ, K. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchh-
andlung, 1989, s. 653-654, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Rickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme
zur Dogmatik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 775, DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEIN-
REICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. ¢. 1.
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U lhtt plynoucich vpred tedy chrdni odsunuti konce na nejbliZsi pracovni den stranu,
jeZ md pred uplynutim lhiity cosi u€init a jiZ tato lhtita vymeétuje ¢as pro jedndni. U zpétné
pocitanych lhtit by nds pak ochrana osoby, jeZ md pred poslednim (chronologicky prvnim)
dnem zpétné pocitané Ihiity pravneé relevantnim zptisobem jednat, vedla k zavéru, Ze by-
chom méli posledni den takové lhity, pfipadajici na sobotu, nedéli ¢i svatek, posunout
v Case smérem vpred (pfipadal-li by jinak posledni den zpétné pocitané lhility na sobotu
18. 2., mélo by jejim poslednim dnem byt pondéli 20. 2.). To by v§ak znamenalo, Ze bychom
zmensSovali prostor, ktery zpétné pocitand lhiita poskytuje pro reakci subjektu, na jehoZz
ochranu je stanovena, a tim bychom narusovali jeji vlastni smysl, spocivajici ve vytvoreni
adekvatniho reakéniho ¢asu.* Teleologii zpétné pocitanych lhiit by proto spiSe odpovi-
dalo, aby na n€ byl § 607 o. z. aplikovan zrcadlové, tedy tak, Ze odsune jejich konec, pfi-
padé-li na sobotu, ned€li ¢i svatek, na nejbliZe chronologicky pfedchdzejici pracovni den
(nastal-li by jinak posledni den zpétné pocitané Ihtity v sobotu 18. 2., mé€l by jejim posled-
nim dnem byt patek 17. 2.).

Ani tento zpusob aplikace § 607 o. z. vS§ak neni hodnotové uspokojivy, nebot prodlou-
Zeni zp€tné plynouci lhiity smérem od jejiho po¢atku zhorSuje pravni postaveni subjek-
tu, jenZ musi pfed poslednim (chronologicky prvnim) dnem uvedené lhiity provést urcity
pravni ¢in, tim, Ze mu zkracuje ¢asovy interval pro uskute¢néni projevu viile (musi jednat
nejpozdé€ji v pracovni den predchdzejici soboté, nedé€li ¢i svatku, na ktery by jinak pfi-
padal konec zpétné plynouci lhiity). To je protismysIné, nebot § 607 o. z. ma reflektovat
a vyvazovat obtiZnost pravné relevantniho jednani v den pracovniho klidu. Jeho ucelem
je chranit osobu, kterd ma vymeéreny ¢as pro urcity pravni ¢in, tam, kde mozZnosti jednat
v samém zaveéru lhilty stoji na prekazku pripadnuti konce zminované lhiity na den pra-
covniho klidu. U zpétné béZicich lhit se vSak primarné nepfedpokladd jedndni osoby,
kterd je Ihlitou chrdnéna a jiZ tato lhlita vytvafi reakéni ¢as, ale osoby, na jejiZ projev ville
uskute¢nény nejpozdéji pred poslednim dnem lhiity mé osoba lhiitou chrdnéné reagovat.
Osobé, na jejiz pravni ¢in ma subjekt zpétné plynouci lhtitou chranény reagovat, by pfi-
tom predsunuti konce lhiity na dfiv€jsi pracovni den toliko uskodilo ukrdcenim stanove-
ného Casu.

I kdyby reakce osoby, kterd je zpétné béZici Ihlitou chrdnéna, méla spocivat v uskutec-
néni urcitého jedndni, je poslednim dnem takové Ihtity jeji chronologicky poc¢atek. Podle

56 Podobné uvahy prezentuje Spolkovy soudni dvdr na podporu zévéru, Ze se § 193 BGB neaplikuje na ¢asové Useky, které
vymezuji minimalni ¢asovy odstup, s nimz Ize ukon¢it pravni vztah vypovédi, tj. na zpétné pocitané vypovédni Ihaty
(Kindigungsfristen). Tyto lhty podle Spolkového soudniho dvora slouzi na ochranu druhé strany pravniho poméru,
jiz zajistuji dostatecny Cas k pripravé na ukonceni vztahu s osobou, kterd zédvazek vypovida. Zkracovani téchto Ihit
v z&jmu strany, jez vypovéd dava, neni pfipustné [rozsudky BGH ze dne 28.9.1972, sp. zn. VIl ZR 186/71, NJW 1972, 2083,
a ze dne 17.2.2005, sp. zn. lll ZR 172/04, NJW 2005, 1354, viz téZ WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Burger-
lichen Rechts, § 23, marg. ¢. 15, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 193, marg. ¢. 3,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193,
marg. &. 7, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner
Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 10, a s ¢4ste¢né odliSnou argumentaci SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung
im Burgerlichen Recht, s. 31-32].

57 Praveé takovou koncepci navrhuje v kontextu rakouského prava Aichberger-Beig na zakladé argumentu, ze u zpétné
plynoucich Ihat je uéelem prodlouZeni Ihiity na nejblize pfedchézejici pracovni den nikoli ochrana jednajiciho, nybrz
ochrana toho, vi¢i némuz ma jednajici uskuteénit néjaky pravni ¢in [AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 903,
marg. ¢.12 a 20]. V zédsadé podobné, ale diferencované a s velmi Sirokymi vyjimkami viz REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. ¢. 28-29.
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hodnotového rozhodnuti zdkonodarce, vyjddfeného v § 607 o. z., pfitom nepracovni dny
nejsou z hlediska pocitani lhit irelevantni, nebot lhtita mtiZe v nepracovni den zaéinat
i plynout.® Vylouceno je toliko, aby na sobotu, ned€li ¢i svatek pfipadl posledni den, ve
ktery osoba muZe jednat. Timto dnem vSak u zpétné plynouci lhtity pro osobu, jeZ je Ihu-
tou chrdnéna, neni jeji konec (chronologicky pocatek), ale jeji pocatek (chronologicky ko-
nec). Lze tudiZ divodné pochybovat, zda teleologické pozadi § 607 o. z. (a ochrana osoby,
jiZ zpétné béZici Ihtita vymeétuje reakéni Cas) vyZaduje posouvani konce (chronologického
pocdtku) dané Ihity na pracovni den.® Z téchto diivodud pokldddm za nejvhodnéjsi uplné
vylouceni zpétné pocitanych lhut z dosahu pravidla o posunu konce lhiity na nejblizsi
pracovni den.®°

Je ovSem tfeba dodat, Ze i kdybychom - navzdory vySe nastinéné argumentaci — ptijali
pro Ceské pravo nazor, Ze se u lhiit poc¢itanych zpétn€ ma analogicky aplikovat téZ pravi-
dlo zakotvené v § 607 o. z., a to ve prospéch osoby, kterou ma tato lhtlita chranit, tj. tak, Ze
se konec lhity odsouva ddle smérem do minulosti, je nutné zpétné pocitany ¢asovy usek
kvalifikovat jako lhatu (podléhajici § 607 o. z.), nebo dobu (z dosahu § 607 o. z. vylouce-
nou), nikoli podle toho, co ma pred jejim koncem (nazirano chronologicky zac¢atkem) uci-
nit ten, komu tato lhiita nepfimo vymeértuje nejzazsi hranici k jednéni, nybrz podle toho,
k ¢emu je timto ¢asovym usekem vytvoren prostor osobé€, kterou tato lhtita chrani. Proto
se naptiklad bude moZné ztotoZnit s ndzorem, Ze ¢asovy usek stanoveny pro svoldni nej-
vy$S§iho orgdnu korporace neni lhtitou, na uréovani jejihoZ konce by se aplikoval § 607 o. z.,
nebot v jeho pribéhu nemusi spole¢nici uskutecnit Zadny pravni ¢in nezbytny pro na-
stoupeni pravniho ndsledku, a jedna se tudiZ spiSe o zpétné pocitanou dobu.®

58 TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentér. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spolecné
a prfechodnd ustanoveni, § 607, marg. €. 1. Pfiméfené srovnej téz REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB -
Buch T: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. &. 57, &i DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEIN-
REICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. €. 4.

59 Pocétek (chronologicky konec) zpétné poditané lhity pak nelze smysluplné odsunout, ani kdyby pfipadal na sobotu,
nedeéli ¢i svétek, nebot je pevné svazan s udalosti rozhodnou pro zapoceti béhu takové Ihity.

60 Takové feseni je vyslovné zvoleno napf. v ¢l. 3 bodé 4 nafizeni ¢. 1182/71a ¢l.1.-1:110 odst. 6 vété druhé DCFR. Z podob-
nych divodl se dovozovalo, Ze se § 193 BGB nepouzije na Ihitu pro svolani valné hromady akciové spole¢nosti podle
§ 123 némeckého akciového zékona [Aktiengesetz (dale jen ,,AktG*)] ve znéni G€inném do 31. 10. 2005 [GROTHE, H.
In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Minchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193, marg. €. 9, srov-
nej téz KINZL, U.-P. Rickwartsberechnung von Fristen im Aktienrecht — keine Besserung durch den Entwurf eines
Gesetzes zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). Neue Zeitschrift fur Gesell-
schaftsrecht. 2004, Nr. 15, s. 702-703]. Od 1. 11. 2005 do 31. 8. 2009 AktG pfedepisoval, aby se konec Ihit pocitanych
zpétné ode dne konani valné hromady odsouval na nejblize predchazejici pracovni den (k tomu viz kriticky REPGEN, T.
Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s.131). Od 1. 9. 2009 AktG naopak vyslov-
né stanovi, Ze se na Ihdtu pro svolani valné hromady pravidlo o odsunuti konce lhiity pfipadajiciho na sobotu, nedéli
&i svatek vibec nepouzije (§ 121 odst. 7 AktG); stejny zavér se pfitom dovozuje téz u spolkd &i spoleénosti s ru¢enim
omezenym [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch, § 193, marg. ¢. 3, DEPPENKEMPER, G.
In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. &. 3, KRUM-
SCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1,
§187, marg. €. 10, § 193, marg. €. 4, rozsudek Oberlandesgericht Hamm ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 27 U 102/99, NJW-RR
2001, 105]. Ve prospéch obecné neaplikovatelnosti § 193 BGB na zpétné bézici Ihuty se z teleologickych divodi vy-
slovuji rovnéz Effer-Uhe (EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwaértsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur
Dogmatik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 775-776) a Baer [BAER, S. In: SCHOCH, F. - SCHNEIDER, J.-P. (Hrsg.).
Verwaltungsrecht. VwVfG. Band Ill. Kommentar, § 31, marg. ¢. 59]. V rakouském pravu stejny zavér vyslovuje KOL-
MASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG,
Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 41.

61 SUK, P.In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar,
§ 184 marg. ¢. 6, a § 406, marg. ¢. 31, PODHORSKY, V. Lhta pro svolani valné hromady, s. 17.
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3. Zpétné plynouci lhiity urc¢ené podle hodin

Podle § 608 o. z. se lhiita urc¢end podle hodin ¢i kratSich ¢asovych jednotek po¢itd od okam-
ziku, kdy za¢ne, do okamziku, kdy skonci, pocitd se tedy tzv. a momento ad momentum.5?
Jinymi slovy, méla by se fidit pravidly pfirozeného pocitani Casu.®® Na zdkladé intuitiv-
niho uZiti pravidla o pocitdni Ihtity od okamZiku jejiho poc¢atku bychom pak mohli for-
mulovat naptiklad zaveér, Ze nastala-li uddlost rozhodna pro zacatek Sestihodinové lhility
v 11:36, mé€la by tato lhtita skoncit v 17:36. Zde vSak vystupuje do popfedi, Ze i pfi politani
¢asu a momento ad momentum Clenime ¢asové kontinuum do diskrétnich jednotek: nasta-
la-li rozhodnd uddlost v 11:36:34, budeme trvat na tom, aby Sestihodinovd lhiita skoncila
v 17:36:34? I kdybychom tomuto nahledu pritakali, byli bychom stale mélo disledni, nebot
¢as rozhodné udalosti by teoreticky bylo moZno stanovit jesté pfesnéji, na milisekundy
ni, nebot néklady natolik pfesného stanovovani, kdy nastala rozhodnd okolnost, by byly
pro pravni styk velké a prakticky pfinos zanedbatelny.

JestliZe se ani pfi pocitani Ihiit urenych podle hodin a minut nemtiZeme vyhnout uzi-
vani jednotek ¢asu, s nimiZ pracujeme jako s nedilnymi celky, nabizi se otdzka, zda by-
chom neméli i na pocitani téchto 1hit spiSe oteviené€ aplikovat logiku civilniho pocitani
¢asu, tedy zda by nebylo namisté hodinové lhity pocitat v celych hodindch. ZdGvodnéni
této mySlenky spociva na stejnych hodnotovych uvahéch, jaké podepiraji civilni poéitani
1hat vyméfenych podle dni a delSich ¢asovych jednotek. Mame-li 1hiitu uréenou podle
dni, tydnt, mésicu ¢i let, je vyhodné zjednodusit pravidla pro stanovovani jejiho za¢atku
a konce tim, Ze ji po¢itame v celych dnech, protoZe je pro strany povétSinou nevyznamné,
v jaké ¢asti dne nastala uddlost rozhodna pro jeji pocatek. Je-1i naproti tomu lhita vymeé-
fena podle hodin, jist€ nemtiZeme jeji délku pocitat v celych dnech, protoZe strany, po-
tazmo zdkonoddrce (pokud se jednd o lhtitu zdkonnou) z urcitého divodu zvolili kratsi
¢asovou jednotku, a chtéli tak zjevné diferencovat ndsledky mimo jiné podle toho, v kte-
ré ¢asti dne (v kterou hodinu) rozhodna udalost nastala.®*

I u lhtt, jeZ se pocitaji podle hodin, je vS§ak moZné legitimné ziskat vyhodu v podobé
nizsi obtiZnosti stanovovani pocatku a konce lhtty, budeme-li takovou lhttu pocitat
v celych hodinéch. Extenzi usudku naznaceného vySe lze dospét k zaveru, Ze stanoveni,
v které konkrétni minuté rozhodna udélost nastala, je pro strany povétSinou podruzné.
Pravidlo o po¢itani hodinovych 1htit v celych hodindch 1ze pak zkombinovat s pfiméte-
nym uzitim pravidla, dle néhoZ lhtita po¢ind plynout aZ dnem nésledujicim po dni roz-
hodné udalosti,®® coz by u lhtit pocitanych podle hodin mélo mutatis mutandis zname-
nat, Ze prvni hodinou lhity bude hodina nésledujici po hoding, v jejimZ prabéhu doslo
k rozhodné udélosti.®

62 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentér, § 608, marg. &. 1.

63 WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. ¢. 4, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. -
HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrs@). Blirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 187, marg. ¢. 9,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 187,
marg. ¢. 8.

64 Srovnej REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 13.

65 § 605 odst. 10. z. per analogiam.

66 Takto vyslovné stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71. Pro rakouské préavo tuto argumentaci prosazuji AICHBERGER-
-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 4, 36-37, a KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.).
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VyvaZené a raciondlni se vtomto sméru jevi feSeni rozpracované v DCFR, jeZ rozliSuje,
zda se lhtita pocitd od chvile, kdy nastala stanovend okolnost (napf. byl u¢inén navrh na
uzavreni smlouvy), anebo od zcela konkrétné — zpravidla hodinou a minutou, popfipadé
i vtefinou - uréeného okamzZiku (4. 6. 2023, 11:36). V prvnim pt¥ipadé lhtta plyne aZ od
zacatku nasledujici hodiny,*” nebot argument o zasadni bezvyznamnosti pfesného okam-
Ziku rozhodné skuteCnosti a obtiZnosti jeho zjiStovani Ize uplatnit u vSech lhiit, které se
odvijeji od urcité pravné vyznamné okolnosti, at uz jsou vymeéreny podle dna, tydnid, me-
sicti ¢i let, anebo hodin. Naproti tomu ve druhém pfipadé plyne lhtta vskutku jiZ od dané-
ho momentu, ponévadz ujednaji-li si strany, Ze ma lhlita uplynout za Sest hodin od 11:36,
jde jen o neobvyklejsi vyjadfeni mysSlenky, Ze ma lhiita skondit v 17:36.%

I pro Ceské pravo bychom zobecnénim hodnotového usudku stojictho v pozadi § 605
odst. 1 0. z. mohli dospét k zavéru, Ze u vpred plynoucich lhiit vymezenych podle hodin,
jeZ se neodvijeji od zcela konkrétniho ¢asu, ale od urcité rozhodné skute¢nosti nastavajici
v pribéhu dne, by mél byt za ,,okamzik, kdy [lhtita] zacne,” ve smyslu § 608 o. z., pokladan
aZ pocétek nejbliZe nasledujici hodiny.*® Nastala-li tedy okolnost rozhodna pro zacatek bé-
hu Sestihodinové lhiity poc¢itané dopfedu v 11:36:34, plyne tato lhiita od 12:00 do 18:00 ho-
din (posledni hodina, kterou mtiZe osoba, jiZ je lhtita stanovena, vyuZit, je hodina plynouci
od 17:00; ptislusné pravneé relevantni jedndni tak Ize uskuteénit nejpozdéji v 17:59:59).7°

ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 18,
pro némecké pravo REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187,
marg. €. 13, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. ¢. 1, HENRICH, W. In: BAM-
BERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480,
§187, marg. &. 9, a KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemei-
ner Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 1. Naproti tomu Grothe, bez bliz$i argumentace a s uzndnim opaénych nazord,
prosazuje, ze by se u |h(t stanovenych podle hodin méla zapoditavat jiz hodina, v jejimZ pribéhu doslo k rozhodné
udalosti [GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240,
§ 187, marg. ¢. 8].

67 CI.1.-1:110 odst. 3 pism. a) DCFR.

68 Cl.1.-1:110 odst. 4 pism. a) DCFR, srovnej VON BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), komentar k ¢l. 1.-1:110, oddil C. S timto feSenim vyslovuje
souhlas AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemei-
nen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 36.

69 Uvedeny navrh je nutno pokladat za zcela diskusni. Jeden z anonymnich recenzentt pfedlozené stati namitl, ze pravé
naznacené pojeti kalkulace hodinovych lhit imputuje § 608 o. z. obsah, ktery v ném neni obsazen, a odchyluje se od
zvyklosti soukromého Zivota (§ 545 o. z.), jez jsou vyznamné mimo jiné z hlediska vykladu pravniho jednéni podle
§ 556 o. z. Tato oponentura je bezesporu raciondlni. Je véak namisté podotknout, Ze ackoli zde navrZzeny zpusob poci-
tani hodinovych Ihat nema oporu v § 608 o. z,, nalezneme jej v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71, které je pfimo aplikovatel-
né i na ceském Uzemi. Nejedna se tudiz o koncepci, jez by nasemu pravnimu fadu byla zcela cizi. Nadto se domnivam,
ze u Ihdt, jez si stanovuji strany samy, napriklad Ihiit akceptacnich, je pfipustné ujednani, ze se predmétny ¢asovy usek
bude poditat jinak, nez by vyplyvalo z pravidel obsazenych v § 605-608 o. z. Bude-li tedy odpovidat vili stran, aby se
hodinova Ihiita, se kterou jsou opravnény disponovat, pocitala zptsobem odli$nym od feseni, jez je navrhovano v tomto
textu, prosadi se stranami preferovana metoda pocitani takové Ihity proti zde predstavenému modelu. V némeckém,
rakouském i Svycarském pravu se normy o pocitani Ihit chapou jako vykladova pravidla (Auslegungsregeln), pied
nimiz maji pfednost odchylnd ujednéni stran [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch,
§ 186, marg. ¢. 1, AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum
Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢.10, LEU, U. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. -
WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 75, marg. ¢. 1].

70 Tato logika je pak pouzitelna i v pfipadé, Ze je IhGta stanovena podle minut [KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902,
903, marg. ¢. 371. Plyne-li Ih(ita v délce tficet minut od udalosti, ktera nastala v 11:36:34, bézi tato Ihita od 11:37:00 do
12:07:00 (posledni minuta, kterou mlize osoba, viici niz Ihita pasobi, vyuZzit, je minuta plynouci od 12:06:00, pravné rele-
vantni jednani Ize tak nejpozdéji udinit v 12:06:59).

Pravnik 2/2024 115



LUBOS BRIM 101—119

JestliZe je naproti tomu zacédtek lhiity uréené podle hodin navdzan na zcela konkrétné —
hodinou a minutou, pfipadné i vtefinou - uréeny ¢asovy bod, je nutno lhtitu diisledné
pocitat jiz od tohoto okamziku.

Argumenty ve prospéch civilniho pocéitdni ¢asu a interpretacni zavéry, jeZ z nich vy-
plyvaji, 1ze pfitom poklddat za pfenositelné i na lhity plynouci zp€tné€; je pouze nutno
uzptlsobit podany vyklad obrdcenému sméru pocitani. Je-li tedy pocatek zpétné béZici
Ihtity uréené podle hodin spojen s pfesn€ stanovenym ¢asovym bodem, po¢itame prede-
psany pocet hodin nazpét od tohoto momentu. Naproti tomu, je-li po¢atek zpétn€ plynou-
ci lhity vymeérené v hodindch navazan na uréitou rozhodnou udalost nastavajici v pribe-
hu dne, béZi takova Ihtita od chronologického konce hodiny ¢asove predchdzejici hodiné,
v niZ nastala rozhodnd uddlost. Poté je zapotiebi smérem nazpét odpocitat odpovidajici
pocet hodin a to, co se méa ucinit pfed koncem (chronologickym poc¢dtkem) zpétné pocita-
né lhiity vymeétené v hodindch, musi byt u¢inéno nejpozdé€ji ke konci hodiny ¢asove pred-
chézejici posledni hodin€ pfedmétné lhtity. Nastala-li tedy okolnost rozhodna pro po¢atek
nazpét plynouci Sestihodinové lhiity v 11:36:34, zapoc¢ne lhtita svij béh v 11:00:00, jeji
konec pfipadne na 5:00:00 a pravni €in, jejZ je zapotfebi ucinit pro zachovani dané Ihtity,
musi byt vykondn nejpozdéji ve 4:59:59.7

Graf 3 — zpétné pocitand lhtta v délce Sesti hodin, pro jejiZ pocatek je urcujici udalost,
kterd nastava v pribéhu dne:

Pro zachovani Ihaty je nutné

uskutecnit pravné relevantni Pro pocatek Ihity je rozhodna
jednéni nejpozdéji ke konci hodiny uddlost, ktera nastala
predchazejici posledni hodiné v pribéhu dne (v 11:36:34).
Ihaty (4:59:59).

2:00 3:00 4:00 ,5:00 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00{12:00 13:00 14:00
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[E——
Posledni hodinou Ihaty je Hodina, v niZ nastala rozhodna
Sestd hodina pocitand nazpét udalost, se do béhu Ihaty
od hodiny prvé (5:00-6:00). nezapocitava a prvni hodinou

Ihaty je hodina ¢asové
predchézejici této hodiné
(10:00-11:00).

71 | kdyby ¢tenar nebyl presvédéen o vhodnosti poditani hodinovych Ihat v celych hodinach, snad by mohl presto akcep-
té pocitat v mensich jednotkach, nez jsou minuty. Pfi pfijeti tohoto nahledu by platilo, Ze prvni minutou lhity by byla
minuta predchazejici minuté, v niz nastala rozhodna udalost. Nasledné by byl smérem nazpét odpocitan odpovidajici
pocet hodin s tim, Ze to, co je nutno uéinit pfed koncem (chronologickym po&atkem) zpétné poditané Ihaty vymérené
v hodindach, by bylo nutno ucinit nejpozdéji ke konci minuty ¢asové predchazejici posledni minuté této Ihaty. Pokud
by se napriklad béh sestihodinové Ihity pocitané zpétné odvijel od rozhodné udalosti, ktera nastala v 11:36:34, zacala
by tato Ihdta svij béh v 11:36:00, jeji konec by pfipadl na 5:36:00 a prévni ¢in, jejz by bylo zapotiebi ucinit pro jeji za-
chovani, by musel byt vykonan nejpozdéji v 5:35:59.
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Graf 4 — zpétné pocitana lhilita v délce Sesti hodin, pro jejiZ pocatek je uréujici presné sta-
noveny ¢asovy bod:

Pro zachovani |hity je nutné
uskutecnit pravné relevantni jednani
nejpozdéji ke konci ¢asového tseku
pfedchazejiciho posledni hodiné
IhGty (5:29:59).

Pro pocatek lhity je rozhodny
zcela konkrétni okamzik
(11:30:00), nikoli udalost,
ktera v ném nastala.

2:00 3:00 4:00 5:00[6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00{12:00 13:00 14:00

|1 1 [~! | | | | [~] | |
pa N
\l I | I 1 1 1 1 1 1 I I II

6 5 4 3 2 1

— E—
Posledni hodinou Ihity je Prvni hodina Ihity je hodina
Sesta hodina poditana bezprostiedné predchazejici
nazpét od hodiny prvé okamziku, od néjz se lhita
(5:30-6:30). pocita (10:30-11:30).

U lhit uréenych podle hodin a krat$ich ¢asovych jednotek nevyvstava problém odsunu-
ti konce lhity, jenZ by jinak pfipadal na sobotu, ned€li ¢i svatek, na nejbliZsi pracovni den,
nebot pravidlo, které takovy posun konce lhtity plynouci vpred pfedvida,” je pouzitelné
toliko na lhtty pocitané podle dni, tydntl, mésict nebo let. Na lhtity vymeétené v hodinach
je zadsadné aplikovat nelze, ponévadZ stanoveni lhity v kratSich ¢asovych jednotkach
prozrazuje, Ze mé konec lhtity podle vtile stran ¢i hodnotového rozhodnuti zdkonoddrce
nastat v konkrétné uréeny okamzik, a to i kdyby tento okamzik pfipadal na den pracov-
niho ¢i svatecniho klidu,” neni-li v daném pfipadé stanoveno jinak.” NeuZije-li se tedy
§ 607 o. z. ani na hodinové lhlity béZici vpied, nedopada tim spiSe na lhlity vymeétené po-
dle hodin, jeZ se pocitaji zpétné.

Zaveér

Pocitani Ihiit a dob béZicich nazpét je nutno feSit analogickym pouZitim pravidel o béhu
1htit a dob odvijenych v ¢ase smérem vpred, jeZ nachdzime v § 605-608 o. z. PouZiti né-
kterych z téchto pravidel je nicméné s ohledem na odliSnou povahu a funkci zpétné po¢i-
tanych lhiit a dob namisté modifikovat ¢i iplné vyloucit. Naproti tomu neni diivod neza-
chovat i pro lhiity a doby pocitané nazpét zdsadni totoZnost pravidel, kterd v obanském
préavu plati pro lhiity poc¢itané vpied na strané jedné a doby pocitané vpied na strané dru-
hé. Co bylo vySe uvedeno ke zpétné pocitanym lhtitam, prosadi se tudiZ i ohledné zpétné
pocitanych dob. Vyjimkou by zde mohla byt norma obsaZend v § 607 o. z., jeZ dopada

72 §6070.z.

73 Srovnej DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar, § 193, marg. ¢. 2, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirger-
liches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 193, marg. ¢. 2, GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193, marg. ¢. 5, rozsudek Oberlandesgericht Celle ze dne
28.11. 2012, sp. zn. 9 U 77/12, NJW-RR 2013, 887.

74 Viz napriklad upravu konce dvouhodinové Ihity podle § 101 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), jenz se odsouv4, je-li insolvenéni ndvrh podan v den pracovniho klidu.
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vyhradné na lhiity, toto ustanoveni se vS§ak podle mého minéni na zpétné pocitané caso-
vé useky neuplatni, ani kdyZ maji povahu lhft.
Ve vysledku tedy dovozuji, Ze by pro lhtity a doby béZici zp€tné mély platit ndsledujici

teze:

1

2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

10)

Zpétné pocitané lhity ¢i doby uréené podle dni, tydni, mésict a let se ¥idi pravi-
dly civilniho pocitani ¢asu, béZi tedy od ptilnoci prvniho dne lhtity nebo doby do
pulnoci dne posledniho.”

Je-li pro pocatek zpétné béZici Ihiity ¢i doby urcené podle dni, tydnti, mésict a let
rozhodna okolnost nastavajici v pribéhu dne, je prvnim dnem takové lhity nebo
doby den pfedchézejici dni, kdy doslo ke skute¢nosti rozhodné pro jeji poatek.

Je-li pro pocétek zpétné plynouci lhiity ¢i doby urcené podle dni, tydnt, mésicti
alet rozhodny samotny konec urc¢itého dne, pocita se jako prvni den lhtity, potaZzmo
doby jiZ den, od jehoZ konce se tato lhiita odviji.

Poslednim dnem zpétné pocitané lhity ¢i doby uréené podle dni je den zjiStény
odpocitanim pfedepsaného poctu dni v ¢ase nazpét ode dne prvého.

Je-li pro pocatek zpétné béZici Ihiity ¢i doby uréené podle tydni, mésicti a let roz-
hodnd okolnost nastavajici v priibéhu dne, je poslednim dnem takové lhtty, respek-
tive doby den, ktery se v poslednim tydnu, mésici ¢i roce jejiho béhu pojmenova-
nim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti rozhodné pro pocatek
béhu lhiity nebo doby.

Je-li v8ak pro pocdtek zp€tné plynouci lhiity ¢i doby urcené podle tydnti, mésict
a let rozhodny samotny konec urcitého dne, je jejim poslednim dnem den, ktery
¢asové nasleduje po dni, jenZ se v poslednim tydnu, mésici ¢i roce lhtty, pfipadné
doby pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, od jehoZ konce se béh lhity ¢i
doby odviji.

Pro zachovani zpétné pocitané lhtity uréené podle dni, tydnti, mésic a let je za-
potfebi, aby to, co m4 byt u¢inéno, bylo uskutecnéno jesté pied zacdtkem posled-
niho (chronologicky prvniho) dne zpétné pocitané lhuty, jinym slovy nejpozdéji
do konce dne predchdzejiciho poslednimu (chronologicky prvnimu) dni zpétné
pocitané lhtty.

Zpétn€ pocitand lhiita ¢i doba urc¢ena podle hodin, jejiZ pocatek je navazan na roz-
hodnou udélost nastavajici v priib€hu dne, se pocitd od chronologického konce
prvni hodiny pfedchdzejici hodin€, v niZ nastala rozhodna uddlost.”

Zpétné pocitand lhiita ¢i doba uréend podle hodin, ktera se odviji od pfesné (zpra-
vidla hodinou a minutou) stanoveného okamziku, se pocita od tohoto okamzZziku.
Posledni hodinou zpétné pocitané lhiity ¢i doby uréené podle hodin je hodina zjis-
ténd odpocitdnim predepsaného poctu hodin v ¢ase nazpét od hodiny prvni.

75 S pfihlédnutim k mezim vykonu préva ¢i pInéni povinnosti, jez vyplyvaji z § 602 o. z.
76 | ze zopakovat, Ze tato teze je - jesté vice nez ostatni — formulovéna bez naroku na definitivnost. Blize viz poznamku
pod ¢arou €. 69.
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11) Prévni ¢in, ktery je nezbytny k zachovani zpétné pocitané lhiity nebo doby uréené
podle hodin, je zapotfebi uskutecnit nejpozdé€ji k chronologickému konci hodiny
predchdzejici posledni (chronologicky prvni) hodiné zpétné plynouci lhtty, potaz-
mo doby.

12) Ptipadd-li konec zpétné plynouci lhiity na sobotu, ned€li ¢i svatek, neprodluzuje
se na nejbliZe pfedchdzejici pracovni den ani se nezkracuje na nejbliZe nésledujici
pracovni den, at uz je lhiita poc¢itana podle dni, tydnt, mésicti ¢i let, anebo kratSich
¢asovych jednotek.
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Nepsana pravidla v ustavnim systému:
Ustavni obycej, ustalena ustavni praxe
a ustavni zvyklost

Marek Antos§* - Filip Horak**

Abstrakt: Nepsana pravidla jsou nepominutelnou a pfirozenou souéasti jakéhokoli ustavniho systému, Ces-
kou republiku nevyjimaje. Nazory na to, jaka je jejich povaha a vyznam pro fungovani ¢eského uUstavniho
prava, se v§ak vyznamné lisi. Vysledkem dosavadni odborné diskuse je tak spiSe pretrvavajici nejistota stran
otdzek, co vlastné ona nepsana pravidla v Ustavnim systému jsou, jakym terminem je oznacovat a jaké posta-
veni jim prisoudit. Tento ¢lanek prostrednictvim metody funkcionalni analyzy identifikuje a vymezuje hned tfi
svébytné Ustavnépravni konstrukty, které sice maji nékteré znaky spole¢né (nepsana povaha, usus longae-
vus, opinio necessitatis, relevance pro fungovani tstavniho systému), v jinych ohledech se vs$ak lisi. Kazdy
z nich tak ma v ¢eském ustavnim systému specifickou roli. Prvni konstrukt, ktery oznacujeme jako Ustavni
obycej, ma funkci normotvornou a je tedy zptsobily vytvaret nové ustavni normy nezavisle na textu ustavy.
Druhému konstruktu, ustalené ustavni praxi relevantni pro vyklad ustavy, jsme pfirkli funkci interpretacni
a argumentacni, protoZe slouzi k zafixovani jednoho z ptivodné pluralitnich moznych vykladii psaného usta-
noveni Ustavy. Konecné treti identifikovany konstrukt, oznaceny jako ustavni zvyklost, ma funkci preventivni
a moderacni: neni sice pravné zavazna, mlze vsak byt velmi efektivné vynucovana mimopravnimi, typicky poli-
tickymi nastroji. Jsme presvédéeni, Ze identifikace tfi samostatnych konstruktt s riznymi funkcemi pomaze
preklenout dosavadni nejasnosti, jimiZ jsou nepsana pravidla v ¢eském Ustavnim pravu opiedena, a zaroven
predejit pfipadnym problémim plynoucim ze zaménovani ¢i hybridizace téchto konstruktd. Vsechny tfi tyto
konstrukty, spolecné oznacené jako nepsana pravidla v Ustavnim systému, zaroven odliSujeme od pouhych
ustavnich tradic, které se liSi tim, Ze postradaji dostate¢nou miru relevance pro fungovani ustavniho systému.

Kli¢ova slova: ustavni obycej, ustalena ustavni praxe, ustavni zvyklost, funkcionalni analyza, ¢eské ustavni
pravo, nepsana pravidla v Ustavnim systému

Uvod

Nepsana pravidla se v urcCité mire vyskytuji ve vSech formach vlady. Jsou to totiZ pravé
ona, ktera tvori onu Zivou, dynamickou ¢4st tistavniho systému umoZznujici jeho adapta-
bilitu na ménici se spole¢enské podminky.! Zaroven slouZi (i v systémech psaného ustav-

*  Doc. JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D,, LL.M,, katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova. E-mail:
antos@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5619-5965. ResearcherID: AAT-2098-2021. Tento ¢lanek byl
financovan z projektu GA CR, & GA20-05069S, Ustavni zvyklosti ve stfedni Evropé. Autofi tohoto ¢lanku by zaroveri
radi podékovali ostatnim ¢lenim grantového projektu (Milos Brunclik, Lukas Hajek, Miluse Kindlova, Michal Kubét a Attila
Vincze) za dlouhodobé podnétné diskuse o Ustavnich zvyklostech, jez se odrazeji i na podobé tohoto textu, a také za
moznost vyuzit spole¢né vytvoreny kvalitativni dataset polostrukturovanych rozhovor(, z néjz éerpdme. Podékovani také
nélezi véem Ucastnikim vyjezdniho zasedani prazské, brnénské a olomoucké katedry tstavniho prava v ¢ervnu 2023,
kde jsme hlavni myslenky obsaZené v tomto ¢lanku prezentovali. Nékteré z pfipominek, které se objevily v nasledné
diskusi, jsme se v textu pokusili promitnout v zdjmu presvédcivéjsi argumentace.

**JUDr. Mgr. Filip Hordk, Ph.D,, katedra Ustavniho prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova. E-mail: horakfil@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7846-6308. ResearcherlD: E-9069-2019. Tento ¢lanek byl financovéan z projektu
GA CR, & GA20-05069S, Ustavni zvyklosti ve stfedni Evropé.

1 KILLEY, I. Constitutional Conventions in Australia. An Introduction to the Unwritten Rules of Australia’s Constitutions.
London: Anthem Press, 2014, s. 5.
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niho prdva) k vypliiovani mezer? a vyjasiiovani neurcitych a potencialné konfliktnich mist?
v tradi¢né€ strohych a abstraktné formulovanych ustavnich textech. Zda se tedy, Ze nepsa-
nd pravidla jsou nepostradatelnou soucasti ustavniho systému (m4a-li fungovat),* ale také
kli¢ovym ndstrojem jeho poznani (méme-li jeho fungovani skute¢né porozumét).>

Pfes duleZitost nepsanych pravidel pro ustavni systém se literatura vyrazné rtizni
ohledné jejich vymezeni a postaveni. I v anglosaské ustavni doktriné, jeZ se této proble-
matice vénovala nejdiikladnéji,® tak najdeme nékolik pfistupi.” Tradié¢ni ptistup apliko-
vatelnost nepsanych pravidel pfed soudy zcela vylucuje a sankci za jejich poruSeni vidi
Cisté v politické rovin€ ¢i ve formé nesouhlasného vefejného minéni.® N€kteti autofi vSak
ptipoustéji, Ze i kdyZ je soudy nemohou p#imo vynucovat, jsou jimi uznatelnd a vyuZzitel-
nd jako interpreta¢ni a argumentacni nastroje, jimiz je psané ustavni pravo dotvareno.’
A najdou se i autofi, ktefi je povazuji za pravné zadvazna pravidla upravujici chovani ustav-
nich aktéri,!° ¢i dokonce za prameny ustavniho prava.t* RUzné pfistupy pak miZeme po-
zorovat kuptikladu i v némecké tistavni tradici. Na stran€ jedné stoji pravneé zavazné oby-
Cejové pravo (Gowohnheitsrecht),” na strané€ druhé pak nezdvazna pravidla plynouci z usta-
lené praxe (stdndige Staatspraxis, unbeanstandet gebliebene Staatspraxis). Zda se vsak,
Ze v némecké tradici zaloZené na psaném, Kodifikovaném tistavnim pravu je problematice
nepsanych pravidel a jejich vymezeni vénovana spiSe mensi pozornost.t

2 BAXA, B. Pravni povaha radu parlamentnich. Praha: Bursik, 1917, s. 40; NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Praha:
Jan Laichter, 1947, s. 200-206.

3 KILLEY, I. Constitutional Conventions in Australia. An Introduction to the Unwritten Rules of Australia’s Constitutions, s.10.

4 DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. London: Macmillan, 1885, s. 277 an,;
FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution. University of New Brunswick Law Journal. 1984,
Vol. 33, No. 1,s.12.

5 FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution, s. 12.

6  Viz napf. DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution; CHAND, B. Conventions of the
Constitution. Journal of Legislation and International Law. 1938, Vol. 20, No. 4, s. 222-229; COORAY, L. J. M. Conventions,
the Australian Constitution and the Future. Sydney: Legal Books, 1979; DODEK, A. Courting Constitutional Danger:
Constitutional Conventions and the Legacy of the Patriation Reference. Supreme Court Law Review. 2011, Vol. 54, No. 5,
s. 117-142; FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution; HEARD, A. Canadian Constitutional
Conventions: The Marriage of Law and Politics. Toronto: Oxford University Press, 1997; KILLEY, I. Constitutional Con-
ventions in Australia. An Introduction to the Unwritten Rules of Australia’s Constitutions; MARSHALL, G. Constitutio-
nal Conventions: The Rules and Forms of Political Accountability. Oxford: Clarendon Press, 2001; PLAXTON, M. The
Caretaker Convention and Supreme Court Appointments. Supreme Court Law Review. 2016, Vol. 72, No. 2d, s. 449-477,
TWOMEY, A. Changing the Leader - the Constitutional Conventions concerning the Resignation of Prime Ministers and
Premiers. Federal Law Review. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 329-360.

7 HEARD, A. Recognizing the Variety among Constitutional Conventions. Canadian Journal of Political Science. 1989,
Vol. 22, No. 1, s. 63-81.

8 DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution, s. 277 an,; HEARD, A. Constitutional
Conventions: The Heart of the Living Constitution. Journal of Parliamentary and Political Law. 2012, Vol. 6, s. 320 an.

9 MARSHALL, G. - MOODIE, G. C. Some Problems of the Constitution. 5™ edition. London: Hutchinson, 1971, s. 23-24;
AHMED, F. - ALBERT, R. - PERRY, A. Judging Constitutional Conventions. International Journal of Constitutional Law.
2019, Vol. 17, No. 3, s. 787-806.; VERMEULE, A. Conventions in Court. In: Harvard University’s DASH Repository [online].
14.11. 2013 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: <http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:11320606>.

10 JENNINGS, I. The Law and the Constitution. 3" edition. London: University of London Press, 1943, s. 85, 130.

11 ALLAN, T.R.S. Law, Liberty, and Justice, The Legal Foundation of British Constitutionalism. Oxford: Clarendon Press,
1993, s. 237-263.

12 TOMUSCHAT, C. Verfassungsgewohnheitsrecht?: Eine Untersuchung zum Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Heidelberg: C. Winter, 1972.

13 MORLOK, M. Leistungsgrenzen des Verfassungsrechts. Informalisierung und Entparlamentarisierung politischer Ent-
scheidungen als Gefahrdungen der Verfassung? Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
2002, Jhrg. 62, Nr. 1, s. 37-84.
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Toto konstatovani pak prirozené plati i pro ¢eskou ustavni tradici, kterd je rovnéz
zaloZena na systému psaného a kodifikovaného ustavniho prava. Pfes nékolik velmi
podnétnych praci* stale chybi komplexni systematické zpracovani nepsanych pravidel
v Ceském ustavnim systému. Dlisledkem této mezery v naSem pozndni pak je, Ze doktri-
na, a dokonce i judikatura, se rozchdzeji nejen co do vymezeni a postaveni nepsanych
pravidel, ale i v jejich oznaceni. Terminologicky se tak mliZeme setkat s pojmy ustavni
obycej,”® ustavni konvence,' ustavni zvyklost,” politickd zvyklost,® parlamentni zvyk-
lost,” dstavni praxe Ci tradice.?® Néktefi autofi pak mezi n€kterymi z té€chto termint
pojmove rozlisuji,” pro jiné jsou zcela zaménitelné.?? Lze tedy Kkonstatovat, Ze nepsana
pravidla v ustavnim systému, at uz je oznacujeme jakymikoli terminy, Ize pro jejich
vagnost a nemalou miru pojmové vnitini rozpornosti v eském ustavnépravnim prostre-
di charakterizovat jako tzv. prazdné skofapky,? v zdsad€ naplnitelné libovolnym obsa-
hem.

Vyznamny americky fyzik a nositel Nobelovy ceny Richard Feynman ve svych ¢tenaf-
sky velmi svéZich pameétech vzpomind, jak béhem svych stfedoskolskych let dospél k zave-
ru, Ze nékteré béZné pouzivané matematické symboly jsou zavad€jici a nepfesné. Zavedl
si proto vlastni symboly napftiklad pro sinus, kosinus a tangens, pro znaceni funkci a jejich
derivaci ¢i pro logaritmus.

~PovaZoval jsem tohle svoje oznaceni za stejné dobré, ne-li lepsi nezZ obvyklé symboly -
nezdleZi na tom, jaké symboly clovek pouZivd - jenomZe pozdéji jsem zjistil, Ze na tom
ptece jenom zdleZi. Jednou jsem na stiedni Skole néco vysvétloval jednomu klukovi, auto-
maticky jsem zacal pouZivat tohle znaceni a on rekl: ,Co to k Certu je?* Uvédomil jsem si,
Zejestli budu chtit s nekym mluvit, budu muset pouZivat standardni znaceni, a tak jsem
své symboly opustil.“*

Tak jako jednotné symboly v matematice, i jednotnd terminologie v pravu slouZi k to-
mu, abychom si vzdjemné rozuméli. KdyZ kazdy mluvime o néem jiném, ale pouZivime

14 Viz zejména KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako sougast Ustavy (komparace commonwealthského pFistupu a judi-
katury Ustavniho soudu CR). In: KLIMA, K. - JIRASEK, J. (eds). Pocta Jénu Gronskému. Plzeri: Ales Cenék, 2008,
s. 300-317; KYSELA, J. Ustavni principy, Ustavni konvence a Ustavni inzenyrstvi. In: KLIMA, K. - JIRASEK, J. (eds).
Pocta Jénu Gronskému, s. 121-136; PISA, R. Ustavni konvence komparativné. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Ustavni
pravo v mezindrodnim kontextu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 17-26.

15 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské Republiky 1. Zakladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR. 4. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 57, 262-263.

16 KYSELA, J. Ustavni principy, tstavni konvence a Ustavni inZenyrstvi.

17 KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako sou&dst tstavy (komparace commonwealthského pfistupu a judikatury Ustavni-
ho soudu CR).

18 KLIMA, K. Ustavni prévo. 3. vydani. Plzef: Ale Cenék, 2008, s. 80; srov. KLIMA, K. Clanek 68. In: KLIMA, K. a kol. Komen-
tar k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale Cenék, 2005, s. 339-340.

19 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské Republiky 1. Zékladni pojmy a instituty Ustavni zaklady CR, s. 57, 262-263.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 14/01 (vétsinové stanovisko i odli$né stanovisko soudct Hollan-
dera a Jurky).

21 GERLOCH, A. Teorie préva. 8. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2021, s. 87-88.

22 PAVLICEK, V. Kapitola XVII. Prezident republiky. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. II. Dil. Ustavni prévo
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 839; SYLLOVA, J. CI. 9 [Zména Ustavy]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. -
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 68-69.

23 HORAK, F. Krize hodnot a soudobé prévo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, &. 4, s. 32 an.; ARENDT, H. Mezi budoucnosti
a minulosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 18.

24 FEYNMAN, R. To snad nemyslite vazné! Praha: Mlada fronta, 1989, s. 19.
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pro to stejny pojem, anebo naopak mluvime o tomtéz, ale pouZivame pro to odliSné pojmy,
je obtiZné najit spole¢nou fec; zkratka si nerozumime.

Cilem tohoto ¢lanku je proto nejen upozornit na panujici pojmovou neujasnénost, ale
také navrhnout nové terminologické rozliSeni. Radi bychom do nastinéné neutéSené si-
tuace vnesli systém, k ¢emuz vyuzivame funkciondlni analyzu, tedy metodu zaloZenou na
zkoumani role, kterou jednotlivé konstrukty v ustavnim systému a zejména ustavnéprav-
ni argumentaci hraji (tj. jejich funkei). Tento metodologicky ndstroj byl vytvofen praveé
za Ucelem umoZnéni systematické analyzy konstruktd pfili§ vdgnich na to, aby bylo moz-
né je zkoumat a vymezovat obsahové, a byl doposud aplikovan na lidskou dustojnost,?
jakoZ i dalsi ustavnéprdavni hodnoty (tj. svobodu, rovnost a spravedlnost).? Jsme piesvéd-
¢eni, Ze pravé nepsand pravidla v ustavnim systému jsou dal§im idedlnim kandidatem
pro aplikaci tohoto pristupu.

Aplikaci metody funkciondlni analyzy na eskou judikaturu, odbornou literaturu a data
ziskand prostfednictvim polostrukturovanych rozhovoru s ustavnimi experty (viz kapi-
tolu 1) jsme dokazali identifikovat tfi svébytné Konstrukty (viz kapitolu 2). VSechny tfi do-
hromady oznacujeme za nepsand pravidla v ustavnim systému a nachdzime u nich spo-
le¢né znaky (nepsana povaha, usus longaevus, opinio necessitatis, relevance pro fungovani
ustavniho systému), v jinych ohledech se v§ak 1i§i. Prvnim z nich je tistavni obycej, ktery
se vyznacuje funkci normativni, respektive normotvornou, a je tedy zptlisobily vytvéafet
nové ustavni normy nezavisle na textu ustavy. Za druhy Konstrukt povazujeme ustale-
nou praxi relevantni pro vyklad ustavy (ddle jen ,,ustdlend ustavni praxe®) s funkci inter-
pretacni a aplikacéni, kterd fixuje jeden z moZnych vykladli psaného ustanoveni ustavy.
Konecné tfetim identifikovanym konstruktem je uistavni zvyklost, kterd zastava funkci
prevence a moderace konfliktti mezi relevantnimi tstavnimi aktéry. Ustavni zvyklost
neni pravné zdvaznd, muze vSak byt velmi efektivn€ vynucovdna mimopravnimi, typic-
ky politickymi ndstroji. Pfitom se odliSuje od pouhych ustavnich tradic, které na rozdil
od ni postrddaji dostate¢nou miru relevance pro fungovani ustavniho systému. V zavéru
¢lanku pak poukazujeme na problémy spojené s propojovanim jednotlivych konstrukti
dohromady.

1. Metoda funkcionalni analyzy

Podstatou funkciondlni analyzy je vymezovani konstrukti pomoci jejich funkci v systé-
mu, a nikoli pomoci termint, kterymi jsou oznacovany, ¢i jejich obsahu.?” U pfili§ vag-
nich, rozmanité a mnohdy vzdjemné kontradiktorné oznacovanych ¢i obsahové vymezo-
vanych konstruktu se pak jednd o jediny zpusob, jakym s nimi lze systematicky pracovat.
Z vymezeni funkei jednotlivych konstruktll v ¢eském udstavnim systému pak mutZeme
dovodit jejich funkcionalni charakteristiky, a to prostfednictvim tf¥i proménnych, které
vypovidaji o charakteristickych vlastnostech kazdého takto vymezeného konstruktu, te-
dy o jeho silnych strankdch, ale také jeho limitech.

25 HORAK, F. Human Dignity in Legal Argumentation: A Functional Perspective. European Constitutional Law Review.
2022, Vol. 18, No. 2, s. 237-263.

26 HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstrukt( rovnosti, svobody, spravedinosti a diistojnosti v tstavné-
pravni argumentaci. Praha: Leges, 2022.

27 HORAK, F. Human Dignity in Legal Argumentation: A Functional Perspective, s. 238-239.
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Za tyto proménné jsme zvolili a) normativni silu, jeZ odrdZi postaveni konstruktu
v tistavnim pofadku Ceské republiky a naznacuje, jakym zptisobem by mély byt feSeny
konflikty mezi timto konstruktem a psanymi ustanovenimi rtizné prdvni sily, b) aplikova-
telnost pfed soudem, zaobirajici se otdzkou, zdali mohou soudy aplikovat dany konstrukt
jakoZto normativni argument pfimo, nepfimo, anebo viibec, a kone¢né€ c) obsahovou Sifi
urcujici, jak Siroké je potencidlni spektrum situaci, v nichZ maZe byt dany konstrukt legi-
timné aplikovan.?

Metodu funkciondlni analyzy aplikujeme za tielem identifikace jednotlivych kon-
struktd a vymezeni jejich charakteristickych znaku véetné limitt pro jejich vyuZivani na
relevantni judikaturu ¢eskych soudd, ¢eskou odbornou literaturu a také ndzory ¢eskych
ustavnich pravnika. Data tykajici se ndzord ¢eskych ustavnich expertli erpame ze spolec-
ného datasetu, ktery byl ziskdn prostfednictvim osmi polostrukturovanych rozhovord,
které vedli ¢lenové grantového projektu, mezi jehoZ vystupy se tento ¢lanek fadi.?

2. Vysledné funkcionalné vymezené konstrukty

Pfed pfedstavenim a analyzou jednotlivych funkciondln€ vymezenych konstruktt, které
spole¢né oznadujeme jako nepsand pravidla v ustavnim systému, jeSté poznamendvame,
Ze pro vSechny z nich plati nékolik zakladnich charakteristickych rysu. Jedna se o urcita
ustdlend pravidla chovani utvofend v dasledku dlouhodobého a opakovaného uzivani
(tj. usus longaevus), které vyvolava pifesvédcCeni relevantnich ustavnich aktéri o potfebé
jejich nasledovani pro futuro (tj. opinio necessitatis). Tato pravidla chovani pak, pfestoZe
nejsou explicitné pfedepsdana Zadnym ustanovenim psaného ustavniho prava (tj. nepsa-
nd povaha), disponuji dostate¢nou mirou relevance pro fungovani ustavniho systému
(tj. nezanedbatelnost).

Stranou tak ponechdavdame konstrukt, ktery oznacujeme jako ustavni tradice, jenZ
v sobé zahrnuje pouze natolik irelevantni pravidla chovani, Ze by se jejich pfipadné ne-
dodrZovani fungovani systému nijak nedotklo a rovné€Z by nebylo nijak sankcionovano.*°
Mezi ustavni tradice tak miZeme zatfadit kupfikladu pouZivani prezidentskych fanfér,
to, Ze prezidentova podobizna je vyobrazena na znamkach ¢i visi nad katedrami na za-
kladnich a stfednich §koldch, nebo to, Ze vldda po svém jmenovani pfichdzi k Masarykovu
hrobu v Lanech.

Ostatni ustalend pravidla chovani, ktera spliiuji vSechny vySe uvedené parametry, se
pak od sebe 1isi pravé svou funkci v tistavnim systému, z niZ zaroven vyplyvaji jejich cha-
rakteristické znaky, které urcuji, jakym zptisobem je moZné tyto konstrukty v ¢eském
ustavnim systému legitimné pouZit. Konkrétn€ jsme dokdazali identifikovat tfi svébytné
konstrukty, jeZ jsme oznacili jako ustavni obycCej, ustdlenou ustavni praxi a ustavni zvyk-
lost.

28 Charakteristické znaky, jez pouzivame, vznikly adaptaci kritérii vyuzitych pfi funkciondlni analyze konstrukt( lidské
distojnosti, rovnosti, spravedinosti a svobody (viz Ibidem, s. 239-241; HORAK, F. Stret hodnot. Funkcionéini analyza
konstruktu rovnosti, svobody, spravedinosti a distojnosti v Ustavnépravni argumentaci, s. 20-21).

29 ANTOS, M. - BRUNCLIK, M. - HAJEK, L. - KINDLOVA, M. - KUBAT, M. - VINCZE, A. Constitutional Conventions in Central
Europe: Insights from Experts. Problems of Post-Communism. Forthcoming.

30 Zd4 se, Ze takto vnima nepsana pravidla v Ustavnim systému Pavli¢ek (viz PAVLICEK, V. Kapitola XVII. Prezident re-
publiky, s. 839). Na potfebu odliSovat zcela nenormativni tradice od ostatnich (normativnich) konstruktt pak rovnéz
poukézali dva z respondentu polostrukturovanych rozhovorda.
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Podotykame, Ze zatimco samotné vymezeni jednotlivych konstrukth pomoci jejich
funkci je univerzalné aplikovatelné napfic¢ jednotlivymi ustavnimi systémy, urceni jejich
charakteristickych znakl uz nikoli. Jednotlivé charakteristické znaky totiZ nevyplyvaji
pouze a jen z (univerzalni) funkce daného konstruktu, ale v nezanedbatelné mife také
z povahy a zédkladnich principli kaZdého konkrétniho ustavniho systému, v némz ma byt
tento konstrukt vyuZivan. V tomto ohledu je pfedevsim diileZité zdiiraznit, Ze Ceské re-
publika ma systém psaného ustavniho prdava s materidlnim ohniskem chranénym klauzu-
1i vé¢nosti,* jehoZ soucdsti jsou mimo jiné principy suverenity lidu, d€lby moci a pravni
jistoty. NaSe zavéry, které vyplyvaji z funkciondlni analyzy jednotlivych zkoumanych kon-
strukttt v Ceské republice, proto nejsou univerzalné platné a nelze je bez dalsiho pfenaset
do jinych pravnich systémti, které vySe uvedené charakteristiky nespliuji.

2.1 Ustavni obycej

Prvnim funkciondln€ vymezenym Konstruktem, kterym se budeme zabyvat, je ustavni
obycej, jehoZ funkce v ustavnim systému je (pravné) normotvornd. Jinymi slovy, tstavni
obycej Ize definovat jako svébytny pramen ustavniho prava nesouci pravn€ vymahatelné
pravidlo chovani (tj. ustavnépravni normu).

Z normotvorné funkce tohoto konstruktu pak vyplyvaji jeho silné charakteristické
znaky, stejné jako jeho omezeni. Pfedné, coby samostatny pramen tstavni obycej nepo-
tfebuje Zadny zdklad v psaném tstavnim pravu. Je naopak schopen nové tistavnépravni
normy vytvaret a ptipadn€ dokonce normy zakotvené v psaném ustavnim pravu ménit.*
Jinymi slovy, lze si pfedstavit i existenci ustavniho obyceje contra constitutionem, ktery
by mohl pfevladnout nad normou obsaZenou v psaném ustanoveni skrze vykladova pra-
vidla lex posterior derogat legi priori Ci lex specialis derogat legi generali. Lze tedy konsta-
tovat, Ze ustavni obycej funkciondlné disponuje velkou normativni silou.

Dale, jelikoZ je ustavni obycCej svébytnym pramenem tstavniho prdva nesoucim ustav-
né pravni normy stejné jako jakékoli ustanoveni psaného ustavniho prdva, je ptimo apli-
kovatelny coby pravni argument pfed soudem, coZ z hlediska funkcionalni analyzy znaci
velkou aplikovatelnost pred soudem.

Tyto dva velmi silné charakteristické znaky jsou nicméné v ceském ustavnim systému
problematické pfinejmensim ze tii divodu. Zaprvé, mohou do znaé¢né miry sniZzovat uro-
vern pravni jistoty a predvidatelnosti prava, nebot umoziuji vytvaret nové ¢i ménit stava-
jici ustavni normy bez jejich jasného, dostatecné pfesného a explicitniho zakotveni v tex-
tu pravniho pfedpisu (istavniho zdkona). Zadruhé, narusuji princip d€lby moci,* nebot
tim, kdo nakonec bude nové ustavni normy vytvaret (¢i chceme-li ,objevovat” a jejich
existenci ,,deklarovat®), bude moc soudni, a nikoli zdkonoddrna, respektive tistavodarna.
To souvisi i s nasi tfeti vytkou, kterou je demokraticky deficit, nebot ustavodarna kompe-
tence byla Ustavou Ceské republiky explicitné svéfena Parlamentu,3 jehoZ ob& komory

31 Cl. 9 odst. 2, 3 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle také jako ,Ustava Ceské republiky®).

32 Jsme si védomi toho, ze vztah obycejli a psaného prava mdze byt v rGznych pravnich systémech odlisny. Pro Ucely nasi
analyzy vychézime z postaveni oby&ejti v mezinarodnim pravu verejném. Viz CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni
pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 123-136; FON, V. - PARISI, F. Stability and Change in International Cus-
tomary Law. Supreme Court Economic Review. 2009, Vol. 17, No. 1, s. 279-309.

33 Cl. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

34 Cl.9 odst. 1ve spojeni s &l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.
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jsou voleny ve svobodnych a pfimych volbach na zédkladé vSeobecného a rovného voleb-
niho prava.®® Tim, Ze bychom pfipustili moZnost vytvafeni ¢i zmény ustavnich norem
prostfednictvim obyceje, bychom tedy zasahovali do hodnot a principd, jeZ fadime do
materidlniho ohniska ¢eské ustavy.

Z feCeného dovozujeme, Ze pouZitelnost tistavniho obyceje by v Ceském ustavnim sys-
tému mé€la byt velmi omezend. Plivodné jsme dokonce méli za to, Ze prostor pro jeho uplat-
néni neni viibec Zadny; nakonec jsme vSak dospé€li k presvédceni, Ze uzKky prostor pro néj
piece jen existuje a vyplyva z €l. 9 odst. 2 Ustavy. Jedinym hypotetickym pfipadem legi-
timniho vyuZiti tiistavniho obyceje by dle naseho ndzoru byla situace, kdy by podstatna
zmeéna okolnosti zplisobila, Ze by se n€jaké ustanoveni psaného tistavniho prava dostalo
do evidentniho rozporu s materidlnim ohniskem ustavy a relevantni tistavni aktéti by na
takto vzniklou tstavni krizi zareagovali tak, Ze by misto schvaleni odpovidajici zmény ustav-
niho potadku problematické ustanoveni zkrdtka jen ignorovali. Pokud by tento stav trval
dlouhodobé, vedl by posléze k vytvoreni a udrzovani dlouhodobé ,protitistavni praxe®,
o niZ by byli aktéti pfesvédceni, Ze je ptes jeji rozpor s konkrétnim ustanovenim ustavni-
ho potadku zcela v souladu s principy a hodnotami obsaZenymi v materidlnim ohnisku
ustavy. Mame za to, Ze v takovém ptipadé by se mohlo jednat o ustavni obycej, ktery by —
opiraje se o €l. 9 odst. 2 - byl zptisobily zménit ¢i zruSit pavodni problematické pravidlo
obsazené v ustavnim textu.

Predstavme si naptiklad (ponékud apokalyptickou) situaci, v niZ by pandemie neléci-
telné nemoci sni%ila priimérnou délku doZiti obéanti Ceské republiky na zhruba 40 let
a ustavoddrce by nereagoval zménou pravidel pro vykon pasivniho volebniho prava do
Senéatu ani do uifadu prezidenta republiky ani podminky pro jmenovani soudcem Ustavni-
ho soudu. Za takové situace by uvedend vékova hranice byla zjevné v rozporu s podstat-
nymi ndleZitostmi demokratického pravniho statu, protoZe by vykon uvedenych funkei
omezovala na velmi tizkou skupinku ob¢anti. Pfesto by nikdo z aktivné legitimovanych
subjektt nenavrhl Ustavnimu soudu zruseni pfislu§nych ustanoveni Ustavy pro rozpor
s ustavnim poradkem (respektive jeho materidlnim jadrem),* ani by nedoSlo k jejich zmé-
né formou ustavniho zdkona. Namisto toho by do zminénych organti zkrdtka jen byly
dlouhodobé voleny ¢i jmenovany i osoby mladsi 40 let. Pfitom by vSak ani tento postup ve
zjevném rozporu s vyslovnym znénim Ustavy nikdo soudné nenapadal, nebot by v§ichni
relevantni aktéfi byli pfesvédcCeni, Ze dosavadni hranice 40 let by v disledku porusSovala
principy vSeobecnosti voleb a rovnosti pfistupu k vefejnym funkcim a potencidln€ i sa-
motnou funkénost vySe uvedenych tstavnich orgdnti. Disledkem by mohl byt legitimné
vznikly ustavni oby&ej derogujici pfislusné ustanoveni Ustavy,¥ ktery by se dal posléze
(tj. po splnéni poZadavku usus longaevus) ptimo uplatnit jako pravni argument pied sou-
dem. To znamen4, Ze pokud by po letech takové praxe nastala situace, kdy by se nékdo
obratil na soud s ndvrhem na vysloveni neplatnosti urc¢ité aktudlni volby ¢i jmenovani

35 (l.18 odst. 1, 2 Ustavy Ceské republiky.

36 Napfiklad pod vlivem usneseni sp. zn. Pl. US 34/16, ve kterém plénum Ustavniho soudu odmitlo Ustavni stiznost spo-
jenou s ndvrhem na zrugeni ¢4sti ¢l. 19 odst. 2 Ustavy, ktera stanovi pro volby do Senétu vékovou hranici 40 let, a to
mj. s argumentem, e &l. 9 odst. 2 neumozfiuje Ustavnimu soudu piezkoumavat ustanoveni, je7 jsou sou&asti Ustavy jiz
od jejiho pijeti (bod 18). Srov. ovéem také odligné stanovisko Katefiny Simackové, podle niz je dané ustanoveni tstav-
né konformni v aktudlnim pravnim, spolecenském a politickém kontextu®, coz otevird moznost odlisného hodnoceni,
pokud by se tento kontext - tak jako v ndmi popisovaném hypotetickém pripadu — zasadné zménil.

37 €119 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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pro rozpor s ustavnim textem, soud by mu jiZ nemohl vyhovét, protoZe by musel pred
psanym ustanovenim Ustavy d4t pfednost obyceji.ss

Lze tedy shrnout, Ze vysoka normativni sila a pfimad aplikovatelnost pfed soudem by
z funkciondlniho hlediska méla byt v Ceské republice vykompenzovana extrémné malou
(respektive velmi tizkou) obsahovou Siii, nebot legitimni vyuziti ustavniho obyceje by se
meélo aplikovat pouze v situacich, kdy relevantni ustavni aktéfi citi potfebu preklenout
ustavodarcem neteSeny rozpor mezi jednotlivymi ustanovenimi ustavniho poradku a ma-
teridlnim ohniskem ustavy. Jinymi slovy, obsahova Sife tstavniho obyceje je omezena
obsahem materidlniho ohniska ustavy.

Iz téchto divodui najdeme ustavni obycCeje v Ceské judikatute jen velmi ziidka. Pfesnéji
feceno, kdyZ ponechdame stranou ndznak v ndlezu Ustavniho soudu P1. US 33/97,% jedi-
nym pfipadem je odliSné stanovisko soudct Giittlera, HoleCka, Janti, Kesslera a Malenov-
ského k nalezu Ustavniho soudu P1. US 14/01, v némz se soud zaobiral otdazkou nutnosti
kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernért
Ceské narodni banky. Soudci v fe¢eném odlisném stanovisku mimo jiné konstatovali, Ze

Lpiikaz kontrasignace lze z Ustavy dovodit, a pFipadnd odchylnd iistavni zvyklost, jeZ
by byla vyusténim rady jmenovacich aktii bez kontrasignace, by tak musela byt zvyklos-
ti contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze a priori vyloucit, nebot ustavni
obycej (zvyklost) miiZe byt normou ustavniho prdva zpiisobilou derogovat zdsadné které-
koli psané uistavni pravidlo.“*°

Sami disentujici soudci nakonec konstatovali, Ze takovyto ustavni obycej contra con-
stitutionem se v otdzce jmenovani guvernéra a viceguvernérii Ceské narodni banky ne-
vytvoril, nebot nebyly dostate¢né naplnény pozadavky dlouhodobosti (usus longaevus)
ani pfesvédceni o pravni zadvaznosti (opinio neccessitatis). K tomu pouze v kontextu vyse
uvedeného doddvame, Ze tim spiSe v tomto pfipadé nemohl byt naplnén poZadavek pie-
svédcenosti o potiebé chranit materidlni ohnisko ustavy pfed ustanovenim tstavniho
pofadku, které se s nim dostalo do rozporu.

Tento ojedinély vyskyt (alespon potencidlné mozného) ustavniho obyceje, inspirova-
ny nejspiSe pojetim obycCejii v mezindrodnim pravu vefejném,* se nicméné v judikatufre
Ustavniho soudu neprosadil a tstavni normotvorba tak v Ceské republice ztistava (dle
naSeho nézoru spravné) vyluéné v rukou Parlamentu. Tento zaver pak podporuje i analy-
za odborné literatury a dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory. PfestoZe néktefi

38 P¥i Ustni prezentaci naseho ¢lanku na vyjezdnim zasedani kateder ustavniho prava v ¢ervnu 2023 tento hypoteticky
pripad vzbudil velmi vzrusenou diskusi a jeden z ucastnikd ndm doporucil, ze by bylo moznd vhodnéjsi jej bud' nahradit
néjakym jinym, jenz by byl realisti¢téjsi, anebo jej vypustit bez ndhrady a nezatemrovat obecnou myslenku konkrétnim
ptikladem, ktery mizZe zbyte¢né odlakavat pozornost k podruznostem. Snazili jsme se proto pfijit s jinym pfikladem
a zvazovali nékolik alternativ, presto se ndm po zralé Gvaze z téch, které jsme dokazali vymyslet, stale jevi pravé tento
pokud nékdo pfijde s lepSim.

39 Ustavni soud zde konstatoval, Ze ,pramenem préva obecné, jakoZ i pramenem prava tstavniho, a to i v systému psané-
ho préva, jsou rovnéz zékladni pravni principy a zvyklosti“. Jelikoz soud mluvil o ,zvyklostech®, jez jsou zéroven pra-
menem Ustavniho prava, z funkciondlniho hlediska tak spiSe naznacil moznost vyuziti konstruktu ustavniho obyceje.
Soud v8ak nakonec ke svému rozhodnuti tento konstrukt viibec nepotieboval a celou otdzku vyresil pfedevsim prostied-
nictvim vyuziti Gstavnich principt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 14/01, odli$né stanovisko soudct Giittlera, Holec¢ka, Jan,
Kesslera a Malenovského.

41 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné, s. 123-136.
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autofi*? a respondent ¢. 2* konstrukt ustavniho obyceje teoreticky popisuji, v€tSina z nich
jeho existenci spiSe problematizuje. Filip pak existenci tohoto konstruktu v ¢eském ustav-
nim préavu explicitn€ odmitd, kdyZ konstatuje, Ze obyceje ani zvyklosti nejsou pramenem
prava.* Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Syllov4, jeZ moZnost existence obyceju, jeZ
by byly contra constitutionem, ptipousti jako doposud nevyfesenou otazku.*

2.2 Ustalena praxe relevantni pro vyklad dstavy (ustalena ustavni praxe)

Druhym, a z hlediska fungovani systému psaného (kodifikovaného) ustavniho prava pod-
statné méné problematickym konstruktem je ustdlend ustavni praxe, kterd ma v ustav-
nim systému funkci interpretacni a argumentacni.*

Z této funkce muiZeme dovodit, Ze ustdlenou tstavni praxi nelze na rozdil od obyceje
povazovat za svébytny pramen tstavniho prava, nebot nenese Zadnou novou ustavnéprav-
ni normu. Proto ani nemuZe stdvajici istavnépravni normy ménit ¢i s nimi byt v rozporu.
Na stranu druhou v§ak neni bez normativni relevance, nebot jsou jejim prostfednictvim
normy obsaZené v ustanovenich psaného ustavniho prava (zdvazne€) interpretovany ¢i —
v pfipadech mezer v ustavnim pravu - dokonce dotvéareny.* Lze si tedy pfedstavit ustale-
nou ustavni praxi nejen secundum et intra constitutionem, ale v omezené mire také prae-
ter constitutionem. Naproti tomu je jednoznacné, Ze contra constitutionem byt nesmi;
contra legem vSak ano. Pokud se zakon ¢i jeho jednotliva ustanoveni dostanou do rozporu
s ustanovenim ustavniho pofadku tak, jak je vykladano prostfednictvim ustalené ustavni
praxe, musi byt coby protiustavni zruSeny. Odtud muiZeme dovodit, Ze z hlediska funkcio-
ndlni analyzy se jednd o konstrukt stFedni normativni sily.

Z navazanosti ustdlené ustavni praxe na ustanoveni psaného ustavniho prava, ktera
jsou jejim prostfednictvim interpretovana ¢i dokonce dotvarena, pak vyplyva, Ze obdob-
ne€ jako ustavni principy je i ona aplikovatelna v ustavnépravni argumentaci pouze ne-
ptfimo, tedy pravé skrze ona p¥imo aplikovatelna ustanoveni psaného ustavniho prava,
kterd pomoci nich interpretujeme ¢i dotvafime, coZ funkciondln€ odpovida stredni apli-
kovatelnosti pred soudem. Podle n€kterych autort jsou ostatné ustdlend praxe a principy
v zasad€ jedno a totéz, nebot se 1iSi pouze co do zdroje jejich poznani. V pripad€ ustdlené
praxe odvozujeme interpretaci ze zkuSenosti (tedy empiricky), zatimco v pfipadé principt
z jejich logiky, smyslu a tcelu (tedy racionalisticky).

UZivani tohoto konstruktu neni proto z funkciondlniho hlediska nijak problematické,
ba naopak je Zddouci, ¢i dokonce nezbytné. V porovndni s interpretaci a dotvafenim tstav-
niho préava prostfednictvim racionalistické dedukce vychazejici z obecnych principu ¢i
hodnot totiZ induktivni empiricky pfistup spocivajici v historické analyze pfedchoziho

42 Viz napf. GERLOCH, A. Teorie préva, s. 87-88; KYSELA, J. Ustavni principy, tstavni konvence a tstavni inZenyrstvi,
s.135.

43 Dany respondent v tomto ohledu rozli$uje v8echny tfi nami identifikované konstrukty (byt jinou terminologii), kdyz
podotyka, Ze ,,pojem ustavni zvyklost nebyva na rozdil od zahrani¢i dostatec¢né odlisen od pojmu dstavni obycej na
strané jedné (jako jevu s mnohem vys$si normativni intenzitou) a Ustavni praxe na strané druhé (jako jevu s mnohem
mensi nebo nulovou normativni intenzitou)“.

44 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR, s. 57, 262-263.

45 SYLLOVA, J. Cl. 9 [Zména Ustavy], s. 68-69.

46 BAILEY, D. Settled Practice in Statutory Interpretation. The Cambridge Law Journal. 2022, Vol. 81, No. 1, s. 28-49.

47 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, zejména s. 210-218.

48 Viz napf. HEARD, A. Canadian Constitutional Conventions: The Marriage of Law and Politics.
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chovani (ve vztahu k poZadavku usus longaevus) a socidlné-psychologické analyze aktu-
alniho presvédceni (ve vztahu k opinio necessitatis) ustavnich aktéri podléha podstatné
niZsi mife subjektivity. Jinymi slovy, dosavadni ustélend pravidla chovani jsou objektiv-
né zjistitelnd a analyzovatelnd, kdeZto vyznam a obsah abstraktnich principti a hodnot je
z podstaty véci ovlivnén subjektivnimi mordlnimi, politickymi ¢i ideologickymi vychodis-
ky konkrétniho interpreta.®® Cast&jsi vyuZivani ustdlené tistavni praxe tak v porovnani
s obecnymi principy slibuje vys$s$i miru pravni jistoty a pfedvidatelnosti tistavniho prava.
Platnost tohoto tvrzeni vSak pfedpoklada, Ze soudy ve své judikatufe stanovi jasné a do-
stateC¢né urcité potfebnou miru naplnéni obou pozadavki pro utvofeni ustalené tistavni
praxe, kterou budou ndsledné pfi praci s timto konstruktem konzistentné uplatfovat.>°

Zdtraznénim této vyhody ustdlené ustavni praxe vSak nijak nehodlame sniZovat dtle-
Zitost principti pro hodnotové ukotveni ustavniho systému a efektivni ochranu pravniho
statu vjeho materidlnim pojeti.> Zda se totiz, Ze ustdlend praxe a principy mohou v ram-
ci ustavnéprdvni argumentace vedle sebe zddrné koexistovat a vzdjemné se dopliiovat.
V pfipadé konfliktu mezi ustdlenou praxi a principy pak mohou principy slouZit jako vel-
mi uZite¢ny korektiv. Ostatné, Jennings doplnil dva zdkladni poZadavky pro vznik tohoto
konstruktu (tj. usus longaevus a opinio necessitatis) o tfeti, kterym je prave soulad s (v da-
ném ustavnim systému) vid¢imi principy a hodnotami.® Odtud také nase vySe uvedené
tvrzeni, Ze ustdlend ustavni praxe muZe byt praeter constitutionem pouze v omezené mi-
fe. Ve chvili, kdy prostfednictvim ustdlené ustavni praxe psané ustavni pravo extenzivné
interpretujeme ¢i dokonce dotvafime, musime tak ¢init v souladu s fe€enymi stéZejnimi
ustavnimi principy a hodnotami. Ani dlouhodobéd praxe ustavnich aktérti tedy nebude
fixovat takovy vyklad ustavniho potadku, ktery by odporoval stéZejnim tistavnim princi-
pim a hodnotam, a to uz proto, Ze nikdy neSlo o mozny (plausibilni) vyklad.

MiuZeme tedy shrnout, Ze ustdlend ustavni praxe je co do své pouZitelnosti limitovana
dvéma zptisoby. Zaprvé, jelikoZ ustdlend ustavni praxe ustavni normy nevytvari ani ne-
meéni, nybrZ pouze dotvafi ¢i slouZi k jejich interpretaci, je jeji obsahova Site omezena ob-
sahem ustanoveni psaného tistavniho prava, které pomoci ni interpretujeme, ¢i rozsahem
mezery v ustavnim prdvu, kterou se onim dotvorenim stdvajicich ustanoveni snazime
preklenout. Zadruhé, pfi oné intepretaci ¢i dotvareni ustavniho prava se ustdlena ustav-
ni praxe nikdy nesmi dostat do rozporu s materidlnim ohniskem ustavy.* Pravé fecené

N

z funkcionalni hlediska znaci st7edni obsahovou $i7i tohoto konstruktu.

49 HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstruktd rovnosti, svobody, spravedinosti a distojnosti v tistavné-
pravni argumentaci, s. 9-13.

50\ tomto ohledu jim teorie nabizi celou fadu moznosti. Srov. KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako souéést tstavy (kom-
parace commonwealthského pfistupu a judikatury Ustavniho soudu CR), s. 307-308. Podstatné je, aby si soudy zvolily
a této volby se pro futuro drzely.

51 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. PI. US 19/93.

52 JENNINGS, I. The Law and the Constitution, s. 130-132.

53 stavni soud ve své judikature zpravidla materialni ohnisko Ustavy ztotozfiuje s podstatnymi naleZitostmi demokra-
tického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2): viz napt. nalez sp. zn. PIl. US 27/09. V predchozi ¢asti textu jsme tak pro zjedno-
duseni ¢inili také, nelze vSak prehlédnout, Ze ve skute¢nosti mize jit o dva samostatné pojmy, které se jen obsahové
prekryvaji. Hajitelnym je také pojeti, podle néhoz do materidlniho ohniska nasi Ustavy nepatfi jen podstatné nalezitosti
(v zésadé véech) demokratickych pravnich statd, ale i zakladni principy, na nichZ nase dnesni Ustava stoji, jako je napfi-
klad republikdnska forma statu ¢i parlamentni forma vlady. Nechceme uz tak dosti dlouhy élanek zatéZovat odbockou
k jinému tématu, ale pro poradek citime potfebu upozornit na tuto dichotomii. A ponechavame jako otevienou otazku,
zda jsou limitem ustélené Ustavni praxe skutecné jen podstatné nalezitosti demokratického pravniho stétu, nebo i tento
Sir§i obsah materialniho ohniska.
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Konstrukt ustalené tistavni praxe se pod riiznymi oznacenimi vyskytuje v ¢eské od-
borné literatute pomérné ¢asto. Pracuji s nim naptiklad Kindlova,> Kysela,* Gerloch® ¢i
Syllova.’” Zaroven jsme jej identifikovali u tfi respondentli polostrukturovanych rozho-
voru. NejspiSe nejexplicitnéji tento konstrukt preferuje respondent €. 7, ktery uvedl, Ze
HUstavni zvyklost prima facie slouZzi jako interpretacni pravidlo pro preklenuti mezer v usta-
Ve, pripadné i pro sjednoceni interpretacni a aplikacni praxe téch vstavnich pravidel, kte-
rd by umoZzriovala vice vykladovych variant.” Velmi explicitni byl v tomto ohledu rovnéz
respondent &. 6, ktery konstatoval, Ze ,,zdvaznost [prdvni normy] vyplyvd z textu tistavniho
porddku, pricemz uz jej lze vyklddat jen jedinym mozZnym zpitisobem, a to je ten v souladu
s ustavni zvyklosti.”

VyuZziti konstruktu ustdlené tistavni praxe, stejn€ jako jeho vztah k ustavnim princi-
pim a hodnotam, 1ze ddle demonstrovat prostfednictvim dvou prikladi, v nichZ ¢eské
soudy ustdlenou praxi vyuZily pravé vedle fady dalSich argumentti opfenych o principy
ahodnoty. Tim prvnim je jiZ zmin&ny nalez Ustavniho soudu k ot4zce kontrasignace roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovéani guvernéra Ceské narodni banky,* tentokrat
vSak jeho vétS§inové stanovisko. Soud v ném, kloné se na stranu prezidenta republiky, vy-
uZziva hned nékolika principt a hodnot. Mluvi naptiklad o principech pfiméfenosti prav-
ni dpravy a pravni jistoty ¢i o hodnot& nezévislosti Ceské ndrodni banky, kterd by mohla
byt ohroZena, pokud by do jmenovani guvernéra ¢i viceguvernérii mohla zasahovat vlada,
a nikoli vylu¢né ,nadstranicky prezident®. O subjektivité argumentace zaloZené na prin-
cipech & hodnotach pak sv&déi i fakt, Ze poZzadavky plynouci z nezavislosti Ceské narodni
banky vyloZili soudci Giittler, Holecek, Janti, Kessler a Malenovsky ve svém vySe zminé-
ném odliSném stanovisku praveé opacné.>® Dle jejich ndzoru totiZ prezident viibec nemu-
si byt nadstranicky, a tudiZ dostatedné garantovat nezavislost Ceské ndrodni banky. Jsou
naopak presvédceni, Ze nezdvislost bude nejlépe garantovana, kdyZ se na jmenovani bude
podilet vicero ustavnich orgdnt, jeZ se budou pfi tomto aktu vzdjemné kontrolovat a ome-
zovat tak pfipadnou libovtili kteréhokoli z nich.

Vedle téchto na principech a hodnotédch zaloZenych argumentti pak vétSina pléna pra-
cuje i s ustdlenou ustavni praxi, kdyZ konstatuje, Ze

Lprdvni ndzor, Ze ¢l. 62 Ustavy vyjadruje prdvo prezidenta republiky jmenovat bez kon-
trasignace vsechny cleny Bankovni rady, byl respektovdn a praktikovdn od roku 1993
nepretrzité az do debat o novele zdkona o CNB v roce 2000. Tato interpretace byla tak
potvrzovdna i postupné se vyvinuvsi ustavni zvyklosti. Je zndmo, Ze ustavni zvyklosti,
konvence, majiv tistavnim stdté velky vyznam prdve tim, Ze komponuji vistavu do funkc-
ntho celku a zapliiuji prostor mezi strohym vyjddrenim ustavnich principu a instituct
a variabilitou ustavnich situaci. V demokratickém prdvnim stdté je sotva predstavitelné,
aby interpretace ustavy a ji odpovidajici ustavni zvyklosti, respektované a nenapadené
po celou dobu od vzniku Ustavy, byly ucelovou dezinterpretaci ustavy zpochybnény a s ni-
mi i celd dosavadni praxe véetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy napadena.”

54 KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako soucast tstavy (komparace commonwealthského pristupu a judikatury Ustavni-
ho soudu CR), s. 310-315.

55 KYSELA, J. Ustavni principy, Ustavni konvence a ustavni inZenyrstvi, s. 134-136.

56 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 87-88.

57 SYLLOVA, J. Cl. 9 [Zména Ustavy], s. 68-69.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PI. US 14/01.

59 |bidem, odli$né stanovisko soudcu Guttlera, Holecka, Janu, Kesslera a Malenovského.
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Z funkciondlniho hlediska jde o ustdlenou ustavni praxi zejména z toho divodu, Ze ji
soud (respektive vétSina pléna) nechce vyuZit jako samostatny pramen prava, ktery vy-
tvafi novou tstavni normu & méni normy obsaZené v ustanovenich Ustavy, nybrZ jako
nastroj, s jehoZ pomoci (pouze) zdvazné interpretuje ustanoveni ¢l. 62 pism. k).

Problémem tohoto ndlezu nicméné je, Ze veétSina pléna nevyuzila prileZitost jednoznac-
né a dostate¢né urcité stanovit do budoucna aplikovatelnd kritéria pro ovéfeni existence
ustalené ustavni praxe (tj. usus longaevus a opinio necessitatis). Praveé naopak se v nalezu
dolteme, Ze ,,podstatné na této skutecnosti neni vsak ovérovdni, do jaké miry jsou naplnény
formdlni ndleZitosti ,ustavni zvyklosti‘[...]“. Namisto empiricky zjistitelného konstruktu,
ktery méd potencidl do ustavné€prdavni argumentace vnést tolik potfebnou objektivitu, tak
vétSina pléna nakonec bohuZel vyuZila jen dal$i do zna¢né miry subjektivni argument,
o ¢emZ sveéddi i fakt, Ze samotnd existence vétSinou pléna deklarované ustdlené ustavni
praxe byla zpochybnéna ¢i pfinejmensim intenzivné diskutovana obéma odliSnymi sta-
novisky.®® Jsme tedy pfesvédCeni, Ze pfestoZe vétSina pléna v tomto ndlezu vyuZila
z funkciondlniho hlediska jednoznacné konstrukt ustdlené ustavni praxe, jeho skuteény
potencidl bohuZel zlistal nenaplnén.

Druhy priklad vyuZziti ustalené ustavni praxe pak miZeme pozorovat v rozsudku Nej-
vy$§iho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007 - 197,°' v némZ soud konstatoval, Ze o kan-
didatech na jmenovani soudcem vyjmenovanych v usneseni, kterym vldda doporucuje
svému predsedovi, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jejich jmeno-
vani, je prezident republiky povinen fadné (tj. mimo jiné s dostateCnym odtvodnénim)
avC€as rozhodnout. I vtomto pfipadé vyuZzil soud ke své argumentaci vedle fady principt
(kupt. princip striktni zdkonnosti, zdkaz liboviile ¢i princip odpovédnosti vlady za kontra-
signované akty prezidenta republiky) i ustdlenou ustavni praxi, jejimz obsahem by v tom-
to pfipadé méla byt ona fadné€ a v¢as realizovana ,,reakce prezidenta republiky na podnét
ministra spravedlnosti, od druhé poloviny devadesdtych let minulého stoleti pak na pod-
nét vlddy, kterym je predloZen soubor kandiddtii do funkci soudcii spolu s doprovodnymi
podklady.”

Z funkciondlniho hlediska se jednd o ustdlenou ustavni praxi zejména proto, Ze soud
nejprve explicitné odkazuje najiZ citovanou a analyzovanou pasdz vét§inového stanovis-
ka v nalezu P1.US 14/01, a d4le konstatuje, Ze ,.zformovand tistavni zvyklost jednak v poli-
tickém smyslu vdZe ustavni aktéry, jednak slouzi jako vykladové voditko pro interpretaci
Ustavy Ustavnim soudem a soudy obecnymi.“ Opét se tak jednd spie o ndstroj (zdvazné)
interpretace ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. i) a odst. 3 a 4 Ustavy neZ o pramen prava
vytvarejici nové Ci pretvarejici stavajici tistavni normy.

Jinym pfikladem, kde se ndm jevi vyuZiti ustalené ustavni praxe velmi ucelnym, je feSe-
ni otdzky, zda demise predsedy vlady automaticky znamend demisi celé vlady, nebo niko-
liv. V. minulosti se o tom v doktrin€ vedla polemika, kterou lze zjednoduSené vyjadfit jako
spor mezi ,prazskou Skolou®, ktera po vzoru prof. Pavlicka odpovida, Ze ano, a ,,brnén-
skou Skolou®, kterd nasleduje opa¢ny nazor prof. Filipa. Patfime k prazskému taboru, za-
roveri ale uznavame hdjitelnost opa¢ného vykladu, pro ktery byly rovnéZ sneseny nikoliv

60 |bidem, odli$né stanovisko soudct Guttlera, Hole¢ka, Jan(, Kesslera a Malenovského a odlisné stanovisko soudct
Hollédndera a Jurky.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.
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bezvyznamné argumenty.®? Jde v§ak o hdjitelnost minulou: vzhledem k tomu, Ze se béhem
poslednich 25 let vytvorila jednoznacnd ustalend ustavni praxe, kterd odpovidd prvnimu
z uvedenych vykladu, je tim druhy ptivodné mozny vyklad vyloucen.

2.3 Ustavni zvyKlost

Ttretim funkciondlné vymezenym konstruktem je ustavni zvyklost. Tu lze ve shod€ s tra-
di¢nim britskym pojetim® definovat jako ustdlené pravidlo chovani ustavnich organd,
jehoZ dodrzovani se oCekava, prestoze za jeho poruSeni nendsleduje pravni sankce, nybrz
pouze sankce politického charakteru ¢i nesouhlas vefejného minéni. Tento konstrukt se
tedy pohybuje nékde na pomezi mezi pravni a politickou rovinou ustavniho systému.
Zakladni funkci tohoto konstruktu v rdmci tustavniho systému proto definujeme jako
prevenci a moderaci konfliktii mezi istavnimi aktéry. Ustavni zvyklost tak funguje jako
mazani, pomoci kterého branime tomu, aby se soukoli ustavniho systému zadrhdvalo.

Vzhledem Kk vySe uvedenému muZeme konstatovat, Ze ustavni zvyklosti nejenZe ne-
vytvareji nové ani neméni stavajici ustavnépravni normy, ale neslouZi ani k jejich inte-
pretaci ¢i dotvafeni. Zarovei plati, Ze ustavni zvyklosti nemohou ,,pfebit“ ani ustanoveni
béZného zdkona. PakliZe se zakonodarce rozhodne vtélit do zdkona nové pravni pravidlo,
které bude v rozporu s dosavadni tistavni zvyklosti, ustavni zvyklost pfed soudem neob-
stoji a chovani v souladu s takovouto zvyklosti by mélo byt soudem stdle odmitnuto coby
protipravni (tedy v rozporu s nove vzniknuvsi zdkonnou normou). Z toho vyplyvd, Ze
normativni sila ustavnich zvyklosti je v pravnim systému mald az Zddnd.

Na tomto misté je ovSem tfeba pfipomenout, Ze vedle prava existuji i jiné normativni
systémy. Skutecnost, Ze ustavni zvyklosti nejsou zdvazné a vynutitelné pravné, tak nezna-
mena4, Ze by byly neti¢inné; ba naopak, 1ze si predstavit, Ze jsou vynucovany jeSt€ mnohem
efektivnéji, neZ kdyby byly pravné zavazné. Klasickou ilustraci poskytuje slavnd Sofoklova
tragédie Antigona, kde jde dokonce o pfimou kolizi mezi pravnim zdkazem a mimoprav-
nim pfikazem.®* Antigona se rozhodne porusSit krdlovsky zdkon, ktery zakazuje pohibit
jejiho bratra, protoZe to povaZuje za svou povinnost plynouci z ndboZenskych zakont a tra-
dic. Ridi se vy$8imi principy, které ji diktuji jeji rodinné vazby a zavazky, a povaZuje je za
duleZit€jsi — pro sebe zavaznéjsi — neZ pravni predpisy vydané kralem.

62 Srov. jejich prehled v ANTOS, M. Demise predsedy vlady = demise vlady? V Cechach (spie) ano, na Moravé (moznd) ne.
In: BENAK, J. = FILIP, J. - SIMICEK, V. (eds). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022,
s.209-231.

63 K tomu viz DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. Pro podrobnosti srov. KIND-
LOVA, M. Ustavni zvyklosti jako souédst tistavy (komparace commonwealthského pristupu a judikatury Ustavniho sou-
du CR).

64 SOFOKLES. Antigona. Praha: Orbis, 1965.

65 Na zakladé diskuse pfi Ustni prezentaci tohoto pfispévku na jiz zminéném vyjezdnim zasedani kateder Ustavniho prava
jsme objevili i ponékud novéjsi pfipad, kdy v kolizi mezi jasnym pravnim pravidlem a nepsanym mimopravnim pravi-
dlem jednoznacné vitézi to druhé. Podle § 54 odst. 9 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
L[pJredseda poslaneckého klubu a predsedajici mohou navrhnout preruseni schize Snémovny. O takovém navrhu
rozhodne Snémovna bez rozpravy.“ V praxi se v§ak velmi diisledné uznava ,pravo“ poslaneckého klubu na preruseni
schiize za Ucelem jeho porady, a to v délce az dvou hodin béhem kazdého jednaciho dne, pfi¢emz k prerueni schlize
dochazi ¢isté na zakladé zadosti (s vyuzitim § 62 jednaciho fadu, podle néhoz ,[o]pusti-li predsedajici predsednicky stdl,
je schize prerusena®), aniz by o ném Poslanecka snémovna hlasovala. Tato praxe trva uz desitky let a vyjimky jsou jen
mimoradné fidké, protoze v uhrnu je dlouhodobé vyhodna pro v§echny relevantni aktéry, coz vede k jejimu dodrzovéni
i v situacich, kdy pro nékoho (zpravidla aktudini viadni vétsinu) zrovna vyhodnd neni. PGvodni prévni pravidlo zakotvené
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Ddle, jelikoZ uistavni zvyklost nevytvati pravni povinnost, je logické, Ze nemuZe slouZit
jako pfimy pravni argument pred soudem. Lze si nicméné predstavit, Ze pokud zvyklost
neni v rozporu s Zddnou ustavni ani zdkonnou normou, mohou ji soudy vzit v potaz za
ucelem dokresleni kontextu konkrétni ustavni situace, o niZ maji vjednotlivych pfipadech
rozhodovat. To z funkciondlniho hlediska znaci malou az Zddnou aplikovatelnost pred
soudem.

Na stranu druhou se mohou tato ustdlend pravidla chovani tykat celé fady situaci, jeZ
sice mohou, ale také nemusi byt ustavoddrcem ¢i zdkonoddrcem predpokladany. V tom-
to ohledu mohou jit ustavni zvyklosti i dalece za ¢i nad rdmec psanych ustanoveni tista-
vy nebo zakonu. Jejich obsahovd $ive je tedy velkd; omezena je jen obecnym znakem ne-
psanych pravidel tistavniho systému, kterym je dostate¢nd mira relevance pro ustavni
systém.

Prikladem ustavnich zvyklosti v Ceské republice mtiZe byt, Ze nové jmenovand vlada
predstupujici pfed Poslaneckou snémovnou s Zadosti o diivéru pfedstavuje pti této ptileZi-
tosti i relativné podrobné programové prohlaSeni. Takovyto poZadavek jde za rdmec psané
soucasné® ustavni i zdkonné upravy (obsahova §ite), ale ustavni pravo zdvazné€ nemeéni
ani nedotvari (normativni sila), nebot splnéni této povinnosti neni soudné vymahatelné
(aplikovatelnost pfed soudem). Pfesto je pravd€podobné, Ze pokud by vldda programové
prohlaseni neptedloZila, Celila by zvySené kritice opozice i vefejnosti a pfinejmensSim
mensSinové vladé by to ztiZilo snahu presveédlit potfebnou vétSinu pfitomnych poslanci
a ziskat tak divéru. Programové prohlaseni tak miiZe byt vhimano jako ndstroj umoZzinu-
jici snadnéjsi komunikaci mezi vlddou Zadajici o dlivéru a Poslaneckou snémovnou, ale
také nastroj kontroly ze strany Poslanecké snémovny, zda vlada ndsledné své programo-
vé prohldSeni dodrZuje. Za nedodrZeni tohoto pravidla chovani pak mtZe byt uplatnéna
politickd sankce v podobé odepteni duvéry.

Konstrukt ustavni zvyklosti pak z ¢eské odborné literatury akcentuji Klima® a s urci-
tymi vyhradami i Filip, ktery konstatuje, Ze obyceje ani zvyklosti nejsou prameny prava
a k jejich pfipadné judikovatelnosti se nijak nevyjadtuje, z ¢ehoZ miZeme dovodit, Ze ji
spiSe nepripousti.®® Tento konstrukt pak identifikovali tfi z respondentti polostrukturo-
vanych rozhovort. NejspiSe nejlepSim ptikladem je pak vyjadieni respondenta ¢. 8, ktery
v odpovédi na otazku, zdali v Ceské republice existuji ustavni zvyklosti, odpovédél, Ze
»zde jsou ustdlené postupy a praxe, ale tyto nejsou vstavnimi zvyklostmi v pravém slova
smyslu, protoZe nejsou zdvazné.“ PrestozZe tedy respondent pouZivd jiné nadzvoslovi nez to,

v jednacim radu tim vSak nijak modifikovano nebylo a stéle plati. O Ustavni zvyklost v§ak podle naseho nazoru nejde,
protoZe nenaplriuje potiebny znak dostatecné miry relevance pro fungovani Ustavniho systému: nanejvy$ bychom mohli
hovofit o parlamentni zvyklosti. Srov. téZ WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021.

66 Ceskoslovenska Ustavni listina z roku 1920 vychazela z principu negativniho parlamentarismu a nové jmenovana vlada
tak neméla povinnost zadat o davéru (mohla ji v§ak byt vyslovena ned(ivéra), proto Ustavni text nefesil ani otdzku
programového prohldseni. Naopak Ustavy z let 1948 a 1960 i Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci vyslovné poza-
dovaly, aby vlada po svém jmenovani predstoupila pred Narodni (pozdéji Federalni) shromézdéni a pozadala o dlvéru,
pri¢emz mu méla predlozit sviij program (srov. § 82 tstavniho zakona &.150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky,
a ¢l. 69 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci), respektive programové prohlaseni (srov. ¢l. 44
Ustavniho zékona ¢&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky). Sou¢asné znéni &l. 68 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky 7ad4, aby vldda po svém jmenovaéni ,predstoupila“ pred Poslaneckou snémovnu a pozadala ji o diivéru,
povinnost predlozit program ¢i programové prohlaseni ji vSak neuklada.

67 KLIMA, K. Ustavni prévo, s. 80.

68 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské Republiky 1. Zékladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR, s. 57, 262-263.
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jeZ jsme zvolili my, za charakteristicky znak tohoto konstruktu povaZuje praveé absenci
pravni zavaznosti.

JelikoZ nepovaZzujeme ustavni zvyklosti za aplikovatelné (coby pravni argument) pied
soudem, hled4 se jejich ptiklad v judikatufe pomérné sloZité. Pfesto vSak lze poukazat ku-
piikladu na nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal pravomoci prezidenta republiky jme-
novat (druhého) mistopfedsedu NejvysSiho soudu.®® Pfedsedkyné NejvysSiho soudu se
domadhala zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byl Jaroslav Bure$ jmenovan
(druhym) mistopfedsedou Nejvy$siho soudu. Argumentovala mimo jiné tim, Ze pfestoZe
Ustava mluvi o mistopfedsedech Nejvyssiho soudu (tj. v mnoZném &isle),” tehdejsi § 15
zakona o soudech a soudcich pocital pouze s jednim mistopfedsedou, coZ bylo doposud
respektovano, ¢imZ doslo k utvoreni ustavni zvyklosti.

Redend ,istavni zvyklost” by nicméné byla v evidentnim rozporu s textem Ustavy
(tj. contra constitutionem). PrestoZe tedy vétSina pléna dala navrhovatelce za pravdu, roz-
hodla tak na zdklad€ jinych argumentti, zejména pak principti délby moci a nezavislosti
soudnictvi, a argumentaci ustavni zvyklosti se naopak zcela vyhnula, coZ povaZujeme
v tomto pripad€ za spravné.

Coje ovSsem pro ucely nasi analyzy kli¢ové, je argumentace soudce Rychetského vijeho
odliSném stanovisku, kde mimo jiné konstatuje, Ze

Lnavrhovatelka pritom nezpochybriovala pravomoc prezidenta republiky k vyddni ta-
kového rozhodnuti a namitala pouze ,prolomeni ustavni zvyklosti“|[...], a porusent zd-
kona ¢. 6/2002 Sb. [...] Predsedkyné Nejvysstho soudu tedy netvrdila a ani nedoloZila
existenci sporu dvou stdtnich orgdnii o rozsah jejich kompetenci (kompetenéniho sporu,),
ale pouze pod predstiranou zdminkou kompetencniho sporu dvou stdtnich orgdnii ve sku-
tecnosti poZadovala, aby Ustavni soud prezkoumdval iistavni akt vydany prezidentem
republiky podle ¢l. 62 Ustavy z hlediska ,dodrZovdni tistavnich zvyklosti“ a posuzoval
i jeho zdkonnost z hlediska souladu s podustavnim prdvem. To je ovSem kompetence, kte-
rd nebyla Ustavou Ustavnimu soudu svérena. ™

Soudce Rychetsky tak explicitné ¥ika, Ze Ustavnimu soudu nebyla svéfena kompeten-
ce posuzovat soulad akti prezidenta s ustavni zvyklosti. V jeho vidéni tedy neni tento
konstrukt pfed soudem pfimo ani nepfimo aplikovatelny a povinnosti plynouci z ustav-
ni zvyklosti nejsou soudné vymahatelné a sankcionovatelné. Z funkciondlniho hlediska
tedy takovato charakteristika pfesné odpovidad konstruktu ustavni zvyklosti, jak s nim
pracujeme v tomto ¢lanku.

Zavér

Prostfednictvim ndmi provedené funkciondlni analyzy jsme identifikovali t¥i samostat-
né konstrukty, konkrétné ustavni obycCej, ustdlenou ustavni praxi a ustavni zvyklost.
VSechny tyto konstrukty miZeme spole¢n€ pojmenovat jako nepsand pravidla v ustavnim

systému a definovat jako ustdlend pravidla chovani utvofend v dlisledku dlouhodobého
a opakovaného uzivani (usus longaevus), jeZ vyvolava presvédceni relevantnich dstavnich

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06.
70 Cl. 62 pism. f) Ustavy Ceské republiky.
71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06, odli$né stanovisko soudce Rychetského.
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aktéru o potfebé jejich nasledovani pro futuro (opinio necessitatis), ktera, prestoze nejsou
explicitn€ pfedepsdna Zadnym ustanovenim psaného ustavniho prdva, disponuji na roz-
dil od ustavnich tradic dostate¢nou mirou relevance pro fungovani ustavniho systému.
Pfes tuto spole¢nou definici ndm vSak funkciondlni analyza ukazuje, Ze kazdy z téchto
konstruktd hraje v ustavnim systému jinou roli, z niZ vyplyvaji charakteristické znaky,
které fungovani kazdého z téchto konstruktti v eském prostfedi nejen popisuji, ale také
do urcité miry omezuji. Tyto charakteristické znaky jsme vyjadfili prostfednictvim t¥i
proménnych, a to normativni sily, obsahové §ite a aplikovatelnosti pfed soudem. Vysled-
ky provedené funkciondlni analyzy shrnuje Tabulka 1. Tu jsme déle doplnili i o vybrané
konkrétni ptiklady vyskytu kazdého ze zkoumanych konstruktli v sou¢asném ceském
ustavnim systému.

Tabulka 1: Vysledky funkciondlni analyzy konstrukt ustavniho obyceje, ustalené ustav-
ni praxe a ustavni zvyklosti

pred soudem

Priklady

- Demisi predsedy viady se
rozumi demise celé vlady
- Absence podpisu prezidenta

Konstrukt Ustavni obycej Ustalena Gstavni praxe Ustavni zvyklost
Funkce v ustavnim . . L - - -~

. normotvorna interpretacni, argumentaéni preventivni, moderaéni
systému
Normativni sila Lvelka L stredni ol mald/zadna
Obsahové Sife | | mald L stfedni ..l velkd | .
Aplikovatelnost velka stiedni mala/zadna

- Vlada zadajici o duvéru pred-
stupuje pred Poslaneckou
snémovnu s programovym

pod zadkonem neni na Ujmu
jeho platnosti a G¢innosti

- Guvernér a viceguvernéfi
CNB jsou jmenovani bez
kontrasignace

prohlasenim

- Predseda vlady kontrasignuje
prezidentovi v§echna rozhod-
nuti o propujceni a udéleni
statnich vyznamenani

Doposud zadny

Ustavni obyceje maji funkci normotvornou, nebot jejich prostfednictvim dochdzi k vy-
tvareni novych ¢i zméné dosavadnich ustavnépravnich norem. Jejich existenci proto po-
vazujeme v systému psaného (kodifikovaného) ustavniho prava za problematickou z hle-
diska pfehlednosti a pfedvidatelnosti ustavniho prava, délby moci a také demokratického
deficitu. Proto by také jejich silné charakteristické znaky (tedy velkd normativni sila a pfi-
ma aplikovatelnost pfed soudem) mély byt kompenzovany velmi tizkou obsahovou Sifi.
Ustdlend praxe relevantni pro vyklad ustavy pak zastava funkci interpreta¢ni a argumen-
taéni, protoZe slouZi jako nastroj k vykladu a ptipadné i dotvafeni psaného ustavniho pra-
va. Vyvazenost tohoto konstruktu vyplyva pfedevsim z faktu, Ze vSechny tfi jeho charak-
teristické znaky 1ze oznacit za stfedné€ silné. Konecné ustavni zvyklosti zastavaji pro svou
schopnost podporovat hladky a efektivni priibéh ustavnich procesti a nabizet snadné&jsi
teSeni konfliktnich situaci, pti nichZ by jinak hrozilo zaseknuti ustavniho systému, funk-
ci preventivni a moderacni. Jejich silnym charakteristickym znakem je obsahova Sifte,
nebot jsou aplikovatelné na velmi Siroké spektrum dstavnich situaci, aniz by se musely
jakkoli opirat o konkrétni ustanoveni psaného ustavniho prdava. Tento silny znak je nic-
méné€ kompenzovan malou az Zadnou normativni silou a aplikovatelnosti pfed soudem.
VyuZivani poslednich dvou jmenovanych konstrukti povazujeme (nejen) v systému psa-
ného (kodifikovaného) ustavniho prdva za zcela legitimni, Zadouci, ba dokonce v nékte-
rych situacich nepostradatelné.
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Jsme presvédceni, Ze funkciondlni pfistup, ktery jsme aplikovali, a vysledky, k nimz
jsme diky tomuto pfistupu dosli, mohou pomoci pfeklenout dosavadni nejistotu obklo-
pujici postaveni a roli nepsanych pravidel v ¢eské doktriné a judikatufte. Tato nejistota
(¢i vzdjemné neporozuméni) se netykd jen otdzky ndzvoslovi, ale rovnéZ podstatné diile-
Zit€jsi otdzky obsahové a vyznamové. Jinymi slovy, tvrdime, Ze judikatura i doktrina tstav-
niho prava doposud pouZiva rozmanitych slov pro oznacovani nikoli jednoho, ale hned
t¥i konstruktd, z ¢ehoZ plynou i spory o jejich obsah a postaveni v pravu, jakoZ i riziko
jejich zaménovani ¢i hybridizace.”

»~Copak je po jméné? Co rizi zvou, i zvdno jinak vonélo by stejné,* tika klasik usty Julie
Kapuletové. Kdybychom se uméli vyjadfit se stejnou eleganci a stru¢nosti, mohl byt ten-
to ¢lanek podstatné krat$i. Snad se nam ale i tak podafilo vysvétlit, pro¢ ndm naopak na
jménech zéleZi: co voni jinak, nemélo by byt zvano stejné.

72 K hybridizaci pravnich konstruktt a jejim nezadoucim dopaddm na kvalitu, pfesvédcivost, racionalitu a predvidatelnost
pravni argumentace viz HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstrukt(i rovnosti, svobody, spravedinosti
a ddstojnosti v ustavnépravni argumentaci.

73 SHAKESPEARE, W. Romeo a Julie. Praha: Mlad4 fronta, 1985, s. 38-39.
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Pripravné jednani dle
ust. § 114c o. s. I. - nezbytna soucast
obcanského soudniho radu?

Julie-Karolina Capkova*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou zakonné Gpravy pfipravného jednani a jeho praktického vyuziti vzhle-
dem k datiim o poétu nafizenych pfipravnych jednani za minuly rok na vybranych okresnich soudech. Jeho
cilem je zamysleni nad tim, zda je tento institut ze strany soudct nepravem prehliZzen, nebo jsou jeho pravidla
nastavena tak, Ze je v praxi obtiZné vyuZitelny, &i je vskutku zbyteény. Clanek se primarné zaméfuje na otaz-
ku dorucovani predvolani k pfipravnému jednani, moznosti vydani rozsudku pro uznani, vztahu pripravného
jednani a kvalifikované vyzvy a nastavenym pravidlim zakonné koncentrace. Mimo to se snazi o vysvétleni
jeho tGcelu a smyslu, tedy toho, k éemu pfipravné jednani slouzi, a k éemu nikoliv, jaky je rozdil mezi nim a prv-
nim jednanim ve véci a v ¢em spocivaji vyhody jeho nafizeni. Zavérem je étenafi prezentovan nazor autorky
na zménu zakonné Upravy, ktera by dle ni prispéla k ,,zatraktivnéni“ pfipravného jednani, a jeji odpovéd'na
otazku, zda je tento institut nezbytnou soucasti obcanského civilniho radu. Kriticky se vyjadfuje predevsim
k otazce dorucovani predvolani a pravidlim koncentrace a navrhuje diléi zmény pravni Gpravy, které by vedly
k odstranéni jeji nepfimérené tvrdosti vici soudciim a ucastnikim Fizeni.

Kli¢ova slova: civilni proces, obcansky soudni fad, pfipravné jedndni, pfiprava jednani, zdsada koncentrace

Uvodem

0Od zavedeni pfipravného jednani uplynulo jiZ ¢trndct let a bylo toho napsano mnoho.
Tento ¢lanek si neklade za cil kompletné analyzovat tento institut, nybrZ jeho zadmérem
je poskytnout nahled na jeho praktické vyuziti. Tedy zda je viibec pfipravné jednani
v praxi vyuZzitelné, zda skute¢né vede k urychleni fizeni a jak je to s koncentraci tizeni
v ptipadé jeho nafizeni. To jsou otdzky, které nds dovedou k tomu, Ze budeme sami moci
zhodnotit, zda je tento institut nepravem prehliZen, nebo zda jeho soucasnd uprava jen
neslouzi zamyslenému cili.

Neni totiZ Zddnym tajemstvim, Ze pfipravné jednani nepatii mezi ¢asto vyuzivané in-
stituty. Svéd¢i o tom i data z roku 2022, kdy soudci natidili minimum p#ipravnych jednani
v poméru k vytizenym civilnim sporim.

Z tabulky je zfejmé, Ze pocet nafizenych pfipravnych jedndni je zanedbatelny. Samo-
ztejmé€ neni vhodné u kaZzdého sporu nafizovat pfipravné jedndni. I tak je vyuZivano
opravdu sporadicky, ba na nékterych soudech dokonce viibec. Cilem mého pojednani
je tak poskytnout ndhled na to, pro¢ se tolik nenaftizuje, jaka jsou jeho tskali a jak by se
zakonnd uprava dala zménit, aby se pfipravné jedndni stalo pro soudce ,atraktivnéjsi®.
Hlavni otdzkou ovSem je, zda je pfipravné jedndni nezbytnou soucdsti obéanského soud-
niho fddu, nebo zda je spiSe jen teoretickym institutem, bez kterého by se praxe obesla.

*  Mgr. Julie-Karolina Capkov4, asistentka soudce na Obvodnim soudu pro Prahu 10 a doktorandka na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. E-mail: julie.k.capkova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-8314-1071.

Pravnik 2/2024 137


mailto:julie.k.capkova@gmail.com
https://orcid.org/0009-0009-8314-1071

JULIE-KAROLINA CAPKOVA 137—149

Okresni soud = Poé’et u§kut?<':'nén{/ch Pocet véci v civilni agendé
pripravnych jednani za rok 2022 za rok 2021
Obvodni soud pro Prahu 1 0 9291
Okresni soud Praha-vychod 12 4401
Okresni soud v Hradci Kralové 1 3850
Méstsky soud v Brné 0 12871
Okresni soud v Usti nad Labem 9 7561
Okresni soud v Ostravé 1 12873
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich 0 5193
Okresni soud Plzef-mésto 262 56303

1. Smysl a uicel p¥ipravného jednani

Soudce ma moznost si prvni jedndni pfipravit bud pisemné, a to formou vyzev, nebo skrze
ptipravné jedndni, které je vhodné, pokud je z pfipravy patrné, Ze se soudci nepodaii véc
rozhodnout béhem jediného jednéni.* Poskytuje mu tak moznost, aby se s ti¢astniky a je-
jich pravnimi zdstupci setkal jesté pfed samotnym jedndnim ve véci.

Musime striktné rozliSovat pojem pfipravného jednédni a pfipravy jednani. Pojem pfi-
prava jednani je pojmem nadfazenym ve vztahu k pfipravnému jedndni. Zahrnuje rlizné
instituty, za jejichZ pomoci si soudce jednani pfipravi tak, aby béhem tohoto jediného
jednani mohl rozhodnout. P¥ipravné jedndni dle § 114c o. s. 1.5 je tak jednou z moZnosti
napfiklad vedle vyzev dle § 114a odst. 2 0. s. f. a kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. 1.

Nabizi se otdzka, co vSechno muZe soudce s uicastniky na pfipravném jednani projed-
nat a co jiz nesmi. Tedy v ¢em se lisi pfipravné jednani od prvniho jednani ve véci samé.
Voditkem pro to, co mutZe predseda sendtu d€lat, nalezneme v § 114c odst. 3 o. s. f., nejed-
nd se ale o uzavreny vycet. Jako ve vSech ostatnich sporech si soudce nejprve zkontrolu-
je, zda jsou splnény podminKky fizeni, tedy zda viibec mtiZe ve véci samotné rozhodnout.
Pokud shled4d, Ze podminky fizeni nejsou splnény, ale jednd se o odstranitelnou vadu, pak
postupuje tak, aby byl nedostatek co nejdtive odstranén. Ddle miiZe vyzvat ticastniky, aby
wdoplnili svd potrebnd tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc a ndvrhy na provedeni
ditkazii k jejich prokdzdni a aby splnili své dalsi procesni povinnosti, a poskytne castni-
ktim potvebnd pouceni” [§ 114c odst. 3, pism. b) o. s. f.]. Soudce tak musi mit véc detailné
nastudovanou, aby mohl uc¢astniky zcela konkrétné poucit o tom, co netvrdi, ale tvrdit by
meéli. Pokud se u€astnik bez vaZzného diivodu k pfipravnému jedndni nedostavi, o takové
pouceni se ochudi a nebude mu pozdéji poskytnuto. Soud ma povinnost poucit ucastni-
ky podle § 118a o. s. £.¢ jen u pfipravného jedndni nebo prvniho jednani ve véci. Pozd€ji

1 Pro srovnani jsou uvedeny pocty civilnich véci za rok 2021. Statistika za rok 2022 jesté nebyla zpracovana, nicméné
pro ilustraci jsou tyto pocty naprosto dostacujici. Data za rok 2022 se nebudou vyznamné lisit.

2 Informace o poétu pfipravnych jednani byly ziskény na zékladé dotaz(i na jednotlivé soudy dle zdkona ¢&.106/1999 Sb.

3 Datasety civilni agendy Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. In: justice.cz [online]. Dostupné z: <https://justice
.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice>.

4 JIRSA, J. Piprava jednani. In: JIRSA, J. - DOLEZAL, M. - VANCUROVA, K. a kolektiv. Ob&anské soudni Fizeni (soud-
covsky komentar) Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 222-224.

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,0. s. FX).

6  Viz poucovaci povinnost pfi jednani.
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jen v ptipadé€, Ze se ucastnik k takovému jedndni nemohl dostavit pro zdvazny davod,
ktery soudu doloZi.” Soud se u pfipravného jednani pokusi o smirné feSeni véci nebo na-
tidi ucastnikim prvni setkdni s medidtorem, tedy pokud o to projevi zdjem a s takovym
postupem souhlasi, pfipadn€ jim uloZi jiné procesni povinnosti, které shledd nutnymi
pro rozhodnuti ve véci. Co soudce pfi pfipravném jednani nesmi provést, je dokazovani.
To vyplyva z § 114c odst. 3, 4, 5 o. s. I. a contrario.

Pozastavila bych se kratce u uzavirani smird v soudnim fizeni. Obecné rozezndvame
tzv. smirci fizeni (§ 67 aZ 69 o. s. 1.), kdy se ucastnik muZe obratit na kterykoliv soud, ktery
by byl k rozhodnuti ve véci vécné prisluSnym, aby se pokusil o uzavieni smiru. Pokud do-
jde kjeho uzavteni, soud rozhodne o jeho schvaleni. Ddle tak rozliSujeme uzavieni smiru
mezi ucastniky fizeni béhem soudniho fizeni (§ 99 o. s. t.). Soud usiluje o uzavieni smiru
po celou dobu soudniho fizeni, tedy jiZ béhem pisemné pfipravy jedndni, ptipravného
jedndni, ale i béhem prvniho jedndni ¢i dalsich.

Co se tyCe celkového poctu uzavienych smirt, nejednd se o nijak vysoké ¢islo. Od roku
2004 do 28. 2. 2022 bylo v ob&anskych a obchodnich vécech uzavieno celkem 833 smirt
(mySleno dle § 99 o. s. 1.).8 Pro srovndni, napfiklad jen za rok 2021 bylo celkem vyfizeno
322 405 civilnich véci.®

Pfipravné jedndni tak muZe slouZit jako neformdlni setkdni stran, béhem kterého
se seznami s pfedbéZnym ndzorem soudce, ziskaji informace o dobé trvani obdobnych
sport a soudce se mtZe pokusit na ucastniky apelovat, aby §li cestou smirného vyfeSeni
sporu. Osobné jsem se s pfipravnym jedndnim setkala na okresnim soudé zejména u pfi-
padt o vyporadani spoleéného jméni manZelti. Je ale zapottebi k projednani moZného
smirného feSeni nafizovat ptipravné jednani? To zaleZi na okolnostech daného ptipadu.
V praxi jsem se setkala s tim, Ze i Uspésné jednani o smiru lze vést pisemné. A pokud to
neni dostacujici, 1ze se této otdzce vénovat na zac¢atku prvniho jednéni ve véci jesSté pred
¢tenim Zaloby.

2. Kdy je vhodné na¥idit pfipravné jednani?

Zakonné podminky pro nafizeni pfipravného jednani nalezneme v ust. §114codst.1a30.s. 1.
Pfehledné voditko a shrnuti uvedeného ustanoveni rovnéZ vypracoval soudce ustavniho
soudu JUDr. Jaromir Jirsa ve svém Soudcovském komentafi, kde uvedl, Ze je vhodné jej
nafidit, pokud nelze véc rozhodnout bez nafizeni jedndni (dle § 115a o. s. f.) nebo pokud
soud nemd jistotu, Ze se mu podafi véc pfipravit tak, aby ji rozhodl béhem jediného jedna-
ni. Ddle pokud se nedati pomoci pisemné pfipravy vymezit podstatu sporu, tedy co je a co
neni sporné. Rovnéz Ize ptipravné jednani natidit v pfipadé, kdy se soudci jevi, Ze je zde
vysoka pravdépodobnost, Ze véc muZe byt vyfeSena smirn€, nebo v pfipadé€, Ze uicastnik
neni schopen splnit svou povinnost tvrzeni a povinnost dtikazni, déle pokud je potfeba
ucastniky poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech a v posledni fadé pokud zde

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008.

8 Dotaz na pocet uzavienych smir(i pfed ¢eskymi soudy dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 21. 2. 2023. In: justice.cz
[onlinel. Dostupné z: <https://www.justice.cz/documents/44249/2906941/24Si+29+2022+pfiloha.pdf/c7fe3397-4791
-4¢51-9726-bf948609019b>, [cit. 2023-08-05].

9 Ceské soudnictvi 2021: Vyro&ni statistickd zprdva Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Dostupné z: <https://
justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8daT17-4fee-4001-a473-fdb840f78936>, [cit. 2023-08-05].
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panuji obavy, zda jsou splnény podminky fizeni a k vyjasnéni je zapotfebi soucinnosti
ucastnikill. Naopak pfipravné jednéani natidit nelze, pokud soudce v fizeni pouZil kvalifi-
kovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. f. nebo pokud se jeho natizeni jevi spiSe kontrapro-
duktivnim vzhledem ke vztahtim uicastnikd nebo k jednoduchosti dané véci, anebo pokud
je zfejmé, co je mezi stranami sporné ¢i nesporné.t°

Kratka pozndmka ke vztahu mezi kvalifikovanou vyzvou a pfipravnym jedndnim:
z ustanoveni ob¢anského soudniho fadu jasné vyplyva, Ze se tyto postupy vzdjemné vy-
lucuji. To, Ze se oba tyto instituty navzdjem vylucuji, prameni z toho, Ze oba jsou odklony
od béZného prabehu fizeni, a proto se jejich pouZiti musi vyuZivat spiSe restriktivnéji, aby
nedochézelo k fetézeni postupd, které jsou vii¢i Zalovanému odklonem od standardniho
béhu fizeni s dokazovdnim. Co by se stalo, pokud by bylo pfipravné jedndni natizeno po
vydani kvalifikované vyzvy? Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
sp. zn. 27 Co 581/2012, vyjadtil ten nézor, Ze pokud by se tak stalo, ma pfipravné jednani
ucinky jiného soudniho roku pravé aby nedochdzelo ke kumulovani nepfiznivych ucinka
pro Zalovaného. Soud nemtiZe vydat rozsudek pro uznani v pfipadé, Ze se Zalovany nedo-
stavi, nebot fikce uznani naroku ve smyslu § 114c odst. 6 o. s. f. nenastane."

Zde se rozchdazi ndzor soudu vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 27
Co 581/2012, ktery vySe zminéné spojuje s pouhym vydanim kvalifikované vyzvy. Jirsa ve
svém soudcovském komentdfi s timto ndzorem nesouhlasi. Tvrdi, Ze je zapotfebi rozliSo-
vat pouhé vydani kvalifikované vyzvy a jeji fddné doruceni. Prave s doruc¢enim soud spo-
juje dasledky. Tedy v ptipadé, Ze Zalovany na kvalifikovanou vyzvu nikterak nereagoval,
pfestoZe mu byla fadné dorucena, soud vyda rozsudek pro uzndni dle ust. § 153a o. s. .
Pokud by se kvalifikovanou vyzvu nepodatilo dorucit, soud k takovému postupu pfistou-
pit nemuZe, tedy hledi se na ni, jako by ji nebylo. V tom ptipadé pfipravné jedndni nafidit
1ze, a to i se vSemi dusledky, které s sebou nese.? Osobné bych se v tomto ptipade€ ptiklo-
nila k ndzoru soudce Jirsy. Soud by nemél byt ochuzen o moZnost nafizeni pfipravného
jednéni v pfipadé€, kdy se nepodatilo dorudit kvalifikovanou vyzvu. Ta v pfipadé, Ze ne-
byla dorucena, nezptisobila v fizeni Zddné nésledky, jeji pouhé vydani by nemélo soudu
eliminovat moZnost, jak si jedndni pfipravit.

3. Pfedvolani k pfipravnému jednani a diisledky nedostaveni se k nému

K pfipravnému jedndani se predvoldvaji vSichni uc¢astnici a jejich pravni zastupci.®* V § 114c
odst. 2 o. s. I. dokonce stoji, Ze se mohou predvolat i dalsi osoby, jejichZ pfitomnost je
tfeba, napft. svédci nebo znalci. Jejich pfitomnost u pfipravného jednani dava o to vétsi
smysl v ptipadé, kdy se soudce rozhodne ihned po pfipravném jedndni nafidit prvni jed-
ndani ve véci. Tato mozZnost vyplyva z § 115 odst. 2 o. s. ., které stanovuje, Ze predvolani
k prvnimu jedndni ve véci musi byt doru¢eno ucastnikiim nejméné 10 dnu pted jeho ko-
nanim.* Pfedvoldni k pfipravnému jedndni musi byt doru¢eno nejméné 20 dnti pfedem
(viz § 114c odst. 6 0. s. 1.), Ihtita pro prvni jedndni ve véci je tak zcela zachovdna. MoZnost

10 JIRSA, J. Priprava jednani, s. 223.

11 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.12. 2012, sp. zn. 27 Co 581/2012.

12 JIRSA, J. Priprava jednani, s. 235.

13 K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.
14 Pokud se konalo pfipravné jednani, tato podminka neplati (viz § 115 odst. 2 o. s. ).
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po pfipravném jednédni natidit prvnijedndni ve vécije vhodnd, pokud soudce dojde k na-
zoru, Ze jeho natizeni ni¢emu nebrani a Ze je takovy postup nejvhodnéjsi z hlediska rych-
1ého postupu v fizeni. VyuZije tak jiZz pfitomnych ucastnika a jejich pravnich zastupcu.
Opacny ndzor by nedaval smysl z hlediska ucelu pfipravného jednéni, tedy urychleni po-
stupu soudu.

S ohledem na rychly postup v fizeni to sice smysl davd, otdzkou vSak zlistava, zda se
jednd o transparentni postup vici ucastnikiim. Pfece jen, pokud jsou ucastnici pfedvola-
ni k pfipravnému jedndni, nepfedpokladaji, Ze dojde k dokazovani, anebo Ze soudce roz-
hodne ve véci.

Predvolani musi byt doruceno do vlastnich rukou, pfi¢emZ nahradni dorucenti je vylou-
¢eno s vyjimkou pripadi, kdy se dorucuje prostfednictvim vetejné datové sit€ do datové
schranky. Jak jsem jiZ uvedla, pfedvoldni musi byt zasldno vS§em nejméné 20 dnti pre-
dem.” Tato lhita je stanovena tak, aby byl zajistén dostatek ¢asu na pfipravu pro ucast-
niky. Pokud se nepodafi ucastniku pfedvolani fddné dorudit (coZ se vzhledem k vysoké-
mu poctu predvoldvanych osob muzZe stat), 1ze pfipravné jednani konat jen v pfipade,
pokud se doty¢ny ucastnik k jednéni dostavi a vyslovné s jeho kondnim souhlasi. Pokud
se nedostavi, mtZe soudce pripravné jednani nafidit znovu. Opét se ucastnici predvola-
vaji 20 dnt pred jeho konanim. To ve svém dusledku spiSe povede k prodlouZeni celkové
délky tizeni.'

Dtvod, pro¢ je kladen takovy dtiraz na doruceni predvolani k pfipravnému jednéni,
spocivav § 114c odst. 6 o. s. I., tedy v mozZnosti vydani rozsudku pro uzndni (§ 153a odst. 3
o0.s.t.) v ptipadé€, Ze se fadné€ predvolany Zalovany bez vaZzného diivodu nedostavi k pfi-
pravnému jedndni. Otdzka, pro¢ se zakonoddrce v tomto pfipadé nevydal cestou vydani
rozsudku pro zmesSkani (§ 153b o. s. t.), jak je tomu v pfipad€ nedostaveni se k prvnimu
jednéni ve véci, je pfedmétem debat. Tento postup se jevi jako neZadouci formalismus,
ktery vede k poruseni principu rovnosti mezi ic¢astniky, nebot pokud se nedostavi Zalob-
ce, soud fizeni zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni nepfedstavuje prekazku rei iudicatae
(véci pravomocné rozhodnuté) a Zalobce tak navrh muiZe podat znovu. Rozsudek pro uzna-
ni nelze zrusit v ptipadé, Ze Zalovany pripravné jednani zmeskal z odiivodnéného dtivodu,
jinak by tomu pravé bylo u rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 o. s. t.). Jedinou moz-
nosti, jak mliZe byt rozsudek pro uznani zrusen, je po podani odvoldni k nadfizenému
krajskému soudu, ktery o jeho zruSeni rozhodne. Nésledky nedostaveni se Zalovaného jsou
tak mozZn4d az zbyte¢né piisné. Zménou zdkona a zavedenim moznosti vydani rozsudku
pro zmeSkani namisto pro uznani by tato nerovnost byla alespon ¢aste¢n€ napravena
a zalovany by tak m€l Sanci dosdhnout zruSeni rozsudku po doloZeni zdvazného dtvodu,
ktery mu znemoZnil se k pfipravnému jednani dostavit.

Situaci, kdy se k pfipravnému jedndni nedostavi ani jedna ze stran, zakon vyslovné ne-
upravuje. Jednou z moznosti, jak tuto situaci vytesit, je zastaveni fizeni z dlivodu nedo-
staveni se Zalobce."® Jiny ndzor dovozuje, Ze v takovém piipadé nelze fizeni zastavit ani

15 Ust.§ 114c odst. 2 0.s. .

16 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni f4d. KomentaF. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, koment&r k ust. § 114c o. s. .

17 SEDLACEK, M. Nedostatky pravni Gpravy pfipravy jednéni aneb k § 114b a § 114c o. s. . Soukromé prévo. 2022, ¢. 7-8,
s. 15-20. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5494-6457.

18 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010, str. 91-92.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5505-4039.
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vydat rozsudek pro uznéni, ale soudce bude nucen pfipravit prvni jednani jinym zptiso-
bem, popft. jej rovnou naridit.”* Jsem toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze je Zalobce pa-
nem sporu, méla by jeho nepfitomnost spiSe vést k zastaveni fizeni.

Pokud nastane situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi Zalovany a Zalobce se
z né€j omluvi, soud fizeni nezastavi, pokud Zalobce svou nepfitomnost ospravedIni rele-
vantnim diivodem.? Soudce pak ma na vybér, a to bud pfipravné jednani nafidit znovu,
anebo si jedndni pfipravit jinym zptisobem (napf. pisemné€). Nicméné v ptipadé opétov-
ného nafizeni pfipravného jedndani si soudce, vzhledem k podmince doruceni predvolani
s dvacetidennim predstihem, zbytecné protahuje celkovou délku fizeni.

4. Koncentrace Fizeni a p¥ipravné jednani

Koncentrace nastavd bud po pfipravném jednéni, nebo po prvnim jednéni ve véci. Do
31. 8.2009 bylo moZné tizeni zkoncentrovat jen tehdy, pokud mél soudce za to, Ze v fize-
ni dochézi k priitahim v dtsledku necinnosti nékterého z ucastniki, pokud to soudce
povaZoval za ucelné, pokud se nejednalo o fizeni, kterd 1ze natidit bez navrhu (jakoZ i dal-
§i v tehdejSim § 120 odst. 2 o. s. t.) a pokud to ucastnik navrhl (tzv. ,,velkd koncentrace fi-
zeni®). AZ poté mohla byt stanovena lhtita pro uvedeni rozhodnych skute¢nosti a ozna-
¢eni dukazt k jejich prokdzani. Lhiita nesméla byt krat$i neZ 15 dnil. Jednalo se o institut
vyuzivany soudy spise vyjimecné. Casté&ji byla vyuZivdna ,mald koncentrace fizeni*, ktera
spocdivala ve vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f. ve znéni do 31. 8. 2009. Zde ne-
bylo zapotiebi, aby jeji vydani bylo navrZeno ucastnikem. Jedinou podminkou bylo, aby to
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pfipadu.? Nyni se zaméfim pouze na koncentraci,
kterd nastava po ptipravném jedndni tak, jak je upravena v sou¢asném o. s. 1.

Dle mé zkuSenosti, Zaloba v mnoha pfipadech neni napsdna tak, aby obsahovala vSech-
na potfebnd tvrzeni a diikazni ndvrhy. Soud pak musi vyzvat Zalobce dle § 79 a § 118a 0. s. f.,
aby je doplnil, a to i opakovang€. Tak idedlné probihd pisemnd pfiprava jednani. Mnohdy
se stane, Ze béhem pripravného jednani nebo prvniho jednani ve véci ui€astnici uvedou
dalsi rozhodné skutecnosti, ke kterym je potfeba soudu navrhnout i pfislusné diikazy,
nebo soudce dojde k zavéru, Ze ucastnik jeSté v§echna rozhodna tvrzeni neucinil. Aby se
tak v pribéhu tizeni nestdvalo opakované a nedochdzelo tak k priitahtiim v fizeni, je za-
pottebi, aby byl vymezen ¢asovy usek, po ktery u¢astnici mohou rozhodn4 tvrzeni Cinit.
K pozdéji u¢inénym tvrzenim nebo diikaznim nadvrhiim soud nepfihlédne. Pfihlédne k nim
jen pokud k jejich doplnéni sdm vyzve (§ 118a o. s. . ve spojeni s § 118b odst. 1 0. s. 1.).

Tvrzeni a diikazy mohou ucastnici soudu predkladat do skonéeni pfipravného jedné-
ni. JelikoZ by v8ak tento postup byl pro ucastniky fizeni nepfimérené pfisny, nebot by
museli pfedvidat stanovisko soudce nebo disponovat vSemi dtikazy jiZ pti tomto pfiprav-
ném jedndni, je skoro pravidlem, Ze soud dodatec¢nou lhitu k doplnéni tvrzeni a dikaz-
nich prostfedki poskytne, pokud si o ni G€astnici poZadaji (§ 114c odst. 4 o. s. t.). O Ihité
soud rozhoduje usnesenim a jelikoZ se jednd o usneseni, kterym se upravuje vedeni tize-
ni, neni proti nému dle § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolani pfipustné.

19 WINTEROVA, A. PFipravné jednani v civilnim soudnim Fizeni. Pravni férum. 2009, rog. VI, ¢. 6, s. 229.
20 SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentér.
21 KOLESAR, P. Koncentrace fizeni a jeji vyznam pro sporny proces. Soukromé pravo. 2022, &.7-8, s. 42.
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Z textu zdkona vyplyva, Ze lhtta k doplnéni tvrzeni a dtikaznich prostfedki v ptipadé,
Ze se konalo pripravné jednani, nesmi byt del$i neZ 30 dnti. Zde se rozchdazi ptistup k této
1h0té v ptipad€ piipravného jedndni a prvniho jednani ve véci. V druhém ptipadé bylo
judikovano, Ze lhiita v ust. § 118b odst. 1 véta druhd o. s. f. neni de facto nikterak omezena,
nebot se jednad o lIhiitu soudcovskou. Soudci tak umoziiuje reagovat na specifické okolnos-
ti véci. Stanoveni lhuty del$i neZ 30 dnt by ovSem mélo byt jen ve vyjimecénych pfipadech
a mélo by byt soudcem fadné odtivodnéno.? Takovou volnost v pfipadé koncentrace po
ptipravném jednani soudce nema. JelikoZ jsem toho nézoru, Ze pfipravné jednani se hodi
pro skutkove slozité pripady, neshleddvam lhiitu v maximalni délce 30 dni za dostacujici.
Zakonné lhtlity sice maji tu vlastnost, Ze zarudi, aby fizeni postupovalo a neustrnulo na
mrtvém bodé, ale i zde se nakonec stfetava poZadavek na rychlost fizeni se zdsadou mate-
ridlni pravdy. Proto bych se i v pfipadé této lIhtity priklanéla k umoZnéni soudctiim volné-
ji se pohybovat v otdzce koncentrace, tedy aby si mohli o délce lhity k doplnéni tvrzeni
a dukaznich navrhu rozhodnout podle okolnosti pfipadu, ktery nakonec musi sami roz-
hodnout a jsou tak za spravnost primdrné odpovédni oni. Jsem presvédcena, Ze pokud
by se pravidla koncentrace po pfipravném jednani trochu uvolnila, vedlo by to i k jeho
¢ast€jSimu natizovani.

Co se tyCe pouceni o koncentraci fizeni, soud je o jejich ndsledcich povinen poucit né-
kolikrat, a to jak v pfedvolani k pfipravnému jednani, tak i pfed jeho skonéenim. Pokud
soud takto nepouci a jedno z pouceni vynechd, koncentrace fizeni nenastane, a to dokud
soud své pochybeni nenapravi.?

Pokud se podivame na pravidla zdkonné koncentrace, kterd nastava po pripravném jed-
ndni, tedy jeSté pred jedndnim ve véci samé, jevi se, Ze tato pravidla kladou vysoké naroky
nejen na soud, ale i na ucastniky fizeni. JUDr. Svoboda spravn€ poznamenal, Ze na tento
institut ,,bylo naloZeno ,prilis mnoho’, protoZe pri ném neni prostor, aby soud s ucastniky
probral vse - od pripadnych vad Zaloby a nenaplnénych podminek rizeni az po vécné pro-
brdni zdleZitosti a pouceni o hrozicim neuspéchu ve sporu.“*

Obcansky soudni fad pfedpokladd, Ze pokud bylo pfipravné jednani natizeno, budou
Ucastnici perfektné pfipraveni a pokud bude zapotfebi doplnit skutkova tvrzeni nebo
dukazni prostfedky, budou je moci pfedloZit soudu bud'ihned, nebo nejpozdéji do lhiity
jim poskytnuté, ktera nebude delSi neZ 30 dnti. Pokud pfedpokladdme, Ze natizeni pti-
Dopad zdkonné koncentrace neni radno podceriovat. Pfece jen urcuje, z jakych tvrzeni
a dikaznich prostfedki soud vychdzi pfi svém rozhodovani. Pokud strany ve 1hiité ne-
doplni potfebna tvrzeni nebo dikazni ndvrhy, nelze k pozdéji uplatnénym tvrzenim ¢i
dtkaznim prostfedkiim pfihlédnout, pokud se nebude jednat o vyjimku dle ust. § 118b
odst.1o0.s.1.

Koncentrace tizeni ale neni jen pomyslnym ,,bi¢em®“ pouze na ucastniky fizeni. Jeji
smysl je i v tom, Ze nuti soudce se zajimat o fizeni proaktivné a fadné si jej pfipravovat,
nikoliv se o néj zajimat jen pribézZné. To by mohlo vést ke zbyte¢nému odrocovani a nevy-
hnutelné tak i v prodluZovani délky fizeni.?® Koncentraci jako celek je tfeba vnimat jako

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019.

24 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu téastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 340-344.
25 KOLESAR, P. Koncentrace Fizeni a jeji vyznam pro sporny proces, s. 42.
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uziteény néastroj, aby byla pravni ochrana poskytnuta vcas. Jeji stfet s pravem na spra-
vedlivy proces zde bude vZdy. Je tfeba hledat idedlni stfedni cestu, aby bylo rozhodnuto
vécné spravné a pokud mozZno co nejrychleji.

Relevantni otdzkou je, zda lze pfipravné jedndni prerusit. Zdkon se k tomuto vyslovné
nevyjadruje, tedy jej ani nevylucuje. PferusSeni pfipravného jedndni by fesilo ty ptipady,
kdy by se nepodaftilo probrat v omezeném ¢ase vSechny skutkové otdzky daného ptipa-
du. Pfipravné jednani by tak neskoncilo, pouze by bylo rozdéleno do vicero setkani vSech
ucastnik a jejich pravnich zdstupct. Tim by se nicméné dal zpochybnit jeho t¢el urych-
leni fizeni a zcela jisté by vyvstala otdzka, zda tak nedochazi k obchdzeni koncentrace ti-
zeni. Zcela urcit€ by tak ale doslo ke zmirnéni jejich t¢inki a ucastnici by méli vice ¢asu
k doplnéni svych tvrzeni a diitkaznich ndvrha. BohuZel zdkonnd uprava pferuSeni pti-
pravného jednani nepfedpokladd. Dle mého je pferuSeni ale logic¢téjSim postupem neZli
odroceni pfipravného jednani.?®

Odrodeni ptfipravného jedndni totiZ vede k jeho skonceni. De facto by tak bylo odrocené
ptipravné jedndni jiZ v pofadi druhym. Bylo by téZké si stanovit, jakym zptisobem se ma
v takovém pripadé koncentrovat, a tiCel pfipravného jedndni, tedy hlavné mozZnost si prvni
jedndani pfipravit, by se vytratil. Nadto ani sdm obansky soudni fad odroceni pfipravné-
ho jednani nepfedpokladd. Strany by se k nému musely znovu pfedvoldvat s minimalné
dvacetidennim pfedstihem. K urychleni fizeni by takovy postup rovnéz nepiispél.

Faktem je nicméné to, Ze zdkonnd uprava by méla tuto mezeru zacelit a poskytnout
jasné feSeni. I kdyZ se pfipravné jednani v praxi nenafizuje tak ¢asto, mél by mit soudce
jasnou predstavu, jak v takové situaci postupovat, a ne si domyslet.

5. Vécny zamér civilniho fadu soudniho a pfipravné jednani

Velkou debatu o podob& nové pravni ipravy civilniho procesu v Ceské republice rozvifil
vécny zamér civilniho fadu soudniho (ddle jen ,c. 1. s.%), ktery byl mimo jiné naptiklad
projedndn na konferenci v Sendtu v roce 2018. Vécny zamér nebyl postoupen do legisla-
tivniho procesu.

C. . s.jiZ neuziva termin p¥ipravné jedndni, ale tzv. pfipravny rok. Autofi vyjadfili na-
Zor, Ze soucasna pravni Uprava pripravu jednani precefiuje a neddva tak moznost stranam
spor dostate¢né rozvinout.

C. 1. s. chtél zavést povinny pfipravny rok, ktery by ustnimu jednani pfedchézel. Na
ptipravném roku by soud postupoval z ufedni ¢innosti a byl by nevetejny. Koncentrace
tizeni by rovnéZ v tomto pfipad€ doznala zmény. Vécny zdmér c. . s. jiZ nezna preklu-
zivni lhlitu pro doplnéni tvrzeni a navrzeni dikaznich prostfedki. Misto toho by kon-
centra¢nich uéinkl bylo dosahovano ,,strukturovdnim procesni ldtky a vytvorenim pldnu
ustniho jedndni. Prubéh rizeni se tak stdvd prehlednéjsim a jeho vysledek pro strany pred-
vidatelnym*.>

26 KRIVACKOVA, J. - HAMULAKOVA, K. Devét mésic(i G&innosti nové pravni Upravy koncentrace v civilnim soudnim Fi-
zeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2020, €. 12, s. 441. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0838-7038 (KFivackova),
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5505-4039 (Hamulakova).

27 DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. - LAVICKY, P. - PULKRABEK, Z. - WINTEROVA, A. Vécny zamér Civilniho fadu soudniho.
Finalni znéni 2. verze. In: justice.cz [online]. Dostupné z: <https://justice.cz/documents/12681/2872506/Vécny+zamér
_findIni+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb>, s. 235-237, [cit. 2023-08-05].
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Pribéh pripravného roku by tak dle vécného zameéru vypadal tak, Ze si zde strany ujas-
ni, co je spornymi a co nespornymi skutec¢nostmi, a navrhnou k nim diikazy. Vytvofi se
tak ,,plan ustniho jednani®. Rovnéz je zde soudu dan prostor, aby odstranil nedostatky
podminek fizeni, pokud takové v fizeni jsou. Snaha vést ucastniky ke smirnému feSeni je
zachovana i pro pfipravny rok.

Jak bylo uvedeno, zdmérem bylo udinit pfipravny rok obligatorni. Vyjimkou by byly
jednoduché ptipady, tedy ty, ve kterych je minimum spornych skutecnosti (c. . s. pouziva
termin ,zanedbatelny rozsah spornych skute¢nosti®).?®

Hlavni zménou by tak bylo jeho, aZ na vyjimky, povinné zavedeni. Tim by se zajisté vy-
teSil souCasny stav, kdy pfipravné jedndni neni téméf vyuzivano (viz tabulka vyse). Sou-
visejici otdzkou je, jak si konkrétné predstavit fizeni, ve kterém neni tfeba pfipravny rok
natizovat. Koncentrace fizeni by, dle mého nézoru, doznala snad jeSté pfisn€jsi upravy nez
doposud. Viechny diikazy by musely byt navrZeny jiZ na p¥ipravném roku. Zadn4 preklu-
zivni Ihtita, jako v pfipadé soucasné pravni upravy, by nemohla byt strandm ddna.

C. . s. tak mél za cil nasmérovat civilni proces vice k zdsadé materidlni pravdy. Mimo
jiné chtél zavést odpovédnost advokdta za opozdéné vyjadfeni nebo dlikazni ndvrh. V ta-
kovém pripadé by mohl byt postihnut pofddkovym trestem.?

Navrh ptfipravného roku tak nemdm za inovativni, ale naopak za zpate¢nicky. Obecné
nejsem zastancem toho, Ze n€jaky institut musi soudce vyuZzivat obligatorné, a to jeSté za
situace, kdy je v ném koncentrace fizeni nastavena jeSté ptisnéji, neZ jak je tomu v sou-
¢asné pravni uprave.

6. Pripravné jednani ve slovenské a némecké pravni tupravé

Pro srovndni je vhodné (a rovnéz velice zajimavé) se podivat na to, jakym zptlisobem si
pravné upravili obdobu ptipravného jednani nasi sousedé.

Ve slovenském civilnim procesu nalezneme tzv. predbezné prejednania sporu, a to
v § 168 az 172 z4k. €. 160/2015 Z. z., civilného sporového poriadku (ddle jen ,.c. s. p.“). Je
sice obdobou naseho ptipravného jedndni, ale v mnoha ohledech se 1isi.

V c. s. p. nenalezneme Zadnou lhiitu pro pfedvolani k predbeZnému prejednania sporu.
Jedinou podminkou je, Ze pfedvolani bude doruceno do vlastnich rukou. Podminka, Ze
soud predvold ucastniky a jejich zdstupce, popt. jiné osoby, které pomohou splnit jeho ticel
(§ 169 c. s. p.), zGistava stejnd. Hlavnim ucelem je rovnéZ zkoumadni splnéni procesnich
podminek a pfipadné zajisténi odstranéni nedostatka fizeni, vedeni stran ke smirnému
feSeni Ci natizeni mediace (§ 170 c. s. p.). Déle c. s. p. obecné fikd, Ze ma soud strandm
uloZit povinnosti k dosahnuti ticelu jedndni, k uréeni, které skutecnosti jsou sporné ¢i ne-
sporné, které dukazy provede, a které nikoliv. Soudce se rovnéz se stranami podéli o svtij
predbézny pravni ndzor a datum jedndni ve véci (§ 171 odst. 1 c. s. p.). Vyznamné je ovSem
to, Ze zakon ddva soudci mozZnost na predbezném prejednania sporu rozhodnout ve véci
samé (§ 171 odst. 2 c. s. p.).

Nasledky neptitomnosti jednotlivych ucastniki se rovnéz od téch v Ceské pravni upravée
1i8i. Pokud se nedostavi Zalobce, soud muZe rozhodnout (v pfipadé fddného a véasného

28 |bidem.
29 KOLESAR, P. Koncentrace Fizeni a jeji vyznam pro sporny proces, s. 42.
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pfedvolani a doruceni Zaloby) rozsudkem pro zmeskani (rovnéZ o tomto ndsledku musi
byt poucen v pfedvolani). Rozsudek pro zmeskani soud nemuZe vydat, pokud jsou splné-
ny podminKky pro zastaveni fizeni, odmitnuti Zaloby nebo jeji zamitnuti. To stejné plati,
pokud se nedostavi Zalovany (§ 172 c. s. p.). V pfipad€ vydani rozsudku pro zmeskani pfi
nedostaveni se Zalobce je mysleno zamitnuti Zaloby (§ 278 c. s. p.).

Pokud se nedostavi Zalovany a vyda-li soud rozsudek pro zmeskani, jednd se o obdobu
vydani rozsudku pro uznéani dle § 114c odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. . Soud
rozsudkem pro zmeSkani dle § 273 a nasl. c. s. p. Zalob€ vyhovi, vysledek je tedy stejny.
Zde stoji za zminku, Ze c. s. p. se od o. s. I. li§i v pfistupu k tomu, kdy je mozZné vydat roz-
sudek pro zmeSkani. Napf. soud miiZe vydat rozsudek pro zmeSkani dle ust. 273 pism. a)
C.s.p., atoibez nafizeni jedndni, kdyZ Zalovanému uloZil usnesenim povinnost vyjadrit
se k Zalobé a Zalovany tuto povinnost nesplnil. Rozsudek pro uzndni c. s. p. v § 282 a nasl.
spojuje pouze s uznanim naroku Zalovanym, a to alespon ¢aste¢nym.

Zamitnuti Zaloby, tak jak ho zndme v kontextu ¢eského civilniho procesu, je meritornim
rozhodnutim ve véci, které zaklada prekazku rei iudicatae. V tomto sméru mam za to, zZe
nasledky nedostaveni se Zalobce na pfipravné jedndni jsou logi¢téji nastavené v obc¢an-
ském soudnim fadu (viz vySe). Zamitnuti Zaloby pro nedostaveni se Zalobce je, dle mého,
neptimérené prisny nasledek. Proti mému tvrzeni by se dalo argumentovat tim, Ze nasled-
ky nedostaveni se k predbeznému prejednania sporu jsou v c. s. p. nastaveny vice v soula-
du se zdsadou rovnosti, neZ jak je tomu v obéanském soudnim fddu. Musime si ale ¥ici,
zda je pro nas predn€jsi rovnost stran sporu nebo nedat moznost obréatit se na soud tomu
ucastniku, ktery Zadd o pravni ochranu.

Nejvétsi pfednost slovenské upravy vidim v § 171 odst. 2 c. s. p., tedy v moZnosti véc
meritorné rozhodnout jiZ na predbezném prejednania sporu. Takovy postup je zcela v sou-
ladu s cilem urychleni soudniho fizeni. RovnéZ se Uprava predbezného prejednania sporu
jevi jako benevolentnéjsi ve vztahu k soudci, ktery jej mtZe natidit. Neni zde Zadna pevné
stanovena lhtita pro pfedvolani ucastnikil a jejich zastupcti. Co se tyCe koncentrace, c. s. p.
se vydal cestou soudcovské koncentrace nikoliv zakonné, kterd, jak jiZ ndzev napovida,
je vice na ivaze soudce.

Némecka procesni uprava — Zivilprocessordnung (dale jen ,,ZPO*) — znd podobny insti-
tut jako je pfipravné jedndni v o. s. I. a predbezné prejednania sporu v c.s. p. V § 275 upravu-
je tzv. Friiher erster Termin (déle jen ,prvni rok”), ktery ma rovnéZ za cil p¥ipravit soudci
jedndni tak, aby mohl co nejdfive rozhodnout. Prvni rok je op€t jen jednou z moZnosti
pfipravy jednani, vedle napf. pisemné ptipravy. Z dikce § 275 ZPO je patrné, Ze se pfedpo-
klad4, Ze se k nému ucastnici dostavi pfipraveni. Neni to pouhé neformalni setkani stran,
pfti kterém se bude probirat moZnost uzavieni smiru.

Za timto ucelem muZe soudce Zalovaného vyzvat, aby se vyjadfil k Zalob€, anebo aby
prostfednictvim zvoleného advokata soudu nastinil svou budouci obranu, a Zalobce, aby
se kni vyjadril (§ 275 odst. 1,4 ZPO). V ¢em se némecky prvni rok 1i§{ od ¢eského ptipravné-
hojedndni je to, Ze 1ze pfi ném provést dokazovani*® a véc skoncit.** Pokud véc neni skon-
¢ena u prvniho roku, fizeni pokracuje a je pfipravovano hlavni jednani (§ 275 odst. 2 ZPO).
Kurychleni ziskani vyjadfeni jak Zalovaného, tak Zalobce mtiZe soud ustanovit lhiitu.

30 PANTLE, N. - KREISSL, S. Die Praxis des Zivilprozesses. Stuttgart: Kohlhammer, 2007, s. 72.
31 Ust. § 275 odst. 2 ZPO.
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Hlavni odliSnosti je vétsi pravomoc soudce béhem prvniho roku, tedy moZnost doka-
zovani, vétsi dliraz na pfipravenost stran a transparentnost celého tizeni. Jediné pokud
si budou ucastnici védomi, jaky je pfedbéZny nézor soudce jak v pravnim smyslu, tak
ve smyslu toho, zda dostéli povinnosti tvrzeni a diikazni, budou motivovani napt. Zalobu
vzit Zzp€t nebo uzaviit smir. MoZnost provést dokazovani k uréitym skutecnostem jiz na
prvnim roku shleddvam rovnéz vyhodou, kterd povede k vét§imu urychleni fizeni.

7. Je p¥ipravné jednani nezbytnou soucasti ob¢anského soudniho fadu?

Jednim ze zastadncu pfipravného jedndni je jiZ zmin€ny JUDr. Jaromir Jirsa, soudce ustav-
niho soudu Ceské republiky. Vyhody vidi v d¥ive nastalé koncentraci Fizeni, tedy zajisténi
toho, aby néasledné prvni jedndni ve véci nebylo ddle odroovano a bylo rozhodnuto pravé
pfi ném (rozhodnuti v souladu se zdsadou rychlosti fizeni viz § 114a odst. 1 0. s. t.), a v tom,
Ze postup soudu je tak po uskute¢néni pfipravného jednani transparentnéjsi.?> Otazkou
ale zustava, jestli vSechny tyto tikony neni rovné€Z mozné provést v ramci prvniho jedndni.
Ano, 1ze. Dokonce jednani ve véci umoziiuje, aby soud provadél dokazovani, coZ pii pfiprav-
ném jednani soudce nesmi. Ale pokud soudce natidi pfipravné jednani, nepfedpoklada,
Ze meritorn€ rozhodne. U¢ini tak, pokud je zde okruh zéleZitosti, které chce s ui€astniky
probrat osobné. U pripravného jedndni je véc skonCena v pripadé, Ze strany uzaviou smir,
Zalobce se nedostavi (fizeni se zastavi dle § 114¢c odst. 7 o. s. f.) nebo se nedostavi Zalovany
(vyda se rozsudek pro uznani dle § 114c odst. 6 o. s. 1.). Nelze ale nikdy piesné predpokladat,
jakym smérem se pfipravné jednani vyda, tedy co pfesné se soudce od ucastniki dozvi.

Ptipravné jedndni je jednou z forem, jak si soudce muZe fizeni pfipravit. Zvoli jej, po-
kud si vyhodnoti, Ze setkdni stran je zapotiebi, a bud'je véc vyfreSena idedln€ smirné€, ne-
bo si zajisti takové podklady, které soudci umoZni véc rozhodnout hned pfi ndsledujicim
prvnim jedndni ve véci. Tedy umozni, aby se pfed soudem ucastnici seSli, aniZ by doslo
k prvnimu jednéni ve véci a aby si soud zjistil vSe potfebné pro rozhodnuti. Formalné vza-
to se Ucastnici celkem sejdou dvakrat, jednou béhem pfipravného jednani a pokud nedo-
jde ke smiru, tak i podruhé béhem prvniho jednédni. Pokud by soudce pfipravného jednéani
nevyuzil, sejdou se strany potencidlné rovnéz minimdalné dvakrat, ne-li vicekrat. Rozsu-
dek by tak ale nebyl vydan béhem prvniho jednani, ale u druhého odroceného. P¥ipravné
jednani sice napoméaha k docileni zasady, Ze ma byt rozhodnuto u prvého jednani ve véci,
ale jen formdlné. Jestli ma skute¢né vliv na rychlost fizeni, to nelze fici.

C. t. s. chtél namisto pfipravného jedndni zavést tzv. pfipravny rok, ktery by byl nati-
zovan témér v kazdém fizeni, pokud by se nejednalo o jednoduchy ptipad. P¥ipravny rok
by byl esencidlni soucasti fizeni, coZ se jisté neda fici o soucasném pripravném jednani.
Zavedeni ptfipravného roku mélo poskytnout moznost spor rozvinout. Otdzka je, zda je
to v kontextu zdsady hospoddrnosti a rychlosti fizeni kyZeny efekt a zda obligdtni nafi-
zovani ptipravného roku nepovede v mnohych ptipadech k prodlouZeni fizeni. Jak jsem
jizuvedla, nejsem zastdncem zavadéni takovych institutd do soudniho fizeni, které bude
soudce muset povinné vyuZit, pokud se nejedna o jednoduchy spor, kdy vSak k posouze-
ni jednoduchého sporu neexistuje Zadné voditko.

32 JIRSA, J. - VAVRA, L. Justiéni kli¢. In: JIRSA, J. - VAVRA, L. - MEDUNA, P. - JANEK, K. - HAVLICEK, K. KIi& k soudni sini.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 315.
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Zaveér

Zavérem jeSté par slov ke zminénému dorucovani pfedvoldni k pfipravnému jednani.
Zakon nejen uklada, Ze musi byt fadné doruceno (doruceni do vlastnich rukou bez moz-
nosti ndhradniho doruceni) prdvnim zastupctim stran, ale i jeho ucastnikim, a praveé
u ucastniku se to ¢asto nemusi podatit. A to protoZe ,,v béZné sporné agendé okresnich sou-
dii (zvldste v pohranici) se ve velké vétsiné pripadii nedari vicastnikiim do vlastnich rukou
dorucovat; videét to je treba na agendé platebnich rozkazu, kterych se pro nedorucitelnost
rusi az dvé trretiny.“* Vhodnou cestou k vétsi vyuzitelnosti tohoto institutu by byla zmé-
na v dorucovani ve smyslu nutnosti dorucovani jen pravnim zdstupctim, a ne ucastni-
kiim samotnym. S tim by se rovnéZ otevirala otdzka nutnosti pfitomnosti ucastniki na
pripravném jedndni. V pfipad€ natizovani ptfipravného jedndni pro ucely probrani moz-
nosti uzavieni smiru mezi stranami bude pfitomnost ticastnikil samoziejmé Zadouci. Ale
v ostatnich pfipadech by jejich pfedvoldvani mohlo byt nadbyte¢né. Klonim se k ustano-
veni vétsi diskrece soudctim. Tedy, aby m€li moZnost si sami rozhodnout, zda je pfitom-
nost samotnych ucastnikii u pfipravného jedndni nezbytn4, ¢i nikoliv, a na zaklad€ této
uvahy by pak bylo pfedvoldni doruc¢ovano.

Bylo by tedy vhodné zahdjit diskusi nad doruc¢ovanim predvoldni ve vztahu k jeho ucast-
nikam, a viibec nutnosti jejich osobni pfitomnosti, a nad koncentraci. Ta je momentdlné
nastavena velice pfisné, a to oproti koncentraci, kterd nastava po prvnim jednani ve véci
nebo kjeho konci, kdy soud, oproti pfipravnému jedndni, md §anci d4t ucastnikim lhtitu
k doplnéni tvrzeni a diikaznich prostfedki libovolné dlouhou. V obou pfipadech se klo-
nim k poskytnuti vétSiho prostoru soudcovskému uvdzeni. Neni zamérem snad Zadného
dobrého soudce fizeni protahovat, neni tak tfeba soudce (ani uc¢astniky fizeni) svazovat
v pripadé nafizeni pfipravného jedndni takto pfisné€. Rovnéz zde neshleddavam divod pro
to, aby byl pfistup ve véci lhlity k doplnéni tvrzeni a diikazt odliSny pro pfipravné jedna-
ni a pro prvni jednéani ve véci.

Mam za to, Ze neni od véci se vice inspirovat némeckou a slovenskou pravni upravou,
dle kterych muZe soudce, na jejich obdobach naSeho pfipravného jedndni, zah4jit doka-
zovani, ptipadné véc rozhodnout. P¥ipravné jedndni, tedy tak jak je nyni nastaveno v ob-
¢anském soudnim tadu, by za pomoci drobnych uprav doruc¢ovani pfedvolani a koncen-
trace tizeni mohlo byt pro soudce ,,atraktivnéjsi.

Konkrétné bych méla za dostacujici desetidenni lhtitu pro pfedvoldni k pfipravnému
jednani s moznosti doruceni pouze pravnim zastupctiim ticastnikd, v ptipadé, kdy by pti-
tomnost ucastniki samotnych nebyla zdsadni. Dédle bych byla pro moZnost poskytnuti
Ihtity del$i neZ 30 dnti pfi doplnéni rozhodnych skuteénosti a diikaznich névrh, a to po-
dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Dale by bylo vhodné zacelit mezery u otdzky moZnos-
ti pferuseni ¢i odroceni pripravného jednani, kde se klonim k moZnosti jej prerusit spisSe
neZ odrocit.

Hlavni otdzkou nicméné z{istdva, zda je ptipravné jedndani nezbytnou soucasti obcan-
ského soudniho fddu, nebo zda bychom se bez né€j obesli i vzhledem k tomu, Ze jej soudy
prakticky nevyuZivaji (viz tabulka v tivodu). Po mnoha rozhovorech se soudci jsem dospé-
la k ndzoru, Ze ptipravné jedndani neposkytuje soudci nic, ¢eho by se sdm nemohl dobrat

33 VALENTA, J. Dva roky pfipravného jedndni v praxi. Prévni rozhledy. 2012, €. 1, s. 18.
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pomoci pisemné ptipravy nebo pfi prvnim jednéni ve véci, na kterém pak muZe nechat
Zalobce tizeni i zahdjit a zaCit dokazovat. Nabyla jsem dojmu, Ze nejenZe prfipravné jed-
nani nenabizi soudci ,,néco navic®, ale mtZe celé fizeni prodlouZit, pokud se napiiklad
nedafi dorucit predvolani.

VSe, co Ize provést pti pfipravném jedndni, 1ze rovné€Z provést i na prvnim jednani ve
véci. Argumentace, Ze ptipravné jednadni napomahda dodrZovani zdsady, Ze bude rozhodnu-
to pfi prvnim jedndni, je sice validni, ale jen teoreticky. Jedndni o smiru Ize rovnéz vést
jeSté pred Ctenim samotné Zaloby. Spravnou otdzkou tak neni, proc¢ se pripravné jednani
nenafizuje, ale spiSe - pro¢ by meélo.

Pokud bych méla zodpovédét otazku, ktera je v nadpisu tohoto ¢lanku, tedy zda je p¥i-
pravné jednéni nezbytnou soucasti ob¢anského soudniho fddu, domnivam se, Ze neni.
Pisemnou prfipravou jednéani se d4 docilit mnoho. Na prvnim jedndni se pak soudce pred
¢tenim Zaloby pokusi o smirné feSeni sporu, ¢i naridi mediaci, pfipadné se dohodne s i¢ast-
niky jinak nebo fizeni zahdji a neché Zalobce pfednést Zalobu a zapo¢ne dokazovani.
Dil¢imi zménami pravni upravy by se zajisté dalo docilit ,,zatraktivnéni“ tohoto institutu
(viz naptiklad dorucovani a koncentrace), ale nemam za to, Ze by se diky témto zméndm
zalalo ptipravné jedndni vice vyuZivat. V soucasné dob€ neni nastaven trend jeho natizo-
vani, tomu patrné ani za pfispéni tiprav nebude jinak.
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Sexualni nasili v mezindrodnim
trestnim a humanitarnim pravu
a valka na Ukrajiné

Petra Ditrichova*

Abstrakt: S valkou na Ukrajiné se problematika sexuélniho nasili v ozbrojeném konfliktu dostala do popredi
mezinarodniho déni. Jiz od pocatku konfliktu se v médiich objevuje fada zprav o rozsahlych aktech sexual-
niho nasili pachanych zejména pfislusniky ozbrojenych sil Ruské federace, a to ve vSech oblastech jejich
operacniho nasazeni. Pfispévek proto poskytuje vhled do mezinarodnépravni regulace sexualniho nasili,
véetné zlocinu znasilnéni v ramci ozbrojeného konfliktu. Nejprve je proveden krétky historicky exkurz, jak
mezinarodni spolecenstvi pristupovalo k regulaci sexualniho nasili v ozbrojeném konfliktu a jak se stavélo
k jeho kriminalizaci (od Norimberského a Tokijského tribunalu pfes Mezindrodni trestni tribunaly pro byva-
lou Jugoslavii a pro Rwandu az po staly Mezindrodni trestni soud). Na pozadi klicovych rozhodnuti mezina-
rodnich tribunall pfispévek oziejmuje vyvoj definiéniho vymezeni zlocinu znasilnéni a Sirsi kategorie sexual-
niho nasili v mezindrodnim prévu. Prispévek uvadi, jaké znaky je nezbytné naplnit k prokazani sexualniho
nasili jako valeéného zlocinu, zlocinu proti lidskosti i zlo€inu genocidia. Pfispévek rovnéz zmirnuje speci-
fiénost vysetfovani sexuélniho nasili spachaného v ozbrojenych konfliktech. Zavérem jsou uvedeny aktualni
informace o rozsahu pachani sexualniho nasili v konfliktu na Ukrajiné a o moznostech potrestani jejich pa-
chatel.

Kli¢ova slova: sexualni nasili, znasilnéni, ozbrojeny konflikt, Ukrajina, mezinarodni humanitarni pravo, mezi-
narodni trestni pravo

Uvod

Od pocatku ozbrojeného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci (RF) se objevuji
znepokojivé zpravy o fadé utokill sexudlni povahy, v€éetné znasilnéni pachanych pfislus-
niky ozbrojenych sil RF na ukrajinskych Zenach, divkach, ale i chlapcich a muZich. A¢ko-
li o tom, zda konkrétni jednani sexudlni povahy napliiuje znaky vale¢ného zlo¢inu, nebo
jiného zlo¢inu podle mezindrodniho prava, miliZe zdvazné rozhodnout pouze soud (me-
zindrodni ¢i vnitrostatni), cilem tohoto pfispévku je poskytnout vhled do problematiky
pravnich aspektt sexudlniho nasili béhem ozbrojeného konfliktu. Pfispévek se zaméti na
to, zda je sexudlni ndsili v€etn€ znasilnéni v mezindrodnim pravu povazovano za valecny
zloCin, zloCin proti lidskosti ¢i zloCin genocidy a jaké jsou jejich defini¢ni znaky. RovnéZz
bude zminéna problematika vySetfovani téchto zlo¢int v dobé ozbrojeného konfliktu.
Po exkurzu, jak se mezinarodni spoleCenstvi stavi ke kriminalizaci sexudlniho nasili, také
bude zminé€no, jaké jsou aktudlni moZnosti potrestat pachatele znésilnéni a dalSich jed-
nani sexudlni povahy spachanych béhem konfliktu na Ukrajiné.

* JUDr. Petra Ditrichova, Ph.D,, Ustav mezinarodnich vztaht. E-mail: petra.ditrichova@centrum.cz. ORCID: https://orcid.org/
0009-0006-0256-1751. Tato prace byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE24/SSH/039.
Autorka dékuje prof. JUDr. PhDr. Veronice Bilkové, Ph.D., E.MA., a JUDr. Anné Richterové, Ph.D., za cenné pfipominky
a rady k tématu ¢lanku, a dale doc. MUDr. Martinu Ostadalovi, Ph.D., a tymu zdravotnich sestficek z détské ortopedie
FN Bulovka za podporu pfi psani tohoto ¢lanku.
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1. Mezinarodni pravo a vyvoj postihu sexualniho nasili

Zlociny sexudlni povahy jsou pachdny v dobé miru a nevyhybaji se ani situacim ozbroje-
ného konfliktu. PAchdni sexudlniho nasili vSak bylo v ozbrojenych konfliktech dlouho pre-
hliZeno a svym zptisobem i brdno jako néco, co k vdlkdm prosté patfi. Dlivod1, pro¢ tomu
tak bylo, byla celd fada. VétSina pti¢in vSak vychdzela z kulturniho a spolecenského pro-
stfedi, kdy Zena byla ptivodné vnimdana jako majetek muZe. Jednalo se tedy o projev mocen-
skych a genderovych vztaht ve spole¢nosti.! Zména ndhledu na sexudlni ndsili v ozbro-
jeném konfliktu byla postupna a souvisela pravé s narovnanim genderovych vztaht, kdy
sexudlni utoky zacaly byt vice vhimdny jako utok na fyzickou a psychickou integritu obéti.

Milnikem v pfistupu mezinarodniho spolecenstvi ke kriminalizaci zndsilnéni véetné
Sir$i kategorie sexudlniho nasili byly zejména Mezindrodni trestni tribundly pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) a Rwandu (ICTR). Dlivodem byly znepokojivé informace o tom, Ze v Bos-
né a Hercegoviné mezi lety 1992-1993 mélo dojit k sexudlnimu ndsili na 30 000 - 50 000
Zendach, détech a muzich,? a informace o tom, Ze béhem konfliktu ve Rwand€ v roce 1994
dochézelo k hromadnému znasiliiovani a ttokiim sexudlni povahy na az 350 000 tutsij-
skych Zen.? Nebyvalou pozornost vyvolaly také zlo¢iny padchané bojovniky Islamského sta-
tu (ISIS) proti ndboZenskym a etnickym menSindm na uzemi Syrie a Irdku. Zejména tito-
ky pro Jezidiim dosahly zna¢ného rozsahu a brutality. Jezidské Zeny byly zndsiltiovany,
brany do otroctvi nebo nuceny k manzelstvi s bojovniky ISIS.*

Prave rozsah sexudlniho nasili, v€etné zptisobu, jakym bylo pachdno, tj. znésiliiovani
(opakované, hromadné), véetné uziti riznych predméth jako klacek nebo zbran, drZzeni
Zen v sexudlnim otroctvi, nucend manZzelstvi a vynucend téhotenstvi ¢i sexudlni mrzace-
ni obéti,’ ukdzalo na novy fenomén. Sexudlni nésili nebylo pachdno z divodu ,,sexudlni-
ho chtice” jako individudlni selhdni nékolika jednotlivcd, ale systematicky, organizované,
¢asto jako forma trestu, jako taktika vedeni boje. Taktika spocivajici v poniZeni, podfize-
ni ¢i tryznéni urcité skupiny civilniho obyvatelstva bez ohledu na jejich pohlavi ¢i vek.
Pokud je sexudlni ndsili v ozbrojenych konfliktech uZito cilen€ jako urcitd forma vojen-
ské strategie (obvykle podporovéana, planovdna ¢i legitimizovana politickym vedenim ¢i
propagandou jedné strany viici civilnimu obyvatelstvu druhé strany), byva uvadéno, Ze

~ ¢

je uzito jako ,vale¢na zbran” (rape as a war weapon).® Z pravniho hlediska se vSak jedna

1 CIPROVA, K. Znésilnéni: KontextudIni Gvod. In: CIPROVA, K. (ed.). Pod Hladinou: Myty a fakta o znésilnéni. Praha: Gen-
der Studies, 2010, s. 3-11.

2 FAIRBANKS, B. Rape as an Act of Genocide: Definitions and Prosecutions as Established in Bosnia and Rwanda. Histo-
rical Perspectives: Santa Clara University Undergraduate Journal of History. 2019, Series Il, Vol. 23, s. 112.

3 BIJLEVELD, C. - MORSSINKHOF, A. - SMEULERS, A. Counting the Countless: Rape Victimization During the Rwandan
Genocide. International Criminal Journal Review. 2009, Vol. 19, No. 2, s. 208.

4 Ke zlo¢indm péachanych Islamskym statem pripravily své zpravy i mezinarodni organizace, napf. HUMAN RIGHTS
COUNCIL. “They Came to Destroy - ISIS Crimes against Yazidi. In: ohchr.org [onlinel. 2016. Dostupné z: <https://www.ohchr.
org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil /ColSyria/A_HRC_32_CRP.2_en.pdf>; AMNESTY INTERNA-
TIONAL. Escape from Hell: Torture and Sexual Slavery in Islamic State Captivity in Irag. In: amnesty.org [online]. 2014.
Dostupné z: <https://www.amnesty.org/en/documents/mde14/021/2014/en/>.

5 Napf. NOWROJEE, B. Shattered Lives: Sexual Violence during the Rwandan Genocide and its Aftermath. Human Rights
Watch, 1996; GLOBAL JUSTICE CENTER. Daesh’s Gender-Based Crimes against Yazidi Women and Girls Include Ge-
nocide. In: globaljusticecenter.net [onlinel. 2016. Dostupné z: <https://www.globaljusticecenter.net/daesh-s-gender-
based-crimes-against-yazidi-women-and-girls-include-genocide/>.

6 Napf. UN General Assembly Resolution A/RES/48/143, 5. 1. 1994, para 2; Prosecution of Sexual Violence. Best Practices
Manual for the Investigation and Prosecution of Sexual Violence Crimes in Post-Conflict Regions: Lessons Learned
from the Office of the Prosecutor for the International Criminal Tribunal for Rwanda. ICTR, 2014.
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o zavadéjici prirovnani, nebot takova kvalifikace nemd v mezinarodnim pravu oporu.
Mezindrodni humanitarni prdvo (MHP) nejenze s timto pojmem neoperuje, ale ani nede-
finuje pojem ,,.zbran®. V ¢eském pravnim fadu je naptiklad za zbran povaZovan jakykoli
predmeét, 1atka ¢i jiny prostfedek nebo ovladatelnd energie, které jsou pouZzity (pouzitelné)
kutoku proti télesné integrité jiného clovéka.” V tomto kontextu lze tedy uvést, Ze vyjad-
feni, Ze znasilnéni bylo uZito jako vale¢nd zbran, pfedstavuje fenomén specifické taktiky
vedeni boje v ozbrojeném konfliktu; taktiky, kterd md zna¢né nejen zdravotni a psycho-
logické, ale i socidlni a sociologické dopady.

V reakci na informace o pachdni sexudlniho nésili jako taktiky vedeni boje pfijala v roce
2008 Rada bezpecnosti OSN kli¢ovou rezoluci €. 1820, kterd poprvé v historii OSN uvedla,
Ze sexudlni ndsili pdchané v ozbrojeném konfliktu a jeho ndsledky pfedstavuji ohroZeni
mezinarodniho miru a bezpec¢nosti. Rezoluce pozadovala zastaveni vSech akti sexudlni-
ho nasili v ozbrojeném konfliktu a zdtraznila, Ze ,,sexudlni ndsili, pokud je uZito nebo pd-
chdno jako taktika vdlky za ticelem cileného zaméreni na civilisty nebo jako soucdst rozsdh-
lého nebo systematického titoku proti civilnimu obyvatelstvu, miiZe znacné zhorsit situaci
ozbrojeného konfliktu a brdnit obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti“.?

I kdyZ bylo zdokumentovano, Ze sexudlni nasili bylo v urc¢ité mife pfitomno témér
v kazdém ozbrojeném konfliktu, k jeho kriminalizaci a potrestani konkrétnich pachatelt
v minulosti téméf nedochdzelo. Presto je tfeba pfipomenout pfipad rytite Petera von
Hagenbach. Hagenbach byl souzen pred zvlaStnim tribundlem, ktery by dnes mohl byt
oznacen jako ad hoc. Tento tribunal sloZeny z osmadvaceti soudct z riznych méstskych
statli ho soudil za zloCiny, véetné vraZzd a znasilnéni, kterych se mé€l dopustit jako guver-
nér alsaského uzemi v letech 1469-1474. Ackoli v obecném poveédomi zlistava tento pro-
ces neznamy, veétSina pravnich védc jej vnima jako prelomovou uddlost. Néktefi si ho
ceni pro formulaci zdrodecné verze zlo¢int proti lidskosti. Jini jej chvali za to, Ze znasil-
néni bylo zdénlivé povazZovano za vale¢ny zlo¢in. VSichni se shoduji na tom, Ze jde o prv-
ni zaznamenany pfipad v historii, ktery odmitl obhajobu rozkazu nadtizeného.’ BohuZzel
tento pripad byl na dlouho jedinym, kdy v mezindrodnim kontextu dosSlo k odsouzeni za
zlo€in znésilnéni. Po fadu ndésledujicich stoleti zndsilnéni v rdmci vale¢ného konfliktu
bylo bréno jako jeho nevyhnutelnd soucést.

Zlocin znésilnéni byl poprvé pisemné zakotven v tzv. Lieberove kodexu. Tento prvni
kodex upravujici pravidla chovani vojsk statti Unie v americké obcanskeé valce (1861-1865)'°
povaZoval znasilnéni za &in zasluhujici trest smrti.t Umluvy v oblasti MHP na tento trend
bohuZel nenavazaly. Vzhledem k tomu, Ze pravidla valky byla psdna muZi, se tomuto
problému nikdy nevénovala patfi¢nad pozornost,? a znasilnéni tak nebylo povaZzovéano za

7 Zbrané podléhajici zékonu o zbranich a podminky jejich nabyvani a drzeni. In: MVCR [onlinel. 17. 2. 2021 [cit. 2023-08-01].
Dostupné z: <https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-podlehajici-zakonu-o-zbranich-a-podminky-jejich-nabyvani-a-drzeni.aspx>.

8 UN Security Council Resolution S/RES/1820(2008), 19. 6. 2008, para 1-2.

9 GORDON, S. G. The Trial of Peter Von Hagenbach: Reconciling History, Historiography, and International Criminal Law.
In: SSRN [online]. 17. 2. 2012 [cit. 2023-03-101. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2006370>.

10 General Orders No. 100 by President Lincoln, 24. 4. 1863 - Instructions for the Government of Armies of the United
States in the Field.

11 |bidem, ¢l. 44: ,Veskeré bezohledné nasili pachané na osobéach v napadené zemi [...] veskeré znasilriovani, zrariovani,
mrzacéeni nebo zabijeni téchto obyvatel je zakdzano pod trestem smrti nebo jinym pfisnym trestem, ktery se miZe zdat
priméreny zdvaznosti ¢inu.“

12 GOLDSTONE, R. J. Prosecuting Rape as a War Crime. Case Western Reserve Journal of International Law. 2002, Vol. 34,
No. 3, s. 279.
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vale¢ny zlo¢in. Haagské umluvy z let 1899 a 1907 kodifikovaly existujici obycejova pra-
vidla vedeni valKky, avak neobsahovaly Zadny konkrétni odkaz na zn4silnéni. Clanek 46
Haagské umluvy z roku 1907 nicméné stanovil, Ze okupaéni mocnosti budou respektovat
Cest a prava rodiny. K dalSimu vyvoji doSlo v ramci souzeni zlo¢inti spachanych za druhé
svétové valky. Prvotnim impulsem bylo pfijeti Statutu Mezindrodniho vojenského tribu-
ndlu v Norimberku vitéznymi mocnostmi po skonceni druhé svétové valky v roce 19454
a Statutu Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod.* I kdyZ v téchto statu-
tech byly poprvé na mezindrodni urovni kodifikovany vale¢né zloc¢iny® a jedndni povazo-
vand za zlo¢in proti lidskosti,' jejich definice bohuZel explicitné nezahrnovala znésilnéni
¢ijiné formy sexudlniho nésili. I pfesto, Ze bylo zdokumentovano, Ze sexudlni nasili bylo
béhem druhé svétové valky velmi rozsifené, Norimbersky tribunadl se témito zlociny ne-
zaobiral viibec?” a Tokijsky pouze ¢dstec¢né.'® Je otdzkou, zda tomu bylo proto, Ze sexudlni
nasili bylo pachano pfislusniky ozbrojenych sil na obou strandch konfliktu (tj. pfislusniky
nacistického Némecka, pfislusniky sovetskych vojsk postupujicich pres vychodni Evropu
do Némecka,” prislusniky britské, americké ¢i francouzské armdady postupujici od zépa-
du na vychod a stejné tak vojaky japonské armddy naptiklad v Nankingu? ¢i americkymi
prislus$niky na Dalném vychodé). K potrestani alespoi malé ¢asti pachateli téchto zloci-
nt doslo nésledné v nékterych statech dle vnitrostatniho prava.?

Dalsi ptileZitost ke kodifikaci zndsilnéni jako vale¢ného zlo¢inu byla pii ptipravé Ze-
nevskych iumluv o ochrané obéti ozbrojenych konflikti v roce 1949. Ani zde se v§ak zna-
siln&ni nedostalo explicitn& mezi vale¢né zlo¢iny. Zenevska umluva I a I uvaddéji, Ze je-
jich vaZzné porusSeni pfedstavuje jednani ve formé ,,uimyslného zptisobeni velkého utrpeni
nebo vdzného téelesné zranéni a ohroZeni zdravi [...] neoduvodnéného vojenskou nutnosti
a provedeného ve velkém méritku nedovolenym a svévolnym zpiisobem™? 1 kdyZ je zfejmé,
Ze znasilnéni a jiné formy sexudlniho nasili mohou toto vymezeni napliiovat, praxe uka-
zala, Ze se jedna o priliS obecné ustanoveni, které jen zfidka vedlo ke kriminalizaci tako-
vého jedndn{ a k potrestani jeho pachatelil. Ndpomocny neni ani ¢l. 27 Ctvrté Zenevské
umluvy a ¢l. 76 Prvniho dodatkového protokolu, které sice jiZ shodné obsahuji explicitni

13 The Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, 8 August 1945,
Cesky preklad vydan vyhlaskou ¢. 164/1947 Sb. Dohoda o stihani a potrestani hlavnich véle¢nych zlo¢incli Evropské Osy.

14 Charter of the International Military Tribunal for the Far East, Tokyo, 19. 1. 1946.

15 Cl. 6 odst. b) Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku. Cl. 5 odst. b) Statutu Mezinarodniho vojen-
ského tribundlu pro Délny vychod.

16 Cl. 6 odst. ¢) Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku. Cl. 5 odst. ¢) Statutu Mezinarodniho vojen-
ského tribunalu pro Dalny vychod.

17 Znésilnéni bylo sice uvedeno jako soucast tzv. zlodinli proti lidskosti ve Spojeneckém mistnim zakoné ¢. 10 (Allied
Local Council Law No. 10), ktery kriminalizoval jednani nacistickych zlo¢inct stfedni hierarchické Grovné, avéak nikdo
z nacistickych pachatel(l zndsilnéni (napf. v koncentrac¢nich taborech apod.) na tomto zédkladé nebyl obvinén.

18 Vice viz COPELON, R. Gender Crimes as War Crimes: Integrating Crimes Against Women into International Criminal Law.
McGill Law Journal. 2000, Vol. 46, No. 1.

19 Uvadi se, ze pfislusnici sovétské armady znasilnili nejméné 2 miliény némeckych Zen a tisice Zen z vychodni Evropy
béhem osvobozovani Evropy od nacist(, pfi¢emz neni zndmo, Ze by sovétska justice tyto ¢iny jakymkoli zplsobem fesila.
Vice viz BEEVOR, A. Berlin: The Downfall 1945. London: Penguin UK, 2007.

20 CHANG, |. The Rape of Nanking. New York: Basic Books, 1997.

21 Byvd uvadéno, ze pfislusnici Spojenych sttt americkych od roku 1942 do roku 1945 spéchali na Gzemi Francie, Ang-
lie a Némecka cca 14.000 znésilnéni. Za tato jednani padaly na vnitrostdtni drovni v USA zejména disciplinarni tresty.
Je zdokumentovano, Ze 29 pachatell téchto ¢ind bylo odsouzeno k trestu smrti. Vice viz LILLY, J. R. Taken by Force:
Rape and American Gls in the World War Il. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007.

22 §|. 50 Zenevské Umluvy | a &l. 51 Zenevské umluvy II.
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poZadavek, Ze Zeny maji byt zvlasté chranény proti kaZdému titoku na jejich Cest, zejména
pak pfed znasilnénim, proti nuceni k prostituci a proti kazdému nemravnému jednani,
avSak tato ustanoveni zase nejsou zahrnuta do vyctu vaZznych poruseni téchto umluv, a tu-
diZ v MHP nejsou povaZovana za vale¢ny zlo¢in.? PfestoZe MHP je vystavéno na povin-
nosti smluvnich stran pachatele vdZnych poruseni Zenevskych timluv a jejich Dodatko-
vych protokolil vyhledat a postavit pfed fadny soud, k odsouzeni konkrétnich pachatelt
za zloCiny sexudlni povahy na zakladé MHP téméf nedochdzelo a nedochdzi.*

Ke skute¢nému pralomu v kriminalizaci sexudlniho ndsili v ozbrojenych konfliktech
doSlo zejména diky pfistupu Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for Former Yugoslavia — ICTY?) a Mezinarodniho trest-
niho tribundlu pro Rwandu (International Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR?). Nic-
méne jejich cesta nebyla v tomto sméru ani zdaleka jednoznacna a pfimocara. Zpocatku
se oba tribundly k obvinénim z pachdni sexudlniho néasili stavély velmi rezervované a ne-
prikladaly mu patfi¢ny vyznam. Této problematice se redlné zacaly vénovat azZ poté, co
nevladni organizace Human Rights Watch zvefejnila zpravu, kterd uvedla, Ze ve Rwandé
v roce 1994 béhem genocidy dochdzelo k systematickym a masivnim sexudlnim ttokiim
a pachdani sexudlniho nésili na Zendch a divkach ze strany piislusnikt obou stran konflik-
tu. Zprava zejména zdtraznila, Ze zndsilnéni Zen nebylo pachano jako individualn{ se-
1hani jednotlivcd, ale bylo uZito jako zbrai, jako politicky prostfedek s cilem terorizovat
a degradovat zejména tutsijskou komunitu Zen.? Bylo tedy zfejmé, Ze problematika se-
xudlniho ndsili v ozbrojenych konfliktech pfedstavuje rozsahly problém, ktery nelze na-
déle pfechazet. Jak ICTR, tak ICTY tak v fad€ pfipadi doplnily pivodné vznesena obvineé-
ni i o obvinéni ze sexudlniho nésili. Statisticky rozbor pfipadi ICTR ndsledn€ ukézal, Ze
z celkem 93 obZalovanych bylo 52 obvinéno ze zndsilnéni nebo jiného sexudlniho ndsili.?®

2. Vyvoj definice znasilnéni a sexudlniho ndsili v mezinarodnim pravu

ICTY a ICTR se pti feSeni problematiky sexudlniho nésili potykaly s fadou praktickych
problémi. Za prvé, jurisdikce ICTY a ICTR za zlocin zndsilnéni byla vyslovné ptizndna
pouze s ohledem na kategorii zloCinu proti lidskosti.? Za druhé, soudtim chybélo jakékoli
voditko, jak sexudlni nasili véetné zndsilnéni definovat, nebot toto jednani nebylo pred-
tim v mezindrodnim pravu nikdy kriminalizovano a ndvodna definice nebyla obsaZena ani
ve statutech ICTY a ICTR. VSechny tyto skute¢nosti se odrazily v nejednotném pfistupu
soudnich sendtli ICTY a ICTR k obsahovému vymezeni pojmi zndsilnéni a sexudlniho

23 (I, 85 odst. 5 Prvniho dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam.

24 Vice viz UHLIROVA, K. Vyvoj mezinarodniho trestniho prava v kontextu kriminalizace sexualniho nasili. In: SIMACKO-
VA, K. - HAVELKOVA, B. - SPONDROVA, P. (eds). Muzské pravo: Jsou pravni pravidla neutrélni? Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, s. 137-180.

25 Report of the Secretary-General pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993) S/25704, 3. 5.
1993 (Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,ICTY), a UN Security Council Resolution
S/RES/827 (1993), 25 May 1993 (Establishment of the International Tribunal).

26 UN Security Council Resolution S/RES/955 (1994), 8. 11. 1994 (Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda
JCTR®).

27 NOWROJEE, B. Shattered Lives: Sexual Violence during the Rwandan Genocide and its Aftermath (Human Rights Watch
report).

28 Prosecution of Sexual Violence. Best Practices Manual for the Investigation and Prosecution of Sexual Violence Crimes
in Post-Conflict Regions, s. 5 a pfiloha B.

29 CI. 5 pism. g) Statutu ICTY, ¢&l. 3 pism. g) Statutu ICTR.
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nasili. Co se tyc€e vdle¢nych zlodin, situace byla o to komplikované;jsi, Ze oba tribundly
se vénovaly vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu a termin ,,vdlecny zlo¢in“ pro jednani
spachané ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu se v imluvéch, které tento typ konfliktu
reguluji, neobjevuje.® Statut ICTY sice pod terminem ,,poruseni zakonti a obyceju valky“
demonstrativnim zptisobem vymezil urcita zakdzand jednani, nicméné ta vyslovné ne-
zahrnovala zndsilnéni ani jinou formu sexudlniho nasili. Statut ICTR naproti tomu ales-
poii obsahoval vyslovné zakotveni zakdzaného jednani ve formé ,zndsilnéni a nucené
prostituce®, atovramci,ttoku proti osobni diistojnosti, ktery je jako soucdst ,,ponizZujici-
ho a pokoiujiciho zachdzeni povaZovan za vazné poruseni spole¢ného ¢lanku 3 Zenev-
skych umluv.®

ICTR feSil znésilnéni jiZ ve svém prvnim projedndvaném piipadé Akayesu. Pti tvorbé
definice zndsilnéni vySel jednak z definic obsaZenych v riiznych vnitrostatnich pravnich
tadech a jednak z analogie jednani predstavujiciho muceni. Uvedl, Ze v obou pfipadech
se jednd o zasah do osobni dtlistojnosti, nebot cilem je ,,zastrasent, degradace, poniZent,
diskriminace, potrestdni, kontrola nebo zniceni osoby*.?* Na tomto zdklad€ tak znésilnéni
definoval jako ,,fyzické vniknuti sexudini povahy spdchané na osobé za okolnosti, které jsou
ndtlakové“.® JelikoZ znasilnéni nebylo jedinym zloinem sexudlni povahy, ke kterému
v konfliktu dochézelo, soudni sendt zdroven definoval i obecnéjsi kategorii sexudlniho
nasili (zahrnujici i zndsilnéni), a to jako ,jakékoli jedndni sexudini povahy spdchané na
0sobé za okolnosti, které jsou donucovaci“.?* Rozsudek ICTR vyneseny v ptipadu Akayesu
predstavoval z hlediska MHP zcela zdsadni priilom, nebot poprvé v historii mezindrodni-
ho prava doSlo na mezindrodni urovni k odsouzeni pachatele za zlo¢in zndsilnéni. I kdyZ
se tak zatim stalo v kontextu zlo¢int proti lidskosti.*s ICTR v tomto ptipadu zdroveni polo-
zil zaklad moderni, pomeérné Siroké definice zndsilnéni a sexudlniho ndsili v mezindrod-
nim pravu, nebot uvedl, Ze znasilnéni je ,,formou agrese®, a tudiz jeho zasadni prvky ne-
mohou byt zachyceny ,,mechanickym popisem objektii nebo télesnych cdsti“.*® Oproti fadé
definic zndsilnéni obsaZenych ve vnitrostatnich pravnich ¥adech, které popisuji, jakou
podobu sexudlni nasili miZe nabyvat (ordlni, andlni ¢i vaginalni styk) a zda doslo k vy-
jadteni nesouhlasu (fyzicky, slovné), povaZoval ICTR za kli¢ovy prvek ,akt donuceni®.
Donuceni pfitom nemusi byt nutné manifestovano pouze fyzickou silou, ale také zastra-
Sovanim ¢i jinymi formami natlaku. Proto ICTR povaZzoval za klicové zd{liraznit, Ze sexudl-
ni nasili ,,se neomezuje na fyzické proniknuti do téla a miiZe zahrnovat jedndni, kterd ne-
spadaji do penetrace nebo fyzického kontaktu.“ ICTR se této definice drZel i v nékterych
dalSich pfipadech, které v souvislosti se sexudlnim ndsili v rdmci konfliktu ve Rwandé
tesil, napt. pfipad Musema.* V jinych ptipadech, napft. Kajelijeli,*® se soudni senat ICTR
naopak ptiklonil k definici poskytnuté ICTY v pfipadu Kunarac.

30 Spoleény &lanek 3 Zenevskych Gmluv ani Druhy dodatkovy protokol k Zenevskym Umluvdm s timto pojmem vibec
neoperduiji.

31 Cl. 4 odst. e) Statutu ICTR jako sou¢ést Gtoku proti osobni dlistojnosti v ramci poruseni spol. &l. 3.

32 |CTR-96-4-T, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Trial Chamber Judgment, 1998, para 597.

33 |bidem, para 598.

34 |bidem, para 688.

35 |bidem, Count 13, Verdict.

36 |bidem, para 687.

37 |bidem, para 688.

38 Napf. ICTR-96-13-T, Prosecutor v. Alfred Musema, 27. 1. 2000, para 229.

39 Napf. ICTR-98-44A-T, Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, Trial Chamber, 1. 12. 2003, para 915.
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ICTY fesSil problematiku sexudlniho nasili také ve svém prvnim pfipadu (Tadic).
V ném vSak neoperoval s pojmem ,,zndsilnéni®, ale terminem ,,nésilny sexudlni styk®.*°
1 kdyZ vznesend obvinéni tykajici se sexudlniho nésili byla ndsledné staZena, nasilny se-
xudlni styk byl v kontextu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu kvalifikovan jako ,,zitok
protiosobni dustojnosti®, ktery zahrnuje ,,ponizZujici a pokorujici zachdzeni®, které je v roz-
poru se spoleé¢nym ¢l. 3 Zenevskych iumluv.# P¥ipad Tadic tak sice nepfinesl priilom z hle-
diska kriminalizace sexudlniho nasili v ozbrojeném konfliktu (obZaloba nebyla v tomto
ptripadé primarné vystavéna na sexudlnim nasili), nicméné zhodnoceni soudu, Ze indivi-
dudlni trestni odpovédnost nevznika pouze v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu, ale téz
ve vnitrostatnim (dle obycejovych pravidel), mél zcela zdsadni vliv na vyvozeni, Ze valec-
né zlociny Ize spachat i v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.*?

Co se tyCe obsahového vymezeni pojmu zndsilnéni, sendty ICTY nedrZely jednotnou
linii nejenom ve vztahu k ICTR, ale ani v rdmci své judikatury. V ptipadu FurundZija se
soudni senat ICTY odklonil od pomérné Siroce pojaté definice zndsilnéni nastavené ICTR
v pfipadu Akayesu a zvolil uzsi a popisnéjsi vyklad. Objektivni znaky zndsilnéni v mezi-
ndrodnim pravu definoval jako ,,sexudini proniknuti, i kdyZ nepatrné, do a) vaginy nebo
konecniku obéti, a to penisem pachatele nebo jakymkoli jinym predmétem uZitym pacha-
telem, nebo b) do st obéti penisem pachatele, a to pri uZiti ndtlaku nebo sily nebo hrozby
silou obéti nebo treti osobé“.** Soud dale uvedl, Ze znaky zlo¢inu zndsilnéni nelze vyvodit
z Zadné mezindrodni umluvy ¢i obycejového prava, ale je tfeba vyjit z obecnych principt
trestniho préva, které jsou spolecné hlavnim svétovym pravnim systémum.** Jako spolec-
ného jmenovatele v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech nalezl element pouZiti
sily (donuceni). Uved]l, Ze znasilnéni je povaZovano za zptisob muceni a jiného nelidské-
ho zachdzeni ve smyslu prosttedku ,trestdni, zastrasovdni, donucovdni nebo poniZovdani
obeéti, nebo ziskdni informace, nebo dozndni od obéti nebo tieti 0soby“.*>

Popisnd definice objektivnich znakl znasilnéni byla pfejata soudnimi sendty ICTY
ivdalSich ptipadech, jako napt. Kunarac*® nebo Kvocka.*” V nich vSak na rozdil od ptipa-
du FurundZija bylo uvedeno, Ze klicovym prvkem zndsilnéni neni natlak, ale nedostatek
souhlasu ¢i dobrovolnosti ze strany obéti. Respektive, Ze za danych okolnosti (natlaku) je
souhlas obéti se sexudlnim ¢inem ze své podstaty znemoznén. Tato skutec¢nost miiZe byt
manifestovdna fadou objektivnich faktord, jako je napt. ,uziti sily, hrozby silou, zneuZiti
skutecnosti, Ze osoba neni schopna se brdanit“.4 V ptipadé Celebici (Delalic et al.) ICTY na-
vazal na judikaturu ICTR a uvedl, Ze zndsilnéni zahrnuje zptisobeni fyzického a psychic-
kého utrpeni.®

Z definic pojmu zndsilnéni a sexudlni ndsili vytvorenych ICTY a ICTR byla sestavena
definice pro potfeby Mezindrodniho trestniho soudu (MTS). Definice je obsaZena v tzv.

40 |T-94-1-1, ICTY, Prosecutor v. Tadié¢, Indictment, 13. 2. 1995.

41 |T-94-1-AR72, ICTY, Prosecutor v. Tadic, Decision, Appeals Chamber, 2. 10. 1995, para 77.

42 |T-94-1,ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic aka “Dule” (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Juris-
diction), para 97.

43 |T-95-17/1, ICTY, Prosecutor v. Anto FurundZija, Judgment, Trial Chamber II, 10. 12. 1998, para 185.

4 |bidem, para 177.

45 |bidem, para 251.

46 |T-96-23&28 /1, ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, Appeal Judgement, 12. 6. 2002, para 127-129.

47 |T-98-30/1-A, ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al., Appeal Judgement, 28. 2. 2005, para 395.

48 |T-96-23&28 /1, ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, para 127-129.

49 |T-96-21, ICTY, Prosecutor v. Zejnil Delali¢, Judgment, Trial Chamber I, 16. 11. 1998, para 480-496.
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Znacich skutkovych podstat zlo¢int, kterymi se MTS #idi ve své rozhodovaci praxi.*® Zna-
silnéni je povaZovano za jednani, kdy ,,1. pachatel vnikl do téla osoby jedndnim, které vy-
ustilo v penetraci, i kdyZ nepatrnou, a to jakékoli cdsti téla obéti nebo sexudlnim orgdnem
pachatele, nebo doslo k pruniku do téla andlné nebo genitdlné néjakym predmétem nebo
Jjakoukoli ¢dsti téla. 2. vniknuti bylo ucinéno s pouzitim sily, nebo pod hrozbou uZiti sily
nebo donucenim, napriklad skrze strach z ndsili, ndtlak, zadrzZent, psychicky ndtlak nebo
zneuZziti moci, a to proti takové osobé nebo osobami nebo jinych osob, nebo s vyuZzitim vyho-
dy ndsilného prostiedi nebo takové neschopnosti osoby nebo osob poskytnout souhlas®.>*
Z textu této definice MTS je zfejmé, Ze se po objektivni strance nejvice bliZi definici zndsil-
néni uvedené ICTY v ptipadu FurundZija (deskriptivni zptisob spachani) a po subjektiv-
ni strance definici ICTR uvedené v ptipadu Akayesu (dliraz na natlak na osobu). Definice
zndsilnéni uzivana MTS tak pfedstavuje pomérné Siroky zaklad pro potrestani pachatela
sexudlniho nasili. PficemZ tato definice je MTS povaZovana za zaklad pfi stihani zlo¢inu
znasilnéni jak v kontextu vdle¢nych zlo¢int spachanych v ozbrojeném konfliktu (mezi-
ndrodnim ¢i vnitrostatnim), tak v kontextu zlo¢int proti lidskosti. Vzhledem k vyjimec-
nému postaveni MTS, jako prvniho stalého mezindrodniho trestniho soudu, je dnes tato
definice povaZovana za autoritativni vyklad pojmu zndsilnéni v mezindrodnim pravu.

MTS ji vSak za 20 let existence uspéSné uplatnil pouze jednou, a to v pfipadu Ongwen
v kontextu ozbrojeného konfliktu na uzemi severni Ugandy v obdobi od 1. 7. 2002 do
31.12. 2005. V tomto ptipadu byl Dominic Ongwen souzen pro znasilnéni jako vale¢ny
zlo¢in a zlo¢in proti lidskosti a pro dalsi sexudlni ndsili (véetné nasilného otéhotnéni a se-
xudlniho otroctvi) jako zlo¢in proti lidskosti a vale¢ny zlo€in. A z téchto zlo¢int byl uznan
vinnym a odsouzen na 25 let.> Tento rozsudek byl potvrzen v odvolacim fizeni.>

I kdyZ je v tomto pfisp€vku obecné hovoreno o pojmu zndsilnéni, pfinosem judikatu-
ry ICTY a ICTR bylo, Ze defini¢né vymezily i Sirsi kategorii sexudlniho nésili. ICTY v né-
kolika ptipadech uvedl, Ze sexudlni nasili je SirSi pojem neZ zndsilnéni, nebot zahrnuje
LwSechna vdznd zneuZiti sexudlni povahy zptisobend fyzicky i mordlni integrité osoby, a to
za pouZiti ndtlaku, hrozby ndsili nebo zastrasovdni zpiisobem, ktery ponizZuje a znevazuje
diistojnost obéti“.> V ptipadé Milutinovic soudni sendt definici sexudlniho nésili zpfesnil
a identifikoval jednotlivé prvky: a) pachatel se dopusti na jiné osob€ ¢inu sexudlni povahy;
to zahrnuje i poZadavek, aby jind osoba takovy ¢in vykonala; b) tento ¢in porusuje té€lesnou
integritu obéti nebo predstavuje urazku osobni dlistojnosti obéti; c) obét s timto ¢inem
nesouhlasi; d) pachatel se tohoto ¢inu dopusti timysIné€; e) pachatel si je védom, Ze k ¢inu

50 Cl. 9 odst.1Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 84, ze dne 17. &ervence 1998 byl v Rimé pFijat statut Mezinarodni-
ho trestniho soudu (déle i jako ,Rimsky statut®).

51 Gl 7 (1)(@)-1a &l. 8((b)(xxiD-1and (2)(e)(vi)-1, Elements of Crimes. UN Preparatory Commission for the International
Criminal Court, UN Doc. PCNICC/2000/Add.2, 2. 11. 2000.

52 Pro zajimavost Ize zminit, Ze definice pojmu znasilnéni nejsou plné ustalené ani v jednotlivych vnitrostatnich pravnich
fadech. Napiiklad v Ceské republice se aktualné diskutuje zména pravni definice pojmu znésilnéni. MENSIK, J. Ministr
BlaZek by rad zménil pravni definici znésilnéni. In: Novinky [onlinel. 6. 6. 2023 [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: <https://
www.novinky.cz/clanek/domaci-ministr-blazek-by-rad-zmenil-pravni-definici-znasilneni-40433887#dop_ab_variant=0
&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=7&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_
SOUrce=www.seznam.cz>.

53 |CC-02/04-01/15, Prosecutor v Dominic Ongwen, Trial Judgment, 4. 2. 2021.

54 |CC-02/04-01/15 A, Prosecutor v. Dominic Ongwen, Appeals Judgment, 15. 12. 2022.

85 |T-99-36-T, ICTY, Prosecutor v. Radoslav Brdjanin, Trial Judgement, para 1012; IT-97-24, ICTY, Prosecutor v. Milomir Stakic,
Trial Judgement, para 757; IT-95-17/1, ICTY Prosecutor v. Anto FurundZija, para 186.

Pravnik 2/2024 157


https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ministr-blazek-by-rad-zmenil-pravni-definici-znasilneni-40433887#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=7&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ministr-blazek-by-rad-zmenil-pravni-definici-znasilneni-40433887#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=7&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ministr-blazek-by-rad-zmenil-pravni-definici-znasilneni-40433887#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=7&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ministr-blazek-by-rad-zmenil-pravni-definici-znasilneni-40433887#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq_no=7&utm_campaign=&utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz

PETRA DITRICHOVA 150—169

doslo bez souhlasu obéti.> V ptipadu Kvocka® ICTY odkéazal na vySe uvedenou definici
sexudlniho nasili pfijatou ICTR v ptipadé Akayesu.

3. Sexudlni nasili véetné znasilnéni jako valecny zloéin,
zlo€in proti lidskosti nebo zlocin genocidia?

Podle soucasného mezinarodniho prava muiZe jednani ve forme sexudlniho nasili véetné
znasilnéni byt stihdno jako véale¢ny zlocin, zlo¢in proti lidskosti nebo tvofit konstitutivni
znak zlo¢inu genocidia. Tyto zloc¢iny pfedstavuji nejvaznéjsi jednani, kterych se jednot-
livec podle mezindrodniho prava muZe dopustit. Z diivodu své zdvaZnosti jsou Rimskym
statutem MTS povazovany za jednéni, kterd se dotykaji celého mezindrodniho spolecen-
stvi. Jsou povazovany za nepromlcitelné® a zakladaji universalni jurisdikci.®® Vzhledem
ke specifickym znakiim kaZdého z téchto mezindrodnich zlo¢inti bude jednani ve formé
sexudlniho ndsili popsano samostatné pro kazdy z nich.®

3.1 Sexualni nasili jako vale¢ny zlo¢in

Narozdil od zlo¢inti proti lidskosti ¢i zlo¢inu genocidy 1ze vale¢né zlo¢iny spachat pouze
v situaci ozbrojeného konfliktu (mezinarodniho nebo vnitrostdtniho charakteru). Jedna
se o faktickou otdzku, kdy je tfeba u daného jedndni vyvodit, Ze k jedndni doSlo v rdmci
ozbrojeného konfliktu a bylo s nim spojeno. Dlivodem je, Ze jedndni spadajici do ramce
vale¢nych zloc¢int, a zlo¢inli sexudlniho nasili zvlasté, nemuseji vZdy automaticky souvi-
set s probihajicim ozbrojenym konfliktem. Na kriminalizaci takového jednani by se pak
nevztahovaly normy mezindrodniho prava, ale béZné vnitrostatni zdkonoddarstvi daného
statu. Pokud napriklad vojensky velitel znasilni v kasarnach svou podfizenou, byt v dobé,
kdy na uzemi probihd ozbrojeny konflikt, v jeho jedndni neni nalezena Zadnd souvislost
s ozbrojenym Konfliktem a znésilnéni bude posuzovano podle vnitrostatniho trestniho
prava. Pokud by vSak tento akt byl timto velitelem vykondn na osobé, kterd byla zajata/za-
drZena v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, jako napf. pfislusnik protistrany v tomto
konfliktu, toto jedndni by bylo posuzovano jako vale¢ny zlo¢in.®? Je vyznamné zdutraz-
nit, Ze praveé skute¢nost, zda ¢in byl spachan v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ¢i ne,
byla u ICTY a ICTR ¢astym zpusobem obhajoby pachatelti obZalovanych ze znésilnéni,
nebot se tak snazily ziskat nizsi tresty za spachani znasilnéni misto vysokého trestu, ktery

56 |T-05-87-T, ICTY, Prosecutor v. Milutinovic et al., Trial Judgement, vol. 1, para. 201.

57 |T-98-30/1-A, ICTY, Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al., para. 180.

58 |CTR-96-4-T, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para 688.

59 Cl.29 Rimského statutu; Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity (adopted by the General Assembly of the UN, 1968).

60 Universal Jurisdiction: A Preliminary Survey of Legislation Around the World. London: Amnesty International, 2011.

61 Pozn.: Jednani sexudlni povahy mohou byt stihdna také na vnitrostatni drovni. V takovém pfipadeé je vSak rozhodujici
jejich definice v daném vnitrostatnim pravnim radu. Nékteré staty inkorporovaly definice téchto zlocinu dle jejich obsa-
hového vymezeni v Rimském statutu, jiné staty tak neucinily. Nékteré staty maji své vlastni definice sexualniho nésili
v kontextu téchto zlodind.

62 GAGGIOLI, G. Sexual Violence in Armed Conflicts: A Violation of International Humanitarian Law and Human Rights Law.
International Review of the Red Cross. 2014, Vol. 96, No. 894, s. 515.

63 |T-99-36-A, ICTY, Prosecutor v. Brdjanin Radoslav, Appeal Judgement, 3. 4. 2007, para 256; nebo I1T-96-23&28 /1, ICTY,
Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, para 58.
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jim hrozil v pfipad€ prokdzani znésilnéni v kontextu ozbrojeného konfliktu, tj. spachani
véle¢ného zloc¢inu.

Zpusob, jak dovodit souvislost spachdni vdlecného zlocinu s ozbrojenym konfliktem,
nastinil ICTY v ptipadu Kunarac, kde uvedl, Ze je nezbytné prokazat, Ze existence ozbroje-
ného konfliktu sehrala podstatnou roli v pachatelove schopnosti nebo v jeho rozhodnuti
spachat zlo¢in. ICTY uvedl, Ze ,,pachatel jednal v podpore nebo pod rouskou ozbrojeného
konfliktu“.°* ICTY zaroven nastinil n€kolik faktoru, které vSak nejsou ani vylu¢né a ani
kumulativni a které mohou pomoci urc€it, zda je naplnén vale¢ny nexus: a) pachatel je kom-
batant; b) obét neni kombatantem; c) obét je Clenem protistrany v boji; d) dané jednani
muZe poslouZit kone¢nému cili vojenské kampané; ¢i e) zlo¢in je spachdn jako soucast
nebo v souvislosti s plnénim sluZebnich povinnosti pachatele.® Na tuto judikaturu nava-
zal i MTS, ktery ve Znacich skutkovych podstat pro vyvozeni, Ze dané jednani pfedstavu-
je vale¢ny zlocin, poZaduje prokazdani, Ze jednani bylo spachdno v kontextu ozbrojeného
konfliktu a v souvislosti s nim.® Tim, Ze se jedna o faktickou otdzku, plati, Ze posouzeni,
zda se jednd o ozbrojeny konflikt, neni zavislé na individualnim zhodnoceni pfislu§nika
ozbrojenych sil, a tudiZ postaci, Ze dané jedndni bylo u¢inéno v tomto kontextu.

Pachatelem véale¢ného zlo¢inu muZe byt jakdkoli fyzickd osoba, a to vjakémkoli posta-
veni, tj. pfislu$nik ozbrojenych sil®’ (véetné velitele ¢i civilniho nadfizeného®®) ¢i civilni
osoba. JelikoZ judikatura ICTY a ICTR ukdazala, Ze praveé vojensti velitelé (respektive civil-
ni nadfizeni) mohou zejména u zlo¢int sexudlniho nésili hrat vyznamnou roli, je dobré
se na institut velitelské odpovédnosti podivat zblizka.

Vztahy v ozbrojenych sloZkach jsou zaloZeny na vztahu podfizenosti a nadtizenosti.
Vojensky velitel, respektive obecnéji nadfizeny proto mé zdsadni vliv na zptisob chovani
podfizenych vojaku. Velitel tak miiZe byt odpovédny bud za vyddni rozkazu vojakovi,®
nebo za zanedbdani velitelské odpovédnosti.”® V prvnim pfipadé se jednd o vyvozeni pfimé
odpovédnosti za kondni, tj. individualni odpovédnost za vydani protipravniho rozkazu.
V druhém ptipadé se jedné o vyvozeni nepifimé odpovédnosti za nekondni, tj. za selhani
tadného dohledu (nepfima velitelskd odpoveédnost). Obecn€ plati, Ze podtizeny vojak je
povinen splnit kaZdy rozkaz velitele, s vyjimkou rozkazu, jehoZ splnénim by spachal trest-
ny ¢in. Takovy rozkaz je vojak povinen odmitnout,” coZ je pravidlo platné jak v mezina-
rodnim pravu (ve formé obyceje),”? tak v fad€ vnitrostatnich pravnich fadu (véetné CR?%).
Velitelé jsou tedy trestn€ odpovédni za valeéné zloc¢iny, zloCiny proti lidskosti i zlo¢in
genocidia spachané na jejich rozkaz. Velitel je ddle odpovédny za zanedbani fddného do-
zoru ¢i dohledu nad podfizenymi osobami.” Pokud velitel mé€l informaci nebo védé€l, Ze

64 |T-96-23&28 /1, ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, para 58.

65 |bidem, para 59.

66 Cl. 8 pism. ¢), Elements of Crimes of the ICC.

67 Cl. 49 Zenevské Gmluvy I.

68 (. 86 Prvniho dodatkového protokolu nebo &l. 28 Rimského statutu.

69 Cl. 49 Zenevské Umluvy |, &l. 50 Zenevské Umluvy I, &l. 129 Zenevské Gmluvy III, &l. 146 Zenevské umluvy IV.

70 Cl. 86 odst. 2 Prvniho dodatkového protokolu.

71 FLECK, D. (ed.). The Handbook of International Humanitarian Law. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 42.

72 HENCKAERTS, J. M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules. New York: Inter-
national Committee of the Red Cross and Cambridge University Press, 2005, Pravidlo 154.

73§ 48 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb, o vojacich z povolani.

74V roce 2016 MTS vynesl| odsuzujici rozsudek nad Jeanem-Pierrem Bembou Gombem za znasilnéni spdchana v kontextu
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podfizend osoba spachala nebo se chystd spachat jednani ve formé sexudlniho nasili,
a neucini viici takovému jedndni Zddné népravné kroky (napf. pfeveleni vojaka, ozndmeni
vy$8im instancim, disciplindrni potrestani apod.), pak je za opomenuti povinnosti jed-
nat odpovédny i on sam.” V takovém piipad€ neni velitel obvinén ze stejného ¢inu jako
jeho podfizeny, ale ze selhdni nesplnéni povinnosti prevence a represe.” V kontextu MTS
by se tedy jednalo o naplnéni ¢l. 28 Rimského statutu ,,0dpovédnost velitele a jinych nad-
tizenych®. Na zdklad€ judikatury ICTY a ICTR je institut odpovédnosti nadfizeného (ve-
litele)”” v Rimském statutu MTS vystavén na étyfech pilifich: 1) vztah nadfizenosti a pod-
tizenosti (nadfizeny mél materidlni schopnost zabranit nebo potrestat spachani daného
¢inu tzv. ,efektivni kontrolu®),’ 2) mentdlni prvek (védél, mél védét), 3) selhani pfi prijeti
opatfeni a 4) pfi¢inna vazba (causal element).”

Jak MHP,*° tak mezindrodni trestni pravo vyzaduji prokdzat, Ze pachatel mél iumysl se
daného nasili dopustit a Ze si byl vedom daného nésledku za obvyklého sledu udalosti.®
V piipad€ spachani valecného zloinu se vSak nejednd o naplnéni specifického umyslu
(jako u genocidy). Postaci izolovany akt sexudlniho nésili.

Na rozdil od jinych vale¢nych zlo¢inti obét sexualniho ndsili véetné zndasilnéni v kon-
textu valecnych zlo¢inti maZe byt jakakoli osoba, tj. nejen civilni osoba (d€ti, Zeny, ale
i muZzi®) ¢i jiné chranéné osoby, ale také ptisluSnici ozbrojenych sil z obou stran konflik-
tu, tj. v€etné vlastnich pfisluSniki ozbrojenych sil. V této souvislosti MTS v pfipadu
Bosco Ntaganda potvrdil, Ze ¢lenové vlastnich ozbrojenych sil nejsou sami o sobé vytaze-
ni z moZnosti stat se obéti valeéného zlo¢inu zndsilnéni a sexudlniho zotroceni.® Plati
tedy, Ze pti splnéni dvou vySe uvedenych zakladnich podminek akt sexudlniho néasili vZdy
bude predstavovat vale¢ny zlo¢in bez ohledu na status obéti.

Zda ajaké jedndni sexudlni povahy pfedstavuje valeCny zloCin, je tfeba na mezinarod-
ni urovni zjiStovat decentralizované, a to jednak ve statutech mezinarodnich trestnich
soudd, jednak v rdmci MHP. Z hlediska mezindrodniho trestniho prava je nejautoritativ-
né&jsim seznamem valeénych zlo¢inti Rimsky statut MTS. Ten ve svém ¢lanku 8 uvddi, Ze
sexudlni nésili pfedstavujici vale¢ny zloc¢in zahrnuje ,zndsilnéni, sexudlni otroctvi, nuce-
nou prostituci, nucené téhotenstvi podle ¢ldnku 7, odstavce 2 (f), nucenou sterilizaci ¢i jiné
formy sexudliniho ndsili, které jsou rovnéz zdvaznym porusenim Zenevskych vmluv*s

zlodinl proti lidskosti a valecnych zlocint. Bemba Gombo byl uznén vinnym v rdmci nepfimé vojenské odpovédnosti za
zanedbani fddného dohledu nad vojenskymi jednotkami Mouvement de Libération du Congo (MLC) ve Stfedoafrické
republice. Ackoli se Bemba Gombo sam takového jednani nedopustil, soud dovodil, Ze mél u¢innou kontrolu nad jednot-
kami MLC ve Stredoafrické republice. Od jednotek MLC mél témér denni zpravy o vojenskych operacich a bylo proka-
zano, ze je na dalku fidil. ICC-01/05-01/08, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 2016.

75 €. 86 odst. 2 Prvniho dodatkového protokolu; HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, Pravidlo 153.

76 |T-97-25-A, ICTY, Prosecutor v. Krnojelac, Appeal Judgement, 2003, para 171.

77 Cl. 28 a) Rimského statutu pro vojenského velitele a ¢l. 28 b) pro civilniho nadfizeného.

78 |T-96-21-A, ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al. (Celebici camp), Appeal Judgment, 2001, para 256, 303.

79 Cl. 28 Rimského statutu.

80 Cl. 50 Zenevské Gmluvy |, €l. 85 Prvniho dodatkového protokolu.

81 Cl. 30 Rimského statutu.

82 Napt. ICTY, IT-02-54-6, Prosecutor v. Milosevic. Pfipad nebyl ukonc¢en rozsudkem, nebot obzZalovany v bfeznu 2006
béhem projedndvani pripadu zemrel. V tomto pfipadu $lo o donuceni k vykonani zndsilnéni a sexudlniho nasili mezi
syny a otci.

83 Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC Trial chambre VI, 4. 1. 2017.

84 Cl. 8 odst. 2 (b)(xxii) Rimského statutu.
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I kdyZ v ramci MHP sexudlni ndsili v€etné znasilnéni vyslovné nendleZi do vycétu vaz-
nych poruseni Zenevskych timluv &i jejich Dodatkovych protokold, diky judikatufe ICTY
a ICTR je dnes sexudlni ndsili povaZzovano za jejich soucdst skrze kategorii ,,muceni nebo
nelidského zachdzeni® ¢i ,umyslného zplisobeni velkého utrpeni nebo vazného télesné-
ho zranéni a ohroZeni zdravi®.® Skute¢nost, Ze sexudlni nasili véetn€ zndasilnéni je dnes
v MHP povaZovano za valeény zlo¢in, potvrdila i oby&ejova studie MVCK.%

3.2 Sexualni nasili jako zlo€in proti lidskosti

ZloCiny proti lidskosti jsou obvykle pachdny vedle vale¢nych zloc¢intl v situaci ozbrojeného
konfliktu. Tak jako u valecnych zlocinti i u zlo€int proti lidskosti bylo ptivodné nezbytné
kjejich prokdzani potvrdit souvislost s ozbrojenym konfliktem. Od tohoto poZadavku se
vsak postupné upoustélo a Rimsky statut je dnes vystavén tak, Ze k vyvozeni odpovéd-
nosti za spachdni zlo¢int proti lidskosti jiZ neni tfeba prokazat, Ze byly spachany v sou-
vislosti s ozbrojenym konfliktem. Dal$im specifikem zloCinu proti lidskosti je, Ze oproti
vale¢nym zlo¢intim ¢i zlo¢inu genocidia nejsou na mezindrodni tirovni regulovany jed-
notici mezinarodni umluvou sméfujici k prevenci a trestani zlo¢inti proti lidskosti a pod-
pofe mezistatni spolupréce, i kdyZ snahy o sjednédni takovéto umluvy na mezindrodni
urovni jiz existuji.¥’

Z4kladn{ pravni dpravu zlo&infi proti lidskosti tak tvoii jejich vymezeni v Rimském sta-
tutu MTS. Sekundarné€ lze vyjit z pravné nezdvazného navrhu ¢lanki Komise pro mezi-
narodni pravo o Prevenci a potrestani zlo¢inu proti lidskosti.58

Podle ¢&l. 7 Rimského statutu MTS muiZe byt jednani sexudlni povahy ve formé ,,.zndsilné-
nt, sexudlniho otroctvi, nucené prostituce, nuceného téhotenstvi, nucené sterilizace Ci jiné
Sformy sexudlniho ndsili srovnatelné zdvaznosti“ povazovano za zloc¢in proti lidskosti.®
Z hlediska konkrétniho jedndni je tato definice sexudlniho nasili identickd s definici se-
xudlniho nésili povaZzovaného podle &l. 8 Rimského statutu za valeény zlo¢in. Identicky je
i vyklad jednotlivych jednani sexudlni povahy obsaZeny ve Znacich skutkovych podstat
MTS. Oproti vdleénym zlo¢intim je vSak zdsadni odliSnosti podminka, Ze jednani musi
byt spachdno v ramci ,,rozsdhlého nebo systematického titoku zaméreného proti civilnimu
obyvatelstvu pri védomi existence takového utoku®.*® Prokdzani téchto prvki je klicové
k rozliSeni, zda dané jednani bude feSeno pravé v ramci zlo¢inta proti lidskosti, anebo
v kontextu valeénych zlo¢inti ¢i v rdmci vnitrostatniho trestnépravniho zakonodarstvi.

Utok zamé&feny proti civilnimu obyvatelstvu je v Rimském statutu MTS definovan jako
wjedndni spocivajici v opakovaném pdchdni ¢init [...] proti civilnimu obyvatelstvu v souladu
s politickou linii stdtu nebo organizace smérujici k provedeni takového titoku nebo s umys-
lem napomdhat uplatiiovdni takové politické linie“.** Pro vyvozeni odpovédnosti za spa-
chdani sexudlniho nasili v kontextu zlo¢inu proti lidskosti je tedy kli¢ové naplnit nékolik

85 Cl. 50 Zenevské tmluvy I.

86 HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Rule 156.

87 Draft Articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity, A/74/10, Yearbook of the International Law
Commission, 2019, vol. I, part two.

88 |bidem.

89 Cl. 7 odst. 1 pism. g) Rimského statutu.

90 CI. 7 odst. 1 Rimského statutu.

91 Cl.7 odst. 2 pism.a) Rimského statutu.
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poZadavku. Za prvé, aby sexudlni ndsili nesmeétovalo izolované vii¢i ndhodné civilni osobé
¢i riznym civilnim osobdm, ale aby bylo prokdzano, Ze bylo soucdsti §irSiho planu utoku
vidi civilistiim jako celku.®2 Utokem v tomto kontextu nemusi byt vojensky titok. Pojem
wpolitickd linie stdtu nebo organizace” je bliZe specifikovan ve Znacich skutkovych pod-
stat MTS ve smyslu, Ze ,,politikou nabddajici k vitoku“ vici civilnimu obyvatelstvu se rozu-
mi aktivni podpora ¢i podnécovdani k utoku ze strany stdtu nebo organizace.” Za druhé,
aby utok byl rozsahly nebo systematicky. JelikoZ v§ak pojmy ,,rozsahly“ nebo ,,systematic-
ky“ nejsou v Rimském statutu MTS definovany, pifi jejich obsahovém vymezeni vychézi
MTS zjudikatury ICTY a ICTR. Napf#iklad ICTY v pfipadu Prlic¢ uvedl, Ze pojem ,,rozsdhly*
pfedstavuje jedndni, které je velkého rozsahu, ale také zahrnuje mnoho obéti, a pojem
»systematicky“ zduraziuje, Ze se musi jednat o utok, ktery mé organizovany charakter
nasili, kdy cilem je vyloudit, Ze byl spdchdn ndhodné.** Rozsdhlost nebo systemati¢nost
utoku vSak automaticky neznamenad, Ze obé&ti musi byt urcity pocet. K vyvozeni zlo¢inu
proti lidskosti ve formé znasilnéni Ci jiného sexudlniho nasili postac¢i spachdniijen jed-
noho takovéhoto utoku, av§ak v ramci prokdzani kontextu systematického nebo rozsah-
1ého utoku vici civilnimu obyvatelstvu. DuleZité je zdlraznit, Ze tyto znaky nejsou ku-
mulativni povahy, tj. k prokdzani zlo€inu proti lidskosti postac¢i prokdzani bud'jednoho,
nebo druhého znaku.*® Pachatelem zlo¢inu proti lidskosti muZe byt jakdkoli osoba, bez
ohledu na pohlavi ¢i postaventi, tj. vojak i civilista.

3.3 Sexualni nasili jako zlo¢in genocidia

Zloc¢in genocidia je zndm jako ,zlo¢in vSech zlo¢inti“.>° V obecné piedstave je zlocin geno-
cidia predevsim spjat s vyhlazovanim Zidovského obyvatelstva nacistickym Némeckem
bé&hem druhé svétové véalky. Proto by pro nékoho mohlo byt pfekvapujici spojeni mezi
pachéanim sexudlniho nasili, véetné znasilnéni, a zlo¢inem genocidia.

Cetnd svédectvi o rozsdhlém sexudlnim ndsili pAchaném viéi tutsijskym Zendm ve
Rwandg, véetné umyslného podnécovani k pachani takového nasili, vedla soudce ICTR
k tomu, Ze v pripad€ Akayesu bylo poprvé na mezinarodni drovni uzndno, Ze sexualni
nasili mtZe byt konstitutivnim znakem zlo¢inu genocidia. Soudci uvedli, Ze ,sexudiIni
ndsili bylo integrdlni soucdsti procesu znicent, specidlné mirilo na tutsijské Zeny a specidl-
né prispivalo k jejich zniceni a znicCeni tutsijsié skupiny jako celku*.”’

Obdobné jako u zlo¢inti proti lidskosti ani zlo¢in genocidia nevyZaduje prokdzani spo-
jitosti s ozbrojenym Kkonfliktem. Jednozna¢nym specifikem zlo¢inu genocidia vSak je
vyvozeni existence zvlaStniho/specidlniho umyslu - ,umyslu znicit uplné nebo cdstecné
nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndbozZenskou skupinu jako takovou®.°® Pfitom
se jedna o nékteré z nasledujiciho jedndni: a) usmrceni pfislusnika takové skupiny;
b) zptisobeni téZkych t€lesnych ubliZeni nebo duSevnich poruch ¢lentim takové skupiny;

92 |T-95-14/2/T, ICTY, Prosecutor v. Kordi¢ and Cerkez, Judgement, 26. 2. 2001, para. 178, citovéno pfipad IT-94-1-T, ICTY,
Prosecutor v. Tadi¢, Judgement, 7. 5. 1997, para. 644.

93 (. 7 odst. 3, Elements of Crimes of the ICC.

9% |T-04-74-T, ICTY, Prosecutor v. Jadranko Prli¢, Judgement (TC), 29. 5. 2013, para 41-42.

95 |T-95-14/2-T, ICTY, Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Judgement, para. 178.

96 SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court. 3" edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, s.92.

97 |CTR-96-4-T, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para 731.

98 Cl. 6 Rimského statutu.
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¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji ptivo-
dit jeji uplné nebo Casteéné fyzické zniceni; d) opatifeni sméfujici k tomu, aby se v takové
skupiné branilo rozeni déti; e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.

Zlocin genocidia je vystavén na vySe uvedené definici, kterd byla zformulovana jiz
v roce 1948 v Umluvé OSN o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia.*® Tato definice byla
v nezménéné podobé€ nasledné prevzata do statutil ICTY a ICTR a pfedstavuje i aktudlni
definici, se kterou Rimsky statut MTS ve svém ¢l. 6 pracuje. I kdyZ definice zlo¢inu geno-
cidia nebyla v priibéhu ¢asu ménéna, neznamena to, Ze se soudy, zejména ICTY a ICTR,
pfijeji aplikaci, nepotykaly s vykladovymi problémy. V praxi se jednalo zejména o proka-
zani existence specifické skupiny a prokdzani tiimyslu znic¢it skupinu jako takovou. Umysl
znicit specifickou skupinu osob je zdroverni jednoznac¢né délicim kritériem zlo¢inu geno-
cidia od zlo¢inti proti lidskosti, nebot zlo¢iny proti lidskosti mifi obecné vii¢i jednotlivci
¢i civilnimu obyvatelstvu jako celku.!°°

ICTY aICTR poprvé vyloZily i naplnéni nékterych znaku zlo¢inu genocidia v kontextu
sexudlniho nasili. Napfiklad v pfipadu Akayesu ICTR uvedl, Ze sexudlni ndsili nemusi
nutné vyustit ve smrt, aby naplnilo znak zlo¢inu genocidia.'®' V ptipadu Kayishema ICTR
uvedl, Ze znasilnéni mliZe napliovat jednu z podminek, které mohou vést k fyzickému
zniceni skupiny jako takové.'? I kdyZ je teoreticky moZné naplnéni vicero prvku definice
zlo¢inu genocidia, sexudlni nésili byva nejcastéji vyvozeno v souvislosti s jednanim
»zpusobeni tézkych télesnych ubliZeni nebo dusevnich poruch &lentim takové skupiny™
[¢1. 6 odst. b) Rimského statutu MTS].

Zlo¢in genocidia muZe spachat jakakoli fyzicka osoba v jakémkoli postaveni. I kdyZ je
zloc¢in genocidia vZdy spachdn vici jednotlivci, ze své podstaty se jedna o zloc¢in vici né-
které nadrodnostni, rasové, etnické ¢i ndbozZenské skupiné jako takové. Tyto skupiny pfti-
tom predstavuji uzavieny vycet, ktery nelze ddle rozSifovat.'* Z tohoto diivodu napfiklad
dnes moderni koncept ,,Femicida®,'** ktery hovoti o pAchaném nésili pouze na Zenéch,
v kontextu zlo¢inu genocidia nelze postihnout, nebot Zeny netvofi nékterou ze Ctyf vyse
uvedenych specifickych skupin. Stejn€ tak z pravniho hlediska neni relevantni pocet
usmrcenych osob, i kdyz akt genocidia byva obecné spojovan s vysokym mnozstvim obéti.

4. VySetfovani sexualniho nasili v kontextu ozbrojeného konfliktu

Takjako ujinych protipravnich jedndni je zdkladem tispéSného vySetfeni zlo¢int sexual-
niho nasili ziskdni co nejvétsiho mnoZstvi informaci o skute¢nostech a okolnostech da-
néhojednéani. Kromé zdkladnich informaci typu ,kdo, kdy, kde, jak, co, vii¢i komu“ apod.
je vSak pro vySetfeni sexudlniho ndsili v kontextu zlo¢inti podle mezinarodniho prava
nezbytné identifikovat také obecné a specifické prvky tohoto jednani.

99 Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia pfijata dne 8. prosince 1948, publikovana pod &. 32/1955 Sb.

100 SHORT, J. M. Sexual Violence as Genocide: The Developing Law of the International Criminal Tribunals and the Inter-
national Criminal Court. Michigan Journal of Race and Law. 2003, No. 503, s. 507.

101 |CTR-96-4-T, Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, para 505.

102 |CTR-95-1-T, Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana. Judgment, 1999, para 116.

103 BJLKOVA, V. A House with Four Rooms Only? The Protected Groups under the Definition of Genocide. In: STURMA, P. -
LIPOVSKY, M. (eds). The Crime of Genocide Then and Now: Evolution of a Crime. Leiden, Brill-Nijhoff, 2022, s. 103-138.

104 Vice viz HUMPALOVA, J. - SOUKENIKOVA, E. Rikej tomu femicida. Co to vlastné je a pro¢ je potieba o ni mluvit? In:
Seznam Zpravy [online]. 14.12. 2020 [cit. 2023-06-20]. Dostupné z: <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/rikej-tomu-
femicida-co-to-vlastne-je-a-proc-je-potreba-o-ni-mluvit-133227>.
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U obecnych prvkd jde o to zjistit, zda dané protipravni jednani napliiuje néktery ze
znakil bud' valeéného zloc¢inu, nebo zlo€inu proti lidskosti ¢i zlo¢inu genocidia. P¥i¢em?
neni vyjimecéné, kdyz je identifikovano, Ze dané jednani napliuje dvé ¢i vice kategorii
zaroven. Z hlediska vySetfovani sexudlniho nasili v kontextu vale¢ného zlo¢inu je kli¢o-
vé zajistit dtikazy o existenci ozbrojeného konfliktu, tj. kdy konflikt zac¢al a kdy skoncil.
U vySetfovani sexudlniho nésili v ramci zlo¢int proti lidskosti je kliCové zjistit, zda jed-
ndani bylo spachdno v kontextu rozsdhlého nebo systematického utoku viiéi civilnim oso-
bam. U sexudlniho ndsili v kontextu zlo¢inu genocidia je nezbytné shromazdit dikazy
prokazujici mentalni element pachatele, tj. specificky umysl znicit urcitou skupinu lidi,
coZ v praxi byva extrémné ndro¢né a ¢asto je tfeba vyjit z fady dilé¢ich indicii. Pokud by
obecné prvky zlo¢inu podle mezindrodniho préava nebyly fddné zdokumentovany, aby
mohlo byt prokdzdno, Ze se jedna naptiklad o zndsilnéni jako valecny zlocin, pak by dané
jednéani mohlo byt soudné€ feSeno pouze jako ,,obycejny trestny ¢in“ (znasilnéni) v rdmci
vnitrostatniho prava.

Zakladni zjisténé skutecnosti je pak tfeba zanalyzovat v rdmci specifickych znaki jed-
notlivych protipravnich jedndni, tj. zda jedndni napliiuje znaky definice zndsilnéni nebo
sexudlniho otroctvi, muceni apod. Pfitom opét plati, Ze néktera fakta mohou soucasné
ukazovat na naplnéni vicero zlo¢int podle mezindarodniho prava zaroven.

Z praktického hlediska je vySetfovani zlo¢int spachanych v ramci ozbrojeného konflik-
tu velmi obtiZné. Patricia Sellers, zvlastni poradkyné MTS pro sexudlni nésili, na zdkladé
svych zkuSenosti z ICTY a MTS upozoriiuje, Ze vySetfovatelé museji provést a dokoncit
velmi dobré a dikladné Setteni, s tim, Ze jiZ od pocatku pfipadu je nezbytné dobfte pripravit
strategii vySetfovani genderového a sexudlniho nésili.'*s

Za timto ucelem ICTR postupné vydal nékolik manudlt obsahujicich osvédcené po-
stupy pro vySetfovani a trestni stithani sexudlniho nésili v ozbrojeném konfliktu (v roce
2008,'°¢ v roce 2014'%7). ZkuSenosti ICTY a ICTR s vySetfovanim sexudlniho ndasili ukdza-
ly, Ze jednim z nejvétSich problémi je ziskani dostate¢nych diikaz. Tak jako u trestného
¢inu zndsilnéni spachaného v dobé mirové je i v téchto pripadech nejcastéjSim diivodem
skutec¢nost, Ze obéti sexudlniho nasili mnohdy citi vinu nebo stud z toho, co se jim stalo,
atak o téchto skutcich ¢asto ani nemluvi a ani je nenahldsi.’°® Dle odbornik je totiZ zna-
silnéni povazovano za ,nejvice zranujici zlo¢in“ (ihned po vrazdé).'*® Zndsilnéné Zeny
zaroven ¢asto maji problém o téchto skutcich hovofit s vySetfovateli, ktefi jsou obvykle
muZi.''® Sexudlni nasili je proto ,tichy zlo¢in®, ktery je nedostate¢né hldSen.!* Konflikt na

105 Crimes of Sexual Violence and the Lubanga Case: Interview with Particia Viseur Sellers. In: Fédération International pour
les Droits Humains [online], 16. 3. 2012 [2023-05-30]. Dostupné z: <https://www.fidh.org/en/region/Africa/democratic-
republic-of-congo/Crimes-of-sexual-violence-and-the>.

106 Vice viz Best practices Manual: For the Investigation and Prosecution of Sexual Violence Crimes in Situations of Armed
Conflict, Lessons from the International Criminal Tribunal for Rwanda 2008. In: endvawnow.org [onlinel. [cit. 2023-05-301.
Dostupné z: <https://www.endvawnow.org/uploads/browser/files/Best%20Practices%20Manual%20Sexual%20Vio%
20Int%20Criminal%20Manual%20Rwanda.pdf>.

107 Best Practices Manual on the Handling of Victims and Witnesses of Sexual Violence Testifying in International Criminal
Tribunals Prosecution of Sexual Violence. ICTR, 2008; Best Practices Manual for the Investigation and Prosecution of
Sexual Violence Crimes in Post-Conflict Regions, para 13-14.

108 GAGGIOLI, G. Sexual Violence in Armed Conflicts, s. 504.

109 CIRTKOVA, L. Obéti sexudlniho nésili. In: KOVAR, P. (ed.) Sexuéini agrese: znésilnéni z pohledu mediciny a préva. Praha:
Maxdorf, 2009, s. 61.

110 Best Practices Manual for the Investigation and Prosecution of Sexual Violence Crimes in Post-Conflict Regions, para 22.

111 Rape Used in Ukraine as a Russian “Military Strategy”, Pramila Patten UN Special Representative on Sexual Violence
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Ukrajiné z tohoto hlediska neni vyjimkou. Jak uvadi zvlastni vyslankyné OSN pro sexudl-
ni nésili Pramila Patten, nahldSené p¥ipady sexudlniho ndasili na Ukrajiné jsou jen Spicka
ledovce, nebot uvadéna Cisla nikdy nereflektuji realitu.

V nékterych komunitach se kromé ostrakizace mohou také obavat odplaty. Naptiklad
v muslimské komunit€ je zndsilnénd osoba povaZovana za ,necistou®, a tudiz i nasledné
~neprovdatelnou“.2 Casto je proto rozhodujici zajisténi tzv. vzorového jedndni (pattern
of crime). Tento koncept predstavuje souhrn vice incidentt, které maji spolecné rysy tyka-
jici se obéti, pachateli a zplisobu jednédni.'® Jako ptiklad 1ze uvést zlo¢iny spachané na
Zenach, které byly uvéznéné v rtiznych zajistovacich taborech nebo zafizenich pod kon-
trolou okupacnich sil. Véznitelé si vybirali Zeny, které soustavné zndsilfiovali, pficemZ
velitelé téchto zatizeni se bud na sexudlnim nésili sami uc¢astnili, nebo neucinili nic, aby
takovym jednanim zabrénili. Tak tomu bylo napftiklad v pfipadech sexudlniho nésili ve
meésté Foca™ ¢i ve vojenském tédbote SuSical®® apod., kdy jako néstroj teroru muslimského
obyvatelstva dochdzelo ke shromazZdovani muslimskych Zen a jejich hromadnému zna-
silfiovani.

Pokud tedy vySetfovani sexudlniho nésili neni dobfe pfipravené a vedené, dochdzi
v praxi k problému identifikovat hlavniho pachatele sexudlniho nasili a ddle zejména
identifikovat a zajistit politické lidry ¢i vojenské velitele, ktefi dané jedndni sice nespa-
chali, ale svym vlivem ¢i postavenim jej umoZnili ¢i cilené podporovali.t®

Pti vySetfovani sexudlniho nésili v ozbrojenych konfliktech je ddle tfeba mit na zfeteli
konkrétni procesni pravidla soudu, kde se bude pfipad projednévat. Je zfejmé, Ze pravi-
dla MTS nejsou identickd s procesnimi pravidly platnymi u rliznych vnitrostatnich sou-
du. Tato skutecnost je naptiklad velmi viditelnd z hlediska dokazovani sexudlniho nésili,
kdy fada vnitrostatnich pravnich ¥adl vyZaduje jiny standard. Napfiklad k prokdzani
¢inu ,zndasilnéni” vnitrostatni pravni fady ¢asto vyZaduji prokdzani nesouhlasu obéti se
sexudlnim stykem, zatimco MTS je vystavén na prokazani ,natlaku“ ze strany pachatele
na obét a jiz neni tfeba dale dokazovat, zda se ob€t branila apod. Dal$im prikladem je, Ze
vnitrostatni pravni fady ¢asto vyZaduji 1ékafské potvrzeni, Ze dand osoba byla zndsilnéna.
Vzhledem ke skute¢nostem, Ze v ozbrojeném konfliktu je ¢asto na fadé mist lékarskd péce
nedostupnad a ziskani takového potvrzeni by pro obét sexudlniho nasili mohlo byt redlné
nemozné nebo by pfedstavovalo zvySené nebezpeci z hlediska Zivota ¢i zdravi, mezindrod-
ni spoleenstvi vychazi z pfedpokladu, Ze vérohodné svédectvi obéti pfedstavuje dosta-
te¢ny diikaz. MTS proto specificky u jednani sexudlni povahy nevyzZaduje, aby vypovéd
obéti byla automaticky doplnéna o 1ékatské potvrzeni, svédectvi dalSich osob apod.'”

Interview. In: France 24 [online]. 14.10. 2022 [cit. 2023-05-30]. Dostupné z: <https://www.france24.com/en/live-news/
20221014-rape-used-in-ukraine-as-a-russian-military-strategy-un>.

112 SHORT, J. M. Sexual Violence as Genocide, s. 509.

113  Fvidence of a consistent pattern of conduct relevant to serious violations of international humanitarian law under the
Statute may be admissible in the interests of justice.“ Pravidlo 93 (Evidence of Consistent Pattern of Conduct). Rules
of Procedure and Evidence (ICTY). Dostupné z: <https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/
ITO32Rev49_en.pdf>.

114 |T-96-23 a 23/1, ICTY, Prosecutor v. Kunarac, Kovac & Vukovic.

115 |T-94-2-S, ICTY, Prosecutor v. Dragan Nikoli¢, Sentencing Judgement, 2003.

116 SELLERS, P. V. The Prosecution of Sexual Violence in Conflict: The Importance of Human Rights as Means of Interpre-
tation. In: ohchr.org [online], s. 14. Dostupné z: <https://www2.ohchr.org/english/issues/women/docs/paper_prosecution_
of_sexual_violence.pdf>.

117 Pravidlo 63 odst. 4. Rules of Procedure and Evidence (ICC).
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5. Sexualni nasili pAchané v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na UKrajiné a mozZnosti postihu jeho pachatelii

Mezi Ukrajinou a RF probihd mezindrodni ozbrojeny konflikt.!'® Oba staty jsou smluvni
stranou zékladnich pravnich dokumentd regulujicich tento konflikt, tj. éty¥ Zenevskych
umluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt z roku 1949 a jejich Prvniho dodatkového
protokolu z roku 1977. PfestoZe MHP bylo vytvofené k ochrané obéti ozbrojenych konflik-
tli s ohledem na zvl4sté zranitelné osoby, jako jsou Zeny a déti, zpravy o sexudlnim nésili
pachaném pfislusniky RF jsou Cetné.' I kdyZ ruska strana jakékoli pochybeni odmita,
mezindrodni vySetfovaci komise shodné€ uvadéji, Ze jejich sily jsou odpovédny za vétSinu
téchto poruseni.'?

Z tady svédectvi vyplyva, Ze k sexudlnimu ndsili véetné znésiliiovani nedochézi izolo-
van€ a v ojedinélych pfipadech, ale masové a v mnoha oblastech Ukrajiny.”* Naptiklad
podle svédectvi vice neZ dvou desitek Zen a divek z Buci, které byly nékolik dni drZeny
a znasiliiovany pfislusniky ozbrojenych sil RF, jim tito pachatelé Yekli: ,,zajistime, Ze uz
nikdy nebudete chtit byt s muzem, abyste nemohly mit Zddné dalsi ukrajinské déti.“?*> Jak
uvedla Pramila Patten, zvlaStni zastupkyné OSN pro sexudlni ndsili, veSkeré indicie smé-
fuji k tomu, Ze znasilnéni a sexudlni ttoky pripisovany ruské strané jsou soucédsti ruské
vojenske strategie a ,,zdmerné taktiky s cilem dehumanizovat obeti“.*** Vzhledem k rozsahu
a systematic¢nosti, v jakém se sexudlni nasili v konfliktu na Ukrajin€ d€je, proto byva tento
konflikt oznacovan za , jednu z nejrozsdhlejsich kampani sexudlniho ndsili ve vdlce, a to
od utoku tzv. Isldmského stdtu na jezidskou mensinu v roce 2014 v Irdku, “?* a je ziejmé, Ze
sexudlni nasili je uzivano ruskou stranou jako taktika vedeni boje, jako ,,vdle¢nd zbran®.?

Je zdokumentovano, Ze sexudlni nésili pachané pfisluSniky ozbrojenych sil RF na
uzemi Ukrajiny zasdhlo osoby vSech vékovych kategorii (4-80 let).”?° Zprava Vysokého
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2.10. 1995, para 70.
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komisate OSN pro lidska prdva naptiklad uvadi, Ze k 15. 5. 2022 na Ukrajin€ doSlo nejméné
k108 ptipadi znasilnéni, z CehoZ v 87 ptipadech §lo o pachatele z fad ozbrojenych sil RF,
ve 2 ptfipadech o pfisluSniky ozbrojené skupiny néleZejici k RF, v 9 pfipadech §lo o pfi-
slusniky Ukrajinské teritoridlni armady a ostatni pachatelé nejsou identifikovani.’?’

Z dostupnych zprav vyplyva, Ze v rusko-ukrajinském konfliktu dochdzi k pachdni va-
le¢nych zloc¢inu a zlo¢inu proti lidskosti. Informace o pachdni genocidy se zatim nepo-
tvrzuji. Za tyto zloCiny maji byt pachatelé stihdni na ndrodni i na mezindrodni urovni.

Co se tyCe valecnych zlo¢in, plati, Ze primadrn€ maji vdlecné zlociny stihat stdty, které
jsou (byly) stranou v daném konfliktu. Zenevské imluvy jsou totiZ produktem druhé své-
tové valky, kdy trestni soudnictvi na mezindrodni tirovni nebylo etablovano, a tak jsou
vystavény na predpokladu, Ze jejich smluvni strany (aktudlné 196 statd sveta) zajisti vni-
trostatni vedeni trestné pravnich fizeni s pachateli vdle¢nych zlo¢inll. VSechny &tyfi
Zenevské imluvy tak obsahuji identické ustanoveni o povinnosti smluvnich stran uéinit
zakonoddrnd opatfeni ke stanoveni pfimétené trestni sankce za jejich vaZnd porusSeni,
povinnost vypdtrat pachatele vale¢nych zlo¢inti ¢i osoby, které k takovému jednéani daly
rozkaz, a postavit je pred své vlastni soudy.'?® Praxe vSak pomérné€ ¢asto ukazuje, Ze tento
aspira¢ni pfedpoklad nebyva v praxi naplnén. I kdyZ cilem MHP je potrestat pachatele
vale¢nych zlo¢int bez ohledu na ndrodnost &i pfisluSnost k dané zemi, zejména u zne-
ptatelenych stran ozbrojenych konfliktli k tomuto naplnéni v praxi ne vZdy dochéazi.

Napfiklad z fady vyjadieni zadstupct Ruské federace, kdy pachéani vdle¢nych zlo¢int
ze strany Ruska je cilen€ popirdno, misto aby byl dan prostor K jejich fAdnému proSetfeni,
je ztejmé, Ze ruska strana se cilené vyhybd naplnéni svého zavazku z MHP. Naproti tomu
Ukrajina se ke stihdni zlo¢inti v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu stavi aktivné.
K #ijnu 2023 Ufad generalniho prokurdtora Ukrajiny uvedl, Ze vySetiuje 106 801 pfipadii
poruSeni zdkonti a obycCeji valky (¢l. 438 Ukrajinského trestniho zdkoniku).’?® Z jejich
webovych stranek neni zcela zfejmé, Kolik z téchto pfipadl predstavuje sexudlni ndsili
vetné znasilnéni. Nicméné Iryna Didenko, vySetfovatelka sexudlniho nésili z Ufadu
ukrajinské prokuratury, v rozhovoru poskytnutém Institutu pro vale¢né a mirové zpra-
vodajstvi v bfeznu 2023 uvedla, Ze vySetfovatelé otevieli 156 ptipadli sexudlniho ndsili.'*
Na poéatku roku 2023 Utad generalniho prokuratora zarovenl vydal pfiruéku pro statni
zastupce obsahujici zakladni informace, jak postupovat pfi vySetfovani znasilnéni a se-
xudlniho nasili v kontextu ozbrojeného konfliktu.'!

Kromé UKkrajiny a Ruska muZe pachatele sexudlniho ndsili spachaného v kontextu kon-
fliktu na Ukrajiné na ndrodni urovni stihat také jakykoli stdt, a to na zdkladé zadsady uni-
versalni jurisdikce. To znamen4, Ze se neuplatni klasické zasady vnitrostatniho trestniho
fizeni, tj. zdsada teritoriality ¢i zdsada personality. Proto i Ceska republika je opravnéna
stihat pachatele sexudlniho ndsili spAchaného v kontextu tohoto ozbrojeného konfliktu.'*?
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1 kdyZ nejcastéjsi prekdZkou pti vykonu universdlni jurisdikce v praxi byva zajiSténi dosta-
teCného mnozZstvi dikaz a zjiSténi pachatelt, vzhledem k mnoZstvi ukrajinskych uprch-
1ik1, ktefi byli nebo mohli byt svédky pachani danych zlo¢int a ktefi jsou nyni na uzemi
Ceské republiky, m4 i Ceskd republika ur¢ité sance na uspé&sné provedeni vySetfovani
a pfipadné odsouzeni pachateli.'s

Na mezindrodni trovni je k vySetfovani a souzeni pachatelil sexudlnich zlo¢inu spa-
chanych v ramci rusko-ukrajinského konfliktu zejména opravnén MTS. Jeho vyhodou je,
Ze se jednd o prvni stdly mezindrodni trestni soud, ktery neni mistné ani ¢asové omezen
na uréity specificky konflikt. I kdyZ Rusko ani Ukrajina nejsou smluvni stranou Rimského
statutu zakladajici MTS, ve vztahu k vale¢nym zlo¢intim a zlo¢intim proti lidskosti Ukra-
jinajiZ od roku 2014 pftijala ad hoc jurisdikci MTS. MTS tak jiZ v bfeznu 2022 oznamil,** Ze
z faze provérovani se posunul do oficidlniho vySetfovani valenych zlo¢int a zlo¢inti proti
lidskosti spachanych na Ukrajin€ v souvislosti s rusko-ukrajinskym ozbrojenym konflik-
tem. I kdyZ MTS v souvislosti s timto konfliktem vydal prvni zatykaci rozkaz, a to konkrét-
né na prezidenta RF V. Putina a zmocnénkyni RF pro prava déti M. Lvovovou-Bélovovou,'3
v daném pfipad€ se nejednd o obvinéni ze sexudlniho ndsili pAchaného na Ukrajiné, ale
o tzv. unosy ukrajinskych déti do RF. Na konkrétni zavery je tedy zatim jeSté brzy, nicméné
je zfejmé, Ze soustfedéné usili mezindrodniho spoleCenstvi s mnozstvim dostupnych diika-
zu (fotografie, videa, sveédectvi uprchlikd, satelitni snimKky, zpravodajské informace apod.)
muZe pomérné rychle vést k zahajeni soudnich tizeni s pachateli sexudlniho nasili.

Zaveér

S valkou na Ukrajin€ se problematika sexudlniho nasili v ozbrojeném konfliktu dostala
opé€t do popredi mezindrodniho déni. JiZ od po¢atku konfliktu se totiZ objevuji znepokoju-
jici zpravy o rozsdhlych a systematickych utocich sexudlniho ndsili pAchanych zejména
pfislusniky ozbrojenych sil RF. Cilem tohoto p¥ispévku proto bylo poskytnout informaci
o tom, jak mezindrodni spolecenstvi nahliZi na regulaci a kriminalizaci tohoto jednani
a jaké jsou aktudlni moZnosti postihu pachatelti téchto jedndni.

I kdyZ to byly pravé zkuSenosti z druhé svétové valky, které poloZily obsahovy zaklad
soucasnému znéni MHP, a i kdyZ mezindrodni umluvy vymezuji, ktera jednani v rozporu
se stanovenymi poZadavky jsou tak zavaznd, Ze predstavuji valecny zloc€in, Zadné usta-
noveni MHP vyslovné nepostihuje znasilnéni ¢i sexudlni ndsili. Ke kriminalizaci sexudl-
niho ndsili na ndrodni urovni v kontextu postihu poruSseni MHP tak v praxi téméf nedo-
chazi.

Prilom v kriminalizaci sexudlniho nésili v ozbrojeném konfliktu pfiSel v souvislosti
s plisobenim ICTY a ICTR a progresivnim rozvojem mezindrodniho trestniho prava. Im-
pulsem bylo, Ze na sexudlni nésili pfestalo byt nahliZeno jako na néco ,,politovinihodné-
ho® ¢i maximalné jako utok proti lidské distojnosti a zacalo byt povazovano za fyzicky

133 BRADACOVA, L. Tiskové sdéleni ze dne 19. 4. 2022. In: Vrchni statni zastupitelstvi [online]. 19. 4. 2022 [cit. 2023-05-06].
Dostupné z: <https://verejnazaloba.cz/vsz-praha-aktuality/tiskove-sdeleni-ze-dne-19-4-2022/>.

134 Stalo se tak ode dne 3. 3. 2022 na zakladé spole¢ného podnétu 41 smluvnich stran MTS (véetné CR).

135 Mezinarodni trestni soud vydal zatykad na Putina, vini ho z Gnosti ukrajinskych déti do Ruska. In: Cesky rozhlas [online].
17. 3. 2023 [cit. 2023-05-06]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/vladimir-putin-zatykac-ukrajina-valka_
2303171630_bko>.
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a duSevni utok.¢ Pfelomovy byl v této souvislosti pfipad Akayesu feSeny ICTR, a to ze
dvou divodu. Za prvé, v tomto pfipadé poprvé v historii mezindrodni soud vyvodil, Ze
znasilnéni maZe predstavovat zlocin proti lidskosti a za tento ¢in odsoudil konkrétniho
pachatele. Za druhé, ICTR v tomto pfipadé také poprvé rozhodl, Ze sexudlni nésili muze
byt konstitutivnim znakem zlo¢inu genocidia, a Akayesu byl za tato jednani i odsouzen.
Judikatura ICTR a ICTY v fadé dalSich pfipadd déle uznala zndsilnéni a jiné sexudlni
nasiliijako vale¢ny zlo¢in. Judikatura ICTR aICTY zdroven vyznamné pomohla zpfesnit
obsahové vymezeni pojmu zndsilnéni a pojmu sexudlni ndsili v mezindrodnim pravu.
Aktudlné platné definice zlo¢inu znasilnéni a §irSi kategorie sexudlniho nasili obsazené
v Rimském statutu MTS vychazeji pravé z judikatury ICTY a ICTR.

MTS fesil sexudlni ndsili v nékolika pfipadech, avSak odsuzujici rozsudek za sexudlni
nasili je z urovné MTS zatim jediny, a to v pfipadu Ongwen. I kdyZ v mezindrodnim pravu
jiZ existuji precedenty, skromnd judikatura MTS potvrzuje, Ze navzdory rozSifenosti se-
xudlniho nasili v ozbrojenych konfliktech vznesend obvinéni a rozsudky odsuzujici pa-
chatele sexudlniho nésili v€éetné zndsilnéni jsou stale okrajové.'

Podle soucasného mezindrodniho prdva miiZe jedndni ve formé sexudlniho ndsili
véetné zndsilnéni byt stihdno jako vdle¢ny zlocin, zlo€in proti lidskosti nebo tvofit kon-
stitutivni znak zlo¢inu genocidia. Vzhledem ke specifickym znakiim kaZdého z téchto
mezindrodnich zlo¢int byly jejich zdsadni prvky v kontextu sexudlniho ndsili popsdny
samostatné pro kazdy z nich, pfiCemZ prokazani prvka nékterého ze zlo¢int podle mezi-
ndarodniho prava md u sexudlniho ndsili spdchaného v situaci ozbrojeného konfliktu
zasadni vyznam. Divodem je skute¢nost, Ze jinak to samé jednani bude postiZeno jako
,obyclejny trestny ¢in“ v rdmci vnitrostatniho prava.

Znéasilnéni a sexudlni nésili pfedstavuje jeden z nejhorSich zlo¢intd zasahujicich nejen
do fyzické, ale i do psychické integrity obéti. Z tohoto divodu vySetfovani téchto zlo¢int
v situaci ozbrojeného konfliktu pfedstavuje opravdovou vyzvu. NejenZe samotny konflikt
stéZuje ziskavani dlikazi, ale pro obéti téchto zlo¢intli Casto miiZe byt sloZité o proZitém
traumatu komunikovat. Jako Klicové je proto nezbytné zjistit tzv. vzorové jednani, tedy
souhrn incidentd majicich spole¢né rysy obéti, pachatelt a zptisobu jednéni. ZajiSténi
konkrétnich pachatelt pfedstavuje dalsi vyzvu. Casto nejde jen o samotného konkrétniho
pachatele, ale i 0 jeho nadfizeného ¢i vojenského velitele nebo politické vedeni statu.

Co se tyCe kriminalizace sexudlniho nasili pAchaného v souvislosti s rusko-ukrajinskym
konfliktem, ptisp€vek uvedl, Ze vySetfovani pachatelt sexudlniho nésili 1ze vést primarné
nanarodni drovni (ruskd, ukrajinskd strana). Sekundarné€ jej pak Ize vést na mezinarodni
urovni, naptiklad z irovné MTS.

136 BOON, K. Rape and Forced Pregnancy Under the ICC Statute: Human Dignity, Autonomy, and Consent. Columbia Human
Rights Law Review. 2001, Vol. 32, s. 627.

137 Prokurator MTS byl napfiklad kritizovan, Ze v pfipadu Lubanga vibec nevznesl obvinéni ze sexudlniho nasili, i prestoze
byla fada hodnovérnych zprév o jeho pachani. Vice viz International Federation for Human Rights. Crimes of Sexual
Violence and the Lubanga Case: Interview with Particia Viseur Sellers. In: fidh.org [online]. 16. 3. 2012 [cit. 2023-05-06].
Dostupné z: <https://www.fidh.org/en/region/Africa/democratic-republic-of-congo/Crimes-of-sexual-violence-and-the>.
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Jak uzavrit plathou mirovou smlouvu
pro Ukrajinu?

Tomas Bruner*

Abstrakt: Podle Videriské imluvy o smluvnim pravu je nulitni kazda mezistatni smlouva, jejihoz uzavreni bylo
dosazeno hrozbou sily nebo pouzitim sily za poruseni zasad mezinarodniho prava vyjadienych v Charté OSN.
Nasledujici ¢lanek analyzuje, jak toto pravidlo obsazené v ¢l. 52 Videnské umluvy interpretovat ve vztahu
k eventualni mirové smlouvé Ukrajiny s Ruskem, jiz by mohl skonéit souc¢asny ozbrojeny konflikt mezi témito
staty. Clanek rozebira tfi riizné pravni vyklady, jak se pfi uzavirani mirové smlouvy postavit k &l. 52 Videfiské
umluvy. Zaprvé, ¢l. 52 Videriské imluvy potazmo cela Viderniska umluva se na mirové smlouvy viibec neuplatni.
Zadruhé, stét poskozeny pouzitim sily se vzda svého prava zpochybnit platnost mirové smlouvy. Zatreti, miro-
va smlouva bude sice nulitni, avSak povinnosti statu-agresora v ni budou jednostranné platné a pro tento stat
zévazné. Clanek obhajuje nézor, Ze ani jeden z téchto vykladi nema oporu v platném mezinarodnim pravu
a podminka vyplyvajici z ¢l. 52 Videriské umluvy by méla byt pro uzavieni platné mirové smlouvy naplnéna.
Clanek poukazuje na skutkové okolnosti, na kterych musi mezinarodni spoleenstvi za timto Géelem trvat
a které by mélo vynutit, aby se mirova smlouva nestala neplatnym ndstrojem vojenského diktatu agresora.

Kli¢ova slova: nulitni mirova smlouva, Videriska imluva o smluvnim pravu, Charta OSN

Uvod

Dva mésice poté, co Ruska federace zahdjila ,specidlni vojenskou operaci® na Ukrajiné€,
fekl rusky ministr zahranici Sergej Lavrov: ,,Jako kaZdd situace, pri které piisobi ozbrojené
sily, i tato zcela jisté skonci smlouvou. Ale parametry této smlouvy vyplynou az z faze ozbro-
Jeného konfliktu ve chvili, kdy se takovd smlouva stane realitou.“* Ministr Lavrov mél patrné
na mysli mirovou smlouvu mezi Ruskem a Ukrajinou, kterd by formalné uzavrela ozbro-
jeny konflikt a posvétila izemni a politické zisky Ruské federace, které z n€j vzejdou. Ale
milZe byt takovd mirova smlouva viibec platna? Cl. 52 Videriské imluvy o smluvnim pra-
vu? k tomu uvadi: ,,KaZdd smlouva, jejihoz uzavieni bylo dosaZeno hrozbou sily nebo pou-
Zitim stly za poruSent zdsad mezindrodniho prdva vtélenych do Charty Organizace spoje-
nych ndrodu, je nulitni.“

Invazi na Ukrajinu, zahdjenou 24. inora 2022, se Rusko dopustilo zakdzaného pouZiti
sily v rozporu se zdsadami Charty OSN.? Ruskou agresi vii¢i Ukrajin€ 2. biezna 2022

JUDr. PhDr. Tomds Bruner, Ph.D., Prazské centrum pro vyzkum miru, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze.
Clanek byl financovén grantem UK UNCE/HUMO28 - Peace Research Center Prague. E-mail: tomas.bruner@fsv.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8575-6621. Autor dékuje recenzentim za peclivou revizi ¢lanku a pfipominky.

1 Lavrov Hinted That the War would End with Signing of a Treaty, But under a Certain Condition. In: pravda.com/ua
[onlinel. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/04/25/7342079/> (pre-
klad auton).

2 Vienna Convention on Law of Treaties, uzaviena 23. 5. 1969, v G&innosti od 27. 1. 1980. UNTS, Vol. 1155, s. 331. Cesky
text viz vyhladka ministra zahrani€nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské imluvé o smluvnim prévu. V textu déle jen jako
LVideriska umluva“.

3 The Charter of the United Nations, uzaviena 26. 6.1945. UNTS, Vol. 557, s. 143. Cesky text viz vyhlaska ministra zahra-

ni¢nich véci ¢. 30/1947 Sb. o charté Spojenych narodu a statutu Mezindrodniho soudniho dvora. V textu déle jen jako

,Charta OSN“

170 Pravnik 2/2024


mailto:tomas.bruner@fsv.cuni.cz
https://orcid.org/0000-0001-8575-6621
https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/04/25/7342079/

JAK UZAVRIT PLATNOU MIROVOU SMLOUVU PRO UKRAJINU? 170—183

darazné odsoudilo Valné shromdaZdéni OSN, které ji zarovenl oznacilo za poruSeni ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN.* Ptijeti této rezoluce podpotilo 141 stdtd, 5 hlasovalo proti rezoluci
a 35 stath se hlasovani zdrZelo. Obdobné odsouzeni ruské agrese by 11 hlasy potvrdila
i Rada bezpecnosti OSN, ovSem ruské veto znemoznilo pfijeti navrZené rezoluce.’ I Mezi-
ndrodni soudni dvir vydal 16. bfezna 2022 pfedbéZné opatfeni, ve kterém piikazal Rus-
ku, aby okamZit€ prerusSilo vojenské operace na Ukrajiné a zajistilo, Ze se jeho vojenské
jednotky nebudou na téchto operacich pfimo ani nepfimo podilet.° Podobny poZadavek
zopakovalo Valné shromdzdéni OSN 16. inora 2023.” Ruskd federace vyzvam nevyhovéla,
v invazi a uzZivani ozbrojené sily pokracovala.

Jakkoli je oSemetné predvidat dalsi vyvoj ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€, Rusku
v probihajici opotfebovavaci vdlce mohou dojit sily na novou ofenzivu, zatimco Ukrajiné
se pfi protiofenzivé nepodati osvobodit celé Ruskem obsazené uzemi. Pokud by v tako-
vém pripadé doslo k uzavieni mirové smlouvy mezi Ruskem a Ukrajinou, bude tato smlou-
va vysledkem ruské agrese. Za jakych podminek obstoji ve svétle ¢l. 52 Videriské umluvy
alze na ni tento ¢lanek aplikovat? Pro¢ byly nebo nebyly platn€ uzaviené jeji neuspésné
pfedchidkyné, dohody Minsk I® a Minsk II,° které mély ukoncit boje na vychodé Ukraji-
ny? Ve snaze odpovédét na tyto otdzky tento ¢ldnek'® postupuje nasledujicim zptisobem.
V prvni kapitole obecné predstavuje institut mirovych smluv. V kazdé z dalSich kapitol
druhé aZ ¢tvrté pak uvadi moZny zpusob, jak vyloZit ¢l. 52 Videniské imluvy ve vztahu
k potencidlni mirové smlouvé mezi Ruskem a Ukrajinou a bez dal§iho obhdjit jeji plat-
nost. Kapitoly obsahuji argumenty, pro¢ neni v pfipad€ Ukrajiny Zadny z téchto vyklada
vhodné vyuZit a ¢l. 52 Videniské umluvy je tfeba dodrZet, nikoli obejit vykladem. Kapitola
patd pak rozebird, jaké skutkové okolnosti je nutné naplnit, aby pfipadnd mirova smlou-
va vyhovéla i ¢l. 52 Videriské umluvy. Zavér shrnuje divody, pro¢ by mélo mezindrodni
spoleCenstvi na naplnéni téchto okolnosti trvat, a stru¢né hodnoti nékteré dosavadni
ndavrhy podminek pro uzavieni miru mezi Ruskem a Ukrajinou.

Vélka na Ukrajiné samoziejmé nemusi byt v dohledné dob€ ukoncena viibec, natoz za-
vrSena mirovou smlouvou. MutZe dojit k zamrznuti konfliktu anebo k pouhému zastave-
ni boju (cessation of hostilities), obdobné€ jako tomu bylo pti konfliktu v Koreji, na Kypru,

4 UN General Assembly Resolution A/RES/ES-11/1, 2. 3. 2022, bod 2.

5 ONDREJ, Jan. N&kolik poznamek k vlddé prava ve vnitrostatnim a v mezinarodnim pravu (zejména v oblasti mezina-
rodni bezpeénosti). Pravnik. 2022, ro¢. 161, €. 9, s. 842.

6 Mezinarodni soudni dvir. Allegation of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Genocide (Ukraine v. Russian Federation), predbézné opatreni, 16. 3. 2022, s. 19. Opatfeni bylo vydano v fizeni zahéje-
ném Ukrajinou 26. 2. 2022 ve vztahu k naf&enim z genocidy. Podrobné viz MRAZEK, Josef. Koncepce zlo¢inu genocidia
a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 3, s. 221-222.

7 UN General Assembly Resolution A/ES-11/L.7, 16. 2. 2023, bod 5.

8  Protocol on the results of consultations of the Trilateral Contact Group with respect to the joint steps aimed at the im-
plementation of the Peace Plan of the President of Ukraine, P. Poroshenko, and the initiatives of the President of Russia,
V. Putin, uzavien 5. 9. 2014.

9 Package of Measures for Implementation of Minsk Agreement, uzavieno 12. inora 2015.

10 Tento ¢lanek predstavuje pripadovou studii, ktera na pfikladu rusko-ukrajinského konfliktu demonstruje vybrané pro-
blémy, které protipravni pouziti sily zptsobuje z hlediska platnosti mirové smlouvy. Pro zachovéni pfiméreného rozsahu
¢ldnek nechava stranou jiné, byt dllezité otazky souvisejici s uzavienim mirové smlouvy, napf. jaké u¢inky ma mirova
smlouva ve chvili, kdy je podepsana, ale nikoli ratifikovana, nebo jaky vliv ma obsah mirové smlouvy na jeji dodrzovani.
Tyto otazky zGstévaji podnétem k dal$imu vyzkumu. Ke druhé z nich srov. napf. MULLER, Sophia C. The Role of Law
in Enforcing Peace Agreements: Lessons Learned from Colombia. Journal of Conflict and Security Law. 2021, Vol. 26,
No. 1.
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v Osetii, Abchazii nebo Nahornim Karabachu.! Mirova smlouva neukoncila ani valku
o Falklandy. A kone¢né€, Rusko s Japonskem dosud formdlni mirovou smlouvou neod-
stranily vale¢ny stav trvajici od druhé svétové valky. Na druhou stranu je Ruska federace
stranou vice neZ 25 dokumentti oznacovanych v databazi OSN jako mirové dohody (peace
agreements)™ a i v tomto pfipadé pro ni mtZe byt mirova smlouva atraktivnim nastrojem,
jak stvrdit izemni nebo jiné zisky. Zastupci Ruska ostatné opakuji, Ze podminkou pro jed-
nani o miru je pro n€ prave skute¢nost, Ze Ukrajina uznd uzemni zisky Ruska a zavazZe se
k neutralité.® Ukrajina sice dosud deklarovala, Ze usiluje o pordZku agresora a osvoboze-
ni celého svého uzemi,** nicméné pro pfipad, Ze by k tomu postradala vojenské kapacity,
zustava moznost mirové smlouvy relevantni i pro ni. A ndvrhy mirové smlouvy nebo pod-
minek miru pfedkladaji a budou predkladat i tieti strany. Z téchto divodi neztraci zave-
ry tohoto ¢lanku na dtleZitosti."s

1. Mirové smlouvy

Mirové smlouvy znalo uZz starovéké pravo. Nejstarsi doklad o tom poddva mirova smlouva
mezi Egyptany a Chetity z roku 1269 pf. n. l. vystavena v tstfedi OSN. Tyto smlouvy pat-
fily k hojné vyuZivanym ndstrojim tradi¢niho mezindrodniho prava. Mezi slavné ptikla-
dy se fadi smlouvy z Miinsteru a Osnabriicku, které pfinesly v roce 1648 Vestfalsky mir,'®
nebo smlouvy ukoncujici prvni svétovou valku. Mezi nimi je i Versailleskd smlouva z roku
1919. Ta obsahovala Pakt Spole¢nosti ndrodu coby kliovy instituciondlni aspekt, ktery
mél garantovat povale¢né obnoveni spravedlnosti.

I po druhé svétové valce doslo k uzavieni nékolika mirovych smluv, a to v PatiZi v roce
1947. Jejich pfedmétem byly upravy statnich hranic a vdle¢né reparace. Se Spolkovou re-
publikou Némecko a Némeckou demokratickou republikou byla mirovd smlouva formaél-
né uzavirajici druhou sveétovou valku, pfezdivana Zwei-plus-Vier-Vertrag, uzaviena az v ro-
ce 1990. S koncem druhé svétové valky souviselo i ptijeti Charty OSN, kterd v ¢l. 2 odst. 4
stvrdila zadkaz pouZiti sily nebo hrozby silou proti izemni celistvosti nebo politické neza-
vislosti statt. Mirové smlouvy by tak v sou¢asném mezinarodnim pravu nemeély byt vy-
sledkem zakazaného pouziti sily ani nastrojem diktatu vitézného agresora vii¢i poraze-
nému napadenému. Naopak na dtileZitosti nabyla jejich funkce reparacéni: tyto smlouvy

11 FORSTER, Robert A. Ceasefires. In: ROMANIUK, Scott - THAPA, Manish - MARTON, Péter (eds). The Palgrave Encyclo-
pedia of Global Security Studies. Cham: Springer International Publishing, 2019, p. 2.

12 UN Peace Agreements Databaze Search: Russian Federation [online]. [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: <https://peace
maker.un.org/document-search?field_paregion_tid=All&field_paconflict_tid=All&field_pacountry_tid=Russian%20Fede
ration&keys=>.

13 Napf. ERUYGUR, Burg. Russia Sets Conditions for Peace Talks with Ukraine. aa.com.tr [onlinel. 30. 3. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://www.aa.com.tr/en/russia-ukraine-war/russia-sets-conditions-for-peace-talks-with-ukraine/2859
005>.

14 AFP.UN Chief Says Ukraine Peace Talks “Not Possible” Right Now. In: The Moscow Times [online]. 9. 5. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://www.themoscowtimes.com/2023/05/09/un-chief-says-ukraine-peace-talks-not-possible-right-
now-a81079>.

15V teoretické roviné Ize navic tyto zavéry vztdhnout i k obecné problematice uzavirdni mirovych smluy, nejen ve vazbé
na Ukrajinu, i kdyz si je autor ¢lanku védom, Ze tato obecnd problematika svou slozZitosti presahuje rozsah, ktery Ize
pokryt v rdmci jediného ¢lanku.

16 FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War. International Organization. 2013, Vol. 67, No. 4,
s. 695.
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specifikuji zdvazky k od¢inéni djmy, kterou valka vedend v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty
OSN zptisobila.”

0d 90. let se rozsitily i mirové dohody ukoncujici obéanskou valku, jejichZ stranami
byly krom sttt i povstaleckd hnuti nebo jiné nestatni subjekty: vzniklo jich pfes 300 a do-
tkly se vice nez 40 jurisdikci.'® Nejéastéji se tykaly sporu o vladu v zemi a obvykle upra-
vovaly pravidla pro vypsani voleb.” Mezistdtni mirové smlouvy pfestavaji byt od 90. let
tak Cetné,? ale zato se stdavaji diileZitym zakladem pro tzv. state-building, tedy asistenci
ostatnich statt pfi rekonstrukci valkou zniceného statu a jeho instituci.* O ¢astém ukon-
¢ovani ozbrojeného konfliktu dohodou bojujicich stran hovoti nékteti autofti jako o roz-
voji lex pacificatoria.”

Navzdory tomu mezindrodni pravo vefejné neobsahuje specificka pravidla, kterd by
se tykala mirovych smluv a ustdlené, komplexné upravovala tento smluvni typ. Lex paci-
ficatoria je vhodné chapat spiSe jako doktrindlni pojem, ktery odkazuje na utvarejici se
praxi statd pfi ukoncovani ozbrojenych konfliktii. Ta by se teprve v budoucnu mohla zfor-
movat v pravni obycej. Stejn€ tak neni jednotné pravné definovan ani pojem mirovych
smluv (peace treaties) ani Sirsi pojem mirovych dohod (peace agreements). ACKoli v mezi-
ndrodnim pravu rozhoduje obsah dokumentu, nikoli jeho oznaceni, je odliSeni obou
téchto pojmu pro ucely tohoto ¢lanku daleZité. Mirova dohoda mtiZe oznacovat jakouko-
li dohodu o ukonceni bojli a o vytvoreni ¢i zméné statnich politickych a organizacnich
struktur,? nebo i Siteji ,,dokumenty vytvorené po diskusich se vSemi nebo nékterymi stra-
nami konfliktu, které se konfliktem zabyvaji za ticelem ho ukoncit.“** Ne kazd4d mirova do-
hoda je ovS§em smlouvou. Jako mirovou smlouvu chdpe tento ¢lanek jen takovou miro-
vou dohodu, ktera spliiuje podminky ¢I. 2 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy. PfedevSim
jsou jejimi smluvnimi stranami staty, nikoli nestatni subjekty (zejm. povstalecka hnuti).?
Terminologicky rozdil mezi mirovou smlouvou (treaty) a dohodou (agreement) neni vidy
v praxi dodrzovan. Casto se pod mirové smlouvy podfazuji jak neformalni dohody mezi
statem a nestatnim aktérem, pfipadné vice nestadtnimi aktéry navzdjem, tak pisemné
smlouvy stricto sensu ukoncujici valku mezi znepfatelenymi staty.2°

17 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 142-143.

18 Podrobnéji viz BELL, Christine. Peace Agreements and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2003.

19 HARBOM, Lotta - HOGBLADH, Stina — WALLENSTEEN, Peter. Armed Conflict and Peace Agreements. Journal of Peace
Research. 2006, Vol. 43, No. 5, s. 617.

20 FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War.

21 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status. The American Journal of International Law. 2006, Vol. 100,
No. 2,s.373.

22 |bidem, s. 407.

23 BELL, Christine. Peace Agreements and Human Rights, s. 6.

24 BELL, Christine - O'ROURKE, Catherine. Peace Agreeements or Pieces of Paper? The Impact of UNSC Resolution 1325
on Peace Processes and Their Agreements. The International and Comparative Law Quarterly. 2010, Vol. 59, No. 4, s. 950.
Obdobné FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War, s. 696.

25 Prikladem mezistatni mirové smlouvy (treaty) je izraelsko-egyptska mirovd smlouva z roku 1979. Naopak série mirovych
dohod (agreements) somalskych vidcU z roku 1993 nepredstavuje mezistatni (mirové) smlouvy, pouze vnitropolitické
dohody. Viz United States Institute of Peace. Peace Agreements: Somalia. In: usip.org [online]. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15].
Dostupné z: <https://www.usip.org/publications/2002/03/peace-agreements-somalia>. Ve vztahu k Ukrajiné by mirovou
smlouvou byla mezistatni smlouva mezi Ukrajinou a Ruskem, naopak mirovou dohodou by mohla byt i dohoda mezi
Ukrajinou a zastupci povstaleckych hnuti operujicich na jejim (nyni okupovaném) tzemi.

26 KLEFFNER, Jan K. Peace Treaties. In: Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15].
Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e367>.
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Pouze mezistatni mirové smlouvy pfitom mohou pfedstavovat smlouvy ve smyslu
¢l. 2 pism. 1 pism. a) Videniské umluvy a fidit se touto umluvou,?” respektive pravidlem
v jejim ¢l. 52. Oproti tomu mirové dohody mezi stdtem a nestatnim aktérem nepodléhaji
Videnské umluve a ¢asto jen pietvareji podminky uvnitf statli. To v§ak podle ¢l. 3 Viden-
ské umluvy a priori nezptisobi jejich neplatnost ani nebrani tomu, aby na né dopadala
jind pravidla mezindrodniho préva vetejného.

Tento ¢ldnek se proto zaméfuje na platnost potencialni mirové smlouvy mezi Ukraji-
nou a Ruskem ukoncujici soucasny ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Mirové dohody mezi
statem a nestatnim aktérem ¢lanek zmifiuje okrajové v mite relevantni pro rusko-ukrajin-
sky konflikt.?® Eventudlni mirovou smlouvu mezi Ukrajinou a Ruskem tento ¢lanek chdpe
jako smlouvu se tfemi znaky. Zaprvé ptijde o mezistatni bilaterdlni smlouvu, ac¢koli nelze
vyloudit, Ze by se smluvni stranou staly i dalsi staty, které by zprostfedkovaly jeji uzavieni
nebo garantovaly jeji plnéni. Zadruhé, cilem smlouvy bude ukoncit ozbrojeny konflikt,
tj. nejen jej doCasné prerusit pfimétrim. Zatfeti, smlouva bude upravovat i otazky spojené
s nasledky valky (napt. statni hranice, reparace) a jak uvadi Le Boeuf, feSit hned dvoji spor:
jednak retrospektivné spor, ktery valku zacal, jednak perspektivni spor o nésledky této
valky.?

Jak bude zdavodnéno déle, takova mirova smlouva by podle ndzoru autora tohoto ¢lan-
ku podléhala pravidlu v ¢l. 52 Videniské umluvy. Rusko i Ukrajina ratifikovaly Videriskou
umluvu, aniz by uc€inily vyhrady k jejimu ¢l. 52,%° ktery pfedstavuje Damokliv me¢® nad
mirovymi smlouvami. Pfi jeho aplikaci na mirové smlouvy se stietdvaji dva principy zalo-
Zené na SirSich hodnotdch mezindrodniho spolecenstvi. Prvnim je princip spravedlnos-
ti, ktery znemoZnuje uznat jakykoli vysledek protipravniho jedndni, o to vice, jde-li o za-
kéazané pouziti sily. Druhym je snaha co nejrychleji ukoncit ozbrojeny konflikt a utrpeni,
které ptfindsi, zvlasté v situaci, kdy neni jasné, kdo ozbrojenou silu pouZil jako prvni.s
V dusledku tohoto stfetu principti se objevuji tfi vykladové moZnosti, jak v daném pripadé
¢l. 52 Videniské umluvy vztdhnout k mirové smlouve, kterd bude vysledkem pouZiti sily
a zasahne do teritoridlni integrity nebo politické nezavislosti jedné ze smluvnich stran.

27 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 380. Podrobné je o aplikovatelnosti Videriské imluvy
pojednano dale, v kapitole 2.

28 Pravni povaze mirovych dohod s nestatnimi aktéry je totiz vénovand rozsahld pozornost jinde, napf. KOOIUMANS, Pie-
ter H. The Security Council and Non-State Entities as Parties to Conflicts. In: WELLENS Karel (ed.). International Law:
Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy. Haag: Martinus Nijhoff Publishers, 1998; GREENWOOD, Christopher.
Scope of Application of Humanitarian Law. In: FLECK, Dieter (ed.). Handbook of International Humanitarian Law. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 67. Ve vztahu k jednotlivym mirovym dohoddm napi. WATSON, Geoffrey R. The Oslo
Accords: International Law and the Israeli-Palestinian Peace Agreement. New York: Oxford University Press, 2000;
QUIGLEY, John. The Israel-PLO Interim Agreements: Are They Treaties? Cornell Journal of International Law. 1997, Vol. 30,
No. 3, s. 717; MULLER, Sophia C. The Role of Law in Enforcing Peace Agreements: Lessons Learned from Colombia;
SHEERAN, Scott P. International Law, Peace Agreements and Self-Determination: The Case of The Sudan. The Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2011, Vol. 60, No. 1. A déle pfiklady akademickych praci, které uvadi BELL,
Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 375, pozn. pod ¢arou 14.

29 |LE BOEUF, Romain. Le Traité de Paix. Paris: Pedone, 2018, s. 76 an., 496 an.

30 Seznam smluvnich stran Videriské umluvy. In: UN Treaty Collection [online]. 21. 4. 2022 [cit. 2023-05-15]. Dostupné z:
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIllI-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&c
lang=_en>.

31 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War? In: V6lkerrechtsblog [online]. 21. 4. 2022
[cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://voelkerrechtsblog.org/how-to-end-an-illegal-war/>.

32 |bidem.
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Tyto moZnosti jsou nasledujici:

1) CL. 52 se neuplatni na mirovou smlouvu. At uz kvili neaplikovatelnosti celé Videri-
ské umluvy nebo z divodli oznacovanych jako lex specialis, desuetudo nebo jinych.

2) Nenirozhodné, zda se ¢l. 52 uplatni, pokud se napadend smluvni strana vzda svého
prava zpochybnit platnost mirové smlouvy.

3) Cl. 52 se uplatni na mirovou smlouvu. Zpisobi jeji neplatnost, jednostranné platné
zustanou vSak zavazky agresora u¢inéné v mirové smlouvé podle mezindrodniho
préava.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji jednotlivymi body a zjisténé poznatky jsou vztahova-
ny k soucasné valce Ruska a Ukrajiny.

2. Neaplikovatelnost ¢l. 52 Videniské umluvy

Primdrnim zptisobem, jak se vyhnout posuzovani platnosti mirové smlouvy z pohledu
¢l. 52 Videniské umluvy, je argument, Ze mirové smlouvy viibec nepodléhaji pravu mezi-
ndrodnich smluv, a tedy ani Videriské umluvé. Tento argument presveéd¢ive odraZi histo-
rickou skuteénost, Ze mirové smlouvy na rozdil od ostatnich mezindrodnich smluv zpra-
vidla nejsou zcela svobodnym projevem viile, kterym by staty plné€ dobrovolné formovaly
své vztahy. Naopak tento typ smluv vychdzi z prava feSeni mezindrodnich sporti, prava
mezinarodni kolektivni bezpecnosti a prava mezindrodni odpovédnosti.* Zjednodusené
feCeno, mirovd smlouva predstavuje jakousi dohodu o narovnéni, fes$i prava spornd pred
konfliktem, specifikuje prava vznikajici v jeho diisledku’* a miiZe zavést pravni, faktické
¢i instituciondlni zaruky, aby nedoS$lo k opakovani konfliktu. Tato optika je ptiléhavéjsi
i pro pravni uchopeni mirovych smluv uzaviranych po prvni a druhé svétové valce, ve kte-
rych vitézni spojenci donucenim vnutili svou viili poraZenym. Nicméné v pfipadé Ruska
a Ukrajiny nardZi na dva vzdjemné spojené limity.

Zaprvé, pokud se mirové smlouvy fidi spiSe pravem odpovédnosti statti, pak pro n€ pla-
ti pravidlo, Ze staty nesmi za pravoplatny uznat vysledek zdvazného poruSeni ius cogens.*
Takovym poruSenim je i pouZiti ozbrojené sily Ruska proti Ukrajiné. Bude-li mirova
smlouva zachycovat protipravni nasledek tohoto ¢inu, nesmi ji staty uznat. Zadruhé, ¢l. 52
Videniské umluvy je sankci za poruSeni zdkazu pouZiti sily v ¢l. 2 €. 4 Charty OSN, na kte-
rou vyslovné odkazuje. Tim se pravidlo v ném obsaZené stdva soucasti prava odpovéed-
nosti statu®® (misto nebo stejné jako smluvniho prava) a nelze jej jednoduse vyloudit jako
neaplikovatelné na mirové smlouvy.” Zaroven jini autofi zastdavaji nazor, Ze se Videriskd

33 LE BOEUF, Romain. Le Traité de Paix, 475 an.

34 |bidem.

35 Cl. 41 odst. 2 navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani (déle jen ,DARSIWA®). Komise
pro mezinarodni pravo. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongfull Acts, with Commentaries.
United Nations, 2008.

36 |E BOEUF, Romain. Le Traité de Paix, s. 355-357.

37 Le Boeuf déle uvédi, Ze se aspekt donuceni, nesvobody a nerovnovahy pfi uzavirani mirovych smluv preceriuje. Vétsina
mirovych smluv je uzaviena az v okamzZiku, kdy si obé strany preji prestat bojovat. Zpravidla tak neni na porazeny stét
vyvijen zadny zvlastni natlak a vétsina mirovych smluv neobsahuje vyznamné nevyvézené zavazky. Ibidem, s. 290 an.,
379.
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umluva na mirové smlouvy uzavirané v souc¢asné dobé vztahuje,* bez ohledu na to, Ze na
tento smluvni typ dopadaji i jiné normy mezinarodniho prava.*

Dalsim zptisobem, jak obhajovat pausalni platnost mirové smlouvy vynucené silou, je
vyloucit aplikovatelnost specificky ¢l. 52 Viderniské iumluvy. K tomu se nabizi argument,
Ze praxe statli vytvofila obycej v podobé lex specialis, podle néhoz lze platnou mirovou
smlouvu uzavtit bez ohledu na ¢l. 52 Videniské umluvy. Jak uvadi Schmalenbach a Prantl:
Lvetsina vldd, relevantnich organizaci a mezindrodnich prdvnikii, at uZ pragmatikii nebo
realistu, vice oceni mir nad zdsadovym pristupem dle ¢l. 52 Videriské timluvy.“° A to i na
ukor spravedlnosti.*t Pokud pouziti sily vyusti v uzavieni mirové smlouvy pojaté jako
zavazny mezinarodnépravni instrument, staty obvykle platnost této smlouvy nezpochy-
briuji, coz se tyka i stattl napadenych.#? V pfipadu Ozbrojené aktivity na izemi Konga*
Mezindarodni soudni dviir implicitné vySel z toho, Ze dohoda o pfimé¥i z Lusaky je platna,
ackoli pfed jejim uzavienim Uganda porusSila ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN invazi do Konga.
Podobné v posudku ve véci Kosova** mezindrodni soudni dvir upozornil, Ze Zadny stat
nezpochybnil rezoluci RB OSN 1244(1999). Tato rezoluce podporovala dohodu,* kterd byla
vysledkem silové intervence NATO v Kosovu. Vznikd tedy obycej, podle kterého se ¢l. 52
Videriské umluvy neuplatni na mirové smlouvy?

Podle autora tohoto ¢lanku ne. Pro obycej vylucujici aplikovatelnost ¢l. 52 Videriské
umluvy na mirové smlouvy neexistuje usus longeavus*® v podobé dostate¢né dlouhodo-
bé, reprezentativni, stejnorodé a nepietrzité praxe.*’ Lex specialis obyCej by zaroverti zna-
menal, Ze ¢l. 52 Videniské umluvy vySel ve vztahu k mirovym smlouvdm z uzZivani. Pak by
se jednalo o tzv. desuetudo. To ovSsem v takovém pripad€ neni podle mezindrodniho prava
pripustné.*® Ad absurdum by prostfednictvim desuetudo vySel z uzivani i zdkaz pouZiti
sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN a ¢l. 52 Videniské umluvy by se stal ve vztahu k mirovym
smlouvdm obsoletnim, coZ nelze pfipustit zvlasté v piipadé, je-li praxe odliSnd od smlouvy
vykonavana mala fide.*

38  Srov. napt. BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 380; SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL,
Alexander. How to End an lllegal War?; FORLAT], Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties.
In: CANNIZZARO, Enzo (ed.). The Law of Treaties Beyond Vienna Convention. Oxford: Oxford University Press, 2011.

39 Srov. téZ prosty jazykovy vyklad €l. 1a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videriské umluvy. Relevantni je i skute¢nost, Ze stéty v ¢l. 4
vyslovné vylougily zpétnou plsobnost této umluvy, mj. pravé proto, aby jeji ¢l. 52 neohrozil nékteré dfive uzaviené
mirové smlouvy, které byly vysledkem donuceni. A contrario Ize tedy dovodit vli statl vztahnout Videriskou umluvu
na mirové smlouvy uzavirané po vstupu Videnské umluvy v platnost.

40 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War? (preklad autor).

41 |bidem.

42 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 325.

43 Mezindrodni soudni dvir. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
rozsudek z 19.12. 2005.

44 Mezinarodni soudni dvir. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect
of Kosovo, posudek, 22. 7. 2010.

45 Military Technical Agreement between the International Security Force (KFOR) and the governments of the Federal
Republic of Yugoslavia (FRY) and the Republic of Serbia of 9 June 1999.

46 Podrobné k podminkam vzniku obyceje viz Mezindrodni soudni dvir. North Sea Continental Shelf (Federal Republic
of Germany v. Netherlands), rozsudek, 20. 2. 1969.

47 Skutecnost, Ze nepfipustné vynucené mirové smlouvy byvaji pfilezitostné uzavirany navzdory ¢l. 52 Videriské imluvy,
nevytvari konzistentni praxi. Srov. pasdz Ambiguities in recent practice v: Komentar k ¢l. 52 Videriské umluvy. In: COR-
TEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds). The Vienna Conventions on the Law of Treaties: Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, odst. 24-28.

48 KOHEN, Marcelo G. Desuetude and Obsolescence of Treaties. In: CANNIZZARO, Enzo (ed.). The Law of Treaties Beyond
the Vienna Convention. Oxford: Oxford Academic, 2011.
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Navic se MSD v citovanych pfipadech pfimo nezabyval ani platnosti ptislusné dohody,
ani aplikaci ¢l. 52 Videnské umluvy. V tomto bodé€ je také zdsadni rozliSit mirové smlouvy
od dohod o pfimé€fi. Dohody o pfiméfi maji za cil zajistit, aby okamZité ustaly boje a zmir-
nilo se souvisejici utrpeni.®® Nekladou si za cil zménit statni hranice ani politické uspofa-
ddani. Uzavieni dohody o pfiméfi podléhd mezindrodnimu humanitarnimu pravu, které
doopravdy predstavuje lex specialis vici Videriské umluvé. I pokud by tomu tak nebylo,
pak je uzavieni dohody o pfiméfi, kterd ukonéi protipravni stav v podobé bezprostfednich
bojt, nezbytné a nutné ve smyslu ¢l. 30 DARSIWA. To vyluc€uje jeho protipravni charakter.
Smlouvy, které fesil mezinarodni soudni dvir, tak mohou byt platnymi dohodami o pfime-
ti. Praxe sttt a naléhavy zdjem na okamzitém ukondeni boji pak odpovida prave tomu,
Ze dohodu o pfiméfi Ize uzavfit bez ohledu na ¢l. 52 Vidernské umluvy. To v§ak neplati
pro mirové smlouvy.

Opacény vyklad by znamenal ndvrat pomérii tradi¢niho mezindrodniho prava. V ném
pouZiti sily bé€Zné vyustilo v platnou mirovou smlouvu, kterd obvyKkle pfiznala vitézi do-
bytd izemi a poraZzenému ponechala jen ta prava, kterd pred jejim uzavienim vojensky
obhdjil.> Princip utis possidetis® velel, Ze bojujicim strandam naleZi uzemi, které do doby
uzavieni mirové smlouvy ziskaly nebo naopak obh4djily. Nova statni hranice vznikla tam,
kde skoncily boje.> Obvyklou soucasti takové smlouvy byla ujednani, Ze strany vii¢i sobé
nemaji narok na od¢inéni ujmy vzdjemné zptisobené po dobu konfliktu.> To by ptineslo
zasadni destabilizaci mezinarodnich vztahti, vyustilo v negaci ius cogens a zaroveii by to
popftelo zasadu ex iniuria ius non oritur. Tato zdsada je pfitom Siroce pfijimanou, logic-
kou a obycejovou predlohou pravidla v ¢l. 52 Videnské umluvy, jak dovozuje doktrina®
i Cetnd rozhodnuti mezindrodnich orgdnti.>

Pfipadna smlouva mezi Ruskem a Ukrajinou, kterd ukonci stavajici konflikt a vypo-
tada z n€ho vzeslé poméry, tak bude podléhat pravidlu v ¢l. 52 Videriské umluvy. Mimo
tento ramec mohou dané staty uzaviit dohodu o pfiméfi, u které donuceni silou nezpti-
sobuje neplatnost. Zejména Rusko se nemuiZze dovolavat toho, Ze ¢l. 52 Videnské umluvy
na mirové smlouvy nedopada. Alternativou, jak se vyhnout aplikovatelnosti ¢l. 52 Viden-
ské umluvy, by bylo uzavieni mirové dohody mezi Ukrajinou a vidci povstaleckych hnuti

49 FORD, Stuart. Legal Processes of Change: Article 2(4) and the Vienna Convention on the Law of Treaties. Journal of
Conflict and Security Law. 1999, Vol. 4, No. 1, specificky k desuetudo s. 97-99.

50 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné, s. 141.

51 Jak poznamenal Montesquieu:,,Princes are not free in the least, they are governed by force. It follows then that the trea-
ties which they have made as a result of force are equally as binding as those they would have made in good faith.”
PARTRIDGE, Charles E. Political and Economic Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties. International Lawyer. 1971, Vol. 5, No. 4, s. 755.

52 Nékdy oznacovan jako utis possidetis de facto, aby se rozlisil od principu utis possidetis juris, podle kterého maji nové
staty vzniknout ve statnich hranicich svych pravnich predchadcu.

53 FELLMETH, Aaron X. - HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 282; HASANI, Enver. Uti Possidetis Juris: From Rome to Kosovo. The Fletcher Forum of World Affairs. 2003, Vol. 27,
No. 2, s. 85-86.

54 |ESAFFER, Randall. Wiping the Slate Clean... for Now: Amnesty in Early-Modern Peace Treaties. In: Oxford Public Inter-
national Law [online]. [cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/page/amnesty-peace-treaties>.

55 Uz harvardsky navrh ¢lanku o pravech a povinnostech statl v pfipadé agrese z roku 1939 uvadél, Ze pouziti ozbrojené
sily agresorem narusi platnost smlouvy, jejihoz uzavieni bylo takto dosazeno. Viz VILLIGER, Mark E. Commentary on
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Brill Nijhoff, 2009, s. 641, odst 1. Odkazy na dal$i doktrinalni
vystupy tamtéz.

56 Podrobny vycet rozhodnuti uvadi FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties,
s. 320, 322-324.
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v Donécké a Luhanské oblasti. Takova dohoda by nepodléhala Videriské iumluve. Nicméné
jak bylo uvedeno vyse, to podle ¢l. 3 Videriské umluvy nevylucuje pouZiti jinych pravidel
mezindrodniho prava, véetné obycejového ekvivalentu pravidla v ¢l. 52 Videriské umlu-
vy. Aby tato dohoda byla platn€ uzaviend, musela by byt koncipovéana jako dohoda o pfi-
méfi, nikoli mirovd smlouva. I dohody Minsk I a Minsk I 1ze vnimat jako platn€ uzaviené
jen do té miry, do jaké je jejich pfedmétem piiméfi. Pfipadnd dohoda mezi Ukrajinou
a povstaleckym hnutim ov§em nevyfesSi postaveni a povinnosti Ruska, které sou¢asnou
valku na Ukrajin€ rozpoutalo.

3. Vzdani se prava zpochybnit platnost smlouvy

Dalsi zdanlivé jednoduchou mozZnosti, jak zajistit platnost mirové smlouvy, je, Ze se na-
padeny stat vzda svého prava tuto platnost zpochybnit. Takovy postup ovSem Videriska
umluva neptipousti. Jeji ¢€l. 45 vyloZen€ uvadi, Ze pravo dovoldvat se neplatnosti smlou-
vy stét ex post ztraci pouze v situacich popsanych v ¢l. 46 az 50 nebo €l. 60 a 62 Videnské
umluvy. Cl. 52 ve vy¢tu neni.s” A contrario se tedy stat podle &l. 45 Videriské iumluvy ne-
muZe vzdét prava zpochybnit smlouvu, jejiZ uzavieni bylo vynuceno silou podle ¢l. 52 této
umluvy.

To odpovida systematice, logice a terminologii Videfiské umluvy. Smlouvy vynucené
silou jsou podle jejiho €l. 52 nulitni. Jde o absolutni neplatnost, tzv. negotium nullum,
kterou neni tfeba namitat. Takto uzaviené smlouvy jsou neplatné ex lege a ab initio. Jde
o pakty, u nichZ absentuje viile donuceného statu.>® Proto se ani nelze zfici prava jejich
platnost zpochybnit.®® Cl. 52 Videriské umluvy odraZi oby&ejovym pravem zaloZenou
a Mezindrodnim soudnim dvorem potvrzenou® povinnost vSech stati neuznat stav, je-
hoZ bylo dosaZeno protipravnim pouZitim sily.®? Nulitni charakter vynucené smlouvy je
sankci za protipravni pouZiti sily, ze kterého tato smlouva vzesla.®® Jinak by se mohlo stat,
Ze si stat-agresor ozbrojenou silou vynuti nejen mirovou smlouvu, ale také vzdani se prava
posSkozeného statu zpochybnit jeji platnost.®* A kone¢né€, Komise pro mezindrodni pravo
pfi pfipravé navrhu Videriské umluvy vyslovné zdtliraznila, Ze obéti donuceni zasluhuji
zvlastni ochranu, proto se na né ¢l. 45 Videniské umluvy nevztahuje zdmérné a ve Viden-
ské umluvé plni jiny ucel.*

57 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 647, odst. 15.

58 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné, s. 139-142.

59 |bidem.

60 Plvodni ndvrh pravidla v ¢l. 52 Videnské umluvy od sira Humphreyho znél jinak: ,,Pokud byl stat pfinucen k uzavreni
smlouvy aktem sily, pouZitym proti nému v rozporu s principy Charty OSN, pfedmétny stét je oprdvnén prohlasit, Ze
donuceni ¢ini jeho souhlas se zdvaznosti smlouvy ab initio neplatnym [...J“ Tj. moZnost dovolat se neplatnosti byla
opravdu pojata jako pravo v dispoziéni sfére statu. Ovsem vysledné znéni ¢l. 52 Videnské umluvy je jiné: smlouva je
neplatna, aniz by o to musel stat usilovat. Podrobnosti a pivod citace viz PARTRIDGE, Charles E. Political and Economic
Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 756-757.

61 Mezinarodni soudni dvar. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
posudek, 9. 7. 2004.

62 Srov. SCHMALENBACH, Kirsten. Article 52. In: SCHMALENBACH, Kirsten - DORR, Oliver. Vienna Convention on the
Law of Treaties: A Commentary. Berlin: Springer-Verlag, 2018, s. 937-964.

63 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 320.

64 |bidem.

65 Komise pro mezinarodni pravo. Report on the Work of Its Eighteenth Session. Draft Articles on the Law of Treaties with
Commentaries. Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. 2, s. 239-240, odst. 1, 5.
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Dadle Ize v literatufe narazit na argument, Ze praxe statli vytvotila obycejovy lex specia-
lis k €l. 45 Videniské umluvy do té miry, Ze napadeny stat mtiZe vyslovnym a svobodnym
souhlasem zhojit nulitnost mirové smlouvy vyplyvajici z ¢l. 52. Jak vysvétluje Forlati, ,,obet
donucenti je ziejmé oprdvnénd zrici se svého prdva zpochybnit platnost [mirové] smlouvy
za stejnych podminek, jaké uvddi ¢l. 45 Videriské umluvy, za predpokladu Ze jeji volba je
svobodnym vyjddrenim jejich nejlepsich zdjmii. [...] zvldsté v pripadé mirovych smluv maji
obéti donuceni silny zdjem na jejich implementaci dokonce i poté, co znovuziskaji svobodu
volby.“°¢ Ville poSkozeného statill o tom, jak si pfeje konflikt ukoncit, poZiva vétsi vdhy neZ
zdjem mezinarodniho spoleéenstvi na tom neuznat vysledek donuceni.®’

I tento vyklad je podle autora tohoto ¢lanku moZny pouze u dohod o ptiméti. U miro-
vych smluv by vyvolal nepfipustnou nejistotu. Vzda-li se v mirové smlouvé stat svého uze-
mi nebo strpi-li podle této smlouvy zdsah do své svrchovanosti, 1ze jen obtiZzné skutkovée
urcit, zda byl souhlas v nejlepsim zdjmu statu a svobodny. Po pravni strdnce tento vyklad
opét nardzi na zasadu ex iniuria ius non oritur a problém s neptipustnosti desuetudo.

Platnost hypotetické mirové smlouvy mezi Ruskem a Ukrajinou, v niZ by se Ukrajina
napt. zfekla ¢asti svych uzemi, zavazala k demilitarizaci nebo urcité zahrani¢népolitické
orientaci, tudiZ nelze bez dalSiho obhajovat s pouhym odkazem na ¢l. 45 Viderniské umluvy
tim, Ze se UKkrajina coby suverénni stat mtliZe vzdat svého prdva tuto platnost zpochybnit.

4. Neplatna smlouva vs. platné zavazKky agresora

Posledni mozZnosti, jak vztdhnout ¢l. 52 Videnské umluvy k mirové smlouvé, zistava vy-
klad, podle kterého sice bude silou vynucend mirova smlouva nulitni, ale zavazky statu-
-agresora ucinéné v této smlouvé v souladu s mezindrodnim pravem zlistanou platné.
Bojujici staty se béZné uchyluji k uzavirani rliznych politickych paktt, které nemaji cha-
rakter pravné zavaznych smluv, ale spi§ deklaraci (declaration of intent) nebo zdznamu
o porozuméni (records of mutual understanding).®® Z takto uzaviené nulitni smlouvy by
se platnymi staly zavazky, respektive sliby statu-agresora, kterymi specifikuje svou povin-
nost ukoncit protipravni chovani v podobé€ vojenskych operaci, poskytuje zaruky, Ze se
nebude opakovat,®® navraci véci v ptivodni stav nebo poskytuje reparace za zpusobenou
ujmu.” Tyto zavazky statu-agresora by pfedstavovaly jednostranné, zdvazné prohlase-
ni,” jak hodla naplnit své povinnosti vyvstavajici z obecného mezinarodniho prdva. Stat
agresor by nemohl ex post splnéni téchto jednostrannych zdvazki zpochybnit, jak stano-
vi €l. 69 odst. 3 Videnské umluvy.

Ackoli je tento vyklad pravné€ nejudrzitelnéjsi, nezlistava bez vady. Podle ¢l. 44 odst. 5
Videniské umluvy nelze ze smlouvy vynucené silou vydélit jen urcitd ustanoveni, tato
smlouva bude neplatnd jako celek. Jednostranné zavazky statu agresora by tak byly vyja-
dfené v nulitni formé&. Cl. 69 odst. 3 by sice chrdnil po§kozeny stat tak, Ze by agresor po

66 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 325.

67 |bidem, s. 331.

68 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Status and Nature, s. 376-377.

69 Cl. 30 DARSIWA, na ktery odkazuje téz SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War?.

70 Cl.29 a 30 DARSIWA.

71 K zavaznosti jednostranného prohlaseni viz Mezinarodni soudni dvdr. Nuclear Tests (Australia v. France), rozsudek,
20.12.1974.
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splnéni jednostrannych zdvazki (slib1) nemohl vzit své kroky zpét. OvSem v ptipadé, Ze
by stat-agresor s plnénim zdvazku viibec nezacal, oporou pro jejich vynuceni by nemoh-
la byt dand neplatnd mirovd smlouva, ani Zddné sankéni a donucovaci mechanismy v ni
obsazené. Rusko v minulosti vyuZivalo mezer v mezindrodnim pravu ve sviij prospéch,
atoipomérné ironickym i kreativnim zptisobem.” Pokud by jeho zdvazky byly obsaZené
v nulitni mirové smlouvé, mohlo by se pozdéji jejich splnéni ticelové vyhybat, nebo do-
konce zpochybnit celou mirovou smlouvu, jakmile ziska silu na dalsi ,specidlni vojen-
skou operaci®.

Navic by takovato neplatnd mirova smlouva uz viibec nemohla upravit izemni a poli-
tické poméry do stavu jiného, nez byl pfed valkou. V téchto mantinelech by vhodné€jsi nez
mirova smlouva byla napf. dohoda o reparacich.”

5. Kompromis purismu a pragmatismu

Z vySe uvedenych diivodu je autor ¢lanku pfesvédcen, Ze neexistuje vyklad, ktery by bez
ohledu na pravidlo v ¢l. 52 Videniské umluvy pausalné obhdjil platnost vynucené mirové
smlouvy mezi Ukrajinou a Ruskem, jejimzZ prostfednictvim se Ukrajina vzda svého uze-
mi nebo politické svrchovanosti. ACkoli je tento zavér pravné jednoznacny, nemél by vést
k totdlnimu purismu ani omezovani poS§kozeného statu v mozZnosti vyjednavat, jak ma
budouci mir vypadat. Tato kapitola usiluje o pragmaticky ndvrh, jak docilit uzavieni plat-
né mirové smlouvy, a pfitom doptat poSkozenému statu co nejvétsi vyjednavaci prostor.
Jako zdsadni spatfuje tti body, které postupné rozebira: odstranit prvky donuceni pfi uza-
virani smlouvy, ve smlouvé upravit nahradu djmy a za jakékoli ustupky ujednat proti-
plnéni.

Kli¢ovym faktorem pro platnost mirové smlouvy je v maximalni mite odstranit prvky
donuceni pfijejim uzavirdni. V okamZiku uzavieni smlouvy na poSkozeny stat nesmi tlacit
probihajici vojenské operace agresora ani hrozba znovu-zahajeni téchto operaci agreso-
rem. Vyjednavani o mirové smlouvé véak mohou probihat jesté v dobé, kdy se valéi. Cl. 52
Videniské umluvy totiZ nedopada na celou tvorbu smlouvy, ale pouze na hrozbu silou
nebo pouziti sily prave pii uzavirdni dané smlouvy. Uzavirdnim se mysli akt vyjadfujici
souhlas daného statu s tim byt vazan smlouvou [...]J; ¢l. 52 Videniské umluvy se netyka
vyjedndvani smlouvy.”

V ptipadé Ruska a Ukrajiny by to znamenalo nasledujici postup. Zaprvé obé strany
uzaviou dohodu o pfiméri. Jak bylo uvedeno vySe, tato dohoda mtiZe byt uzaviena bez
ohledu na ¢l. 52 Videriské umluvy. Pfiméfi nebo vyjednavani o ném nesmi Zddna strana
vyuzit k ziskdni vojenské vyhody.” Jakmile zavladne pfimé€fi, je nezbytné zajistit demili-
tarizaci uzemi obsazenych Ruskou federaci, idedln€ prostfednictvim mirové mise OSN

72 K snahdm Ruska zneuzivat mezindrodni pravo viz napf. BRUNER, Tomas - FAIX, Martin. The Attribution Problem as
a Tool of Lawfare. Obrana a Strategie. 2018, ro¢. 18, ¢. 1.

73 Pokud by se situace netykala Ruska, které disponuje prdvem veta v Radé bezpecnosti OSN, bylo by mozné pouzit také
opatieni Rady bezpecnosti OSN proti agresorovi, které specifikuje jeho povinnosti vici poskozenému statu. Na tato
opatfeni se ¢l. 52 Videriské imluvy nevztahuje podle jejiho ¢l. 75. FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting
the Validity of Peace Treaties, s. 327-329.

74 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 645, odst. 10.

75 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War?.
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nebo regiondlni organizace. Pokud se demilitarizace podafi, ustane pfimé a bezprostied-
ni donuceni. Pfed pfiméfim a demilitarizaci 1ze jednat o obsahu mirové smlouvy, ale nej-
pozdéji v okamziku uzavirdni (podepisovani) mirové smlouvy uz musi pfiméti a demili-
tarizace panovat. PfestoZe stéle plijde o situaci vyvolanou (brought about) nep¥ipustnym
pouzitim sily, to samo o sob€ nezptisobi, Ze bude mirova smlouva nulitni.” Rusko vSak
nesmi z dané situace téZit ani ji zneuZivat, aby si vynutilo vyhody (procure), kterych by
bez pfedchdzejici valky nedosahlo.

Mirova smlouva dale musi upravovat od¢inéni tjmy, kterou zptisobilo Rusko coby
stat-agresor. Naplnéni reparac¢ni funkce je pro mirovou smlouvu zdsadni.”” Zatimco v tra-
di¢nim mezindrodnim pravu mirové smlouvy znamenaly diktét vit€ze vii¢i poraZenému
a pravni stvrzeni vysledku valky (srov. princip utis possidetis popsany vyse), v souc¢asném
mezindrodnim pravu nabyvaji jinou tilohu. Specifikuji obecnou repara¢ni povinnost agre-
sora vici poSkozenému. Ze souc¢asného mezinarodniho prava vetejného vyplyva obecny
zévazek od¢init 4jmu zptisobenou pouZzitim sily,”® v mirové smlouvé se tento zavazek kon-
kretizuje” urenim, co, jak a kdy agresor od¢ini. Valka samoziejmé miiZe skonéit uzavre-
nim smlouvy, kterd od¢inéni tijmy obsahovat nebude. Nicméné bez tohoto pojmového
znaku neptijde o smlouvu mirovou ve smyslu sou¢asného mezinarodniho prava, at uz bu-
de jako dokument nazvana jakkoli. V lepSim pfipadé€ se bude jednat o dohodu o pfiméfi,
v horS§im pfipadé muZe jit o neplatny diktat vitéze vii¢i poraZenému.

Zcela nezavisle na od¢inéni 4jmy musi byt jakykoli zdsah do tizemni celistvosti nebo
politické nezavislosti statu, ujednany v mirové smlouve, vyvaZzeny odpovidajicim proti-
plnénim ze strany druhého statu. V dusledku toho nebudou zisky statu-agresora na ukor
druhého statu zamérné vynucené (procured) tak, Ze by k nim bez pfedchozi valky (byt
prerusené pfiméetrim) nedoslo.’° Obsah smlouvy a vyvaZenost prav a povinnosti v ni sice
neprokazuje, zda byla smlouva vynucend nebo svobodnd, nicméné to muiZe indikovat.
Ukrajina se tak v mirové smlouve muiZe vzdat ¢asti svého tizemi nebo podle této smlouvy
strpé€t zasah do své svrchovanosti, napft. ve formé demilitarizace nebo neutrality. OvSem
Rusko musi za tento zdvazek nabidnout odpovidajici protiplnéni. Timto plnénim v Zad-
ném pripad€ nemuZe byt pouhd garance novych statnich hranic, zdvazek znovu na Ukra-
jinu nezautodit ani povinnost od¢init zptisobenou djmu. Takové povinnosti totiZ Rusku
beztak vyplyvaji z mezindrodniho prava. Naopak muZe Rusko Ukrajiné nabidnout jinou
¢4st svého uzemi vymeénou za vlastni uzemni zisky, dodavky zboZi nebo dalsi (napf. fi-
nan¢ni) plnéni.®? Tak by zadvazek Ukrajiny k postoupeni uzemi nebo strpéni zdsahu do své
svrchovanosti nebyl dlisledkem silového donuceni (procured), ale svobodné viile vyme-
nit urdity materidlni ¢i politicky statek za jiny; bude-li mit Ukrajina zajem.

76 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 655, odst. 11.
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78 Srov. napf. ¢l. 36 DARSIWA.
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Z obdobnych vychodisek vychdzela Komise pro mezindrodni pravo pfi uvahdach, jak
pristoupit k vynucené smlouve: ptijeti obsahu vynucené smlouvy nelze podle ni zajistit
dodate¢nym souhlasem pfinuceného stdtu. Naopak je potfeba zarucit, Ze souhlas napa-
deného statu bude svobodny — Komise za timto u¢elem zmiiuje uzaveni nové smlouvy
se stejnym obsahem, ale bez donuceni.® Pfiméti a demilitarizace mohou poslouZit totoz-
nému ucelu, tedy odstranéni donuceni. Formaln{ indikaci o absentujicim donuceni po-
tom miiZe byt spravedlivy obsah smlouvy, jak je uvedeno vySe.

Pfi uzavirdni mirové smlouvy Ize doporudit i dalsi kroky, které nejsou nezbytné, ale
prispéji k jeji legitimité. Zaprvé, vyuZiti nékterého z mechanismu pro feSeni sporti pod
zaStitou OSN a postup podle doporucujicich pravidel OSN (i pti uzavirani predchdazejici
dohody o pfiméfi).5* Zadruhé, zohlednéni genderovych aspektii v mirovém procesu, at
uz zapojenim Zen do uzavirani mirové smlouvy nebo dostate¢nou pozornosti vénovanou
genderovym dopadiim ozbrojeného konfliktu.® Zatfeti, smlouva by mohla stanovit pra-
vidla pro vySetfovani a trestdni té€ch, kdo za valky porusili humanitarni pravo a lidska pra-
va na obou strandch,® ptfipadn€ zdvazek udélit amnestii tém, ktefi se dopustili uréitych
jinak trestnych ¢inud (napft. ucasti v povstaleckém hnuti).®” A konec¢né za ¢tvrté smlouva
by mohla specifikovat pravidla pro navraceni véci z okupovanych uzemi a ujednéni o plat-
nosti ¢i neplatnosti a od¢inéni pravnich aktd, které tam po dobu okupace probéhly. Timto
obecnym krokem by doSlo ke specifikaci zavazku restituce dle ¢1. 35 DARSIWA a principu
postliminia, podle néhoZ se po skonceni okupace na pfisluSné izemi obnovuje pravni
stav pfed ni a pravni zmény uc¢inéné okupanty tykajici se daného tizemi pozbyvaji plat-
nosti.s

Zavér

Protipravni valku na UKkrajiné 1ze ukoncit platnou mirovou smlouvu pfi splnéni tfi pod-
minek. Zaprvé bude jejimu uzavieni pfedchdzet dohoda o pfiméfi, kterou lze uzavftit bez
ohledu na ¢l. 52 Videniské umluvy. Pfiméfi by mélo odstranit faktory pfimého donuceni:
ukondit boje a zajistit demilitarizaci. Zadruhé mirova smlouva bude upravovat od¢inéni
Ujmy, kterou zptisobilo Rusko coby stdt agresor svym jednanim. Zatfeti, Ukrajina jako po-
Skozeny stat muZe v mirové smlouvé souhlasit se zdsahy do své tizemni celistvosti a svr-
chovanosti, nicméné€ musi jit o souhlas svobodny a tyto zasahy by mé€lo vyvaZzit naleZité
protiplnéni. Za toto plnéni nelze povaZovat nahradu 4jmy podle pfede§lého bodu ani za-
ruky dodrZovani prava v budoucnu.

83 Komise pro mezinarodni pravo. Report on the Work of Its Eighteenth Session: Draft Articles on the Law of Treaties with
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Vynutit si tento postup bude v pfipadé Ruska a Ukrajiny obtiZné. Bojujici strany do této
chvile odmitly vét§i mnoZstvi ndvrhi, jak by mohly podminky uzavieni miru vypadat.
Naptiklad ¢insky mirovy ndvrh®® zdliraziioval respekt k teritoridlni suverenité a poZado-
val okamZité pfiméti a obnoveni vyjedndvani. AvSak neteSil demilitarizaci obsazenych
uzemi a fakticky by Ukrajiné uloZil neutralitu, ¢imzZ by ji zamezil ve svobodné volbé za-
hrani¢népolitické orientace. Bez protiplnéni. Navrh delegace africkych sttt akcentoval
ukonceni bojli a respekt ke statni suverenité v ramci pfedvéale¢nych hranic, jak garantuje
Charta OSN.*° Naopak jiné navrhy, napf. ten od brazilského prezidenta,” poZadovaly, aby
se Ukrajina zfekla Krymu, av§ak bez jasné daného protiplnéni. A kone¢né&, Indonésie®? na-
vrhla vytvofeni demilitarizované zény; o osudu obsazenych izemi by méla rozhodnout
referenda pod dohledem OSN. Zadny z citovanych navrhii nezohlediioval viechna kritéria
vySe navrzena pro to, aby mirova smlouva obstala jako platnd. Byt se jednalo jen o politic-
ké navrhy podminek miru, ne konkrétni pravni navrhy mirové smlouvy, pfesto ilustruji,
nakolik je diileZité pfipominat, jaké pravni podminky by méla mirovd smlouva naplnit.

Navic, bude-li Rusko vojensky a politicky tlacené k jednacimu stolu, vynasnazi se, aby
obhéjilo mirovou smlouvu formdaln€ posvécujici jeho izemni zisky. K tomu muZe vyuZi-
vat zejména argumenty uvedené v kapitoldch dvé a tfi tohoto ¢ldnku a usilovat o to, aby
se vyhnulo své repara¢ni povinnosti i dlisledkiim ¢l. 52 Videniské umluvy. Takovy postoj
je tfeba odmitnout. Uleva oproti popsanému postupu by znamenala poruseni zasady
ex injuria ius non oritur a usmirovani s agresorem. ,,At uz bude vysledek pro Ukrajinu
Jjakykoli, Minsk II ukdzal, Ze rychld cesta k miru neni nezbytné trvald cesta k miru a igno-
rovdni cl. 52 Videriské umluvy prindsi vlastni rizika.”* Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé
mirové smlouvy se stfetdvaji dvé hodnoty: rychlé a pragmatické ukonéeni konfliktu
oproti spravedlivému ukonceni konfliktu. I kdyZ vySe nastinény postup zohlednuje prag-
maticky pohled, stdle preferuje hodnotu spravedlnosti nad rychlym a snadnym ukonce-
nim bojl. Mir dosaZeny na ukor spravedlnosti totiZ ¢asto dosahne pramalého uspéchu.’*
Aipragmatismus pfichdzi v uvahu pravé tam, kde dopieje poSkozenému statu co nejvét-
$i prostor k rozhodovani.

89 Ministry of Foreign Affairs of People’s Republic of China. China’s Position on the Political Settlement of the Ukraine
Crisis. In: fmprc.gov.cn [online]. 24. 2. 2023 [cit. 15. 7. 2023]. Dostupné z: <https://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx_66280
5/202302/t20230224_11030713.html>.

90 South African President Presents 10-step Peace Plan in Kyiv. The Kyiv Independent [online]. 16. 6. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://kyivindependent.com/south-africas-president-presents-10-step-peace-plan-in-kyiv/>.

91 Brazil's Lula Pitches “Peace Coalition” for Ukraine, But He Treads a Thin Line. CNN [online]. 24. 4. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://edition.cnn.com/2023/04/24/americas/brazil-lula-ukraine-peace-coalition-intl-latam/index.html>.

92 |ndonesia Proposes Demilitarised Zone, UN Referendum for Ukraine Peace Plan. Reuters [onlinel. 3. 6. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://www.reuters.com/world/indonesia-proposes-demilitarised-zone-un-referendum-ukraine-peace-
plan-2023-06-03/>.

93 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War?. Preklad autor.

94 BELL, Christine - O'ROURKE, Catherine. Peace Agreeements or Pieces of Paper?, s. 980.
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Leopold Heyrovsky — homo academicus
prevratnych ¢asu

Michal Sk¥ejpek*

Abstrakt: Profesor Leopold Heyrovsky miiZe byt oznacen za zakladatele, a to z mnoha diivodi. Byl prvnim
vyucujicim fimského prava v c¢estiné, vytvoril prvni ¢eskou ucebnici tohoto oboru a rozhodujici mérou se
zaslouzil o vytvoreni ¢eské terminologie soukromého prava. Stél také na po¢atku moderni pravni romanisti-
ky a zalozil nejen tradici jeji vyuky na pravnicke fakulté, ale také polozil zakladni kdmen jeji dne$ni budovy.

Kli¢ova slova: Leopold Heyrovsky, fimské pravo

Uvod

V letoSnim roce si pfipomindme stoleté vyro¢i umrti jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
nejen pravni romanistiky, ale spole¢enského Zivota druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. sto-
leti.! Pojeti romanistiky, které nachdzime ve spisech Leopolda Heyrovského,? bylo odlis-
né od jeho pfedchtidct a bylo zdkladem pro dalsi rozvoj civilistiky jako celku.?

1. Ucitel

Jen o mélo ¢eskych pravnicich je moZné fici, Ze byli zakladatelé, a to nikoli v pfeneseném,
ale v plném vyznamu tohoto oznaceni. Leopold Heyrovsky, ktery mezi osobnosti beze-
sporu patfi, byl dokonce zakladatelem ve ¢tyfech podobdch. Je vSeobecné zndmo, Ze je
povaZovan za zakladatele Ceské pravni romanistiky. Na prvni pfednésce z tohoto oboru
je studentlim prav pfipomindno, Ze to byl pravé Leopold Heyrovsky, ktery ve zlomovém
akademickém roce 1882/1883 jako nejmladsi ¢len Randovy skupiny pfeSel na nové ziize-
nou Ceskou ¢ast Karlo-Ferdinandovy university. NejenZe byl prvnim ¢esky pfednésejicim
fimského prava, ale zaroveni byl také autorem prvni ¢esky psané ucebnice.

sTakovéto obsirnéjsi vyklady vlastniho prdva rimského poskytnou zejména tu neoceni-
telnou vyhodu, Ze studujici stane se jimi ve vys$si mive nezli na zdkladé predndsek pandekt-
nich zptisobilym k cetbé a pozndni rimskych prdvnich pramenii samych, zvldsté mistrnych
deél pravovédy klassické. Nejdokonalejsi, jinym nenahraditelny prostiedek formalného vzde-
ldni prdavnického stane se tim prdvnikiim nasim pristupnéjsi.“

Slova profesora Leopolda Heyrovského z Pfedmluvy k tfetimu vydéni jeho sté€Zejniho
dila, u¢ebnice fimského prava, nejenze plné vystihuji vyznam vyuky fimského prdva, a to

*  Prof. JUDr. Michal Skfejpek, DrSc., katedra pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: skrejpek@prf.cunicz.

1 Umrti Leopolda Heyrovského bylo ozndmeno Otakarem Sommerem na strankach Pravnika (1924, rog. 63, &. 3, s. 97-100),
ktery také struéné zhodnotil jeho vyznam. Obsirnéji se k jeho osobnosti tento jeho zak vratil ve stejném rocniku jesté
jednou (SOMMER, O. Leopold Heyrovsky. Pravnik. 1924, ro¢. 63, ¢. 5, s. 177-183).

2 *14.11.1852 Ceské Budéjovice, T 17. 2. 1924 Praha.

3 Blize k jeho Zivotu a dilu viz SKREJPEK, M. Leopold Heyrovsky. In: SKREJPKOVA, P. Antologie ¢eskoslovenské prévni
vedy v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 155-167.

4 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, Pfedmluva k vydaéni tfetimu.
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nejen v dobé€ jejich napsani, ale zaroveri jsou také jeho vyzndnim, mottem jeho celoZivot-
niho usili o pozvednuti moderniho pfistupu k fimskému pravu.

Zpocatku totiZ byla situace Ceskych posluchact prav vice neZ neutéSend. Museli pouZi-
vat némecky psané ucebnice a Ucebni kniha Pandekt od Ludwiga Arndtse von Arnesberg
byla v ¢eském prekladu vyddna teprve v roce 1886. Z hlediska uc¢ebnich textli pro fimské
pravo byl uvedeny rok skute¢né zlomovy, protoZe v ném vysla prvni ucebnice fimského
prava v Cestiné. Jednalo se o prvni dil Heyrovského Instituci, pticemZ dil druhy byl vydan
o dva roky pozdéji. Byla to jedna z prvnich modernich uc¢ebnic tohoto oboru, vzdyt Lehr-
buch der Institutionen des romischen Rechts Karla von Czyhlarze, ktery pusobil na prav-
nické fakult€ Némecké c. c. Karlo-Ferdinandovy university, vySel aZ v roce 1888.

Samoziejmé jiZ v té dobé existovaly ucebnice starsi, jako naptiklad Anfangsgriinde des
Romischen Privat-Rechts Johanna Kaufmanna, profesora terezidnské rytifské akademie
ve Vidni, z roku 1814 nebo Reines Romischens Privat-Rechts nach den Quellen und den Aus-
legungen der vorziiglichsten Rechtsgelehrten lvovského profesora Antona Haimbergera
napsand ptvodné v latiné,’ kterd vysla némecky v roce 1835. V této souvislosti musime
zminit také n€které italské ucebnice té doby, jako naptiklad Saggio di diritto privato ro-
mano attuale preceduto da introduzioni di diritto naturale e seguito da note perpetue di
gius romano, jejimZ autorem byl Federigo del Rosso.®

Vratme se ale k osudtim ucebnic Heyrovského, které byly vice neZ bohaté. Vyraznym
rysem Instituci bylo, Ze byly bez pozndmkového aparatu. Tento ve své podstaté stru¢ny
ucebni text byl pojat jako tivod do studia fimského prava. Jeho druhé vydani vyslo roku
1894.7 V souvislosti s ukon¢enim platnosti pandektniho prava v Némecku po vydani BGB
v roce 1900 pfistoupil Heyrovsky k podstatnému rozsiteni své ucebnice, a tak v letech
1901-1903 vychazi v n€kolika dilech jeho Déjiny a systém soukromého prdva rimského, jak
se nadéle jeho uéebnice bude nazyvat. NejenZe byly Déjiny podrobné zpracovanou ucebni-
ci, ale pfedevsim byl uplné opustén usus modernus pandectarum a vyklady byly pojimany
systematicky, i kdyZ zatim jeSté nikoli historicky, ale spiSe dogmaticky, a tak v jejich prv-
nich vydédnich jeSté neni brdn ztetel k rozdilim mezi klasickym a justinidnskym pravem.
Roku 1910 vySlojiz ¢tvrté vydani doplnéné o bohatou bibliografii a v roce 1921 vyddani paté,
které se Heyrovsky snaZil pojmout jako vyklady o ,,ryzim“ fimském pravu, proto zde na-
ptiklad nenajdeme zminku o reservatio mentalis. Pro pozd€jsi vydani jeho ucebnic je ty-
pické, Ze se Leopold Heyrovsky snaZil v jejich textu zohlednit nejnovéjsi védecké poznat-
ky, stejné jako vysledky tehdy rozsifeného interpolac¢niho badéani zaméreného na zmény
puvodnich textt zafazenych do Digest provedené kompildtory. Posledni dvé vyddni z let
1927 a 1929 vydali z pozustalosti jeho Zaci a ndstupci Otakar Sommer a Jan VaZny. Neni
pritom ndhoda, Ze se jednalo o vyddni bratislavskd, protoZe na pravnické fakulté Universi-
ty Komenského tehdy Sommer ptisobil. Jednalo se jiZ o vydani upravend. PfedevSim by-
ly vypustény latinské pravni texty a doslo k zafazeni vykladt o civilnim procesu klasické
doby. Ty vychdzely z jiné Heyrovského ucebnice vénované prave této problematice,® kte-
rou z pozustalosti vydal rok po jeho smrti Otakar Sommer.

5  Jus Romanum privatum idque, secundum fontes et interpretationes optimorum jurisperitorum vyslo ve Vidni ve ¢tyfech
dilech v letech 1829-1830.

6  Prvni svazek vysSel v Pise v roce 1844.

7 1. vydani Praha: J. Otto, 1886-1888; 2. vydani Praha: J. Otto, 1894.

8 HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1925.
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2. Pravni romanista

Pfipomenime jesté jednou roli Heyrovského jako zakladatele Ceské pravni romanistiky.
Nebyl ale samoziejmé prvni, kdo o fimském pravu Cesky psal. Nékteré prace vznikly jiz
v 60. letech 19. stoleti, jako napfiklad Frithaufovo pojedndni o fimském danovém sys-
tému® nebo ¢lanek o justinidnské kodifikaci Franti§ka Laurina.'® V sedmdesétych letech
se setkavame s daleko hojn€jsi odbornou produkei. Do vydani Heyrovského habilitaéni
prednasky roku 1881 se postupné jednd o, v zdsadé popularizaéni, text Haklav," dvé prace
Antonina Pavli¢ka vénované soukromému fimskému pravu,'? ddle to byly dva Laurinovy
¢lanky k problematice fimského manZzelského prava® a rodinnému pravu se vénoval také
Jan Lepaf." Heyrovsky v8ak byl skute¢né prvni, kdo se vénoval fimskému soukromému
pravu soustavng, aniz by ho srovndval s tehdy platnou rakouskou pravni ipravou.

Prvnim Heyrovského publikovanym textem byla Zivotopisnd ¢rta o von Savignym®
z roku 1879. O dva roky pozdé€ji publikoval svou habilitacni pfednaSku vénovanou prav-
nim jednanim uzavienym mezi fimskym stdtem a soukromniky v obdobi republiky, na
jejimZ zakladé byl v roce 1881 jmenovan soukromym docentem. Jeji piuvodni ndzev znél
Uber die Forderungsrechte des romischen republikanischen Staats aus Geschdiften des Pri-
vatverkehrs. Vydana vSak byla pod pozménénym nazvem.'® Pojednal tedy o problematice,
kterd od té doby v Ceské odborné literatufe feSena nebyla. V této souvislosti je tfeba pfi-
pomenout, Ze se jedna o jediny Heyrovského text, ktery byl napsan a vydan v némdiné.
Poté se narelativné dlouhy ¢as odmlcel a dalsi praci publikoval aZ v roce 1888, v této dobé
totiZ usilovné pracoval na své uc¢ebnici. Bylo to pojednani o vzniku vysokého uceni v Bo-
logni.” Poté nésledovaly dvé studie vénované pramentm fimského prdava. Prvni z nich
byla zaméfena na tehdy ,,moderni“ problematiku interpolaci,'® ve druhé se pak vénoval
papyrologickym nalezim v Egypté.”® Pravé timto textem ,,preSel” Heyrovsky ke Sborniku
véd prdvnich a stdtnich, kterému jiz zastal vérny. Zde publikoval jesté dve studie obecnéj-
$tho charakteru vénované stejnému okruhu otdzek. Zabyval se v nich nové objevenymi
prameny fimského prava? a ve druhé studii se vénoval jedné z klicovych otdzek souviseji-
cich s prameny fimského préva, a to pravni zdvaznosti cisatskych natizeni.”

9 FRUHAUF, V. Ztizeni berniéni v Fi$i Rimské a Byzantinské. Pamatky archeologické. 1863, ro¢. 9, s. 155-162.

10 | AURIN, F. Corpus juris civilis romani. Casopis katolického duchovenstva. 1864, ro¢. 5, &. 6, s. 412-432.

11 HAKL, B. Nastroje mudenictvi, jichz uzivali pohané za doby pronésledovani kiestan(iv. Casopis katolického duchoven-
stva. 1870, ro¢. 11, €. 1, s. 62-69.

12 PAVLICEK, A. Mdme dosud v pravu modernim viibec a v rakouském pravu zvla$té smlouvy realné a hlavné smlouvy
innominatni? Prévnik. 1872, roé. 11, s. 261-269; PAVLICEK, A. O vyznamu fimského prava a systému pro pravo moderni
vibec a pro pravo rakouskeé zvlast. Pravnik. 1875, roc. 14, s. 181-191, 217-222.

13 LAURIN, F. O nedospélosti, co prekazce manzelstvi dle prava fimského, rakouského a kanonického. Pravnik. 1875, roc. 14,
s. 649-660, 690-694, 721-725, 757-766; LAURIN, F. O manZelstvi otrok(i po pravu fimském, némeckém a kanonickém.
Pravnik. 1876, ro¢. 15, s. 433-440, 469-484, 505-511.

14 LEPAR, J. O ¢lenitosti rodiny starofimské a pomérech pravnich jednotlivych rodinnych &lend k hlavé jeho. Posel z Budce.
1876, €. 7, s. 829-834.

15 HEYROVSKY, L. Bedfich Karel ze Savigny. Nastin Zivotopisny. Prévnik. 1879, ro¢. 18, s. 130-136, 170-175.

16 HEYROVSKY, L. Uber die rechtliche Grundlage der leges contractus bei Rechtsgeschaften zwischen dem rémischen
Staat und die Privaten. Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1881.

17 HEYROVSKY, L. Po&atky ugeni bolofiského. Athenaeum. 1888, ro¢. 6.

18 HEYROVSKY, L. Interpolace v Pandektach a v Kodexu. Athenaeum, 1892, ro&. 9.

19 HEYROVSKY, L. O feckych a latinskych listinach papyrovych v Egyptu. Sbornik véd prévnich a statnich. 1901, roé. 1,
s.71-83.

20 HEYROVSKY, L. Nové pravnické texty fimské v jazyce latinském. Sbornik véd pravnich a statnich. 1907, ro¢. 7, s. 286-298.

21 HEYROVSKY, L. O pravni platnosti konstituci cisaft fimskych. Sbornik véd pravnich a stétnich. 1909, rog. 9, s. 233-254.
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JiZ pfedtim se v§ak zacal Heyrovsky zabyvat problematikou, kterd ho aZ na dvé uvedené
vyjimKy zcela pohltila. JiZ ve dvojéisle Sborniku véd prdvnich a stdtnich z let 1903/1904,
které bylo pojato jako pocta Randovi, vydal svou prvni studii o fimském civilnim procesu.?
Po ni nésledovalo sedm dalSich procesualistickych texttl, pfiCemz vétSina z nich se skla-
dala z vice samostatnych pojednéni a pouze jedno z nich nebylo publikovano ve Sborni-
ku véd prdvnich a stdtnich, ale v poct€ vyznamné osobnosti tehdejsi pravnické fakulty,
profesoru civilniho procesu Emilu Ottovi, ktery byl mimo jiné jejim prvnim dékanem.
Postupneé se v nich vénoval delegované jurisdikci, postaveni cizinct v ramci legisakéni-
ho procesu, vzniku tzv. mimofadného procesu za cisatstvi, zamitnuti Zaloby, zastoupeni,
ndstrojim slouZicim k obhajob€, povinnosti aktivné se ucastnit ustaveni fizeni, restituci
v rdmci procesu a nakonec mimoradnym praetorskym prostfedkiim, jako byly stipulace,
uvedeni do drzby nebo procesni zaruky.? Tyto studie mély vyustit v souborné pojednani
o fimském civilnim procesu. Jesté za jeho Zivota vznikl jako litografovana skripta VSehrdu
text nazvany Civilni proces rimsky, avSak knizni vydani jiZ Heyrovsky pfipravit nestihl
avyslo aZ pojeho smrti pé¢i Otakara Sommera.?* Heyrovsky se tak stal v oblasti fimského
prava zakladatelem jeSt€ v jednom ohledu, a to ve zkoumani procesu aplikace prava. Na
jeho prace navazal zejména Miroslav Bohacek?® a Jan Vazny®. K této zakladatelské roli
Leopolda Heyrovského je tfeba dodat, Ze od publikace jeho prvniho odborného ¢lanku
v roce 1879 uplynulo do jeho skonu roku 1924 Sestactyfticet let. BEhem této doby vydal svou
habilitaéni pfednésku, zpracoval n€kolik variant své uéebnice soukromého fimského pra-
va, ptipravil k vydani Rimsky proces civilni a kromé hesel do Ottova slovniku nau¢ného
publikoval také 14 ¢lanki a 26 recenzi. Nemohu si v této souvislosti odpustit poznamku,
Ze z dneSniho pohledu byla jeho odborna produkce vice neZ nedostacujici.

Heyrovsky je nékdy oznacovdan za tviirce moderni ¢eské terminologie soukromého
prava. Toto tvrzeni v§ak neni zcela pfesné, protoZe vychdzel ze starSich praci tviirctt mo-
derni CeStiny Josefa Dobrovského a Josefa Jungmanna. Rozhodné v§ak byl zakladatelem
novodobé pravni terminologie a umoznil tak studentiim prav seznamovat se s pravnic-
kym néazvoslovim v matefském jazyce. Jim zavedend Ceska oznaceni pro soukromopravni
instituty, jako naptiklad vyprosa nebo zaptijcka, jsou z valné vétSiny pouzivana i v dnesni

22 HEYROVSKY, L. ludex datus civilniho processu fimského. Sbornik véd prévnich a statnich. 1903-1904, ro¢. 4, Pocta
dr. A. ryt. Randovi, s. 57-76.

23 HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. I. lurisdictio mandata. II. Vylougeni peregrin(i z legisakei. Ill. Extra-
ordinaria cognitio v Rimé za principétu. Sbornik véd pravnich a statnich. 19711, ro&. 11, s. 231-253, 355-374; HEYROVSKY, L.
Studie k civilnimu procesu fimskému. IV. Denegatio actionis. Sbornik véd prdvnich a statnich. 1913, ro¢. 13, s. 121-140;
HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. V. Procesni zastoupeni. Sbornik véd pravnich a statnich. 1914,
roé. 14, s. 229-256; HEYROVSKY, L. Obhajovaci prostiedky v civilnim procesu fimském. In: Pocta podand pravnickou
fakultou ceské university dvornimu radovi prof. dru Emilu Ottovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: Bursik a Kohout,
1915, s. 48-76; HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. V1. Indefensus. Sbornik véd prévnich a statnich.
1916, roé. 16, s. 329-358; HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. VII. Procesnd restituce. Sbornik véd
prévnich a stétnich. 1917, ro¢. 17, s. 249-273; HEYROVSKY, L. Studie k civilnimu procesu fimskému. VIII. Stipulationes
praetoriae. IX. Missiones in possessionem. X. Procesné jistoty. XI. Poji$téni proti zneuziti procesnych prostiedku. Sbor-
nik véd prédvnich a statnich. 1919, ro¢. 19, s. 1-34.

24 HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces, s. 400 (Svazek 8).

25 BOHACEK, M. O dovolené obrané svémocné v fimském prévu klasickém i justinianském. Sbornik véd pravnich a stét-
nich. 1926, rog. 26, s. 7-27; BOHACEK, M. Praevarikace zalobcova v trestnim fizeni fimském a ustanoveni zékona Aciliova
k ni se vztahujici. Pocta k 70. nar. Univ. Prof. Dr. A. Mificky, Sbornik véd prévnich a statnich. 1933, ro¢. 33, s. 365-377;
BOHACEK, M. Actio negatoria (k d&jindm zap(iréi Zaloby). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1938, s. 176; BOHACEK, M.
Nuovi studi sulle actiones negativae. Bullettino dell’Istituto di diritto romano. 1939, anno 46, s. 142-193.

26 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.
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dobé. Nékterd vSak byla nahrazena jinymi terminy. Nap#iklad slovo vyminka ustoupilo
dodnes pouZivanému terminu podminka nebo slovo pujcka, jak Heyrovsky oznacoval
commodatum, bylo nahrazeno vypujckou.

3. Katedra a budova

Tteti Heyrovského zakladatelskd role byla zakladatelskou v tom nejvlastné€jS$im slova
smyslu. Vychdzela nejen z jeho osobni zkuSenosti ucitele, ktery citeln€ vnimal neutése-
né prostorové moznosti pravnické fakulty, jeZ se tisnila v prostordch budov leZicich na
Ovocném trhu, ale také z jeho bytostného sepéti s fakultou jako takovou i s jejimi studenty.
Vzdyt se angazoval jako kurator Jonakovy nadace poskytujici bezplatné€ obédy socidlné
slabym studentim, dlouha 1éta byl pfedsedou Mensy akademické vysokych Skol praz-
skych? a pracoval rovnéz v kuratoriu Hlavkovych koleji. SnaZil se také pomédhat student-
skému spolku V8ehrd. Stal se nejen jeho Cestnym ¢lenem, ale tento spolek mu také uspo-
tadal slavnost v roce jeho sedmdesdtych narozenin. Obsahlou zdravici u této pfileZitosti
uvetejnil také ¢asopis Prdvnik.?® Jubilanta také s blahopfanim navstivil rektor university
profesor Cyril Horacek spolu s dékanem pravnické fakulty profesorem Karlem Herma-
nnem-Otavskym a jeho Zaci mu pfipravili Poctu, kterd vysla jako 22. svazek Sborniku véd
prdvnich a stdtnich.

Pravé stisnéné prostory uréené k vyuce budoucich pravnikd jej ptivedly do komise pro
vystavbu budovy prdavnické fakulty. Bylo mu navic dopfano, aby osobné&, v dob€ svého
rektorského utadu, v roce 1908 poloZil na bfehu Vltavy jeji zakladni kdmen. Za katedru se
vSak v dneSni budové fakulty nepostavil. Zprvu tomu brdnily finanéni problémy a po vy-
puknuti prvni svétové valky zaméestnavaly vSechny jiné starosti.

Konecné byl profesor Heyrovsky zakladatelem jeSt€ v jednom ohledu. Byl totiZ prvnim,
kdo stdl za katedrou pravnické fakulty prazské university a seznamoval studenty s fim-
skym pravem v CeStiné. Plnym pravem je proto mozné oznacit ho za zakladatele tradice
zacinajici jiz s bliZicim se koncem 19. stoleti a se dv€éma vynucenymi prestavkami, zpt-
sobenymi uzavienim vysokych Skol némeckymi okupanty a pak primitivnim a zaujatym
pohledem na fimské pravo po druhém meésici roku 1948, existujici dodnes.

Zavér
Duivodem, pro¢ mtiZeme Leopolda Heyrovského oznacit jako homo academicus, je, Ze cely
svij Zivot nejenZe stravil na fakulté, ale byl s ni zdroven bytostné spojen, stejné jako s uni-
verzitou. VeSkeré své sily vénoval vyuce svého milovaného oboru, tvorb€ a zdokonalovani
ucebnic i studentim. A to vSe v dobach pro Ceské pravnictvo zajisté prevratnych, kdy se
adeptlim prav konec¢né dostala moznost vzdéldvat se v pravnich naukach v rodném jazyce.
»Nauka o prdvu rimském jest jesté podle dnesnich zrizeni akademickych pocdtkem vy-
ucovdni. Pri¢inou toho jest predevsim okolnost ta, Ze moderni prdvo soukromé zaklddd se
na prdavu rimském.“® Strohé Heyrovského konstatovani z roku 1902 neztratilo nic na své
aktudlnosti ani dnes, sto let po smrti tohoto velikdna ¢eské pravni védy.

27 ZaloZena byla v roce 1897 na podnét lékare profesora Josefa Reinsbergra.
28 JUDr. Leopold Heyrovsky. Pravnik. 1922, ro¢. 41, s. 329-332.
29 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva fimského.
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RECENZE

Ondrej Jan — Mrazek Josef - Kunz Oto. Zaklady
mezinarodniho prava verejného. Praha: C. H. Beck, 2023,
293 s.

V roce 2018 vydalo nakladatelstvi C. H. Beck v edici Beckova skripta publikaci uréenou pro
vyuku mezindrodniho prava s prostym nazvem Zdklady mezindrodniho prdva verejného.!
V roce 2023 bylo uvedeno na trh jeji druhé vyddni. JiZ z toho 1ze soudit, Ze kniha byla od-
bornou vefejnosti dobfe ptijata a vydobyla si své misto mezi zavedenymi ucebnimi texty.
Jako takova si nyni zasluhuje, aby byla s témito texty srovnana a podrobena hodnoceni.
Plati to tim spiSe, Ze prvni vydani knihy se vlastni odborné recenze nedockalo.

Hlavnimi autory publikace jsou Jan Ondrej, profesor mezinarodniho prava na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy, a Josef Mrdzek, védecky pracovnik Ustavu statu a prava
AV CR, jakoZ i dlouholety pedagog piisobici na Fakulté pravnické Zapadodeské univerzi-
ty v Plzni. Ke vzniku publikace ptispé€l jednou kapitolou také Oto Kunz, jenZ na posledné
jmenované fakulté vede katedru mezindrodniho prava. Takto sloZeny kolektiv autort se
zd4 byt zarukou dobré odborné kvality recenzované knihy i jejiho vhodného vyuZiti jako
ucebniho materidlu uréeného studenttim a studentkdm tuzemskych pravnickych fakult.
U Jana Ondreje navic nejde o prvni ucebni text, na kterém se autorsky podilel, a ma tedy
s timto Zanrem dostatek zkuSenosti.?

Recenzovand publikace je koncipovana jako obecna ptirucka ke studiu mezindrodniho
prava. To potvrzuje i nakladatel, jenZ v anotaci k jejimu prvnimu vydani uvadi, Ze kniha
ma byt ,,ucelenym kurzem mezinarodniho prava vefejného, jak je vyu¢ovano na pravnic-
kych fakultach v Ceské republice®. Druhé vydani neméni nic na tomto zdkladnim sméto-
vani publikace. Zmény jsou minimalni a zaméruji se na aktualizaci dila vzhledem Kk sou-
¢asné mezindrodni situaci, zejména agresi Ruské federace vii¢i Ukrajin€ a reakcim stati
i mezinarodnich organizaci na tento ¢in. Na pfibliZzné 270 strandch forméatu AS kniha te-
matizuje devatendct reprezentativnich okruht tykajicich se mezindrodniho prava. Obsa-
huje vysvétleni zdkladnich kategorii a pojm1 (prameny, subjekty, odpovédnost aj.) i vy-
branych oblasti mezindrodniho prava (napt. ochrana lidskych prav ¢i ochrana Zivotniho
prostiedi). ZvySenou pozornost vénuji autofi otdzkdm pouZiti ozbrojené sily, situacim
ozbrojenych konfliktti a moZnostem pokojného feSeni mezinarodnich sport.

Co do své struktury a obsahu tak recenzovany text zastava spiSe konzervativni postoj
a prilis se nelisi od ucebnic mezindrodniho prava, které jsou jiz dostupné na ceském trhu.
Je pritom nutné podotknout, Ze pokud jde o volbu u¢ebniho materidlu, maji studujici tu-
zemskych pravnickych fakult opravdu z ¢eho vybirat. Kromé klasické ucebnice Miroslava
Potocného, nyni pribézné aktualizované Janem Ondrejem,* muZeme poukdzat na dalsi,

1 ONDREJ, J. - MRAZEK, J. - KUNZ, O. Zéklady mezindrodniho préva verejného. Praha: C. H. Beck, 2018.

2 Viz napt. ONDREJ, J. Prévni reZimy mezindrodnich prostort. Plzen: Ale$ Cen&k, 2004. ONDREJ, J. Prévni reZimy mor-
skych oblasti. Srovnéni s kosmem a Antarktidou. Plzeri: Ales Cenék, 2017.

3 POTOCNY, M. - ONDREJ, J. Mezindrodni prévo verejné. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Uéebnice byla
poprvé vydana v roce 1973.
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stars$i i noveéjsi, tituly z per Ceskych internacionalistti. Jedné se zejména o vyklad obecné
¢4asti mezinarodniho prava od Jiriho Malenovského,* ucebnici mezindrodniho prava od
~prazskych® autorti Cestmira Cepelky a Pavla Sturmy’ & udebnici vzeslou ze spoluprace
Vladislava Davida a Pavla Sladkého na pudé olomoucké pravnické fakulty.® K nim mutZe-
me pridat jeSté ucebni texty zahrani¢nich autort, které byly preloZeny do ¢eského jazyka,
jako jsou dila rakouského internacionalisty Ignaze Seidl-Hohenveldern, rodaka ze Sum-
perku,” nebo slovinského profesora mezinarodniho prava Danila Tiirka.

Tento uctyhodny pocet studijnich materidlii jist€ pfedstavuje vyhodu pro posluchace
a posluchacky ¢eskych pravnickych fakult. Ve vztahu k recenzované knize vSak vyvolava
podstatnou otdzku. V ¢em se tato kniha li§i od u¢ebnic mezindrodniho prava, které ji pred-
chdzely? V jakych pfipadech a z jakého diivodu by se zdjemci o studium mezinarodniho
prava méli uchylit pravé k recenzované knize, a nikoliv jiné? Navzdory pluralité ucebnic
je totiZ zfejmé, Ze mezindrodni pravo je jen jedno. Jinymi slovy, v kaZdém okamZiku exis-
tuje jen jeden soubor norem tvoficich systém mezindrodniho prdva vetfejného. To samo-
zfejmé neznamena4, Ze v ramci nauky panuje naprostd shoda najeho zdkladnich pojmech
a neobjevuji se spory ohledné vykladu jednotlivych norem. Tyto rozdily a ndzorové stie-
ty se v8ak v knize, kterd je svym obsahem a rozsahem koncipovana jako zékladni uéebni
materidl, projevuji jen v nepatrné mite. Ucebni texty nuti své autory, aby vlastni postoje
k mezindrodnimu prdvu potlacili a pfedloZili vyklad, ktery nekontroverznim zptisobem
vyjadfuje dominantni pfistup. Co do zptisobu podani mezindrodniho prava a uréeni jeho
norem tak ucebni texty byvaji do zna¢né miry zameénitelné a je tomu tak i v ptipadé ces-
kych (¢i do CeStiny preloZenych) ucebnic uvedenych vyse.

V ¢em se naopak jednotlivé ucebni texty obvykle 1isi, je jejich rozsah a forma. Napfti-
klad ucebnice M. Potocného a J. Ondreje ¢ita ve svém Sestém vydani vice neZ 500 stran,
ato sejeji obsah vztahuje pouze k tzv. zvlastni ¢asti mezindrodniho préva. Ucebnice auto-
1t C. Cepelka a P. Sturma, jeZ pojednava o tématech obecné i zvl4stni ¢4sti mezindrodniho
prdva, je jeSté o nékolik stran delSi. Uebnice V. Davida a P. Sladkého, kterd rovnéZz zahrnu-
je obecnou i zvlastni ¢ast, md rozsah ptibliZné 500 stran. Oproti tomu recenzovana kni-
ha, ackoliv zahrnuje v podstaté stejné okruhy jako posledné uvedend ucebnice V. Davida
a P. Sladkého, a je dokonce tematicky $irsi neZ ucebnice C. Cepelky a P. Sturmy, ¢ita - pii
obdobném rozméru stran - jen 269 stran vykladu. Jednotlivé oblasti mezinarodniho pra-
vajsou v ni podany v zestru¢néné a zhusténé podobé.

Obecné plati, Ze stru¢nost textu sama o sobé nepredstavuje vyhodu ani nevyhodu uéeb-
niho materidlu. Skryva vSak uskali, z nichZ nejndpadné;jsi je nepfimétené zjednodusova-
ni. Zcela se vyhnout tomuto nebezpeci se nakonec nepodarilo ani autorim recenzované
publikace. Ve snaze o zkratku se na n€kolika mistech uchyluji k tradi¢nim narativiim, kte-
ré neodpovidaji sou¢asnému stavu mezinarodniho prdva. Tak naptiklad povazuji prava
obsaZend v Paktu o hospoddatskych, socidlnich a kulturnich pravech za ,,nesamovykona-
telna lidska prava“ (s. 127). Zaroven vSak pfipominaji, Ze na zdkladé Op¢éniho protokolu

4 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné. Obecnd ¢ast a pomér k jinym prévnim systémdim. 6. vydani. Plzef: Ale$
Cengk, 2014.

STURMA, P. - CEPELKA, C. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.

DAVID, V. - SLADKY, P. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou. 3. vydani. Praha: Leges, 2022.
SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezindrodni prévo verejné. Praha: ASPI, 2001.

TURK, D. Zéklady mezindrodniho préva. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2071.
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k uvedenému Paktu, ktery byl statlim otevien k podpisu v roce 2009, se jednotlivci mo-
hou obracet na Vybor pro hospodatskd, socidlni a kulturni prava a namitat, Ze smluvni
stét ,porusil jejich prdva obsaZend v Paktu® (s. 129). To by ale nebylo pojmové moZné, po-
kud by tato prava nebyla alespori v urcitych aspektech povaZzovana za samovykonatelna
(self-executing). Ostatné sdm Vybor se ve svych obecnych komentafich nékolikrat ohra-
dil proti ,apriornimu pfedpokladu®, Ze prava zarucend Paktem nejsou samovykonatelnd.’
Jinak se ale autofi spiSe snazi zachovat ndzorovou pluralitu na pojedndvané otazky a jed-
notlivé pfistupy nastinit v rdmci moZnosti, které k tomu omezeny rozsah publikace skytd.
Sami pfitom nevstupuji do zdsadni polemiky s témito ndzory, ani viici nim nestavi vlastni
alternativy. I vtomto ohledu dostdvd kniha svému prvotnimu zavazku, totiZ byt obecnou
priruckou ke studiu mezinarodniho préva.

Vysokd mira stru¢nosti nicméné vola po urcitém zpusobu uZiti studijniho materidlu
a zdroven vylucuje jiné. Strohd vysvétleni, usporné formulace, omezené odkazy na judika-
turu mezinarodnich soudti ¢i relevantni mezindrodni praxi, to vSe miiZe ¢init recenzova-
nou knihu obtiZné pfistupnou pro ty, kdo ke studiu mezindrodniho prava pfistupuji bez
nalezitého odborného vedeni, at uz jako samouci nebo studujici pravnickych fakult bez
Ucasti na prezenc¢ni vyuce. Témto potencidlnim ¢tendflim neni recenzovand kniha uréena.
Jak napovidd nézev edice, v niZ byla publikovédna, nejde totiZ v pravém smyslu o u¢ebni-
ci coby autonomni studijni text, nybrZ o skripta. Ta jsou jako takovd uréena predevsim
zajemclim, kteti studuji mezindrodni pravo pod odbornym dohledem nebo jiZ o ném na-
byli védéni, které potfebuji déle utfidit, pfipadné ovéfit jeho spravnost. Z toho vyplyva, Ze
recenzovand kniha pfedstavuje vhodny studijni materidl zejména pro posluchace a po-
sluchacky pravnickych fakult, ktefi se pravidelné ucastni vyuky, av§ak potfebuji pomuicku,
kterd jim umoZni nabyté znalosti sjednotit a utfidit (nap¥iklad pro ucely zkousky). Kniha je
také vhodna pro zastupce pravni praxe, at uz jde o poradce, advokaty nebo soudce, ktefi
mezindrodni pravo dfive studovali a nyni pot¥ebuji své znalosti ,,0Zivit®. Stava se uZitec-
nym pomocnikem pro opétovné ziskani orientace v problematice mezinarodniho prava,
vyhled4ni potfebné informace &i ov&feni spravnosti vlastniho pfesvédéeni. Uplnost, strud-
nost a hutnost vykladu, ktery recenzovana kniha pfedkldda, se v téchto pfipadech stévaji
vyhodou.

Jaroslav Vétrovsky*

9 Viz napf. Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava. General Comment No. 9: The Domestic Application of
the Covenant, 3.12.1998, E/C12/1998/24, bod 11.

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D., katedra mezindrodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Email:
vetrovsj@kmp.zcu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2437-2960.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z CEE Forum of Young Legal, Political
and Social Theorists 2023

Asi neexistuje doba, kdy témata jako hrozby a vyzvy demokracii nebudou aktudlni. V kon-
textu valky na Ukrajing, napjatych parlamentnich voleb na Slovensku, ustavni situace
v Polsku a Madarsku se o budoucnosti liberdlni demokracie sesli diskutovat doktorandi
a mladi akademici na tradi¢nim Central and Eastern European Forum. CEE Forum se le-
tos odehrdlo v Krakové 14. a 15. zafi s podtitulem Democratic Futures, New Technologies,
Crises and Emotions.

Jak adresovala dékanka pofadajici pravnické fakulty Jagellonské univerzity Barbara
Iwariska ve svém tivodnim pfivitdni, jednd se tu zejména o budoucnost, kterd se v nejvétsi
mife tykd pravé mladych ucastnikt konference. Profesor Jan Zielonka (Univerzita Ca’ Fos-
cari, Benatky, Oxfordskd univerzita) ve své uvodni pfedndsce o krizi liberdlnich demokra-
cii v Evropé ukazal, Ze nejde jen o téma budoucnosti, ale i souc¢asnosti. Navazal na svou
knihu z roku 2018 Counter-Revolution: Explaining the Illiberal Turn. SnaZi se pochopit,
kde se ve spole¢nosti bere vztek, strach, nedtivéra a zmateni vedouci k populismu a od-
vratu od liberdlnich hodnot. Za jeden ze specifickych problému dnesnich evropskych
demokracii povazuje dysfunkéni reprezentace. Parlamenty pfedstavuji nejzasadnéjsi pi-
vSech vefejnych instituci. To souvisi s klesajici diivérou v politické strany. Zatimco dfive
politické strany vyrustaly z lokdlnich komunit, dnes ztrdceji v Zivoté lidi na dileZitosti.
V nésledné diskuzi zaznéla otdzka novych technologii a umélé inteligence, které jako
vS§echny technologie vytvari pro demokracii rizika i pfileZitosti. S aktudlnim vzestupem
um¢lé inteligence se ukazuje, Ze opét nevime, jak tyto nové technologie regulovat.

Pfi hledéni feSeni krize liberdlni demokracie Zielonka spoléhd na otevienou obfanskou
spole¢nost. Na rozdil od ustav, které 1ze zménit v fadu mésici, nebo ekonomickych trhua,
které se buduji v ramci let, vybudovat obéanskou spoleénost trva dekady. Zielonka pra-
cuje s terminem ,,sité&" (networks). Mysli tim nejriznéjsi formalni i neformdlni uskupeni
propojujici lidi, organizace a instituce. Jak zaznélo v navazujici ve€erni panelové debaté
s profesorkou Florence Faucher, tyto ,,sit€“ mohou pozitivné ovlivnit obanskou spole¢-
nost a podpofit vice participa¢ni formy vladnuti a decentralizaci moci.

Demokracii a jejim vyzvam se vénoval i jeden z blokud uéastnickych pfispévkl. Ndra
Chronowski (Centre for Social Science, Institute for Legal Studies, Budapest) predstavila
svilij vyzkum tykajici se podnikdni a jeho vlivu na lidska prava. Pté se, zda rozhodujici
motivaci podnikd k ochrané lidskych prav je obycejnéd solidarita a socidlni odpovédnost
firmy nebo spiSe povinnosti a zdvazky podle druhého principu Obecnych zdsad OSN pro
byznys a lidskd prdva (UNGP pillar II). Jak upozoriuje, velké nadndrodni obchodni spo-
le¢nosti mohou v praxi mit v uréitych aspektech vét§i moc neZ ndrodni staty. Po ptispev-
ku se diskutovalo o pfistupu firem k uprchlikim z Ukrajiny a solidarité ve spole¢nosti
dnes v porovndni pfed rokem, kdy ruskd agrese na Ukrajinu a s ni spojend uprchlickd vina
zacala.

Piotr Zateski (Jagellonskd univerzita, Krakov) nastinil podobnosti liberdlniho legalismu
(liberal legalism) a neoliberalismu. Oba pfistupy vznikaly v 70. letech minulého stoleti

192 Pravnik 2/2024



Z VEDECKEHO ZIVOTA 192—199

jako reakce na problémy tehdejsiho svéta, zdkladem obou je modelovani situaci, oba dava-
ji diraz na racionalitu a raciondlni rozhodovani. Podstatou liberdlniho legalismu je zjed-
nodusSené feCeno nahrazeni politiky prdvem a ochrana lidskych prdv na zéklad€ zédkona.
Zateski argumentuje, Ze neoliberalismus ve svych cilech (a zejména v kontextu ochrany
socidlnich prdv) selhdva. Vznasi otdzku, zda vzhledem k nastinénym podobnostem ne-
bude selhdvat také liberdlni legalismus. Po pfisp€vku se diskutovalo zejména o tvrzeni,
Ze soudci jsou (vychézeje z podstaty liberdlniho legalismu) nejpovolanéjsi k rozhodovani
politickych kauz (coZ je u ustavnich soudu ¢im dal ¢astéjsi trend).

Blok vénovany emocim v pravnim diskurzu otevtel Viktor Olivér Lorincz (Centre for
Social Science, Institute for Legal Studies, Budapest) se svym pfedstavenim hypotézy
somatickych markerd. Jde o teorii raciondlniho rozhodovani v situacich s komplexnimi
ukoly a vice moZnymi scénéafi feSeni. Kazda alternativa rozhodnuti je spojena s urcitym
emociondlnim z4Zitkem nebo reakci. Podle autora teorie Antonia Damasia nam tyto emo-
ciondlni ,znacky“ pomdhaji u¢init rozhodnuti, protoZe umoznuji automaticky vyhodno-
tit vyhody a nevyhody spojené s riznymi moZnostmi. K teorii raciondlni volby byl pfed-
staven také Iowsky herni test. Ten md v pravu souvislost naptiklad s otdzkou raciondlni
volby mladych nebo starSich osob, které v hernim testu zpravidla zaostavaji.

Soudni jedndni byvaji emociondlné nabitd, fizeni doprovazi napjatd atmosféra, soudci
se musi vyrovnavat jak s vlastnimi emocemi, tak s emocemi uéastniki. V kontextu idealu
nezaujatého soudce ,bez emoci“ muZe byt pro soudce prace s proZivanymi emocemi
naro¢nd. Lejla Ramic¢ a Anisa Ruhotina (Univerzita v Sarajevu) predstavily planovany
empiricky vyzkum o zvladdni emoci soudct. Vyzkum stavi na studii Judges’ emotion: An
application of the emotion regulation process model (Snider, 2022) o rliznych strategiich
zpracovavani emoci. V zdsadé lze pozorovat dv€ kategorie strategii: jednak jde o rizné
zpusoby potla¢ovani emoci, jednak o rlizné angazované strategie, které stavi na aktivni
praci s emocemi.

Michal Vosinek (Masarykova univerzita, Brno) interaktivni formou pfedstavil sviij vy-
zkum o tom, co a pro¢ nam pripadd spravedlivé. Diskutovalo se zejména o empatickém
pristupu soudce jakoZzto predpokladu spravedlivého rozhodnuti.

Druhy konferen¢ni den otevtela profesorka Florence Faucher [Centre d’études euro-
péennes et de politiques comparées (CEE, CNRS, Sciences Po, Pafiz)] pfednaskou o roli
vidct béhem krize. Na ptikladu francouzského prezidenta Francoise Hollanda po tero-
ristickém tutoku v PaftiZi v roce 2015 a Emmanuela Macrona pti epidemii koronaviru v ro-
ce 2020 analyzovala rtizné ptistupy pfi provazeni spole¢nosti béhem krizové situace. Jak
ukézala, oba prezidenti se odliSovali ve vystupovani a mluveni s vefejnosti, v uzivani sym-
boliky i emoci.

V bloku o informacnich technologiich byla pfedstavena fada aktudlnich témat jako
vliv jazykovych modelll a generativni umélé inteligence na pravo a pravni védu (Rendtd
Vdgi), umé€lé inteligence a strojové uceni v soudnictvi (Rafat Wieczerzak) nebo budovani
databdzi a jiné uZiti technologie pro tiCely pravnich vyzkum a reSersi (Boldizsdr Szentgd-
li-Téth). Tématem byly i autonomni samotiditelnd vozidla v kontextu polského zdkono-
darstvi (Martyna Kowalak).

Na konferenci se predstavili také dalsi Cesti zastupci: Martin Kolousek (Univerzita Kar-
lova, Praha) vyloZil Kantovy principy demokracie a kosmopolitismu. Petr Toupalik (Uni-
verzita Karlova, Praha) pfednesl pfispévek o vili a citu v dile Tomdse Garrigue Masaryka
a Tomds$ Koref (Univerzita Karlova, Praha) v ramci svého vyzkumu o intuici a metodologii
v soudnim rozhodovani predstavil ptfistup Roberta Alexyho.
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Béhem dvoudenni konference bylo napldnovéano celkem 44 ptispévki v osmi blocich
tykajicich se pravni teorie, filosofie a sociologie. Navzdory chmurnym a ponékud pesimis-
tickym témattim o krizi souc¢asné demokracie se organizatorim podafilo vytvofit pfatel-
skou atmosféru, nabidnout dostatek pfileZitosti k networkingu a ziskani zpétné vazby na
vlastni pfispe€vky, coZ je zejména pro zacinajici doktorandy zdsadnim pfinosem takové
akce. Byt se poradatelé nakonec rozhodli nesestavovat konferenéni sbornik, nepochybu-
ji, Ze se s velkou vétSinou pfednasSenych témat jeSté setkdme. Pfisti CEE Forum se bude
konat zase za rok, tentokrat v Sarajevu.

Zuzana Ambrozkova*

Zprava z XII. zasedani kolegia pro soukromé pravo
pii USP AV CR

Dne 27. 11. 2023 se v prostorach Ustavu statu a prava AV CR konalo XII. zased4ni kolegia
pro soukromé pravo p¥i USP AV CR. Uéastnili se ho zastupci viech pravnickych fakult
a USP. Jednén{ zah4jil prof. Karel Elid$ pfivitinim viech pf{tomnych a pfedstavenim pro-
gramu, ktery byl zaméfen na konkrétni aspekty rozhodovaci ¢innosti vysokych soudt
v otdzkach ndhrady Skody.

Jako prvni vystoupil s referatem doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., z olomoucké Pravnic-
ké fakulty, ktery se vénoval problémutm posuzovani kauzality. Na za¢atku zminil, Ze Nej-
vyS$8i soud se stdle odkazuje k leninsko-stalinské teorii umélé izolace jevi a gradace pfi-
¢inné souvislosti, kterou k ndm v 50. letech minulého stoleti pfinesl sovétsky akademik
A.J. Trajnin a kterd méla nahradit teorii adekvatnosti. Jde v§ak spiSe o urcity kolorit téchto
rozhodnuti, nebot na vysledek nema toto pojeti viibec zZadny vliv. V pfispévku nasledné
komentoval n€kolik rozhodnuti vysokych soudtl.

Prvnim z nich byl pfipad ,,zfalSovanych® voleb (R 36/2022). Stat musel uspofadat opako-
vané volby do zastupitelstva mésta Bilina, kdyZ se prokazalo, Ze 48 hlasovacich listk{i bylo
zmanipulovanych, pfi¢emz tento pocet by m€l vliv na vysledek voleb. Nasledné vymédhal
nahradu Skody spocivajici v ndkladech na tyto volby po pachateli, jemuZ bylo v trestnim
tizeni prokazano ,,zfalSovani“ dvou hlasovacich listka. Nejvyssi soud pfipustil dovolani
pro feSeni otdzky existence pri¢inné souvislosti v pfipadé, Ze protipravni ¢in §kiidce sdm
o0 sobé vznik §kody zptisobit nemohl, av§ak spolu se stejnym protipravnim ¢inem dalSich
osob Skodu zpusobil. Soud véc posoudil jako specificky pfipad kumulativni kauzality.
S tim Melzer nesouhlasi, nebot nejde ani o kumulativni ani o konkurujici kauzalitu. Oba
tyto pfipady vyZaduji, aby ¢in pachatele byl pro nasledek nezbytnou podminkou (conditio
sine qua non), coZ tu naplnéno nebylo, nebot i bez téchto dvou ,,zfalSovanych” hlasti by byl
vysledek shodny. Jde totiZ o ptipad tzv. minimélni kauzality, kde je vysledek zptisoben

*  Mgr. Zuzana Ambrozkov4, katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: zuzana.amb-

rozkova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-7996-5458.
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nékolika pfi¢inami soucasné, nejsme vsak schopni urcit, jaky pfinos méla kazda z nich
jednotlivé, pfiCemz Zadnd z nich nebyla schopna sama o sobé dany ndsledek vyvolat (ne-
byla nezbytnou podminkou).

Jako dal$i rozhodnuti piedstavil Melzer nalez I. US 1594/22, v ném? Ustavni soud vyslo-
vil tezi, Ze vedlo-li nejedndni 1ékaft k neprodlouZeni umirdni pacientky, neznamena to,
Ze bylo nutné v pfimé pfic¢inné souvislosti s jeji smrti jen proto, Ze by smrt mohla nastat
o n€kolik minut, hodin, dnt, nanejvy§ mésict pozdéji. I vtomto pfipadé Melzer pouka-
zal, Ze soudy chybné hodnotily faktickou kauzalitu, kdyZ v ptipad€ conditio sine qua non
mj. zkoumame, zda by nasledek bez vlivu zkoumané podminky nastal napt. vjiném Case.

Ttretim komentovanym rozhodnutim bylo usneseni NS 25 Cdo 2702/2021, v némZ soud
potvrdil svoji judikaturu tykajici se ujmy ze Soku: pfi¢innou souvislost mezi jedndanim
Skadce a vzniklou §kodou nelze dovodit ze skute¢nosti, ktera je jiZ sama nasledkem, za
néjz Skadce odpovida z jiného pravniho diivodu. Proto soudy odmitaji odSkodnit takovou
Ujmu na zdravi, kterd vznikla napf. v tomto konkrétnim pfipad€ Zené€, kdyZ se dozvédéla,
Ze pti dopravni nehodé zemfela jeji snacha, dvé vnoucata a jeji syn byl vdZné zranén.
JUDr. Petr BezouSka, Ph.D., v diskusi poukézal, Ze v nov€jsi judikatufe jiZ NS dokonce
tvrdi, Ze takovy ndsledek neni pravidelnym (adekvatnim) ndsledkem dopravni nehody.
Pfitomni se shodli, Ze tento stav je neudrZitelny a je nutné neustdle na tento problém
upozornovat.

Nakonec se Melzer vénoval vybranym problémiim objektivni pti¢itatelnosti, které do-
kumentoval na tfech rozhodnutich Nejvys$siho soudu. Prvnim je judikaturni zavér, Ze
ochranny ucel poruSené normy je tfeba zkoumat pouze tam, kde to zdkon vyslovné vyZa-
duje, ne vSak napt. pfi zdsahu do absolutniho prava (viz NS 25 Cdo 1131/2019), coZ vSak od-
poruje standardnimu ptistupu k deliktnimu pravu; pfitom v jiném rozhodnuti (viz NS 25
Cdo 1152/2021) soud spravné pti feSeni nahrady Skody z provozu zvlast nebezpecného do-
sp€l k zavéru, Ze je tfeba zkoumat, zda se v dané Skodé materializovalo prave to specifické
riziko, které zaloZilo povahu provozu jako provozu zvlasté nebezpecného. Je zjevné, Ze
uchopeni problematiky ochranného ucelu se v judikatufe potyka se zna¢nou nahodilosti.
Druhy problém spociva v uzivani teorie adekvatnosti pfi feSeni smluvni ndhrady Skody
(NS 23 Cdo 1788/2021). Byt jde dle Melzera o daleko slabsi kritiku neZ v pfedchozich pfi-
padech, je nutné pfipominat i to, Ze teorie adekvatnosti dobte funguje v rdmci deliktniho
prava, ale pfi smluvni ndhrad€ Skody nemusi vZdy vést ke spravnému vysledku, zejména
z divodu jejiho zaméteni na hledisko optimalniho pozorovatele a okamzik, k némuz po-
suzuje predvidatelnost ndsledku pro Skiidce. Sdm se kloni spiSe k pfistupu, v némz by se
pricitatelnost feSila za pomoci ochranného ucelu poruSené smluvni povinnosti.

V potadi druhym referujicim byl doc. JUDr. Tomds DoleZal, Ph.D., LL.M., vedouci od-
d&leni soukromého prava USP AV CR, ktery se vénoval problematice ztrity sance ve svét-
le soudnich rozhodnuti. Uvodem pf¥ibliZil, co je doktrina ztraty $ance a k demu se tento
na prvni pohled ldkavy koncept v né€kterych jurisdikcich uziva (napft. Francie, Nizozemi):
slouZi jako korekce principu ,,vSe, nebo nic®, k némuz vede zkoumadni faktické kauzality
za pomoci conditio sine qua non, kdyZ nejsme schopni fici, zda zkoumané jednani bylo
nezbytnou podminkou, avSak subjektivné se klonime k tomu, Ze by poskozeny mél byt
odSkodnén. DoleZal vSak ztratu Sance nevykldda v radmci pfi¢inné souvislosti, ale ptistu-
puje k ni tak, Ze jde pouze o redefinici ujmy. Za 4jmu md byt povazZovana prave ona ztrata
Sance (napf. na uzdraveni), pfiCemz ostatni pfedpoklady odpovédnosti za djmu ztstavaji
nedotéeny (v€etn€ kauzalniho nexu, o jehoZ existenci musi byt proveden diikaz s potfeb-
nou mirou presvédcivosti). Nejcastéji se s doktrinou ztraty Sance setkdvdme pfi feSeni

Pravnik 2/2024 195



Z VEDECKEHO ZIVOTA 192—199

pochybeni zdravotnickych pracovnik, ale i advokatl (kdyZ je Zalovana ztrdta Sance na
uspéch ve sporu) nebo pfi riznych soutéZich (ztrata Sance na vyhru).

DolezZal se vénoval tfem problematickym aspektiim spojenym s teorii ztraty Sance: v ro-
vin€ kauzalniho nexu, v roviné vymezeni ujmy a v roviné protipravnosti. Zakladnim pro-
blémem je, Ze ztrata Sance predstavuje pro fadu pravnich fadd novy druh tjmy, ktery je
obtiZzné zatadit do stavajici systematiky ndhrady ujmy: ztrdta Sance neni vdzédna na vznik
skute¢né ijmy, ale ijmou je jiZ samotnd ztrata Sance, resp. zniceni ptileZitosti na pfiznivé;j-
§i vysledek. V této souvislosti upozornil na nélez III. US 2253/13, v némZ se objevil nazor,
Ze ztrata Sance na zlepSeni zdravi je odSkodnitelnym ndrokem, ktery je mozZné uplatnit
jako nemajetkovou ujmu na pfirozenych pravech ¢loveéka podle § 2956 o. z. Toto tvrzeni
je vSak mimoradné problematické, nebot ztrata Sance ani neni absolutnim pravem, ani
neexistuje norma, kterd by stanovila povinnost chrdnit Sanci na uzdraveni.

Dale Dolezal pfipomnél n€kolik aktudlnich rozhodnuti, z nichZ bylo patrné urcité nazo-
rové pnuti mezi Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem. V NS 25 Cdo 1014/2020 se soud
vyjadril k fadé uskali teorie ztraty Sance (neni pravnim statkem explicitn€ chranénym
normami obfanského prdva, neni mozné vycislit ijmu, jde o nesystémovy prvek v ramci
deliktniho prava...), aby ji v zavéru odmitl (neshledal divody pro pfiklonéni se k natolik
extenzivnimu pojeti ujmy). Ustavni soud viak jde jinou cestou, kdyz $anci (na uzdraveni)
povazuje za samostatné chranény pravni statek z diivodu, Ze mezi vznikem jmy na zdravi
a ztratou Sance na uzdraveni ¢asto neexistuje dostate¢n€ identifikovatelny pfedél, kte-
rym nemiiZe byt faktickd ani pravni kauzalita (IV. US 314/20). Jinymi slovy, Ustavni soud
z nemoznosti prokazat ur¢itou skute¢nost (4jmu na zdravi) vyvozuje ochranu zcela jiného
pravniho statku, ktery byl umeéle vytvoren praveé za ucelem prekondni uskali souvisejicich
s prokazovanim pfi¢inné souvislosti.

DolezZal pokracoval s pfedstavenim rozsudku NS 31 Cdo 2376/2021, v némZ se NejvySsi
soud podrZel svého pfedchoziho zavéru, ale dodal, Ze doSlo-li k postupu non lege artis,
neni vyloucen zdsah do osobnostnich prav pacienta tim, Ze mu nebyla poskytnuta od-
bornd péce na naleZité urovni a on tim byl zasaZen na nejcennéj$i hodnoté, jiz je lidské
zdravi, a musi se vnitfné vyporddat s tim, Ze byl zbaven mozZnosti dosdhnout uzdraveni
¢i dosaZeni predpoklddaného zdravotniho stavu. Soud tedy pfipousti moZnost od¢inéni
nemajetkové ujmy zpusobené non lege artis postupem pacientovi na jeho osobnostnich
pravech (soukromi, distojnosti, sebeuréeni), pficemz zduiraziiuje, Ze takovy ndrok muize
ndleZet vyhradné pacientovi, a nikoliv osobdm jemu blizkym.

Na tento zaveér zareagoval v diskusi Melzer pfipominkou, Ze v nasi judikatufe mame
zavedeno extrémné Siroké chapani pojmu osobnost, kdyZ se aZ pfili§ vdZeme na judika-
turu ESLP, kterd se vSak primdrné netyka ndhrady §kody. Méli bychom se proto tomuto
v doktrin€ vice vénovat, a to i pfi zohlednéni zahrani¢nich pfistupli. Melzer pfipomnél,
Ze v tomto konkrétnim ptipadé by zdsahem do osobnosti byla nejistota pacienta, ktery
nevi, zda mu zdravotnické zafizeni ubliZilo, nebo ne, pfi¢em?Z ta nejistota ho szira; dle
jeho soudu jde o ¢isté pocitové rozhodovani. Bezouska upozornil na obecny problém soud-
niho rozhodovani sloZitych ptipadd, v nichZ soudci ¢asto voli pravé intuitivni ptistup -
nejdfive maji vysledek a ndsledné hledaji cestu k odtvodnéni. Dle Melzera je druhym
obecnym problémem neschopnost opustit chybné ,,vySlapané® cesty ze 70. a 80. let mi-
nulého stoleti.

Jako tfeti v fad€ vystoupil se svym referdtem doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., vedouci
katedry zdravotnického prdava PF UK. Zaméfil se na Skodu z provozu dopravnich pro-
stfedkd, kdyZ nejprve kratce shrnul jeji normativni zakotveni a historické souvislosti, aby
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konkrétni otdzky (zejména z oblasti liberace) demonstroval na velmi Cerstvém rozhod-
nuti NS 25 Cdo 154/2023.

Skutkové §lo o ptfipad, v némz Zalobkyné€ po nastupu do tramvajového vozu dosla k se-
dadlu urenému pro invalidy a muZe zde sediciho poZadala o uvolnéni mista. V tu chvili
se jednou rukou drZela horizontdlniho madla na hornim okraji sedadla a ve druhé ruce
drZela dvojici vychdzkovych (trekovych) holi, které nepravidelné pouZiva jako pomucku
pfi chizi. V okamzZiku, kdy muZ uvoliioval Zalobkyni misto k sezeni, se fidi¢ s tramvaji
zcela béZnym (standardnim) zplisobem rozjel, Zalobkyné upadla na zadni ¢ast téla a utr-
p€la zlomeninu kfizové kosti a bolesti v bederni krajin€. Dopravce se naroku na ndhradu
Ujmy brénil tim, Ze mu svéd¢i liberaéni divod (fidi¢ vynaloZil veSkeré usili, které 1ze oCe-
kévat, nemusi a nemuZe kontrolovat, zda vSichni cestujici sedi).

Sustek poté zdtiraznil nosné zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu: a) pojem okolnos-
ti majicich a nemajicich ptivod v provozu je dosud nevyjasnény, ani rozliSeni na vnit¥ni
a vnéjsi okolnosti neni dostate¢né presné k vystiZeni podstaty problému, b) pojem okol-
nosti, které nemaji ptiivod v provozu, napliiuji pouze ti Cinitelé, ktefi at zevnitf ¢i zvenci
pusobi takovou silou ¢i zptisobem, Ze dokdZi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy
dopravniho provozu, c) v tomto konkrétnim ptipadé se projevily vlastnosti typické pro
provoz tramvaje (zrychleny pohyb, rozjezdova akcelerace), nikoliv vné provozu stojici okol-
nosti, které by do nich zasahly pfevazujici mérou, tudiZ uplatnéni liberaéniho dtvodu
podle § 2927 odst. 2 0. z. je vylouceno, d) v ivahu ptipadd pouze spoluuiéast posSkozeného
na vzniku §kody dle § 2918 o. z.

Sustek se zamyslel nad tim, zda toto rozhodnuti fakticky nepfedstavuje irazové pojisté-
ni pro nastoupivsi cestujici (coZ je teze, kterou urcitym zptisobem narusuje pouze poukaz
soudu na § 2918 o. z., ktery v8ak dle textu rozhodnuti neméa v tomto p¥ipadé u dopravce
vést k uplnému vyloudeni jeho povinnosti nahradit §kodu). Nasledné Sustek predstavil
pravni regulaci v Némecku, Francii a Italii a uzavfel, Ze se zavéry rozhodnuti Ize souhlasit
pfi zdliraznéni mozné spoluucasti poskozeného.

V nésledné diskusi Melzer ptipomnél vyvoj libera¢niho divodu a jeho védomou zmé-
nu v roce 1964, coz sledoval i soucasny zdkonoddarce: liberovat se nelze, je-li Skoda zpt-
sobena okolnostmi majicimi ptivod v provozu (coZ mohou byt i okolnosti pfichdzejici
z vnéjSku dopravniho prostfedku, ale maji svij plivod v provozu, napf. provoz dopravni
infrastruktury); v ostatnich pfipadech je liberace pfipusténa. Rozhodnuti povaZuje za
velmi Spatné, kdyZ ignoruje ochranny ucel pravidla a zakldda cestujicim ochranu pred
projevem provozu, ktery je standardni, chtény. TéZ upozoriiuje na nebezpeci feSeni skrze
§ 2918 0. z. a klade si otdzku, jaky bude z hlediska posouzeni rozdil mezi tim, kdyZ se ces-
tujici nebude drZet nebo nebude pfipoutdn. Jediny klad tohoto rozhodnuti vnim4 v tom,
Ze deklaruje nezbytnost naplnéni pfedpokladi pro zaloZeni odpovédnosti, aby viibec moh-
ly byt posuzovany predpoklady libera¢niho divodu.

S poslednim pfispévkem vystoupil Petr BezouSka z Pravnické fakulty UP v Olomouci,
ktery se vénoval ztraté€ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného. Nejprve
uvedl, Ze ob¢ansky zakonik rozliSuje poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a po jejim skonéeni, coZ je rozliSeni, k némuz zdkonodéarce pfistou-
pil v roce 1964 ztejmé pod vlivem socidlniho prava. V soukromém pravu vSak neni k roz-
liSeni divod, v obou pfipadech totiZ jde o ztratu na vydélku a lisi se pouze v tom, jaké
ptijmy poSkozeného je tfeba na ndhradu zapocist. Navic judikatura konstantné setrvava
na stanovisku, Ze smyslem upravy ndhrady ztraty na vydélku po dobu pracovni neschop-
nosti je poskytnout odskodnéni v rozsahu vztahujicim se k vydélku, kterého poSkozeny
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dosahoval pfedtim, neZ byla jeho pracovni zptisobilost vlivem zdsahu do zdravi sniZena.
Bezouska vSak zdtraznil, Ze pokud bychom tento ndzor pfijali, znamenalo by to, Ze ndhra-
da ztraty na vyd€lku neplni primarné kompenzacni funkci ve vztahu ke ztrat€, kterou po-
Skozeny utrpél, ale Ze jde spiSe o urcitou formu (socidlniho) zabezpeceni. Zajimavé téZ je,
Ze tento pristup se tyka pouze Ujmy na zdravi, nebot dojde-li k vypadku vydélku v du-
sledku jiné skute¢nosti, Nejvyssi soud judikuje, Ze nejde o vyrovnani s tim, jakého vydé€l-
ku dfive poSkozeny dosahoval, ale o vyrovndni s tim, jakého vydélku by v budoucnosti
dosahoval.

Bezouska odmitl aplikaci pravidla v § 2962 odst. 1 0. z., kterd se opird pouze o jazykovy
vyklad a odviji vysi ndhrady od primeérného vydélku poSkozeného za pfedchozi obdobi.
Takto se mohou uréovat nemocenské davky (v zavislosti na dennim vyméfovacim zdkla-
du zjistovaném za predchozi obdobi), avSak pro likvidaci Skody v soukromém pravu jde
o zcela nevhodné feSeni, které je navic v rozporu s principy ndhrady ujmy, na kterych je
regulace vystavéna. Proto Bezouska navrhuje, aby se i k ndhrad€ ztraty na vydélku pfistu-
povalo jako k uslému zisku (nebot ni¢im jinym neni) a rozsah nahrady se u poskozeného
primarné posuzoval konkrétné-individualnim zptisobem (poSkozenému nelze branit,
aby tvrdil a prokazal skute¢nosti, které povedou k zavéru, Ze mé pravo na vyssi ndhradu,
nez kterd by mu pfislusela ¢isté dle dikce § 2962 odst. 10. z.). Teprve sekundarnim mé byt
abstraktni zplisob posouzeni rozsahu ndhrady a v takovém pfipad€ miliZe byt primérny
vydé€lek dosahovany v minulosti (pfed zdsahem do zdravi) jednim z pomocnych kritérii
¢i voditek.

Bezouska téZ ptipomnél, Ze vydélek poSkozeného nelze vnimat staticky jako neménnou
veli¢inu a Ze i v pfipad€ ndhrady za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti je
tfeba extrapolovat mozny vydé€lek do budoucnosti a zohlediiovat zmény vydélku, k nimZ
mohlo v budoucnosti dojit, jak na to zakonodéarce vyslovné poukazuje u nahrady za ztratu
na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti (§ 2963 odst. 2 0. z.). A prave toto pravidlo
je moZné pouZit analogicky.

Nakonec se Bezouska vénoval specifické situaci poSkozenych podnikatelti, u nichZ je
obzvlasté obtiZné spolehlivé urcit budouci ztratu vydélku: zatimco zaméstnanec je za po-
skytnuti své prace pravidelné odménovan relativné stalou ¢dstkou, prace podnikatele je
zéavisla na odpovidajici poptavce na trhu, a kromé€ toho se plné€ni za jeho ¢innost objevuje
v nepravidelnych intervalech a ¢asto s urcitym ¢asovym zpoZdénim (ve vazbé na splat-
nost vystavenych faktur). Bylo zdiraznéno, Ze ndrok na ndhradu ztraty vydélku miiZe
byt u podnikateld od pocéatku vyloucen, pokracuje-li podnikateltv obchodni zdvod ve
své ¢innosti se stejnym tspéchem, jako by tomu bylo bez pracovni neschopnosti podni-
katele. Pro ptipad, Ze podnikatel neni schopen prokdzat konkrétni usly zisk, ma byt ur-
¢en abstraktnim zptisobem za pomoci riznych pomticek: vychozim bodem jsou rozvahy
a dafiova pfizndni podnikatele. Udaje z téchto dokumentti nelze mechanicky extrapolovat
do budoucnosti, poskytuji totiZ pouze informace, jakych pfijma poSkozeny v minulosti
dosahl a jaké vydaje mu vznikly (nelze stanovit ani obecné pravidlo, jak dlouhé obdobi
pfed zdsahem do zdravi méa byt pouZito jako zdklad pro prognézu budouciho vyvoje vy-
délku). Projekce minulych pfi{jmt do budoucna by méla byt provedena na zdklad€ obecné-
ho hospoddtského vyvoje, statistickych udaji o vyvoji pfijmu pfislusné profesni skupiny
a dalsich faktorti (napt. ¢im vice je vydélek zdvisly na osobni vykonnosti poSkozeného,
tim vice I1ze odhad zaloZit na ziscich z minulych let). Bezouska poukézal, Ze datiovy zaklad
vyplyvajici z pfizndni k dani z pfijmu pfedstavuje minimdlni ¢astku - vzhledem k ticet-
nim pravidlim podle dafiového prava neni vZdy spravné zachycen skute¢ny vysledek
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hospodareni; nelze téZ opomenout, Ze priznani k dani z pfijm1 a stanoveni uslého zisku
v pfipad€ 4jmy na zdravi sleduji protichtidné cile. Zavérem byla zminéna specifika zaci-
najiciho podnikatele.

V nésledné diskusi se pfitomni shodli, Ze ndhrada za ztrdtu na vydélku je uslym zis-
kem a Ze je tfeba odpoutat se od nepfipustnych vazeb na socidlni pravo. Byla diskutova-
na i problematika urceni pracovni neschopnosti v souvislosti s tim, Ze ne vSichni posko-
zeni museji byt nutné ucastni nemocenského pojisténi.

Prof. Elid$ na zavér zasedani pod€koval vSem referujicim za jejich prispévky a diskusi
a ptfipomnél, Ze se k otdzkdm ndhrady Skody bude kolegium vénovat na svém jarnim zase-
déani v roce 2024, kdy tématem budou koncep¢éni otdzky nahrazovani ujmy.

Petr Bezouska*

* JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého

v Olomouci. E-mail: petr.bezouska@upol.cz.
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Backward Calculation of Time Limits and Time Periods in Civil Law
Lubos Brim (https://orcid.org/0000-0001-8441-1824)

Abstract: The Civil Code contains rules on computation of time limits, which move forward in time. In private
law, however, we also encounter time limits that are counted backward in time. The aim of this article is to
formulate a coherent set of normative conclusions concerning calculation of backward-running time limits.
Central to its argumentation is the premise, that the purpose of a backward-running time limit is to create
sufficient reaction time for those who are protected by such time limit. It follows from this premise that, if
the beginning of a backward-running time limit defined by days (or longer units of time) is tied to a particular
event, the limit begins to run at the chronological end of the day before the day on which said event occurs.
In order to comply with the time limit, it is necessary that the legally relevant act which is to precede the
time limit be performed before the beginning of the last (chronologically first) day of such time limit. Where
the time limit is defined by hours and is based on a specific event, it shall begin to run at the chronological
end of the hour preceding the hour in which the event relevant to its commencement occurred. In order to
comply with it, the appropriate act must be performed before the end of the hour preceding the last (chron-
ologically first) hour of such period. If the end of a backward-running time limit falls on a Saturday, Sunday
or public holiday, it is not to be moved on the preceding or following working day.

Keywords: computation of time, time limits, time periods, non-working days

Unwritten Rules in Constitutional System: Constitutional Custom,
Established Constitutional Practice and Constitutional Convention

Marek Antos (https://orcid.org/0000-0002-5619-5965) —
Filip Horak (https://orcid.org/0000-0002-7846-6308)

Abstract: Unwritten rules are an indispensable and natural element of any constitutional system, including
the Czech Republic. However, opinions differ significantly as to their character and significance for the fun-
ctioning of Czech constitutional law. The outcome of the existing academic debate is thus rather a persis-
tent uncertainty as to what constitutional customs actually are, what term to use to describe them and what
status to assign to them in the constitutional legal system. This article uses the method of functional ana-
lysis to identify and define three distinct constitutional legal constructs, which, although they share some
common features (unwritten nature, usus longaevus, opinio necessitatis, relevance to the functioning of the
constitutional system), differ in other respects. Each of them thus playing a unique role in the Czech consti-
tutional system. The first construct, which we refer to as constitutional custom, has a norm-forming function
and is therefore capable of creating new constitutional norms independently of the text of the constitution.
The second construct, established constitutional practice relevant to the interpretation of the constitution,
has an interpretative and argumentative function because it serves to fix one of the originally pluralistic
possible interpretations of the written provisions of the constitution. Finally, the third identified construct,
referred to as constitutional convention, has a preventive and moderating function: while not legally binding,
it can be very effectively enforced by extra-legal, typically political, instruments. We are convinced that the
identification of three separate constructs with different functions will help to bridge the existing ambigui-
ties that surround unwritten rules in Czech constitutional law and at the same time prevent potential prob-
lems arising from the substitution or hybridization of these constructs. We also distinguish all three of these
constructs, together referred to as unwritten rules in the constitutional system, from mere constitutional
traditions, which differ in that they lack a sufficient degree of relevance for the functioning of the constitu-
tional system.

Keywords: constitutional custom, established constitutional practice, constitutional convention, functional
analysis, Czech constitutional law, unwritten rules in constitutional system
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Preliminary Hearing — according to § 114c o. s. F. — Essential Part
of the Civil Procedure Code?

Julie-Karolina Capkova (https://orcid.org/0009-0009-8314-1071)

Abstract: The article deals with the legal regulation of preliminary hearing and his practical use according
to the numbers of preliminary hearings in selected district courts ordered last year. The goal is to reflect on
whether this institute is unfairly overlooked by judges or whether the legal regulation is set in a such way
that it is difficult to use it in practice or if it is useless. The article primarily focuses on the issue of delivery of
summons to a preliminary hearing, the possibility of issuing a judgement by acknowledgement, the relation-
ship between a preliminary hearing and a qualified call for response and the set rules of legal concentration.
In addition, the article tries to explain the purpose of preliminary hearing, what it is meant for and what it is not.
Furthermore, what is the difference between the preliminary hearing and the first hearing and what are its
advantages. In conclusion, the reader is presented with the author’s opinion on change in the legal regula-
tion, which, according to her, would contribute to the “attractiveness” of preliminary hearing and her answer
to the question whether this institute is essential part of the civil procedure code. She is mainly critical to
the delivery of summons and the rules of legal concentration and proposes partial changes to the legislation
that would lead to the elimination of disproportionate harshness towards the judges and its participants.

Keywords: civil proceedings, civil procedure code, preliminary hearing, preparation of hearing, principle of
concentration

Sexual Violence in International Criminal and Humanitarian Law
and in the War in UKkraine

Petra Ditrichova (https://orcid.org/0009-0006-0256-1751)

Abstract: The war in Ukraine has brought the issue of sexual violence in armed conflict to the forefront of
the international agenda. Since the beginning of the conflict, there have been numerous media reports of
large-scale attacks of sexual violence perpetrated mainly by members of the armed forces of the Russian
Federation in all areas of their operational deployment. This paper provides insight into the international
legal regulation of sexual violence, including the crime of rape, in the situation of armed conflict. First, the
paper provides a brief historical overview of how the international community has approached the regulation
and criminalization of sexual violence in armed conflict (from the Nuremberg and Tokyo Tribunals, through
the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and for Rwanda, to the permanent International
Criminal Court). Against the backdrop of their key decisions, the paper explains the evolution of the definition
of the crime. The paper outlines what elements must be fulfilled to classify sexual violence as a war crime,
a crime against humanity, or a crime of genocide. The paper also identifies certain challenges related to the
investigation of sexual violence committed in armed conflicts. It concludes with an update on the extent of the
perpetration of sexual violence in the conflict in Ukraine and the possibilities of punishing its perpetrators.

Keywords: sexual violence, rape, armed conflict, Ukraine, international humanitarian law, international crimi-
nal law

How to Conclude a Valid Peace Treaty for Ukraine?
Tomas Bruner (https://orcid.org/0000-0001-8575-6621)

Abstract: According to the Vienna Convention on Law of Treaties, an international treaty is void, if its con-
clusion has been procured by the threat or use of force in violation of the principles of international law em-
bodied in the UN Charter. The following article analyzes how to interpret this rule contained in art. 52 of the
Vienna Convention in regard to a potential peace treaty concluded between Ukraine and Russia and ending
the current conflict between them. The article tackles three different legal interpretations, how to accom-
modate such peace treaty with the art. 52 of the Vienna Convention. Firstly, the state damaged by the illegal
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use of force waives its right to claim the treaty void. Secondly, the art. 52 of the Vienna Convention, or the
entire Vienna Convention, shall not be applicable on a peace treaty at all. Thirdly, the peace treaty shall be
void, however the duties of the state-aggressor in it shall remain valid and unilaterally binding for the aggres-
sor. The article argues in favor of a conclusion that none of these interpretations corresponds with currently
valid international law. The condition resulting from the art. 52 of the Vienna Convention should be fulfilled
if a valid peace treaty is to be concluded. The article emphasizes what are the factual circumstances that
the international community must insist on and enforce for this purpose, otherwise the peace treaty could
become a tool of military dictate of an agressor.

Keywords: void Peace treaty, Vienna Convention on Law of Treaties, UN Charter

Leopold Heyrovsky - homo academicus of Revolutionary Times
Michal Sktejpek

Abstract: Professor Leopold Heyrovsky can be described as a founding father for many reasons. He was the
first teacher of Roman law in Czech, he created the first Czech textbook in this field, and he contributed
decisively to the creation of the Czech terminology of private law. He was also at the beginning of modern
legal Roman studies and not only established the tradition of its teaching at the Faculty of Law, but also laid
the foundation stone of its present building.

Keywords: Leopold Heyrovsky, Roman law
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Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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