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Jak uzavrit plathou mirovou smlouvu
pro Ukrajinu?

Tomas Bruner*

Abstrakt: Podle Videriské imluvy o smluvnim pravu je nulitni kazda mezistatni smlouva, jejihoz uzavreni bylo
dosazeno hrozbou sily nebo pouzitim sily za poruseni zasad mezinarodniho prava vyjadienych v Charté OSN.
Nasledujici ¢lanek analyzuje, jak toto pravidlo obsazené v ¢l. 52 Videnské umluvy interpretovat ve vztahu
k eventualni mirové smlouvé Ukrajiny s Ruskem, jiz by mohl skonéit souc¢asny ozbrojeny konflikt mezi témito
staty. Clanek rozebira tfi riizné pravni vyklady, jak se pfi uzavirani mirové smlouvy postavit k &l. 52 Videfiské
umluvy. Zaprvé, ¢l. 52 Videriské imluvy potazmo cela Viderniska umluva se na mirové smlouvy viibec neuplatni.
Zadruhé, stét poskozeny pouzitim sily se vzda svého prava zpochybnit platnost mirové smlouvy. Zatreti, miro-
va smlouva bude sice nulitni, avSak povinnosti statu-agresora v ni budou jednostranné platné a pro tento stat
zévazné. Clanek obhajuje nézor, Ze ani jeden z téchto vykladi nema oporu v platném mezinarodnim pravu
a podminka vyplyvajici z ¢l. 52 Videriské umluvy by méla byt pro uzavieni platné mirové smlouvy naplnéna.
Clanek poukazuje na skutkové okolnosti, na kterych musi mezinarodni spoleenstvi za timto Géelem trvat
a které by mélo vynutit, aby se mirova smlouva nestala neplatnym ndstrojem vojenského diktatu agresora.
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Uvod

Dva mésice poté, co Ruska federace zahdjila ,specidlni vojenskou operaci® na Ukrajiné€,
fekl rusky ministr zahranici Sergej Lavrov: ,,Jako kaZdd situace, pri které piisobi ozbrojené
sily, i tato zcela jisté skonci smlouvou. Ale parametry této smlouvy vyplynou az z faze ozbro-
Jeného konfliktu ve chvili, kdy se takovd smlouva stane realitou.“* Ministr Lavrov mél patrné
na mysli mirovou smlouvu mezi Ruskem a Ukrajinou, kterd by formalné uzavrela ozbro-
jeny konflikt a posvétila izemni a politické zisky Ruské federace, které z n€j vzejdou. Ale
milZe byt takovd mirova smlouva viibec platna? Cl. 52 Videriské imluvy o smluvnim pra-
vu? k tomu uvadi: ,,KaZdd smlouva, jejihoz uzavieni bylo dosaZeno hrozbou sily nebo pou-
Zitim stly za poruSent zdsad mezindrodniho prdva vtélenych do Charty Organizace spoje-
nych ndrodu, je nulitni.“

Invazi na Ukrajinu, zahdjenou 24. inora 2022, se Rusko dopustilo zakdzaného pouZiti
sily v rozporu se zdsadami Charty OSN.? Ruskou agresi vii¢i Ukrajin€ 2. biezna 2022
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1 Lavrov Hinted That the War would End with Signing of a Treaty, But under a Certain Condition. In: pravda.com/ua
[onlinel. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://www.pravda.com.ua/eng/news/2022/04/25/7342079/> (pre-
klad auton).

2 Vienna Convention on Law of Treaties, uzaviena 23. 5. 1969, v G&innosti od 27. 1. 1980. UNTS, Vol. 1155, s. 331. Cesky
text viz vyhladka ministra zahrani€nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské imluvé o smluvnim prévu. V textu déle jen jako
LVideriska umluva“.

3 The Charter of the United Nations, uzaviena 26. 6.1945. UNTS, Vol. 557, s. 143. Cesky text viz vyhlaska ministra zahra-

ni¢nich véci ¢. 30/1947 Sb. o charté Spojenych narodu a statutu Mezindrodniho soudniho dvora. V textu déle jen jako

,Charta OSN“
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darazné odsoudilo Valné shromdaZdéni OSN, které ji zarovenl oznacilo za poruSeni ¢l. 2
odst. 4 Charty OSN.* Ptijeti této rezoluce podpotilo 141 stdtd, 5 hlasovalo proti rezoluci
a 35 stath se hlasovani zdrZelo. Obdobné odsouzeni ruské agrese by 11 hlasy potvrdila
i Rada bezpecnosti OSN, ovSem ruské veto znemoznilo pfijeti navrZené rezoluce.’ I Mezi-
ndrodni soudni dvir vydal 16. bfezna 2022 pfedbéZné opatfeni, ve kterém piikazal Rus-
ku, aby okamZit€ prerusSilo vojenské operace na Ukrajiné a zajistilo, Ze se jeho vojenské
jednotky nebudou na téchto operacich pfimo ani nepfimo podilet.° Podobny poZadavek
zopakovalo Valné shromdzdéni OSN 16. inora 2023.” Ruskd federace vyzvam nevyhovéla,
v invazi a uzZivani ozbrojené sily pokracovala.

Jakkoli je oSemetné predvidat dalsi vyvoj ozbrojeného konfliktu na Ukrajin€, Rusku
v probihajici opotfebovavaci vdlce mohou dojit sily na novou ofenzivu, zatimco Ukrajiné
se pfi protiofenzivé nepodati osvobodit celé Ruskem obsazené uzemi. Pokud by v tako-
vém pripadé doslo k uzavieni mirové smlouvy mezi Ruskem a Ukrajinou, bude tato smlou-
va vysledkem ruské agrese. Za jakych podminek obstoji ve svétle ¢l. 52 Videriské umluvy
alze na ni tento ¢lanek aplikovat? Pro¢ byly nebo nebyly platn€ uzaviené jeji neuspésné
pfedchidkyné, dohody Minsk I® a Minsk II,° které mély ukoncit boje na vychodé Ukraji-
ny? Ve snaze odpovédét na tyto otdzky tento ¢ldnek'® postupuje nasledujicim zptisobem.
V prvni kapitole obecné predstavuje institut mirovych smluv. V kazdé z dalSich kapitol
druhé aZ ¢tvrté pak uvadi moZny zpusob, jak vyloZit ¢l. 52 Videniské imluvy ve vztahu
k potencidlni mirové smlouvé mezi Ruskem a Ukrajinou a bez dal§iho obhdjit jeji plat-
nost. Kapitoly obsahuji argumenty, pro¢ neni v pfipad€ Ukrajiny Zadny z téchto vyklada
vhodné vyuZit a ¢l. 52 Videniské umluvy je tfeba dodrZet, nikoli obejit vykladem. Kapitola
patd pak rozebird, jaké skutkové okolnosti je nutné naplnit, aby pfipadnd mirova smlou-
va vyhovéla i ¢l. 52 Videriské umluvy. Zavér shrnuje divody, pro¢ by mélo mezindrodni
spoleCenstvi na naplnéni téchto okolnosti trvat, a stru¢né hodnoti nékteré dosavadni
ndavrhy podminek pro uzavieni miru mezi Ruskem a Ukrajinou.

Vélka na Ukrajiné samoziejmé nemusi byt v dohledné dob€ ukoncena viibec, natoz za-
vrSena mirovou smlouvou. MutZe dojit k zamrznuti konfliktu anebo k pouhému zastave-
ni boju (cessation of hostilities), obdobné€ jako tomu bylo pti konfliktu v Koreji, na Kypru,

4 UN General Assembly Resolution A/RES/ES-11/1, 2. 3. 2022, bod 2.

5 ONDREJ, Jan. N&kolik poznamek k vlddé prava ve vnitrostatnim a v mezinarodnim pravu (zejména v oblasti mezina-
rodni bezpeénosti). Pravnik. 2022, ro¢. 161, €. 9, s. 842.

6 Mezinarodni soudni dvir. Allegation of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the
Genocide (Ukraine v. Russian Federation), predbézné opatreni, 16. 3. 2022, s. 19. Opatfeni bylo vydano v fizeni zahéje-
ném Ukrajinou 26. 2. 2022 ve vztahu k naf&enim z genocidy. Podrobné viz MRAZEK, Josef. Koncepce zlo¢inu genocidia
a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 3, s. 221-222.

7 UN General Assembly Resolution A/ES-11/L.7, 16. 2. 2023, bod 5.

8  Protocol on the results of consultations of the Trilateral Contact Group with respect to the joint steps aimed at the im-
plementation of the Peace Plan of the President of Ukraine, P. Poroshenko, and the initiatives of the President of Russia,
V. Putin, uzavien 5. 9. 2014.

9 Package of Measures for Implementation of Minsk Agreement, uzavieno 12. inora 2015.

10 Tento ¢lanek predstavuje pripadovou studii, ktera na pfikladu rusko-ukrajinského konfliktu demonstruje vybrané pro-
blémy, které protipravni pouziti sily zptsobuje z hlediska platnosti mirové smlouvy. Pro zachovéni pfiméreného rozsahu
¢ldnek nechava stranou jiné, byt dllezité otazky souvisejici s uzavienim mirové smlouvy, napf. jaké u¢inky ma mirova
smlouva ve chvili, kdy je podepsana, ale nikoli ratifikovana, nebo jaky vliv ma obsah mirové smlouvy na jeji dodrzovani.
Tyto otazky zGstévaji podnétem k dal$imu vyzkumu. Ke druhé z nich srov. napf. MULLER, Sophia C. The Role of Law
in Enforcing Peace Agreements: Lessons Learned from Colombia. Journal of Conflict and Security Law. 2021, Vol. 26,
No. 1.
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v Osetii, Abchazii nebo Nahornim Karabachu.! Mirova smlouva neukoncila ani valku
o Falklandy. A kone¢né€, Rusko s Japonskem dosud formdlni mirovou smlouvou neod-
stranily vale¢ny stav trvajici od druhé svétové valky. Na druhou stranu je Ruska federace
stranou vice neZ 25 dokumentti oznacovanych v databazi OSN jako mirové dohody (peace
agreements)™ a i v tomto pfipadé pro ni mtZe byt mirova smlouva atraktivnim nastrojem,
jak stvrdit izemni nebo jiné zisky. Zastupci Ruska ostatné opakuji, Ze podminkou pro jed-
nani o miru je pro n€ prave skute¢nost, Ze Ukrajina uznd uzemni zisky Ruska a zavazZe se
k neutralité.® Ukrajina sice dosud deklarovala, Ze usiluje o pordZku agresora a osvoboze-
ni celého svého uzemi,** nicméné pro pfipad, Ze by k tomu postradala vojenské kapacity,
zustava moznost mirové smlouvy relevantni i pro ni. A ndvrhy mirové smlouvy nebo pod-
minek miru pfedkladaji a budou predkladat i tieti strany. Z téchto divodi neztraci zave-
ry tohoto ¢lanku na dtleZitosti."s

1. Mirové smlouvy

Mirové smlouvy znalo uZz starovéké pravo. Nejstarsi doklad o tom poddva mirova smlouva
mezi Egyptany a Chetity z roku 1269 pf. n. l. vystavena v tstfedi OSN. Tyto smlouvy pat-
fily k hojné vyuZivanym ndstrojim tradi¢niho mezindrodniho prava. Mezi slavné ptikla-
dy se fadi smlouvy z Miinsteru a Osnabriicku, které pfinesly v roce 1648 Vestfalsky mir,'®
nebo smlouvy ukoncujici prvni svétovou valku. Mezi nimi je i Versailleskd smlouva z roku
1919. Ta obsahovala Pakt Spole¢nosti ndrodu coby kliovy instituciondlni aspekt, ktery
mél garantovat povale¢né obnoveni spravedlnosti.

I po druhé svétové valce doslo k uzavieni nékolika mirovych smluv, a to v PatiZi v roce
1947. Jejich pfedmétem byly upravy statnich hranic a vdle¢né reparace. Se Spolkovou re-
publikou Némecko a Némeckou demokratickou republikou byla mirovd smlouva formaél-
né uzavirajici druhou sveétovou valku, pfezdivana Zwei-plus-Vier-Vertrag, uzaviena az v ro-
ce 1990. S koncem druhé svétové valky souviselo i ptijeti Charty OSN, kterd v ¢l. 2 odst. 4
stvrdila zadkaz pouZiti sily nebo hrozby silou proti izemni celistvosti nebo politické neza-
vislosti statt. Mirové smlouvy by tak v sou¢asném mezinarodnim pravu nemeély byt vy-
sledkem zakazaného pouziti sily ani nastrojem diktatu vitézného agresora vii¢i poraze-
nému napadenému. Naopak na dtileZitosti nabyla jejich funkce reparacéni: tyto smlouvy

11 FORSTER, Robert A. Ceasefires. In: ROMANIUK, Scott - THAPA, Manish - MARTON, Péter (eds). The Palgrave Encyclo-
pedia of Global Security Studies. Cham: Springer International Publishing, 2019, p. 2.

12 UN Peace Agreements Databaze Search: Russian Federation [online]. [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: <https://peace
maker.un.org/document-search?field_paregion_tid=All&field_paconflict_tid=All&field_pacountry_tid=Russian%20Fede
ration&keys=>.

13 Napf. ERUYGUR, Burg. Russia Sets Conditions for Peace Talks with Ukraine. aa.com.tr [onlinel. 30. 3. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://www.aa.com.tr/en/russia-ukraine-war/russia-sets-conditions-for-peace-talks-with-ukraine/2859
005>.

14 AFP.UN Chief Says Ukraine Peace Talks “Not Possible” Right Now. In: The Moscow Times [online]. 9. 5. 2023 [cit. 2023-07-15].
Dostupné z: <https://www.themoscowtimes.com/2023/05/09/un-chief-says-ukraine-peace-talks-not-possible-right-
now-a81079>.

15V teoretické roviné Ize navic tyto zavéry vztdhnout i k obecné problematice uzavirdni mirovych smluy, nejen ve vazbé
na Ukrajinu, i kdyz si je autor ¢lanku védom, Ze tato obecnd problematika svou slozZitosti presahuje rozsah, ktery Ize
pokryt v rdmci jediného ¢lanku.

16 FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War. International Organization. 2013, Vol. 67, No. 4,
s. 695.
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specifikuji zdvazky k od¢inéni djmy, kterou valka vedend v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Charty
OSN zptisobila.”

0d 90. let se rozsitily i mirové dohody ukoncujici obéanskou valku, jejichZ stranami
byly krom sttt i povstaleckd hnuti nebo jiné nestatni subjekty: vzniklo jich pfes 300 a do-
tkly se vice nez 40 jurisdikci.'® Nejéastéji se tykaly sporu o vladu v zemi a obvykle upra-
vovaly pravidla pro vypsani voleb.” Mezistdtni mirové smlouvy pfestavaji byt od 90. let
tak Cetné,? ale zato se stdavaji diileZitym zakladem pro tzv. state-building, tedy asistenci
ostatnich statt pfi rekonstrukci valkou zniceného statu a jeho instituci.* O ¢astém ukon-
¢ovani ozbrojeného konfliktu dohodou bojujicich stran hovoti nékteti autofti jako o roz-
voji lex pacificatoria.”

Navzdory tomu mezindrodni pravo vefejné neobsahuje specificka pravidla, kterd by
se tykala mirovych smluv a ustdlené, komplexné upravovala tento smluvni typ. Lex paci-
ficatoria je vhodné chapat spiSe jako doktrindlni pojem, ktery odkazuje na utvarejici se
praxi statd pfi ukoncovani ozbrojenych konfliktii. Ta by se teprve v budoucnu mohla zfor-
movat v pravni obycej. Stejn€ tak neni jednotné pravné definovan ani pojem mirovych
smluv (peace treaties) ani Sirsi pojem mirovych dohod (peace agreements). ACKoli v mezi-
ndrodnim pravu rozhoduje obsah dokumentu, nikoli jeho oznaceni, je odliSeni obou
téchto pojmu pro ucely tohoto ¢lanku daleZité. Mirova dohoda mtiZe oznacovat jakouko-
li dohodu o ukonceni bojli a o vytvoreni ¢i zméné statnich politickych a organizacnich
struktur,? nebo i Siteji ,,dokumenty vytvorené po diskusich se vSemi nebo nékterymi stra-
nami konfliktu, které se konfliktem zabyvaji za ticelem ho ukoncit.“** Ne kazd4d mirova do-
hoda je ovS§em smlouvou. Jako mirovou smlouvu chdpe tento ¢lanek jen takovou miro-
vou dohodu, ktera spliiuje podminky ¢I. 2 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy. PfedevSim
jsou jejimi smluvnimi stranami staty, nikoli nestatni subjekty (zejm. povstalecka hnuti).?
Terminologicky rozdil mezi mirovou smlouvou (treaty) a dohodou (agreement) neni vidy
v praxi dodrzovan. Casto se pod mirové smlouvy podfazuji jak neformalni dohody mezi
statem a nestatnim aktérem, pfipadné vice nestadtnimi aktéry navzdjem, tak pisemné
smlouvy stricto sensu ukoncujici valku mezi znepfatelenymi staty.2°

17 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezinarodni prévo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 142-143.

18 Podrobnéji viz BELL, Christine. Peace Agreements and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2003.

19 HARBOM, Lotta - HOGBLADH, Stina — WALLENSTEEN, Peter. Armed Conflict and Peace Agreements. Journal of Peace
Research. 2006, Vol. 43, No. 5, s. 617.

20 FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War.

21 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status. The American Journal of International Law. 2006, Vol. 100,
No. 2,s.373.

22 |bidem, s. 407.

23 BELL, Christine. Peace Agreements and Human Rights, s. 6.

24 BELL, Christine - O'ROURKE, Catherine. Peace Agreeements or Pieces of Paper? The Impact of UNSC Resolution 1325
on Peace Processes and Their Agreements. The International and Comparative Law Quarterly. 2010, Vol. 59, No. 4, s. 950.
Obdobné FAZAL, Tanisha M. The Demise of Peace Treaties in Interstate War, s. 696.

25 Prikladem mezistatni mirové smlouvy (treaty) je izraelsko-egyptska mirovd smlouva z roku 1979. Naopak série mirovych
dohod (agreements) somalskych vidcU z roku 1993 nepredstavuje mezistatni (mirové) smlouvy, pouze vnitropolitické
dohody. Viz United States Institute of Peace. Peace Agreements: Somalia. In: usip.org [online]. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15].
Dostupné z: <https://www.usip.org/publications/2002/03/peace-agreements-somalia>. Ve vztahu k Ukrajiné by mirovou
smlouvou byla mezistatni smlouva mezi Ukrajinou a Ruskem, naopak mirovou dohodou by mohla byt i dohoda mezi
Ukrajinou a zastupci povstaleckych hnuti operujicich na jejim (nyni okupovaném) tzemi.

26 KLEFFNER, Jan K. Peace Treaties. In: Max Planck Encyclopedias of International Law [online]. 25. 4. 2022 [cit. 2023-05-15].
Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e367>.
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Pouze mezistatni mirové smlouvy pfitom mohou pfedstavovat smlouvy ve smyslu
¢l. 2 pism. 1 pism. a) Videniské umluvy a fidit se touto umluvou,?” respektive pravidlem
v jejim ¢l. 52. Oproti tomu mirové dohody mezi stdtem a nestatnim aktérem nepodléhaji
Videnské umluve a ¢asto jen pietvareji podminky uvnitf statli. To v§ak podle ¢l. 3 Viden-
ské umluvy a priori nezptisobi jejich neplatnost ani nebrani tomu, aby na né dopadala
jind pravidla mezindrodniho préva vetejného.

Tento ¢ldnek se proto zaméfuje na platnost potencialni mirové smlouvy mezi Ukraji-
nou a Ruskem ukoncujici soucasny ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Mirové dohody mezi
statem a nestatnim aktérem ¢lanek zmifiuje okrajové v mite relevantni pro rusko-ukrajin-
sky konflikt.?® Eventudlni mirovou smlouvu mezi Ukrajinou a Ruskem tento ¢lanek chdpe
jako smlouvu se tfemi znaky. Zaprvé ptijde o mezistatni bilaterdlni smlouvu, ac¢koli nelze
vyloudit, Ze by se smluvni stranou staly i dalsi staty, které by zprostfedkovaly jeji uzavieni
nebo garantovaly jeji plnéni. Zadruhé, cilem smlouvy bude ukoncit ozbrojeny konflikt,
tj. nejen jej doCasné prerusit pfimétrim. Zatfeti, smlouva bude upravovat i otazky spojené
s nasledky valky (napt. statni hranice, reparace) a jak uvadi Le Boeuf, feSit hned dvoji spor:
jednak retrospektivné spor, ktery valku zacal, jednak perspektivni spor o nésledky této
valky.?

Jak bude zdavodnéno déle, takova mirova smlouva by podle ndzoru autora tohoto ¢lan-
ku podléhala pravidlu v ¢l. 52 Videniské umluvy. Rusko i Ukrajina ratifikovaly Videriskou
umluvu, aniz by uc€inily vyhrady k jejimu ¢l. 52,%° ktery pfedstavuje Damokliv me¢® nad
mirovymi smlouvami. Pfi jeho aplikaci na mirové smlouvy se stietdvaji dva principy zalo-
Zené na SirSich hodnotdch mezindrodniho spolecenstvi. Prvnim je princip spravedlnos-
ti, ktery znemoZnuje uznat jakykoli vysledek protipravniho jedndni, o to vice, jde-li o za-
kéazané pouziti sily. Druhym je snaha co nejrychleji ukoncit ozbrojeny konflikt a utrpeni,
které ptfindsi, zvlasté v situaci, kdy neni jasné, kdo ozbrojenou silu pouZil jako prvni.s
V dusledku tohoto stfetu principti se objevuji tfi vykladové moZnosti, jak v daném pripadé
¢l. 52 Videniské umluvy vztdhnout k mirové smlouve, kterd bude vysledkem pouZiti sily
a zasahne do teritoridlni integrity nebo politické nezavislosti jedné ze smluvnich stran.

27 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 380. Podrobné je o aplikovatelnosti Videriské imluvy
pojednano dale, v kapitole 2.

28 Pravni povaze mirovych dohod s nestatnimi aktéry je totiz vénovand rozsahld pozornost jinde, napf. KOOIUMANS, Pie-
ter H. The Security Council and Non-State Entities as Parties to Conflicts. In: WELLENS Karel (ed.). International Law:
Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy. Haag: Martinus Nijhoff Publishers, 1998; GREENWOOD, Christopher.
Scope of Application of Humanitarian Law. In: FLECK, Dieter (ed.). Handbook of International Humanitarian Law. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 67. Ve vztahu k jednotlivym mirovym dohoddm napi. WATSON, Geoffrey R. The Oslo
Accords: International Law and the Israeli-Palestinian Peace Agreement. New York: Oxford University Press, 2000;
QUIGLEY, John. The Israel-PLO Interim Agreements: Are They Treaties? Cornell Journal of International Law. 1997, Vol. 30,
No. 3, s. 717; MULLER, Sophia C. The Role of Law in Enforcing Peace Agreements: Lessons Learned from Colombia;
SHEERAN, Scott P. International Law, Peace Agreements and Self-Determination: The Case of The Sudan. The Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 2011, Vol. 60, No. 1. A déle pfiklady akademickych praci, které uvadi BELL,
Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 375, pozn. pod ¢arou 14.

29 |LE BOEUF, Romain. Le Traité de Paix. Paris: Pedone, 2018, s. 76 an., 496 an.

30 Seznam smluvnich stran Videriské umluvy. In: UN Treaty Collection [online]. 21. 4. 2022 [cit. 2023-05-15]. Dostupné z:
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIllI-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&c
lang=_en>.

31 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War? In: V6lkerrechtsblog [online]. 21. 4. 2022
[cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://voelkerrechtsblog.org/how-to-end-an-illegal-war/>.

32 |bidem.
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Tyto moZnosti jsou nasledujici:

1) CL. 52 se neuplatni na mirovou smlouvu. At uz kvili neaplikovatelnosti celé Videri-
ské umluvy nebo z divodli oznacovanych jako lex specialis, desuetudo nebo jinych.

2) Nenirozhodné, zda se ¢l. 52 uplatni, pokud se napadend smluvni strana vzda svého
prava zpochybnit platnost mirové smlouvy.

3) Cl. 52 se uplatni na mirovou smlouvu. Zpisobi jeji neplatnost, jednostranné platné
zustanou vSak zavazky agresora u¢inéné v mirové smlouvé podle mezindrodniho
préava.

Nasledujici kapitoly se zabyvaji jednotlivymi body a zjisténé poznatky jsou vztahova-
ny k soucasné valce Ruska a Ukrajiny.

2. Neaplikovatelnost ¢l. 52 Videniské umluvy

Primdrnim zptisobem, jak se vyhnout posuzovani platnosti mirové smlouvy z pohledu
¢l. 52 Videniské umluvy, je argument, Ze mirové smlouvy viibec nepodléhaji pravu mezi-
ndrodnich smluv, a tedy ani Videriské umluvé. Tento argument presveéd¢ive odraZi histo-
rickou skuteénost, Ze mirové smlouvy na rozdil od ostatnich mezindrodnich smluv zpra-
vidla nejsou zcela svobodnym projevem viile, kterym by staty plné€ dobrovolné formovaly
své vztahy. Naopak tento typ smluv vychdzi z prava feSeni mezindrodnich sporti, prava
mezinarodni kolektivni bezpecnosti a prava mezindrodni odpovédnosti.* Zjednodusené
feCeno, mirovd smlouva predstavuje jakousi dohodu o narovnéni, fes$i prava spornd pred
konfliktem, specifikuje prava vznikajici v jeho diisledku’* a miiZe zavést pravni, faktické
¢i instituciondlni zaruky, aby nedoS$lo k opakovani konfliktu. Tato optika je ptiléhavéjsi
i pro pravni uchopeni mirovych smluv uzaviranych po prvni a druhé svétové valce, ve kte-
rych vitézni spojenci donucenim vnutili svou viili poraZenym. Nicméné v pfipadé Ruska
a Ukrajiny nardZi na dva vzdjemné spojené limity.

Zaprvé, pokud se mirové smlouvy fidi spiSe pravem odpovédnosti statti, pak pro n€ pla-
ti pravidlo, Ze staty nesmi za pravoplatny uznat vysledek zdvazného poruSeni ius cogens.*
Takovym poruSenim je i pouZiti ozbrojené sily Ruska proti Ukrajiné. Bude-li mirova
smlouva zachycovat protipravni nasledek tohoto ¢inu, nesmi ji staty uznat. Zadruhé, ¢l. 52
Videniské umluvy je sankci za poruSeni zdkazu pouZiti sily v ¢l. 2 €. 4 Charty OSN, na kte-
rou vyslovné odkazuje. Tim se pravidlo v ném obsaZené stdva soucasti prava odpovéed-
nosti statu®® (misto nebo stejné jako smluvniho prava) a nelze jej jednoduse vyloudit jako
neaplikovatelné na mirové smlouvy.” Zaroven jini autofi zastdavaji nazor, Ze se Videriskd

33 LE BOEUF, Romain. Le Traité de Paix, 475 an.

34 |bidem.

35 Cl. 41 odst. 2 navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani (déle jen ,DARSIWA®). Komise
pro mezinarodni pravo. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongfull Acts, with Commentaries.
United Nations, 2008.

36 |E BOEUF, Romain. Le Traité de Paix, s. 355-357.

37 Le Boeuf déle uvédi, Ze se aspekt donuceni, nesvobody a nerovnovahy pfi uzavirani mirovych smluv preceriuje. Vétsina
mirovych smluv je uzaviena az v okamzZiku, kdy si obé strany preji prestat bojovat. Zpravidla tak neni na porazeny stét
vyvijen zadny zvlastni natlak a vétsina mirovych smluv neobsahuje vyznamné nevyvézené zavazky. Ibidem, s. 290 an.,
379.
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umluva na mirové smlouvy uzavirané v souc¢asné dobé vztahuje,* bez ohledu na to, Ze na
tento smluvni typ dopadaji i jiné normy mezinarodniho prava.*

Dalsim zptisobem, jak obhajovat pausalni platnost mirové smlouvy vynucené silou, je
vyloucit aplikovatelnost specificky ¢l. 52 Viderniské iumluvy. K tomu se nabizi argument,
Ze praxe statli vytvofila obycej v podobé lex specialis, podle néhoz lze platnou mirovou
smlouvu uzavtit bez ohledu na ¢l. 52 Videniské umluvy. Jak uvadi Schmalenbach a Prantl:
Lvetsina vldd, relevantnich organizaci a mezindrodnich prdvnikii, at uZ pragmatikii nebo
realistu, vice oceni mir nad zdsadovym pristupem dle ¢l. 52 Videriské timluvy.“° A to i na
ukor spravedlnosti.*t Pokud pouziti sily vyusti v uzavieni mirové smlouvy pojaté jako
zavazny mezinarodnépravni instrument, staty obvykle platnost této smlouvy nezpochy-
briuji, coz se tyka i stattl napadenych.#? V pfipadu Ozbrojené aktivity na izemi Konga*
Mezindarodni soudni dviir implicitné vySel z toho, Ze dohoda o pfimé¥i z Lusaky je platna,
ackoli pfed jejim uzavienim Uganda porusSila ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN invazi do Konga.
Podobné v posudku ve véci Kosova** mezindrodni soudni dvir upozornil, Ze Zadny stat
nezpochybnil rezoluci RB OSN 1244(1999). Tato rezoluce podporovala dohodu,* kterd byla
vysledkem silové intervence NATO v Kosovu. Vznikd tedy obycej, podle kterého se ¢l. 52
Videriské umluvy neuplatni na mirové smlouvy?

Podle autora tohoto ¢lanku ne. Pro obycej vylucujici aplikovatelnost ¢l. 52 Videriské
umluvy na mirové smlouvy neexistuje usus longeavus*® v podobé dostate¢né dlouhodo-
bé, reprezentativni, stejnorodé a nepietrzité praxe.*’ Lex specialis obyCej by zaroverti zna-
menal, Ze ¢l. 52 Videniské umluvy vySel ve vztahu k mirovym smlouvdm z uzZivani. Pak by
se jednalo o tzv. desuetudo. To ovSsem v takovém pripad€ neni podle mezindrodniho prava
pripustné.*® Ad absurdum by prostfednictvim desuetudo vySel z uzivani i zdkaz pouZiti
sily v €l. 2 odst. 4 Charty OSN a ¢l. 52 Videniské umluvy by se stal ve vztahu k mirovym
smlouvdm obsoletnim, coZ nelze pfipustit zvlasté v piipadé, je-li praxe odliSnd od smlouvy
vykonavana mala fide.*

38  Srov. napt. BELL, Christine. Peace Agreements, Their Nature and Status, s. 380; SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL,
Alexander. How to End an lllegal War?; FORLAT], Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties.
In: CANNIZZARO, Enzo (ed.). The Law of Treaties Beyond Vienna Convention. Oxford: Oxford University Press, 2011.

39 Srov. téZ prosty jazykovy vyklad €l. 1a ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videriské umluvy. Relevantni je i skute¢nost, Ze stéty v ¢l. 4
vyslovné vylougily zpétnou plsobnost této umluvy, mj. pravé proto, aby jeji ¢l. 52 neohrozil nékteré dfive uzaviené
mirové smlouvy, které byly vysledkem donuceni. A contrario Ize tedy dovodit vli statl vztahnout Videriskou umluvu
na mirové smlouvy uzavirané po vstupu Videnské umluvy v platnost.

40 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War? (preklad autor).

41 |bidem.

42 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 325.

43 Mezindrodni soudni dvir. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
rozsudek z 19.12. 2005.

44 Mezinarodni soudni dvir. Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect
of Kosovo, posudek, 22. 7. 2010.

45 Military Technical Agreement between the International Security Force (KFOR) and the governments of the Federal
Republic of Yugoslavia (FRY) and the Republic of Serbia of 9 June 1999.

46 Podrobné k podminkam vzniku obyceje viz Mezindrodni soudni dvir. North Sea Continental Shelf (Federal Republic
of Germany v. Netherlands), rozsudek, 20. 2. 1969.

47 Skutecnost, Ze nepfipustné vynucené mirové smlouvy byvaji pfilezitostné uzavirany navzdory ¢l. 52 Videriské imluvy,
nevytvari konzistentni praxi. Srov. pasdz Ambiguities in recent practice v: Komentar k ¢l. 52 Videriské umluvy. In: COR-
TEN, Olivier - KLEIN, Pierre (eds). The Vienna Conventions on the Law of Treaties: Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, odst. 24-28.

48 KOHEN, Marcelo G. Desuetude and Obsolescence of Treaties. In: CANNIZZARO, Enzo (ed.). The Law of Treaties Beyond
the Vienna Convention. Oxford: Oxford Academic, 2011.
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Navic se MSD v citovanych pfipadech pfimo nezabyval ani platnosti ptislusné dohody,
ani aplikaci ¢l. 52 Videnské umluvy. V tomto bodé€ je také zdsadni rozliSit mirové smlouvy
od dohod o pfimé€fi. Dohody o pfiméfi maji za cil zajistit, aby okamZité ustaly boje a zmir-
nilo se souvisejici utrpeni.®® Nekladou si za cil zménit statni hranice ani politické uspofa-
ddani. Uzavieni dohody o pfiméfi podléhd mezindrodnimu humanitarnimu pravu, které
doopravdy predstavuje lex specialis vici Videriské umluvé. I pokud by tomu tak nebylo,
pak je uzavieni dohody o pfiméfi, kterd ukonéi protipravni stav v podobé bezprostfednich
bojt, nezbytné a nutné ve smyslu ¢l. 30 DARSIWA. To vyluc€uje jeho protipravni charakter.
Smlouvy, které fesil mezinarodni soudni dvir, tak mohou byt platnymi dohodami o pfime-
ti. Praxe sttt a naléhavy zdjem na okamzitém ukondeni boji pak odpovida prave tomu,
Ze dohodu o pfiméfi Ize uzavfit bez ohledu na ¢l. 52 Vidernské umluvy. To v§ak neplati
pro mirové smlouvy.

Opacény vyklad by znamenal ndvrat pomérii tradi¢niho mezindrodniho prava. V ném
pouZiti sily bé€Zné vyustilo v platnou mirovou smlouvu, kterd obvyKkle pfiznala vitézi do-
bytd izemi a poraZzenému ponechala jen ta prava, kterd pred jejim uzavienim vojensky
obhdjil.> Princip utis possidetis® velel, Ze bojujicim strandam naleZi uzemi, které do doby
uzavieni mirové smlouvy ziskaly nebo naopak obh4djily. Nova statni hranice vznikla tam,
kde skoncily boje.> Obvyklou soucasti takové smlouvy byla ujednani, Ze strany vii¢i sobé
nemaji narok na od¢inéni ujmy vzdjemné zptisobené po dobu konfliktu.> To by ptineslo
zasadni destabilizaci mezinarodnich vztahti, vyustilo v negaci ius cogens a zaroveii by to
popftelo zasadu ex iniuria ius non oritur. Tato zdsada je pfitom Siroce pfijimanou, logic-
kou a obycejovou predlohou pravidla v ¢l. 52 Videnské umluvy, jak dovozuje doktrina®
i Cetnd rozhodnuti mezindrodnich orgdnti.>

Pfipadna smlouva mezi Ruskem a Ukrajinou, kterd ukonci stavajici konflikt a vypo-
tada z n€ho vzeslé poméry, tak bude podléhat pravidlu v ¢l. 52 Videriské umluvy. Mimo
tento ramec mohou dané staty uzaviit dohodu o pfiméfi, u které donuceni silou nezpti-
sobuje neplatnost. Zejména Rusko se nemuiZze dovolavat toho, Ze ¢l. 52 Videnské umluvy
na mirové smlouvy nedopada. Alternativou, jak se vyhnout aplikovatelnosti ¢l. 52 Viden-
ské umluvy, by bylo uzavieni mirové dohody mezi Ukrajinou a vidci povstaleckych hnuti

49 FORD, Stuart. Legal Processes of Change: Article 2(4) and the Vienna Convention on the Law of Treaties. Journal of
Conflict and Security Law. 1999, Vol. 4, No. 1, specificky k desuetudo s. 97-99.

50 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné, s. 141.

51 Jak poznamenal Montesquieu:,,Princes are not free in the least, they are governed by force. It follows then that the trea-
ties which they have made as a result of force are equally as binding as those they would have made in good faith.”
PARTRIDGE, Charles E. Political and Economic Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention on
the Law of Treaties. International Lawyer. 1971, Vol. 5, No. 4, s. 755.

52 Nékdy oznacovan jako utis possidetis de facto, aby se rozlisil od principu utis possidetis juris, podle kterého maji nové
staty vzniknout ve statnich hranicich svych pravnich predchadcu.

53 FELLMETH, Aaron X. - HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 282; HASANI, Enver. Uti Possidetis Juris: From Rome to Kosovo. The Fletcher Forum of World Affairs. 2003, Vol. 27,
No. 2, s. 85-86.

54 |ESAFFER, Randall. Wiping the Slate Clean... for Now: Amnesty in Early-Modern Peace Treaties. In: Oxford Public Inter-
national Law [online]. [cit. 2023-05-15]. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/page/amnesty-peace-treaties>.

55 Uz harvardsky navrh ¢lanku o pravech a povinnostech statl v pfipadé agrese z roku 1939 uvadél, Ze pouziti ozbrojené
sily agresorem narusi platnost smlouvy, jejihoz uzavieni bylo takto dosazeno. Viz VILLIGER, Mark E. Commentary on
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Brill Nijhoff, 2009, s. 641, odst 1. Odkazy na dal$i doktrinalni
vystupy tamtéz.

56 Podrobny vycet rozhodnuti uvadi FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties,
s. 320, 322-324.
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v Donécké a Luhanské oblasti. Takova dohoda by nepodléhala Videriské iumluve. Nicméné
jak bylo uvedeno vyse, to podle ¢l. 3 Videriské umluvy nevylucuje pouZiti jinych pravidel
mezindrodniho prava, véetné obycejového ekvivalentu pravidla v ¢l. 52 Videriské umlu-
vy. Aby tato dohoda byla platn€ uzaviend, musela by byt koncipovéana jako dohoda o pfi-
méfi, nikoli mirovd smlouva. I dohody Minsk I a Minsk I 1ze vnimat jako platn€ uzaviené
jen do té miry, do jaké je jejich pfedmétem piiméfi. Pfipadnd dohoda mezi Ukrajinou
a povstaleckym hnutim ov§em nevyfesSi postaveni a povinnosti Ruska, které sou¢asnou
valku na Ukrajin€ rozpoutalo.

3. Vzdani se prava zpochybnit platnost smlouvy

Dalsi zdanlivé jednoduchou mozZnosti, jak zajistit platnost mirové smlouvy, je, Ze se na-
padeny stat vzda svého prava tuto platnost zpochybnit. Takovy postup ovSem Videriska
umluva neptipousti. Jeji ¢€l. 45 vyloZen€ uvadi, Ze pravo dovoldvat se neplatnosti smlou-
vy stét ex post ztraci pouze v situacich popsanych v ¢l. 46 az 50 nebo €l. 60 a 62 Videnské
umluvy. Cl. 52 ve vy¢tu neni.s” A contrario se tedy stat podle &l. 45 Videriské iumluvy ne-
muZe vzdét prava zpochybnit smlouvu, jejiZ uzavieni bylo vynuceno silou podle ¢l. 52 této
umluvy.

To odpovida systematice, logice a terminologii Videfiské umluvy. Smlouvy vynucené
silou jsou podle jejiho €l. 52 nulitni. Jde o absolutni neplatnost, tzv. negotium nullum,
kterou neni tfeba namitat. Takto uzaviené smlouvy jsou neplatné ex lege a ab initio. Jde
o pakty, u nichZ absentuje viile donuceného statu.>® Proto se ani nelze zfici prava jejich
platnost zpochybnit.®® Cl. 52 Videriské umluvy odraZi oby&ejovym pravem zaloZenou
a Mezindrodnim soudnim dvorem potvrzenou® povinnost vSech stati neuznat stav, je-
hoZ bylo dosaZeno protipravnim pouZitim sily.®? Nulitni charakter vynucené smlouvy je
sankci za protipravni pouZiti sily, ze kterého tato smlouva vzesla.®® Jinak by se mohlo stat,
Ze si stat-agresor ozbrojenou silou vynuti nejen mirovou smlouvu, ale také vzdani se prava
posSkozeného statu zpochybnit jeji platnost.®* A kone¢né€, Komise pro mezindrodni pravo
pfi pfipravé navrhu Videriské umluvy vyslovné zdtliraznila, Ze obéti donuceni zasluhuji
zvlastni ochranu, proto se na né ¢l. 45 Videniské umluvy nevztahuje zdmérné a ve Viden-
ské umluvé plni jiny ucel.*

57 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 647, odst. 15.

58 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné, s. 139-142.

59 |bidem.

60 Plvodni ndvrh pravidla v ¢l. 52 Videnské umluvy od sira Humphreyho znél jinak: ,,Pokud byl stat pfinucen k uzavreni
smlouvy aktem sily, pouZitym proti nému v rozporu s principy Charty OSN, pfedmétny stét je oprdvnén prohlasit, Ze
donuceni ¢ini jeho souhlas se zdvaznosti smlouvy ab initio neplatnym [...J“ Tj. moZnost dovolat se neplatnosti byla
opravdu pojata jako pravo v dispoziéni sfére statu. Ovsem vysledné znéni ¢l. 52 Videnské umluvy je jiné: smlouva je
neplatna, aniz by o to musel stat usilovat. Podrobnosti a pivod citace viz PARTRIDGE, Charles E. Political and Economic
Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 756-757.

61 Mezinarodni soudni dvar. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
posudek, 9. 7. 2004.

62 Srov. SCHMALENBACH, Kirsten. Article 52. In: SCHMALENBACH, Kirsten - DORR, Oliver. Vienna Convention on the
Law of Treaties: A Commentary. Berlin: Springer-Verlag, 2018, s. 937-964.

63 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 320.

64 |bidem.

65 Komise pro mezinarodni pravo. Report on the Work of Its Eighteenth Session. Draft Articles on the Law of Treaties with
Commentaries. Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. 2, s. 239-240, odst. 1, 5.
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Dadle Ize v literatufe narazit na argument, Ze praxe statli vytvotila obycejovy lex specia-
lis k €l. 45 Videniské umluvy do té miry, Ze napadeny stat mtiZe vyslovnym a svobodnym
souhlasem zhojit nulitnost mirové smlouvy vyplyvajici z ¢l. 52. Jak vysvétluje Forlati, ,,obet
donucenti je ziejmé oprdvnénd zrici se svého prdva zpochybnit platnost [mirové] smlouvy
za stejnych podminek, jaké uvddi ¢l. 45 Videriské umluvy, za predpokladu Ze jeji volba je
svobodnym vyjddrenim jejich nejlepsich zdjmii. [...] zvldsté v pripadé mirovych smluv maji
obéti donuceni silny zdjem na jejich implementaci dokonce i poté, co znovuziskaji svobodu
volby.“°¢ Ville poSkozeného statill o tom, jak si pfeje konflikt ukoncit, poZiva vétsi vdhy neZ
zdjem mezinarodniho spoleéenstvi na tom neuznat vysledek donuceni.®’

I tento vyklad je podle autora tohoto ¢lanku moZny pouze u dohod o ptiméti. U miro-
vych smluv by vyvolal nepfipustnou nejistotu. Vzda-li se v mirové smlouvé stat svého uze-
mi nebo strpi-li podle této smlouvy zdsah do své svrchovanosti, 1ze jen obtiZzné skutkovée
urcit, zda byl souhlas v nejlepsim zdjmu statu a svobodny. Po pravni strdnce tento vyklad
opét nardzi na zasadu ex iniuria ius non oritur a problém s neptipustnosti desuetudo.

Platnost hypotetické mirové smlouvy mezi Ruskem a Ukrajinou, v niZ by se Ukrajina
napt. zfekla ¢asti svych uzemi, zavazala k demilitarizaci nebo urcité zahrani¢népolitické
orientaci, tudiZ nelze bez dalSiho obhajovat s pouhym odkazem na ¢l. 45 Viderniské umluvy
tim, Ze se UKkrajina coby suverénni stat mtliZe vzdat svého prdva tuto platnost zpochybnit.

4. Neplatna smlouva vs. platné zavazKky agresora

Posledni mozZnosti, jak vztdhnout ¢l. 52 Videnské umluvy k mirové smlouvé, zistava vy-
klad, podle kterého sice bude silou vynucend mirova smlouva nulitni, ale zavazky statu-
-agresora ucinéné v této smlouvé v souladu s mezindrodnim pravem zlistanou platné.
Bojujici staty se béZné uchyluji k uzavirani rliznych politickych paktt, které nemaji cha-
rakter pravné zavaznych smluv, ale spi§ deklaraci (declaration of intent) nebo zdznamu
o porozuméni (records of mutual understanding).®® Z takto uzaviené nulitni smlouvy by
se platnymi staly zavazky, respektive sliby statu-agresora, kterymi specifikuje svou povin-
nost ukoncit protipravni chovani v podobé€ vojenskych operaci, poskytuje zaruky, Ze se
nebude opakovat,®® navraci véci v ptivodni stav nebo poskytuje reparace za zpusobenou
ujmu.” Tyto zavazky statu-agresora by pfedstavovaly jednostranné, zdvazné prohlase-
ni,” jak hodla naplnit své povinnosti vyvstavajici z obecného mezinarodniho prdva. Stat
agresor by nemohl ex post splnéni téchto jednostrannych zdvazki zpochybnit, jak stano-
vi €l. 69 odst. 3 Videnské umluvy.

Ackoli je tento vyklad pravné€ nejudrzitelnéjsi, nezlistava bez vady. Podle ¢l. 44 odst. 5
Videniské umluvy nelze ze smlouvy vynucené silou vydélit jen urcitd ustanoveni, tato
smlouva bude neplatnd jako celek. Jednostranné zavazky statu agresora by tak byly vyja-
dfené v nulitni formé&. Cl. 69 odst. 3 by sice chrdnil po§kozeny stat tak, Ze by agresor po

66 FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties, s. 325.

67 |bidem, s. 331.

68 BELL, Christine. Peace Agreements, Their Status and Nature, s. 376-377.

69 Cl. 30 DARSIWA, na ktery odkazuje téz SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War?.

70 Cl.29 a 30 DARSIWA.

71 K zavaznosti jednostranného prohlaseni viz Mezinarodni soudni dvdr. Nuclear Tests (Australia v. France), rozsudek,
20.12.1974.
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splnéni jednostrannych zdvazki (slib1) nemohl vzit své kroky zpét. OvSem v ptipadé, Ze
by stat-agresor s plnénim zdvazku viibec nezacal, oporou pro jejich vynuceni by nemoh-
la byt dand neplatnd mirovd smlouva, ani Zddné sankéni a donucovaci mechanismy v ni
obsazené. Rusko v minulosti vyuZivalo mezer v mezindrodnim pravu ve sviij prospéch,
atoipomérné ironickym i kreativnim zptisobem.” Pokud by jeho zdvazky byly obsaZené
v nulitni mirové smlouvé, mohlo by se pozdéji jejich splnéni ticelové vyhybat, nebo do-
konce zpochybnit celou mirovou smlouvu, jakmile ziska silu na dalsi ,specidlni vojen-
skou operaci®.

Navic by takovato neplatnd mirova smlouva uz viibec nemohla upravit izemni a poli-
tické poméry do stavu jiného, nez byl pfed valkou. V téchto mantinelech by vhodné€jsi nez
mirova smlouva byla napf. dohoda o reparacich.”

5. Kompromis purismu a pragmatismu

Z vySe uvedenych diivodu je autor ¢lanku pfesvédcen, Ze neexistuje vyklad, ktery by bez
ohledu na pravidlo v ¢l. 52 Videniské umluvy pausalné obhdjil platnost vynucené mirové
smlouvy mezi Ukrajinou a Ruskem, jejimzZ prostfednictvim se Ukrajina vzda svého uze-
mi nebo politické svrchovanosti. ACkoli je tento zavér pravné jednoznacny, nemél by vést
k totdlnimu purismu ani omezovani poS§kozeného statu v mozZnosti vyjednavat, jak ma
budouci mir vypadat. Tato kapitola usiluje o pragmaticky ndvrh, jak docilit uzavieni plat-
né mirové smlouvy, a pfitom doptat poSkozenému statu co nejvétsi vyjednavaci prostor.
Jako zdsadni spatfuje tti body, které postupné rozebira: odstranit prvky donuceni pfi uza-
virani smlouvy, ve smlouvé upravit nahradu djmy a za jakékoli ustupky ujednat proti-
plnéni.

Kli¢ovym faktorem pro platnost mirové smlouvy je v maximalni mite odstranit prvky
donuceni pfijejim uzavirdni. V okamZiku uzavieni smlouvy na poSkozeny stat nesmi tlacit
probihajici vojenské operace agresora ani hrozba znovu-zahajeni téchto operaci agreso-
rem. Vyjednavani o mirové smlouvé véak mohou probihat jesté v dobé, kdy se valéi. Cl. 52
Videniské umluvy totiZ nedopada na celou tvorbu smlouvy, ale pouze na hrozbu silou
nebo pouziti sily prave pii uzavirdni dané smlouvy. Uzavirdnim se mysli akt vyjadfujici
souhlas daného statu s tim byt vazan smlouvou [...]J; ¢l. 52 Videniské umluvy se netyka
vyjedndvani smlouvy.”

V ptipadé Ruska a Ukrajiny by to znamenalo nasledujici postup. Zaprvé obé strany
uzaviou dohodu o pfiméri. Jak bylo uvedeno vySe, tato dohoda mtiZe byt uzaviena bez
ohledu na ¢l. 52 Videriské umluvy. Pfiméfi nebo vyjednavani o ném nesmi Zddna strana
vyuzit k ziskdni vojenské vyhody.” Jakmile zavladne pfimé€fi, je nezbytné zajistit demili-
tarizaci uzemi obsazenych Ruskou federaci, idedln€ prostfednictvim mirové mise OSN

72 K snahdm Ruska zneuzivat mezindrodni pravo viz napf. BRUNER, Tomas - FAIX, Martin. The Attribution Problem as
a Tool of Lawfare. Obrana a Strategie. 2018, ro¢. 18, ¢. 1.

73 Pokud by se situace netykala Ruska, které disponuje prdvem veta v Radé bezpecnosti OSN, bylo by mozné pouzit také
opatieni Rady bezpecnosti OSN proti agresorovi, které specifikuje jeho povinnosti vici poskozenému statu. Na tato
opatfeni se ¢l. 52 Videriské imluvy nevztahuje podle jejiho ¢l. 75. FORLATI, Serena. Coercion as a Ground Affecting
the Validity of Peace Treaties, s. 327-329.

74 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 645, odst. 10.

75 SCHMALENBACH, Kirsten - PRANTL, Alexander. How to End an lllegal War?.
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nebo regiondlni organizace. Pokud se demilitarizace podafi, ustane pfimé a bezprostied-
ni donuceni. Pfed pfiméfim a demilitarizaci 1ze jednat o obsahu mirové smlouvy, ale nej-
pozdéji v okamziku uzavirdni (podepisovani) mirové smlouvy uz musi pfiméti a demili-
tarizace panovat. PfestoZe stéle plijde o situaci vyvolanou (brought about) nep¥ipustnym
pouzitim sily, to samo o sob€ nezptisobi, Ze bude mirova smlouva nulitni.” Rusko vSak
nesmi z dané situace téZit ani ji zneuZivat, aby si vynutilo vyhody (procure), kterych by
bez pfedchdzejici valky nedosahlo.

Mirova smlouva dale musi upravovat od¢inéni tjmy, kterou zptisobilo Rusko coby
stat-agresor. Naplnéni reparac¢ni funkce je pro mirovou smlouvu zdsadni.”” Zatimco v tra-
di¢nim mezindrodnim pravu mirové smlouvy znamenaly diktét vit€ze vii¢i poraZenému
a pravni stvrzeni vysledku valky (srov. princip utis possidetis popsany vyse), v souc¢asném
mezindrodnim pravu nabyvaji jinou tilohu. Specifikuji obecnou repara¢ni povinnost agre-
sora vici poSkozenému. Ze souc¢asného mezinarodniho prava vetejného vyplyva obecny
zévazek od¢init 4jmu zptisobenou pouZzitim sily,”® v mirové smlouvé se tento zavazek kon-
kretizuje” urenim, co, jak a kdy agresor od¢ini. Valka samoziejmé miiZe skonéit uzavre-
nim smlouvy, kterd od¢inéni tijmy obsahovat nebude. Nicméné bez tohoto pojmového
znaku neptijde o smlouvu mirovou ve smyslu sou¢asného mezinarodniho prava, at uz bu-
de jako dokument nazvana jakkoli. V lepSim pfipadé€ se bude jednat o dohodu o pfiméfi,
v horS§im pfipadé muZe jit o neplatny diktat vitéze vii¢i poraZenému.

Zcela nezavisle na od¢inéni 4jmy musi byt jakykoli zdsah do tizemni celistvosti nebo
politické nezavislosti statu, ujednany v mirové smlouve, vyvaZzeny odpovidajicim proti-
plnénim ze strany druhého statu. V dusledku toho nebudou zisky statu-agresora na ukor
druhého statu zamérné vynucené (procured) tak, Ze by k nim bez pfedchozi valky (byt
prerusené pfiméetrim) nedoslo.’° Obsah smlouvy a vyvaZenost prav a povinnosti v ni sice
neprokazuje, zda byla smlouva vynucend nebo svobodnd, nicméné to muiZe indikovat.
Ukrajina se tak v mirové smlouve muiZe vzdat ¢asti svého tizemi nebo podle této smlouvy
strpé€t zasah do své svrchovanosti, napft. ve formé demilitarizace nebo neutrality. OvSem
Rusko musi za tento zdvazek nabidnout odpovidajici protiplnéni. Timto plnénim v Zad-
ném pripad€ nemuZe byt pouhd garance novych statnich hranic, zdvazek znovu na Ukra-
jinu nezautodit ani povinnost od¢init zptisobenou djmu. Takové povinnosti totiZ Rusku
beztak vyplyvaji z mezindrodniho prava. Naopak muZe Rusko Ukrajiné nabidnout jinou
¢4st svého uzemi vymeénou za vlastni uzemni zisky, dodavky zboZi nebo dalsi (napf. fi-
nan¢ni) plnéni.®? Tak by zadvazek Ukrajiny k postoupeni uzemi nebo strpéni zdsahu do své
svrchovanosti nebyl dlisledkem silového donuceni (procured), ale svobodné viile vyme-
nit urdity materidlni ¢i politicky statek za jiny; bude-li mit Ukrajina zajem.

76 VILLIGER, Mark E. Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 655, odst. 11.
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78 Srov. napf. ¢l. 36 DARSIWA.
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Z obdobnych vychodisek vychdzela Komise pro mezindrodni pravo pfi uvahdach, jak
pristoupit k vynucené smlouve: ptijeti obsahu vynucené smlouvy nelze podle ni zajistit
dodate¢nym souhlasem pfinuceného stdtu. Naopak je potfeba zarucit, Ze souhlas napa-
deného statu bude svobodny — Komise za timto u¢elem zmiiuje uzaveni nové smlouvy
se stejnym obsahem, ale bez donuceni.® Pfiméti a demilitarizace mohou poslouZit totoz-
nému ucelu, tedy odstranéni donuceni. Formaln{ indikaci o absentujicim donuceni po-
tom miiZe byt spravedlivy obsah smlouvy, jak je uvedeno vySe.

Pfi uzavirdni mirové smlouvy Ize doporudit i dalsi kroky, které nejsou nezbytné, ale
prispéji k jeji legitimité. Zaprvé, vyuZiti nékterého z mechanismu pro feSeni sporti pod
zaStitou OSN a postup podle doporucujicich pravidel OSN (i pti uzavirani predchdazejici
dohody o pfiméfi).5* Zadruhé, zohlednéni genderovych aspektii v mirovém procesu, at
uz zapojenim Zen do uzavirani mirové smlouvy nebo dostate¢nou pozornosti vénovanou
genderovym dopadiim ozbrojeného konfliktu.® Zatfeti, smlouva by mohla stanovit pra-
vidla pro vySetfovani a trestdni té€ch, kdo za valky porusili humanitarni pravo a lidska pra-
va na obou strandch,® ptfipadn€ zdvazek udélit amnestii tém, ktefi se dopustili uréitych
jinak trestnych ¢inud (napft. ucasti v povstaleckém hnuti).®” A konec¢né za ¢tvrté smlouva
by mohla specifikovat pravidla pro navraceni véci z okupovanych uzemi a ujednéni o plat-
nosti ¢i neplatnosti a od¢inéni pravnich aktd, které tam po dobu okupace probéhly. Timto
obecnym krokem by doSlo ke specifikaci zavazku restituce dle ¢1. 35 DARSIWA a principu
postliminia, podle néhoZ se po skonceni okupace na pfisluSné izemi obnovuje pravni
stav pfed ni a pravni zmény uc¢inéné okupanty tykajici se daného tizemi pozbyvaji plat-
nosti.s

Zavér

Protipravni valku na UKkrajiné 1ze ukoncit platnou mirovou smlouvu pfi splnéni tfi pod-
minek. Zaprvé bude jejimu uzavieni pfedchdzet dohoda o pfiméfi, kterou lze uzavftit bez
ohledu na ¢l. 52 Videniské umluvy. Pfiméfi by mélo odstranit faktory pfimého donuceni:
ukondit boje a zajistit demilitarizaci. Zadruhé mirova smlouva bude upravovat od¢inéni
Ujmy, kterou zptisobilo Rusko coby stdt agresor svym jednanim. Zatfeti, Ukrajina jako po-
Skozeny stat muZe v mirové smlouvé souhlasit se zdsahy do své tizemni celistvosti a svr-
chovanosti, nicméné€ musi jit o souhlas svobodny a tyto zasahy by mé€lo vyvaZzit naleZité
protiplnéni. Za toto plnéni nelze povaZovat nahradu 4jmy podle pfede§lého bodu ani za-
ruky dodrZovani prava v budoucnu.

83 Komise pro mezinarodni pravo. Report on the Work of Its Eighteenth Session: Draft Articles on the Law of Treaties with
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Vynutit si tento postup bude v pfipadé Ruska a Ukrajiny obtiZné. Bojujici strany do této
chvile odmitly vét§i mnoZstvi ndvrhi, jak by mohly podminky uzavieni miru vypadat.
Naptiklad ¢insky mirovy ndvrh®® zdliraziioval respekt k teritoridlni suverenité a poZado-
val okamZité pfiméti a obnoveni vyjedndvani. AvSak neteSil demilitarizaci obsazenych
uzemi a fakticky by Ukrajiné uloZil neutralitu, ¢imzZ by ji zamezil ve svobodné volbé za-
hrani¢népolitické orientace. Bez protiplnéni. Navrh delegace africkych sttt akcentoval
ukonceni bojli a respekt ke statni suverenité v ramci pfedvéale¢nych hranic, jak garantuje
Charta OSN.*° Naopak jiné navrhy, napf. ten od brazilského prezidenta,” poZadovaly, aby
se Ukrajina zfekla Krymu, av§ak bez jasné daného protiplnéni. A kone¢né&, Indonésie®? na-
vrhla vytvofeni demilitarizované zény; o osudu obsazenych izemi by méla rozhodnout
referenda pod dohledem OSN. Zadny z citovanych navrhii nezohlediioval viechna kritéria
vySe navrzena pro to, aby mirova smlouva obstala jako platnd. Byt se jednalo jen o politic-
ké navrhy podminek miru, ne konkrétni pravni navrhy mirové smlouvy, pfesto ilustruji,
nakolik je diileZité pfipominat, jaké pravni podminky by méla mirovd smlouva naplnit.

Navic, bude-li Rusko vojensky a politicky tlacené k jednacimu stolu, vynasnazi se, aby
obhéjilo mirovou smlouvu formdaln€ posvécujici jeho izemni zisky. K tomu muZe vyuZi-
vat zejména argumenty uvedené v kapitoldch dvé a tfi tohoto ¢ldnku a usilovat o to, aby
se vyhnulo své repara¢ni povinnosti i dlisledkiim ¢l. 52 Videniské umluvy. Takovy postoj
je tfeba odmitnout. Uleva oproti popsanému postupu by znamenala poruseni zasady
ex injuria ius non oritur a usmirovani s agresorem. ,,At uz bude vysledek pro Ukrajinu
Jjakykoli, Minsk II ukdzal, Ze rychld cesta k miru neni nezbytné trvald cesta k miru a igno-
rovdni cl. 52 Videriské umluvy prindsi vlastni rizika.”* Jak bylo uvedeno vySe, v pfipadé
mirové smlouvy se stfetdvaji dvé hodnoty: rychlé a pragmatické ukonéeni konfliktu
oproti spravedlivému ukonceni konfliktu. I kdyZ vySe nastinény postup zohlednuje prag-
maticky pohled, stdle preferuje hodnotu spravedlnosti nad rychlym a snadnym ukonce-
nim bojl. Mir dosaZeny na ukor spravedlnosti totiZ ¢asto dosahne pramalého uspéchu.’*
Aipragmatismus pfichdzi v uvahu pravé tam, kde dopieje poSkozenému statu co nejvét-
$i prostor k rozhodovani.
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How to Conclude a Valid Peace Treaty for Ukraine?
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Abstract: According to the Vienna Convention on Law of Treaties, an international treaty is void, if its con-
clusion has been procured by the threat or use of force in violation of the principles of international law em-
bodied in the UN Charter. The following article analyzes how to interpret this rule contained in art. 52 of the
Vienna Convention in regard to a potential peace treaty concluded between Ukraine and Russia and ending
the current conflict between them. The article tackles three different legal interpretations, how to accom-
modate such peace treaty with the art. 52 of the Vienna Convention. Firstly, the state damaged by the illegal
use of force waives its right to claim the treaty void. Secondly, the art. 52 of the Vienna Convention, or the
entire Vienna Convention, shall not be applicable on a peace treaty at all. Thirdly, the peace treaty shall be
void, however the duties of the state-aggressor in it shall remain valid and unilaterally binding for the aggres-
sor. The article argues in favor of a conclusion that none of these interpretations corresponds with currently
valid international law. The condition resulting from the art. 52 of the Vienna Convention should be fulfilled
if a valid peace treaty is to be concluded. The article emphasizes what are the factual circumstances that
the international community must insist on and enforce for this purpose, otherwise the peace treaty could
become a tool of military dictate of an agressor.
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