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Pripravné jednani dle
ust. § 114c o. s. I. - nezbytna soucast
obcanského soudniho radu?

Julie-Karolina Capkova*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou zakonné Gpravy pfipravného jednani a jeho praktického vyuziti vzhle-
dem k datiim o poétu nafizenych pfipravnych jednani za minuly rok na vybranych okresnich soudech. Jeho
cilem je zamysleni nad tim, zda je tento institut ze strany soudct nepravem prehliZzen, nebo jsou jeho pravidla
nastavena tak, Ze je v praxi obtiZné vyuZitelny, &i je vskutku zbyteény. Clanek se primarné zaméfuje na otaz-
ku dorucovani predvolani k pfipravnému jednani, moznosti vydani rozsudku pro uznani, vztahu pripravného
jednani a kvalifikované vyzvy a nastavenym pravidlim zakonné koncentrace. Mimo to se snazi o vysvétleni
jeho tGcelu a smyslu, tedy toho, k éemu pfipravné jednani slouzi, a k éemu nikoliv, jaky je rozdil mezi nim a prv-
nim jednanim ve véci a v ¢em spocivaji vyhody jeho nafizeni. Zavérem je étenafi prezentovan nazor autorky
na zménu zakonné Upravy, ktera by dle ni prispéla k ,,zatraktivnéni“ pfipravného jednani, a jeji odpovéd'na
otazku, zda je tento institut nezbytnou soucasti obcanského civilniho radu. Kriticky se vyjadfuje predevsim
k otazce dorucovani predvolani a pravidlim koncentrace a navrhuje diléi zmény pravni Gpravy, které by vedly
k odstranéni jeji nepfimérené tvrdosti vici soudciim a ucastnikim Fizeni.
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Uvodem

0Od zavedeni pfipravného jednani uplynulo jiZ ¢trndct let a bylo toho napsano mnoho.
Tento ¢lanek si neklade za cil kompletné analyzovat tento institut, nybrZ jeho zadmérem
je poskytnout nahled na jeho praktické vyuziti. Tedy zda je viibec pfipravné jednani
v praxi vyuZzitelné, zda skute¢né vede k urychleni fizeni a jak je to s koncentraci tizeni
v ptipadé jeho nafizeni. To jsou otdzky, které nds dovedou k tomu, Ze budeme sami moci
zhodnotit, zda je tento institut nepravem prehliZen, nebo zda jeho soucasnd uprava jen
neslouzi zamyslenému cili.

Neni totiZ Zddnym tajemstvim, Ze pfipravné jednani nepatii mezi ¢asto vyuzivané in-
stituty. Svéd¢i o tom i data z roku 2022, kdy soudci natidili minimum p#ipravnych jednani
v poméru k vytizenym civilnim sporim.

Z tabulky je zfejmé, Ze pocet nafizenych pfipravnych jedndni je zanedbatelny. Samo-
ztejmé€ neni vhodné u kaZzdého sporu nafizovat pfipravné jedndni. I tak je vyuZivano
opravdu sporadicky, ba na nékterych soudech dokonce viibec. Cilem mého pojednani
je tak poskytnout ndhled na to, pro¢ se tolik nenaftizuje, jaka jsou jeho tskali a jak by se
zakonnd uprava dala zménit, aby se pfipravné jedndni stalo pro soudce ,atraktivnéjsi®.
Hlavni otdzkou ovSem je, zda je pfipravné jedndni nezbytnou soucdsti obéanského soud-
niho fddu, nebo zda je spiSe jen teoretickym institutem, bez kterého by se praxe obesla.

*  Mgr. Julie-Karolina Capkov4, asistentka soudce na Obvodnim soudu pro Prahu 10 a doktorandka na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. E-mail: julie.k.capkova@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-8314-1071.

Pravnik 2/2024 137


mailto:julie.k.capkova@gmail.com
https://orcid.org/0009-0009-8314-1071

JULIE-KAROLINA CAPKOVA 137—149

Okresni soud = Poé’et u§kut?<':'nén{/ch Pocet véci v civilni agendé
pripravnych jednani za rok 2022 za rok 2021
Obvodni soud pro Prahu 1 0 9291
Okresni soud Praha-vychod 12 4401
Okresni soud v Hradci Kralové 1 3850
Méstsky soud v Brné 0 12871
Okresni soud v Usti nad Labem 9 7561
Okresni soud v Ostravé 1 12873
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich 0 5193
Okresni soud Plzef-mésto 262 56303

1. Smysl a uicel p¥ipravného jednani

Soudce ma moznost si prvni jedndni pfipravit bud pisemné, a to formou vyzev, nebo skrze
ptipravné jedndni, které je vhodné, pokud je z pfipravy patrné, Ze se soudci nepodaii véc
rozhodnout béhem jediného jednéni.* Poskytuje mu tak moznost, aby se s ti¢astniky a je-
jich pravnimi zdstupci setkal jesté pfed samotnym jedndnim ve véci.

Musime striktné rozliSovat pojem pfipravného jednédni a pfipravy jednani. Pojem pfi-
prava jednani je pojmem nadfazenym ve vztahu k pfipravnému jedndni. Zahrnuje rlizné
instituty, za jejichZ pomoci si soudce jednani pfipravi tak, aby béhem tohoto jediného
jednani mohl rozhodnout. P¥ipravné jedndni dle § 114c o. s. 1.5 je tak jednou z moZnosti
napfiklad vedle vyzev dle § 114a odst. 2 0. s. f. a kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. 1.

Nabizi se otdzka, co vSechno muZe soudce s uicastniky na pfipravném jednani projed-
nat a co jiz nesmi. Tedy v ¢em se lisi pfipravné jednani od prvniho jednani ve véci samé.
Voditkem pro to, co mutZe predseda sendtu d€lat, nalezneme v § 114c odst. 3 o. s. f., nejed-
nd se ale o uzavreny vycet. Jako ve vSech ostatnich sporech si soudce nejprve zkontrolu-
je, zda jsou splnény podminKky fizeni, tedy zda viibec mtiZe ve véci samotné rozhodnout.
Pokud shled4d, Ze podminky fizeni nejsou splnény, ale jednd se o odstranitelnou vadu, pak
postupuje tak, aby byl nedostatek co nejdtive odstranén. Ddle miiZe vyzvat ticastniky, aby
wdoplnili svd potrebnd tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc a ndvrhy na provedeni
ditkazii k jejich prokdzdni a aby splnili své dalsi procesni povinnosti, a poskytne castni-
ktim potvebnd pouceni” [§ 114c odst. 3, pism. b) o. s. f.]. Soudce tak musi mit véc detailné
nastudovanou, aby mohl uc¢astniky zcela konkrétné poucit o tom, co netvrdi, ale tvrdit by
meéli. Pokud se u€astnik bez vaZzného diivodu k pfipravnému jedndni nedostavi, o takové
pouceni se ochudi a nebude mu pozdéji poskytnuto. Soud ma povinnost poucit ucastni-
ky podle § 118a o. s. £.¢ jen u pfipravného jedndni nebo prvniho jednani ve véci. Pozd€ji

1 Pro srovnani jsou uvedeny pocty civilnich véci za rok 2021. Statistika za rok 2022 jesté nebyla zpracovana, nicméné
pro ilustraci jsou tyto pocty naprosto dostacujici. Data za rok 2022 se nebudou vyznamné lisit.

2 Informace o poétu pfipravnych jednani byly ziskény na zékladé dotaz(i na jednotlivé soudy dle zdkona ¢&.106/1999 Sb.

3 Datasety civilni agendy Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. In: justice.cz [online]. Dostupné z: <https://justice
.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice>.

4 JIRSA, J. Piprava jednani. In: JIRSA, J. - DOLEZAL, M. - VANCUROVA, K. a kolektiv. Ob&anské soudni Fizeni (soud-
covsky komentar) Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 222-224.

5 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,0. s. FX).

6  Viz poucovaci povinnost pfi jednani.
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jen v ptipadé€, Ze se ucastnik k takovému jedndni nemohl dostavit pro zdvazny davod,
ktery soudu doloZi.” Soud se u pfipravného jednani pokusi o smirné feSeni véci nebo na-
tidi ucastnikim prvni setkdni s medidtorem, tedy pokud o to projevi zdjem a s takovym
postupem souhlasi, pfipadn€ jim uloZi jiné procesni povinnosti, které shledd nutnymi
pro rozhodnuti ve véci. Co soudce pfi pfipravném jednani nesmi provést, je dokazovani.
To vyplyva z § 114c odst. 3, 4, 5 o. s. I. a contrario.

Pozastavila bych se kratce u uzavirani smird v soudnim fizeni. Obecné rozezndvame
tzv. smirci fizeni (§ 67 aZ 69 o. s. 1.), kdy se ucastnik muZe obratit na kterykoliv soud, ktery
by byl k rozhodnuti ve véci vécné prisluSnym, aby se pokusil o uzavieni smiru. Pokud do-
jde kjeho uzavteni, soud rozhodne o jeho schvaleni. Ddle tak rozliSujeme uzavieni smiru
mezi ucastniky fizeni béhem soudniho fizeni (§ 99 o. s. t.). Soud usiluje o uzavieni smiru
po celou dobu soudniho fizeni, tedy jiZ béhem pisemné pfipravy jedndni, ptipravného
jedndni, ale i béhem prvniho jedndni ¢i dalsich.

Co se tyCe celkového poctu uzavienych smirt, nejednd se o nijak vysoké ¢islo. Od roku
2004 do 28. 2. 2022 bylo v ob&anskych a obchodnich vécech uzavieno celkem 833 smirt
(mySleno dle § 99 o. s. 1.).8 Pro srovndni, napfiklad jen za rok 2021 bylo celkem vyfizeno
322 405 civilnich véci.®

Pfipravné jedndni tak muZe slouZit jako neformdlni setkdni stran, béhem kterého
se seznami s pfedbéZnym ndzorem soudce, ziskaji informace o dobé trvani obdobnych
sport a soudce se mtZe pokusit na ucastniky apelovat, aby §li cestou smirného vyfeSeni
sporu. Osobné jsem se s pfipravnym jedndnim setkala na okresnim soudé zejména u pfi-
padt o vyporadani spoleéného jméni manZelti. Je ale zapottebi k projednani moZného
smirného feSeni nafizovat ptipravné jednani? To zaleZi na okolnostech daného ptipadu.
V praxi jsem se setkala s tim, Ze i Uspésné jednani o smiru lze vést pisemné. A pokud to
neni dostacujici, 1ze se této otdzce vénovat na zac¢atku prvniho jednéni ve véci jesSté pred
¢tenim Zaloby.

2. Kdy je vhodné na¥idit pfipravné jednani?

Zakonné podminky pro nafizeni pfipravného jednani nalezneme v ust. §114codst.1a30.s. 1.
Pfehledné voditko a shrnuti uvedeného ustanoveni rovnéZ vypracoval soudce ustavniho
soudu JUDr. Jaromir Jirsa ve svém Soudcovském komentafi, kde uvedl, Ze je vhodné jej
nafidit, pokud nelze véc rozhodnout bez nafizeni jedndni (dle § 115a o. s. f.) nebo pokud
soud nemd jistotu, Ze se mu podafi véc pfipravit tak, aby ji rozhodl béhem jediného jedna-
ni. Ddle pokud se nedati pomoci pisemné pfipravy vymezit podstatu sporu, tedy co je a co
neni sporné. Rovnéz Ize ptipravné jednani natidit v pfipadé, kdy se soudci jevi, Ze je zde
vysoka pravdépodobnost, Ze véc muZe byt vyfeSena smirn€, nebo v pfipadé€, Ze uicastnik
neni schopen splnit svou povinnost tvrzeni a povinnost dtikazni, déle pokud je potfeba
ucastniky poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech a v posledni fadé pokud zde

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008.

8 Dotaz na pocet uzavienych smir(i pfed ¢eskymi soudy dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 21. 2. 2023. In: justice.cz
[onlinel. Dostupné z: <https://www.justice.cz/documents/44249/2906941/24Si+29+2022+pfiloha.pdf/c7fe3397-4791
-4¢51-9726-bf948609019b>, [cit. 2023-08-05].

9 Ceské soudnictvi 2021: Vyro&ni statistickd zprdva Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Dostupné z: <https://
justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8daT17-4fee-4001-a473-fdb840f78936>, [cit. 2023-08-05].
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panuji obavy, zda jsou splnény podminky fizeni a k vyjasnéni je zapotfebi soucinnosti
ucastnikill. Naopak pfipravné jednéani natidit nelze, pokud soudce v fizeni pouZil kvalifi-
kovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. f. nebo pokud se jeho natizeni jevi spiSe kontrapro-
duktivnim vzhledem ke vztahtim uicastnikd nebo k jednoduchosti dané véci, anebo pokud
je zfejmé, co je mezi stranami sporné ¢i nesporné.t°

Kratka pozndmka ke vztahu mezi kvalifikovanou vyzvou a pfipravnym jedndnim:
z ustanoveni ob¢anského soudniho fadu jasné vyplyva, Ze se tyto postupy vzdjemné vy-
lucuji. To, Ze se oba tyto instituty navzdjem vylucuji, prameni z toho, Ze oba jsou odklony
od béZného prabehu fizeni, a proto se jejich pouZiti musi vyuZivat spiSe restriktivnéji, aby
nedochézelo k fetézeni postupd, které jsou vii¢i Zalovanému odklonem od standardniho
béhu fizeni s dokazovdnim. Co by se stalo, pokud by bylo pfipravné jedndni natizeno po
vydani kvalifikované vyzvy? Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
sp. zn. 27 Co 581/2012, vyjadtil ten nézor, Ze pokud by se tak stalo, ma pfipravné jednani
ucinky jiného soudniho roku pravé aby nedochdzelo ke kumulovani nepfiznivych ucinka
pro Zalovaného. Soud nemtiZe vydat rozsudek pro uznani v pfipadé, Ze se Zalovany nedo-
stavi, nebot fikce uznani naroku ve smyslu § 114c odst. 6 o. s. f. nenastane."

Zde se rozchdazi ndzor soudu vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 27
Co 581/2012, ktery vySe zminéné spojuje s pouhym vydanim kvalifikované vyzvy. Jirsa ve
svém soudcovském komentdfi s timto ndzorem nesouhlasi. Tvrdi, Ze je zapotfebi rozliSo-
vat pouhé vydani kvalifikované vyzvy a jeji fddné doruceni. Prave s doruc¢enim soud spo-
juje dasledky. Tedy v ptipadé, Ze Zalovany na kvalifikovanou vyzvu nikterak nereagoval,
pfestoZe mu byla fadné dorucena, soud vyda rozsudek pro uzndni dle ust. § 153a o. s. .
Pokud by se kvalifikovanou vyzvu nepodatilo dorucit, soud k takovému postupu pfistou-
pit nemuZe, tedy hledi se na ni, jako by ji nebylo. V tom ptipadé pfipravné jedndni nafidit
1ze, a to i se vSemi dusledky, které s sebou nese.? Osobné bych se v tomto ptipade€ ptiklo-
nila k ndzoru soudce Jirsy. Soud by nemél byt ochuzen o moZnost nafizeni pfipravného
jednéni v pfipadé€, kdy se nepodatilo dorudit kvalifikovanou vyzvu. Ta v pfipadé, Ze ne-
byla dorucena, nezptisobila v fizeni Zddné nésledky, jeji pouhé vydani by nemélo soudu
eliminovat moZnost, jak si jedndni pfipravit.

3. Pfedvolani k pfipravnému jednani a diisledky nedostaveni se k nému

K pfipravnému jedndani se predvoldvaji vSichni uc¢astnici a jejich pravni zastupci.®* V § 114c
odst. 2 o. s. I. dokonce stoji, Ze se mohou predvolat i dalsi osoby, jejichZ pfitomnost je
tfeba, napft. svédci nebo znalci. Jejich pfitomnost u pfipravného jednani dava o to vétsi
smysl v ptipadé, kdy se soudce rozhodne ihned po pfipravném jedndni nafidit prvni jed-
ndani ve véci. Tato mozZnost vyplyva z § 115 odst. 2 o. s. ., které stanovuje, Ze predvolani
k prvnimu jedndni ve véci musi byt doru¢eno ucastnikiim nejméné 10 dnu pted jeho ko-
nanim.* Pfedvoldni k pfipravnému jedndni musi byt doru¢eno nejméné 20 dnti pfedem
(viz § 114c odst. 6 0. s. 1.), Ihtita pro prvni jedndni ve véci je tak zcela zachovdna. MoZnost

10 JIRSA, J. Priprava jednani, s. 223.

11 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.12. 2012, sp. zn. 27 Co 581/2012.

12 JIRSA, J. Priprava jednani, s. 235.

13 K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.
14 Pokud se konalo pfipravné jednani, tato podminka neplati (viz § 115 odst. 2 o. s. ).
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po pfipravném jednédni natidit prvnijedndni ve vécije vhodnd, pokud soudce dojde k na-
zoru, Ze jeho natizeni ni¢emu nebrani a Ze je takovy postup nejvhodnéjsi z hlediska rych-
1ého postupu v fizeni. VyuZije tak jiZz pfitomnych ucastnika a jejich pravnich zastupcu.
Opacny ndzor by nedaval smysl z hlediska ucelu pfipravného jednéni, tedy urychleni po-
stupu soudu.

S ohledem na rychly postup v fizeni to sice smysl davd, otdzkou vSak zlistava, zda se
jednd o transparentni postup vici ucastnikiim. Pfece jen, pokud jsou ucastnici pfedvola-
ni k pfipravnému jedndni, nepfedpokladaji, Ze dojde k dokazovani, anebo Ze soudce roz-
hodne ve véci.

Predvolani musi byt doruceno do vlastnich rukou, pfi¢emZ nahradni dorucenti je vylou-
¢eno s vyjimkou pripadi, kdy se dorucuje prostfednictvim vetejné datové sit€ do datové
schranky. Jak jsem jiZ uvedla, pfedvoldni musi byt zasldno vS§em nejméné 20 dnti pre-
dem.” Tato lhita je stanovena tak, aby byl zajistén dostatek ¢asu na pfipravu pro ucast-
niky. Pokud se nepodafi ucastniku pfedvolani fddné dorudit (coZ se vzhledem k vysoké-
mu poctu predvoldvanych osob muzZe stat), 1ze pfipravné jednani konat jen v pfipade,
pokud se doty¢ny ucastnik k jednéni dostavi a vyslovné s jeho kondnim souhlasi. Pokud
se nedostavi, mtZe soudce pripravné jednani nafidit znovu. Opét se ucastnici predvola-
vaji 20 dnt pred jeho konanim. To ve svém dusledku spiSe povede k prodlouZeni celkové
délky tizeni.'

Dtvod, pro¢ je kladen takovy dtiraz na doruceni predvolani k pfipravnému jednéni,
spocivav § 114c odst. 6 o. s. I., tedy v mozZnosti vydani rozsudku pro uzndni (§ 153a odst. 3
o0.s.t.) v ptipadé€, Ze se fadné€ predvolany Zalovany bez vaZzného diivodu nedostavi k pfi-
pravnému jedndni. Otdzka, pro¢ se zakonoddrce v tomto pfipadé nevydal cestou vydani
rozsudku pro zmesSkani (§ 153b o. s. t.), jak je tomu v pfipad€ nedostaveni se k prvnimu
jednéni ve véci, je pfedmétem debat. Tento postup se jevi jako neZadouci formalismus,
ktery vede k poruseni principu rovnosti mezi ic¢astniky, nebot pokud se nedostavi Zalob-
ce, soud fizeni zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni nepfedstavuje prekazku rei iudicatae
(véci pravomocné rozhodnuté) a Zalobce tak navrh muiZe podat znovu. Rozsudek pro uzna-
ni nelze zrusit v ptipadé, Ze Zalovany pripravné jednani zmeskal z odiivodnéného dtivodu,
jinak by tomu pravé bylo u rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 o. s. t.). Jedinou moz-
nosti, jak mliZe byt rozsudek pro uznani zrusen, je po podani odvoldni k nadfizenému
krajskému soudu, ktery o jeho zruSeni rozhodne. Nésledky nedostaveni se Zalovaného jsou
tak mozZn4d az zbyte¢né piisné. Zménou zdkona a zavedenim moznosti vydani rozsudku
pro zmeSkani namisto pro uznani by tato nerovnost byla alespon ¢aste¢n€ napravena
a zalovany by tak m€l Sanci dosdhnout zruSeni rozsudku po doloZeni zdvazného dtvodu,
ktery mu znemoZnil se k pfipravnému jednani dostavit.

Situaci, kdy se k pfipravnému jedndni nedostavi ani jedna ze stran, zakon vyslovné ne-
upravuje. Jednou z moznosti, jak tuto situaci vytesit, je zastaveni fizeni z dlivodu nedo-
staveni se Zalobce."® Jiny ndzor dovozuje, Ze v takovém piipadé nelze fizeni zastavit ani

15 Ust.§ 114c odst. 2 0.s. .

16 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni f4d. KomentaF. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, koment&r k ust. § 114c o. s. .

17 SEDLACEK, M. Nedostatky pravni Gpravy pfipravy jednéni aneb k § 114b a § 114c o. s. . Soukromé prévo. 2022, ¢. 7-8,
s. 15-20. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5494-6457.

18 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2010, str. 91-92.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5505-4039.
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vydat rozsudek pro uznéni, ale soudce bude nucen pfipravit prvni jednani jinym zptiso-
bem, popft. jej rovnou naridit.”* Jsem toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze je Zalobce pa-
nem sporu, méla by jeho nepfitomnost spiSe vést k zastaveni fizeni.

Pokud nastane situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi Zalovany a Zalobce se
z né€j omluvi, soud fizeni nezastavi, pokud Zalobce svou nepfitomnost ospravedIni rele-
vantnim diivodem.? Soudce pak ma na vybér, a to bud pfipravné jednani nafidit znovu,
anebo si jedndni pfipravit jinym zptisobem (napf. pisemné€). Nicméné v ptipadé opétov-
ného nafizeni pfipravného jedndani si soudce, vzhledem k podmince doruceni predvolani
s dvacetidennim predstihem, zbytecné protahuje celkovou délku fizeni.

4. Koncentrace Fizeni a p¥ipravné jednani

Koncentrace nastavd bud po pfipravném jednéni, nebo po prvnim jednéni ve véci. Do
31. 8.2009 bylo moZné tizeni zkoncentrovat jen tehdy, pokud mél soudce za to, Ze v fize-
ni dochézi k priitahim v dtsledku necinnosti nékterého z ucastniki, pokud to soudce
povaZoval za ucelné, pokud se nejednalo o fizeni, kterd 1ze natidit bez navrhu (jakoZ i dal-
§i v tehdejSim § 120 odst. 2 o. s. t.) a pokud to ucastnik navrhl (tzv. ,,velkd koncentrace fi-
zeni®). AZ poté mohla byt stanovena lhtita pro uvedeni rozhodnych skute¢nosti a ozna-
¢eni dukazt k jejich prokdzani. Lhiita nesméla byt krat$i neZ 15 dnil. Jednalo se o institut
vyuzivany soudy spise vyjimecné. Casté&ji byla vyuZivdna ,mald koncentrace fizeni*, ktera
spocdivala ve vydani kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f. ve znéni do 31. 8. 2009. Zde ne-
bylo zapotiebi, aby jeji vydani bylo navrZeno ucastnikem. Jedinou podminkou bylo, aby to
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti pfipadu.? Nyni se zaméfim pouze na koncentraci,
kterd nastava po ptipravném jedndni tak, jak je upravena v sou¢asném o. s. 1.

Dle mé zkuSenosti, Zaloba v mnoha pfipadech neni napsdna tak, aby obsahovala vSech-
na potfebnd tvrzeni a diikazni ndvrhy. Soud pak musi vyzvat Zalobce dle § 79 a § 118a 0. s. f.,
aby je doplnil, a to i opakovang€. Tak idedlné probihd pisemnd pfiprava jednani. Mnohdy
se stane, Ze béhem pripravného jednani nebo prvniho jednani ve véci ui€astnici uvedou
dalsi rozhodné skutecnosti, ke kterym je potfeba soudu navrhnout i pfislusné diikazy,
nebo soudce dojde k zavéru, Ze ucastnik jeSté v§echna rozhodna tvrzeni neucinil. Aby se
tak v pribéhu tizeni nestdvalo opakované a nedochdzelo tak k priitahtiim v fizeni, je za-
pottebi, aby byl vymezen ¢asovy usek, po ktery u¢astnici mohou rozhodn4 tvrzeni Cinit.
K pozdéji u¢inénym tvrzenim nebo diikaznim nadvrhiim soud nepfihlédne. Pfihlédne k nim
jen pokud k jejich doplnéni sdm vyzve (§ 118a o. s. . ve spojeni s § 118b odst. 1 0. s. 1.).

Tvrzeni a diikazy mohou ucastnici soudu predkladat do skonéeni pfipravného jedné-
ni. JelikoZ by v8ak tento postup byl pro ucastniky fizeni nepfimérené pfisny, nebot by
museli pfedvidat stanovisko soudce nebo disponovat vSemi dtikazy jiZ pti tomto pfiprav-
ném jedndni, je skoro pravidlem, Ze soud dodatec¢nou lhitu k doplnéni tvrzeni a dikaz-
nich prostfedki poskytne, pokud si o ni G€astnici poZadaji (§ 114c odst. 4 o. s. t.). O Ihité
soud rozhoduje usnesenim a jelikoZ se jednd o usneseni, kterym se upravuje vedeni tize-
ni, neni proti nému dle § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolani pfipustné.

19 WINTEROVA, A. PFipravné jednani v civilnim soudnim Fizeni. Pravni férum. 2009, rog. VI, ¢. 6, s. 229.
20 SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentér.
21 KOLESAR, P. Koncentrace fizeni a jeji vyznam pro sporny proces. Soukromé pravo. 2022, &.7-8, s. 42.
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Z textu zdkona vyplyva, Ze lhtta k doplnéni tvrzeni a dtikaznich prostfedki v ptipadé,
Ze se konalo pripravné jednani, nesmi byt del$i neZ 30 dnti. Zde se rozchdazi ptistup k této
1h0té v ptipad€ piipravného jedndni a prvniho jednani ve véci. V druhém ptipadé bylo
judikovano, Ze lhiita v ust. § 118b odst. 1 véta druhd o. s. f. neni de facto nikterak omezena,
nebot se jednad o lIhiitu soudcovskou. Soudci tak umoziiuje reagovat na specifické okolnos-
ti véci. Stanoveni lhuty del$i neZ 30 dnt by ovSem mélo byt jen ve vyjimecénych pfipadech
a mélo by byt soudcem fadné odtivodnéno.? Takovou volnost v pfipadé koncentrace po
ptipravném jednani soudce nema. JelikoZ jsem toho nézoru, Ze pfipravné jednani se hodi
pro skutkove slozité pripady, neshleddvam lhiitu v maximalni délce 30 dni za dostacujici.
Zakonné lhtlity sice maji tu vlastnost, Ze zarudi, aby fizeni postupovalo a neustrnulo na
mrtvém bodé, ale i zde se nakonec stfetava poZadavek na rychlost fizeni se zdsadou mate-
ridlni pravdy. Proto bych se i v pfipadé této lIhtity priklanéla k umoZnéni soudctiim volné-
ji se pohybovat v otdzce koncentrace, tedy aby si mohli o délce lhity k doplnéni tvrzeni
a dukaznich navrhu rozhodnout podle okolnosti pfipadu, ktery nakonec musi sami roz-
hodnout a jsou tak za spravnost primdrné odpovédni oni. Jsem presvédcena, Ze pokud
by se pravidla koncentrace po pfipravném jednani trochu uvolnila, vedlo by to i k jeho
¢ast€jSimu natizovani.

Co se tyCe pouceni o koncentraci fizeni, soud je o jejich ndsledcich povinen poucit né-
kolikrat, a to jak v pfedvolani k pfipravnému jednani, tak i pfed jeho skonéenim. Pokud
soud takto nepouci a jedno z pouceni vynechd, koncentrace fizeni nenastane, a to dokud
soud své pochybeni nenapravi.?

Pokud se podivame na pravidla zdkonné koncentrace, kterd nastava po pripravném jed-
ndni, tedy jeSté pred jedndnim ve véci samé, jevi se, Ze tato pravidla kladou vysoké naroky
nejen na soud, ale i na ucastniky fizeni. JUDr. Svoboda spravn€ poznamenal, Ze na tento
institut ,,bylo naloZeno ,prilis mnoho’, protoZe pri ném neni prostor, aby soud s ucastniky
probral vse - od pripadnych vad Zaloby a nenaplnénych podminek rizeni az po vécné pro-
brdni zdleZitosti a pouceni o hrozicim neuspéchu ve sporu.“*

Obcansky soudni fad pfedpokladd, Ze pokud bylo pfipravné jednani natizeno, budou
Ucastnici perfektné pfipraveni a pokud bude zapotfebi doplnit skutkova tvrzeni nebo
dukazni prostfedky, budou je moci pfedloZit soudu bud'ihned, nebo nejpozdéji do lhiity
jim poskytnuté, ktera nebude delSi neZ 30 dnti. Pokud pfedpokladdme, Ze natizeni pti-
Dopad zdkonné koncentrace neni radno podceriovat. Pfece jen urcuje, z jakych tvrzeni
a dikaznich prostfedki soud vychdzi pfi svém rozhodovani. Pokud strany ve 1hiité ne-
doplni potfebna tvrzeni nebo dikazni ndvrhy, nelze k pozdéji uplatnénym tvrzenim ¢i
dtkaznim prostfedkiim pfihlédnout, pokud se nebude jednat o vyjimku dle ust. § 118b
odst.1o0.s.1.

Koncentrace tizeni ale neni jen pomyslnym ,,bi¢em®“ pouze na ucastniky fizeni. Jeji
smysl je i v tom, Ze nuti soudce se zajimat o fizeni proaktivné a fadné si jej pfipravovat,
nikoliv se o néj zajimat jen pribézZné. To by mohlo vést ke zbyte¢nému odrocovani a nevy-
hnutelné tak i v prodluZovani délky fizeni.?® Koncentraci jako celek je tfeba vnimat jako

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019.

24 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu téastnika. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 340-344.
25 KOLESAR, P. Koncentrace Fizeni a jeji vyznam pro sporny proces, s. 42.
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uziteény néastroj, aby byla pravni ochrana poskytnuta vcas. Jeji stfet s pravem na spra-
vedlivy proces zde bude vZdy. Je tfeba hledat idedlni stfedni cestu, aby bylo rozhodnuto
vécné spravné a pokud mozZno co nejrychleji.

Relevantni otdzkou je, zda lze pfipravné jedndni prerusit. Zdkon se k tomuto vyslovné
nevyjadruje, tedy jej ani nevylucuje. PferusSeni pfipravného jedndni by fesilo ty ptipady,
kdy by se nepodaftilo probrat v omezeném ¢ase vSechny skutkové otdzky daného ptipa-
du. Pfipravné jednani by tak neskoncilo, pouze by bylo rozdéleno do vicero setkani vSech
ucastnik a jejich pravnich zdstupct. Tim by se nicméné dal zpochybnit jeho t¢el urych-
leni fizeni a zcela jisté by vyvstala otdzka, zda tak nedochazi k obchdzeni koncentrace ti-
zeni. Zcela urcit€ by tak ale doslo ke zmirnéni jejich t¢inki a ucastnici by méli vice ¢asu
k doplnéni svych tvrzeni a diitkaznich ndvrha. BohuZel zdkonnd uprava pferuSeni pti-
pravného jednani nepfedpokladd. Dle mého je pferuSeni ale logic¢téjSim postupem neZli
odroceni pfipravného jednani.?®

Odrodeni ptfipravného jedndni totiZ vede k jeho skonceni. De facto by tak bylo odrocené
ptipravné jedndni jiZ v pofadi druhym. Bylo by téZké si stanovit, jakym zptisobem se ma
v takovém pripadé koncentrovat, a tiCel pfipravného jedndni, tedy hlavné mozZnost si prvni
jedndani pfipravit, by se vytratil. Nadto ani sdm obansky soudni fad odroceni pfipravné-
ho jednani nepfedpokladd. Strany by se k nému musely znovu pfedvoldvat s minimalné
dvacetidennim pfedstihem. K urychleni fizeni by takovy postup rovnéz nepiispél.

Faktem je nicméné to, Ze zdkonnd uprava by méla tuto mezeru zacelit a poskytnout
jasné feSeni. I kdyZ se pfipravné jednani v praxi nenafizuje tak ¢asto, mél by mit soudce
jasnou predstavu, jak v takové situaci postupovat, a ne si domyslet.

5. Vécny zamér civilniho fadu soudniho a pfipravné jednani

Velkou debatu o podob& nové pravni ipravy civilniho procesu v Ceské republice rozvifil
vécny zamér civilniho fadu soudniho (ddle jen ,c. 1. s.%), ktery byl mimo jiné naptiklad
projedndn na konferenci v Sendtu v roce 2018. Vécny zamér nebyl postoupen do legisla-
tivniho procesu.

C. . s.jiZ neuziva termin p¥ipravné jedndni, ale tzv. pfipravny rok. Autofi vyjadfili na-
Zor, Ze soucasna pravni Uprava pripravu jednani precefiuje a neddva tak moznost stranam
spor dostate¢né rozvinout.

C. 1. s. chtél zavést povinny pfipravny rok, ktery by ustnimu jednani pfedchézel. Na
ptipravném roku by soud postupoval z ufedni ¢innosti a byl by nevetejny. Koncentrace
tizeni by rovnéZ v tomto pfipad€ doznala zmény. Vécny zdmér c. . s. jiZ nezna preklu-
zivni lhlitu pro doplnéni tvrzeni a navrzeni dikaznich prostfedki. Misto toho by kon-
centra¢nich uéinkl bylo dosahovano ,,strukturovdnim procesni ldtky a vytvorenim pldnu
ustniho jedndni. Prubéh rizeni se tak stdvd prehlednéjsim a jeho vysledek pro strany pred-
vidatelnym*.>

26 KRIVACKOVA, J. - HAMULAKOVA, K. Devét mésic(i G&innosti nové pravni Upravy koncentrace v civilnim soudnim Fi-
zeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2020, €. 12, s. 441. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0838-7038 (KFivackova),
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5505-4039 (Hamulakova).

27 DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. - LAVICKY, P. - PULKRABEK, Z. - WINTEROVA, A. Vécny zamér Civilniho fadu soudniho.
Finalni znéni 2. verze. In: justice.cz [online]. Dostupné z: <https://justice.cz/documents/12681/2872506/Vécny+zamér
_findIni+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41€9-948e-8defa2525adb>, s. 235-237, [cit. 2023-08-05].
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Pribéh pripravného roku by tak dle vécného zameéru vypadal tak, Ze si zde strany ujas-
ni, co je spornymi a co nespornymi skutec¢nostmi, a navrhnou k nim diikazy. Vytvofi se
tak ,,plan ustniho jednani®. Rovnéz je zde soudu dan prostor, aby odstranil nedostatky
podminek fizeni, pokud takové v fizeni jsou. Snaha vést ucastniky ke smirnému feSeni je
zachovana i pro pfipravny rok.

Jak bylo uvedeno, zdmérem bylo udinit pfipravny rok obligatorni. Vyjimkou by byly
jednoduché ptipady, tedy ty, ve kterych je minimum spornych skutecnosti (c. . s. pouziva
termin ,zanedbatelny rozsah spornych skute¢nosti®).?®

Hlavni zménou by tak bylo jeho, aZ na vyjimky, povinné zavedeni. Tim by se zajisté vy-
teSil souCasny stav, kdy pfipravné jedndni neni téméf vyuzivano (viz tabulka vyse). Sou-
visejici otdzkou je, jak si konkrétné predstavit fizeni, ve kterém neni tfeba pfipravny rok
natizovat. Koncentrace fizeni by, dle mého nézoru, doznala snad jeSté pfisn€jsi upravy nez
doposud. Viechny diikazy by musely byt navrZeny jiZ na p¥ipravném roku. Zadn4 preklu-
zivni Ihtita, jako v pfipadé soucasné pravni upravy, by nemohla byt strandm ddna.

C. . s. tak mél za cil nasmérovat civilni proces vice k zdsadé materidlni pravdy. Mimo
jiné chtél zavést odpovédnost advokdta za opozdéné vyjadfeni nebo dlikazni ndvrh. V ta-
kovém pripadé by mohl byt postihnut pofddkovym trestem.?

Navrh ptfipravného roku tak nemdm za inovativni, ale naopak za zpate¢nicky. Obecné
nejsem zastancem toho, Ze n€jaky institut musi soudce vyuZzivat obligatorné, a to jeSté za
situace, kdy je v ném koncentrace fizeni nastavena jeSté ptisnéji, neZ jak je tomu v sou-
¢asné pravni uprave.

6. Pripravné jednani ve slovenské a némecké pravni tupravé

Pro srovndni je vhodné (a rovnéz velice zajimavé) se podivat na to, jakym zptlisobem si
pravné upravili obdobu ptipravného jednani nasi sousedé.

Ve slovenském civilnim procesu nalezneme tzv. predbezné prejednania sporu, a to
v § 168 az 172 z4k. €. 160/2015 Z. z., civilného sporového poriadku (ddle jen ,.c. s. p.“). Je
sice obdobou naseho ptipravného jedndni, ale v mnoha ohledech se 1isi.

V c. s. p. nenalezneme Zadnou lhiitu pro pfedvolani k predbeZnému prejednania sporu.
Jedinou podminkou je, Ze pfedvolani bude doruceno do vlastnich rukou. Podminka, Ze
soud predvold ucastniky a jejich zdstupce, popt. jiné osoby, které pomohou splnit jeho ticel
(§ 169 c. s. p.), zGistava stejnd. Hlavnim ucelem je rovnéZ zkoumadni splnéni procesnich
podminek a pfipadné zajisténi odstranéni nedostatka fizeni, vedeni stran ke smirnému
feSeni Ci natizeni mediace (§ 170 c. s. p.). Déle c. s. p. obecné fikd, Ze ma soud strandm
uloZit povinnosti k dosahnuti ticelu jedndni, k uréeni, které skutecnosti jsou sporné ¢i ne-
sporné, které dukazy provede, a které nikoliv. Soudce se rovnéz se stranami podéli o svtij
predbézny pravni ndzor a datum jedndni ve véci (§ 171 odst. 1 c. s. p.). Vyznamné je ovSem
to, Ze zakon ddva soudci mozZnost na predbezném prejednania sporu rozhodnout ve véci
samé (§ 171 odst. 2 c. s. p.).

Nasledky neptitomnosti jednotlivych ucastniki se rovnéz od téch v Ceské pravni upravée
1i8i. Pokud se nedostavi Zalobce, soud muZe rozhodnout (v pfipadé fddného a véasného

28 |bidem.
29 KOLESAR, P. Koncentrace Fizeni a jeji vyznam pro sporny proces, s. 42.
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pfedvolani a doruceni Zaloby) rozsudkem pro zmeskani (rovnéZ o tomto ndsledku musi
byt poucen v pfedvolani). Rozsudek pro zmeskani soud nemuZe vydat, pokud jsou splné-
ny podminKky pro zastaveni fizeni, odmitnuti Zaloby nebo jeji zamitnuti. To stejné plati,
pokud se nedostavi Zalovany (§ 172 c. s. p.). V pfipad€ vydani rozsudku pro zmeskani pfi
nedostaveni se Zalobce je mysleno zamitnuti Zaloby (§ 278 c. s. p.).

Pokud se nedostavi Zalovany a vyda-li soud rozsudek pro zmeskani, jednd se o obdobu
vydani rozsudku pro uznéani dle § 114c odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. . Soud
rozsudkem pro zmeSkani dle § 273 a nasl. c. s. p. Zalob€ vyhovi, vysledek je tedy stejny.
Zde stoji za zminku, Ze c. s. p. se od o. s. I. li§i v pfistupu k tomu, kdy je mozZné vydat roz-
sudek pro zmeSkani. Napf. soud miiZe vydat rozsudek pro zmeSkani dle ust. 273 pism. a)
C.s.p., atoibez nafizeni jedndni, kdyZ Zalovanému uloZil usnesenim povinnost vyjadrit
se k Zalobé a Zalovany tuto povinnost nesplnil. Rozsudek pro uzndni c. s. p. v § 282 a nasl.
spojuje pouze s uznanim naroku Zalovanym, a to alespon ¢aste¢nym.

Zamitnuti Zaloby, tak jak ho zndme v kontextu ¢eského civilniho procesu, je meritornim
rozhodnutim ve véci, které zaklada prekazku rei iudicatae. V tomto sméru mam za to, zZe
nasledky nedostaveni se Zalobce na pfipravné jedndni jsou logi¢téji nastavené v obc¢an-
ském soudnim fadu (viz vySe). Zamitnuti Zaloby pro nedostaveni se Zalobce je, dle mého,
neptimérené prisny nasledek. Proti mému tvrzeni by se dalo argumentovat tim, Ze nasled-
ky nedostaveni se k predbeznému prejednania sporu jsou v c. s. p. nastaveny vice v soula-
du se zdsadou rovnosti, neZ jak je tomu v obéanském soudnim fddu. Musime si ale ¥ici,
zda je pro nas predn€jsi rovnost stran sporu nebo nedat moznost obréatit se na soud tomu
ucastniku, ktery Zadd o pravni ochranu.

Nejvétsi pfednost slovenské upravy vidim v § 171 odst. 2 c. s. p., tedy v moZnosti véc
meritorné rozhodnout jiZ na predbezném prejednania sporu. Takovy postup je zcela v sou-
ladu s cilem urychleni soudniho fizeni. RovnéZ se Uprava predbezného prejednania sporu
jevi jako benevolentnéjsi ve vztahu k soudci, ktery jej mtZe natidit. Neni zde Zadna pevné
stanovena lhtita pro pfedvolani ucastnikil a jejich zastupcti. Co se tyCe koncentrace, c. s. p.
se vydal cestou soudcovské koncentrace nikoliv zakonné, kterd, jak jiZ ndzev napovida,
je vice na ivaze soudce.

Némecka procesni uprava — Zivilprocessordnung (dale jen ,,ZPO*) — znd podobny insti-
tut jako je pfipravné jedndni v o. s. I. a predbezné prejednania sporu v c.s. p. V § 275 upravu-
je tzv. Friiher erster Termin (déle jen ,prvni rok”), ktery ma rovnéZ za cil p¥ipravit soudci
jedndni tak, aby mohl co nejdfive rozhodnout. Prvni rok je op€t jen jednou z moZnosti
pfipravy jednani, vedle napf. pisemné ptipravy. Z dikce § 275 ZPO je patrné, Ze se pfedpo-
klad4, Ze se k nému ucastnici dostavi pfipraveni. Neni to pouhé neformalni setkani stran,
pfti kterém se bude probirat moZnost uzavieni smiru.

Za timto ucelem muZe soudce Zalovaného vyzvat, aby se vyjadfil k Zalob€, anebo aby
prostfednictvim zvoleného advokata soudu nastinil svou budouci obranu, a Zalobce, aby
se kni vyjadril (§ 275 odst. 1,4 ZPO). V ¢em se némecky prvni rok 1i§{ od ¢eského ptipravné-
hojedndni je to, Ze 1ze pfi ném provést dokazovani*® a véc skoncit.** Pokud véc neni skon-
¢ena u prvniho roku, fizeni pokracuje a je pfipravovano hlavni jednani (§ 275 odst. 2 ZPO).
Kurychleni ziskani vyjadfeni jak Zalovaného, tak Zalobce mtiZe soud ustanovit lhiitu.

30 PANTLE, N. - KREISSL, S. Die Praxis des Zivilprozesses. Stuttgart: Kohlhammer, 2007, s. 72.
31 Ust. § 275 odst. 2 ZPO.

146 Pravnik 2/2024



PRIPRAVNE JEDNAN{ DLE UST. § 114C O. S. R. - NEZBYTNA SOUCAST ... 137—149

Hlavni odliSnosti je vétsi pravomoc soudce béhem prvniho roku, tedy moZnost doka-
zovani, vétsi dliraz na pfipravenost stran a transparentnost celého tizeni. Jediné pokud
si budou ucastnici védomi, jaky je pfedbéZny nézor soudce jak v pravnim smyslu, tak
ve smyslu toho, zda dostéli povinnosti tvrzeni a diikazni, budou motivovani napt. Zalobu
vzit Zzp€t nebo uzaviit smir. MoZnost provést dokazovani k uréitym skutecnostem jiz na
prvnim roku shleddvam rovnéz vyhodou, kterd povede k vét§imu urychleni fizeni.

7. Je p¥ipravné jednani nezbytnou soucasti ob¢anského soudniho fadu?

Jednim ze zastadncu pfipravného jedndni je jiZ zmin€ny JUDr. Jaromir Jirsa, soudce ustav-
niho soudu Ceské republiky. Vyhody vidi v d¥ive nastalé koncentraci Fizeni, tedy zajisténi
toho, aby néasledné prvni jedndni ve véci nebylo ddle odroovano a bylo rozhodnuto pravé
pfi ném (rozhodnuti v souladu se zdsadou rychlosti fizeni viz § 114a odst. 1 0. s. t.), a v tom,
Ze postup soudu je tak po uskute¢néni pfipravného jednani transparentnéjsi.?> Otazkou
ale zustava, jestli vSechny tyto tikony neni rovné€Z mozné provést v ramci prvniho jedndni.
Ano, 1ze. Dokonce jednani ve véci umoziiuje, aby soud provadél dokazovani, coZ pii pfiprav-
ném jednani soudce nesmi. Ale pokud soudce natidi pfipravné jednani, nepfedpoklada,
Ze meritorn€ rozhodne. U¢ini tak, pokud je zde okruh zéleZitosti, které chce s ui€astniky
probrat osobné. U pripravného jedndni je véc skonCena v pripadé, Ze strany uzaviou smir,
Zalobce se nedostavi (fizeni se zastavi dle § 114¢c odst. 7 o. s. f.) nebo se nedostavi Zalovany
(vyda se rozsudek pro uznani dle § 114c odst. 6 o. s. 1.). Nelze ale nikdy piesné predpokladat,
jakym smérem se pfipravné jednani vyda, tedy co pfesné se soudce od ucastniki dozvi.

Ptipravné jedndni je jednou z forem, jak si soudce muZe fizeni pfipravit. Zvoli jej, po-
kud si vyhodnoti, Ze setkdni stran je zapotiebi, a bud'je véc vyfreSena idedln€ smirné€, ne-
bo si zajisti takové podklady, které soudci umoZni véc rozhodnout hned pfi ndsledujicim
prvnim jedndni ve véci. Tedy umozni, aby se pfed soudem ucastnici seSli, aniZ by doslo
k prvnimu jednéni ve véci a aby si soud zjistil vSe potfebné pro rozhodnuti. Formalné vza-
to se Ucastnici celkem sejdou dvakrat, jednou béhem pfipravného jednani a pokud nedo-
jde ke smiru, tak i podruhé béhem prvniho jednédni. Pokud by soudce pfipravného jednéani
nevyuzil, sejdou se strany potencidlné rovnéz minimdalné dvakrat, ne-li vicekrat. Rozsu-
dek by tak ale nebyl vydan béhem prvniho jednani, ale u druhého odroceného. P¥ipravné
jednani sice napoméaha k docileni zasady, Ze ma byt rozhodnuto u prvého jednani ve véci,
ale jen formdlné. Jestli ma skute¢né vliv na rychlost fizeni, to nelze fici.

C. t. s. chtél namisto pfipravného jedndni zavést tzv. pfipravny rok, ktery by byl nati-
zovan témér v kazdém fizeni, pokud by se nejednalo o jednoduchy ptipad. P¥ipravny rok
by byl esencidlni soucasti fizeni, coZ se jisté neda fici o soucasném pripravném jednani.
Zavedeni ptfipravného roku mélo poskytnout moznost spor rozvinout. Otdzka je, zda je
to v kontextu zdsady hospoddrnosti a rychlosti fizeni kyZeny efekt a zda obligdtni nafi-
zovani ptipravného roku nepovede v mnohych ptipadech k prodlouZeni fizeni. Jak jsem
jizuvedla, nejsem zastdncem zavadéni takovych institutd do soudniho fizeni, které bude
soudce muset povinné vyuZit, pokud se nejedna o jednoduchy spor, kdy vSak k posouze-
ni jednoduchého sporu neexistuje Zadné voditko.

32 JIRSA, J. - VAVRA, L. Justiéni kli¢. In: JIRSA, J. - VAVRA, L. - MEDUNA, P. - JANEK, K. - HAVLICEK, K. KIi& k soudni sini.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 315.
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Zaveér

Zavérem jeSté par slov ke zminénému dorucovani pfedvoldni k pfipravnému jednani.
Zakon nejen uklada, Ze musi byt fadné doruceno (doruceni do vlastnich rukou bez moz-
nosti ndhradniho doruceni) prdvnim zastupctim stran, ale i jeho ucastnikim, a praveé
u ucastniku se to ¢asto nemusi podatit. A to protoZe ,,v béZné sporné agendé okresnich sou-
dii (zvldste v pohranici) se ve velké vétsiné pripadii nedari vicastnikiim do vlastnich rukou
dorucovat; videét to je treba na agendé platebnich rozkazu, kterych se pro nedorucitelnost
rusi az dvé trretiny.“* Vhodnou cestou k vétsi vyuzitelnosti tohoto institutu by byla zmé-
na v dorucovani ve smyslu nutnosti dorucovani jen pravnim zdstupctim, a ne ucastni-
kiim samotnym. S tim by se rovnéZ otevirala otdzka nutnosti pfitomnosti ucastniki na
pripravném jedndni. V pfipad€ natizovani ptfipravného jedndni pro ucely probrani moz-
nosti uzavieni smiru mezi stranami bude pfitomnost ticastnikil samoziejmé Zadouci. Ale
v ostatnich pfipadech by jejich pfedvoldvani mohlo byt nadbyte¢né. Klonim se k ustano-
veni vétsi diskrece soudctim. Tedy, aby m€li moZnost si sami rozhodnout, zda je pfitom-
nost samotnych ucastnikii u pfipravného jedndni nezbytn4, ¢i nikoliv, a na zaklad€ této
uvahy by pak bylo pfedvoldni doruc¢ovano.

Bylo by tedy vhodné zahdjit diskusi nad doruc¢ovanim predvoldni ve vztahu k jeho ucast-
nikam, a viibec nutnosti jejich osobni pfitomnosti, a nad koncentraci. Ta je momentdlné
nastavena velice pfisné, a to oproti koncentraci, kterd nastava po prvnim jednani ve véci
nebo kjeho konci, kdy soud, oproti pfipravnému jedndni, md §anci d4t ucastnikim lhtitu
k doplnéni tvrzeni a diikaznich prostfedki libovolné dlouhou. V obou pfipadech se klo-
nim k poskytnuti vétSiho prostoru soudcovskému uvdzeni. Neni zamérem snad Zadného
dobrého soudce fizeni protahovat, neni tak tfeba soudce (ani uc¢astniky fizeni) svazovat
v pripadé nafizeni pfipravného jedndni takto pfisné€. Rovnéz zde neshleddavam divod pro
to, aby byl pfistup ve véci lhlity k doplnéni tvrzeni a diikazt odliSny pro pfipravné jedna-
ni a pro prvni jednéani ve véci.

Mam za to, Ze neni od véci se vice inspirovat némeckou a slovenskou pravni upravou,
dle kterych muZe soudce, na jejich obdobach naSeho pfipravného jedndni, zah4jit doka-
zovani, ptipadné véc rozhodnout. P¥ipravné jedndni, tedy tak jak je nyni nastaveno v ob-
¢anském soudnim tadu, by za pomoci drobnych uprav doruc¢ovani pfedvolani a koncen-
trace tizeni mohlo byt pro soudce ,,atraktivnéjsi.

Konkrétné bych méla za dostacujici desetidenni lhtitu pro pfedvoldni k pfipravnému
jednani s moznosti doruceni pouze pravnim zastupctiim ticastnikd, v ptipadé, kdy by pti-
tomnost ucastniki samotnych nebyla zdsadni. Dédle bych byla pro moZnost poskytnuti
Ihtity del$i neZ 30 dnti pfi doplnéni rozhodnych skuteénosti a diikaznich névrh, a to po-
dle konkrétnich okolnosti pfipadu. Dale by bylo vhodné zacelit mezery u otdzky moZnos-
ti pferuseni ¢i odroceni pripravného jednani, kde se klonim k moZnosti jej prerusit spisSe
neZ odrocit.

Hlavni otdzkou nicméné z{istdva, zda je ptipravné jedndani nezbytnou soucasti obcan-
ského soudniho fddu, nebo zda bychom se bez né€j obesli i vzhledem k tomu, Ze jej soudy
prakticky nevyuZivaji (viz tabulka v tivodu). Po mnoha rozhovorech se soudci jsem dospé-
la k ndzoru, Ze ptipravné jedndani neposkytuje soudci nic, ¢eho by se sdm nemohl dobrat

33 VALENTA, J. Dva roky pfipravného jedndni v praxi. Prévni rozhledy. 2012, €. 1, s. 18.
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pomoci pisemné ptipravy nebo pfi prvnim jednéni ve véci, na kterém pak muZe nechat
Zalobce tizeni i zahdjit a zaCit dokazovat. Nabyla jsem dojmu, Ze nejenZe prfipravné jed-
nani nenabizi soudci ,,néco navic®, ale mtZe celé fizeni prodlouZit, pokud se napiiklad
nedafi dorucit predvolani.

VSe, co Ize provést pti pfipravném jedndni, 1ze rovné€Z provést i na prvnim jednani ve
véci. Argumentace, Ze ptipravné jednadni napomahda dodrZovani zdsady, Ze bude rozhodnu-
to pfi prvnim jedndni, je sice validni, ale jen teoreticky. Jedndni o smiru Ize rovnéz vést
jeSté pred Ctenim samotné Zaloby. Spravnou otdzkou tak neni, proc¢ se pripravné jednani
nenafizuje, ale spiSe - pro¢ by meélo.

Pokud bych méla zodpovédét otazku, ktera je v nadpisu tohoto ¢lanku, tedy zda je p¥i-
pravné jednéni nezbytnou soucasti ob¢anského soudniho fddu, domnivam se, Ze neni.
Pisemnou prfipravou jednéani se d4 docilit mnoho. Na prvnim jedndni se pak soudce pred
¢tenim Zaloby pokusi o smirné feSeni sporu, ¢i naridi mediaci, pfipadné se dohodne s i¢ast-
niky jinak nebo fizeni zahdji a neché Zalobce pfednést Zalobu a zapo¢ne dokazovani.
Dil¢imi zménami pravni upravy by se zajisté dalo docilit ,,zatraktivnéni“ tohoto institutu
(viz naptiklad dorucovani a koncentrace), ale nemam za to, Ze by se diky témto zméndm
zalalo ptipravné jedndni vice vyuZivat. V soucasné dob€ neni nastaven trend jeho natizo-
vani, tomu patrné ani za pfispéni tiprav nebude jinak.
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Abstract: The article deals with the legal regulation of preliminary hearing and his practical use according
to the numbers of preliminary hearings in selected district courts ordered last year. The goal is to reflect on
whether this institute is unfairly overlooked by judges or whether the legal regulation is set in a such way
that it is difficult to use it in practice or if it is useless. The article primarily focuses on the issue of delivery of
summons to a preliminary hearing, the possibility of issuing a judgement by acknowledgement, the relation-
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advantages. In conclusion, the reader is presented with the author’s opinion on change in the legal regula-
tion, which, according to her, would contribute to the “attractiveness” of preliminary hearing and her answer
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