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Nepsana pravidla v ustavnim systému:
Ustavni obycej, ustalena ustavni praxe
a ustavni zvyklost

Marek Antos§* - Filip Horak**

Abstrakt: Nepsana pravidla jsou nepominutelnou a pfirozenou souéasti jakéhokoli ustavniho systému, Ces-
kou republiku nevyjimaje. Nazory na to, jaka je jejich povaha a vyznam pro fungovani ¢eského uUstavniho
prava, se v§ak vyznamné lisi. Vysledkem dosavadni odborné diskuse je tak spiSe pretrvavajici nejistota stran
otdzek, co vlastné ona nepsana pravidla v Ustavnim systému jsou, jakym terminem je oznacovat a jaké posta-
veni jim prisoudit. Tento ¢lanek prostrednictvim metody funkcionalni analyzy identifikuje a vymezuje hned tfi
svébytné Ustavnépravni konstrukty, které sice maji nékteré znaky spole¢né (nepsana povaha, usus longae-
vus, opinio necessitatis, relevance pro fungovani tstavniho systému), v jinych ohledech se vs$ak lisi. Kazdy
z nich tak ma v ¢eském ustavnim systému specifickou roli. Prvni konstrukt, ktery oznacujeme jako Ustavni
obycej, ma funkci normotvornou a je tedy zptsobily vytvaret nové ustavni normy nezavisle na textu ustavy.
Druhému konstruktu, ustalené ustavni praxi relevantni pro vyklad ustavy, jsme pfirkli funkci interpretacni
a argumentacni, protoZe slouzi k zafixovani jednoho z ptivodné pluralitnich moznych vykladii psaného usta-
noveni Ustavy. Konecné treti identifikovany konstrukt, oznaceny jako ustavni zvyklost, ma funkci preventivni
a moderacni: neni sice pravné zavazna, mlze vsak byt velmi efektivné vynucovana mimopravnimi, typicky poli-
tickymi nastroji. Jsme presvédéeni, Ze identifikace tfi samostatnych konstruktt s riznymi funkcemi pomaze
preklenout dosavadni nejasnosti, jimiZ jsou nepsana pravidla v ¢eském Ustavnim pravu opiedena, a zaroven
predejit pfipadnym problémim plynoucim ze zaménovani ¢i hybridizace téchto konstruktd. Vsechny tfi tyto
konstrukty, spolecné oznacené jako nepsana pravidla v Ustavnim systému, zaroven odliSujeme od pouhych
ustavnich tradic, které se liSi tim, Ze postradaji dostate¢nou miru relevance pro fungovani ustavniho systému.

Kli¢ova slova: ustavni obycej, ustalena ustavni praxe, ustavni zvyklost, funkcionalni analyza, ¢eské ustavni
pravo, nepsana pravidla v Ustavnim systému

Uvod

Nepsana pravidla se v urcCité mire vyskytuji ve vSech formach vlady. Jsou to totiZ pravé
ona, ktera tvori onu Zivou, dynamickou ¢4st tistavniho systému umoZznujici jeho adapta-
bilitu na ménici se spole¢enské podminky.! Zaroven slouZi (i v systémech psaného ustav-
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niho prdva) k vypliiovani mezer? a vyjasiiovani neurcitych a potencialné konfliktnich mist?
v tradi¢né€ strohych a abstraktné formulovanych ustavnich textech. Zda se tedy, Ze nepsa-
nd pravidla jsou nepostradatelnou soucasti ustavniho systému (m4a-li fungovat),* ale také
kli¢ovym ndstrojem jeho poznani (méme-li jeho fungovani skute¢né porozumét).>

Pfes duleZitost nepsanych pravidel pro ustavni systém se literatura vyrazné rtizni
ohledné jejich vymezeni a postaveni. I v anglosaské ustavni doktriné, jeZ se této proble-
matice vénovala nejdiikladnéji,® tak najdeme nékolik pfistupi.” Tradié¢ni ptistup apliko-
vatelnost nepsanych pravidel pfed soudy zcela vylucuje a sankci za jejich poruSeni vidi
Cisté v politické rovin€ ¢i ve formé nesouhlasného vefejného minéni.® N€kteti autofi vSak
ptipoustéji, Ze i kdyZ je soudy nemohou p#imo vynucovat, jsou jimi uznatelnd a vyuZzitel-
nd jako interpreta¢ni a argumentacni nastroje, jimiz je psané ustavni pravo dotvareno.’
A najdou se i autofi, ktefi je povazuji za pravné zadvazna pravidla upravujici chovani ustav-
nich aktéri,!° ¢i dokonce za prameny ustavniho prava.t* RUzné pfistupy pak miZeme po-
zorovat kuptikladu i v némecké tistavni tradici. Na stran€ jedné stoji pravneé zavazné oby-
Cejové pravo (Gowohnheitsrecht),” na strané€ druhé pak nezdvazna pravidla plynouci z usta-
lené praxe (stdndige Staatspraxis, unbeanstandet gebliebene Staatspraxis). Zda se vsak,
Ze v némecké tradici zaloZené na psaném, Kodifikovaném tistavnim pravu je problematice
nepsanych pravidel a jejich vymezeni vénovana spiSe mensi pozornost.t

2 BAXA, B. Pravni povaha radu parlamentnich. Praha: Bursik, 1917, s. 40; NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Praha:
Jan Laichter, 1947, s. 200-206.

3 KILLEY, I. Constitutional Conventions in Australia. An Introduction to the Unwritten Rules of Australia’s Constitutions, s.10.

4 DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. London: Macmillan, 1885, s. 277 an,;
FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution. University of New Brunswick Law Journal. 1984,
Vol. 33, No. 1,s.12.

5 FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution, s. 12.

6  Viz napf. DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution; CHAND, B. Conventions of the
Constitution. Journal of Legislation and International Law. 1938, Vol. 20, No. 4, s. 222-229; COORAY, L. J. M. Conventions,
the Australian Constitution and the Future. Sydney: Legal Books, 1979; DODEK, A. Courting Constitutional Danger:
Constitutional Conventions and the Legacy of the Patriation Reference. Supreme Court Law Review. 2011, Vol. 54, No. 5,
s. 117-142; FORSEY, E. A. The Courts and the Conventions of the Constitution; HEARD, A. Canadian Constitutional
Conventions: The Marriage of Law and Politics. Toronto: Oxford University Press, 1997; KILLEY, I. Constitutional Con-
ventions in Australia. An Introduction to the Unwritten Rules of Australia’s Constitutions; MARSHALL, G. Constitutio-
nal Conventions: The Rules and Forms of Political Accountability. Oxford: Clarendon Press, 2001; PLAXTON, M. The
Caretaker Convention and Supreme Court Appointments. Supreme Court Law Review. 2016, Vol. 72, No. 2d, s. 449-477,
TWOMEY, A. Changing the Leader - the Constitutional Conventions concerning the Resignation of Prime Ministers and
Premiers. Federal Law Review. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 329-360.

7 HEARD, A. Recognizing the Variety among Constitutional Conventions. Canadian Journal of Political Science. 1989,
Vol. 22, No. 1, s. 63-81.

8 DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution, s. 277 an,; HEARD, A. Constitutional
Conventions: The Heart of the Living Constitution. Journal of Parliamentary and Political Law. 2012, Vol. 6, s. 320 an.

9 MARSHALL, G. - MOODIE, G. C. Some Problems of the Constitution. 5™ edition. London: Hutchinson, 1971, s. 23-24;
AHMED, F. - ALBERT, R. - PERRY, A. Judging Constitutional Conventions. International Journal of Constitutional Law.
2019, Vol. 17, No. 3, s. 787-806.; VERMEULE, A. Conventions in Court. In: Harvard University’s DASH Repository [online].
14.11. 2013 [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: <http://nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:11320606>.

10 JENNINGS, I. The Law and the Constitution. 3" edition. London: University of London Press, 1943, s. 85, 130.

11 ALLAN, T.R.S. Law, Liberty, and Justice, The Legal Foundation of British Constitutionalism. Oxford: Clarendon Press,
1993, s. 237-263.

12 TOMUSCHAT, C. Verfassungsgewohnheitsrecht?: Eine Untersuchung zum Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Heidelberg: C. Winter, 1972.

13 MORLOK, M. Leistungsgrenzen des Verfassungsrechts. Informalisierung und Entparlamentarisierung politischer Ent-
scheidungen als Gefahrdungen der Verfassung? Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
2002, Jhrg. 62, Nr. 1, s. 37-84.
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Toto konstatovani pak prirozené plati i pro ¢eskou ustavni tradici, kterd je rovnéz
zaloZena na systému psaného a kodifikovaného ustavniho prava. Pfes nékolik velmi
podnétnych praci* stale chybi komplexni systematické zpracovani nepsanych pravidel
v Ceském ustavnim systému. Dlisledkem této mezery v naSem pozndni pak je, Ze doktri-
na, a dokonce i judikatura, se rozchdzeji nejen co do vymezeni a postaveni nepsanych
pravidel, ale i v jejich oznaceni. Terminologicky se tak mliZeme setkat s pojmy ustavni
obycej,”® ustavni konvence,' ustavni zvyklost,” politickd zvyklost,® parlamentni zvyk-
lost,” dstavni praxe Ci tradice.?® Néktefi autofi pak mezi n€kterymi z té€chto termint
pojmove rozlisuji,” pro jiné jsou zcela zaménitelné.?? Lze tedy Kkonstatovat, Ze nepsana
pravidla v ustavnim systému, at uz je oznacujeme jakymikoli terminy, Ize pro jejich
vagnost a nemalou miru pojmové vnitini rozpornosti v eském ustavnépravnim prostre-
di charakterizovat jako tzv. prazdné skofapky,? v zdsad€ naplnitelné libovolnym obsa-
hem.

Vyznamny americky fyzik a nositel Nobelovy ceny Richard Feynman ve svych ¢tenaf-
sky velmi svéZich pameétech vzpomind, jak béhem svych stfedoskolskych let dospél k zave-
ru, Ze nékteré béZné pouzivané matematické symboly jsou zavad€jici a nepfesné. Zavedl
si proto vlastni symboly napftiklad pro sinus, kosinus a tangens, pro znaceni funkci a jejich
derivaci ¢i pro logaritmus.

~PovaZoval jsem tohle svoje oznaceni za stejné dobré, ne-li lepsi nezZ obvyklé symboly -
nezdleZi na tom, jaké symboly clovek pouZivd - jenomZe pozdéji jsem zjistil, Ze na tom
ptece jenom zdleZi. Jednou jsem na stiedni Skole néco vysvétloval jednomu klukovi, auto-
maticky jsem zacal pouZivat tohle znaceni a on rekl: ,Co to k Certu je?* Uvédomil jsem si,
Zejestli budu chtit s nekym mluvit, budu muset pouZivat standardni znaceni, a tak jsem
své symboly opustil.“*

Tak jako jednotné symboly v matematice, i jednotnd terminologie v pravu slouZi k to-
mu, abychom si vzdjemné rozuméli. KdyZ kazdy mluvime o néem jiném, ale pouZivime

14 Viz zejména KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako sougast Ustavy (komparace commonwealthského pFistupu a judi-
katury Ustavniho soudu CR). In: KLIMA, K. - JIRASEK, J. (eds). Pocta Jénu Gronskému. Plzeri: Ales Cenék, 2008,
s. 300-317; KYSELA, J. Ustavni principy, Ustavni konvence a Ustavni inzenyrstvi. In: KLIMA, K. - JIRASEK, J. (eds).
Pocta Jénu Gronskému, s. 121-136; PISA, R. Ustavni konvence komparativné. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds). Ustavni
pravo v mezindrodnim kontextu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 17-26.

15 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské Republiky 1. Zakladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR. 4. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 57, 262-263.

16 KYSELA, J. Ustavni principy, tstavni konvence a Ustavni inZenyrstvi.

17 KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako sou&dst tstavy (komparace commonwealthského pfistupu a judikatury Ustavni-
ho soudu CR).

18 KLIMA, K. Ustavni prévo. 3. vydani. Plzef: Ale Cenék, 2008, s. 80; srov. KLIMA, K. Clanek 68. In: KLIMA, K. a kol. Komen-
tar k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale Cenék, 2005, s. 339-340.

19 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské Republiky 1. Zékladni pojmy a instituty Ustavni zaklady CR, s. 57, 262-263.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 14/01 (vétsinové stanovisko i odli$né stanovisko soudct Hollan-
dera a Jurky).

21 GERLOCH, A. Teorie préva. 8. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2021, s. 87-88.

22 PAVLICEK, V. Kapitola XVII. Prezident republiky. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a statovéda. II. Dil. Ustavni prévo
Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 839; SYLLOVA, J. CI. 9 [Zména Ustavy]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. -
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 68-69.

23 HORAK, F. Krize hodnot a soudobé prévo. Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, &. 4, s. 32 an.; ARENDT, H. Mezi budoucnosti
a minulosti: osm cviceni v politickém mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 18.

24 FEYNMAN, R. To snad nemyslite vazné! Praha: Mlada fronta, 1989, s. 19.
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pro to stejny pojem, anebo naopak mluvime o tomtéz, ale pouZivame pro to odliSné pojmy,
je obtiZné najit spole¢nou fec; zkratka si nerozumime.

Cilem tohoto ¢lanku je proto nejen upozornit na panujici pojmovou neujasnénost, ale
také navrhnout nové terminologické rozliSeni. Radi bychom do nastinéné neutéSené si-
tuace vnesli systém, k ¢emuz vyuzivame funkciondlni analyzu, tedy metodu zaloZenou na
zkoumani role, kterou jednotlivé konstrukty v ustavnim systému a zejména ustavnéprav-
ni argumentaci hraji (tj. jejich funkei). Tento metodologicky ndstroj byl vytvofen praveé
za Ucelem umoZnéni systematické analyzy konstruktd pfili§ vdgnich na to, aby bylo moz-
né je zkoumat a vymezovat obsahové, a byl doposud aplikovan na lidskou dustojnost,?
jakoZ i dalsi ustavnéprdavni hodnoty (tj. svobodu, rovnost a spravedlnost).? Jsme piesvéd-
¢eni, Ze pravé nepsand pravidla v ustavnim systému jsou dal§im idedlnim kandidatem
pro aplikaci tohoto pristupu.

Aplikaci metody funkciondlni analyzy na eskou judikaturu, odbornou literaturu a data
ziskand prostfednictvim polostrukturovanych rozhovoru s ustavnimi experty (viz kapi-
tolu 1) jsme dokazali identifikovat tfi svébytné Konstrukty (viz kapitolu 2). VSechny tfi do-
hromady oznacujeme za nepsand pravidla v ustavnim systému a nachdzime u nich spo-
le¢né znaky (nepsana povaha, usus longaevus, opinio necessitatis, relevance pro fungovani
ustavniho systému), v jinych ohledech se v§ak 1i§i. Prvnim z nich je tistavni obycej, ktery
se vyznacuje funkci normativni, respektive normotvornou, a je tedy zptlisobily vytvéafet
nové ustavni normy nezavisle na textu ustavy. Za druhy Konstrukt povazujeme ustale-
nou praxi relevantni pro vyklad ustavy (ddle jen ,,ustdlend ustavni praxe®) s funkci inter-
pretacni a aplikacéni, kterd fixuje jeden z moZnych vykladli psaného ustanoveni ustavy.
Konecné tfetim identifikovanym konstruktem je uistavni zvyklost, kterd zastava funkci
prevence a moderace konfliktti mezi relevantnimi tstavnimi aktéry. Ustavni zvyklost
neni pravné zdvaznd, muze vSak byt velmi efektivn€ vynucovdna mimopravnimi, typic-
ky politickymi ndstroji. Pfitom se odliSuje od pouhych ustavnich tradic, které na rozdil
od ni postrddaji dostate¢nou miru relevance pro fungovani ustavniho systému. V zavéru
¢lanku pak poukazujeme na problémy spojené s propojovanim jednotlivych konstrukti
dohromady.

1. Metoda funkcionalni analyzy

Podstatou funkciondlni analyzy je vymezovani konstrukti pomoci jejich funkci v systé-
mu, a nikoli pomoci termint, kterymi jsou oznacovany, ¢i jejich obsahu.?” U pfili§ vag-
nich, rozmanité a mnohdy vzdjemné kontradiktorné oznacovanych ¢i obsahové vymezo-
vanych konstruktu se pak jednd o jediny zpusob, jakym s nimi lze systematicky pracovat.
Z vymezeni funkei jednotlivych konstruktll v ¢eském udstavnim systému pak mutZeme
dovodit jejich funkcionalni charakteristiky, a to prostfednictvim tf¥i proménnych, které
vypovidaji o charakteristickych vlastnostech kazdého takto vymezeného konstruktu, te-
dy o jeho silnych strankdch, ale také jeho limitech.

25 HORAK, F. Human Dignity in Legal Argumentation: A Functional Perspective. European Constitutional Law Review.
2022, Vol. 18, No. 2, s. 237-263.

26 HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstrukt( rovnosti, svobody, spravedinosti a diistojnosti v tstavné-
pravni argumentaci. Praha: Leges, 2022.

27 HORAK, F. Human Dignity in Legal Argumentation: A Functional Perspective, s. 238-239.
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Za tyto proménné jsme zvolili a) normativni silu, jeZ odrdZi postaveni konstruktu
v tistavnim pofadku Ceské republiky a naznacuje, jakym zptisobem by mély byt feSeny
konflikty mezi timto konstruktem a psanymi ustanovenimi rtizné prdvni sily, b) aplikova-
telnost pfed soudem, zaobirajici se otdzkou, zdali mohou soudy aplikovat dany konstrukt
jakoZto normativni argument pfimo, nepfimo, anebo viibec, a kone¢né€ c) obsahovou Sifi
urcujici, jak Siroké je potencidlni spektrum situaci, v nichZ maZe byt dany konstrukt legi-
timné aplikovan.?

Metodu funkciondlni analyzy aplikujeme za tielem identifikace jednotlivych kon-
struktd a vymezeni jejich charakteristickych znaku véetné limitt pro jejich vyuZivani na
relevantni judikaturu ¢eskych soudd, ¢eskou odbornou literaturu a také ndzory ¢eskych
ustavnich pravnika. Data tykajici se ndzord ¢eskych ustavnich expertli erpame ze spolec-
ného datasetu, ktery byl ziskdn prostfednictvim osmi polostrukturovanych rozhovord,
které vedli ¢lenové grantového projektu, mezi jehoZ vystupy se tento ¢lanek fadi.?

2. Vysledné funkcionalné vymezené konstrukty

Pfed pfedstavenim a analyzou jednotlivych funkciondln€ vymezenych konstruktt, které
spole¢né oznadujeme jako nepsand pravidla v ustavnim systému, jeSté poznamendvame,
Ze pro vSechny z nich plati nékolik zakladnich charakteristickych rysu. Jedna se o urcita
ustdlend pravidla chovani utvofend v dasledku dlouhodobého a opakovaného uzivani
(tj. usus longaevus), které vyvolava pifesvédcCeni relevantnich ustavnich aktéri o potfebé
jejich nasledovani pro futuro (tj. opinio necessitatis). Tato pravidla chovani pak, pfestoZe
nejsou explicitné pfedepsdana Zadnym ustanovenim psaného ustavniho prava (tj. nepsa-
nd povaha), disponuji dostate¢nou mirou relevance pro fungovani ustavniho systému
(tj. nezanedbatelnost).

Stranou tak ponechdavdame konstrukt, ktery oznacujeme jako ustavni tradice, jenZ
v sobé zahrnuje pouze natolik irelevantni pravidla chovani, Ze by se jejich pfipadné ne-
dodrZovani fungovani systému nijak nedotklo a rovné€Z by nebylo nijak sankcionovano.*°
Mezi ustavni tradice tak miZeme zatfadit kupfikladu pouZivani prezidentskych fanfér,
to, Ze prezidentova podobizna je vyobrazena na znamkach ¢i visi nad katedrami na za-
kladnich a stfednich §koldch, nebo to, Ze vldda po svém jmenovani pfichdzi k Masarykovu
hrobu v Lanech.

Ostatni ustalend pravidla chovani, ktera spliiuji vSechny vySe uvedené parametry, se
pak od sebe 1isi pravé svou funkci v tistavnim systému, z niZ zaroven vyplyvaji jejich cha-
rakteristické znaky, které urcuji, jakym zptisobem je moZné tyto konstrukty v ¢eském
ustavnim systému legitimné pouZit. Konkrétn€ jsme dokdazali identifikovat tfi svébytné
konstrukty, jeZ jsme oznacili jako ustavni obycCej, ustdlenou ustavni praxi a ustavni zvyk-
lost.

28 Charakteristické znaky, jez pouzivame, vznikly adaptaci kritérii vyuzitych pfi funkciondlni analyze konstrukt( lidské
distojnosti, rovnosti, spravedinosti a svobody (viz Ibidem, s. 239-241; HORAK, F. Stret hodnot. Funkcionéini analyza
konstruktu rovnosti, svobody, spravedinosti a distojnosti v Ustavnépravni argumentaci, s. 20-21).

29 ANTOS, M. - BRUNCLIK, M. - HAJEK, L. - KINDLOVA, M. - KUBAT, M. - VINCZE, A. Constitutional Conventions in Central
Europe: Insights from Experts. Problems of Post-Communism. Forthcoming.

30 Zd4 se, Ze takto vnima nepsana pravidla v Ustavnim systému Pavli¢ek (viz PAVLICEK, V. Kapitola XVII. Prezident re-
publiky, s. 839). Na potfebu odliSovat zcela nenormativni tradice od ostatnich (normativnich) konstruktt pak rovnéz
poukézali dva z respondentu polostrukturovanych rozhovorda.
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Podotykame, Ze zatimco samotné vymezeni jednotlivych konstrukth pomoci jejich
funkci je univerzalné aplikovatelné napfic¢ jednotlivymi ustavnimi systémy, urceni jejich
charakteristickych znakl uz nikoli. Jednotlivé charakteristické znaky totiZ nevyplyvaji
pouze a jen z (univerzalni) funkce daného konstruktu, ale v nezanedbatelné mife také
z povahy a zédkladnich principli kaZdého konkrétniho ustavniho systému, v némz ma byt
tento konstrukt vyuZivan. V tomto ohledu je pfedevsim diileZité zdiiraznit, Ze Ceské re-
publika ma systém psaného ustavniho prdava s materidlnim ohniskem chranénym klauzu-
1i vé¢nosti,* jehoZ soucdsti jsou mimo jiné principy suverenity lidu, d€lby moci a pravni
jistoty. NaSe zavéry, které vyplyvaji z funkciondlni analyzy jednotlivych zkoumanych kon-
strukttt v Ceské republice, proto nejsou univerzalné platné a nelze je bez dalsiho pfenaset
do jinych pravnich systémti, které vySe uvedené charakteristiky nespliuji.

2.1 Ustavni obycej

Prvnim funkciondln€ vymezenym Konstruktem, kterym se budeme zabyvat, je ustavni
obycej, jehoZ funkce v ustavnim systému je (pravné) normotvornd. Jinymi slovy, tstavni
obycej Ize definovat jako svébytny pramen ustavniho prava nesouci pravn€ vymahatelné
pravidlo chovani (tj. ustavnépravni normu).

Z normotvorné funkce tohoto konstruktu pak vyplyvaji jeho silné charakteristické
znaky, stejné jako jeho omezeni. Pfedné, coby samostatny pramen tstavni obycej nepo-
tfebuje Zadny zdklad v psaném tstavnim pravu. Je naopak schopen nové tistavnépravni
normy vytvaret a ptipadn€ dokonce normy zakotvené v psaném ustavnim pravu ménit.*
Jinymi slovy, lze si pfedstavit i existenci ustavniho obyceje contra constitutionem, ktery
by mohl pfevladnout nad normou obsaZenou v psaném ustanoveni skrze vykladova pra-
vidla lex posterior derogat legi priori Ci lex specialis derogat legi generali. Lze tedy konsta-
tovat, Ze ustavni obycej funkciondlné disponuje velkou normativni silou.

Dale, jelikoZ je ustavni obycCej svébytnym pramenem tstavniho prdva nesoucim ustav-
né pravni normy stejné jako jakékoli ustanoveni psaného ustavniho prdva, je ptimo apli-
kovatelny coby pravni argument pfed soudem, coZ z hlediska funkcionalni analyzy znaci
velkou aplikovatelnost pred soudem.

Tyto dva velmi silné charakteristické znaky jsou nicméné v ceském ustavnim systému
problematické pfinejmensim ze tii divodu. Zaprvé, mohou do znaé¢né miry sniZzovat uro-
vern pravni jistoty a predvidatelnosti prava, nebot umoziuji vytvaret nové ¢i ménit stava-
jici ustavni normy bez jejich jasného, dostatecné pfesného a explicitniho zakotveni v tex-
tu pravniho pfedpisu (istavniho zdkona). Zadruhé, narusuji princip d€lby moci,* nebot
tim, kdo nakonec bude nové ustavni normy vytvaret (¢i chceme-li ,objevovat” a jejich
existenci ,,deklarovat®), bude moc soudni, a nikoli zdkonoddrna, respektive tistavodarna.
To souvisi i s nasi tfeti vytkou, kterou je demokraticky deficit, nebot ustavodarna kompe-
tence byla Ustavou Ceské republiky explicitné svéfena Parlamentu,3 jehoZ ob& komory

31 Cl. 9 odst. 2, 3 Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle také jako ,Ustava Ceské republiky®).

32 Jsme si védomi toho, ze vztah obycejli a psaného prava mdze byt v rGznych pravnich systémech odlisny. Pro Ucely nasi
analyzy vychézime z postaveni oby&ejti v mezinarodnim pravu verejném. Viz CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni
pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 123-136; FON, V. - PARISI, F. Stability and Change in International Cus-
tomary Law. Supreme Court Economic Review. 2009, Vol. 17, No. 1, s. 279-309.

33 Cl. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

34 Cl.9 odst. 1ve spojeni s &l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.
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jsou voleny ve svobodnych a pfimych volbach na zédkladé vSeobecného a rovného voleb-
niho prava.®® Tim, Ze bychom pfipustili moZnost vytvafeni ¢i zmény ustavnich norem
prostfednictvim obyceje, bychom tedy zasahovali do hodnot a principd, jeZ fadime do
materidlniho ohniska ¢eské ustavy.

Z feCeného dovozujeme, Ze pouZitelnost tistavniho obyceje by v Ceském ustavnim sys-
tému mé€la byt velmi omezend. Plivodné jsme dokonce méli za to, Ze prostor pro jeho uplat-
néni neni viibec Zadny; nakonec jsme vSak dospé€li k presvédceni, Ze uzKky prostor pro néj
piece jen existuje a vyplyva z €l. 9 odst. 2 Ustavy. Jedinym hypotetickym pfipadem legi-
timniho vyuZiti tiistavniho obyceje by dle naseho ndzoru byla situace, kdy by podstatna
zmeéna okolnosti zplisobila, Ze by se n€jaké ustanoveni psaného tistavniho prava dostalo
do evidentniho rozporu s materidlnim ohniskem ustavy a relevantni tistavni aktéti by na
takto vzniklou tstavni krizi zareagovali tak, Ze by misto schvaleni odpovidajici zmény ustav-
niho potadku problematické ustanoveni zkrdtka jen ignorovali. Pokud by tento stav trval
dlouhodobé, vedl by posléze k vytvoreni a udrzovani dlouhodobé ,protitistavni praxe®,
o niZ by byli aktéti pfesvédceni, Ze je ptes jeji rozpor s konkrétnim ustanovenim ustavni-
ho potadku zcela v souladu s principy a hodnotami obsaZenymi v materidlnim ohnisku
ustavy. Mame za to, Ze v takovém ptipadé by se mohlo jednat o ustavni obycej, ktery by —
opiraje se o €l. 9 odst. 2 - byl zptisobily zménit ¢i zruSit pavodni problematické pravidlo
obsazené v ustavnim textu.

Predstavme si naptiklad (ponékud apokalyptickou) situaci, v niZ by pandemie neléci-
telné nemoci sni%ila priimérnou délku doZiti obéanti Ceské republiky na zhruba 40 let
a ustavoddrce by nereagoval zménou pravidel pro vykon pasivniho volebniho prava do
Senéatu ani do uifadu prezidenta republiky ani podminky pro jmenovani soudcem Ustavni-
ho soudu. Za takové situace by uvedend vékova hranice byla zjevné v rozporu s podstat-
nymi ndleZitostmi demokratického pravniho statu, protoZe by vykon uvedenych funkei
omezovala na velmi tizkou skupinku ob¢anti. Pfesto by nikdo z aktivné legitimovanych
subjektt nenavrhl Ustavnimu soudu zruseni pfislu§nych ustanoveni Ustavy pro rozpor
s ustavnim poradkem (respektive jeho materidlnim jadrem),* ani by nedoSlo k jejich zmé-
né formou ustavniho zdkona. Namisto toho by do zminénych organti zkrdtka jen byly
dlouhodobé voleny ¢i jmenovany i osoby mladsi 40 let. Pfitom by vSak ani tento postup ve
zjevném rozporu s vyslovnym znénim Ustavy nikdo soudné nenapadal, nebot by v§ichni
relevantni aktéfi byli pfesvédcCeni, Ze dosavadni hranice 40 let by v disledku porusSovala
principy vSeobecnosti voleb a rovnosti pfistupu k vefejnym funkcim a potencidln€ i sa-
motnou funkénost vySe uvedenych tstavnich orgdnti. Disledkem by mohl byt legitimné
vznikly ustavni oby&ej derogujici pfislusné ustanoveni Ustavy,¥ ktery by se dal posléze
(tj. po splnéni poZadavku usus longaevus) ptimo uplatnit jako pravni argument pied sou-
dem. To znamen4, Ze pokud by po letech takové praxe nastala situace, kdy by se nékdo
obratil na soud s ndvrhem na vysloveni neplatnosti urc¢ité aktudlni volby ¢i jmenovani

35 (l.18 odst. 1, 2 Ustavy Ceské republiky.

36 Napfiklad pod vlivem usneseni sp. zn. Pl. US 34/16, ve kterém plénum Ustavniho soudu odmitlo Ustavni stiznost spo-
jenou s ndvrhem na zrugeni ¢4sti ¢l. 19 odst. 2 Ustavy, ktera stanovi pro volby do Senétu vékovou hranici 40 let, a to
mj. s argumentem, e &l. 9 odst. 2 neumozfiuje Ustavnimu soudu piezkoumavat ustanoveni, je7 jsou sou&asti Ustavy jiz
od jejiho pijeti (bod 18). Srov. ovéem také odligné stanovisko Katefiny Simackové, podle niz je dané ustanoveni tstav-
né konformni v aktudlnim pravnim, spolecenském a politickém kontextu®, coz otevird moznost odlisného hodnoceni,
pokud by se tento kontext - tak jako v ndmi popisovaném hypotetickém pripadu — zasadné zménil.

37 €119 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
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pro rozpor s ustavnim textem, soud by mu jiZ nemohl vyhovét, protoZe by musel pred
psanym ustanovenim Ustavy d4t pfednost obyceji.ss

Lze tedy shrnout, Ze vysoka normativni sila a pfimad aplikovatelnost pfed soudem by
z funkciondlniho hlediska méla byt v Ceské republice vykompenzovana extrémné malou
(respektive velmi tizkou) obsahovou Siii, nebot legitimni vyuziti ustavniho obyceje by se
meélo aplikovat pouze v situacich, kdy relevantni ustavni aktéfi citi potfebu preklenout
ustavodarcem neteSeny rozpor mezi jednotlivymi ustanovenimi ustavniho poradku a ma-
teridlnim ohniskem ustavy. Jinymi slovy, obsahova Sife tstavniho obyceje je omezena
obsahem materidlniho ohniska ustavy.

Iz téchto divodui najdeme ustavni obycCeje v Ceské judikatute jen velmi ziidka. Pfesnéji
feceno, kdyZ ponechdame stranou ndznak v ndlezu Ustavniho soudu P1. US 33/97,% jedi-
nym pfipadem je odliSné stanovisko soudct Giittlera, HoleCka, Janti, Kesslera a Malenov-
ského k nalezu Ustavniho soudu P1. US 14/01, v némz se soud zaobiral otdazkou nutnosti
kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernért
Ceské narodni banky. Soudci v fe¢eném odlisném stanovisku mimo jiné konstatovali, Ze

Lpiikaz kontrasignace lze z Ustavy dovodit, a pFipadnd odchylnd iistavni zvyklost, jeZ
by byla vyusténim rady jmenovacich aktii bez kontrasignace, by tak musela byt zvyklos-
ti contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze a priori vyloucit, nebot ustavni
obycej (zvyklost) miiZe byt normou ustavniho prdva zpiisobilou derogovat zdsadné které-
koli psané uistavni pravidlo.“*°

Sami disentujici soudci nakonec konstatovali, Ze takovyto ustavni obycej contra con-
stitutionem se v otdzce jmenovani guvernéra a viceguvernérii Ceské narodni banky ne-
vytvoril, nebot nebyly dostate¢né naplnény pozadavky dlouhodobosti (usus longaevus)
ani pfesvédceni o pravni zadvaznosti (opinio neccessitatis). K tomu pouze v kontextu vyse
uvedeného doddvame, Ze tim spiSe v tomto pfipadé nemohl byt naplnén poZadavek pie-
svédcenosti o potiebé chranit materidlni ohnisko ustavy pfed ustanovenim tstavniho
pofadku, které se s nim dostalo do rozporu.

Tento ojedinély vyskyt (alespon potencidlné mozného) ustavniho obyceje, inspirova-
ny nejspiSe pojetim obycCejii v mezindrodnim pravu vefejném,* se nicméné v judikatufre
Ustavniho soudu neprosadil a tstavni normotvorba tak v Ceské republice ztistava (dle
naSeho nézoru spravné) vyluéné v rukou Parlamentu. Tento zaver pak podporuje i analy-
za odborné literatury a dat ziskanych polostrukturovanymi rozhovory. PfestoZe néktefi

38 P¥i Ustni prezentaci naseho ¢lanku na vyjezdnim zasedani kateder ustavniho prava v ¢ervnu 2023 tento hypoteticky
pripad vzbudil velmi vzrusenou diskusi a jeden z ucastnikd ndm doporucil, ze by bylo moznd vhodnéjsi jej bud' nahradit
néjakym jinym, jenz by byl realisti¢téjsi, anebo jej vypustit bez ndhrady a nezatemrovat obecnou myslenku konkrétnim
ptikladem, ktery mizZe zbyte¢né odlakavat pozornost k podruznostem. Snazili jsme se proto pfijit s jinym pfikladem
a zvazovali nékolik alternativ, presto se ndm po zralé Gvaze z téch, které jsme dokazali vymyslet, stale jevi pravé tento
pokud nékdo pfijde s lepSim.

39 Ustavni soud zde konstatoval, Ze ,pramenem préva obecné, jakoZ i pramenem prava tstavniho, a to i v systému psané-
ho préva, jsou rovnéz zékladni pravni principy a zvyklosti“. Jelikoz soud mluvil o ,zvyklostech®, jez jsou zéroven pra-
menem Ustavniho prava, z funkciondlniho hlediska tak spiSe naznacil moznost vyuziti konstruktu ustavniho obyceje.
Soud v8ak nakonec ke svému rozhodnuti tento konstrukt viibec nepotieboval a celou otdzku vyresil pfedevsim prostied-
nictvim vyuziti Gstavnich principt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 14/01, odli$né stanovisko soudct Giittlera, Holec¢ka, Jan,
Kesslera a Malenovského.

41 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné, s. 123-136.
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autofi*? a respondent ¢. 2* konstrukt ustavniho obyceje teoreticky popisuji, v€tSina z nich
jeho existenci spiSe problematizuje. Filip pak existenci tohoto konstruktu v ¢eském ustav-
nim préavu explicitn€ odmitd, kdyZ konstatuje, Ze obyceje ani zvyklosti nejsou pramenem
prava.* Vyjimku v tomto ohledu pfedstavuje Syllov4, jeZ moZnost existence obyceju, jeZ
by byly contra constitutionem, ptipousti jako doposud nevyfesenou otazku.*

2.2 Ustalena praxe relevantni pro vyklad dstavy (ustalena ustavni praxe)

Druhym, a z hlediska fungovani systému psaného (kodifikovaného) ustavniho prava pod-
statné méné problematickym konstruktem je ustdlend ustavni praxe, kterd ma v ustav-
nim systému funkci interpretacni a argumentacni.*

Z této funkce muiZeme dovodit, Ze ustdlenou tstavni praxi nelze na rozdil od obyceje
povazovat za svébytny pramen tstavniho prava, nebot nenese Zadnou novou ustavnéprav-
ni normu. Proto ani nemuZe stdvajici istavnépravni normy ménit ¢i s nimi byt v rozporu.
Na stranu druhou v§ak neni bez normativni relevance, nebot jsou jejim prostfednictvim
normy obsaZené v ustanovenich psaného ustavniho prava (zdvazne€) interpretovany ¢i —
v pfipadech mezer v ustavnim pravu - dokonce dotvéareny.* Lze si tedy pfedstavit ustale-
nou ustavni praxi nejen secundum et intra constitutionem, ale v omezené mire také prae-
ter constitutionem. Naproti tomu je jednoznacné, Ze contra constitutionem byt nesmi;
contra legem vSak ano. Pokud se zakon ¢i jeho jednotliva ustanoveni dostanou do rozporu
s ustanovenim ustavniho pofadku tak, jak je vykladano prostfednictvim ustalené ustavni
praxe, musi byt coby protiustavni zruSeny. Odtud muiZeme dovodit, Ze z hlediska funkcio-
ndlni analyzy se jednd o konstrukt stFedni normativni sily.

Z navazanosti ustdlené ustavni praxe na ustanoveni psaného ustavniho prava, ktera
jsou jejim prostfednictvim interpretovana ¢i dokonce dotvarena, pak vyplyva, Ze obdob-
ne€ jako ustavni principy je i ona aplikovatelna v ustavnépravni argumentaci pouze ne-
ptfimo, tedy pravé skrze ona p¥imo aplikovatelna ustanoveni psaného ustavniho prava,
kterd pomoci nich interpretujeme ¢i dotvafime, coZ funkciondln€ odpovida stredni apli-
kovatelnosti pred soudem. Podle n€kterych autort jsou ostatné ustdlend praxe a principy
v zasad€ jedno a totéz, nebot se 1iSi pouze co do zdroje jejich poznani. V pripad€ ustdlené
praxe odvozujeme interpretaci ze zkuSenosti (tedy empiricky), zatimco v pfipadé principt
z jejich logiky, smyslu a tcelu (tedy racionalisticky).

UZivani tohoto konstruktu neni proto z funkciondlniho hlediska nijak problematické,
ba naopak je Zddouci, ¢i dokonce nezbytné. V porovndni s interpretaci a dotvafenim tstav-
niho préava prostfednictvim racionalistické dedukce vychazejici z obecnych principu ¢i
hodnot totiZ induktivni empiricky pfistup spocivajici v historické analyze pfedchoziho

42 Viz napf. GERLOCH, A. Teorie préva, s. 87-88; KYSELA, J. Ustavni principy, tstavni konvence a tstavni inZenyrstvi,
s.135.

43 Dany respondent v tomto ohledu rozli$uje v8echny tfi nami identifikované konstrukty (byt jinou terminologii), kdyz
podotyka, Ze ,,pojem ustavni zvyklost nebyva na rozdil od zahrani¢i dostatec¢né odlisen od pojmu dstavni obycej na
strané jedné (jako jevu s mnohem vys$si normativni intenzitou) a Ustavni praxe na strané druhé (jako jevu s mnohem
mensi nebo nulovou normativni intenzitou)“.

44 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR, s. 57, 262-263.

45 SYLLOVA, J. Cl. 9 [Zména Ustavy], s. 68-69.

46 BAILEY, D. Settled Practice in Statutory Interpretation. The Cambridge Law Journal. 2022, Vol. 81, No. 1, s. 28-49.

47 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, zejména s. 210-218.

48 Viz napf. HEARD, A. Canadian Constitutional Conventions: The Marriage of Law and Politics.
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chovani (ve vztahu k poZadavku usus longaevus) a socidlné-psychologické analyze aktu-
alniho presvédceni (ve vztahu k opinio necessitatis) ustavnich aktéri podléha podstatné
niZsi mife subjektivity. Jinymi slovy, dosavadni ustélend pravidla chovani jsou objektiv-
né zjistitelnd a analyzovatelnd, kdeZto vyznam a obsah abstraktnich principti a hodnot je
z podstaty véci ovlivnén subjektivnimi mordlnimi, politickymi ¢i ideologickymi vychodis-
ky konkrétniho interpreta.®® Cast&jsi vyuZivani ustdlené tistavni praxe tak v porovnani
s obecnymi principy slibuje vys$s$i miru pravni jistoty a pfedvidatelnosti tistavniho prava.
Platnost tohoto tvrzeni vSak pfedpoklada, Ze soudy ve své judikatufe stanovi jasné a do-
stateC¢né urcité potfebnou miru naplnéni obou pozadavki pro utvofeni ustalené tistavni
praxe, kterou budou ndsledné pfi praci s timto konstruktem konzistentné uplatfovat.>°

Zdtraznénim této vyhody ustdlené ustavni praxe vSak nijak nehodlame sniZovat dtle-
Zitost principti pro hodnotové ukotveni ustavniho systému a efektivni ochranu pravniho
statu vjeho materidlnim pojeti.> Zda se totiz, Ze ustdlend praxe a principy mohou v ram-
ci ustavnéprdvni argumentace vedle sebe zddrné koexistovat a vzdjemné se dopliiovat.
V pfipadé konfliktu mezi ustdlenou praxi a principy pak mohou principy slouZit jako vel-
mi uZite¢ny korektiv. Ostatné, Jennings doplnil dva zdkladni poZadavky pro vznik tohoto
konstruktu (tj. usus longaevus a opinio necessitatis) o tfeti, kterym je prave soulad s (v da-
ném ustavnim systému) vid¢imi principy a hodnotami.® Odtud také nase vySe uvedené
tvrzeni, Ze ustdlend ustavni praxe muZe byt praeter constitutionem pouze v omezené mi-
fe. Ve chvili, kdy prostfednictvim ustdlené ustavni praxe psané ustavni pravo extenzivné
interpretujeme ¢i dokonce dotvafime, musime tak ¢init v souladu s fe€enymi stéZejnimi
ustavnimi principy a hodnotami. Ani dlouhodobéd praxe ustavnich aktérti tedy nebude
fixovat takovy vyklad ustavniho potadku, ktery by odporoval stéZejnim tistavnim princi-
pim a hodnotam, a to uz proto, Ze nikdy neSlo o mozny (plausibilni) vyklad.

MiuZeme tedy shrnout, Ze ustdlend ustavni praxe je co do své pouZitelnosti limitovana
dvéma zptisoby. Zaprvé, jelikoZ ustdlend ustavni praxe ustavni normy nevytvari ani ne-
meéni, nybrZ pouze dotvafi ¢i slouZi k jejich interpretaci, je jeji obsahova Site omezena ob-
sahem ustanoveni psaného tistavniho prava, které pomoci ni interpretujeme, ¢i rozsahem
mezery v ustavnim prdvu, kterou se onim dotvorenim stdvajicich ustanoveni snazime
preklenout. Zadruhé, pfi oné intepretaci ¢i dotvareni ustavniho prava se ustdlena ustav-
ni praxe nikdy nesmi dostat do rozporu s materidlnim ohniskem ustavy.* Pravé fecené

N

z funkcionalni hlediska znaci st7edni obsahovou $i7i tohoto konstruktu.

49 HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstruktd rovnosti, svobody, spravedinosti a distojnosti v tistavné-
pravni argumentaci, s. 9-13.

50\ tomto ohledu jim teorie nabizi celou fadu moznosti. Srov. KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako souéést tstavy (kom-
parace commonwealthského pfistupu a judikatury Ustavniho soudu CR), s. 307-308. Podstatné je, aby si soudy zvolily
a této volby se pro futuro drzely.

51 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. PI. US 19/93.

52 JENNINGS, I. The Law and the Constitution, s. 130-132.

53 stavni soud ve své judikature zpravidla materialni ohnisko Ustavy ztotozfiuje s podstatnymi naleZitostmi demokra-
tického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2): viz napt. nalez sp. zn. PIl. US 27/09. V predchozi ¢asti textu jsme tak pro zjedno-
duseni ¢inili také, nelze vSak prehlédnout, Ze ve skute¢nosti mize jit o dva samostatné pojmy, které se jen obsahové
prekryvaji. Hajitelnym je také pojeti, podle néhoz do materidlniho ohniska nasi Ustavy nepatfi jen podstatné nalezitosti
(v zésadé véech) demokratickych pravnich statd, ale i zakladni principy, na nichZ nase dnesni Ustava stoji, jako je napfi-
klad republikdnska forma statu ¢i parlamentni forma vlady. Nechceme uz tak dosti dlouhy élanek zatéZovat odbockou
k jinému tématu, ale pro poradek citime potfebu upozornit na tuto dichotomii. A ponechavame jako otevienou otazku,
zda jsou limitem ustélené Ustavni praxe skutecné jen podstatné nalezitosti demokratického pravniho stétu, nebo i tento
Sir§i obsah materialniho ohniska.
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Konstrukt ustalené tistavni praxe se pod riiznymi oznacenimi vyskytuje v ¢eské od-
borné literatute pomérné ¢asto. Pracuji s nim naptiklad Kindlova,> Kysela,* Gerloch® ¢i
Syllova.’” Zaroven jsme jej identifikovali u tfi respondentli polostrukturovanych rozho-
voru. NejspiSe nejexplicitnéji tento konstrukt preferuje respondent €. 7, ktery uvedl, Ze
HUstavni zvyklost prima facie slouZzi jako interpretacni pravidlo pro preklenuti mezer v usta-
Ve, pripadné i pro sjednoceni interpretacni a aplikacni praxe téch vstavnich pravidel, kte-
rd by umoZzriovala vice vykladovych variant.” Velmi explicitni byl v tomto ohledu rovnéz
respondent &. 6, ktery konstatoval, Ze ,,zdvaznost [prdvni normy] vyplyvd z textu tistavniho
porddku, pricemz uz jej lze vyklddat jen jedinym mozZnym zpitisobem, a to je ten v souladu
s ustavni zvyklosti.”

VyuZziti konstruktu ustdlené tistavni praxe, stejn€ jako jeho vztah k ustavnim princi-
pim a hodnotam, 1ze ddle demonstrovat prostfednictvim dvou prikladi, v nichZ ¢eské
soudy ustdlenou praxi vyuZily pravé vedle fady dalSich argumentti opfenych o principy
ahodnoty. Tim prvnim je jiZ zmin&ny nalez Ustavniho soudu k ot4zce kontrasignace roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovéani guvernéra Ceské narodni banky,* tentokrat
vSak jeho vétS§inové stanovisko. Soud v ném, kloné se na stranu prezidenta republiky, vy-
uZziva hned nékolika principt a hodnot. Mluvi naptiklad o principech pfiméfenosti prav-
ni dpravy a pravni jistoty ¢i o hodnot& nezévislosti Ceské ndrodni banky, kterd by mohla
byt ohroZena, pokud by do jmenovani guvernéra ¢i viceguvernérii mohla zasahovat vlada,
a nikoli vylu¢né ,nadstranicky prezident®. O subjektivité argumentace zaloZené na prin-
cipech & hodnotach pak sv&déi i fakt, Ze poZzadavky plynouci z nezavislosti Ceské narodni
banky vyloZili soudci Giittler, Holecek, Janti, Kessler a Malenovsky ve svém vySe zminé-
ném odliSném stanovisku praveé opacné.>® Dle jejich ndzoru totiZ prezident viibec nemu-
si byt nadstranicky, a tudiZ dostatedné garantovat nezavislost Ceské ndrodni banky. Jsou
naopak presvédceni, Ze nezdvislost bude nejlépe garantovana, kdyZ se na jmenovani bude
podilet vicero ustavnich orgdnt, jeZ se budou pfi tomto aktu vzdjemné kontrolovat a ome-
zovat tak pfipadnou libovtili kteréhokoli z nich.

Vedle téchto na principech a hodnotédch zaloZenych argumentti pak vétSina pléna pra-
cuje i s ustdlenou ustavni praxi, kdyZ konstatuje, Ze

Lprdvni ndzor, Ze ¢l. 62 Ustavy vyjadruje prdvo prezidenta republiky jmenovat bez kon-
trasignace vsechny cleny Bankovni rady, byl respektovdn a praktikovdn od roku 1993
nepretrzité az do debat o novele zdkona o CNB v roce 2000. Tato interpretace byla tak
potvrzovdna i postupné se vyvinuvsi ustavni zvyklosti. Je zndmo, Ze ustavni zvyklosti,
konvence, majiv tistavnim stdté velky vyznam prdve tim, Ze komponuji vistavu do funkc-
ntho celku a zapliiuji prostor mezi strohym vyjddrenim ustavnich principu a instituct
a variabilitou ustavnich situaci. V demokratickém prdvnim stdté je sotva predstavitelné,
aby interpretace ustavy a ji odpovidajici ustavni zvyklosti, respektované a nenapadené
po celou dobu od vzniku Ustavy, byly ucelovou dezinterpretaci ustavy zpochybnény a s ni-
mi i celd dosavadni praxe véetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy napadena.”

54 KINDLOVA, M. Ustavni zvyklosti jako soucast tstavy (komparace commonwealthského pristupu a judikatury Ustavni-
ho soudu CR), s. 310-315.

55 KYSELA, J. Ustavni principy, Ustavni konvence a ustavni inZenyrstvi, s. 134-136.

56 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 87-88.

57 SYLLOVA, J. Cl. 9 [Zména Ustavy], s. 68-69.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PI. US 14/01.

59 |bidem, odli$né stanovisko soudcu Guttlera, Holecka, Janu, Kesslera a Malenovského.
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Z funkciondlniho hlediska jde o ustdlenou ustavni praxi zejména z toho divodu, Ze ji
soud (respektive vétSina pléna) nechce vyuZit jako samostatny pramen prava, ktery vy-
tvafi novou tstavni normu & méni normy obsaZené v ustanovenich Ustavy, nybrZ jako
nastroj, s jehoZ pomoci (pouze) zdvazné interpretuje ustanoveni ¢l. 62 pism. k).

Problémem tohoto ndlezu nicméné je, Ze veétSina pléna nevyuzila prileZitost jednoznac-
né a dostate¢né urcité stanovit do budoucna aplikovatelnd kritéria pro ovéfeni existence
ustalené ustavni praxe (tj. usus longaevus a opinio necessitatis). Praveé naopak se v nalezu
dolteme, Ze ,,podstatné na této skutecnosti neni vsak ovérovdni, do jaké miry jsou naplnény
formdlni ndleZitosti ,ustavni zvyklosti‘[...]“. Namisto empiricky zjistitelného konstruktu,
ktery méd potencidl do ustavné€prdavni argumentace vnést tolik potfebnou objektivitu, tak
vétSina pléna nakonec bohuZel vyuZila jen dal$i do zna¢né miry subjektivni argument,
o ¢emZ sveéddi i fakt, Ze samotnd existence vétSinou pléna deklarované ustdlené ustavni
praxe byla zpochybnéna ¢i pfinejmensim intenzivné diskutovana obéma odliSnymi sta-
novisky.®® Jsme tedy pfesvédCeni, Ze pfestoZe vétSina pléna v tomto ndlezu vyuZila
z funkciondlniho hlediska jednoznacné konstrukt ustdlené ustavni praxe, jeho skuteény
potencidl bohuZel zlistal nenaplnén.

Druhy priklad vyuZziti ustalené ustavni praxe pak miZeme pozorovat v rozsudku Nej-
vy$§iho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007 - 197,°' v némZ soud konstatoval, Ze o kan-
didatech na jmenovani soudcem vyjmenovanych v usneseni, kterym vldda doporucuje
svému predsedovi, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jejich jmeno-
vani, je prezident republiky povinen fadné (tj. mimo jiné s dostateCnym odtvodnénim)
avC€as rozhodnout. I vtomto pfipadé vyuZzil soud ke své argumentaci vedle fady principt
(kupt. princip striktni zdkonnosti, zdkaz liboviile ¢i princip odpovédnosti vlady za kontra-
signované akty prezidenta republiky) i ustdlenou ustavni praxi, jejimz obsahem by v tom-
to pfipadé méla byt ona fadné€ a v¢as realizovana ,,reakce prezidenta republiky na podnét
ministra spravedlnosti, od druhé poloviny devadesdtych let minulého stoleti pak na pod-
nét vlddy, kterym je predloZen soubor kandiddtii do funkci soudcii spolu s doprovodnymi
podklady.”

Z funkciondlniho hlediska se jednd o ustdlenou ustavni praxi zejména proto, Ze soud
nejprve explicitné odkazuje najiZ citovanou a analyzovanou pasdz vét§inového stanovis-
ka v nalezu P1.US 14/01, a d4le konstatuje, Ze ,.zformovand tistavni zvyklost jednak v poli-
tickém smyslu vdZe ustavni aktéry, jednak slouzi jako vykladové voditko pro interpretaci
Ustavy Ustavnim soudem a soudy obecnymi.“ Opét se tak jednd spie o ndstroj (zdvazné)
interpretace ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. i) a odst. 3 a 4 Ustavy neZ o pramen prava
vytvarejici nové Ci pretvarejici stavajici tistavni normy.

Jinym pfikladem, kde se ndm jevi vyuZiti ustalené ustavni praxe velmi ucelnym, je feSe-
ni otdzky, zda demise predsedy vlady automaticky znamend demisi celé vlady, nebo niko-
liv. V. minulosti se o tom v doktrin€ vedla polemika, kterou lze zjednoduSené vyjadfit jako
spor mezi ,prazskou Skolou®, ktera po vzoru prof. Pavlicka odpovida, Ze ano, a ,,brnén-
skou Skolou®, kterd nasleduje opa¢ny nazor prof. Filipa. Patfime k prazskému taboru, za-
roveri ale uznavame hdjitelnost opa¢ného vykladu, pro ktery byly rovnéZ sneseny nikoliv

60 |bidem, odli$né stanovisko soudct Guttlera, Hole¢ka, Jan(, Kesslera a Malenovského a odlisné stanovisko soudct
Hollédndera a Jurky.
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197.
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bezvyznamné argumenty.®? Jde v§ak o hdjitelnost minulou: vzhledem k tomu, Ze se béhem
poslednich 25 let vytvorila jednoznacnd ustalend ustavni praxe, kterd odpovidd prvnimu
z uvedenych vykladu, je tim druhy ptivodné mozny vyklad vyloucen.

2.3 Ustavni zvyKlost

Ttretim funkciondlné vymezenym konstruktem je ustavni zvyklost. Tu lze ve shod€ s tra-
di¢nim britskym pojetim® definovat jako ustdlené pravidlo chovani ustavnich organd,
jehoZ dodrzovani se oCekava, prestoze za jeho poruSeni nendsleduje pravni sankce, nybrz
pouze sankce politického charakteru ¢i nesouhlas vefejného minéni. Tento konstrukt se
tedy pohybuje nékde na pomezi mezi pravni a politickou rovinou ustavniho systému.
Zakladni funkci tohoto konstruktu v rdmci tustavniho systému proto definujeme jako
prevenci a moderaci konfliktii mezi istavnimi aktéry. Ustavni zvyklost tak funguje jako
mazani, pomoci kterého branime tomu, aby se soukoli ustavniho systému zadrhdvalo.

Vzhledem Kk vySe uvedenému muZeme konstatovat, Ze ustavni zvyklosti nejenZe ne-
vytvareji nové ani neméni stavajici ustavnépravni normy, ale neslouZi ani k jejich inte-
pretaci ¢i dotvafeni. Zarovei plati, Ze ustavni zvyklosti nemohou ,,pfebit“ ani ustanoveni
béZného zdkona. PakliZe se zakonodarce rozhodne vtélit do zdkona nové pravni pravidlo,
které bude v rozporu s dosavadni tistavni zvyklosti, ustavni zvyklost pfed soudem neob-
stoji a chovani v souladu s takovouto zvyklosti by mélo byt soudem stdle odmitnuto coby
protipravni (tedy v rozporu s nove vzniknuvsi zdkonnou normou). Z toho vyplyvd, Ze
normativni sila ustavnich zvyklosti je v pravnim systému mald az Zddnd.

Na tomto misté je ovSem tfeba pfipomenout, Ze vedle prava existuji i jiné normativni
systémy. Skutecnost, Ze ustavni zvyklosti nejsou zdvazné a vynutitelné pravné, tak nezna-
mena4, Ze by byly neti¢inné; ba naopak, 1ze si predstavit, Ze jsou vynucovany jeSt€ mnohem
efektivnéji, neZ kdyby byly pravné zavazné. Klasickou ilustraci poskytuje slavnd Sofoklova
tragédie Antigona, kde jde dokonce o pfimou kolizi mezi pravnim zdkazem a mimoprav-
nim pfikazem.®* Antigona se rozhodne porusSit krdlovsky zdkon, ktery zakazuje pohibit
jejiho bratra, protoZe to povaZuje za svou povinnost plynouci z ndboZenskych zakont a tra-
dic. Ridi se vy$8imi principy, které ji diktuji jeji rodinné vazby a zavazky, a povaZuje je za
duleZit€jsi — pro sebe zavaznéjsi — neZ pravni predpisy vydané kralem.

62 Srov. jejich prehled v ANTOS, M. Demise predsedy vlady = demise vlady? V Cechach (spie) ano, na Moravé (moznd) ne.
In: BENAK, J. = FILIP, J. - SIMICEK, V. (eds). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022,
s.209-231.

63 K tomu viz DICEY, A. V. Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. Pro podrobnosti srov. KIND-
LOVA, M. Ustavni zvyklosti jako souédst tistavy (komparace commonwealthského pristupu a judikatury Ustavniho sou-
du CR).

64 SOFOKLES. Antigona. Praha: Orbis, 1965.

65 Na zakladé diskuse pfi Ustni prezentaci tohoto pfispévku na jiz zminéném vyjezdnim zasedani kateder Ustavniho prava
jsme objevili i ponékud novéjsi pfipad, kdy v kolizi mezi jasnym pravnim pravidlem a nepsanym mimopravnim pravi-
dlem jednoznacné vitézi to druhé. Podle § 54 odst. 9 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
L[pJredseda poslaneckého klubu a predsedajici mohou navrhnout preruseni schize Snémovny. O takovém navrhu
rozhodne Snémovna bez rozpravy.“ V praxi se v§ak velmi diisledné uznava ,pravo“ poslaneckého klubu na preruseni
schiize za Ucelem jeho porady, a to v délce az dvou hodin béhem kazdého jednaciho dne, pfi¢emz k prerueni schlize
dochazi ¢isté na zakladé zadosti (s vyuzitim § 62 jednaciho fadu, podle néhoz ,[o]pusti-li predsedajici predsednicky stdl,
je schize prerusena®), aniz by o ném Poslanecka snémovna hlasovala. Tato praxe trva uz desitky let a vyjimky jsou jen
mimoradné fidké, protoze v uhrnu je dlouhodobé vyhodna pro v§echny relevantni aktéry, coz vede k jejimu dodrzovéni
i v situacich, kdy pro nékoho (zpravidla aktudini viadni vétsinu) zrovna vyhodnd neni. PGvodni prévni pravidlo zakotvené
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Ddle, jelikoZ uistavni zvyklost nevytvati pravni povinnost, je logické, Ze nemuZe slouZit
jako pfimy pravni argument pred soudem. Lze si nicméné predstavit, Ze pokud zvyklost
neni v rozporu s Zddnou ustavni ani zdkonnou normou, mohou ji soudy vzit v potaz za
ucelem dokresleni kontextu konkrétni ustavni situace, o niZ maji vjednotlivych pfipadech
rozhodovat. To z funkciondlniho hlediska znaci malou az Zddnou aplikovatelnost pred
soudem.

Na stranu druhou se mohou tato ustdlend pravidla chovani tykat celé fady situaci, jeZ
sice mohou, ale také nemusi byt ustavoddrcem ¢i zdkonoddrcem predpokladany. V tom-
to ohledu mohou jit ustavni zvyklosti i dalece za ¢i nad rdmec psanych ustanoveni tista-
vy nebo zakonu. Jejich obsahovd $ive je tedy velkd; omezena je jen obecnym znakem ne-
psanych pravidel tistavniho systému, kterym je dostate¢nd mira relevance pro ustavni
systém.

Prikladem ustavnich zvyklosti v Ceské republice mtiZe byt, Ze nové jmenovand vlada
predstupujici pfed Poslaneckou snémovnou s Zadosti o diivéru pfedstavuje pti této ptileZi-
tosti i relativné podrobné programové prohlaSeni. Takovyto poZadavek jde za rdmec psané
soucasné® ustavni i zdkonné upravy (obsahova §ite), ale ustavni pravo zdvazné€ nemeéni
ani nedotvari (normativni sila), nebot splnéni této povinnosti neni soudné vymahatelné
(aplikovatelnost pfed soudem). Pfesto je pravd€podobné, Ze pokud by vldda programové
prohlaseni neptedloZila, Celila by zvySené kritice opozice i vefejnosti a pfinejmensSim
mensSinové vladé by to ztiZilo snahu presveédlit potfebnou vétSinu pfitomnych poslanci
a ziskat tak divéru. Programové prohlaseni tak miiZe byt vhimano jako ndstroj umoZzinu-
jici snadnéjsi komunikaci mezi vlddou Zadajici o dlivéru a Poslaneckou snémovnou, ale
také nastroj kontroly ze strany Poslanecké snémovny, zda vlada ndsledné své programo-
vé prohldSeni dodrZuje. Za nedodrZeni tohoto pravidla chovani pak mtZe byt uplatnéna
politickd sankce v podobé odepteni duvéry.

Konstrukt ustavni zvyklosti pak z ¢eské odborné literatury akcentuji Klima® a s urci-
tymi vyhradami i Filip, ktery konstatuje, Ze obyceje ani zvyklosti nejsou prameny prava
a k jejich pfipadné judikovatelnosti se nijak nevyjadtuje, z ¢ehoZ miZeme dovodit, Ze ji
spiSe nepripousti.®® Tento konstrukt pak identifikovali tfi z respondentti polostrukturo-
vanych rozhovort. NejspiSe nejlepSim ptikladem je pak vyjadieni respondenta ¢. 8, ktery
v odpovédi na otazku, zdali v Ceské republice existuji ustavni zvyklosti, odpovédél, Ze
»zde jsou ustdlené postupy a praxe, ale tyto nejsou vstavnimi zvyklostmi v pravém slova
smyslu, protoZe nejsou zdvazné.“ PrestozZe tedy respondent pouZivd jiné nadzvoslovi nez to,

v jednacim radu tim vSak nijak modifikovano nebylo a stéle plati. O Ustavni zvyklost v§ak podle naseho nazoru nejde,
protoZe nenaplriuje potiebny znak dostatecné miry relevance pro fungovani Ustavniho systému: nanejvy$ bychom mohli
hovofit o parlamentni zvyklosti. Srov. téZ WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021.

66 Ceskoslovenska Ustavni listina z roku 1920 vychazela z principu negativniho parlamentarismu a nové jmenovana vlada
tak neméla povinnost zadat o davéru (mohla ji v§ak byt vyslovena ned(ivéra), proto Ustavni text nefesil ani otdzku
programového prohldseni. Naopak Ustavy z let 1948 a 1960 i Ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci vyslovné poza-
dovaly, aby vlada po svém jmenovani predstoupila pred Narodni (pozdéji Federalni) shromézdéni a pozadala o dlvéru,
pri¢emz mu méla predlozit sviij program (srov. § 82 tstavniho zakona &.150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky,
a ¢l. 69 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Eeskoslovenské federaci), respektive programové prohlaseni (srov. ¢l. 44
Ustavniho zékona ¢&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky). Sou¢asné znéni &l. 68 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky 7ad4, aby vldda po svém jmenovaéni ,predstoupila“ pred Poslaneckou snémovnu a pozadala ji o diivéru,
povinnost predlozit program ¢i programové prohlaseni ji vSak neuklada.

67 KLIMA, K. Ustavni prévo, s. 80.

68 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské Republiky 1. Zékladni pojmy a instituty Ustavni zéklady CR, s. 57, 262-263.
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jeZ jsme zvolili my, za charakteristicky znak tohoto konstruktu povaZuje praveé absenci
pravni zavaznosti.

JelikoZ nepovaZzujeme ustavni zvyklosti za aplikovatelné (coby pravni argument) pied
soudem, hled4 se jejich ptiklad v judikatufe pomérné sloZité. Pfesto vSak lze poukazat ku-
piikladu na nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal pravomoci prezidenta republiky jme-
novat (druhého) mistopfedsedu NejvysSiho soudu.®® Pfedsedkyné NejvysSiho soudu se
domadhala zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byl Jaroslav Bure$ jmenovan
(druhym) mistopfedsedou Nejvy$siho soudu. Argumentovala mimo jiné tim, Ze pfestoZe
Ustava mluvi o mistopfedsedech Nejvyssiho soudu (tj. v mnoZném &isle),” tehdejsi § 15
zakona o soudech a soudcich pocital pouze s jednim mistopfedsedou, coZ bylo doposud
respektovano, ¢imZ doslo k utvoreni ustavni zvyklosti.

Redend ,istavni zvyklost” by nicméné byla v evidentnim rozporu s textem Ustavy
(tj. contra constitutionem). PrestoZe tedy vétSina pléna dala navrhovatelce za pravdu, roz-
hodla tak na zdklad€ jinych argumentti, zejména pak principti délby moci a nezavislosti
soudnictvi, a argumentaci ustavni zvyklosti se naopak zcela vyhnula, coZ povaZujeme
v tomto pripad€ za spravné.

Coje ovSsem pro ucely nasi analyzy kli¢ové, je argumentace soudce Rychetského vijeho
odliSném stanovisku, kde mimo jiné konstatuje, Ze

Lnavrhovatelka pritom nezpochybriovala pravomoc prezidenta republiky k vyddni ta-
kového rozhodnuti a namitala pouze ,prolomeni ustavni zvyklosti“|[...], a porusent zd-
kona ¢. 6/2002 Sb. [...] Predsedkyné Nejvysstho soudu tedy netvrdila a ani nedoloZila
existenci sporu dvou stdtnich orgdnii o rozsah jejich kompetenci (kompetenéniho sporu,),
ale pouze pod predstiranou zdminkou kompetencniho sporu dvou stdtnich orgdnii ve sku-
tecnosti poZadovala, aby Ustavni soud prezkoumdval iistavni akt vydany prezidentem
republiky podle ¢l. 62 Ustavy z hlediska ,dodrZovdni tistavnich zvyklosti“ a posuzoval
i jeho zdkonnost z hlediska souladu s podustavnim prdvem. To je ovSem kompetence, kte-
rd nebyla Ustavou Ustavnimu soudu svérena. ™

Soudce Rychetsky tak explicitné ¥ika, Ze Ustavnimu soudu nebyla svéfena kompeten-
ce posuzovat soulad akti prezidenta s ustavni zvyklosti. V jeho vidéni tedy neni tento
konstrukt pfed soudem pfimo ani nepfimo aplikovatelny a povinnosti plynouci z ustav-
ni zvyklosti nejsou soudné vymahatelné a sankcionovatelné. Z funkciondlniho hlediska
tedy takovato charakteristika pfesné odpovidad konstruktu ustavni zvyklosti, jak s nim
pracujeme v tomto ¢lanku.

Zavér

Prostfednictvim ndmi provedené funkciondlni analyzy jsme identifikovali t¥i samostat-
né konstrukty, konkrétné ustavni obycCej, ustdlenou ustavni praxi a ustavni zvyklost.
VSechny tyto konstrukty miZeme spole¢n€ pojmenovat jako nepsand pravidla v ustavnim

systému a definovat jako ustdlend pravidla chovani utvofend v dlisledku dlouhodobého
a opakovaného uzivani (usus longaevus), jeZ vyvolava presvédceni relevantnich dstavnich

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06.
70 Cl. 62 pism. f) Ustavy Ceské republiky.
71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06, odli$né stanovisko soudce Rychetského.
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aktéru o potfebé jejich nasledovani pro futuro (opinio necessitatis), ktera, prestoze nejsou
explicitn€ pfedepsdna Zadnym ustanovenim psaného ustavniho prdva, disponuji na roz-
dil od ustavnich tradic dostate¢nou mirou relevance pro fungovani ustavniho systému.
Pfes tuto spole¢nou definici ndm vSak funkciondlni analyza ukazuje, Ze kazdy z téchto
konstruktd hraje v ustavnim systému jinou roli, z niZ vyplyvaji charakteristické znaky,
které fungovani kazdého z téchto konstruktti v eském prostfedi nejen popisuji, ale také
do urcité miry omezuji. Tyto charakteristické znaky jsme vyjadfili prostfednictvim t¥i
proménnych, a to normativni sily, obsahové §ite a aplikovatelnosti pfed soudem. Vysled-
ky provedené funkciondlni analyzy shrnuje Tabulka 1. Tu jsme déle doplnili i o vybrané
konkrétni ptiklady vyskytu kazdého ze zkoumanych konstruktli v sou¢asném ceském
ustavnim systému.

Tabulka 1: Vysledky funkciondlni analyzy konstrukt ustavniho obyceje, ustalené ustav-
ni praxe a ustavni zvyklosti

pred soudem

Priklady

- Demisi predsedy viady se
rozumi demise celé vlady
- Absence podpisu prezidenta

Konstrukt Ustavni obycej Ustalena Gstavni praxe Ustavni zvyklost
Funkce v ustavnim . . L - - -~

. normotvorna interpretacni, argumentaéni preventivni, moderaéni
systému
Normativni sila Lvelka L stredni ol mald/zadna
Obsahové Sife | | mald L stfedni ..l velkd | .
Aplikovatelnost velka stiedni mala/zadna

- Vlada zadajici o duvéru pred-
stupuje pred Poslaneckou
snémovnu s programovym

pod zadkonem neni na Ujmu
jeho platnosti a G¢innosti

- Guvernér a viceguvernéfi
CNB jsou jmenovani bez
kontrasignace

prohlasenim

- Predseda vlady kontrasignuje
prezidentovi v§echna rozhod-
nuti o propujceni a udéleni
statnich vyznamenani

Doposud zadny

Ustavni obyceje maji funkci normotvornou, nebot jejich prostfednictvim dochdzi k vy-
tvareni novych ¢i zméné dosavadnich ustavnépravnich norem. Jejich existenci proto po-
vazujeme v systému psaného (kodifikovaného) ustavniho prava za problematickou z hle-
diska pfehlednosti a pfedvidatelnosti ustavniho prava, délby moci a také demokratického
deficitu. Proto by také jejich silné charakteristické znaky (tedy velkd normativni sila a pfi-
ma aplikovatelnost pfed soudem) mély byt kompenzovany velmi tizkou obsahovou Sifi.
Ustdlend praxe relevantni pro vyklad ustavy pak zastava funkci interpreta¢ni a argumen-
taéni, protoZe slouZi jako nastroj k vykladu a ptipadné i dotvafeni psaného ustavniho pra-
va. Vyvazenost tohoto konstruktu vyplyva pfedevsim z faktu, Ze vSechny tfi jeho charak-
teristické znaky 1ze oznacit za stfedné€ silné. Konecné ustavni zvyklosti zastavaji pro svou
schopnost podporovat hladky a efektivni priibéh ustavnich procesti a nabizet snadné&jsi
teSeni konfliktnich situaci, pti nichZ by jinak hrozilo zaseknuti ustavniho systému, funk-
ci preventivni a moderacni. Jejich silnym charakteristickym znakem je obsahova Sifte,
nebot jsou aplikovatelné na velmi Siroké spektrum dstavnich situaci, aniz by se musely
jakkoli opirat o konkrétni ustanoveni psaného ustavniho prdava. Tento silny znak je nic-
méné€ kompenzovan malou az Zadnou normativni silou a aplikovatelnosti pfed soudem.
VyuZivani poslednich dvou jmenovanych konstrukti povazujeme (nejen) v systému psa-
ného (kodifikovaného) ustavniho prdva za zcela legitimni, Zadouci, ba dokonce v nékte-
rych situacich nepostradatelné.
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Jsme presvédceni, Ze funkciondlni pfistup, ktery jsme aplikovali, a vysledky, k nimz
jsme diky tomuto pfistupu dosli, mohou pomoci pfeklenout dosavadni nejistotu obklo-
pujici postaveni a roli nepsanych pravidel v ¢eské doktriné a judikatufte. Tato nejistota
(¢i vzdjemné neporozuméni) se netykd jen otdzky ndzvoslovi, ale rovnéZ podstatné diile-
Zit€jsi otdzky obsahové a vyznamové. Jinymi slovy, tvrdime, Ze judikatura i doktrina tstav-
niho prava doposud pouZiva rozmanitych slov pro oznacovani nikoli jednoho, ale hned
t¥i konstruktd, z ¢ehoZ plynou i spory o jejich obsah a postaveni v pravu, jakoZ i riziko
jejich zaménovani ¢i hybridizace.”

»~Copak je po jméné? Co rizi zvou, i zvdno jinak vonélo by stejné,* tika klasik usty Julie
Kapuletové. Kdybychom se uméli vyjadfit se stejnou eleganci a stru¢nosti, mohl byt ten-
to ¢lanek podstatné krat$i. Snad se nam ale i tak podafilo vysvétlit, pro¢ ndm naopak na
jménech zéleZi: co voni jinak, nemélo by byt zvano stejné.

72 K hybridizaci pravnich konstruktt a jejim nezadoucim dopaddm na kvalitu, pfesvédcivost, racionalitu a predvidatelnost
pravni argumentace viz HORAK, F. Stfet hodnot. Funkcionalni analyza konstrukt(i rovnosti, svobody, spravedinosti
a ddstojnosti v ustavnépravni argumentaci.

73 SHAKESPEARE, W. Romeo a Julie. Praha: Mlad4 fronta, 1985, s. 38-39.
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Abstract: Unwritten rules are an indispensable and natural element of any constitutional system, including
the Czech Republic. However, opinions differ significantly as to their character and significance for the fun-
ctioning of Czech constitutional law. The outcome of the existing academic debate is thus rather a persis-
tent uncertainty as to what constitutional customs actually are, what term to use to describe them and what
status to assign to them in the constitutional legal system. This article uses the method of functional ana-
lysis to identify and define three distinct constitutional legal constructs, which, although they share some
common features (unwritten nature, usus longaevus, opinio necessitatis, relevance to the functioning of the
constitutional system), differ in other respects. Each of them thus playing a unique role in the Czech consti-
tutional system. The first construct, which we refer to as constitutional custom, has a norm-forming function
and is therefore capable of creating new constitutional norms independently of the text of the constitution.
The second construct, established constitutional practice relevant to the interpretation of the constitution,
has an interpretative and argumentative function because it serves to fix one of the originally pluralistic
possible interpretations of the written provisions of the constitution. Finally, the third identified construct,
referred to as constitutional convention, has a preventive and moderating function: while not legally binding,
it can be very effectively enforced by extra-legal, typically political, instruments. We are convinced that the
identification of three separate constructs with different functions will help to bridge the existing ambigui-
ties that surround unwritten rules in Czech constitutional law and at the same time prevent potential prob-
lems arising from the substitution or hybridization of these constructs. We also distinguish all three of these
constructs, together referred to as unwritten rules in the constitutional system, from mere constitutional
traditions, which differ in that they lack a sufficient degree of relevance for the functioning of the constitu-
tional system.

Keywords: constitutional custom, established constitutional practice, constitutional convention, functional
analysis, Czech constitutional law, unwritten rules in constitutional system

200 Pravnik 2/2024



