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STATI

Zpétné pocitani lhit a dob
v obCanském pravu

Lubos Brim*

Abstrakt: Obéansky zékonik obsahuje pravidla o poéitani lhit a dob, které se v ¢ase odvijeji smérem dopfedu.
V obc¢anském préavu se vSak setkavame rovnéz s IhGitami a dobami, jez se pocitaji v ¢ase nazpét. Cilem tohoto
¢lanku je formulovat koherentni soubor normativnich zavért pro pocitani zpétné plynoucich Ihat. Pro mou
argumentaci je stéZejni premisa, Ze smyslem |Ihit bézZicich nazpét je vytvofit osobé, jez je Ihitou chranéna,
dostateény ¢asovy Usek pro reakci na jednani jiného subjektu. Z tohoto vychodiska Ize dovodit, Ze je-li po-
&atek zpétné plynouci lhity pocitané podle dni (nebo delSich ¢asovych jednotek) vazan na uréitou udalost,
zadina tato Ihata plynout chronologickym koncem dne predchazejiciho dni, kdy k rozhodné udalosti doslo.
Pro zachovani lhity je nezbytné, aby byl pravné relevantni ¢in, ktery ma konci lhiity pfedchazet, vykonan
jesté pred zac¢atkem posledniho (chronologicky prvniho) dne takové Ihaty. Lhita vymezena podle hodin,
ktera se odviji od stanovené skutecnosti, pak poc¢ina bézet chronologickym koncem hodiny predchazejici
hodiné, v niz doslo k okolnosti rozhodné pro pocatek jejiho béhu. K jejimu zachovani je zapotrebi uskutecnit
prislusny ¢in pred koncem hodiny chronologicky predchazejici posledni (chronologicky prvni) hodiné takové
IhGty. Pripada-li konec zpétné poditané lhity na sobotu, nedéli &i svatek, neodsouva se na predchazejici ani
ndsledujici pracovni den.

Kli¢ova slova: pocitani ¢asu, Ihity, doby, dny pracovniho klidu

Uvod

Obcansky zakonik obsahuje v § 605-608 pravidla, jeZ upravuji po¢itani lhiit a dob. Tato
pravidla jsou pfitom primdarn€ konstruovana pro lhiity a doby, jeZ se v ¢ase pocitaji smé-
rem doptedu. Ackoli jsou v§ak lhiity a doby pocitané vpred nesrovnatelné ¢astéjsi, setka-
vame se v obanském pravu obecné i v obanském zdkoniku samotném se lhiitami a do-
bami, jeZ se pocitaji v ¢ase nazpét. Nachdzime je kuptikladu v upravé svolani ¢lenské
schtize spolku! a rozhodovani o pfeméndch spolkii,? nadaci ¢i nada¢nich fondd,? ale téZ
v ustanovenich o vypovédi,* ndjmu a pachtu,’ zdjezdu,® tiché spolecnosti’ nebo pojisté-
ni.® VSechna zminéna pravidla pfedepisuji, aby bylo cosi u¢inéno s uréitym minimalnim
¢asovym odstupem pred stanovenym datem.

*  Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D., katedra obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 267073@mail.
muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Za pfipominky k tomuto textu dékuji Zuzané Vlachové a dvé-
ma anonymnim recenzenttm.
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V nepfitomnosti norem, jeZ by upravovaly pocitan{ lhiit a dob plynoucich nazpét, je
nutno vyplnit mezeru v zdkoné analogickym vyuZitim ustanoveni co do obsahu a ticelu
nejblizsich.’ Témi jsou nepochybné ustanoveni o lhiitdch a dobach pocitanych smérem
vpred. OdliSny ucel 1hiit a dob plynoucich zpétné nas vSak nuti poloZit si otdzku, nakolik
je nezbytné obsah § 605-608 ptizpusobit specifické povaze zpétné poclitanych lhit a dob,
a zdali neni dokonce namisté pouZiti nékterych pravidel o lhtitdch a dobach béZicich na-
pfed na lhiity a doby pocditané zpétné zcela vyloudit. Zdkladnim vychodiskem muiZe byt
v zahranic¢i vyslovovand myslenka, Ze zpétn€ plynouci lhiity se pocitaji zrcadlove (spiegel-
bildlich) ke Ihlitdm béZicim napted.’® Tuto premisu je nicméné zapotiebi obsahove kon-
kretizovat a jeji jednotlivé implikace hodnotové provérit, nebot samotnd symetri¢nost
pocitdni 1hiit vpfed a nazpét negarantuje teleologicky uspokojivé vysledky.

1. O lhtitach a dobach

Samotnému vykladu je nezbytné pfedtadit poznamku terminologickou. Ob¢ansky zako-
nik rozliSuje Ihtity a doby. Lhiitou rozumi ¢asovy usek, v jehoZ pribéhu muZe strana usku-
teCnit pravné vyznamny projev viile, zejména uplatnit pravo u druhé strany, soudu nebo
jiného organu vetejné moci, ajehoZ uplynutim nastupuje pravni nasledek, pokud zminény
projev viile u¢inén nebyl. Doba je naproti tomu ¢asovy useKk, s jehoZ koncem nastava prav-
ni néasledek bez dalSiho, aniZ by pro vyvoldni tohoto pravniho ndsledku bylo zapottebi
zv1asté projevit viili a aniZ je vyznamné, zda v pribéhu doby strana uréitym zpuisobem
jednala, ¢ili nic."* O vhodnosti a potfebnosti rozliSovani mezi lhiitami a dobami nejsem
presvédcen,? uvedena distinkce nicméné v ceském obfanském pravu existuje a neni moz-
né ji ignorovat.

9§10 odst.10.z.Shodné viz pro némecké pravo napf. ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch.
75. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 187, marg. &. 4, DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. -
WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. Auflage. KéIn: Luchterhand, 2016, § 187, marg. ¢. 3,
a usneseni Spolkového soudniho dvora (déle téz ,BGH*) ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. XII ZB 427/11. Ve specifickém kontex-
tu poditani Ihiity pro svolani valné hromady kapitalové obchodni spoleénosti viz shodné& i SUK, P. In: STENGLOVA, I. -
HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zkon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, § 184, marg. ¢. 23, a § 406, marg. ¢. 31.

10 Srovnej napf. AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, § 902, marg. &. 28.

11 DQvodové zprava k § 600 az 608 o. z,, TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar.
Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, § 604, marg. &. 1-5, ZUKLINO-
VA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik: komentar. Svazek I, Obecnd éast (§ 1a% 654).
2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1443, LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ést
(§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 604, marg. ¢. 2, a § 605, marg. &. 5, BODECKOVA, J. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
§ 605, marg. ¢. 1. Vymluvné vyli¢eni divodd, pro néz bylo rozli$eni mezi dobami a Ihiitami zavedeno, podévaji KNAPPO-
VA, M. - TEGL, P. - ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentar. 1. svazek, § 1-487. Praha:
Linde, 2008, s. 410-411.

12 Snaha udrzovat rozdil mezi IhGtami a dobami se jevi neucelna jiz proto, Ze z ¢eského jazyka nelze snadno eliminovat uzi-
vani pojmu ,doba“ v odlisnych vyznamech, nez je ,,Casovy usek, jehoZ uplynutim bez dal$iho nastéva pravni nasledek“.
Sam obcansky zékonik na mnoha mistech obsahuje véty jako ,[...] mél-li véc u sebe v dobé zahdjeni insolvencéniho rizeni
[..J“(§ 1396 odst. 2 0. z.), kde vyraz ,doba“ neoznaduije interval, nybrz okamzik, jak si v§ima Tégl (TEGL, P. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodnd ustanoventi,
§ 604, marg. ¢. 3). Odlieni Ihit a dob je véak predevsim mozné pokladat za zbytné. Uprava poéitani téchto ¢asovych
usekl v obcanském zakoniku se totiz rozchazi jen v jednom ohledu: na lhlty se, na rozdil od dob, pouzije pravidlo
o presunuti konce |hity pfipadajiciho na sobotu, nedéli ¢i svatek na nejblize nasledujici pracovni den (§ 607 o. z.).
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V nasledujicim vykladu se zaméfim toliko na lhity. Tento krok pfindsi vyhody nejen
v podobé vétsi jazykové tispornosti,” ale téZ v rovin€ argumentacéni. Nékterd z pravidel
o pocitani lhit obsaZenych v § 605-608 o. z. totiZ svym obsahem nejlépe odpovidaji situa-
ci, kdy je ¢asovy usek stanoven k pravn€ relevantnimu jedndni, a mé tedy v duchu kon-
vence zavedené ob¢anskym zdkonikem charakter lhuty." Zacileni vykladu na lhiity tak
umoZiiuje sndze uchopit smysl jednotlivych pravidel poc¢itani ¢asu.

I ty ¢asti obCanskopravni upravy pocitani ¢asu, jeZ teleologicky konvenuji povaze lhtt,
se nicméné z rozhodnuti zdkonodarce vztahuji i na po¢itani dob. Vzhledem k identické-
mu obsahu pravni upravy béhu lhit a dob jsou tudiZ interpretaéni zavéry vyslovené ve
vztahu ke 1httdm prenositelné rovnéZ na doby bez nutnosti zdtraziiovat to pti kazdém
uziti vyrazu ,,lhlita“. Rozdily mezi poc¢itdnim lhtit a dob vznikaji pouze pfi aplikaci § 607 o. z.,
jenZ cilené omezuje svou pouZitelnost na lhiity. Domnivam se vSak, Ze toto pravidlo se na
¢asové useky pocitané zpetné viibec neuZije.’ Mezi zpétné béZicimi lhtitami a dobami tak
podle zde zastdvaného ndhledu nevyvstdva ve zptisobu pocitani Zddné odliSnost. Pokla-
dam proto za legitimni provést vyklad pocitani zpétné plynoucich lhtt a takto dosaZené
zavery ndsledné pfenést i na zpétné pocitané doby.

2. Zpétné plynouci lhiity uréené podle dni, tydnii, mésicii a let

V pravidlech, jimiZ obansky zdkonik upravuje poc¢itani béhu lhit uréenych podle dni,
tydnd, mésicu Ci let,' se implicitné promitd hodnotové rozhodnuti zdkonodéarce ve pro-
spéch tzv. obfanského ¢i civilniho pocitani ¢asu (Zivilkomputation, computatio civilis),

tedy koncepce, podle niZ se tyto lhlity zdsadn€ pocitaji v celych dnech, béZicich od piil-
noci do ptilnoci.” Lze to vyvodit z pravidel obsaZenych v § 605 o. z., kterd jako se zakladni

Prévni fady blizké pravu ¢eskému si proto zpravidla plné vystadi s jednotnym pojmem ,lhity“ a stejného dusledku
dosahuji jednoduse tim, Ze aplika¢ni rozsah pravidla o odsunuti konce pfipadajiciho na svétek omezuiji na Ihity, v nichz
ma byt uc¢inén projev vile nebo poskytnuto pinéni [viz § 193 némeckého ob&anského zakoniku (Birgerliches Gesetz-
buch, déle jen ,,BGB*) a § 903 rakouského véeobecného obéanského zakoniku (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch,
dale jen ,,ABGB*), srovnej téz ¢l. 112 Principl mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROIT (UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts, déle jen ,PICC®), ktery podobné omezeni vyslovné nezakotvuje, ale literatura je presto
dovozuje vykladem, napf. VOGENAUER, S. In: VOGENAUER, S. (ed.). Commentary on the UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC). Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, ¢l. 112, marg. ¢. 71.

13 Dodrzovani dichotomie Ihit a dob pisatele, ktery se zabyva Gpravou béhu obou téchto ¢asovych usek, nuti ke zdvojo-
véni prostého ,lhata“ na ,Ihdta a doba“, jeZ se v del$im textu stdva obtizné snesitelnym.

14 To plati zejména o pravidlu dies a quo non computatur in termino, jez nachazime v § 605 odst. 1 0. z. a které je zdlvod-
riovano snahou zachovat osobé, kterd ma ve Ihaté jednat, nezkraceny ¢asovy prostor pro predepsany ¢in. Takové ospra-
vedInéni lépe odpovida logice Ihat, i kdyz se citované pravidlo stejnou mérou aplikuje i na doby.

15 Ohledné zdGvodnéni pravé uvedeného stanoviska viz ¢ast 2.4.

16 §605-607 0. z.

17 K civilnimu po&itani ¢asu viz v ¢esky psané literatuie napt. SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komen-
tar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil étvrty (§§ 859 aZ 1089). Reprint. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 253, KRCMAR, J. Prévo obéanské I. Vyklady
dvodni a &4st vSeobecnd. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 211-212, a MAYR-HARTING, R. Soustava ob¢anského
préva I. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 134-135. V rakouském a némeckém pravu srovnej pak kupf. BYDLINSKI, P.
Burgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Springer, 2010, marg. ¢. 3/29, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. (Hrsg.). Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164~-240. Berlin: Sellier - De Gruyter, 2019, § 187, marg. €. 2,
EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Rickwaértsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von
Willenserklarungen. JuristenZeitung. 2016, Jhrg. 71, Nr. 15/16, s. 771-772, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. -
ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen:
C. H.Beck, 2019, § 187, marg. ¢. 1. Dale viz téz LEIPOLD, D. BGB . Einfiihrung und allgemeiner Teil. 6. Auflage. Tibingen:
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jednotkou pocitani lhit pracuji se dny,'® a a contrario rovnéZ z pravidla zavedeného
v § 608 0. z., jeZ predpoklada pocitani pfirozené (Naturalkomputation, computatio natu-
ralis)® — odvijejici pocatek Ihlity od konkrétniho okamziku uréeného zpravidla hodinou
a minutou, pfipadné i vtetinou - toliko pro lhlity vymétfené podle kratSich ¢asovych jed-
notek, nez jsou dny.?°

Civilni pocitdni ¢asu se zduvodiiuje praktickymi ohledy. Zjistit zcela pfesny ¢as roz-
hodné uddlosti v rimci dne muZe byt obtiZné, ptestoZe pujde z hlediska zajm1i stran zpra-
vidla o otdzku podruZnou. Aplikace civilni metody pocitani ¢asu tedy zjednodusSuje sta-
novovani poc¢atku (a konce) béhu lhiity, nebot odstranuje nutnost vySetfovat — z hlediska
hospodafského povétSinou mélo podstatny - pfesny ¢as rozhodné uddlosti.? Tato argu-
mentace musi u lht, které se pocitaji v ¢ase nazpét, platit stejné jako u 1hut, jeZ plynou
vpred. Civilni metoda poc¢itani ¢asu je tak aplikovatelnd i na lhtty uréené podle dnd, tyd-
na, mésicu a let, které se odvijeji zpétné.?

2.1 Stanoveni prvniho dne lhiity

I kdyZ lhtty urcené podle dnu a delSich ¢asovych jednotek pocitdme v celych dnech, je
pojmoveé myslitelné, abychom za prvni den lhity pokladali (cely) den, kdy nastala uda-
lost rozhodna pro jeji poc¢atek. Je proto spravné od hodnotového rozhodnuti ve prospéch

Mohr Siebeck, 2010, § 38, marg. &. 3, a KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U.
(Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2021, § 187, marg. ¢. 1. TéZ ve $vycar-
ském pravu plati, Ze se lhity uréené podle tydn(, mésicu ¢i let nepocitaji v kratsich jednotkach, nez jsou dny [LEU, U.
In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR. 6. Auflage. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2015, ¢l. 77, marg. €. 1]. Civilni metoda po¢iténi Ih(t je vlastni rovnéz Evropské imluvé o poéitani
Ihat z roku 1972 (viz ¢l. 3 odst. 1této Umluvy, podle néhoZ Ihity vyjadiené ve dnech, tydnech, mésicich a letech plynou
od ptlnoci dies a quo do pulnoci dies ad quem). K normé, Ze se lhity uréené podle dni a delSich ¢asovych jednotek
zasadné pocitaji od pllnoci do ptlnoci, se hlasi také Principy evropského smluvniho prava (Principles of European
Contract Law, dale jen ,PECL®) v ¢l. 1:304 odst. 3 (viz LANDO, O. - BEALE, H. G. Principles of European Contract Law.
Parts | and Il. Combined and Revised. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 133) a implicitné téz Navrh spo-
le¢ného referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference, déle jen ,DCFR*) ve svém ¢l. 1.-1:110 odst. 2 [VON
BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, komentaf k ¢l. 1.-1:110, oddil D.1.

18 Pocatek i konec Ihity totiz identifikuji prostfednictvim dna.

19 K naturalnimu poditani ¢asu viz napf. AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.).
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 4, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 1, WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner
Teil des Burgerlichen Rechts. 11. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2016, § 23, marg. ¢. 4, KOZIOL, H. - WELSER, R. Grundriss
des birgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 15. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2018, marg. ¢. 701.

20 Jak ov8em uvéadim déle, Ize argumentovat, Ze by téz Ihty uréené podle hodin a minut mély byt poéitény v celych ho-
dinach, respektive minutach, a Ze by tedy mély podléhat modifikované varianté civilniho poéitani ¢asu, nikoli po¢itani
pfirozenému (srovnej REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187,
marg. €. 13).

21 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwartslaufender Fristen im Aktienrecht. Zeitschrift fiir Unternehmens-
und Gesellschaftsrecht. 2006, Jhrg. 35, Nr. 1, s. 124-125, AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. -
VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 5,
PETERSEN, J. Die Berechnung von Fristen und Terminen. JURA - Juristische Ausbildung. 2012, Nr. 6, s. 432, REPGEN, T.
In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 2, WOLF, M. - NEUNER, J.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. €. 4, MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského prava I, s. 135.

22 TOUSSAINT, G. BGH: Berechnung von Ruckwartsfristen. Fachdienst-Zivilverfahrensrecht, 2013, ¢islo vydani 15, Cislo
dokumentu 348538, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwdrtsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dog-
matik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 774.
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civilniho pocitani ¢asu analyticky odliSovat hodnotové rozhodnuti o stanoveni prvniho
dne lhiity.22 Ceska pravni tiprava tento problém fesi vyslovnym piiklonem k §iroce sdi-
lené zasadé€ dies a quo non computatur in termino:** obCansky zakonik stanovi, Ze lhtta
urcend podle dnti po¢ind dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji poca-
tek.?>2¢ Jde o feSeni vskutku obvyklé, které nachdzime v fad€ evropskych pravnich fadd,”
v CL. 1.-1:110 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b) DCFR i v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71.2
Pravidlo o nezapocitdvani dne, kdy nastala skute¢nost rozhodna pro zacatek lhiity, je na-
misté vztahovat také na lhiity uréené podle tydnti, mésicti a let, ac¢koli je v ¢eském pravu
vyslovné stanoveno jen pro lhiity vymérené podle dnti.?

Norma, dle niZ se zlomek dne, v némZ nastala udalost rozhodnd pro pocatek lhiity, ne-
zohlednuje, je hodnotové podepfena snahou chranit toho, kdo ma v pfedmétném caso-
vém useku cosi ucinit a jemuz ma byt pro toto jednani zachovan pfedepsany pocet ce-
Iych dni, nikoli pouze jejich neuplnych fragment(1.’° Lhiita béZici vpfed osob€ vymezuje
¢asovy usek, v némZ muZe uskutecnit pravné relevantni jednani (Handlungszeitraum).
Takto stanoveny ¢as by ji nemél byt zkracovdn v zdvislosti na nahodilém faktu, v které
¢asti prisluSného kalendafniho dne nastala udédlost rozhodnd pro zapoceti béhu lhtty.
Zpétné pocitané lhity naproti tomu plni odliSnou funkei: pfedepisuje-li zdkon, Ze ma byt
pravni ¢in uskute¢nén s uréitym casovym predstihem pied rozhodnou udélosti, ¢ini tak

23 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 125, REPGEN, T. In: HABER-
MANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 5, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung
von Rickwdrtsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserkldrungen, s. 772. Nelze
nicméné popfit, Ze spolu obé volby Uzce souviseji, a proto se pravidlo o nezapoditavani prvniho dne Ihaty nékdy ozna-
Cuje za prvek civilniho poéitani ¢asu [srovnej AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A.
(Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 2-3, WOLF, M. -
NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts, § 23, marg. €. 41.

24 TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar. Svazek Ili, § 419-654 a souvisejici spolecna
a prechodné ustanoveni, § 605, marg. ¢. 3, ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zdkonik: komentar. Svazek I, Obecnd cdst (§ 1aZ 654), s. 1445.

25 §605odst.10.z.

26 Alexa rozlisuje dvé koncepce stanovovani po¢atku lhaty, které jsou obé co do svych disledku slucitelné se zésadou
dies a quo non computatur in termino: podle jedné je jiz den rozhodné udalosti prvnim dnem Ihaty (dies a quo), avsak
do béhu této Ihity se nezapocitava; podle druhé je prvnim dnem Ihaty (dies a quo) az den nasledujici po dni rozhodné
udalosti (ALEXA, K. Aktudlni problém pocitdni ¢asu podle nového danového radu. Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 1, s. 80).
Cesky zékonodarce se v kontextu obcanského prava patrné priklonil k pojeti uvedenému na druhém misté, nebot
v § 605 o. z. pfimo uvadi, Ze Ihdta uréend podle dnl pocind dnem, ktery nasleduje po skutec¢nosti rozhodné pro jeji po-
¢atek. Ve svych uéincich je vSak tento nahled - pfi korektnim vykladu - ekvivalentni koncepci, podle niZ Ihiita po¢ina
bézet jiz v den rozhodné udalosti, avSak s tim, Ze se tento den do jejiho béhu nezapoditava.

27 Viz § 187 odst. 1 BGB, § 902 odst. 1 ABGB a ¢l. 77 odst. 1 Svycarského Obligationenrecht [LEU, U. In: HONSELL, H. -
VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 77, marg. €. 2], ohledné stavu v dalSich evrop-
skych statech viz VON BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 1, poznamky k ¢l. 1.-1:110, bod 1. Srovnej téz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 11. 2004, véc C-171/03 (Toeters a Verberk), bod 31, v némz se podotyka, Ze zasada dies a quo non computatur
in termino je uznavéana v pravnich faddech mnoha ¢lenskych stéta.

28 Nafizeni Rady (EHS, Euratom) &.1182/71, kterym se uréuji pravidla pro lhaty, data a terminy (déle jen ,nafizeni &.1182/71%).

29 |AVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, § 605, marg. ¢. 10. Pro po&itani
Ihat vymezenych v tydnech, mésicich ¢i letech ma ovsem zjisténi prvniho dne lhity maly prakticky vyznam vzhledem
k odlisné konstrukci Upravy stanovovani jejich konce v § 605 odst. 2 0. z. (viz Ibidem, § 605, marg. ¢. 10, srovnej rovnéz
Repgenovu poznamku, Zze pocatek Ihaty uréeny podle § 187 odst. 1 BGB je zpravidla relevantni jen pro Ihaty pocitané
podle dnli, REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwartslaufender Fristen im Aktienrecht, s.127).

30 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 125, a REPGEN, T. In: HA-
BERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 2, viz téz PODHORSKY, V. Lhita
pro svolani valné hromady. Obchodni prévo. 2021, ¢. 2, s. 17.
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proto, aby jiny subjekt, pro néjZ je tento akt jednajiciho relevantni, mohl p¥ijmout odpo-
vidajici kroky. Vytvari tedy subjektu chranénému zpétné plynouci lhiitou ¢as pro reakci
(Reaktionszeitraum).’

Logika nezapoditavani dne rozhodné udalosti se tedy u zpé€tné plynoucich lhiat maze
uplatnit stejné dobfe, plisobi v§ak ve prospéch odliSného subjektu. Zatimco nezohlednéni
¢asti dne zbyvajici po rozhodné udalosti zajistuje u lhtty béZici vpred plnohodnotny ¢as
pro jedndni osobé, kterd ma v této lhlité n€co vykonat, u lhlit béZicich nazpé€t garantuje
odhlédnuti od zlomku dne, ktery rozhodné udalosti pfedchdzel, osobé chranéné touto 1hi-
tou plnohodnotny reakéni ¢as. Rovnéz pravidlo o neptihliZeni k prvnimu dni lhtty je tak
podle svého ucelu pouzitelné jak na lhiity béZici dopfedu, tak na lhtlity pocitané zpétné.*
V souladu s inverzn{ logikou zpétného pocitani lhiit ovSem musi byt prvnim dnem takové
lhity den Casové predchdzejici dni, kdy nastala skute¢nost rozhodna pro zapoceti béhu
Ihtty.

Je tfeba podotknout, Ze podle némeckého prava dopadéa pravidlo o nezapocitavani prv-
niho dne lhility*® jen na lhuty, které se odvijeji od urcité udalosti nastavajici v pribehu dne,
zatimco u lhat, pro né€Z je urcujici samotny pocatek stanoveného dne, se do lhity zapo-
¢itava i tento den.?* Taméjsi literatura uvadi, Ze se posléze zminéna norma uplatni napfi-
klad u pracovnéprdavniho vztahu nebo najmu ujednaného na dobu uréitou: jelikoZ povin-
nost vykonavat zavislou praci nebo pfenechat uzivaci pravo k véci vznika jiZ na poéatku
prvniho dne takto ujednaného pravniho vztahu, neni diivod uvedeny den nezapocitavat
do trvani vymétrené délky pfredmétného poméru.*

Ceské ob&anské pravo podobné ustanoveni nem4; teleologickd ivaha, jeZ vedla k jeho
prijeti némeckého zdkonodarce, je vSak platnd i v nasich pomérech.* Tam, kde je pro za-

31 EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von
Willenserkldrungen, s. 774-775.

32 Ve prospéch pouziti odpovidajiciho pravidla v § 187 odst. 1 BGB na |hlty pocitané zpétné se vyslovuje také némeckd
dogmatika i rozhodovaci praxe [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. €. 4,
HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar. Band 1, §§ 1-480, § 187, marg. ¢. 10, GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB.
Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240. 9. Auflage. Minchen, C. H. Beck, 2021, § 187, marg. ¢. 4, rozsudek Bundessozialgericht
ze dne 22.3.1995, sp. zn. 10 RAr 1/94, BeckRS 1995, 30754155, rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt am Main ze dne
19.11. 2017, sp. zn. 5 U 86/06, NZG 2008, 343].

33 §187 odst. 1BGB.

34 § 187 odst. 2 BGB. Instruktivné srovnej BOEMKE, B. — ULRICI, B. BGB Allgemeiner Teil. Berlin: Springer, 2009, § 15,
marg. €. 45-51,a SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung im Biirgerlichen Recht. Juristische Schulung. 2007, Jhrg. 47,
s.30.

35 REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 126, LEIPOLD, D. BGB |.
Einfiihrung und allgemeiner Teil. 6. Auflage. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, § 38, marg. ¢. 4, WOLF, M. - NEUNER, J.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. &. 6, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MAN-
SEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 5.

36 'V § 333 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, nachazime normu, jez stanovi, Ze doba
pocind prvnim dnem a kon¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Literatura dovozuje, Ze se cito-
vana norma pouZzije skute¢né toliko na doby, zatimco |h(ty se spravuji subsidiarné aplikovatelnou Gpravou v § 605 an. 0. z.
(DOLEZILEK, J. In: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zékonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 333,
marg. ¢. 10). Z § 333 zakoniku prace se pak dovozuje, Ze v rezimu tohoto ustanoveni je prvnim dnem doby jiz den
rozhodné udalosti, nikoli den nasledujici, ¢imz se pracovnépravni regulace pocitani ¢asu odlisuje od § 605 odst. 1o0. z.
(Ibidem, § 333, marg. &. 11, VYSOKAJOVA, M. Doby a Ihiity v pracovnépravnich vztazich a navrhovana zména pravni
Upravy. Soukromé pravo. 2019, &. 4, s.15, PAVLATOVA, J. - HROMADA, M. Cas a jeho plynuti v pracovnépravnich vzta-
zich. Pravnické listy. 2019, €. 2, s. 9). Toto pravidlo ve svych dlsledcich povede pfi uréovani po¢atku a konce doby ke
srovnatelnym vysledkim jako § 187 odst. 2 BGB. Nejevi se v8ak raciondlni, aby se takova norma aplikovala toliko na
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poceti béhu pravné vyznamného ¢asového tiseku relevantni samotny pocatek prvého dne,
takZe je tento prvni den soucasti ¢asu k jedndni, jejZ Ihtita vymétuje, mél by se i uvedeny
den zapocist do béhu lhtty, ponévadZ zminénym zapoctenim neni osoba, proti niZ lhiita
pusobi, nijak zkrdcena na stanoveném mnozstvi ¢asu (jak by tomu bylo, kdyby se prvni
den zapocitaval u lhility odvijené od rozhodné udélosti nastalé aZ v priibéhu dne).¥”
Pokud pak ptijmeme praveé nastinény vyklad u lhit béZicich vpred, méli bychom -
s ohledem na srovnatelné teleologické pozadi a pfenositelnost vySe popsané argumen-
tace i na lhity s obrdcenym smeérem pocitani — odpovidajicim zptsobem uzptisobit téZ
zavery, které prijimame ohledné Ihiit plynoucich nazpét. Lze proto usuzovat, Ze tam, kde
se zpé€tné pocitana lhita neodviji od urcité skute¢nosti, jeZ nastava v priibéhu dne, ale od
okolnosti, kterd nastupuje samotnym koncem dne, méli bychom i cely den, od jehoZ kon-
ce se odviji pocatek Ihtity plynouci nazpét, do béhu této lhiity zapocist, nebot je soucasti
reakéniho Casu, ktery je osobé chranéné pfedmétnou lhitou dan k dispozici.®

2.2 Stanoveni posledniho dne lhiity

Pfi urcovani posledniho dne zpétné béZici lhiity Ize pfiméfené uZit obecnd pravidla za-
kotvenda v § 605 o. z.,* pouze je nutno zvolit opaény smér pocitani. Je-1i zpétné plynouci
lhtita uréena podle dni, musi byt od jejiho prvniho dne smérem nazpét odpocitan pfislus-
ny pocet dni. Je-li zp€tné plynouci Ihiita uréena podle tydnti, mésicu i let, je zapotiebi
nalézt den, ktery se v poslednim nazpét odpocitaném tydnu, meésici ¢i roce takové lhiity
shoduje pojmenovanim ¢i ¢islem se dnem rozhodné skutecnosti.*® Na zpétné plynouci
Ihtty 1ze obdobné aplikovat rovnéZ pravidlo,* podle néhoZ neni-li v poslednim mésici den,
jenZ by se ¢islem shodoval se dnem, na ktery pfipadd skutecnost rozhodnd pro zacatek
béhu lhity, pfipadne konec lhiity na posledni den mésice.*?

pracovni prévo (ponévadz reaguje na zcela obecny problém, ktery maze vyvstavat v ob&anském pravu stejné dobie
jako v pravu pracovnim), aby se uplatfiovala vyhradné na doby (nebot i Ihiita muze zac¢inat samotnym pocatkem dne
a pak neni smysluplné, je-li za jeji prvni den pokladan aZ den nasledujic), a naopak aby dopadala i na ty doby, které
se neodvijeji od pocatku urcitého dne, ale od udalosti, jez nastava teprve v pribéhu dne (nebot ma-li doba z urcitého
davodu vyméFit stanovené mnozstvi ¢asu, pak zapocteni nedplného prvniho dne tento ¢as zkracuje).

37 REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 10, EFFER-UHE, D. O.
Die Berechnung von Riickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserklérungen,
s. 772-773, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. ¢. 4.

38 Tento ndhled odpovida argumentaci, jiz v rakouské pravni védé rozviji Kolmasch, prestoZe — podobné jako cesky civil-
ni kodex — ani rakousky ob&ansky zakonik neznd pravidlo odpovidajici § 187 odst. 2 BGB. Podle Kolmaschova nazoru
by tam, kde je z hlediska zpétné pocitané lhity uréujici konec prvniho (chronologicky posledniho) dne takové lhity
(jak je tomu napfiklad u IhGt vymezujicich, s jakym minimalnim ¢asovym predstihem Ize ukondit zavazek vypovédi,
Kindigungsfristen), mél byt i posledni den zapocitan, nebot je osobé chranéné zpétné plynouci Ihitou také tento den
plné dén k pfipravé na ukonceni pravniho vztahu. Na druhou stranu se fada zpétné pocitanych Ihit odviji od udalosti,
ktera nastava v pribéhu dne (jedna se kuptikladu o IhGty davajici osobé chranéné lhiitou prostor k pfipravé na jednani
organu pravnické osoby, Vorbereitungsfristen). U téchto |hiit je pak smyslupIné uplatnit pravidlo o nezapod&itavani dne
rozhodné udélosti, aby nebyla osoba, jiz ma tato Ihdta chrénit, ukrédcena na vyméreném reakénim ¢ase [KOLMASCH, W.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemei-
nes Vertragsrecht. 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021, § 902, 903, marg. ¢. 371.

39 Srovnej mutatis mutandis HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirger-
liches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 188, marg. ¢. 8.

40§ 605 odst. 2 véta prvni o. z. per analogiam.

41 Zakotvené v § 605 odst. 2 vété druhé o. z.

42 Mésicnilhlta pocitand nazpét od rozhodné udalosti pfipadajici na 31. 7. tedy konéi 30. 6. (REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. €. 23).
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PakliZe pfipustime, Ze i v Ceském pravu existuji Ihtlity, na které nedopadd pravidlo dies
a quo non computatur in termino, jelikoZz je pro jejich pocatek rozhodujici zacatek (¢i pti
zpétném pocitani konec) prvniho dne, nikoli uddlost, jeZ by nastéavala v pribé€hu dne,
musime u téchto 1hit — at jiZ se pocitaji dopfedu, nebo zpétné - modifikovat pravidla pro
stanovovani posledniho dne lhtty. Je-li takova lhiita uréena podle dni, pak za jeji prvni
den oznacime ten den, jehoZ pocatek (a pfi zp€tném pocitani konec) je rozhodny pro
zapoceti béhu této lhity. Nasledné€ jednoduse odpoclitdme stanoveny pocet dni, do néjz
zahrneme i den, jehoZ zac¢atkem (¢i koncem) lhtita po¢ind. Tento vypocet nas dovede ke
stanoveni dne posledniho. Takova lhtta pak pochopitelné skonci dfive neZ lhiita, u niz
bychom odhliZeli ode dne, kdy doslo k udalosti rozhodné pro jeji poatek.

JestliZe v8ak zapocitavame jizZ prvni den u lhiity uréené podle tydnti, mésict a let, ne-
muZeme jako posledni den takové lhiity stanovit den, ktery se pojmenovanim nebo ¢is-
lem shoduje s prvnim dnem béhu lhity. V takovém ptipad€ bychom totiZ osobé&, na niZ
takova lhtita dopadd, poskytli o den vice, neZ odpovidd obvyklému chdpani pfedmétnych
¢asovych useku: tydenni lhita béZici smérem vpred od pocatku stfedy do konce stfedy
nasledujici by méla osm dni, ro¢ni lhtita plynouci dopfedu od pocatku 1. 1. 2023 do konce
1. 1. 2024 by méla 366 dni apod. Poslednim dnem vpfed pocitané lhtty, ktera je uréena
podle tydnti, mésicti ¢i let a jejiZ beh zacind uZz samym pocdatkem prvého dne, tak musi
byt den Casové predchdzejici dni, jenZ se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje s prvnim
dnem lhty.# U Ihiit béZicich nazpét je pak nutno polaritu tohoto pravidla obratit: je-li
zpétné pocitand lhita uréena podle tydnt, mésict ¢i let a pocita-li se od konce prvniho
(chronologicky posledniho) dne, musi byt poslednim (chronologicky prvnim) dnem ta-
kové lhaty den Casoveé ndsledujici po dni, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje
s prvnim (chronologicky poslednim) dnem takové lhuity.*+ 45

2.3 Podminky zachovani lhiity

DalSim problémem, ktery je tfeba vyfesit pfi rozboru pocitani zpétné plynoucich lhit, je
otdzka, kdy musi byt uskute¢nén takovou lhtitou pfedvidany ¢in, aby byla dand lhita za-
chovéna. Jak jiZ bylo feceno, smyslem lhity plynouci vpfed je vytvoreni casového useku
pro pravné relevantni jednani. Uplnost tohoto tseku je garantovdna mimo jiné aplikaci
vySe zminénych pravidel pocitani ¢asu: den, v jehoZ pribéhu doslo k udalosti rozhodné
pro pocatek béhu lhity, se nezohlediiuje a lhtity se pocitaji v celych dnech, takZe tomu,

43 Takové pravidlo obsahuje § 188 odst. 2 BGB [SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung im Blirgerlichen Recht, s. 31,
KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB.
Band 1, § 188, marg. ¢. 2-3]. V Rakousku stejny néhled na pociténi Ihat zastava (navzdory tomu, Ze ABGB neobsahuje
pravidlo srovnatelné s § 188 odst. 2 BGB) KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxis-
kommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, § 902, 903, marg. ¢. 38-39.

4 Posledni den tydenni Ih(ty poditané nazpét od uUplného konce stiedy bude tedy Ctvrtek predesliého tydne a posledni
den zpétné plynouci roéni Ihity, kterd by méla zapodit sviij béh koncem 31.12. 2023, by byl 1. 1. 2023.

45 Prikladem zpétné pocitané Ihaty, pro jejiz pocatek je uréujici konec dne, mlze byt Ihita pro zrudeni zavazku vypovédi
podanou alespon tfi mésice pred koncem kalendérniho Ctvrtleti (§ 1999 odst. 1 0. z.). Smyslem této Ihaty je poskytnout
druhé strané vypovidaného zavazku dostatek casu, aby se pfipravila na zénik dot¢eného poméru. Vzhledem k tomu,
Ze je posledni den kalendarniho Ctvrtleti této osobé pro p¥ipravu dén k dispozici cely, neni divod jej nezapoditavat.
Poslednim dnem zpétné pocitané Ihity ve smyslu § 1999 odst. 10. z. by tedy mél byt den chronologicky nasledujici po
dni, ktery se Cislem shoduje s poslednim dnem kalendarniho ¢tvrtleti, k jehoZ konci ma zdvazek zaniknout. Ma-li tak byt
zavazek vypovézen s Ucinky k 31.12, je poslednim dnem zpétné pocitané lhity 1. 10. Vzhledem k tomu, Ze i tento den
musi zUstat druhé strané zachovan cely, je tfeba, aby vypovéd adresatovi dosla nejpozdéji 30. 9. (viz dale).
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komu je Ihtita pfedepsdna, ztistava — v mezich § 602 o. z. — pro pfislusné jednani i cely
posledni den lhtity.*°

Naproti tomu smyslem zp€tné plynouci lhtty je vytvofeni reakéniho ¢asu subjektu,
pro néjZ je urcitym zptisobem relevantni ¢in osoby, kterd méd jednat pred koncem (chro-
nologickym zacatkem) lhiity odvijené nazpét. Pocitame-li i zp€tn€ plynouci Ihtitu v celych
dnech aje-1li smyslem této lhiity zajistit, aby se osobé lhlitou chranéné dostalo stanovené-
ho mnozstvi reakéniho ¢asu, musi byt i posledni (chronologicky prvni) den zpétné poci-
tané lhity zmitiované osob€ zachovan jako celek. Z toho pak plyne, Ze k dodrZeni zpétné
plynouci lhiity je nezbytné, aby ten, kdo mé jednat a na jehoZ projev viile osoba chranéna
lhtitou reaguje, jiz pred zapocetim posledniho (chronologicky prvniho) dne takové lhiity
ucinil, co u¢inéno byt md, nebot v opaéném pripadé by subjektu, k jehoZ prospéchu je
dand Ihtita stanovena, neztstdval plny den ¢asu vyméreného k reakci.

Toliko pojeti, jeZ vyZaduje, aby osoba, které zpétné plynouci lhiita vytvari reakéni ¢as,
méla k dispozici téZ posledni (chronologicky prvni) den této lhtity v jeho plnosti, je navic
symetrické s feSenim, jeZ se voli u lhilit béZicich vpred, u nichz se (s vyhradou omezeni
plynoucich z § 602 o. z.) pfedpokladd moZnost vyuZiti celého posledniho dne. Projev viile
potfebny k zachovani lhlity béZici nazpét tak musi byt u¢inén jesté pfed zapocetim po-
sledniho (chronologicky prvniho) dne takové lhiity. Jinymi slovy, zpétné€ pocitand lhita
konci pocatkem (0. hodinou), nikoli koncem (24. hodinou) svého posledniho (chronolo-
gicky prvniho) dne.*”-48

46 NIEDENFUHR, W. In: WOLF, M. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2,
Allgemeiner Teil. 13. Auflage. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1999, § 188, marg. ¢. 5-6, AICHBERGER-BEIG, D. In:
FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: ABGB
§§ 897 bis 916, § 903, marg. ¢. 3-6, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.).
Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 188, marg. &. 5-7, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTE-
GE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1,§ 188, marg. ¢. 5-7, KOLMASCH, W.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines
Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 29 a 32.

47 KRAUSE, H. Wie lang ist ein Monat? - Fristberechnung am Beispiel des § 5 Il UmwG. Neue Juristische Wochenschrift.
1999, Nr. 20, s. 1449, DRUCKENBRODT, A. Die Wochenfrist zum Termin des § 13211 ZPO - Hat die Woche etwa acht Tage?
Neue Juristische Wochenschrift. 2013, Nr. 33, s. 2392-2393, TOUSSAINT, G. BGH: Berechnung von Rickwartsfristen.
Fachdienst-Zivilverfahrensrecht, 2013, ¢islo vydani 15, ¢islo dokumentu 348538, REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Stau-
dinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 7, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwaérts-
fristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dogmatik des Zugangs von Willenserkldrungen, s. 773, DEPPENKEMPER, G.
In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 187, marg. &. 3, BAER, S.
In: SCHOCH, F. - SCHNEIDER, J.-P. (Hrsg.). Verwaltungsrecht. VwVfG. Band Ill. Kommentar. 3. Erganzunglieferung.
Munchen: C. H. Beck, 2022, § 31, marg. ¢. 58. Podrobnou argumentaci ve prospéch tohoto zavéru, zalozenou na pomé-
fovéni zajmUl osoby, kterd ma pred poslednim dnem zpétné plynouci Ihity jednat, a osoby, na jejiz ochranu je tato lhi-
ta stanovena, nabizi EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwdrtsfristen - zugleich eine Stellungnahme zur Dog-
matik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 774-775. Z rozhodovaci praxe viz rozsudek Oberlandesgericht Hamm
ze dne 14.1. 2008, sp. zn. 8 U 61/07, BeckRS 2008, 9244, usneseni Oberlandesgericht Brandenburg ze dne 20.12. 2011,
sp. zn. 13 UF 128/11, BeckRS 2012, 9212, a rozsudek Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen ze dne 11. 3. 2014, sp. zn.
L 18 KN 78/13, BeckRS 2014, 70788.

48 Nastinéna teze odpovida nazoru, k némuz se hlasi némecka dogmatika pfi vykladu mésiéni lhiity v § 5 odst. 3 zdkona
o pfeménach (Umwandlungsgesetz). Citované ustanoveni uvadi, ze smlouva o flizi musi byt dorucena radé zamést-
nancy kazdé ze zdcastnénych spoleénosti nejméné jeden mésic prede dnem kondni valné hromady, jez tuto smlouvu
schvaluje. Koné-li se tudiz valna hromada 31. 8,, je posledni den mési¢ni Ihaty 31. 7, av§ak pro zachovani [hity je nutné,
aby smlouva radé zaméstnanct dosla jiz ke konci 30. 7. (KRAUSE, H. Wie lang ist ein Monat? - Fristberechnung am
Beispiel des § 5 Ill UmwG, s. 1448). Podobné se ve vztahu k dvoutydenni |hiité podle § 137 odst. 2 zakona o fizeni ve
vécech rodinnych a v zélezitostech nesporného soudnictvi (Gesetz tber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), tj. Ihité procesni povahy, na jejiz pocitani vak v souladu s § 222
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Cesky Nejvyssi soud naproti tomu ve zfidkavych rozhodnutich, jeZ se ke zp&tnému
pocitani Ihut explicitné vyjadiuji, zaujima stanovisko odlisné, nebot usuzuje, Ze k zacho-
vani zpétné pocitané lhiity postaci, je-li relevantni jednani uskute¢néno v priitbéhu po-
sledniho (chronologicky prvniho) dne této lhtity.*” Takovy vyklad vSak subjektu, na jehoZ
ochranu je pfislusnd lhtita stanovena, negarantuje reakéni ¢as v celé zdkonem predepsa-
né délce, nybrz jej krati o zlomek posledniho dne lhtity, ktery uplynul, neZ druh4d strana
ucinila jedndni potfebné pro jeji zachovani. To nerespektuje (zrcadlové obraceny) hod-
notovy usudek, ktery se prosazuje u lhiit béZicich vpred: zde se osobé, jiZ lhiita vymezuje
¢as pro jednani, zachovava stanoveny pocet celych dni, véetné posledniho dne lhiity.>°
Tuto judikatorni linii by proto bylo podle mého ndzoru namisté pfehodnotit ve prospéch
stanoviska, jehoZ obsah lze shrnout nésledujicimi grafy, které pro ilustraci zachycuji béh
tydenni lhity poc¢itané nazpét.

Graf1-zpétné pocitand lhtita v délce jednoho tydne, pro jejiZ pocatek je urcujici udalost,
kterd nastava v priibéhu dne:

Posledni den Ihty je den, ktery se Den rozhodné uddlosti se do béhu Ihaty
pojmenovanim shoduje se dnem nezapoditavd a prvnim dnem |hity je den
rozhodné udalosti. Casové predchdzejici tomuto dni.
PR
Po Ut St. Ct P4 So Ne Po Ut St
21.6. | 22.6. ] 23.6. | 24.6. | 25.6. | 26.6. | 27.6. | 28.6. | 29.6. | 30.6.
T —

Pro zachovani Ihity je nutné uskute¢nit Pro pocatek lhity je uréujici

pravné relevantni jednani nejpozdéji ke rozhodna udalost, ktera

konci dne pfedchazejiciho poslednimu nastava v pribéhu dne.

dni Ihity.

odst. 1 némeckého ob¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung) dopadaiji pravidla obsazend v BGB, v usneseni
BGH ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. Xl ZB 427/11, uvadi, Ze nastala-li udélost rozhodnd pro pocatek této lhlty (Ustni jednani)
ve Ctvrtek 20. 1. 2011, musela byt pro zachovani této Ihaty pfislusna pisemnost soudu doruéena pred nultou hodinou
Ctvrtku 6. 1. 2011, tedy nejpozdéji ve stiedu 5. 1. 2011. Obdobné zavéry vyslovuje Binder [BINDER, J.-H. In: HOPT, K. J. -
SEIBT, Ch. H. (Hrsg.). Schuldverschreibungsrecht. Kéln: Otto Schmidt, 2017, § 10, marg. ¢. 6] pfi vykladu étrnactidenni
Ihaty ke svolani schiize véritell (Glaubigerversammlung) podle § 10 odst. 1 zakona o dluhopisech (Schuldverschrei-
bungsgesetz).

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 783/20083, jez fesilo otdzku vEasnosti dojiti pozvanky na
valnou hromadu spoleénosti s ruéenim omezenym. K tomuto rozhodnuti se Nejvyssi soud pfihlasil téZ v souvislostech
pravni Upravy uéinné od 1.1. 2014 v usneseni ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, a to rovnéz v kontextu posuzo-
vani fadnosti svolani valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Ke stejnym zavérdm dospiva Nejvyssi soud, byt
se samostatnou argumentaci neobsahujici odkaz na usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, v usneseni ze dne 29. 11. 2012,
sen. zn. 29 ICdo 17/2012, fesicim Ihatu pro popreni pohledavky jiného véritele zakotvenou v § 200 odst. 2 insolvenéni-
ho zékona.

50 Pfivykladu Ihaty pro podani Zadosti o poskytnuti dodate¢ného vysvétleni k zadavacim podminkédm podle § 49 odst. 1
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, dospéli Tejkal a Pruska k zavéru, ze by
zadavateli mélo zlstat zachovano Sest plnych pracovnich dnd, a zadost tedy musi dojit nejpozdéji v pribéhu dne pred-
chézejiciho $estému pracovnimu dni pted uplynutim Ihity pro podéni nabidek (TEJKAL, J. - PRUSKA, L. Lhita pro
doruceni Zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam. Verejné zakdzky. 2014, €. 1, s. 36). To je Usudek sou-
ladny s argumentaci prezentovanou v tomto ¢lanku.

51 Grafy jsou inspirovany diagramem, ktery pouziva k zachyceni obdobné koncepce KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. (Hrsg.) ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902,
903, marg. ¢. 37.
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Graf 2 - zpétn€ pocitand lhita v délce jednoho tydne, pro jejiZ pocatek je urcujici konec

dne:
Poslednim dnem lhty je den ¢asové Prvnim dnem |haty je
nasledujici po dni, ktery se den, jehoz konec je
pojmenovanim shoduje se dnem, jehoz urcujici pro zacatek
konec je uréujici pro zacatek béhu Ihaty. Ihaty.
P U
Po Ut St. Ct P& So Ne Po Ut St
21.6. | 22.6. | 23.6. | 24.6. | 25.6. ]| 26.6. | 27.6. ]| 28.6. | 29.6. | 30.6.
<
Pro zachovaéni Ihity je nutné uskuteénit 1r

pravné relevantni jedndni nejpozdéji ke

konci dne predchazejiciho poslednimu Pr? R?fatEk Ihaty je
dni Ihaty. urcujici konec dne.

2.4 Odsunuti konce lhiity p¥ipadajiciho na sobotu, nedéli ¢i svatek

Konecné si musime poloZit otdzku, nakolik 1ze na zpétné pocitané lhtlity aplikovat pravi-
dlo o odsunuti konce lhity, jenZ by jinak pfipadl na sobotu, nedéli ¢i svatek, na nejbliZze
nasledujici pracovni den.®? Uéel odpovidajicich pravidel v zahrani¢nich pravnich tpra-
vach tamé;jsi literatura spatfuje v ochrané klidu svate¢nich a obecn€ nepracovnich dnfi.>
Domnivam se, Ze klid téchto dnil neni chranén ve vefejném zdjmu, nybrz v zdjmu kon-
krétni strany, vii¢i niZ lhtita pisobi.>* Tomu, kdo ma ve lhtité pravné relevantnim zptiso-
bem jednat, by pracovni klid (ztéZujici efektivni uskute¢néni potfebného ¢inu) nemél
zabranit v plném vyuZiti stanoveného ¢asu.%

52

53

54

55

§ 607 o. z. Podobnou normu nachéazime téz v § 193 BGB, § 903 ABGB, ¢l. 78 Obligationenrecht (dale ,OR®), ¢l. 1:304
odst. 2 PECL a ¢l. 1.-1:110 odst. 6 DCFR [k vyskytu srovnatelnych pravidel v dalSich evropskych pravnich rédech viz
LANDO, O. - BEALE, H. G. Principles of European Contract Law. Parts | and Il, Combined and Revised, s. 134, a VON
BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR), poznamky k €l. 1.-1:110, body 3.-5.].

REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwdértslaufender Fristen im Aktienrecht, s. 127-128, REPGEN, T. In:
HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. ¢. 3, LEU, U. In: HONSELL, H. -
VOGT, N. P. - WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 78, marg. ¢. 1, WOLF, M. - NEUNER, J. Allge-
meiner Teil des Birgerlichen Rechts, § 23, marg. ¢. 14, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. -
POSECK, R. et al. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 193, marg. €. 1. Viz téZ BROX, H. -
WALKER, W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 32. Auflage. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2008, marg. ¢. 832d.

Obdobné pravidlo obsahuje téZ ¢l. 112 odst. 2 PICC. Podle komentarového vykladu daného ustanoveni se pfitom jedna
o odraz myslenky, Ze po obchodnicich nelze rozumné pozadovat, aby pracovali o svatcich, respektive faktu, Ze ¢asto
ani pracovat nemohou [VOGENAUER, S. In: VOGENAUER, S. (ed.) Commentary on the UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC), ¢l. 112, marg. ¢. 5]. Téz ve vztahu k § 193 BGB Spolkovy soudni dvir judikuje,
Ze citované ustanoveni slouzi ochrané zajml toho, kdo méa ve Ihaté cosi uéinit, pred hrozbou, Ze by byl ukracen na
moznosti vyuzit zavér lhity v disledku zachovéavani pracovniho a tredniho klidu o vikendech a ve svatky (rozsudek
BGH ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. lll ZR 172/04). Casteéné odli$ny nahled prosazuje Repgen, ktery se domniva, 7e zajem
na ochrané dnu svétecnich je primarné verejny (REPGEN, T. Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender
Fristen im Aktienrecht, s. 127, v pozdéjsim komentarovém textu vsak jiz i on zminuje, Ze odsunuti konce Ihity na pra-
covni den slouzi rovnéz ochrané toho, kdo ma ve Ihdté pravné jednat nebo plnit, viz REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. €. 3).

LARENZ, K. Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchh-
andlung, 1989, s. 653-654, EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Rickwartsfristen — zugleich eine Stellungnahme
zur Dogmatik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 775, DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEIN-
REICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. ¢. 1.
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U lhtt plynoucich vpred tedy chrdni odsunuti konce na nejbliZsi pracovni den stranu,
jeZ md pred uplynutim lhiity cosi u€init a jiZ tato lhtita vymeétuje ¢as pro jedndni. U zpétné
pocitanych lhtit by nds pak ochrana osoby, jeZ md pred poslednim (chronologicky prvnim)
dnem zpétné pocitané Ihiity pravneé relevantnim zptisobem jednat, vedla k zavéru, Ze by-
chom méli posledni den takové lhity, pfipadajici na sobotu, nedéli ¢i svatek, posunout
v Case smérem vpred (pfipadal-li by jinak posledni den zpétné pocitané lhility na sobotu
18. 2., mélo by jejim poslednim dnem byt pondéli 20. 2.). To by v§ak znamenalo, Ze bychom
zmensSovali prostor, ktery zpétné pocitand lhiita poskytuje pro reakci subjektu, na jehoZz
ochranu je stanovena, a tim bychom narusovali jeji vlastni smysl, spocivajici ve vytvoreni
adekvatniho reakéniho ¢asu.* Teleologii zpétné pocitanych lhiit by proto spiSe odpovi-
dalo, aby na n€ byl § 607 o. z. aplikovan zrcadlové, tedy tak, Ze odsune jejich konec, pfi-
padé-li na sobotu, ned€li ¢i svatek, na nejbliZe chronologicky pfedchdzejici pracovni den
(nastal-li by jinak posledni den zpétné pocitané Ihtity v sobotu 18. 2., mé€l by jejim posled-
nim dnem byt patek 17. 2.).

Ani tento zpusob aplikace § 607 o. z. vS§ak neni hodnotové uspokojivy, nebot prodlou-
Zeni zp€tné plynouci lhiity smérem od jejiho po¢atku zhorSuje pravni postaveni subjek-
tu, jenZ musi pfed poslednim (chronologicky prvnim) dnem uvedené lhiity provést urcity
pravni ¢in, tim, Ze mu zkracuje ¢asovy interval pro uskute¢néni projevu viile (musi jednat
nejpozdé€ji v pracovni den predchdzejici soboté, nedé€li ¢i svatku, na ktery by jinak pfi-
padal konec zpétné plynouci lhiity). To je protismysIné, nebot § 607 o. z. ma reflektovat
a vyvazovat obtiZnost pravné relevantniho jednani v den pracovniho klidu. Jeho ucelem
je chranit osobu, kterd ma vymeéreny ¢as pro urcity pravni ¢in, tam, kde mozZnosti jednat
v samém zaveéru lhilty stoji na prekazku pripadnuti konce zminované lhiity na den pra-
covniho klidu. U zpétné béZicich lhit se vSak primarné nepfedpokladd jedndni osoby,
kterd je Ihlitou chrdnéna a jiZ tato lhlita vytvafi reakéni ¢as, ale osoby, na jejiZ projev ville
uskute¢nény nejpozdéji pred poslednim dnem lhiity mé osoba lhiitou chrdnéné reagovat.
Osobé, na jejiz pravni ¢in ma subjekt zpétné plynouci lhtitou chranény reagovat, by pfi-
tom predsunuti konce lhiity na dfiv€jsi pracovni den toliko uskodilo ukrdcenim stanove-
ného Casu.

I kdyby reakce osoby, kterd je zpétné béZici Ihlitou chrdnéna, méla spocivat v uskutec-
néni urcitého jedndni, je poslednim dnem takové Ihtity jeji chronologicky poc¢atek. Podle

56 Podobné uvahy prezentuje Spolkovy soudni dvdr na podporu zévéru, Ze se § 193 BGB neaplikuje na ¢asové Useky, které
vymezuji minimalni ¢asovy odstup, s nimz Ize ukon¢it pravni vztah vypovédi, tj. na zpétné pocitané vypovédni Ihaty
(Kindigungsfristen). Tyto lhty podle Spolkového soudniho dvora slouzi na ochranu druhé strany pravniho poméru,
jiz zajistuji dostatecny Cas k pripravé na ukonceni vztahu s osobou, kterd zédvazek vypovida. Zkracovani téchto Ihit
v z&jmu strany, jez vypovéd dava, neni pfipustné [rozsudky BGH ze dne 28.9.1972, sp. zn. VIl ZR 186/71, NJW 1972, 2083,
a ze dne 17.2.2005, sp. zn. lll ZR 172/04, NJW 2005, 1354, viz téZ WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Burger-
lichen Rechts, § 23, marg. ¢. 15, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 193, marg. ¢. 3,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193,
marg. &. 7, KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner
Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 10, a s ¢4ste¢né odliSnou argumentaci SCHROETER, U. G. Die Fristenberechnung
im Burgerlichen Recht, s. 31-32].

57 Praveé takovou koncepci navrhuje v kontextu rakouského prava Aichberger-Beig na zakladé argumentu, ze u zpétné
plynoucich Ihat je uéelem prodlouZeni Ihiity na nejblize pfedchézejici pracovni den nikoli ochrana jednajiciho, nybrz
ochrana toho, vi¢i némuz ma jednajici uskuteénit néjaky pravni ¢in [AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 903,
marg. ¢.12 a 20]. V zédsadé podobné, ale diferencované a s velmi Sirokymi vyjimkami viz REPGEN, T. In: HABERMANN, N.
Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. ¢. 28-29.
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hodnotového rozhodnuti zdkonodarce, vyjddfeného v § 607 o. z., pfitom nepracovni dny
nejsou z hlediska pocitani lhit irelevantni, nebot lhtita mtiZe v nepracovni den zaéinat
i plynout.® Vylouceno je toliko, aby na sobotu, ned€li ¢i svatek pfipadl posledni den, ve
ktery osoba muZe jednat. Timto dnem vSak u zpétné plynouci lhtity pro osobu, jeZ je Ihu-
tou chrdnéna, neni jeji konec (chronologicky pocatek), ale jeji pocatek (chronologicky ko-
nec). Lze tudiZ divodné pochybovat, zda teleologické pozadi § 607 o. z. (a ochrana osoby,
jiZ zpétné béZici Ihtita vymeétuje reakéni Cas) vyZaduje posouvani konce (chronologického
pocdtku) dané Ihity na pracovni den.® Z téchto diivodud pokldddm za nejvhodnéjsi uplné
vylouceni zpétné pocitanych lhut z dosahu pravidla o posunu konce lhiity na nejblizsi
pracovni den.®°

Je ovSem tfeba dodat, Ze i kdybychom - navzdory vySe nastinéné argumentaci — ptijali
pro Ceské pravo nazor, Ze se u lhiit poc¢itanych zpétn€ ma analogicky aplikovat téZ pravi-
dlo zakotvené v § 607 o. z., a to ve prospéch osoby, kterou ma tato lhtlita chranit, tj. tak, Ze
se konec lhity odsouva ddle smérem do minulosti, je nutné zpétné pocitany ¢asovy usek
kvalifikovat jako lhatu (podléhajici § 607 o. z.), nebo dobu (z dosahu § 607 o. z. vylouce-
nou), nikoli podle toho, co ma pred jejim koncem (nazirano chronologicky zac¢atkem) uci-
nit ten, komu tato lhiita nepfimo vymeértuje nejzazsi hranici k jednéni, nybrz podle toho,
k ¢emu je timto ¢asovym usekem vytvoren prostor osobé€, kterou tato lhtita chrani. Proto
se naptiklad bude moZné ztotoZnit s ndzorem, Ze ¢asovy usek stanoveny pro svoldni nej-
vy$S§iho orgdnu korporace neni lhtitou, na uréovani jejihoZ konce by se aplikoval § 607 o. z.,
nebot v jeho pribéhu nemusi spole¢nici uskutecnit Zadny pravni ¢in nezbytny pro na-
stoupeni pravniho ndsledku, a jedna se tudiZ spiSe o zpétné pocitanou dobu.®

58 TEGL, P.In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentér. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spolecné
a prfechodnd ustanoveni, § 607, marg. €. 1. Pfiméfené srovnej téz REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB -
Buch T: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 193, marg. &. 57, &i DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEIN-
REICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. €. 4.

59 Pocétek (chronologicky konec) zpétné poditané lhity pak nelze smysluplné odsunout, ani kdyby pfipadal na sobotu,
nedeéli ¢i svétek, nebot je pevné svazan s udalosti rozhodnou pro zapoceti béhu takové Ihity.

60 Takové feseni je vyslovné zvoleno napf. v ¢l. 3 bodé 4 nafizeni ¢. 1182/71a ¢l.1.-1:110 odst. 6 vété druhé DCFR. Z podob-
nych divodl se dovozovalo, Ze se § 193 BGB nepouzije na Ihitu pro svolani valné hromady akciové spole¢nosti podle
§ 123 némeckého akciového zékona [Aktiengesetz (dale jen ,,AktG*)] ve znéni G€inném do 31. 10. 2005 [GROTHE, H.
In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Minchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193, marg. €. 9, srov-
nej téz KINZL, U.-P. Rickwartsberechnung von Fristen im Aktienrecht — keine Besserung durch den Entwurf eines
Gesetzes zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG). Neue Zeitschrift fur Gesell-
schaftsrecht. 2004, Nr. 15, s. 702-703]. Od 1. 11. 2005 do 31. 8. 2009 AktG pfedepisoval, aby se konec Ihit pocitanych
zpétné ode dne konani valné hromady odsouval na nejblize predchazejici pracovni den (k tomu viz kriticky REPGEN, T.
Der Sonntag und die Berechnung riickwértslaufender Fristen im Aktienrecht, s.131). Od 1. 9. 2009 AktG naopak vyslov-
né stanovi, Ze se na Ihdtu pro svolani valné hromady pravidlo o odsunuti konce lhiity pfipadajiciho na sobotu, nedéli
&i svatek vibec nepouzije (§ 121 odst. 7 AktG); stejny zavér se pfitom dovozuje téz u spolkd &i spoleénosti s ru¢enim
omezenym [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Blirgerliches Gesetzbuch, § 193, marg. ¢. 3, DEPPENKEMPER, G.
In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar, § 193, marg. &. 3, KRUM-
SCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemeiner Teil / EGBGB. Band 1,
§187, marg. €. 10, § 193, marg. €. 4, rozsudek Oberlandesgericht Hamm ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 27 U 102/99, NJW-RR
2001, 105]. Ve prospéch obecné neaplikovatelnosti § 193 BGB na zpétné bézici Ihuty se z teleologickych divodi vy-
slovuji rovnéz Effer-Uhe (EFFER-UHE, D. O. Die Berechnung von Riickwaértsfristen — zugleich eine Stellungnahme zur
Dogmatik des Zugangs von Willenserklarungen, s. 775-776) a Baer [BAER, S. In: SCHOCH, F. - SCHNEIDER, J.-P. (Hrsg.).
Verwaltungsrecht. VwVfG. Band Ill. Kommentar, § 31, marg. ¢. 59]. V rakouském pravu stejny zavér vyslovuje KOL-
MASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG,
Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 41.

61 SUK, P.In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar,
§ 184 marg. ¢. 6, a § 406, marg. ¢. 31, PODHORSKY, V. Lhta pro svolani valné hromady, s. 17.
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3. Zpétné plynouci lhiity urc¢ené podle hodin

Podle § 608 o. z. se lhiita urc¢end podle hodin ¢i kratSich ¢asovych jednotek po¢itd od okam-
ziku, kdy za¢ne, do okamziku, kdy skonci, pocitd se tedy tzv. a momento ad momentum.5?
Jinymi slovy, méla by se fidit pravidly pfirozeného pocitani Casu.®® Na zdkladé intuitiv-
niho uZiti pravidla o pocitdni Ihtity od okamZiku jejiho poc¢atku bychom pak mohli for-
mulovat naptiklad zaveér, Ze nastala-li uddlost rozhodna pro zacatek Sestihodinové lhility
v 11:36, mé€la by tato lhtita skoncit v 17:36. Zde vSak vystupuje do popfedi, Ze i pfi politani
¢asu a momento ad momentum Clenime ¢asové kontinuum do diskrétnich jednotek: nasta-
la-li rozhodnd uddlost v 11:36:34, budeme trvat na tom, aby Sestihodinovd lhiita skoncila
v 17:36:34? I kdybychom tomuto nahledu pritakali, byli bychom stale mélo disledni, nebot
¢as rozhodné udalosti by teoreticky bylo moZno stanovit jesté pfesnéji, na milisekundy
ni, nebot néklady natolik pfesného stanovovani, kdy nastala rozhodnd okolnost, by byly
pro pravni styk velké a prakticky pfinos zanedbatelny.

JestliZe se ani pfi pocitani Ihiit urenych podle hodin a minut nemtiZeme vyhnout uzi-
vani jednotek ¢asu, s nimiZ pracujeme jako s nedilnymi celky, nabizi se otdzka, zda by-
chom neméli i na pocitani téchto 1hit spiSe oteviené€ aplikovat logiku civilniho pocitani
¢asu, tedy zda by nebylo namisté hodinové lhity pocitat v celych hodindch. ZdGvodnéni
této mySlenky spociva na stejnych hodnotovych uvahéch, jaké podepiraji civilni poéitani
1hat vyméfenych podle dni a delSich ¢asovych jednotek. Mame-li 1hiitu uréenou podle
dni, tydnt, mésicu ¢i let, je vyhodné zjednodusit pravidla pro stanovovani jejiho za¢atku
a konce tim, Ze ji po¢itame v celych dnech, protoZe je pro strany povétSinou nevyznamné,
v jaké ¢asti dne nastala uddlost rozhodna pro jeji pocatek. Je-1i naproti tomu lhita vymeé-
fena podle hodin, jist€ nemtiZeme jeji délku pocitat v celych dnech, protoZe strany, po-
tazmo zdkonoddrce (pokud se jednd o lhtitu zdkonnou) z urcitého divodu zvolili kratsi
¢asovou jednotku, a chtéli tak zjevné diferencovat ndsledky mimo jiné podle toho, v kte-
ré ¢asti dne (v kterou hodinu) rozhodna udalost nastala.®*

I u lhtt, jeZ se pocitaji podle hodin, je vS§ak moZné legitimné ziskat vyhodu v podobé
nizsi obtiZnosti stanovovani pocatku a konce lhtty, budeme-li takovou lhttu pocitat
v celych hodinéch. Extenzi usudku naznaceného vySe lze dospét k zaveru, Ze stanoveni,
v které konkrétni minuté rozhodna udélost nastala, je pro strany povétSinou podruzné.
Pravidlo o po¢itani hodinovych 1htit v celych hodindch 1ze pak zkombinovat s pfiméte-
nym uzitim pravidla, dle néhoZ lhtita po¢ind plynout aZ dnem nésledujicim po dni roz-
hodné udalosti,®® coz by u lhtit pocitanych podle hodin mélo mutatis mutandis zname-
nat, Ze prvni hodinou lhity bude hodina nésledujici po hoding, v jejimZ prabéhu doslo
k rozhodné udélosti.®

62 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ést (§ 1-654). Komentér, § 608, marg. &. 1.

63 WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, § 23, marg. ¢. 4, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. -
HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrs@). Blirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 187, marg. ¢. 9,
GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 187,
marg. ¢. 8.

64 Srovnej REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187, marg. ¢. 13.

65 § 605 odst. 10. z. per analogiam.

66 Takto vyslovné stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71. Pro rakouské préavo tuto argumentaci prosazuji AICHBERGER-
-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 4, 36-37, a KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (Hrsg.).
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VyvaZené a raciondlni se vtomto sméru jevi feSeni rozpracované v DCFR, jeZ rozliSuje,
zda se lhtita pocitd od chvile, kdy nastala stanovend okolnost (napf. byl u¢inén navrh na
uzavreni smlouvy), anebo od zcela konkrétné — zpravidla hodinou a minutou, popfipadé
i vtefinou - uréeného okamzZiku (4. 6. 2023, 11:36). V prvnim pt¥ipadé lhtta plyne aZ od
zacatku nasledujici hodiny,*” nebot argument o zasadni bezvyznamnosti pfesného okam-
Ziku rozhodné skuteCnosti a obtiZnosti jeho zjiStovani Ize uplatnit u vSech lhiit, které se
odvijeji od urcité pravné vyznamné okolnosti, at uz jsou vymeéreny podle dna, tydnid, me-
sicti ¢i let, anebo hodin. Naproti tomu ve druhém pfipadé plyne lhtta vskutku jiZ od dané-
ho momentu, ponévadz ujednaji-li si strany, Ze ma lhlita uplynout za Sest hodin od 11:36,
jde jen o neobvyklejsi vyjadfeni mysSlenky, Ze ma lhiita skondit v 17:36.%

I pro Ceské pravo bychom zobecnénim hodnotového usudku stojictho v pozadi § 605
odst. 1 0. z. mohli dospét k zavéru, Ze u vpred plynoucich lhiit vymezenych podle hodin,
jeZ se neodvijeji od zcela konkrétniho ¢asu, ale od urcité rozhodné skute¢nosti nastavajici
v pribéhu dne, by mél byt za ,,okamzik, kdy [lhtita] zacne,” ve smyslu § 608 o. z., pokladan
aZ pocétek nejbliZe nasledujici hodiny.*® Nastala-li tedy okolnost rozhodna pro zacatek bé-
hu Sestihodinové lhiity poc¢itané dopfedu v 11:36:34, plyne tato lhiita od 12:00 do 18:00 ho-
din (posledni hodina, kterou mtiZe osoba, jiZ je lhtita stanovena, vyuZit, je hodina plynouci
od 17:00; ptislusné pravneé relevantni jedndni tak Ize uskuteénit nejpozdéji v 17:59:59).7°

ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902, 903, marg. ¢. 18,
pro némecké pravo REPGEN, T. In: HABERMANN, N. Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240, § 187,
marg. €. 13, ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch, § 187, marg. ¢. 1, HENRICH, W. In: BAM-
BERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Birgerliches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480,
§187, marg. &. 9, a KRUMSCHEID, H. In: HEIDEL, T. - HUSSTEGE, R. - MANSEL, H.-P. - NOACK, U. (Hrsg.). BGB: allgemei-
ner Teil / EGBGB. Band 1, § 187, marg. ¢. 1. Naproti tomu Grothe, bez bliz$i argumentace a s uzndnim opaénych nazord,
prosazuje, ze by se u |h(t stanovenych podle hodin méla zapoditavat jiz hodina, v jejimZ pribéhu doslo k rozhodné
udalosti [GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240,
§ 187, marg. ¢. 8].

67 CI.1.-1:110 odst. 3 pism. a) DCFR.

68 Cl.1.-1:110 odst. 4 pism. a) DCFR, srovnej VON BAR, Ch. - CLIVE, E. M. Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), komentar k ¢l. 1.-1:110, oddil C. S timto feSenim vyslovuje
souhlas AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum Allgemei-
nen burgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢. 36.

69 Uvedeny navrh je nutno pokladat za zcela diskusni. Jeden z anonymnich recenzentt pfedlozené stati namitl, ze pravé
naznacené pojeti kalkulace hodinovych lhit imputuje § 608 o. z. obsah, ktery v ném neni obsazen, a odchyluje se od
zvyklosti soukromého Zivota (§ 545 o. z.), jez jsou vyznamné mimo jiné z hlediska vykladu pravniho jednéni podle
§ 556 o. z. Tato oponentura je bezesporu raciondlni. Je véak namisté podotknout, Ze ackoli zde navrZzeny zpusob poci-
tani hodinovych Ihat nema oporu v § 608 o. z,, nalezneme jej v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1182/71, které je pfimo aplikovatel-
né i na ceském Uzemi. Nejedna se tudiz o koncepci, jez by nasemu pravnimu fadu byla zcela cizi. Nadto se domnivam,
ze u Ihdt, jez si stanovuji strany samy, napriklad Ihiit akceptacnich, je pfipustné ujednani, ze se predmétny ¢asovy usek
bude poditat jinak, nez by vyplyvalo z pravidel obsazenych v § 605-608 o. z. Bude-li tedy odpovidat vili stran, aby se
hodinova Ihiita, se kterou jsou opravnény disponovat, pocitala zptsobem odli$nym od feseni, jez je navrhovano v tomto
textu, prosadi se stranami preferovana metoda pocitani takové Ihity proti zde predstavenému modelu. V némeckém,
rakouském i Svycarském pravu se normy o pocitani Ihit chapou jako vykladova pravidla (Auslegungsregeln), pied
nimiz maji pfednost odchylnd ujednéni stran [ELLENBERGER, J. In: PALANDT, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch,
§ 186, marg. ¢. 1, AICHBERGER-BEIG, D. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.). Kommentar zum
Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch: ABGB §§ 897 bis 916, § 902, marg. ¢.10, LEU, U. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. -
WIEGAND, W. (Hrsg.). Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ¢l. 75, marg. ¢. 1].

70 Tato logika je pak pouzitelna i v pfipadé, Ze je IhGta stanovena podle minut [KOLMASCH, W. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. (Hrsg.). ABGB: Praxiskommentar. Band 5, §§ 859-937 ABGB, WucherG, Allgemeines Vertragsrecht, §§ 902,
903, marg. ¢. 371. Plyne-li Ih(ita v délce tficet minut od udalosti, ktera nastala v 11:36:34, bézi tato Ihita od 11:37:00 do
12:07:00 (posledni minuta, kterou mlize osoba, viici niz Ihita pasobi, vyuZzit, je minuta plynouci od 12:06:00, pravné rele-
vantni jednani Ize tak nejpozdéji udinit v 12:06:59).
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JestliZe je naproti tomu zacédtek lhiity uréené podle hodin navdzan na zcela konkrétné —
hodinou a minutou, pfipadné i vtefinou - uréeny ¢asovy bod, je nutno lhtitu diisledné
pocitat jiz od tohoto okamziku.

Argumenty ve prospéch civilniho pocéitdni ¢asu a interpretacni zavéry, jeZ z nich vy-
plyvaji, 1ze pfitom poklddat za pfenositelné i na lhity plynouci zp€tné€; je pouze nutno
uzptlsobit podany vyklad obrdcenému sméru pocitani. Je-li tedy pocatek zpétné béZici
Ihtity uréené podle hodin spojen s pfesn€ stanovenym ¢asovym bodem, po¢itame prede-
psany pocet hodin nazpét od tohoto momentu. Naproti tomu, je-li po¢atek zpétn€ plynou-
ci lhity vymeérené v hodindch navazan na uréitou rozhodnou udalost nastavajici v pribe-
hu dne, béZi takova Ihtita od chronologického konce hodiny ¢asove predchdzejici hodiné,
v niZ nastala rozhodnd uddlost. Poté je zapotiebi smérem nazpét odpocitat odpovidajici
pocet hodin a to, co se méa ucinit pfed koncem (chronologickym poc¢dtkem) zpétné pocita-
né lhiity vymeétené v hodindch, musi byt u¢inéno nejpozdé€ji ke konci hodiny ¢asove pred-
chézejici posledni hodin€ pfedmétné lhtity. Nastala-li tedy okolnost rozhodna pro po¢atek
nazpét plynouci Sestihodinové lhiity v 11:36:34, zapoc¢ne lhtita svij béh v 11:00:00, jeji
konec pfipadne na 5:00:00 a pravni €in, jejZ je zapotfebi ucinit pro zachovani dané Ihtity,
musi byt vykondn nejpozdéji ve 4:59:59.7

Graf 3 — zpétné pocitand lhtta v délce Sesti hodin, pro jejiZ pocatek je urcujici udalost,
kterd nastava v pribéhu dne:

Pro zachovani Ihaty je nutné

uskutecnit pravné relevantni Pro pocatek Ihity je rozhodna
jednéni nejpozdéji ke konci hodiny uddlost, ktera nastala
predchazejici posledni hodiné v pribéhu dne (v 11:36:34).
Ihaty (4:59:59).
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Posledni hodinou Ihaty je Hodina, v niZ nastala rozhodna
Sestd hodina pocitand nazpét udalost, se do béhu Ihaty
od hodiny prvé (5:00-6:00). nezapocitava a prvni hodinou

Ihaty je hodina ¢asové
predchézejici této hodiné
(10:00-11:00).

71 | kdyby ¢tenar nebyl presvédéen o vhodnosti poditani hodinovych Ihat v celych hodinach, snad by mohl presto akcep-
té pocitat v mensich jednotkach, nez jsou minuty. Pfi pfijeti tohoto nahledu by platilo, Ze prvni minutou lhity by byla
minuta predchazejici minuté, v niz nastala rozhodna udalost. Nasledné by byl smérem nazpét odpocitan odpovidajici
pocet hodin s tim, Ze to, co je nutno uéinit pfed koncem (chronologickym po&atkem) zpétné poditané Ihaty vymérené
v hodindach, by bylo nutno ucinit nejpozdéji ke konci minuty ¢asové predchazejici posledni minuté této Ihaty. Pokud
by se napriklad béh sestihodinové Ihity pocitané zpétné odvijel od rozhodné udalosti, ktera nastala v 11:36:34, zacala
by tato Ihdta svij béh v 11:36:00, jeji konec by pfipadl na 5:36:00 a prévni ¢in, jejz by bylo zapotiebi ucinit pro jeji za-
chovani, by musel byt vykonan nejpozdéji v 5:35:59.
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Graf 4 — zpétné pocitana lhilita v délce Sesti hodin, pro jejiZ pocatek je uréujici presné sta-
noveny ¢asovy bod:

Pro zachovani |hity je nutné
uskutecnit pravné relevantni jednani
nejpozdéji ke konci ¢asového tseku
pfedchazejiciho posledni hodiné
IhGty (5:29:59).

Pro pocatek lhity je rozhodny
zcela konkrétni okamzik
(11:30:00), nikoli udalost,
ktera v ném nastala.

2:00 3:00 4:00 5:00[6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00{12:00 13:00 14:00
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— E—
Posledni hodinou Ihity je Prvni hodina Ihity je hodina
Sesta hodina poditana bezprostiedné predchazejici
nazpét od hodiny prvé okamziku, od néjz se lhita
(5:30-6:30). pocita (10:30-11:30).

U lhit uréenych podle hodin a krat$ich ¢asovych jednotek nevyvstava problém odsunu-
ti konce lhity, jenZ by jinak pfipadal na sobotu, ned€li ¢i svatek, na nejbliZsi pracovni den,
nebot pravidlo, které takovy posun konce lhtity plynouci vpred pfedvida,” je pouzitelné
toliko na lhtty pocitané podle dni, tydntl, mésict nebo let. Na lhtity vymeétené v hodinach
je zadsadné aplikovat nelze, ponévadZ stanoveni lhity v kratSich ¢asovych jednotkach
prozrazuje, Ze mé konec lhtity podle vtile stran ¢i hodnotového rozhodnuti zdkonoddrce
nastat v konkrétné uréeny okamzik, a to i kdyby tento okamzik pfipadal na den pracov-
niho ¢i svatecniho klidu,” neni-li v daném pfipadé stanoveno jinak.” NeuZije-li se tedy
§ 607 o. z. ani na hodinové lhlity béZici vpied, nedopada tim spiSe na lhlity vymeétené po-
dle hodin, jeZ se pocitaji zpétné.

Zaveér

Pocitani Ihiit a dob béZicich nazpét je nutno feSit analogickym pouZitim pravidel o béhu
1htit a dob odvijenych v ¢ase smérem vpred, jeZ nachdzime v § 605-608 o. z. PouZiti né-
kterych z téchto pravidel je nicméné s ohledem na odliSnou povahu a funkci zpétné po¢i-
tanych lhiit a dob namisté modifikovat ¢i iplné vyloucit. Naproti tomu neni diivod neza-
chovat i pro lhiity a doby pocitané nazpét zdsadni totoZnost pravidel, kterd v obanském
préavu plati pro lhiity poc¢itané vpied na strané jedné a doby pocitané vpied na strané dru-
hé. Co bylo vySe uvedeno ke zpétné pocitanym lhtitam, prosadi se tudiZ i ohledné zpétné
pocitanych dob. Vyjimkou by zde mohla byt norma obsaZend v § 607 o. z., jeZ dopada

72 §6070.z.

73 Srovnej DEPPENKEMPER, G. In: PRUTTING, H. - WEGEN, G. - WEINREICH, G. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar, § 193, marg. ¢. 2, HENRICH, W. In: BAMBERGER, H. G. - HAU, W. - ROTH, H. - POSECK, R. et al. (Hrsg.). Biirger-
liches Gesetzbuch: Kommentar. Band 1, §§ 1-480, § 193, marg. ¢. 2, GROTHE, H. In: SCHUBERT, C. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum BGB. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, § 193, marg. ¢. 5, rozsudek Oberlandesgericht Celle ze dne
28.11. 2012, sp. zn. 9 U 77/12, NJW-RR 2013, 887.

74 Viz napriklad upravu konce dvouhodinové Ihity podle § 101 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), jenz se odsouv4, je-li insolvenéni ndvrh podan v den pracovniho klidu.

Pravnik 2/2024 117



LUBOS BRIM 101—119

vyhradné na lhiity, toto ustanoveni se vS§ak podle mého minéni na zpétné pocitané caso-
vé useky neuplatni, ani kdyZ maji povahu lhft.
Ve vysledku tedy dovozuji, Ze by pro lhtity a doby béZici zp€tné mély platit ndsledujici

teze:

1

2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

10)

Zpétné pocitané lhity ¢i doby uréené podle dni, tydni, mésict a let se ¥idi pravi-
dly civilniho pocitani ¢asu, béZi tedy od ptilnoci prvniho dne lhtity nebo doby do
pulnoci dne posledniho.”

Je-li pro pocatek zpétné béZici Ihiity ¢i doby urcené podle dni, tydnti, mésict a let
rozhodna okolnost nastavajici v pribéhu dne, je prvnim dnem takové lhity nebo
doby den pfedchézejici dni, kdy doslo ke skute¢nosti rozhodné pro jeji poatek.

Je-li pro pocétek zpétné plynouci lhiity ¢i doby urcené podle dni, tydnt, mésicti
alet rozhodny samotny konec urc¢itého dne, pocita se jako prvni den lhtity, potaZzmo
doby jiZ den, od jehoZ konce se tato lhiita odviji.

Poslednim dnem zpétné pocitané lhity ¢i doby uréené podle dni je den zjiStény
odpocitanim pfedepsaného poctu dni v ¢ase nazpét ode dne prvého.

Je-li pro pocatek zpétné béZici Ihiity ¢i doby uréené podle tydni, mésicti a let roz-
hodnd okolnost nastavajici v priibéhu dne, je poslednim dnem takové lhtty, respek-
tive doby den, ktery se v poslednim tydnu, mésici ¢i roce jejiho béhu pojmenova-
nim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti rozhodné pro pocatek
béhu lhiity nebo doby.

Je-li v8ak pro pocdtek zp€tné plynouci lhiity ¢i doby urcené podle tydnti, mésict
a let rozhodny samotny konec urcitého dne, je jejim poslednim dnem den, ktery
¢asové nasleduje po dni, jenZ se v poslednim tydnu, mésici ¢i roce lhtty, pfipadné
doby pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, od jehoZ konce se béh lhity ¢i
doby odviji.

Pro zachovani zpétné pocitané lhtity uréené podle dni, tydnti, mésic a let je za-
potfebi, aby to, co m4 byt u¢inéno, bylo uskutecnéno jesté pied zacdtkem posled-
niho (chronologicky prvniho) dne zpétné pocitané lhuty, jinym slovy nejpozdéji
do konce dne predchdzejiciho poslednimu (chronologicky prvnimu) dni zpétné
pocitané lhtty.

Zpétn€ pocitand lhiita ¢i doba urc¢ena podle hodin, jejiZ pocatek je navazan na roz-
hodnou udélost nastavajici v priib€hu dne, se pocitd od chronologického konce
prvni hodiny pfedchdzejici hodin€, v niZ nastala rozhodna uddlost.”

Zpétné pocitand lhiita ¢i doba uréend podle hodin, ktera se odviji od pfesné (zpra-
vidla hodinou a minutou) stanoveného okamziku, se pocita od tohoto okamzZziku.
Posledni hodinou zpétné pocitané lhiity ¢i doby uréené podle hodin je hodina zjis-
ténd odpocitdnim predepsaného poctu hodin v ¢ase nazpét od hodiny prvni.

75 S pfihlédnutim k mezim vykonu préva ¢i pInéni povinnosti, jez vyplyvaji z § 602 o. z.
76 | ze zopakovat, Ze tato teze je - jesté vice nez ostatni — formulovéna bez naroku na definitivnost. Blize viz poznamku
pod ¢arou €. 69.
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11) Prévni ¢in, ktery je nezbytny k zachovani zpétné pocitané lhiity nebo doby uréené
podle hodin, je zapotfebi uskutecnit nejpozdé€ji k chronologickému konci hodiny
predchdzejici posledni (chronologicky prvni) hodiné zpétné plynouci lhtty, potaz-
mo doby.

12) Ptipadd-li konec zpétné plynouci lhiity na sobotu, ned€li ¢i svatek, neprodluzuje
se na nejbliZe pfedchdzejici pracovni den ani se nezkracuje na nejbliZe nésledujici
pracovni den, at uz je lhiita poc¢itana podle dni, tydnt, mésicti ¢i let, anebo kratSich
¢asovych jednotek.
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Backward Calculation of Time Limits and Time Periods in Civil Law
Lubos Brim (https://orcid.org/0000-0001-8441-1824)

Abstract: The Civil Code contains rules on computation of time limits, which move forward in time. In private
law, however, we also encounter time limits that are counted backward in time. The aim of this article is to
formulate a coherent set of normative conclusions concerning calculation of backward-running time limits.
Central to its argumentation is the premise, that the purpose of a backward-running time limit is to create
sufficient reaction time for those who are protected by such time limit. It follows from this premise that, if
the beginning of a backward-running time limit defined by days (or longer units of time) is tied to a particular
event, the limit begins to run at the chronological end of the day before the day on which said event occurs.
In order to comply with the time limit, it is necessary that the legally relevant act which is to precede the
time limit be performed before the beginning of the last (chronologically first) day of such time limit. Where
the time limit is defined by hours and is based on a specific event, it shall begin to run at the chronological
end of the hour preceding the hour in which the event relevant to its commencement occurred. In order to
comply with it, the appropriate act must be performed before the end of the hour preceding the last (chron-
ologically first) hour of such period. If the end of a backward-running time limit falls on a Saturday, Sunday
or public holiday, it is not to be moved on the preceding or following working day.

Keywords: computation of time, time limits, time periods, non-working days

200 Pravnik 2/2024



