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2023, 234 s.

Uvod

Kniha Pavla Ondriejka Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as
a System je dalSim z dél tohoto autora, které se pohybuje na urcité myslené ose mezi sys-
témovym a metodologickym pojetim prava. Pavel Ondrejek se dlouhodobé profiluje v Ces-
ké a evropské pravni v&de jako autor, ktery se zabyva otdzkami fungovani pravniho fadu
jako systému i nastroje ptsobeni na Zivotni vztahy. Z dtivéjSich dél tohoto autora je tfeba
pfipomenout zejména ve své dobé v ¢eském prosttedi ojedin€lou praci o principu propor-
cionality (Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod)!
a déle jeho habilita¢ni praci vénovanou pravée systémovému pojeti prava (Koncepce prdva
Jjako systému).?

Pravé tato ideovéa zdkladna Ondrejkova pfemysleni o pravu vytvofila pfedpoli pro dilo,
jemuZ je vénovana tato recenze. Je potfeba fici, Ze recenzovand prace se nepochybné
obraci k SirSimu védeckému publiku jiZ proto, Ze je psdna v anglickém jazyce, a také vol-
bou mezindrodniho nakladatelstvi Intersentia, které je mj. také publika¢nim partnerem
Cambridge University Press.>

JiZ v ndzvu knihy rezonuje zakladni mySlenka, ktera je pro systémové teorie prdava
inherentni, a to je otdzka, zda pravo predstavuje svou povahou systémovy jev, anebo zda
je systém prava produktem jeho interpretace. UZiti pojmu ,,rekonstrukce” naznacuje, Ze
autor se bliZi druhému z uvedenych pojeti, tedy k systému prava jako interpretativnhimu
modu existence prdva jako spolecenského jevu. Systémova povaha préava je tedy otdzkou
optiky, pfistupu k jeho fenoménu, nikoliv nezbytnym atributem jeho existence per se.
Pravo neni systemizovano na zdklad€ objektivnich faktort.*

Cilem knihy podle slov samotného autora v§ak neni popsat pravo jako fragmentarni
jev, ale predstavit normativni argumenty pro opacny trend uvazovani, tedy ,defragmen-
taci® prava vedouci k obnové systémového pojeti prava jako spoleCenského jevu. Tyto
normativni argumenty tedy predstavuji nastroje k defragmentaci prava. Proti fragmen-
taci Ondrejek stavi princip jednoty prava ve smyslu jeho vnitini koherence, ktery je moz-
no stabilizovat skrze rozhodovaci praxi aplika¢nich instituci a pravni doktrinu.®

Tato recenze si neklade za cil zcela do detailu popsat vSe, co je v knize uvedeno, ale ma
ambici sezndmit s obsahem jednotlivych kapitol a vyzdvihnout jejich silnd mista a zaro-

v

ven upozornit na nékteré pasaze, které se mohou jevit problematic¢téjSimi.

1 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.

2 ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pro stru¢né seznameni s obsahem této
prace viz recenzi Jana Kysely. KYSELA, J. Recenze: Ondrejek Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prévnik. 2021, &. 3, s. 213-226.

3 Intersentia. In: Cambridge Core [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/publications/
publishing-partners/intersentia.

4 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia,
2023,s.23.

5 Ibidem, s. 30.
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1. Fragmentace prava a normativni konflikty

V prvni kapitole se autor zabyvd pojmy diferenciace a fragmentace souc¢asného pravniho
tadu, coz jsou ustifedni pojmy celé této prace. Ondrejek tu vychazi z induktivniho vykladu
a na prikladech z praxe pravni tipravy v nékterych evropskych zemich (Némecko, Madar-
sko, Ceskd republika) demonstruje situace, které jsou podle ného projevem tzv. fragmen-
tace pravniho fadu. Samotny pojem fragmentace Ondrejek definuje jako proces, v némz
rostouci komplexita spoleCenskych vztahti a tomu odpovidajici pravni regulace oslabuje
vazby mezi jednotlivymi pravnimi institucemi, pravnimi odvétvimi a prameny prava.°
V tomto procesu jsou zakotvena urcitd nebezpeci, a to zejména Cetnéjsi normologické
(normativni) konflikty, oslabeni systémovych vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi pravniho
tadu, jakoZ i mezi obecnéj§imi pravnimi principy a hodnotami, jeZ jsou zékladem pravni
regulace (tzv. vnitfni systematika prdva). Tato fragmentace pak ma i praktické dopady,
kdy napfiklad adresatiim pravnich norem nemusi byt zfejmé, kterd norma m4 byt apli-
kovéna, tedy jak maji podle prava jednat.”

Ondfejek uvadi, Ze fenomén fragmentace prdva je spojovan zejména s mezindrodnim
pravem vetejnym, kde riizni autofi spojuji existenci tohoto fenoménu s n€kolika rtiznymi
pri¢inami. Uvadi zde metaforu Joosta Pauvelina, ktery pfipodobniuje mezinarodni pravo
vetejné, které je zaloZené na riiznych smlouvach, dohodach apod., kde existuji nejriznéjsi
mezindrodni soudy a tribunadly, k ostroviim, které by mély byt v idedlnim ptipadé ,,pro-
pojené”. Tato propojenost by totiz méla pfispivat k tomu, aby nedochdzelo k fragmentaci
prdva. Dalsi autofi, ktefi se vénuji fragmentaci prava, pak zdtiraziuji, Ze vramci mezinarod-
niho prava vefejného neexistuje jediny a jedinecny orgdn, ktery by byl nadan legislativni
pravomoci,® tedy toto pravo je tvofeno riiznymi organy, v riznych ¢astech svéta a za rliz-
nymi ucely.

Kromé pravotvorby pak k fragmentaci prava pfispiva i jeho ndslednd interpretace a apli-
kace. Jen v rdmcijednoho statu existuji rizné orgdny, které tyto mezindrodni normativni
pravni texty interpretuji a aplikuji, a jak upozornuje Tamar Mediggo, v mezindrodnim
pravu vefejném neexistuje jediny soudni orgdn, ktery by slouZil jako posledni instance,
pokud jsou vedeny mezindrodnépravni spory.® Tento fakt samoziejmé miiZe vést k to-
mu, Ze v riznych zemich jsou vykldddna jednotliva ustanoveni mezinarodnich smluv ¢i
dohod riznym zptisobem a pravé i tento rozdilny vyklad miiZe vést k fragmentaci prava.
MuZeme mit stejny text, to ovSem neznamena, Ze vSude budou fakticky platné a u¢inné
stejné normy.

Ondrejek se rozhodl zkoumat, zda se nékteré tyto pri¢iny vedouci k fragmentaci prava
nevyskytuji nejen na urovni mezindrodniho prava vetfejného, ale i na urovni vnitrostatni-
ho préva. Z toho diivodu se domniva, Ze fenomén fragmentace prava a s nim souvisejici
problémy se tykaji nejen prdva mezindrodniho, ale i vnitrostatniho.!° S touto Ondrejko-
vou tezi miZeme souhlasit. Rostouci komplexita spoleCenskych vztaht a s nimi spojena
komplexita pravni regulace se projevuje i na vnitrostatni urovni, kde se muZe stat, Ze se
wrada odlisnych prdavnich predpisii s odliSnym predmétem i cilem [...] v praxi tykd stejnych

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 11-13.

Ibidem.

10 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 13-15.
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nebo velmi obdobnych pripadu.”™ Tim dochdzi k tomu, Ze se pravni regulace prekryva
a fetézi, coZz v kone¢ném duisledku sniZuje pravni jistotu adresatu, ktefi se musi potykat
s pfemirou prdavni regulace.'?

Po tom, co Ondrejek ptedstavil pfi¢iny fragmentace prava a obhajoval nézor, Ze tento
fenomén nemusi byt spojovan pouze s mezindrodnim prdvem, ale i prdvem vnitrostatnim,
se vénuje metodologickému rozméru problému fragmentace. Ondrejek pracuje se tfemi
typy fragmentace prava: materidlni (anglicky substantive), institucionalni a metodologic-
kou.® Tvrdi, Ze dtisledkem materidln{ a instituciondlni fragmentace prava je autonomni
metodologie interpretace prava jednotlivych instituci. Tuto tezi autor demonstruje na pii-
kladu rtiznych soudnich instituci na drovni tstavnich tribundlti, ale také systematicky
z hlediska vnimani postaveni a aplikovatelnosti ustavniho prava.

Ondrejek se bliZe zabyva normativnimi konflikty* jako jednim z efekti fragmentace
prdva. OdliSuje pfitom normativni spor, normativni kolizi a normativni soutéz (H. Hamner
Hill).s Ondrejek chape normativni konflikty pomérné Siroce, nebot pod tuto kategorii vy-
slovné fadi také odliSnd feSeni tychZ pravnich pfipadii riznymi soudy, které nejsou soucds-
ti téZe hierarchické soustavy soudnich organu.'® Lze pozitivné hodnotit, Ze se Ondrejek
snazi pro lepsi pochopeni predstavené definice projektovat v jednoduchych a piehled-
nych grafickych schématech. Ondrejek pouZiva zajimavé ptiklady partikularizace prava
z prostredi stfedni a vychodni Evropy druhé poloviny 20. stoleti.” Dochdzi k zavéru, Ze
pravo je sice nedokonaly systém, ktery se ale snaZi dosahnout vnitini koherence, k ¢emuz
pfispivd nemalou mérou aplikaéni ¢innost organti vefejné moci a pravni doktrina.

11 NONNEMANN, F. Better Regulation a Ceska republika. In: Law Muni [online]. 2008 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:
https://www.gdpr.cz/better-regulation-a-ceska-republika.

12 |bidem. Problematice preregulovanosti a s ni spojenym Uvaham o lepsi regulaci (Better Regulation) se vénuje vice na-
pfiklad Rudolf Rys. RYS, R. Evropsky rozmér lepsi regulace. In: GDPR [onlinel. 27.12. 2023 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/sprava/rys_rudolf.pdf. Rys tvrdi, Ze v legislativnich pravidlech
vlady nalezneme pozadavky na lepsi regulaci, kdyz je vyzadovéno, aby ,pfipravé kazdého pravniho predpisu musi pred-
chdzet podrobnd analyza pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti je i zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu,
a nejsou-li urcité vztahy pravnim predpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozsiteni pravni regulace i na tyto
vztahy, véetné zhodnoceni dopadu predpokladané zmény pravniho stavu nebo dopadt prévni regulace, ktera ma byt
rozsitfena na prdvni vztahy dosud prédvem neupravené; pfi tomto hodnoceni se postupuje podle Obecnych zédsad pro
hodnoceni dopad(i regulace (déle jen ,obecné zasady“).“ Cl. 2 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady. K preregulovanosti
téz POMAHAC, Viktor. Urady a soudy - spory, nebo dialog. Pravnik. 2016, &. 10, s. 875-884.

13 Materidlni fragmentaci Ondrejek rozumi to, Ze vznikaji komplexni predpisy, které jsou relativné nezavislé na dalSich
pravnich predpisech. Instituciondlni fragmentaci pak rozumi to, Ze existuji instituciondlné nezavislé instituce, které jsou
opravnény rozhodovat a které nejsou v hierarchickém postaveni. Metodologicka fragmentace je pak podle Ondfejka
spojena s dvéma predchozimi, kde materidlni a institucionalni fragmentace souviseji s tim, Ze jednotlivé instituce (statni
orgény) vytvéfeji relativné autonomni metodologii vykladu prava. Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 7-9.

14 Ondrejek odkazuje na Hanse Kelsena, ktery za normativni konflikt povazoval situaci, kdy jedna norma predepisuje néjaké
jednani a norma dal$i jednani jiné. Ondrejek uvadi, Ze podle ného se jedna o normativni konflikt nejen ve vy$e zminéném
pfipadé, ale i v pripadé, kdy jsou v kolizi cile pravniho predpisu, zasady, na nichzZ je pravni predpis zalozen, nebo mezi hod-
notami, které stoji v pozadi pravni Upravy. Pfipad, kdy existuji dvé normy, kdy jedna predepisuje urcité jednani a druha
predepisuje jiné, Ondrejek oznacuje normativnim sporem. Ten je podle ného charakteristicky tim, Ze o existenci norma-
tivniho sporu miiZzeme hovofit tehdy a pouze tehdy, pokud je nemozné, aby subjekt jednal v souladu s obéma dotéenymi
pravnimi normami. Normativni kolize jsou pak pfipady, kdy jsou v kolizi napfiklad cile, ¢i ucely pravnich norem. Norma-
tivni soutézi se Ondrejek védomé nevénuje, coz explicitné uvadi. Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 16-17.

15 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 17.

16 |bidem, s. 18.

17 Dulezitym prikladem partikularizace prava jiz v éfe samostatného ¢eského pravniho fadu po roce 1993 je plvodni
nastaveni zékoniku préce z roku 2008, ktery pracoval s principem delegace. Ustavni soud CR v&ak pfislusné pasaze
zékoniku prace zrusil nélezem PI. US 83/06.
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2. Zpthsoby FeSeni fragmentace prava

V druhé kapitole Ondrejek predstavuje zdkladni zptisob feSeni problému fragmentace,
atim je systémovy pfistup v interpretaci prava. V této ¢asti diskutuje vztah mezi systema-
tickou metodou vykladu a ostatnimi pfistupy, pfi¢emZ pfipomind Savignyho mysSlenku
vnitini souvislosti prava jako vyznamového jednotného celku. Tento hermeneuticky po-
stulat'® se prolind celym dalSim Ondrejikovym pfemysSlenim o duileZitosti systematického
vykladu pro projekt defragmentace prava.

Pfi charakteristice principu jednoty a koherence prdva si autor osvojuje Dworkiniiv
pohled na pravo jako na integritu pravidel, principt a politik (law as integrity), ktery l1ze
pouZit i pro kontinentdlni systém prava. Sviij vyklad o principu koherence Ondrejek opira
o pon€kud neuspofadané uvahy o principech a hodnotach v pravu,* kde misty operuje
spiSe jen s ustavnimi principy (srov. koncept ,,neviditelné ustavy” z madarského prostredi
90. let 20. stoleti), z ¢ehoZ dovozuje dtileZitost systematicko-teleologického vykladu oproti
ideologiim zdkonné a legdlni (textualistické) interpretace. Jakkoliv je smysl této uvahy
zfejmy, volba argumentt tu dle naseho ndzoru postrada hlubsi systematickou souvislost
ajde spiSe o volbu zajimavych ptikladi z diskuse o dtileZitosti vnitini systematiky prava
(C. W. Canaris), tedy na dtileZitost i nepsanych prament prava, jako jsou principy ¢i dile-
Zitost hodnot, se kterymi v rdmci pravniho systému pracujeme a které jsou pravem chra-
nény.

To, Ze jsou i nepsané prameny prava velice duleZité, je ostatn€ soucasnou pravni vé-
dou, ale i praxi pfijimano. V ¢eském pravnim prostfedi napsal naptiklad jiZ v roce 2002
Zdenék Kiihn knihu Aplikace prava ve sloZitych pripadech: K tiloze prdvnich principii v ju-
dikature.” S existenci principt a jejich diileZitosti pro interpretaéni a aplikaéni praxi pak
pracujiiucebnice teorie prava.?! Ondrejek v této ¢asti uvadi, Ze neexistuji pouze ,,istavni®
principy, ale Ze v ramci jednotlivych pravnich odvétvi miZeme rovnéZ hledat pravni
principy, které mohou byt v kolizi. Ondrejek se nasledn€ vymezuje proti totdlnimu kon-
stitucionalismu, kdyZ tvrdi, Ze neplati, Ze by mé€ly tstavni principy mit vZdy pfednost.
Nesouhlasi tedy s tim, Ze by tstavni principy mély trumfnout zasady jednotlivych odveét-
vi.2

Ostatné Ondrejek spojuje principy, zasady, ucely a hodnoty s vnitini systematikou pra-
va, kde jiz naptiklad Gustav Radbruch uvadi, Ze ty nejduleZitéjsi ucely prava, kterymi jsou
obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota, nejsou nikdy v naprosté harmonii, ale jsou
ve vztahu napéti.?* Dle Radbrucha je tedy nemoZné, aby nastala v pravnim fadu naprosta
koherence, nebot samotné ,,nejvyssi“ icely, hodnoty ¢i prava jsou ve vzdjemné tenzi a ne-
1ze a priori rozhodnout, kterd z nich ma mit prednost.

18V obecné hermeneutické filosofii se ¢asto pouziva pojem ,souvislostni pisobeni“ ¢i ,plsobici souvislost“ (Wirkungs-
zusammenhang), ktera ma socio-historicky charakter a vytvafi padorys pro kontextudlni porozuméni déjinnym skutec-
nostem (W. Dilthey).

19 Srov. ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 38-45.

20 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech: K tloze principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

21 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, nebo SKOP, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Teorie prava -
pravodce studiem. In: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://is.muni.cz/
do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05_08_pravni_principy.html.

22 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 20-21.

23 RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
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Kromé praveé zminéné koherence hodnot stojicich v pozadi pravni regulace uvadi
Ondfrejek v ndvaznosti na jiné autory koherenci spocivajici v:

a) absenci logickych sport mezi pravidly, kterd jsou obsaZena v jednom pravnim pred-
pise,

b) kompatibilité mezi pravidly (ptikazy, zdkazy a dovolenimi), kterd jsou obsaZena ve
vicero pravnich predpisech, a

¢) absenci teleologickych sport a vzdjemnych diskrepanci mezi principy a uéely prav-
ni regulace.?

Ondrejek tvrdi, Ze zajiSténi koherence na tirovni jednoho predpisu ma snadné feSeni,
a tim je pecliva pfiprava ndvrhu pravnich predpist a diikladna prace pravotvirce v ram-
ci legislativniho procesu.? Kompatibilitu mezi pravidly obsaZenymi v rliznych pravnich
pfedpisech pak komplikuje fakt, ktery byl zminén jiZ vySe, Ze v soucasné dobé existuje
velké mnoZstvi pravnich pfedpist, coZ zmensuje nejen prehlednost pro adresaty, ale i pro
samotné normotvtirce. Toto milZe byt umocnéno jesté tim, Ze naptiklad v Ceské republice
je opravnéno k tvorbé pravnich pfedpist vicero subjektli. MiZeme zminit naptiklad v1a-
du, kterd mtZe vyddvat natizeni,?® nebo ministerstva, kterd mohou vydavat vyhlasky.”
I ptes toto vidi Ondrejek teSeni v dlikladné pravotvorbé a dostate¢né dlouhé dobé mezi
datem platnosti a i¢innosti pravniho pfedpisu.

Tteti urovni koherence, kterou Ondrejek zminuje, je koherence zaloZena na absenci
teleologickych sporti a diskrepanci mezi principy a ucely. Vychazi z toho, Ze ackoli prin-
cipy a ucely nemuZeme Casto vycist ze samotného textu pravnich pfedpisti, nemusi byt
jejich urceni ryze subjektivni. Odkazuje pfitom na shodu mezi akademiky a lidmi, ktef{
interpretuji a aplikuji pravo.?® Zda se tedy, Ze chce naznacit, Ze se jednd o intersubjektivni
zaleZitost, kde se existence principtl a ucellli odvozuje od shody, kterd panuje mezi pfislus-
niky relevantniho spolecenstvi (tj. mezi pravniky, soudci a pravnimi védci, akademiky).
Tyto osoby se tak, zda se, podileji, na vytvareni vnitfni systematiky prdva, na tom, jak pra-
vo chdpeme jako vnitfné uspofddany systém.

Ondrejek stroze konstatuje, Ze dle jeho ndzoru jsou mezery v pravni upravé (termino-
logicky ,,mezery v zakoné®) v klasickém vymezeni jako nezamySlené netplnosti pravni
Upravy, vyrazem nekonzistence ve smyslu c). Jejich vyplnénim pak soudni praxe poméaha
omezit teleologické spory v pozadi pravniho fadu. Tato ¢ast a toto tvrzeni by si dle naseho
nazoru zaslouZilo dalsi rozvedeni a argumentacni podporu. Ta ovSem v recenzovaném
dile schézi.

Pusobeni téchto urovni koherence autor demonstruje i na grafickém schématu sou-
stfednych kruht1.?” Na to navazuje stru¢nym piehledem meta-pravidel pro feSeni kolize
norem aZz po princip proporcionality a praktické konkordance (K. Hesse), jemuZ je vénova-
na pomérné velkd pozornost i v souvislosti s teorii Rudolfa Smenda (Integration Theorie).

24 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 47.

25 |bidem, s. 46-47.

26 Cl. 78 stavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
27 €. 79 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
28 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 47.

29 |bidem, s. 50.
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Ve zbytku této kapitoly autor dale pfedstavuje argument konzistence, a to nejprve v kon-
textu mezinarodniho prava verejného, aby poté plynule pfeSel do institucionalniho roz-
méru konzistence (0. Weinberger) demonstrovaného pievazné na ptikladech z vnitro-
statniho prava (napf. pandemie covidu-19 a souvisejici zdkazy a omezeni sluzeb).>°
Autor uzavira tuto kapitolu delSi ivahou na téma konformni interpretace a jeji dulezi-
tosti pfi defragmentaci pravniho fadu. JelikoZ tento vyklad se odviji primarn€ od predsta-
vy stupnovité vystavby pravniho fadu (Stufenbau),® autor v této souvislosti pfipomina
intra-systémové a inter-systémové vazby (J. Sieckman) a in concreto princip jednoty tsta-
vy. DuleZité je, Ze Ondrejek chdpe ustavnost spiSe v relativnim slova smyslu a odmita ab-
solutni (totalni) pojeti - totdlni konstitucionalismus (M. Kumm).*? Toto pojeti ustavnosti
je podle naseho minéni také bliZe k béZné piedstaveé pravni praxe, kterd obvykle chdpe
ustavnost jako takové meétitko, které se nezkouma a priori u kazdého pravniho ptipadu, ale
pouze tam, kde jsou relevantni ustavné-pravni otdzky. Kone¢né autor nepomiji téZ prin-
cip dynamiky prdva, tedy nezbytnost adaptace prava k realité (Zivotnimu svétu) a jejim
ménicim se poZadavkim. Opét nechybi ptiklady z ¢eské konstituciondlni praxe.*

3. Proporcionalita

Ve tfeti kapitole Ondrejek ptedstavuje princip proporcionality jako metodologicky nastroj,
ktery podle jeho minéni mé pfispivat k omezeni fragmentace pravniho fddu a k racionalité
prava jako komplexu norem. Proporcionalita pfedstavuje tradi¢ni autorovo téma, a proto
¢tenaf nemuze byt prekvapen hloubkou Ondrejkova teoretického ,,ponoru” do této proble-
matiky, kterou ovSem zdroven predstavuje v kvalitni §ifi srovndvanych mist v pravnich
tadech. Ondrejek diskutuje nejen zaklady testu proporcionality jako metodologického
nastroje pro feSeni kolizi principt, hodnot a zdkladnich prav, ale pfedev§im zdtivodiiuje
jeho pro-systémovou povahu.?*

Pravé tento moment Ondrejkovy tiivahy je moZnd nejsporné;jsi. Princip proporcionality
je algoritmus zaloZeny na objektivizovanych kritériich testovanych interpretem, ktery
vychdzi ze svého predvédéni a predporozuméni danému problému.®® To je také teréem
kritiky mnoha autord, ktefi zpochybiiuji schopnost principu proporcionality garantovat
pravni jistotu (S. Tsakyrakis, F. Urbina). Subjektivita soudcovské interpretace je zfejmym
a neodmyslitelnym faktorem, ktery limituje proporcionalitu jako objektivni test ustav-
nosti opatfeni organu verejné moci.

Ondrejek vSak zcela zdmérné vsazi — po vzoru Roberta Alexyho — na racionalni stranku
principu proporcionality, z niZ téZi jeho pro-systémové pojeti. Konec koncti, proporcio-
nalita v podobé€ obecného pravniho principu je soucdsti vnitfniho systému prava, tudiz

W
S

Ibidem, s. 61-63.

31 Z aktualni pravnéteoretické literatury podrobné viz POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facultas/UTB, 2015, s. 103 an.

32 Totdlni konstitucionalismus je charakterizovan ustredni roli Ustav, které méni ostatni pravni odvétvi v aplikované ustav-
ni prévo.“ ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 69, pozndmka pod &arou &. 214.

33 Viz analyza nélezu Ustavniho soudu ve véci Ustavnosti zakona o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021.

34 Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 86-87.

35 K hermeneutickému charakteru principu proporcionality srov. HOLLANDER, P. Princip proporcionality: hermeneuticky

kruh, anebo jednosmérna ulice? In: HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie préva). Bratislava:

Kalligram, 2009, s. 139 an.
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argument pro-systémovosti ma oporu v samotném logicko-systematickém zatrazeni pro-
porcionality jako pravni ideje. Ne nadarmo Ondrejek pfipomina némeckou teorii ,,orga-
nické koncepce statu®, kde jednotlivec je zakotven ve spole¢nosti, sdili jeji hodnoty a je
soliddrni s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Ondrejka neni namisté kritizovat za jeho - moZna
priliSny - optimismus vi¢i proporcionalité a jeji pro-systémové dimenzi, jakkoliv neni ani
v pravni praxi, ani v doktrin€ zcela sdileny. Z jeho vykladu je zfejmé, Ze si limity propor-
cionality uvédomuje, avSak spolu s Aharonem Barakem, Robertem Alexym a dalSimi sdili
presvédcent, Ze lepSi a vhodné€jsi ndstroj pro feSeni konfliktli Ustavnich principt a zédklad-
nich prav v podminkach hodnotového pluralismu prozatim neexistuje.*

Ondrejek vSak nesetrvava jen u aplikaéni role principu proporcionality, ale vS§ima si téZ
jeji ulohy v normotvorbé, a to zejména ve vazbé na proces RIA (Regulatory Impact Asess-
ment). Zavér této kapitoly je v€novan zajimavé otdzce, zda lze princip proporcionality cha-
pat jako neutrdlni princip tstavniho prava. Ondrejek se k tomuto problému stavi spiSe
obezfetn€ a pfipomind, Ze proporcionalitu nelze aplikovat jako absolutné formdlni princip
oddéleny od hmotnych principt ustavniho préva.’’

Konecné se autor vénuje analyze tzv. vaZici formule, kterd je spojena s Robertem Ale-
xym, kde zuroCuje svd predchozi zkoumani problému proporcionality.®® V této ¢asti kapi-
toly Ondrejek uvadi velice dobré argumenty, kterymi demonstruje, Ze byt se Alexy snazil
o0 ,objektivni“ uchopeni principu proporcionality prostfednictvim vaZici formule, tak se to
ne zcela zdafilo. Uvadi zde vytky, mezi kterymi je naptiklad to, Ze triadickd Skéla, kterou
Alexy navrhuje pouZit ve vaZici formuli, je nedostate¢nd, nebo — podle ndzoru recenzentt —
velice pddnou namitku, kterou je zpochybnéni toho, jak budou tyto vahy jednotlivym
zékladnim praviim, vefejnym z4jmuim aj. ,ptfid€lovany“.® Neni totiZ zfejmé, jakd vdha ma
byt v tom kterém ptipad€ jednotlivym zdkladnim praviim ¢i vefejnym zajmiim pridélena.
Toto zhodnoceni bude opé€t zaviset na interpretujicim a aplikujicim subjektu.

Tento moment je dle naseho nazoru velice dtilezitym, nebot se zde ukazuje to, co jsme
uvedli vySe, totiZ Ze interpretace a aplikace principu proporcionality je ovlivnéna subjek-
tivnim faktorem. I kdybychom vytvofili tu nejkrasnéjsi matematickou formuli, kterd by
meéla byt vyuZivdna k feSeni sloZitych pfipadd, stdle musime feSit, jaké hodnoty a na za-
klad€ jakych kritérii mame do této formule dosadit. Problém ,ne-objektivity“ proporcio-
nality se tak nezdd byti prostfednictvim vaZici formule vyfeSen, moZna je jen pro nékteré
pozorovatele zahalen do havu ,,kouzelné® vaZici formule, tedy formdlné-matematického
vyjadreni, které zavdavd interpretovi pocit objektivity.

4. Pravni pluralismus

Ve ¢tvrté kapitole se Ondrejek soustiedi na problém pravniho pluralismu, ktery tu je pred-

staven v uz8im slova smyslu jako situace, kdy na tomtéZ teritoriu ptisobi dva ¢i vice prav-
nich fadd. I pravni pluralismus podle Ondrejika miZe pusobit jako faktor stabilizace prava,
coZje zakladni teze této ¢asti knihy. Ondrejek vychdazi ze dvou podob pravniho pluralismu,

v

a to uzsi a SirSi koncepce.

36 Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 91.

37 |bidem, s. 114.

38 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012.
39 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 117.
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UZS8i koncepce, k niZ se ptiklani i Ondrejek, vychézi z pluralismu ,,oficidlnich” (1épe te-
¢eno statnich) pravnich systémil. Neuvazuje tedy pluralismus zaloZeny na jinych forméch
regulace lidskych spolecenstvi (normativni pluralismus). Jako jeden ptiklad institucio-
nélniho pluralismu pfinas$i autor judikaturni analyzu problému zdsady non bis in idem
(ne dvakrat v téZe véci) v prostiedi vykladu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
Evropskym soudem pro lidska prava a ¢eskych spravnich soudii.*° V tomto pfipade€ jde o to,
Ze tuto zasadu typickou pro vefejnopravni trestani Ize vykladat vice skutkové (de facto),
tedy jako totoZnost skutki, anebo pravné (de iure), jako totoZnost skutkovych podstat
reflektujicich chranéné ucely ¢i zajmy (tzn. objekty).

Ondrejek si v§im4, Ze diky tomu, Ze nejvyssi ndrodni i evropské soudy berou vzdjemné
v potaz svou rozhodovaci praxi, dochdzi k postupné harmonizaci vykladovych zavér(.*
To je moZné prostifednictvim toho, Ze jednotlivé soudy reflektuji rozhodovaci praxi okol-
nich soudu a pracuji ve svych rozhodnutich s jejich pravnimi nézory, na kterych mohou
vystavét svou vlastni argumentaci v feSeni jednotlivych p¥ipadii. Naptiklad cesky Ustavni
soud pracuje s pravnimi ndzory némeckého Spolkového tistavniho soudu (Bundesverfas-
sungsgericht)* nebo Evropského soudu pro lidské prava. To, Ze vnitrostatni soudy reflek-
tuji pravni ndzory mezindarodnich soudti, mtZe pak pfispivat k harmonizaci feSeni riz-
nych otdzek. V ptfipadé Evropského soudu pro lidska prava se pak bude jednat o otdzky
zakladnich lidskych prav a svobod a jejich ochrany.

Dale si Ondrejek klade otdzku, jak normativni pluralismus ptisobi na fragmentaci prava.
V tomto sméru jiZz nejde o tak hlubokou analyzu a spiSe s ur¢itym odstupem autor zmifiu-
je Pavlakosovu koncepci ,,proto-pravnich” vztahti, déle koncept cyberspace a jeho kompli-
kovanou regulovatelnost ¢i specificky problematiku socidlnich siti jako urcitého norma-
tivniho subprostoru.

5. Systémovy pristup Kk pravu a kKoherentismus

V paté kapitole se autor jinou cestou vraci k problému systémového pristupu k pravu
a predstavuje normativni koherentismus jako pfistup k chapani prava jako normativniho
systému. Podle Ondrejka se poZadavek koherence promita v celém mechanismu pravni
regulace. Lze uvazovat koherenci faktickou a koherenci normativni,* ktera je pro celou
knihu nosnou ideou.** Ohledné€ tvrzené axiologické povahy prava vychdzi Ondrejek z Ca-
narisovy koncepce ¢lenéni vnitfni a vnéjsi systematiky prava.*® Vnitini systematika prava

40 Zejm. rozsudek ESLP Zolotukhin proti Rusku, kde velky senat ESLP odmitl diraz na formalni pojeti idem, tedy de iure,
a uprednostnil faktické pojeti této zasady (de facto). Naproti tomu Nejvy$si spravni soud v fadé svych judikatd upred-
nostnil pojeti de iure a odlisil se od doktriny ESLP. ESLP dale vyvinul svou judikaturu ve vécech aplikace zésady non bis
in idem v rozsudku A. a B. proti Norsku (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku, €. 24130/11 a &. 29758/11, ze dne 15.11. 2016), a to ve vztahu k vécem feSenym paralelné v dafiovém fizeni a soud-
nim trestani (trestné ¢iny danové).

41 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 136.

42 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/11.

43 Fakticka koherence se vztahuje k faktlim a zjistovani skutkového stavu, normativni koherence se pak spole¢né s otdz-
kami od(ivodnéni vztahuje ke koherenci interpretacnich zévérd. ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 152.

44 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 152.

45 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Entwickelt am Beispiel des Deutschen Privat-
rechts. Rechtstheorie, Schriften zur Rechtstheorie. 1969, Nr. 14. Vnitni systém prdava je tvoren Ucely a hodnotami, které
tvofi pozadi pravnich predpisq, jejich jednotlivych ustanoveni. Vnéjsi systém je spojen s pozitivnim pravem.
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zahrnuje ucely, principy, hodnoty a zdjmy, které ovliviiuji porozuméni pravnim normam
sdruZenym do pravnich institut a pravnich odvétvi (vnéjsi systematika prava). Lze po-
znamenat, Ze tato koncepce zdsadn€ ovliviiuje metodologické mySleni v némecky mluvi-
cich zemich jiZ nékolik desitek let, pfi¢emZ soucasna dila zaméfend systematicky ¢i meto-
dologicky se bez tohoto ¢lenéni neobejdou.

Ondrejek tu pripomind tezi o dudlni povaze prava (R. Alexy), kterd podminuje tezi
o dudlni povaze pravni argumentace (redlna a idedlni).*® Tyto premisy jsou pro Ondrejka
podstatné pro zdivodnéni uréité zdkladny pro program normativniho koherentismu.
Na druhé strané dostava prostor i teorie komplexity prava, z niZ vede pouze cesta racio-
nalismu, tedy poZadavek rozumného uspofadani pravnich vztahti. Normativni koheren-
tismus tak pro Ondrejka ptfedstavuje cestu ke zlepSeni a rozvinuti pfistupti vykladovych
hypotéz v zdjmu racionality pravnich feSeni.

Ondrejek se zabyva tilohou normativniho koherentismu v normotvorbé, kde pléduje za
vy$$i diraz na koherenci ptijimaného pozitivniho prava (enacted law). Tento ptistup lze
zajistit dirazem na zajiSténi normativné-systémovych, instituciondlnich a procedurdlnich
podminek. Tato pfedstava normotviirce, ktery je ,epistemicky odpovédny“ (A. Amaya),
evokuje tradi¢ni soucast teorie legislativy ve vztahu k budoucimu fungovani pfijimaného
prava, a to je tzv. anticipovanad interpretace (epistemicky odpovédny normotviirce mluvi
k epistemicky odpovédnému interpretovi).

Ondrejek rozebird i druhou ¢ast mechanismu pravni regulace, kterou je interpretace
a aplikace prava, z pohledu normativniho koherentismu. Zdkladni tezi je v tomto ohledu
imperativ holistické interpretace, tedy vnimani prdava jako ur¢itého vyznamového celku.
Samoziejmé se Ctendfi okamZité vtird otdzka, na jaké urovni lze vymezit pravo jako celek.
Jde o dynamickou, anebo statickou kategorii? Hermeneuticky pohled na pravo vyZaduje
predstavuje neustélych re-definic vyznamového celku, ktery vytva#i napéti hermeneutic-
kého kruhu, v ném?Z interpret pravni problém vyklada.

Ondrejek vnima problém vyznamového celku spiSe relativné a strukturdlné, kdyz zmi-
nuje uziti jinych subsystémii neZ ndrodniho prava, judikaturu a doktrinu, ale také a v ne-
posledni fadé kontext vnitfniho systému prdva.* Jde tu tedy o klasickou otdzku prame-
nu prava a jejich souvztaznosti. Pokud maji pravnické argumenty i zvolend feSeni mit -
teCeno s Robertem Alexym — narok na spravnost (Anspruch auf Richtigkeit), ptedstavuje
normativni koherentismus vychodisko, které muiZe pomoci odtvodnit feSeni sloZitych
pripadu aplikace prava.

Slovo zavérem

Recenzované Ondrejkovo dilo ma nepochybné programovy potencial znovu posilit rezo-
nanci mySlenky systémovosti prava jako celku v souc¢asném pravnim mysleni. Tento
postulét je do jisté miry oslabovan praktickymi problémy pfi systémové praci s pravnim
fadem, ktery je fragmentarizovan, coZ pfedklddand kniha dostatecné presvédcivé de-
monstruje. Jednotlivé odvétvové a meta-odvétvové diskursy vedené na ptidorysu tradic-
nich disciplin pravni védy (civilistickd, trestni a administrativistickd nauka) navic ze své

46 Viz k tomu blize ALEXY, R. Dvojaka povaha prava. Prévny obzor. Teoreticky casopis pre otazky statu a prava (Juridical
Review. Theoretical journal for the questions of state and law). 2012, ro¢. 95, ¢. 1, s. 3-11.
47 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 167.
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povahy tenduji spiSe k fragmentdrnimu pojimdni prava. Do jaké miry jde tedy o postulat
realisticky, ¢i spiSe idealisticky, to neni na celém projektu to podstatné. Jak bylo feceno
v uvodu, jde o logické pokracovani dosavadni autorovy teoretickopravni tvorby. Kniha
rozhodn€ nezapfe diraz na raciondlni (méné€ jiZ diskursivni) a interpretativni povahu
prava.

Text osveZuji praktické ptiklady, které jsou voleny nejen z Ceské judikatury, ale také
z judikatury evropskych a mezindrodnich soudti, na kterych Ondrejek demonstruje jim
uvadéné myslenky a které pouZiva pro demonstraci jim uvadéné teorie. Toto propojeni
teorie s praktickymi pfiklady pak pfispiva k ¢tivosti textu a ukdzce toho, Ze se v ptipadé
této knihy nejednad o ryze teoretické pojednani, které by nemélo i prakticky dopad.

Celému dilu dominuje jasnad koncepce vykladu a metoda demonstrace prezentovanych
tezi. Kniha tedy bezesporu pfedstavuje duleZity meznik v soucasné Ceské pravné-teore-
tické a pravné-filosofické diskusi. Vzhledem k tomu, Ze je psdna v anglickém jazyce, ma
potencidl mifit i na Siroké mezindrodni publikum.
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