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STATI

Povaha cesty v archaickém rimském pravu
Jan SejdI*

Abstrakt: Text se vénuje nékolika aspektiim vyvoje cesty a prava cesty v pramenech fimského préva, a to
predevs§im s ohledem na archaické obdobi. V tomto smyslu se opira nikoliv pouze o rekonstrukce textl
Zakona dvandcti desek, ale pfimo o prameny, které vedou k finalnimu textu onéch rekonstrukci, a vénuje se
i problematice vykladu nékterych pojmd, jejichz obsah neni zcela ziejmy a jejichz ne kazdy vyklad je odpovi-
dajici pravé archaické dobé. V disledku téchto tGvah také text nabizi urcité technické proposice pro to, jaky
charakter by cesta v archaické dobé mohla mit, a tim napfiklad také nastinuje jeji uzivani.

Kli¢ova slova: ius romanum, servitutes, iura praediorum, via, ius eundi, ius agendi, munire

Uvod

Cesta jako takova jist& neni produktem Rimanti, snad ani pojem samotny neni produktem
Rimanti, protoZe se jednd o skuteénost ¢i v pfeneseném smyslu i obraz nebo ideu spoje-
nou s mnoha kulturami a historicky jist€ to, co bylo pozdé&ji oznaceno jako cesta, bylo
spojeno se samotnym zakladem lidské spole¢nosti, je snad moZno fici ddvno pted vyna-
lezem kola, s jeho vyndlezem pak jisté v jesté specifi¢téjsi podobé, rozsahu i §ifi. Pfesto je
ale pojem cesty v mnohém s Rimany spojovan, a to jednak ve smyslu pravnim, spravnim,
ale i technickém, pfedevS§im vzhledem k rozsdhlé siti vefejnych cest, kterd byla v fimské
ti8i vybudovéana.

Tradi¢né byvd cesta, respektive pravo cesty! zafazovano jiZ mezi nejstarsi pravni insti-
tuty s tim, Ze jejich vznik je kladen k Zdkoniku dvandcti desek, respektive z povahy této
kodifikace i pfed néj.? Je ale bezpochyby, Ze fakticky charakter, ale i pravni povaha cesty
tak, jak je chapalo archaické fimské pravo a jak je chdpalo kupfikladu pravo klasické ¢i
justinidnské, se vyrazné liSily a cely institut proSel pomérn€ nemalym vyvojem. Aby bylo
moZno tento vyvoj uréitym zpusobem zachytit, je nutné pokusit se nejprve pohlédnout
do oné archaické doby a nalézt urcité stopy toho, jak cesta byla charakterizovdna a jak
fungovala v nejstarSich dobéch, tedy v dobdch, které poloZily zédklad pozdéjSim rozvinu-

e

t&jSim systémuim a pohlediim klasického prava.

* JUDr. Jan Sejdl, Ph.D, katedra pravnich d&jin Fakulty pravnické Zapadoceské Univerzity. E-mail: jsejdl@kpd.zcu.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6921-6155.

1 Cesta, sluZebnost cesty, prdvo cesty jsou véechno pojmy, které pfi vyvoji fimského prdva a v textech antickych prav-
nikd sehraly uréitou a do nemalé miry vyvojovou roli a jejichZ vzajemné vztahy a obsah si zaslouzi samostatné dliklad-
né zpracovani. Ackoliv tedy pojem cesty by primarné mél byt chapan jako ono smysly vnimatelné jsoucno, v duchu
termind, které pouzivali pfimo anti¢ti autofi, aby nedoslo k dezinterpretaci jejich textd a bylo mozno vnimat moznou
$ifi vyznamu pojmu, bude uzivano pojmu cesty i pro pravni institut.

2 Viz pouze pro piiklad HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. Praha: Otto,
1910, s. 429; GROSSO, G. Le servitu prediali nel diritto romano. Torino: Giappichelli, 1969, s. 22-26; BONFANTE, P. Corso
di diritto romano, 3. Milano: Giuffre, 1972, s. 59-63; (zde je citovano i nékolik ndzorl na vznik sluzebnosti); BIONDI, B.
Le servitu prediali nel diritto romano. 2. edizione rifatta. Milano: Giuffre, 1954, s. 35-39.
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Nikoliv ndhodné se vySe piSe o pokusu - vzhledem k mnoZstvi pramend, jejich jistoté
¢i spiSe nejistoté, se vidy jednd minimadlné o hleddni v uréitém pfiSefi, coZ ale na druhou
stranu nemtiZe znamenat, Ze by bylo moZno se tomuto hleddni vyhnout ¢i Ze by bylo
touto svoji charakteristikou neuZite¢né. Takifka vSechny prameny, jak budou niZe uvade-
ny, jsou bud pfedmétem urcité rekonstrukce, nebo jsou utrZzkovité, nebo jsou postizeny
byt tfeba i jen moznosti pozd€jsich uprav. A v neposledni fad€ se jednd o prameny, které

Vv

vznikly o mnoho let pozdéji, neZ je doba, o niZ svédci ¢i o niZ hovofi.

1. Otazka Sife cesty
Jedna ze zdkladnich otdzek, které se k problematice cesty a cest€ samotné obvykle vazi
a o niZ se pomérné presné prameny vyjadiuji, je otdzka jeji Sife. Tato otdzka jesté vice
vyvstava vzhledem k vySe zminénému vyndlezu kola, diky némuz je pro prijezd vozu
poZadovana urcitd Site cesty, na rozdil kuptikladu od soumara, ktery nese sviij naklad na
zddech a v ur¢itém smyslu je obratnéjsi napiiklad pfi vyhybéani. Neni tedy divu, Ze dle
dochovanych prament se jiZ v nejstarSich pravnich tpravach miZeme setkat s uréenim
Sife cesty, a to tak, Ze tato je urovana udajné jizZ podle zdkona dvandacti desek. Gaius
v tomto smyslu informuje, Ze osm stop mad byt Siroka cesta v rovném tseku, dvojndsobek
pak tam, kde se ohybd.? Vzhledem k tomu, Ze fimskd stopa dosahovala pfiblizné 29,5 cm,*
pak takova cesta v rovném tiseku méla byt Sirokd 236 cm, v zataéce dokonce 472 cm. Pou-
Ze pro porovnani je mozno uvést, Ze dnesni standardni Sifka jizdniho pruhu kuptikladu
v Praze md dosahovat 3 m.* Z uvedeného vSak vyplyva pomérné znac¢n4 Site takovéto ces-
ty, tim spiSe, vezme-1i se do tivahy nejen rychlost tehdejSich dopravnich prostfedki, ale
také jejich charakter. Nabizi se tedy otdzka, zdali neni tento tidaj upraven, a to tak, jak vy-
hovovalo jist€¢ mnohem vyspélejSimu systému piepravy v dobé Justinidnové, tedy v dobé,
kdy byla sepsana Digesta, ktera zprostfedkovala Gaitiv fragment do dneSnich dni, avSak
kuptikladu podle Indexu interpolact, kde je moZno predpokladat, Ze by o takovéto uprave
byla uvedena zminka, se jevi fragment zcela autentickym.® Skute¢nost, Ze uvedené §ite
jsou do znaéné miry autentické, vSak silné potvrzuji i dalSi prameny, které se v této otdzce
shoduji.

Stejné rozméry je mozno najit i v dile Marka Terentia Varrona,’ stejn€ tak ale i v dile
Sexta Pompeia Festa.® Uvedené texty, které se do dnesSnich dnti v danych pasaZich docho-

3 Dig. 8.3.8 (Gai. lib. 7 ad ed. provinc.): ,Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in an-
fractum, id est ubi flexum est, sedecim.“ (Pfima cesta je podle zakona XlI desek Siroka 8 stop, v zatacce, to je tam, kde
se ohyba, Sestnact.) Nebude-li uvedeno jinak, je text justinianskych kodifikaci prevzat z Corpus iuris civilis. Editio sexta
decima. Berolini: Weidmann, 1954. Preklady pak, nebude-li uvedeno jinak, jsou autorskeé.

4 Presnéji viz napt. HULTSCH, F. Griechische und rémische Metrologie. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1882, s. 90.

5  Viz napfiklad oddil C.2.2 Manualu pro tvorbu vefejnych prostranstvi, vydava Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, ve znéni k 1. lednu 2024.

6 LEVY, E. - RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Weimar: Béhlaus, 1929, sl. 106.

7 Varro, De lingua latina, 715: ,,Terrarum anfracta revisam, anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, ab ambitu et
frangendo: ab eo leges iubent in directo pedum VIil esse viam, in anfracto XV, id est in flexu.“ (Znovu prohlédnu zem-
ské zahyby, anfractum znamena ,zahnuté“ a ma dvoji plivod: vychazi z obejiti fambitus/ a [dmani /frangere/. Kvili tomu
zakony nafizuji, Ze pfima cesta md byt Sirokd osm stop, v ohybu /anfractum/, tj. v zatacce, Sestnact stop.) Citovéno dle
M. Terenzio Varrone libri intorno alla lingua latina. Venetiis: Giuseppe Antonelli, 1874. Pfeklad z VARRO REATINUS, M. T.
De lingua latina V-VII. Pfeklad Lucie Pultrova. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015.

8 Festus, heslo: viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
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valy v zdsad€ bez pozdéjSich zdsahu, svéd¢i o tom, Ze skutecné jiZ v archaické dobé byla
Site cesty uréena identickymi rozmeéry, jaké udava Gaius ve svém vySe citovaném frag-
mentu. Jak vS§ak bude patrné, texty pfinaSeji mnohem vice informaci a moZna jesté vice
problematickych otdzek.

K tématu Sife cesty je mozno se téZ zamyslet jesté nad dalsi otdzkou, a sice onim zdvoj-
ndsobenim Site cesty v jeji zatacce ¢i ohybu. Tento poZadavek se kupfikladu v radmci zvy-
Seného provozu zda vcelku rozumny, protoZe se tim umoziuje mijeni vozli v zatacce, ¢imz
je tak Casto tato uprava zduvodnovana.’ Je ale nasnadé otdzka, jak by se feSilo mijeni
v rovné ¢asti cesty. Na prvni pohled 1ze odpoveédét jednoduse - je zde vétsi moZnost vidét
protijedouci viiz déle a situaci vyteSit. Ale je vhodné se opét vZit do situace archaického
Rima, kdy rychlost vozu nebude jist& tak kritickd, aby tento problém byl naléhavy, je do-
konce moZno fici, Ze se to tykd i zatdCek. Déle je moZno si pfedstavit cestu, kterd zpravid-
la vede venkovskou zemeédélskou krajinou a nemusi pak byt problematické vid€t protije-
douci vliz i do zatac¢ky. Navic je toto pravidlo vétSinou vykladano vzhledem k soukromym
cestam pres cizi pozemek a o tom, Ze by na téchto cestdch byl takovy provoz, ktery by
nutkavé vyzadoval vyfeSeni mijeni vozl v zatac¢kach, 1ze jeSté vic pochybovat. Pfesto je
nepochybné, Ze pravidlo o vetsi §ifi cesty v zatacce platilo.

Jako moZné voditko pro osvétleni ucelu tohoto pravidla muZe slouZit Paultiv fragment,
ktery shrnuje opravnéni v ramci jednotlivych druhti cestnych sluZebnosti.'’ Z jeho textu
pak pomérné jasné vyplyva nejen moznost po cesté pres cizi pozemek jezdit vozem ¢i
chodit nebo prohané€t dobytek, ale také pravo po takové cesté vlacet kimen nebo tdhnout
tram ¢i kladu. Prave ona posledni oprdvnéni pak mohou byt klicem k tomu, pro¢ v zatac-
ce je nutné mit cestu $irsi. Takovy trdm nebo kldda mohou dosahovat urcité délky a v pfti-
padé zatacky je zapotfebi, aby se na cestu vesel cely tento povoz ¢i transport, véetné ku-
ptikladu potahu. Pokud bude vzat pfiklad extrémni zatd¢ky o 90°, pak by pfi standardni
Sifi cesty, aniz by doslo ke zdvojenti Site v zataCce, mohl byt pfipadny trdm dlouhy maxi-
malné 668 cm, do ¢ehoZ neni zapocitavan potah (ktery, pravda, nemusi byt v pfimé ose
pfed trdmem). Pokud je cesta v zatd¢ce zdvojndsobena, pak maximalni délka tramu jiz
dosahuje 1336 cm, opét bez zapoclteni potahu, coZ jiZ odpovida kuptikladu stfeSnim ¢i

XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto*. (Cesty
jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uzivat... nez ti, jejichZ jsou. A tyto soukromé /maji
byt/ 8 stop Siroké dle prava a zdkona, verejné kolik si zadd uzitecnost. Zdkon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatdéce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.) Preklad pre-
devsim poslednich dvou vét je jiz v podstaté vykladem, jak je patrné niZe v textu, a muze slouzit pouze k prvnimu
zakladnimu sezndmeni. Samotnych edic a verzi latinského textu je nékolik, takZe je citovano dle LINDSAY, Wallace M.
(ed.). Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt, cum Pauli epitome. Lipsiae: Teubneri, 1913; dle Upravy
FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali. Napoli: Jovene, 1967, s. 28 a 30, preklady autorské.

9 Napfi. FRANCIOSI, G. Studi sulle servitt prediali, s. 28, ktery i dale odkazuje na Isidora ze Sevilly: Isid. Ethymologiae,
15.16.4., kde je obdobné zdlvodnéni.

10 Dig. 8.3.7pr. (Paul. lib. 21 ad ed.):,,Qui sella aut lectica vehitur, ire, non agere dicitur: iumentum vero ducere non potest,
qui iter tantum habet. qui actum habet, et plostrum ducere et iumenta agere potest. sed trahendi lapidem aut tignum
neutri eorum ius est: quidam nec hastam rectam ei ferre licere, quia neque eundi neque agendi gratia id faceret et
possent fructus eo modo laedi. qui viam habent, eundi agendique ius habent: plerique et trahendi quoque et rectam
hastam referendi, si modo fructus non laedat.“ (Kdo je dopravovan na sedatku nebo lehatku, fikd se, Ze jde, nikoliv se
veze /uziva pésiny, nikoliv stezky/. Dobytek také nemuze vodit ten, kdo ma pouhou pésinu. Kdo ma stezky, mize vézt
vozik a hnat dobytek, ale pravo tdhnout kdmen ani trdm Zadnému z nich nenalezi. Néktefi maji za to, Ze ani nést vztyce-
né kopi témto nesvédci, nebot ani k chizi, ani k pohanéni toho neni zapotfebi a ovoce by timto zpisobem mohlo byt
poskozeno. Kdo ma cesty, nadlezi mu prévo chodit a pohdnét, dle vétsiny také vlacet, ale i nést vztycené kopi, jestlize
timto neskodi ovoci.).
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stropnim trdmtm. Navic jen malokdy by byla zatdCka skute¢né tak ostrd, tedy nakonec
je mozno pocitat s pruchodem s vétSimi rozméry, ale rozdil mezi zata¢kou rozsifenou na
dvojnédsobek a neroz§ifenou je jist€ vice neZ patrny. Uvedené pravidlo pak je moZno vztdh-
nout i na vozy, nebot i ty v zatacce potrebuji standardné vétsi prostor, ale bylo by zde spiSe
na obtiZ poustét se do vypoé&ti moZnych rozmért vozil. Lze se tedy domnivat, Ze Rimané
meéli uvedenou pravni upravu nikoliv kviili mijeni, ale spiSe kviili moznosti provézt a pro-
nést po cesté i delsi predméty — naptiklad Zebfik, ale obecné€ téz viiz.

K samotné otdzce Sife cesty je vS§ak moZno vSimnout si jeSté jednoho pravidla. Zcela
zjevné je totiZ pravidlo, které je vySe popsano a vychdzi za zdkona, nutno povaZovat pohle-
dem moderni pravni teorie za pravidlo ryze dispositivni. Jak svéd¢i Iavolenuv fragment,
bylo moZno se od ného dohodou stran odchylit."* Pokud tedy panujici pozemek byl kupti-
kladu pouze loukou, a tedy transport dlouhych pfedmétt tam primarné nebyl zapotiebi,
bylo moZno se dohodnout na mnohem uzsi cesté. Drobné z dané uvahy prosvita skutec-
nost, Ze Site cesty zfejme nebyla pouze kvtili voztiim, u nichZ Ize pfedpoklddat urcity roz-
ptyl rozmérd, kdy by pak nebylo nutné §ifi cesty nijak specificky upravovat. Na druhou
stranu je nutné si vSimnout, Ze rozmér vozu byl povaZovan za minimum rozmeéru cesty,
jak informuje Paulus.?

Z prvné jmenovaného Iavolenova fragmentu, ale také i z Paulova fragmentu vyplyva
mimo jiné téZ odliSné feSené zakotveni Sife jednotlivych cestnych sluZebnosti (fe¢eno
slovy popisujicimi spiSe klasické neZli archaické prdavo). V pfipad€ stezky nebo pésiny je
stanoveni Sife na arbitrovi, kdy jisté neni vhodné jeho moZnosti popsat jako volnou uva-
hu, ale jako urcenti Sife cesty v ramci vSech principu sluZebnosti, pfedevS§im pak zndmé-
ho principu servitutibus civiliter utendum,® tedy tak, aby vyvazil uZite¢nost pro panujici
pozemek a co nejmensi zat€Z pro pozemek sluzebny. V pripadé€ cesty jsou vSak pravidla
uréena mnohem striktnéji a takova cesta, neni-li uvedeno jinak, je ve své §ifi stanovena
zédkonem.

Bylo by vSak naprosto na Skodu vénovat se uvedenym textiim toliko kvili $ifi cesty,
nebot prinaseji mnohem vice informaci, ale téZ vyvolavaji mnohem vice otazek, nez se

na prvni pohled zda.

11 Dig. 8.313.2 (lav. lib. 10 ex cass.): , Latitudo actus itinerisque ea est, quae demonstrata est: quod si nihil dictum est, hoc
ab arbitro statuendum est. in via aliud iuris est: nam si dicta latitudo non est, legitima debetur.“ (Site stezky nebo pési-
ny je takov4, jak je vymezena - jestlize neni vymezena, at je stanovena arbitrem. V pripadé cesty je tomu jinak — pokud
neni uvedena Site, ma byt podle zdkona.).

12 Dig. 8.3.23pr. (Paul. lib. 15 ad sab.):,,Via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut tamen eam latitudinem
habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter erit, non via.“ (Cesta miZe byt zfizena Uzeji nebo $ifeji neZ osm stop, ma
vs$ak byt tak Siroka, aby mohl projet viz; jinak je to pésina, ne cesta.).

13 Dig. 8.1.9 (Cels. lib. 5 Dig.):,,Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in infinito, videlicet per
quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. non enim per
villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id aeque commode per alteram partem facere possit
minore servientis fundi detrimento. verum constitit, ut qua primum viam direxisset, ea demum ire agere deberet nec
amplius mutandae eius potestatem haberet: sicuti sabino quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo
qualibet ducere licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via servandum esse verum est.”
(Jestlize je komu prevedena nebo zanechana cesta pres néc¢i pozemek, a to bez uréeni, tedy pres jakoukoliv jeho ¢ast,
mUze pak chodit a jezdit, ale opatrnym zpUsobem. Plati vSak i to, co se ml¢ky predpokladd; neni dovoleno chodit nebo
jezdit pfimo pfes dum samotny nebo prostiedkem vinic, jestlize je totéz se stejnou pohodIinosti mozno &init jinou ¢asti
pozemku, s tim, Ze se tak méné uskodi sluzebnému pozemku. Jako spravné se jevi, kdyz tudy, kudy byla prve sméro-
véana cesta, ma se nadéle chodit nebo jezdit, aniz by ji nadale bylo moZno zménit. Takto se jevilo i Sabinovi, ktery uzil
prirovnani k potoku, ktery nejprve ma moznost téci, kudy chce, poté je jiz veden bez moznosti zmény. Je spravné
nésledovat toto i v pfipadé cest.).
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2. Cesta v Zakoniku dvanacti desek

Z uvedenych fragmentt je na prvni pohled patrné, Ze se svym obsahem odvolévaji na
zakon, priCemzZ tradi¢n€ je tento odkaz sméfovan k Zakonu dvanacti desek. Jak je vSak
patrné, neni to v nich s vyjimkou fragmentu Gaiova vyslovné feCeno. V ostatnich pfipa-
dech se piSe o lex Ci leges, coZ ovSem miiZe znamenat i odliSny zdvér. Vzhledem k tomu,
Ze jak Gaius, tak Festus jsou autoti druhého stoleti po Kristu, miiZe byt v urcitém pohledu
Varrontlv text nejbliZe pravdé. Varro uvdadi, Ze ,,ad eo leges iubent”,** ptiCemz pojem leges
byva obvykle vztahovan k Zakonu dvandcti desek,*® diky cemuz je moZno nahlédnout do
pravni upravy k polovin€ patého stoleti pfed Kristem. Pokud je ale do Varronova dila na-
hlédnuto podrobnéji, Zakon dvandcti desek pfimo zmifiuje ttikrate, ale vZdy jako ,,duo-
decim tabulae® nebo ,, XII tabulae®, nikoliv ve spojeni s pojmem zdkona. Pojem leges pak
Varro pouziva zdsadné jako obecny,'® nikoliv ve vyznamu vyhradné vénovanému Zakonu
dvandcti desek, pficemZ uvedeny fragment, kde jsou uddvany S$ife cesty, je pak v tomto
kontextu jedinym, kde je pojem leges jako Zakon dvandcti desek vykladan. Na druhou stra-
nu je nutno uvést, Ze uvedené skutecnosti vyklad, dle n€éhoZz ma Varro na mysli Zdkon dva-
ndcti desek, jednoznacné nevylucuji. Jist€ se v§ak nabizi, Ze Varro mohl odkazovat na jiny
zakon, ktery se cesté vénoval ajehoZ znéni, ale ani existence se do dnesnich ¢asti nedocho-
valy. Gaius sice vyslovné o Zakonu dvanécti desek hovofi, ale je moZno se ptét, zdali tomu
tak neni pouze na zakladé misinterpretace Varronova textu. Gaius sam byl jist€ autorem
komentdare k Zakoniku dvandcti desek,” a tak Ize pfedpokladat jeho znalost, pfesto vSak
je pravdou, Ze Zil nékolik staleti po vzniku, ale i po zni¢eni origindlniho textu tohoto zdko-
niku. Cicero sam uvadi, Ze se zdkonik ve Skole ucil jako basni¢ku nazpameét,'® ale pameét
je o8idnad a je dost dobfe moZné, Ze Gaius mnohdy komentoval spiSe to, co bylo o Zdkoné
dvandcti desek v povédomi, neZli to, co obsahoval ve skute¢nosti. I fakt, Ze Gaius jako je-
diny v dané souvislosti o zakoniku piSe, muZe takovémuto vykladu mirné€ nasvédcovat.
V uréitém smyslu zardZejici je pakjist€ skute¢nost na prvni pohled patrnd. VSechny tfi
texty, tedy Varrontv, Gaitv i Festulv, jsou si aZ zardZejicim zptisobem podobné.” VSichni
tfi kuptikladu vysvétluji, respektive zdvojuji pojem ,,zata¢ka“.° Stejn€ tak se Varro a Festus
shoduji ve formulaci ,,leges iubent” respektive ,lex iubet®, které se kuptikladu v doslovné
formé v Digestech vyskytuji toliko ve dvou pfipadech, kdy oba tyto pfipady pochdzeji
z téhoZ Ulpianova fragmentu.? Lze se tedy domnivat, Ze vSechny tfi uvedené fragmenty
maji mezi sebou urcitou vazbu. Vzhledem k ¢asové posloupnosti Ize inspira¢ni linii vést

14 Varro, De lingua latina, 715.: ,,Terrarum anfracta revisam, anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, ab ambitu et
frangendo: ab eo leges iubent in directo pedum VIl esse viam, in anfracto XV, id est in flexu. (Znovu prohlédnu zemské
zahyby, anfractum znamend ,zahnuté“ a ma dvoji plvod: vychazi z obejiti /ambitus/ a ldmani /frangere/. Kvali tomu
zakony nafizuji, Ze pfima cesta ma byt Siroka osm stop, v ohybu /anfractum/, tj. v zataéce, Sestnact stop.).

15 Napf. FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 28.

16 Jako napriklad Varro, De lingua latina, 15:,,An non saepe veteres leges abrogatae novis cedunt?“ (Neni snad jisté, ze
zru$ené staré zdkony ustupuji novym?) Preklad autorsky.

17 Z ného pochazi i 31 fragment justinidnskych Digest. Napf. hned z prvni knihy Dig. 1.2.1 (Gai. lib. 1 ad I. xii tab.).

18 Cicero, De leg. 2.59: ,,Discebamus enim pueri XIl ut carmen necessarium [...J“ (U¢ili jsme se jako chlapci XII /desek/
nazpameét jako pisen [...]) Pfevzato z M. Tullius Cicero. De Legibus. Ed. Georges de Plinval. Paris: Belles Lettres, 1959.
Preklad autorsky.

19 Této skute€nosti si v8ima jiz FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 29, pozn. 92.

20 Anfractum est fexum...“ Varronovo, ,...in anfracto flexuque...“ Festovo a ,,...in anfractum, id est ubi flexum...“ Gaiovo.
Texty celych fragmentl viz vyse.

21 Dig. 485.28.6 a Dig. 48.5.28.16.
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tak, Ze jak Gaius, tak Festus se pii psani svych dél, konkrétné v pfipadé tohoto fragmentu,
inspirovali Varronem a jeho textem. Nebo je téZ myslitelné, Ze vSichni tfi vychazeji z néja-
kého dalSiho, v soucasnosti jiZ nezndmého a nedochovaného zdroje. Vzhledem k ¢asové
prodlevé mezi Varronem a zbylymi dvéma Rimany se v§ak prvni varianta jevi jako prav-
dépodobnéjsi. Nutno vSak také uvést, Ze kazdy k tomuto zakladu néco pridal.

3. Viae provatae a viae publicae

MoZnd je v tomto smyslu nejzajimavéjsi Festiv fragment, ktery pfichdzi hned s nékolika
novymi mySlenkami ¢i informacemi. Nejprve je moZno si vSimnout, Ze odraZi pfipadny
argument tvrdici, Ze uprava cest, tedy napiiklad problematika jejich Site, se tyka toliko
vefejnych cest, jinymi slovy Ze se jednd o jakousi upravu stavebniho prava. Jak jiZ plynu-
lo z citovaného Iavolenova fragmentu, je moZno si Sitku cesty domluvit. Pokud by se tedy
uvedend pravni uprava tykala pouze vetejnych cest, je hiife pfedstavitelné, Ze by existo-
vala moZnost se ujednanim mezi dvéma jedinci vyhnout zdkonnému pravidlu.?? Festus
pak ve svém hesle vénovaném cesté, jak je vySe citovano,® vyslovné d€li cesty na vetejné
a soukromé, pficemz pravé soukromym je dle zdkona urena prave jiZz uvedena Site osmi
stop. U vefejnych pak takto striktni ipravu neuvadi, ale pouze konstatuje, Ze se ma po-
stupovat, jak ratio utilitatis permittit. Dle zakona pak opé€t pfidava tradi¢ni rozsifeni na
16 stop v zatacce, pfiCemZ je mozné se opét zamysSlet nad tim, zdali se dle Festovy pfesné
formulace toto roz8ifeni tyka toliko soukromych, nebo i vefejnych cest. Vzhledem k od-
kazu na zdkon a celkovou logiku systém, kdy v pfipad€ verejné cesty autorita toho, kdo
cestu buduje, jist€ umoziuje urdit jeji Sifi, tak tak zfejmé ucini i vzhledem k dalsim para-
metriim, jako je kupfikladu Site v zatacce. Navic je mozno se domnivat, Ze v pfipadé vetej-
né cesty, miZeme nyni fici pro lepsi pfedstavu silnice, jiZ tim kritériem nebude primdrné
onen taZeny tram, ale skute¢né€ mijeni vozu a celkové kapacita silnice pfedevsim i kupfi-
kladu k vojenskému pouZiti, tedy pfesunu vojenskych jednotek ¢i zdsobovani.

O nic méné zardZejici je pak dalsi formulace, kterou Festtv fragment pfindsi. ,,Viae sunt
et publicae, [...] et privatae, quibus neminem uti (ius est)** preter eorum quorum sunt.“>
Z vySe citovaného je totiZ nemalo patrné, Ze Festus svymi slovy, jak se zd4, vychdzi mimo
pravni konstrukci, kterd je obvykla pro ius in re aliena ¢i minimalné pro pozemkové slu-
Zebnosti. JestliZe totiZ uvadi, Ze uZivani soukromych cest je dovoleno toliko tém, ¢i jsou
(quorum sunt), pak kuptikladu L. Aru z této formulace dovozuje tak silny vztah, Ze se musi

jednat o vlastnictvi,? pficemz uvedené zavery opira také o epigrafické pamatky, na nichZ

22 Uveden4 Uvaha je v souladu jak se souc¢asnou pravni teorii, tak ale i s naukou fimského prava. Viz k tomu Dig. 2.14.38
(Papin. lib. 2 quaest.): ,lus publicum privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné pravo nelze ménit dohodami sou-
kromnikd.).

23 Festus, heslo ,viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto.“(Ces-
ty jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uzivat [...] nez ti, jejichZ jsou. A tyto soukromé
/maji byt/ 8 stop Siroké dle prava a zakona, verejné kolik si zada uzite¢nost. Zakon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatacce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.).

24 Doplnéno dle ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“. Estratto da Studi Economico-Giuridici
della R. Universita di Cagliari, 24,1936, s. 8.

25 Viz Festlv fragment vyse.

26 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“ s. 8.
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je moZno vidét, Ze vztah mezi oprdvnénym a cestou neni zasadné zprostfedkovavan vlast-
nictvim pozembku, jak by bylo moZno ocekdvat, ale Ze je formulovan pfimo.?” Z uvedeného
pak Ize dovodit, Ze starSi koncepce cesty, rozumejme sluZebnosti cesty, byla postavena
na silném vztahu opravnéného Kk cesté, tedy tak silném, Ze byl v podstaté roven vlastnic-
tvi. Jinymi slovy cesta tedy v této dobé jesSt€ neni vécnym pravem Kk véci cizi, ale v pod-
staté vymezenim urcitého (jisté mistné, ale mozna i funk¢éné) limitovaného vlastnictvi.
V podstaté se timto pfistupem jesté vice zdlraziiuje ten prvek, Ze se jednd o via privata,
tedy ndleZejici jednotlivci — pfesné tak, jak Festus formuluje. Je v§ak nutno se ptat, pro¢
Festus ve svém dile reflektuje praveé tento archaicky pohled na cestu. JiZ jmenovany L. Aru
v tomto smyslu uvedenou koncepci ¢asové sméetuje do obdobi Augustova,? ackoliv Festus
sam je v podstaté souc¢asnikem Gaia a Gaius sdm takovouto koncepce ani v nejmensim
nesdili.

Gaius naopak je tim, kdo vyraznym zptisobem pravo cesty (a zde je vhodné tento ter-
min pouzit) ¢i obecné sluzebnosti ve své ucebnici odhmotnil, protoZe pojem via kromé
jednoho fragmentu, ktery se nachazi az ve ¢tvrté knize jeho ucebnice aje zde vjiném smys-
lu a kontextu,?® neuziva. Naopak vzhledem ke sluZebnostem tam, kde ostatni klasi¢ti prav-
nici hovoti o trojici via, actus, iter,*® Gaius uvedend prava formuluje jako ius eundi agendi
aquamue ducendi, tedy jako pravo chtize, (prii)honu, vedeni vody.* Nutno v§ak také uvést,
Ze mimo Gaiovu ucebnici se v jeho textech v podobé, v jaké se do soucasnosti zachovaly
v justinidnskych Digestech (se v8i problemati¢nosti, kterd se vzhledem k moZnosti inter-
polace otevird), 1ze s obvyklou trojici via, actus, iter setkat.®? JestliZe tedy Festus svym
textem svédci spiSe o archaické konstrukei, druhy z trojice, tedy Gaius, se drzi v té dobé

N

7 Napfiklad C.LL., 9, 4791: ,Via... est Q. Maeli Cerdo/nis.“ (Cesta... je Q. Maelia Cerdona.).

28 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,,servitus viae“, s. 9.

29 Gailnst. 4163:,[...] sed alio iure utimur et recte; potius enim ut modestiore uia litiget, arbitrum quisque petit, quam quia
confitetur.” ([...] ale uzivdme /dnes/ jiného prava, a je to spravné. Nebot kazdy, kdo zada o ustanoveni arbitra, déla to
spi$e proto, aby ved| spor skromnéj$im zpusobem, nez proto, Ze se pfiznava.) Nebude-li uvedeno jinak, latinsky text
i preklad prevzat z GAIUS. Uéebnice préva ve &tyfech knihdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzeri: Ales Cenék, 2007.

30 Jako jeden priklad z mnoha mUze slouzit napf. Dig. 8.3.26 (Paul. lib. 47 ad ed.): ,,Si via iter actus aquae ductus legetur
simpliciter per fundum, facultas est heredi, per quam partem fundi velit, constituere servitutem, si modo nulla captio
legatario in servitute fit.“ (Jestlize cesta, stezka, péSina nebo vodovod byl odkdzan prosté pres pozemek, ma dédic moz-
nost zfidit sluzebnost, pfes kterou ¢ast pozemku chce tak, aby se proti odkazovnikovi nikterak nepletichafilo.).

31 Gai Inst. 2.31:,,Sed haec scilicet in Italicis praediis ita sunt, quia et ipsa praedia mancipationem et in iure cessionem
recipiunt. alioquin in prouincialibus praediis siue quis usumfructum siue ius eundi agendi aquamue ducendi uel altius
tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus uicini officiatur, ceteraque similia iura constituere uelit, pactionibus et
stipulationibus id efficere potest; quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem recipiunt.“ (Toto
ale samoziejmé plati jen pro pozemky italské, protoZe jen tyto pozemky jsou zpUsobilé k mancipaci a injurecessi. Jinak
je tomu s pozemky provin¢nimi: chce-li /totiz na nich/ zfidit pravo pozivaci /ususfruktus/ anebo pravo prechodu, pri-
honu ¢i vody anebo pravo stavét budovu nad uréitou vysi ¢i /povinnost/ nestavét vyse, aby se sousedovi nebranilo
v pFistupu svétla a ostatni prava podobnd, muze toho dosdhnout prostymi imluvami a stipulacemi, protoze samy tyto
pozemky k mancipaci nebo injurecessi zpusobilé nejsou.) a Gai Inst. 4.3:,,In rem actio est, cum aut corporalem rem in-
tendimus nostram esse aut ius aliquod nobis conpetere, uelut utendi aut utendi fruendi, eundi, agendi aquamue ducendi
uel altius tollendi prospiciendiue, aut cum actio ex diuerso aduersario est negatiua.“ (Vécna zaloba je ta, kterou vznasi-
me ndrok, Ze bud'/néjakd/ hmotnd véc je nase, anebo Ze ndm prislusi néjaké pravo, napf. uzivaci ¢i uzivaci a pozivaci,
pravo na prechod, prehanéni /dobytka/ ¢i svadéni vody, anebo pravo stavét nad uréitou vysku ¢i pravo na vyhled; anebo
ma-li Zaloba pfi zdméné postaveni stran negativni podobu.).

32 Dig. 81.5pr. (Gai. lib. 7 ad ed. provinc.): ,Via iter actus ductus aquae isdem fere modis constituitur, quibus et usum

fructum constitui diximus.“ (Cesta, pésina, stezka, vodote¢ se zfizuji témér stejnymi zplsoby, jimiz, jak jsme fekli, se

zfizuje ususfruktus.) Uvedeny fragment je patrné predmétem urcité interpolace, ale pouze v otazce zplsobU zfizeni
sluzebnosti, kdy zasahem justinidnskych kompilatord byla z textu fragmentu odstranéna mancipace a in jure cessio.

Viz LEVY, E. - RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, sl. 103.
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klasické koncepce, ba moZn4d jde jesté o krok ddle, kdy sluZebnost jiZ abstrahuje ryze jako
subjektivni pravo.

Je samozriejmé mozZno odpovédét, Ze tento archaicky pohled na véc vychdzi ze skutec-
nosti, Ze Festus sam pravnikem nebyl, a tak v pfesnych pravnich koncepcich jednotlivych
institutli nebyl zbé&hly, ale takovato odpovéd by byla mozna az pfili§ jednoduchd, byt je
jisté relevantni. Je ale nutno fici, Ze i Festus sdm pracoval s urcitymi vzory a nebyl prv-
nim, kdo podobné dilo vytvarel. JiZ byl zmitfiovan Varro, ale ve Festove pfipadé se jako
vyznamnéjsi vzor uvadi Verius Flaccus, ktery ptisobil na pfelomu letopoctu a jehoZ dilo
De verborum significatu® byva oznacovano za dobové nesmirné vyznamné.** Festus se
tedy pti psani svého textu opfel o tuto nespornou autoritu, tim spise, Ze v pravu sam ztej-
meé vzdélan nebyl. Je potom vcelku pochopitelné, Ze je Festus svoji koncepci cesty, pokud
se veérné drZel svého vzoru, poplatny spiSe dobé konce republiky ¢i zacatku cisatstvi nezli
dobé, kdy sam Zil. Také se timto do vzdjemné hry vzord a inspiraci mezi tfemi dotéenym
fragmenty, tedy Gaiovym, Varronovym a Festovym, pfidava jeSté ¢tvrty, avSak vzhledem
k absenci jakékoliv dalsi informace o pojeti cesty v dile Veria Flacca neni moZno inspi-
racni cesty bliZe zkoumat. Pouze jako hypotéza se nabizi moZnost nepfimého zprostred-
kovani informaci kupfikladu mezi Varronem a Gaiem ¢i Festem, a to skrze vySe jmenova-
ného autora.

4. Povinnost cestu udrzovat ¢i vydlazdit

DalSi nemalo zajimavou ¢asti Festova textu je konec uvedeného fragmentu, kde uvadi, Ze,
»quivias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto”. Celd tato formula-
ce je nemalo enigmatickd a kazdy preklad je v podstaté jejim vykladem. AvSak i pro tuto
formulaci je moZno nalézt paralelu, a sice u Cicerona, ktery obdobné zmiriuje uvedené
pravidlo ve své feCi Pro Caecina, kde uvadi, Ze lex, ,,si via sit immunita, iubet qua velit agere
iumentum®>> Vzhledem k mite shody mezi témito dvéma nezavislymi zminkami je moz-
no konstatovat, Ze urcity obsahovy zdklad uvedeného tvrzeni bude zfejmé autenticky.
Nutné se vSak nabizi otdzka, co se témito formulacemi mysli, respektive k cemu sméro-
valo pravidlo, které jak Cicero, tak Festus cituji.

Nejcastéji preklady sméruji k tomuto vyznamu: at je cesta udrZovana, je-li nevydlaz-
déna, at Zene sviij dobytek, kudy chce.’® Lze se setkat také s pfekladem, ktery sméfuje
k vyznamu: jestliZze neudrZuje pfilehlou vefejnou cestu, at Zene (jezdi), kudy chce.’” Tento

33 Viz napft. DI MARCO, A. Per la nuova edizione del De Verborum significatione di Sesto Pompeo Festo: tradizione mano-
scritta e specimen di testo critico (lettera 0). Disertaéni prace. Skolitel: Maria di Nonno. Universita Roma Tre, 2017/2018,
s. 6. Dostupné z: https://arcadia.sba.uniroma3.it/handle/2307/40315.

34 Viz blize dlikladné zpracovani role Veria Flacca na Festovo dilo DIRKSEN, H. E. Die romisch-rechtlichen Quellen der
Grammatiker Verius Flaccus und Festus Pompeius. In: SANIO, F. G. Hinterlassene Schriften zur Kritik und Auslegung
der Quellen rémischer Rechtsgeschichte und Alterthumskunde, 1. Leipzig: Teubner, 1871, s. 64 an.

35 Cicero, Pro Caecina, 19:,,Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur eodem iure in aedibus, quae in
lege non appellantur. Si via sit immunita, iubet qua velit agere iumentum.“ (Zékon stanovil dvouletou dobu k vydrzeni
pozemku; uzivame téhoz prava i pro budovy, které v zakoné nejsou jmenovany. Jestlize je cesta neudrzovang, nafizuje
/zdkon/ hnét, kudy /se/ chce.) Text prevzat z Euvres compleétes de Cicéron. Paris: Dubochet, 1848; preklad autorsky.

36 Viz napiiklad SKREJPEK, M. Lex et ius. Zékony a prévo antického Rima. Plzef: Ale$ Cenék, 2018, s. 32.

37 Napriklad takto je formulovan preklad v ramci rekonstrukce zédkoniku dvanacti desek: ,Si les propriétaires riverains
négligent de faire réparer la voie publique, que le voyageurs puissent, avec leur voiture, passer sur celui des deux
champs qu’ils voudront.“ Z Conclusion sur les lois des douze tables. Troyes: Sainton, 1804, s. 171.
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druhy smér vykladu uvedené formulace je vS§ak pomérné v protikladu k pfedchozimu
Festovu tvrzeni, tedy pfedevSim jeho sméfovani obsahu fragmentu nikoliv na cesty ve-
fejné, ale na cesty soukromé, a tedy je uvedeny vyklad spiSe odrazem slov Ciceronovych
neZzli Festovych.

Problematika uvedeného konce Festova fragmentu, od néhoZ je nakonec dovozovano
i nékolikero rekonstrukci Zdkona dvandcti desek,* se vyrazné to¢i kolem terminu a slo-
vesa munire. Klasicky vyznam tohoto slova sméfuje k obehndni zdi, pfenesené opevné-
ni,** kdy jeho ozvénu je moZno slySet kuptikladu ve sloveé municipium a ve slovech z ného
odvozenych. Vezme-li se plné tento vyznam slova, zdkon by ve své podstaté nafizoval
cestu opevnit ¢i minimdlné obehnat zdi. Tento vyklad vSak pfindsi nemélo problémaua.
PfedevSim z uZivani prostoru takto tvrdé vymezené cesty vylucuje vlastnika pozemku,
pfes ktery cesta vede, coz zfejmeé v archaické dob€ nebylo tak problematické, nebot je zde
mozno uéinit odkaz na zmitfiovanou tezi, Ze Festus ve svém textu reflektuje ptivodni, moz-
no fici archaickou podobu cesty v podstaté jako vlastnictvi této cesty, tohoto prostoru,
a to ve smyslu vyluéném, jak bylo naznacovano vyse. Pak takové obehnani zdi davd smysl
jak funkéné, tak i symbolicky. Tento zavér podporuje i L. Aru,*° ktery vznik takovéto pravni
konstrukce dava do kontextu bojli mezi jednotlivymi rody, respektive kuriemi, kdy vité-
zové jednak vyuzivaji cestu, jednak se také trochu opevni, aby pfipadny budouci konflikt
o néjaké uzemi byl jednodussi.

Vzhledem k vySe uvedenému lze ale mit i nékolik pochybnosti. Jakou praktickou ob-
rannou vyhodou takova zidka bude, kdyZ samotny pozemek, ktery patfi tomu, kdo cestu
vyuziva, takto obehnany neni? Navic po praxi obehnavani pozemk(i kamennymi zidkami
by se jisté nasly stopy a v podstat€ by tato praxe formovala kulturni krajinu, jako je tomu
v jinych zemich ¢i na jinych mistech. Také je jen stéZi myslitelné, Ze v archaické dobé by
vSechny takovéto cesty musely byt obehndny zdi ¢i zidkou, a to nejenom v otdzce materid-
lu, ktery by na takovéto zidky byl pouZivan. Je nutno si uvédomit, Ze vnimani ¥imskych
staveb a stavebnich konstrukei jako kamennych je projevem pohledu na dobu mnohem
pozdéjsi, neZ o které se zde piSe, kdy pouze pdr vyjimecnych staveb bylo kamennych a zby-
tek byly pfedevsim dfevéné konstrukce.* Je sice moZné o uvedenych zidkach uvazovat
v podstaté jako o kamennych kupdach, které vznikly pfi obhospodatovani pozemki, kdy
kameny fadnému hospodafeni branily, a tak byly tak fikajic hdzeny stranou, ale pro ces-
tu takovyto pristup neplati, a urcité zpevnéni ptidy je zde naopak spiSe Zadouci. Takové-
to zidky by tedy spiSe vznikaly na krajich poli, a tim spiSe by se v nemalé mitfe dochovaly
dodnes.

Je moZno si vy$e uvedené ilustrovat notoricky zndmym piib&hem o zaloZeni Rima.
Nové zaloZené, 1épe feCeno noveé pravné zaloZené mésto bylo obehndno nejprve posvat-
nou brazdou, do niZ byly umistény mezni kameny.*? Toto obehndni mésta tedy mélo jed-
nak symbolicky vyznam, jednak vyznam prakticky, z hlediska zjevnosti néjakych hranic,

38 Napriklad Fontes iuris romani antiqui. Tubingae: Mohrii, 1909, s. 27; nebo Textes de droit romain. Paris: Rousseau, 1913,
s.17.

39 Tak napfiklad uvadi i ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 10; viz téz PRAZAK, J. M. - NO-
VOTNY, F. - SEDLACEK, J. Latinsko-Gesky slovnik k potiebé gymnasif a redlnych gymnasii. 13. vydani. Praha: Cesko-Slo-
venska graficka unie, 1939, s. 813. Zde se uvadi mimo jiné i vyznam viam sibi munire jako ,razit si cestu“.

40 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 10.

41 Viz napf. CARANDINI, A. Roma. Il primo giorno. Bari: Gius. Laterza e Figli, 2016, s. 62.

42 Viz napfiklad CARANDINI, A. Roma. Il primo giorno, s. 49 a 50.
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a samozrejmeé vyznam nabozZensky, nebot vymezeny prostor je nove prostorem jiné nabo-
Zenské povahy. Je tedy moZné se domnivat, Ze ptiivodni smysl takového obehndni v p¥i-
padé cesty mohl byt do znaé¢né miry podobny, tedy Ze se jednalo pfedevs§im o vymezeni
cesty, jeji jasné stanoveni v terénu. Jak je patrné z jinych fragmentt v Digestech, sloveso
munire nemusi vidy znamenat pouze opevnéni ¢i obehnani zdi.** Tuto tivahu je pak
mozno ddt do souvislosti s charakterem cesty jako hmotné véci (nehled€ na to, zdali se
o ni uvazuje ve vySe nastinéném archaickém smyslu ¢i ve smyslu klasického prava a slu-
Zebnosti), jak byla ve starém pravu vnimana. Aby mohla jako hmotnd véc fungovat, musi
byt uréitym zptisobem vnimatelna jako jednotlivd véc s uréitymi hranicemi proti jinym
vécem, tedy v podstaté vymezend. VSechny tyto vlastnosti jsou pak podstatné predevSim
v souvislosti s procesnim pravem, a pfedevsSim s legisakénim fizenim,** které bez téchto,
mozno fici, procesnich podminek nemtiZe fungovat a které v archaické dobé poskyto-
valo a zjiStovalo subjektivnim praviim (je-li viibec mozZno je tak v dané dobé nazvat)
ochranu.

G. Franciosi pfiSel v celé véci s odliSnym pohledem. Jasné konstatuje, Ze predstava, Ze
v archaické dobé byla néjaka, tim méné soukromad, cesta vydldzdénd, neni redlnd. Prvni
skute¢né vydlaZzdéné cesty jsou velké vetejné cesty a i ty vznikaly aZ koncem ¢étvrtého sto-
leti pfed Kristem.*® Franciosi se nedomniva, Ze by se k terminu munire a jemu v podstaté
protikladnému delapidassunt mélo pfistupovat pouze jako k prostfedku, jak u€init cestu
zjevnou — ohranicit ji. V tomto je nutno souhlasit, nebot cesta, je-li uzivana, pfirozené a vi-
ditelné bude od ostatniho terénu odliSena jiZ v disledku samotného uzivani. Problém v§ak
nastane tehdy, kdyZ néjaka cesta doCasné prestane byt uzivdna a kupfikladu nabyvatel
pozemku, pfes ktery cesta vede, mtiZe byt v dobré vife vzhledem k tomu, Ze se jedna o po-
zemek cestou nezasazeny. Sloveso munire pak v literarnich pramenech skute¢né souvisi
se stavbou cest, a to i téch velkych, a obecné byva ddvano do souvislosti s upravou jejich
povrchu.® Tato skute¢nost ilustruje, Ze je nutno pocitat s nemalym vyvojem faktického
charakteru cest, pfi¢emZ terminologie se nutn€ musela tomuto vyvoji pfizptisobit. Tedy

43 Napfiklad Dig. 9.2.27.9 (Ulp. lib. 18 ad ed.):,Si fornicarius servus coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta,
neratius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in eligendis ministeriis fuit: ceterum si alius ignem
subiecerit fornaci, alius neglegenter custodierit, an tenebitur qui subiecerit? nam qui custodit, nihil fecit, qui recte ignem
subiecit, non peccavit: quid ergo est? puto utilem competere actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit quam
in eum qui neglegenter custodit, nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit rem eum humanam et naturalem passum,
cum deberet vel ignem extinguere vel ita munire, ne evagetur.“ (Jestlize otrok, kterého ndjemnik pouzival jako topice,
usnul u pece a dim vyhotel, Neratius piSe, Ze odpovida ze smlouvy o najmu za toto, pokud byl neopatrny pfi vybéru
svych pomocnikU. Ostatné jestli nékdo rozdéld v peci oher a nékdo jiny ho bude neopatrné hlidat, bude odpovédny
také ten, kdo oheri zapdlil? Ten, kdo hlid§, totiz nic necini a ten, kdo spravné ohen zapalil, nic nezavinil. Jak to tedy je?
M4dm za to, Ze pfislusi obdobna Zaloba jak proti tomu, kdo u pece usnul, tak také proti tomu, kdo oher nedbale hlidal.
A at nikdo nefikd o tom, kdo usnul, Ze to, ceho se dopustil, je zcela pFirozené a lidské, vzdyt byl povinen ohen uhasit,
anebo ho opatfit tak, aby se nerozsitil.). Pfeklad prevzat z Digesta seu Pandectae, tomus |, liber I-XV, fragmenta selecta.
Praha: Karolinum, 2015. Déle ve smyslu ,ohradit se“ napf. Dig. 11.7.14.8.

4 |LUZZATO, G. I. Procedura civile romana, 2. Bologna: Cesare Zuffi, 1948, s. 90 an.; véetné literatury citované na s. 90;
téZ BERTOLINI, C. Appunti didattici di diritto romano, 2, Il processo civile, 1. Torino: Unione tipografico-editrice torinese,
1913, 5.100 an.

45 FRANCIOSI, G. Studi sulle servitt prediali, s. 32; viz tam prameny citované v poznamce ¢. 103.

46 Viz napf. Liv. 9. 29: ,[...] memoriae tamen felicioris ad posteros nomen Appi, quod viam munivit et aquam in urbem du-
Origindlni text dostupny z: https://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.9.shtml#29; preklad prevzat z LIVIUS. Déjiny Il a Il
Preklad Pavel Kucharsky. Praha: Svoboda, 1972.
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munire doby vzniku Zdkona dvanécti desek bude jist€ znamenat néco jiného, neZ jak da-
nému slovu rozumél kuptikladu Festus. Pokud tedy bude nahlédnuto do archaické doby,
1ze si pfedstavit, jak ekonomicky, tak i prakticky, Ze takova cesta sice nebude vydlaZdéna,
ale mliZe byt vysypana drobnymi kameny.#” Takto upravend cesta je pak samoziejme jed-
nak dobfre viditelnd a patrna v terénu, muZe dobre slouZzit pro cestu vozem* a v tomto
svém stavu pak muze lépe odolavat sezénnim deStiim.

Je také v dané souvislosti nutné zamyslet se nad tim, kdo v kontextu uvedeného pra-
vidla ma povinnost viam munire, kdo ma stav udrZovat a kdo nesmi toto naruSovat, pfi-
¢emZ pod prahem stdle vZdy zlistava otdzka, na ¢i vrub pfipadné€ ptjdou ndklady uvede-
nych ¢innosti. Na zdkladé velmi zndmého Ulpianova fragmentu lze dovodit, Ze veSkeré
opravy ¢i udrZovaci naklady souvisejici se sluZebnosti jdou na vrub toho, kdo sluZebnost
vykonava.* Z uvedeného lze vyvodit, Ze tim, kdo by mél uvedenou cestu ohranicit, je ten,
kdo z ni ma prospéch, tedy vlastnik panujiciho pozemku, respektive vlastnik cesty, jak
konstruuje pravo cesty dle vySe zminéné starSi koncepce. Jeho navic v pfipadé Zaloby
bude tiZit povinnost prokdzat, Ze cesta je jeho, respektive Ze cesta, tedy néjaky vymezeny
prostor je, Cijinak fe¢eno, kde je. Pokud by tedy k ohraniceni ¢i vymezeni prostoru cesty
nedoslo, bude to pravé on — opravnény cestu uzivat -, kdo bude na této situaci tratit, tim
spiSe vzhledem k tomu, jak v podstaté hmotné byla dobové cesta vnimédna. Na druhou
stranu neni nelogickd ani pfedstava, Ze v rdmci zfizeni cesty to bude vlastnik sluZzebného
pozemkKu ¢i obecnéji pozemku, z n€éhoz se cesta vyClefiuje, ktery pfi tomto vyc¢lenéni pro
ptipadnou bezespornost vzdjemnych vztaht vymezi, tedy ohranic¢i tuto nove vznikajici
cestu. Druh4d otdzka se tyka udrZzby tohoto ohraniceni. Pokud by se jednalo toliko o vy-
mezeni, kuptikladu néjakymi meznimi kameny, pak udrzba neni zfejmé ptili§ ndrocn4,
pokud by se jednalo o navrhovanou zed, pak jiZ muiZe byt tato otdzka sloZitéjsi. Citovany
Ulpiantiv fragment k4, Ze ndklady na udrZbu ndleZi tomu, kdo sluZebnost ¢i v tomto pfi-
padé cestu uZziva. Bez sebemensi pochybnosti je mozno tuto tezi aplikovat kupfikladu na
udrzbu povrchu cesty, nebot jeho kvalita slouzi tomu, kdo cestu uziva. V pfipadé€ onoho
vymezeni je vSak situace sloZit€jsi, nebot, jak z vySe popsaného vyplyva, je mozno vidét
jeji ucelnost pro obé€ strany, z ¢ehoZ by bylo moZno dovodit, Ze ndklady na udrZbu by mély

47 Tak i FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 33.

48  Jak predpokladd napt. jiz citovany fragment Dig. 8.3.23pr. nebo Dig. 8113 (Pomp. lib. 14 ad g. muc.): Si tam angusti
loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum neque iumentum ea inire possit, iter magis quam
via aut actus adquisitus videbitur: sed si iumentum ea duci poterit, non etiam vehiculum, actus videbitur adquisitus.
(Jestlize bylo svoleno mit cestu dle urceni tak tzkym mistem, Ze tam nemUze projet ani viz ani projit dobytek, jevi se,
Ze byla zfizena spiSe pésina, nezli cesta Ci stezka. Ale jestlize je mozné tudy vést dobytek, ale ne vz, jevi se, ze byla
zfizena stezka.).

49 Dig. 85.6.2 (Ulp. lib. 17 ad ed.): ,,Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis competit, ut et
onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita comprehensus est. et gallus putat non posse ita
servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus servitutibus refectio
ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum, cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie
ut possit quis defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda. labeo autem
hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere domino rem derelinquere scribit.“ (A v pfipadé sluzeb-
nosti, ktera je zfizena k neseni bfemene, svéd¢i ndm Zaloba, aby bylo bfemeno neseno a opravena budova takovym
zplisobem, jako byla pfi zfizeni sluzebnosti. Gallus se domniv4, Ze neni mozno zfidit takovou sluzebnost, kde by nékdo
mél néco konat, ale toliko mi zakdzat néco konat, nebot ve véech sluZzebnostech nélezeji opravy tomu, kdo si pfivlast-
nuje sluZzebnost, nikoliv tomu, jehoZ véc slouzi. Ale prevladl vyrok Servily, Ze v tomto pfipadé muaze ten, kdo brani své
pravo, donutit odpurce, aby opravil zed pro podepreni bfemene. Labeo také napsal, Ze v pfipadé této sluzebnosti neni
povinen ¢Elovék, ale véc, procez je mozno, aby vlastnik tuto véc opustil.).
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byt rozdéleny. Neni v8ak o tom Zaddnd zminka v pramenech, a tak se musime spokojit
pouze s touto hypotézou. Konecné je mozno se zamyslet nad otdzkou, kdo m4 prdvo ta-
kovéto ohraniceni zlikvidovat. Vzhledem Kk vySe uvedenému se op€t miZeme pouze do-
mnivat, Ze ani jedna z uvedenych osob. Nikoliv ndhodou z dané odpovédi vysvita institut
jinak fimskému pravu obecné zndmy, a sice ochrana pokojného stavu, tedy situace, ktera
byla delsi ¢as zaZita a nebyla pfedmeétem zjevného sporu.°

Neni moZné se vyhnout ivahdm nad samotnym koncem Festova fragmentu, Ktery kon-
statuje, Ze ,,ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto“.> Ani tato ¢ast fragmentu
neni vitbec jednoznaéna. Pfedevsim se jevi problematickym termin dilapidassunt.s? Cas-
to je uvedenad fraze vykladdna tak, Ze je timto zaloZena povinnost vlastnika sluZebného
pozemku udrZovat cestu vydlazdénou, tedy jako jakysi pfikaz k tomu, aby byla cesta vy-
dlaZdéna, a pokud by nebyla, pakjako svolenijezdit a hnat, kudy se opravnénému zachce.>
Je ale na prvni pohled patrné, Ze by se tim narusSil princip sluZebnosti, dle n€hoZ nikdy
nemohou vést k povinnosti vlastnika sluZebného pozemku (je moZno i obecné fici po-
vinnosti vlastnika) néco konat.>* Jisté je moZné namitat, Ze uvedeny princip sluZebnosti
muze byt dilem novéj$im, nebot je presentovan klasickym pravnikem Pomponiem aiv li-
teratufe jsou urcité pochybnosti o tom, zdali se jednd o princip archaicky a vlastni jiZ
archaickému pravu® a v podstaté vlastni archaickému pojeti vlastnictvi jako moci otce
rodiny nad véci. Pfi vySe naznaCované konstrukci archaické cesty ¢i sluZebnosti cesty by
byla povinnost vlastnika sluZebného pozemku vydlazdit cestu ¢i ji udrZovat té€Zko pred-
stavitelnd, mimo jiné i z hospodatskych diivodu, tim spiSe, o kolik je silnéjsi pfimy vztah
opravnéného k pozemku, na némZ cesta redln€ existuje, proti klasické koncepci v archaic-
kém pravu. Bude-li vzat vyrazné v potaz aspekt, ktery byl zdliraznén ve Festove fragmen-
tu, tedy Ze archaickéd cesta pfes pozemek byla v podstaté panstvim toho, koho bychom
dneSnimi slovy oznacili za opravnéného ze sluZebnosti, pak takto silné panstvi principial-
né vylucuje jak moZnost, tak tim spiSe i povinnost vlastnika okolniho pozemku, dnesni-
mi slovy vlastnika sluZebného pozemku, vstupovat na cestu a néco na ni vykonavat, tedy
ji naptiklad dlazdit.

50 Z podobného myslenkového kofene vystupuje kupfikladu celd v klasickém pravu rozvinutd struktura nastroji pouzi-
vanych a uréenych k ochrané drzby, kdy v jejich disledku se spi$e nez o ochranu drzby, jednd o ochranu pokojného
stavu.

51 Festus, heslo ,viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto.“ (Cesty
jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uZivat ... neZ ti, jejichz jsou. A tyto soukromé /maji
byt/ 8 stop Siroké dle prava a zdkona, verejné kolik si Zadd uzitecnost. Zdkon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatacce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.).

52 Je mozno se setkat i s variantou delapidassint. Napf. ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,,servitus viae“,
s.10; téz BONFANTE, P. Storia del diritto romano, 1. Milano: Giuffre, 1958, s. 206.

53 Tak napfiklad BONFANTE, P. Storia del diritto romano, s. 206: ,Viam muniunto: ni sam delapidassint, qua volet iumento
agito.” preklada jako ,Mantengano la via. Se non la terranno lastricata, (chi ha diritto di passaggio) passi dove vuole col
suo giumento.”

54 Viz znamy Pomponilyv fragment Dig. 8115.1 (Pomp. lib. 33 ad sab.): ,Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis,
veluti viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut non
faciat.“ (Povahou sluzebnosti neni, aby nékdo néco konal, jako napfiklad vytrhal stromy, poskytl kradsnéjsi vyhled nebo
tam ¢i ve svém vymaloval, ale aby nékdo strpél nebo nekonal.) Uvedeny princip je narusen prakticky pouze v pfipadé
popsaném v pozn. ¢. 49 a tam uvedeném fragmentu.

55 Viz napriklad SOLAZZI, S. Requisiti e modi di costituzione delle servitu prediali. Napoli: Jovene, 1947, s. 19-21; viz téz
tam uvedené argumenty pro a proti.
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Uvedena ¢ast Festova fragmentu, jak bylo uvedeno vySe, md svoji paralelu v Cicerono-
vé feCi Pro Caecina.’® Zde ono kritické slovo delapidassint schdzi, ale je otdzka, zdali a do
jaké miry se vyznam jeho vyjadfeni a Festova fragmentu lisi. L. Aru konstatuje, Ze se v pod-
staté oba snaZi sdélit totéZ, pouze Cicero svoji vétou ,sia via sit imunita®“ mysli totéZ, jako
kdyz ,,ni sam delapidassint”, pfi¢emZ tamtéZ presentuje své stanovisko, v némz uvedené
pravidlo vklad4 také do Zakona dvandcti desek.”” V ndvaznosti na toto vychodisko pak
uvadi, Ze pokud by vlastnik pozemku, po némZ cesta vede, zbofil ¢i narusil zed, kterou je
cesta ochrdnéna, pak muZe vlastnik jezdit a chodit, kudy se mu zlibi.*® Jak bylo ale vySe
konstatovano, predstava o néjaké zdi, obranné prekaZce, se zdd ponékud ambiciézni.
Celou konstrukei 1ze tedy posunout tim zptisobem, Ze ma byt cesta ohrani¢ena, mozno
tici vymezena, coZ typicky bude néjakou formou kamennych patnikd, meznich kamend,
pfi¢emzZ timto vymezenim ziskavd cesta jasné hmotné Kontury v terénu. Pokud tomu tak
neni, tedy pokud by byly tyto kameny odstranény (delapidassunt), bude cesta nezfejm4,
a pak tedy mtliZe opravnény uZzivat ke svému transportu cely pozemek, protoZe jeden z prin-
cipti sluZebnosti fika, Ze tyto zat€Zuji cely pozemek.*® Kone¢né je mozno na cely problém
nahliZet v ndvaznosti na koncepci G. Franciosi a vykladat Ciceronovu vétu ve smyslu moz-
no fici dynamickém, tedy nejprve ve smyslu cesty kamenim vysypané, mozna pozdéji
ohranicené ¢i oznacené. AvSak konstruovat povinnost mit takovou cestu vydlazdénou je
i pro dobu Ciceronovu stdle ambiciézni, koneckonct i dnes vétSina sluZebnosti cesty ne-
bude dlaZdéna ¢i s pevnym povrchem a bude se bliZit spiSe takové cesté, jak byla popsdna
pro dobu archaickou.

Zavér

Zavérem celého tohoto textu je tedy moZno Konstatovat, Ze vzhledem k nemalému propo-
jeni a moZnym vzdjemnym néavaznostem prament, diky nimZ je moZno hledét na cestu
ajeji pravni upravu v archaickém fimském pravu, se ponékud ztraci jistota zavért, které
z nich Ize dovodit, nebot tradi¢ni ovéfovani informace z jinych zdroji v tomto pfipadé
neznamena zdroj, ktery by nemusel byt stejn€ neovlivnény. Pfesto vSak je moZno vzhle-
dem k archaické podobé cesty zavérem uvést urcité teze, které uvedenou problematiku
nastinuji z jinych uhla pohledu. Jednak je mozZno fici, Ze pravidla, ktera byvaji vkladdna
rekonstrukcemi pfimo do Zakona dvandacti desek, neni moZzno do tohoto zdkona vkladat
s jistotou, ackoliv se tak mnohdy ¢ini. Déle je jiZ v archaické dobé€ patrny zdjem o pravni
Upravu cesty, a to nejen vetejné, ale i soukromé, dokonce mozno fici spiSe soukromé. Urceni
Site cesty zakonem, nadto pomérné detailn€, evokuje skutecnost, Ze si spolecensky Zivot
(tedy ptfipadné spory, které vznikaly) vyZadal takto striktni prdvni tipravu, pfiCemz tato
uprava, jak muze dosvédcit naptiklad ono rozsiteni cesty v zatdcce, vychdzi z redlného

56 Cicero, Pro Caecina, 19: ,Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur eodem iure in aedibus, quae in
lege non appellantur. Si via sit immunita, iubet qua velit agere iumentum.” (Zédkon stanovil dvouletou dobu k vydrzeni
pozemku; uzivame téhoz prava i pro budovy, které v zakoné nejsou jmenovany. Jestlize je cesta neudrzovang, nafizuje
/zadkon/ hnét, kudy /se/ chce.).

57 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 11.

58 |bidem.

59 Viz napriklad Dig. 8.3.21 (Paul. lib. 15 ad sab.): ,Si mihi concesseris iter aquae per fundum tuum non destinata parte, per
quam ducerem, totus fundus tuus serviet.“ (Jestlize mi dovoli$ vést vodu pres tv(j pozemek bez uréeni mista, kudy
mohu vést, cely tvij pozemek je zatizen sluzebnosti.).
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vyuzivani této cesty a hospodaiskych potreb, a tedy neni ani v nejmensim samouceln4, jak
se nékdy muiZe jevit. Je ale rovnéZ nutné nastinit urcity vyvoj cesty jiz v archaické podob¢,
atojak pravni, takifakticky. Je patrné, Ze ptivodné praktické poZadavky, které odpovida-
ly nejstar$i dobé€ - tedy zfetelnost cesty, jeji v podstaté hmotné vniméani, snad vymezeni
cesty jejim vysypanim kamenim, ozna¢enim kameny, dle nékterych odborniku vymeze-
nim zdi -, kone¢né smétovaly ke klasickému pravu a ke koncepci vymezeni dvou sepa-
ratnich, byt samozfejmeé souvisejicich kritérii: mista, kde je sluzZebnost cesty vykonava-
na, a mista v §ir§im vymezeni, tedy pozemku, ktery je sluZebnosti cesty zatiZen. VSechny
vySe uvedené zavéry pak v neposledni fadé mohou (a mély by) byt kaminky do mnohem
vétsi mozaiky, kterd sméfuje k pochopeni vniméani sluZebnosti a jejich zakladnimu pojeti,
ale téZ terminologie.
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Lidskopravni deficity unijni spoluprace
pri zajisténi a konfiskaci majetku

Jifi Jarolim*

Abstrakt: Clanek identifikuje lidskopréavni deficity G¢inné unijni Gpravy spoluprace ¢lenskych stath pfi zajis-
tovani a konfiskaci majetku v podobé nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1805. Prvni kapitola
analyticky pracuje s vécné souvisejicimi mezinarodnimi umluvami a pfedchazejici unijni regulaci této proble-
matiky rdmcovymi rozhodnutimi Rady ¢. 2003/577/SVV a ¢. 2006/783/SVV, pfi¢emz tuto predchazejici re-
gulaci ¢lanek ve svétle pozdéjsich dat hodnoti jako neefektivni, a to zejména z diivodu nedostatku vzajemné
davéry mezi ¢lenskymi staty k aplikaci takto pokrocilé formy unijni spoluprace, ze které vyplynula neochota
se této unijni regulaci podfFidit tak, jak vyZadoval jeji text a smysl a Gicel. Do tohoto kontextu jsou zasazeny
hlavni vystupy badani. Unijni normotvirce problémy spodivajici v zamérné nespravné implementaci ram-
covych rozhodnuti ¢lenskymi staty vyresil tim, Ze je nahradil nafizenim, jako sekundarnim pravnim aktem
s plnym unifikaénim efektem. Nyni Gc¢inna regulace je psana pro organy verejné moci bez dostatecného
ohledu na zakladni prava dotéenych osob. Za nejvice problematické aspekty pak Ize oznadit lidskopravni
klauzuli, jejimz smyslem a ucelem je omezit rozsah prezkumu dodrZovani zdkladnich lidskych prav, vylouc¢eni
ustavnépravniho prezkumu primérenosti doby zajisténi véci, nedostatek ¢asu pro dotéenou osobu na pfi-
pravu na projednani véci pred soudem a absenci upravy nahrady néakladd fizeni.

Kli¢ova slova: Konfiskace véci, nafizeni ¢. 2018/1805, pravo na spravedlivy proces, vynosy z trestné ¢innosti,
zajisténi véci, zakladni prava

Uvod

Uspésné dokonceni trestného ¢inu motivovaného snadnym nebo vysokym majetkovym
prospéchem muZe pachatele vést k opakovani a stuptriovani trestné ¢innosti, a to v né-
kterych ptipadech aZ do té miry, Ze se trestnd ¢innost stane soustavnym zdrojem jeho
obzivy. Vyskyt tohoto fenoménu je zvlasté nebezpecény, nebot prudce zvySuje pocet trest-
népravné relevantnich skutkd spachanych jednim pachatelem a vede k ziskdvani krimi-
nélnich zkuSenosti, ze kterych plyne zvySend efektivita pachani dalsi trestné ¢innosti
a sniZend pravdépodobnost odhaleni nebo objasnéni jednotlivych skutki. Takovou pro-
fesionalizaci pachatele Ize pfiléhavé oznacit za pachani trestné ¢innosti Zivnostenskym
zpuisobem.! Pokud ten, kdo pach4d trestnou ¢innost Zivnostenskym zptsobem, za¢ne do
svého jedndni zapojovat dal$i osoby nebo se s jinou, jiZ existujici skupinou spoji, vznikne
organizovana zlocinecka skupina.?

* JUDr. Jifi Jarolim, Masarykova univerzita. E-mail: jirijarolim.cz@gmail.com.

1V ¢eském a unijnim pravnim prostfedi Ize se slovnim spojenim pachani trestné ¢innosti Zivnostenskym zplsobem pra-
covat lexikologicky z diivodu jeho vécné vystiZznosti. Z hlediska pravniho fadu Spolkové republiky Némecko je jedna-
ni obdobné tomu, které je zde popisovano, kvalifikacnim znakem skutkové podstaty, ktery ma u vybranych trestnych
&inl za nésledek podstatné zvyseni trestni sazby. Srov. napf. § 263 odst. 3 bod. 1. trestniho zékoniku Spolkové repub-
liky Némecko zvefejnéného 13. 11. 1998, BGBI. | str. 3322, ve znéni ¢lanku 1 zdkona ze dne 26. 7. 2023 BGBI. 2023 |
No. 203.

2 Z hlediska unijniho acquis tzv. zlo¢inné spoléeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady ¢. 2008/841/SVV
ze dne 24.10. 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti.
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At sejizjedna o jednotlivce nebo skupinu (obrazné feeno zZivnostnika nebo obchodni
spole¢nost), na pachdni trestné ¢innosti podnikatelskym zptisobem lze vztdhnout né-
ktera pravidla podnikatelského uvazovani. Pachatel do pachani trestné ¢innosti vklada
své zlo¢inné usili a prostfedky (Casto reinvestované vynosy z pfedchozi trestné ¢innosti)
a pfi planovani dalSich postupt pribéZzné analyzuje pfedpoklddana rizika a vynosnost.
V soustavném pachdni trestné ¢innosti ustane az tehdy, kdyZ je zastaven organy vefejné
moci nebo kdyZ dalsi pdchdni trestné ¢innosti pfestane hodnotit jako vyhodné. Protivni-
kem pachatele je stat a Evropska unie, ktefi zrcadli pachatelovo uvazZovdni opatfenimi,
kterd 1ze roz¢lenit do t¥i kategorii:

a. zvySeni rizika bud zvySenim pravdépodobnosti odhaleni a objasnéni trestného ¢inu
a dopadeni pachatele (napf. posilenim policejniho orgdnu kvantitativné naborem
nebo kvalitativné dal§im vzd€lavanim) nebo zvySenim penalizace,

b. sniZeninebo ztiZeniinkasa vynosu, a to zejména snizovanim viktimnosti preventiv-
nimi opatfenimi na strané potencidlnich poSkozenych (napf. povinnost dvoufak-
torového ovéfeni u plateb kartou online),

c. odCerpdni vynostu z trestné ¢innosti ex post, tedy poté, co byl skutek z pohledu pa-
chatele dokoncen a vynos inkasovan.

Prostor pro zlepSeni v prvnich dvou oblastech (a., b.) je k dneSnimu dni zna¢n€ omeze-
ny. Vykon prava statu trestat véetné€ mezindrodni spolupréce a pfijimani preventivnich
opatfeni proti vyskytu protipravni ¢innosti je odvékou?® ¢innosti statnich zfizeni, cozZ ma
za nasledek, Ze prace moderniho statu se v téchto oblastech pfibliZuje optimu. Dalsi zvy-
Sovani rizika (a.), které pachatel podstupuje zvySovanim pravdépodobnosti odhaleni a ob-
jasnéni trestného ¢inu, je pro rozpocet statu mimoradné nakladné.* ZvySovani tvrdosti
trestu je z hlediska tvorby a aplikace prava limitovano zdsadou humanismu stricto sensu,’
ktera zapovidd, aby stdt kompenzoval nizkou miru objasnénosti trestnych ¢inti extrém-
nim trestdnim téch pachateld, jejichZ trestné ¢iny objasnény byly, respektive zapovida,
aby stat vystupnoval odstraSujici ti¢inek trestu tak, Ze ukladany trest se stane trestem
exemplarnim. Pfi naduZivani regulativnich zdsahti na strané potencidlnich poskozenych
(b.) zase dochdzi k neZadoucimu odvalovani odpovédnosti za potirdni kriminality ze sta-
tu na jednotlivce.

Odcerpavani ptimych a nepfimych vynosti z trestné ¢innosti ex post (c.) je v porovnani
s uvedenymi (a., b.) ve své transnacionalni formé velmi mladou disciplinou, ktera skyta
nejvice nevyuzitého potencidlu. Prvni nadnarodni regulaci v tomto ohledu staty a Evrop-
skd unie jako smluvni strany ,,jsouce pevné rozhodnuty pripravit osoby zabyvajici se nedo-

3 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnim fizeni. In: FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T.
a kol. Trestni prévo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 853. Tam odkazovano na: HOBBES, T. Leviathan neboli
o0 podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obéanského. Londyn, 1651, v piekladu J. Hras$i. Praha: Melantrich, 1941,
s. 326 an.

4 Vydaje na zabezpedeni &innosti Policie Ceské republiky, jako kmenové slozky policejniho organu ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho radu, se jen mezi lety 2013 a 2023 postupné navysovaly ze 28,5 miliard K& na 52,4 miliard K&. Srov: Rozpocet
Policie CR. In: Policie Ceské republiky [onlinel. [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/rozpocet
-policie-cr.aspx.

5  Srov. KRATOCHVIL, V. Zakladni zésady trestniho prava hmotného. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25. JELINEK, J. Z4kladni z4sady trestniho prava. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prédvo hmotné.
Praha: Leges, 2022, s. 44-45.
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volenym obchodem o jejich zisky a tim zlikvidovat jejich hlavni hnaci motiv sjednaly na
pudé€ OSN az v roce 1988. Na tuto umluvu navazuje podrobnéjs$i normotvorba jak v oblasti
mezindrodniho prdva vefejného, tak v oblasti sekundarniho prava Evropské unie, nicmé-
né jeste k roku 2016 jsou dosavadni pravotvorné a aplikac¢ni postupy ¢lenskych statt stale
pausaln€ vyhodnocovany jako neefektivni,” pfitom okolo 70 % organizovanych zlo¢inec-
kych skupin ptisobi na izemi vice neZ tfi ¢lenskych statti Evropské unie soucasné.?
Tyto neuspokojivé vysledky v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace pfi zajiStovani
a konfiskaci véci ma ambice korigovat aktudlni uprava v podobé€ Natizeni o konfiskaci,’
kterd pfinasi zejména podstatné zjednodusSeni procesu zajisténi a konfiskace véci s me-
zindrodnim prvkem pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni. BohuZel, v nékterych ohledech
se jednd o zjednoduSeni na ukor ochrany zdkladnich prav dotéenych osob'!® a soucasné
existuji pochybnosti ve véci toho, zda je mezi nékterymi ¢lenskymi staty dostatek mate-
ridlni davéry na takto pokrocilou formu unijni spoluprace, kterd ptredpokldda pravidelny
vykon kaZzdého ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci véci s jen nékolika taxativné vy¢tenymi
vyjimkami. Tento ¢lanek je zaméfen na pojmenovani lidskopravnich deficitli v unijni spo-
lupraci pfi zajisténi a konfiskaci majetku, oznacenti jejich piivodu a ndvrhy jejich feSeni.

1. Regulace pFedchazejici Nafizeni o konfiskaci: neefektivni,
nespravné implementovana a nedostatecné aplikovana

Pred tficeti lety dospéla evropska spoluprace k dokonceni faze jednotného trhu, ktery
z ekonomického hlediska dramaticky rozsitil hraci pole kazdého subjektu — z toho nevy-
jimaje ty subjekty, které pravidla hry porusuji. Organizované zlo¢inecké skupiny zneuZzi-
vaji volného pohybu k tomu, aby orgdntim ¢innym v trestnim fizeni podstatné ztiZily
odhalen{ a objasnéni skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, odhalen{ identity pa-
chatele a zajisténi osoby, proti niZ se fizeni vede, nebo véci, kterd je nastrojem trestné ¢in-
nosti, vynosem z trestné ¢innosti nebo nahradni hodnotou za vynos z trestné ¢innosti
(jinde souhrnné jen ,,véc“). Postup pachatele, spocivajici naptiklad v premisténi veci ze
statu, ktery vede provéfovani, do jiného statu, kde tamni orgdny o provéfovaném skutku
netusi, je efektivni. MtiZe se jednat o postup podle povahy véci veskrze jednoduchy, ktery
vSak pred orgdny ¢inné v trestnim tizeni stavi nemaly problém; véc nemohou na tizemi
jiného statu bez dalSiho osobné hledat.

Pred prijetim unijni regulace orgdny vefejné mocijednotlivych ¢lenskych stati postu-
povaly pfi zajiSténi a konfiskaci véci podle mezindrodniho préava na zdkladé mezina-
rodnich smluv. Mezi nejvyznamnéjsi patfily Umluva OSN proti nedovolenému obchodu

6  Preambule Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988.

7 Inception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [onlinel. 7. 11. 2016, s. 2 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/
roadmaps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

8 The EU's fight against organised crime. In: European Council. Council of the European Union [onlinel. [cit. 2024-04-14].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-fight-against-crime/.

9 Nafrizenim o konfiskaci se rozumi nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018 o vzajemném
uzndavani prikazl k zajisténi a piikaz( ke konfiskaci, zvefejnéné v Urednim véstniku L 303/1 dne 28. 11. 2018.

10 Dotcenou osobou je kazdy subjekt prava, proti kterému je vydan prikaz k zajisténi nebo pfikaz ke konfiskaci nebo sub-
jekt prava vlastnici majetek, na néjz byl pfikaz vydén, jakoz i subjekt prava, jehoz prava k tomuto majetku jsou timto
prikazem pfimo dotéena podle prava vykonavajiciho statu.
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s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988 a Umluva Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, a to ve speci-
fickych limitech jejich vécné, mistni, asové a osobni ptisobnosti. V pfipadech, které se
nachdzely mimo ptisobnost mezindrodnich smluv s rozvedenou upravou zajisténi a kon-
fiskace véci, musely organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat prostfednictvim aplikace
obecnéjsiho institutu doZadéani a navazovani spoluprace na principech zaruk vzajemnosti
a ochrany z4jmu vlasti.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
ze dne 20. 12. 1988, kterou jsou vazany vSechny Clenské staty, obsahuje Upravu mezina-
rodni spolupréce pfi zajistovani a konfiskaci véci, nicméné jeji vécnd ptisobnost je ome-
zena dle ¢l. 2 jen na problematiku nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ktery ma mezindrodni charakter. Evaluace skute¢ného efektu této mezindrodni
smlouvy po deseti letech rozkryla, Ze zavdzané staty v celé fad€ pfipadu nedostaly svym
povinnostem ze smlouvy, a to zvlasté ve véci transnaciondlniho zajiStovani a konfiskace
majetku. Na mezindrodni spolupréci podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988 se tak organy ¢inné v trestnim
tizeni v fad€ pfipadli nemohly spolehnout at jiZ z divodu omezené vécné plisobnosti, nebo
z diivodu nedostate¢né kooperace dozadané strany. Rovnéz Umluva Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990 byla implemen-
tovéana a aplikovdna nejednotné, a to pravé v oblasti upravy zajistovani véci.2 U¢innost
dalSich vyznamnych mezindrodnich smluv® nastala aZ po ucinnosti prvni viny unijni
regulace v podobé ramcovych rozhodnuti €. 2003/577/SVV o zajisténi* a ¢. 2006/783/SVV
o konfiskaci®® pfijatych na zdkladé primdrniho prava novelizovaného Amsterodamskou
smlouvou.'® Tato unijni regulace byla fadove podrobnéjsi a pfedevsim pocitala s jeSté uzsi
spolupraci, spoc¢ivajici v povinnosti ¢lenského statu uznat a vykonat v zdsadé kazdy ptikaz
k zajiSténi nebo konfiskaci vystaveny jinym ¢lenskym statem.

Nelze konstatovat, Ze by ve véci vztahu mezindrodnich smluv a sekunddrniho prava
Evropské unie panovala akademickd shoda (srov. napf. ze zahrani¢nich Woulters,” Rosas,'®

11 GURULE, J. The 1988 U.N. Convention Against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances — A Ten
Year Perspective: Is International Cooperation Merely lllusory? Fordham International Law Journal. 1998, Vol. 22, No. 1,
s. 74-121.

12 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on
the Financing of Terrorism (CETS No. 198). In: Eouncil of Europe [onlinel. 31. 10. 2019 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/conference-of-the-parties-cets-198-follow-up-analysis-of-the-thematic-/1680993edc.

13 Zejména Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu ze dne 15. 11. 2000, Umluvy Rady Evropy o prani,
vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inG a financovani terorismu ze dne 16. 5. 2005, Mezinarodni imluvy
o potlaovani financovani terorismu ze dne 9. 12. 1999 a Umluvy OSN proti korupci ze dne 31.10. 2003.

14 Ramcovym rozhodnutim ¢. 2003/577/SVV o zajisténi se rozumi ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/577/SVV ze dne
22.7.2003 o vykonu prikazu k zajisténi majetku nebo dlkaznich prostfedkud v Evropské unii.

15 Rémcovym rozhodnutim & 2006/783/SVV o konfiskaci se rozumi ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2006/783/SVV ze dne
6. 10. 2006 o uplatnovéni zasady vzajemného uznéavani ptikazl ke konfiskaci ve znéni RAmcového rozhodnuti rady
2009/299/SVV.

16 Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozZeni Evropskych spolecenstvi a né-
které souvisejici pravni akty, zvefejnéna v UF. vést. 97/C 340/1 dne 10. 11.1997.

17 WOUTERS, J. a kol. The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary on the EU as an International
Legal Actor. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 695-798.

18 ROSAS, A. The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States. Fordham International
Law Journal. 2011, No. 5, s. 1304-1345.
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Levrat® a z Ceskych Slosaréik a Weiss,? Polak,2 Marsalkova a Biiza?), pfi¢emz prispét
k hleddni nejlepSiho feSeni by bylo samostatnym tématem odliSnym od tématu nade-
psaného. V obecné roviné ale lze uvést, Ze stat by mél transponovat sekunddrni pravo
Evropské unie takovym zpusobem, aby se text vnitrostatniho pfedpisu nedostal do roz-
poru s mezindrodni smlouvou a soucasné by mél svij pravni fad jako celek uvadét v Zivot
tak, aby aplikace byla zdkonnd (vyhovovala vnitrostatnimu pravu) a vyklad prava byl euro-
konformni a v souladu s mezindrodnimi zavazky daného statu. Z hlediska zajiSténi a kon-
fiskace véci v tomto ohledu nevyvstavaji Zadné vyznamné problémy, nebot vnitrostatni
pravni fad je hodnotove otevien jak pravu Evropské unie, tak mezindrodnimu pravu a apli-
kované prameny prava sleduji srovnatelnymi mechanismy obdobné cile.® Vztah mezi
mezinarodnim pravem a sekundarnim pravem Evropské unie Ize v rozsahu zajiStovani
a konfiskace véci dokonce charakterizovat jako symbioticky. Unijni normy respektuji
mezinarodni pravo jako sviij zaklad, ktery je dale rozSifovan o uZsi spolupraci v trestnich
vécech mezi Clenskymi stdty, a dokonce na vice mistech zavazuji ¢lenské staty k tomu,
aby nevzndSely nebo nezachovavaly vyhrady k mezindrodnim smlouvdm. Rdmcova roz-
hodnuti tak mezi ¢lenskymi stdty v mnohych ohledech méla za ndsledek zaveden{ vyssi-
ho standardu mezindrodni spoluprace, rozsifeni ptisobnosti mezinarodni smlouvy nebo
usnadnéni pouZivdni mezindarodni smlouvy.?

Problematika zajistovani a konfiskace véci je na unijni irovni feSena sérii sekundarnich
pravnich aktli provdzenych programovou proklamaci Ensuring that crime does not pay.
Koneénym cilem této politiky je zafidit, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohly zajis-
tovat a konfiskovat véci na uzemi jiného ¢lenského statu stejné rychle a jednoduse, jako
by se jednalo o vnitrostatni ukon, respektive dosdhnout takzvaného volného pohybu
rozhodnuti o zajisténi a konfiskaci majetku, aby se pravni kompetence justi¢nich organa
vyrovnaly volnému pohybu véci.

V obdobi pred Lisabonskou smlouvou?® byla pozice Evropské unie komplikovand, nebot
unijni organy nemeély pravomoc k regulaci této problematiky pouZit sekundarni pravni akt
s plnym unifika¢nim efektem. Ambice dosahnout volného pohybu rozhodnuti o zajiSte-
ni a konfiskaci se poprvé zhmotnily v ¢l. 3 spole¢né akce ¢. 98/699/SVV,?* ktery byl po na-
byti ti¢innosti Amsterodamské smlouvy v revidované podobé nahrazen ¢l. 4 ramcového

19 | EVRAT, N. et al. The EU and its Member States’ Joint Participation in International Agreements. Oxford: Hart Publi-
shing, 2022.

20 §| OSARCIK, I. - WEISS, T. Vliv prava Evropské unie na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti trestniho préva
(se zvlastnim zaméFenim na problematiku rdmcovych rozhodnuti). In: Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky
[onlinel. 1. 7. 2006 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/file/72872/rm01_07_06_slosarcikweiss.pdf.

21 POLAK, P. Meze moznosti pravni Upravy justiéni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim. Prévni roz-
hledy. 2004, ¢.17, s. 630-635.

22 BRIZA, P. - MARSALKOVA, Z. Vztah rdmcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv. Prévni rozhledy. 2008, ¢&. 20,
s. 742-750.

23 Srov argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ,Eurozatyka&“ ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04.

24 POLAK, P. Rémcovd rozhodnuti a zésada vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: LexisNexis, 2007,
s. 39.

25 | isabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, zverejnénd
v Utednim véstniku C 306 dne 17.12. 2007, s. 1-271.

26 Spolec¢na akce €. 98/699/SVV prijata Radou ze dne ze dne 3.12.1998 o prani penéz, identifikaci, vysledovéni, zmrazeni,
zajidténi a propadnuti nastrojti trestné &innost a vynostl z ni. Tento pravni akt byl pfijat v pfimé navaznosti na Umluvu
o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, ktera byla dne 8. listopadu 1990 pfijata na plidé Rady
Evropy.
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rozhodnuti ¢. 2001/500/SVV.” Toto dodnes u¢inné ustanoveni ukldda ¢lenskym statiim
pouze vagni povinnost pfijmout takova opatfeni, aby zajistily, Ze vSechna doZadani ostat-
nich Elenskych statu pti zajiSténi a konfiskaci véci budou vyfizovdna se stejnou prioritou
jako véci vnitrostatni. Tim byl stanoven zamér efektivni spolupréce pfi zajiStovani a kon-
fiskaci véci, ktery spociva v rychlém a kladném vytizovani doZadani, pozdéji ptikazu,
k zajiSténi a ke konfiskaci véci. Konkrétni proces, podle kterého by orgdny ¢lenskych sta-
tll mohly postupovat tak, aby byl jejich postup pfinejmensim vzdjemné predvidatelny,
v idedlnim pfipadé€ jednotny, byl vypracovan aZ v ramci podrobné tipravy, obsahujici mi-
nimalni standardy konkrétniho procesniho postupu pfi pfeddni, uznani a vykonu ptikazu
na tzemi jiného ¢lenského statu v podobé ramcovych rozhodnuti ¢. 2003/577/SVV o za-
jiSténi?® a €. 2006/783/SVV o konfiskaci.? Vykonéavajici stat byl dle této upravy povinen ke
vzajemnému uznavani rozhodnuti, respektive povinen pfikaz vystavujiciho statu uznat
bez dodatecnych formalit a neprodlené pfijmout nezbytna opatfeni pro jeho okamzity
vykon.® Clenské staty aplikaci t&chto velmi ambiciéznich pravidel o obligatornim vyko-
nu pfikaza k uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu (pfijatych po vzoru pra-
lomového?® ramcového rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu)??
ve véci problematiky zajisStovani a konfiskace véci neakceptovaly. Nedostatek vzdjemné
davery mezi ¢lenskymi staty (podrobnéji niZe) vyvolal obavy z moZzného zneuZiti pravidel
povinného a okamZitého uzndni a vykonu v zdsadé kazdého zahrani¢niho pfikazu k za-
jisténi nebo konfiskaci véci. Rada élenskych sttt riamcovym rozhodnutim nevyhovéla,
kdyz si v rdmci vnitrostatni upravy ponechala kontrolu nad tim, ktery konkrétni ptikaz
vykona a ktery nikoli formulaci po€etnych a/nebo vagnich vyjimek z povinnosti uznat
a vykonat ptikaz k zajisténi nebo konfiskaci majetku, které odporovaly textu i smyslu
a ucelu ramcovych rozhodnuti. Vznik tohoto problému byl umoZnén nizkym unifikac-
nim efektem rdmcovych rozhodnuti, a jeSt€ posilen tim, Ze nékterd obsahové vyznamna
ustanoveni ramcovych rozhodnuti nebyla zcela jednoznacnd.®

Uvedené meélo za nasledek tak nejednotnou vnitrostatni upravu ¢lenskych statd, az
vnitrostatni orgdny vykonné moci odpovédné za aplikaci implementované pravni upra-
vy seznaly, Ze nova uprava pftijatd na zakladé ramcovych rozhodnuti je méné efektivni
a slozitéjsi ve srovndni s jiz zauZivanymi formami pravni pomoci. Z téchto divod me€ly
organy odpovédné za aplikaci nové tpravy tendence vracet se zp€t k ptivodnim formam
pravni pomoci, na které byly zvyklé z dob pfed implementaci radmcovych rozhodnuti,*

27 Rémcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/500/SVV ze dne 26. 6. 2001 o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajis-
téni a propadnuti nastrojl trestné ¢innosti a vynost z ni.

28 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu pfikazd k zajisténi majetku nebo dikaznich
prostifedku v Evropské unii.

29 Rémcové rozhodnuti Rady ¢.2006/783/SVV ze dne 6.10. 2006 o uplatiiovani zésady vzdjemného uznavani prikazd ke
konfiskaci ve znéni Ramcového rozhodnuti rady 2009/299/SVV.

30 Pro podrobnéjsi popis obsahu této a souvisejici unijni regulace viz: KAYE, N. Freezing and Confiscation of Criminal
Proceeds. Revue internationale de droit pénal. 20086, Vol. 77, No. 1-2, s. 323-331.

31 Podrobngji POLAK, P. Rémcovd rozhodnuti a zésada vzdjemného uznédvéni rozhodnuti v trestnich vécech, s. 40 an.

32 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty.

33 |nception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [onlinel. 7. 11. 2016 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/road
maps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

34 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Vynosy z organizované trestné ¢innosti. In: EUR-Lex [online]. 20. 11. 2008
[cit. 2024-04-14], s. 2-4. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766.
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ato dokonce i za cenu postupu extra legem, které jsou v trestnim pravu procesnim nepfi-
pustné, jak v Ceském pravnim fadu plyne z €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a § 2 odst. 1 trestniho fadu.* Ptikazt podle rdmcovych rozhodnuti bylo vystaveno malo,
vykonano jeSté méné a redlny efekt obou rdmcovych rozhodnuti byl z praktického hle-
diska zanedbatelny.*® Hodnota vynosti z trestné ¢innosti v prostoru Evropské unie ¢inila
okolo 110 miliard eur ro¢né,*” z toho jen 2 % byla zajiSténa a jen 1 % bylo definitivné odna-
to pravomocnym rozhodnutim.* Zbylych 98 % vynosti z trestné ¢innosti tak ztistavalo ve
volném obéhu bud'jako odména pachateld trestné ¢innosti, nebo jako zdroje k ,,reinves-
tici“ do pachdni dalsi trestné ¢innosti. Jen téZko si lze predstavit horsi vysledek téchto
ramcovych rozhodnuti, coZ ostatné uznala i Evropska komise, kdyZ zcela prestala vy-
hodnocovat jejich efektivitu, rozhodla se ani nepodat Zaloby na ty staty, které povinnosti
plynouci z rdmcovych rozhodnuti nesplnily, a v roce 2016 uvedla: ,,the current EU instru-
ments for the cross-border recovery of criminal assets are inefficient, badly transposed and
poorly applied. Only very few freezing and confiscation orders are executed in other Member
States, compared to other types of mutual recognition instruments.“®® Pteklad: [Soucasné
nastroje prava EU slouZici pfeshrani¢nimu zajiSténi a konfiskaci majetku jsou neefektivni,
nespravné implementované a nedostatec¢né aplikované. Ve srovnani s jinymi typy na-
stroju vzajemného uznavani rozhodnuti jinych ¢lenskych statti je vykonavano jen velmi
malo ptikazi k zajiSténi a konfiskaci.]

2. Lidskopravni deficit unijni spoluprace podle nafizeni 2018/1805

Z aktudlni pravni upravy je zfejmd snaha Evropské unie odstranit vySe rozebrané vady
dosavadniho pravniho rdmce*® a zavést novou pravni upravu, kterd by byla adekvatni
odpovédi na stédle stoupajici sumu vynosu z trestné ¢innosti (mezi lety 2010 a 2019 odha-
dovand hodnota vynosu z trestné ¢innosti v prostoru Evropské unie opét stoupla, a to
ze 110 miliard eur na 139 miliard eur ro¢né). Zména primdrniho prava Evropské unie
Lisabonskou smlouvou umoznila pfijimat pravni akty sekunddrniho prava s plnym

35 Ustavni soud zasahl do probihajiciho trestniho fizeni ve fézi provéfovéni mj. z toho diivodu, Ze polskd prokuratura ve
spolupraci s ¢eskym statnim zastupitelstvim namisto postupt podle prava Evropské unie, postupovala pfi zajisténi
a konfiskaci penéznich prostiedk( na uzemi Ceské republiky extra legem, respektive postupy pravni pomoci, které byly
uéinné v dobach pred implementaci shora uvedenych ramcovych rozhodnuti. Nalez Ustavniho sodu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. IV. US 1355/18-2.

36 PAVLIDIS, G. Learning from Failure: Cross-Border Confiscation in the EU. Journal of Financial Crime. 2019, Vol. 26, No. 3,
s. 684-685.

37 SAVONA, E. - RICCARDI, M. From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe.
Final Report of Project OCP - Organised Crime Portfolio. Trento: Transcrime - Universita degli Studi di Trento, 2015,
s. 8.

38 Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU. Survey of Statistical Information 2010-2014. In: Europol [online].
2016, s. 4 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/criminal_asset_
recovery_in_the_eu_web_version_0.pdf.

39 |nception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [online]. 7. 11. 2016, s. 2 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/
roadmaps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

40 BOUCHT, J. Asset Confiscation in Europe - Past, Present, and Future Challenges. Journal of Financial Crime. 2019,
Vol. 26, No. 2, s. 535.

41 HULME, S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate busines-
ses. Brusel: European Commission, 2021, s. 14.
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unifikaénim efektem (natizeni) v prostoru svobody, bezpecénosti a prava. VyuZitim nati-
zeni pro regulaci problematiky zajisténi a konfiskace véci doslo ke zméné samotné pod-
staty spoluprdce z mezinarodni spoluprace na zakladé harmonizovaného vnitrostatniho
prava na proces pfimého uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu na zadkladé
unijni normy.*? Aplikace natizeni je ve srovnani s harmonizovanym vnitrostatnim pra-
vem v praxi jednodussi, nebot vystavujici i vykonavajici organ napfi¢ Unii svilj procesni
postup opiraji o jeden totoZny text ucinny od téhoZ dne, ¢imzZ jsou vylouceny problémy
zpusobené nejednotnou transpozici. V Nafizeni o konfiskaci byl také zkracen vycet taxa-
tivnich divodd k odmitnuti vykonu ptikazu, odstranén vycet trestnych ¢inli omezujici
vécnou plisobnost, podstatné zjednoduSeno osvédceni o pfikazu (zasilany formuldf),
stanoveny lhlty pro uzndni a vykon kazdého ptikazu a 1épe upravena prava poskoze-
nych.

Aplikace Nafizeni o konfiskaci je zaloZena na pfikazu vystavujiciho organu, aby vyko-
névajici organ jiného ¢lenského statu provedl zajisténi nebo konfiskaci véci. Procesni po-
stup vykonavajiciho orgdnu je jesté jednodussi, neZ kdyby feSil vnitrostatni véc. Oproti
doruceni pfedepsaného formuléfe, tzv. osvédCeni o ptikazu,* vykonavajici organ vec zajis-
ti nebo zkonfiskuje podle svého pravniho fddu a notifikuje vystavujici orgdn o vysledku
(CL. 7). Meritem véci se nezabyvd. Na zdkladé principu vzdjemné diivéry mezi ¢lenskymi
staty vykonavajici organ do odtivodnéni svého vnitrostatniho rozhodnuti nekriticky pfe-
vezme tvrzeni uvedend vystavujicim organem v osvéd¢eni. Za vécnou spravnost téchto
tvrzeni ani za spravnost svého vlastniho procesniho postupu vykonavajici stat nepfebira
hmotnou odpovédnost, jak plyne z ¢1. 34 Natizeni o konfiskaci.

Z obecného pravidla uzndni a vykonu kazdého ptikazu plati dle ¢l. 8 Natizeni o kon-
fiskaci tfi skupiny vyjimek; odmitnuti uznani nebo vykonu, odklad vykonu a nemoZzZnost
vykonu. Divodem pro odmitnuti uzndni nebo vykonu ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci
muZe byt zejména uplatnéni zasady ne bis in idem, imunita nebo vysada osoby, které se
ptikaz tyka, zjevnd nespravnost v osvédcéeni nebo absence trestnosti skutku na tizemi vy-
konéavajiciho statu. Vyvstane-li diivod k odmitnuti uzndni pfikazu, konzultuje vykonava-
jici organ situaci s vystavujicim orgdnem, aby do$lo bud'k vyjasnéni chyb v komunikaci,
nebo k odstranéni pravnich prekazek, je-1i to mozné. Odmitnout uznani pfikazu je zcela
krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit aZ poté, co vykonavajici organ dojde k zavéru,
Ze pravni pfekaZka uznani pfikazu je neodstranitelnd. OdloZit vykon ptikazu lze v ptipa-
dech, kdy by okamZity vykon pfikazu mohl narusit probihajici proveéfovani trestné ¢in-
nosti na uzemi vykondvajiciho stdtu nebo kdy jsou véci jiz zajistény na zdkladé jiného
(i vnitrostatniho) ptikazu. NemozZnost vykonat ptikaz spociva v tom, Ze véci v ptikazu jiZ
byly zkonfiskovany, zniCeny, ztratily se nebo nemohou byt nalezeny na misté uvedeném
v osvédceni. V pfipadech, kdy je nemoZnost vykonat pfikaz dodate¢né odstranéna nebo
odpadla, musi vykonavajici orgdn bez dal§iho (bez nutnosti vystavit nové osvédéeni vy-
stavujicim organem) pfistoupit k vykonu pfikazu za obvyklych podminek.

42 PAVLIDIS, G. Asset recovery in the European Union: implementing a “no safe haven” strategy for illicit proceeds. Journal
of Money Laundering Control. 2022, Vol. 25, No. 1, s. 113.

43 Vedle osvédceni o prikazu musi byt vystavujicim justi¢nim orgdnem zasilan také prikaz samotny, pokud vykondvajici
justiéni orgén ucinil prohlaseni podle ¢l. 14 odst. 2 Nafizeni o konfiskaci (Ceska republika toto prohlaseni uginila).
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2.1 Lidskopravni klauzule oklestujici rozsah pfezkumu
dodrzovani zakladnich prav vykonavajicim organem
atlak na rychly vykon kazdého p¥ikazu

Z hlediska dosavadniho lidskopravniho diskursu Mirandola uvadi, Ze Natizeni o konfis-
kaci ve srovndni s dosavadni pravni upravou vylepsuje pravni postaveni dotéenych osob,
protoZe stanovi povinnost vykondvajiciho orgdnu informovat dotéené osoby o prikazu
bezprostfedné poté, co nehrozi zmareni ticelu pfikazu (typicky po zajisténi véci) a pravo
dotcené osoby na podani opravného prostredku, ktery miZe vést kK odmitnuti vykonu pfi-
kazu.** Opa¢né Brandao aktudlni upravé vytykd, Ze Evropska komise pfi ptipravé Natizeni
o konfiskaci kladla daraz na efektivni spolupraci pfi zajiSténi a konfiskaci majetku, ktera
povede k vétSimu odéerpani majetkovych hodnot z krimindlniho prostfedi a na to, aby
byl zvySen rozsah ndhrady Skody poSkozenym, ale v zdsadé se opomnéla zabyvat pravy
osob, kterych se ptikazy k zajiSténi a konfiskaci na majetku dotknou.* Zakladnim praviim
a svoboddm dotCenych osob se Nafizeni o konfiskaci vénuje jen prostfednictvim nékte-
rych davodd k odmitnuti vykonu pfikazu, informacéni povinnosti a prdva podat opravny
prostfedek a déle jiZ jen velmi vagné ba dokonce aZ programoveé. Na fizeni o zajiSténi nebo
konfiskaci véci se sice uplatni minimdln{ standardy garantované smérnicemi s lidsko-
pravni tématikou,*® avSak v této souvislosti je namisté si klast otdzku: Pokud unijni orga-
ny (vySe) uznaly, Ze se jim prostfednictvim rdmcovych rozhodnuti nepodaftilo uspokojivé
sjednotit postupy ¢lenskych statt pti zajiStovani a konfiskaci majetku z divodu jejich
nedostate¢ného unifika¢niho efektu, tak na zakladé ceho nyni dovozuji, Ze k uspokojivé
ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod v témZe procesu postaci smérnice? Takova
Uprava ma za ndsledek, Ze proces zajiSténi a konfiskace se stane pro vSechny ¢lenské sta-
ty univerzalnim, zatimco standardy ochrany zdkladnich prav v tomto procesu ztistanou
individudlnimi, tedy z pohledu dotéené osoby, kterd nemad povinnost znat pravo jiného
¢lenského statu, nepredvidatelnymi az arbitrarnimi.?

Tim, Ze unijni normotviirce zakotvil formalni diivéru mezi ¢lenskymi staty a ucinil pro-
cesni postup organu ¢lenskych sttli proti dotCenym osobdm mimoradné jednoduchym,
rychlym a tvrdym,*® aniZ by zajistil tomu odpovidajici ochranu zdkladnich prav, lidsko-
pravni problemati¢nost Nafizeni o konfiskaci teprve zac¢ind. Namisto vstficného kroku

4 MIRANDOLA, S. Borderless enforcement of freezing and confiscation orders in the EU: the first regulation on mutual
recognition in criminal matters. ERA Forum. 2020, Vol. 20 No. 3, s. 417-418.

45 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing and confiscation orders. In: EUR-Lex [online].
21.12. 2016 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52016SC0468.

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o prdvu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013 o pravu na pristup k obhajci. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2016/343 ze dne 9. 3. 2016 kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/800 ze dne
11. 5. 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/1919 ze dne 26. 10. 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby
v trestnim fizeni.

47 BRANDAO, N. The Right of Defence under Regulation (EU) 2018/1805 on the Mutual Recognition of Freezing Orders
and Confiscation Orders. New Journal of European Criminal Law. 2022, Vol. 13, No. 1, s. 28-41.

48 Napriklad zkraceni vyc¢tu taxativnich dlivodd k odmitnuti vykonu prikazu nebo odstranéni vyctu trestnych ¢ind ome-
zujicich vécnou plsobnost nafizeni (podrobnéji vyse).
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ve sméru posileni ochrany zakladnich prav dotéenych osob pii zajiStovani a konfiskaci
véci je soucdsti Natizeni o konfiskaci bez nadsazky absurdni lidskopravni klauzule, jejimz
smyslem a Uicelem je rozsah pfezkumu dodrzovani zakladnich prav v procesu zajisStovani
a konfiskace véci naopak oklestit. Pfikaz Ize z lidskopravnich divodi podle ¢l. 8 odst. 1
pism. f) a €1. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci odmitnout jen:

»za vyjimecnych okolnosti,

kdy existuji zdvazné duvody se domnivat,

na zdkladé konkrétnich a objektivnich diikazii,

Zevykon prikazu by za konkrétnich okolnosti daného pripadu

vedl k zjevnému poruseni relevantniho zdkladniho prdva,

Jjak je uvedeno v Listiné, zejména prdva na ucinnou prdvni ochranu, prdva na spraved-
livy proces nebo prdva na obhajobu.*

JiZ zb€Zné Cteni tohoto ustanoveni mé p¥imélo se zamyslet napfiklad nad tim, ktera
zakladni lidska prava unijni normotviirce pfi zajiStovani a konfiskaci véci povazuje za
irelevantni, a tedy vhodné k poruseni, nebo nad tim, jak by asi mohlo v tak jednoduchém
a rychlém fizeni, jaké pfedpokladd Natizeni o konfiskaci, vypadat vicero konkrétnich
a objektivnich dlikazi o tom, Ze jsou zde vyjimecné okolnosti, ze kterych plynou zdvazné
dtavody se domnivat, Ze vykon pfikazu by vedl ke zjevnému poruseni zakladniho prava.

Podrobny vyklad tohoto ustanoventi je bez hlubsiho smyslu, kdyZ, jak jiZ uvedla Silva,*
text natizeni nemd potencial omezit u¢inky lidskopravnich dokumentti ani na nich zalo-
Zené judikatury soudu ¢lenskych stat(,%° Soudniho dvora Evropské unie® a Evropského
soudu pro lidska prava,* kterd vSem dotéenym osobdm poskytuje podstatné vyssi stan-
dard ochrany, neZ jaky je vysloven v tomto ustanoveni Nafizeni o konfiskaci. Pravnimu
nazoru vyslovenému Silvou v teoretické rovin€ neni co vytknout, nicméné z praktického
hlediska mdm vdZné pochyby o tom, Ze vSechny vykondvajici justicni orgdny, které budou
povoldny k aplikaci Narizeni o konfiskaci, viplnou bezvyznamnost tohoto ustanoveni v kaz-
dém jednotlivém pripadé doceni. Vykonavajici orgdn je celym textem Natizeni o konfiskaci
pfimo veden ke kladnému a mimofadné rychlému vykonani doru¢eného piikazu k zajiste-
ni nebo konfiskaci véci.® K ¢asovému tlaku se bohuZel pfiddvaji obavy z naruSeni mezi-
narodnich vztahti a souvisejici publicity pfipadu, pokud by byl vykon ptikazu z jakéhokoli
davodu, tim spiSe pak z lidskoprdvniho divodu, vyfeSen jinak neZ uznanim a vykonem
(podrobnéji niZe). VSechny tyto okolnosti v praxi vykondvajici orgdn pfimo vedou k apli-
kaci €l. 8 odst. 1 pism. f) a ¢1. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci takovym zptisobem,
Ze se nebude dostate¢né zabyvat lidskoprdvnimi aspekty véci s argumentem, Ze je nepo-
vazuje za dostate¢né ,,vyjimecné, zavazné, konkrétni, objektivni, zjevné nebo relevantni®
a véc vyridi prostym odkazem na formadlni vzdjemnou diivéru ¢lenskych statd.

Je tedy dlivodné uzaviit, Ze pravni a bohuZel i mezindrodné-politické a medidlni disled-
ky procesnich postupti podle Natizeni o konfiskaci pfimo motivuji odpovédnou tfedni

49 SILVA, S, Regulation (EU) 2018/1805 on the mutual recognition of freezing and confiscation orders: A headlong rush
into Europe-wide harmonisation? New Journal of European Criminal Law. 2022, Vol. 13, No. 2, s. 207.

50 Eurozatykad, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04.

51 Zejm.: Aranyosi a Cdldéraru, rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2016 ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU. Minister
for Justice and Equality, rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU.

52 Romeo Castario proti Belgii, rozsudek ESLP, 9. 7. 2019 ¢&. stiznosti 8351/17, bod 84.

53 K mechanickému vykonavani pfikazd pfimérené srov. Romeo Castafio proti Belgii, rozsudek ESLP, 9. 7. 2019 &. stiznosti
8351/17, bod 84.
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osobu vykondvajictho organu, aby lidskoprdvni klauzuli v Nafizeni o konfiskaci aplikovala
presné tak, jak je textové formulovdna navzdory vySe uvedenym spravnym pravné-teore-
tickym uvahdm, které byly do textu tohoto ¢lanku prevzaty od Silvy. Bude zajimavé sledo-
vat ustavnéprdvni pfezkum prvniho rozhodnuti, ve kterém vykondvajici organ z jakého-
koli divodu odkéZe na ¢l. 8 odst. 1 pism. f) nebo ¢l. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci,
a tim d4 Ustavnimu soudu p¥ileZitost, aby se jim v&cné zabyval.

Tento lidskopravni deficit Natizeni o konfiskaci je ptfitom snadno napravitelny. VySe
citované koSaté ustanoveni, vskutku bohaté na pfidavnd jména omezujici lidskopravni
prezkum merita véci, by mélo byt nahrazeno prostym odkazem na lidskopravni dokumen-
ty po vzoru €l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice ¢. 2014/41/EU o evropském vySetfovacim pri-
kazu v trestnich vécech,* coZ ostatné Evropsky parlament v legislativnim procesu také
(bez uispéchu) navrhoval, a to i s akcentaci obav, Ze bez takového odkazu miiZe byt Nafize-
ni o konfiskaci vyhodnoceno jako rozporné s vnitrostatnim ustavnim pravem ¢lenskych
statl.ss

2.2 Odmitnuti vykonu p¥ikazu ma za nasledek zajem odborné verejnosti,
unijnich organt a médii a pfipadné i odvetnou akci statu,
jehoZ pfikaz byl odmitnut

Uznavani a vykon rozhodnuti v unijnim prostoru byly zaseddanim Evropské rady v Tampe-
re roku 1999 prohldSeny za zédkladni kdmen spoluprace ¢lenskych stati Evropské unie.*
Podminkou uzndvani a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty je vysoka troven vza-
jemné davéry, kterd spociva v tom, Ze ¢lensky stat ma za to, Ze pravni systém jiného ¢len-
ského statu je minimalné€ stejn€ kvalitni, jako jeho vlastni pravni systém. Vysoka uiroven
vzdjemné dlivery je proto vnimana jako ,,princip za principem® vzdjemného uznavani a vy-
konu rozhodnuti.*’

Clenské staty by mély ve svém vlastnim zajmu pedovat o dobré vzadjemné mezinarodni
vztahy a diivéra by méla byt materidlnim, pfirozenym diisledkem téchto dobrych mezi-
nérodnich vztaht. BohuZel, nékteré Clenské staty princip vzdjemné davery pfijimaji jen
na formalni popud (unijni akt) a nasledné jej aplikuji na bazi tvrdé reciprocity, tedy tako-
vym zpusobem, Ze na odmitnuti uzndni nebo vykonu svého individudlniho rozhodnuti
reaguji odvetou. To mtZe mit za nasledek aZ uplnou regresi k prvopo¢atkiim mezinarodni
spoluprdce zaloZené na principu vzajemnosti. Dobrym, av§ak rozhodné ne jedinym pfikla-
dem takové regrese byl postup Polské republiky viici Nizozemsku poté, co Nizozemsko
nikoli odmitlo, ale jen ¢asové odloZilo vykon evropského zatykaciho rozkazu vystaveného
polskym soudem. Polska republika v této interakci vnimala odloZeni vykonu evropského

54 Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice ¢. 2014/41/EU o evropském vysSetiovacim prikazu v trestnich vécech musi byt uznani
nebo vykon evropského vySetfovaciho pfikazu odmitnuty, pokud ,existuji zdvazné divody se domnivat, Ze provedeni
vySetfovaciho ukonu uvedeného v evropském vysSetfovacim pfikazu by bylo neslucitelné s povinnostmi vykondvajiciho
statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny“.

55 Zprdva o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vzdjemném uznavani prikazd k zajisténi a konfiskaci
(COM(2016)0819 - C8-0002/2017 - 2016/0412(COD)). In: EUR-Lex [online]. 2018 [cit. 2024-06-23], s. 18, 37, 48. Dostup-
né z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=EP%3AP8_A%282018%290001.

56 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. In: European Parliament [onlinel. 1999,
bod 33 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

57 WILLEMS, A. The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 51-52.
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zatykaciho rozkazu jako poruseni zdsady vzdjemnosti (tedy jednala, jako by Zddnd unijni
regulace neexistovala) a v rdmci svrchované rovnosti sttt reagovala odvetou vyssi inten-
zity.%® V kontextu vysokého stupné unijni spolupréce byla tato odvetnd akce potvrzenim
skute¢nosti, Ze tehdejsi exekutiva Polské republiky nedokézala akceptovat to, Ze stat se
dobrovolnym ¢lenstvim® v Evropské unii vzdava ¢ésti své suverenity a jako protiplnéni
pfijima benefit spoluprace ¢lenskych statli spocivajici zejména v jednotném trhu. Spolu-
praci ve skupiné nelze zaloZit na principu dokonalé svrchované rovnosti kazdého ¢lena
skupiny. Jednotlivé pocitované kfivdy, které se pti kazdé dlouhodobé spolupraci vyskyt-
nou, musi byt feSeny formou dialogu, mediace, v krajnim pfipadé arbitrdZe. V takovych
ptipadech proto maji byt uplatnény korektni, primdrnim pravem Evropské unie pfedpo-
kladané mechanismy k dosaZeni dohody, v krajnim pfipadé€ k nalezeni a vykonu prava
namisto primordidlnich reflexivnich odvetnych akei toho ¢lenského statu, ktery se zrov-
na citi byt poskozen individudlnim pravnim aktem jiného ¢lenského statu.

Z uvedeného pro dotfenou osobu plyne zejména to, Ze vykondvajici orgdn je chté nechté
vzZdy pod tlakem, ktery sméruje k vykonu prikazu. Odmitnuti vykonu jakéhokoli ptikazu,
nota bene z lidskopravnich divodii, m4 za nasledek

a. zdjem odborné vefejnosti s mezinarodnim pfesahem, kterd bude odtivodnéni tako-
vého rozhodnuti podrobovat rozbortim a debatdm,

b. zdjem unijnich orgdnti, které vyhodnocuji zptisob aplikace sekundarnich pravnich
aktu, pficemZ za uspéch povaZzuji jediné vykon vystaveného ptikazu,

¢. medidlni zdjem a s tim spojeny zdjem laické vefejnosti, ze které ¢ast nema zdbrany
bez znalosti obsahu spisu posuzovat odbornost a dalsi kvality ufedni osoby, ktera
je za rozhodnuti odpoveédna,

d. z4jem politické reprezentace statu, ktery byl vodtivodnéni rozhodnuti jiného ¢len-
ského statu ,naréen” z toho, Ze porusil nebo by mohl porusit zdkladni prava dotéené
osoby

e. avySe podrobnéji popsané zhorSeni mezindrodnich vztaht mezi dotenymi staty
vCetné moZné odvety statu, ktery se citi byt takovym rozhodnutim pos$kozen.

Vynést rozhodnuti o odmitnuti vykonu pfikazu z lidskoprdvnich dtivodt tak vyzadu-
je davku profesni odvahy a sebejistoty, kdyz ihned po skondeni fizeni o ptikazu, jehoZz
ucastnikem je dotéend osoba, bude ve vefejném prostoru zahdjeno zde naznacené prav-
né-politické ,fizeni” jehoz ,ucastnikem® bude ta ufedni osoba, kterd si dovolila vydat
takové rozhodnuti. Lze si velmi snadno pfedstavit, Ze soudce se (i podvédomé) prikloni
k vykonu ptfikazu mimo dtvody Citelné ze spisu také z toho diivodu, Ze aktudlné nema
¢as nebo silu vystupy své prace podrobit zde naznacené expozici. Tim spiSe pak statni
zastupce, ktery se zahrani¢ni protistranou spolupracuje na vicero trestnich vécech, je zce-
la bezprostfedné motivovan doruceny ptikaz k zajiSté€ni véci vykonat, jinak by mu mohlo
byt oplaceno stejnou minci, aZ se pozice vystavujiciho a vykonavajiciho orgdnu (v této
nebo i vjiné trestni véci) obrati.

58  JAEOSEWSKI, M. Poland’s National Public Prosecutor is going to war with the Netherlands. In: Rule of Law [online].
25.10. 2020 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ruleoflaw.pl/polands-national-public-prosecutor-is-going-to-war-with
-the-netherlands/.

59 Cl. 50 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii, zvefejnéné v Urednim véstniku C 326 dne 26. 10. 2012.
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Zde nastinéné ohroZeni zdkladnich prav dotéené osoby, na rozdil od vySe rozebrané
lidskopravni klauzule, nelze odstranit pouhou zménou textu Nafizeni o konfiskaci. Jeho
efekt by ale bylo moZné jinymi zptisoby vyznamneé redukovat. Zaprvé, kdyby se za normo-
vanou formalni dvérou mezi ¢lenskymi staty nachdzel dostatek vzajemné duvéry mate-
ridlni, i¥edni osoby by nemély diivod se obavat budouci odvety. Resenim by tedy mohlo
byt posileni dobrych mezinarodnich vztaht ¢lenskych stétd, jakkoli uznavam, Ze se v ur-
¢itém rozsahu jednd o hrabéci radu. Zadruhé by mohlo pomoci, kdyby doSlo k pfekonani
tabuizace tohoto tématu, které v redukované podobé spociva v tom, Ze i soudce by rad mél
na pracovisti a ve volném &ase co nejméné zdvaznych stresortl. ReSenim je tak nejen po
pracovni dobé v kavarndch, ale i v odbornych textech, oteviené a s porozuménim mluvit
o lidské proménné ve vykonu spravedlnosti a tim vytvaret protivahu vySe popsanému tlaku.

Pro dil¢i zavér je ale podstatné, Ze tuto okolnost izolované od ostatnich nelze oznacit za
lidskoprdvni deficit u¢inné pravni upravy, kdyZ je divodné pfedpokladat, Ze vysoka pro-
fesni i osobni integrita tifednich osob ¢lenskych statt, kterd je podminkou pro jejich jme-
novani do funkce v daném orgdnu vefejné moci, jim obecné nedovoli jen z tohoto osobni-
ho dtivodu rozhodnout proti svému vnitfnimu pfesvédcéeni. Tyto okolnosti tak nabyvaji
rozméru lidskopravniho deficitu aZ v kontextu dalSich (vySe a niZe uvedenych) vyhrad
smérujicich pfimo do textu Nafizeni o konfiskaci.

e

2.3 Vylouceni pfezkumu p¥iméfenosti doby trvani zajisténi véci
vykonavajicim organem

Narizeni o konfiskaci se délce trvani zajiSténi véci vénuje v ¢l. 12. Zajisténi véci trvd, dokud
véc neni zkonfiskovana na podklad€ pfikazu ke konfiskaci nebo dokud vystavujici organ
nevyrozumi vykonavajici orgdn, Ze na zaklad€ jeho rozhodnuti nebo jiného opatfeni
ucinky zajiSténi pominuly (odst. 1). Vykondavajici organ sice mtZe vystavujicimu orgdnu
ptedloZit odivodnénou Zddost o omezeni doby, po kterou mé byt véc zajisténa (odst. 2),
ale vyslovi-li se vystavujici orgdn k takové Zadosti negativné, véc ,,ziistdvd zajisténa v sou-
ladu s odstavcem 1,” ztejmé na dobu neurcitou.

Takto nastavend pravidla doby trvani zajiSténi v kontextu lidskoprdvnich norem ne-
mohou obstat, respektive museji byt a budou korigovana tak, aby témto normam odpo-
vidala. Zajisténi véci je vidy zdsahem do zdkladniho prava na pokojné uzivani majetku
a v zavislosti na povaze zajiStované véci a majetkovych pomérech dotcené osoby a osob
ji blizkych miiZe byt také zdsahem do prava na soukromy a rodinny Zivot. Dle judikatury
geského Ustavniho soudu musi byt kazdé zajisténi véci jen doasné, pfitom délka zajiste-
ni véci musi byt ospravedlnitelnd sledovanym cilem, priibéhem a dosavadnimi vysledky
trestniho fizeni v podobé vyneseni relevantnich rozhodnuti v pfiméfené dobé€ od zajisténi
véci (zejména poddani obZaloby a vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné).®® Vykonava-
jici organ a dalsi orgdny vykondvajiciho stdtu, které jsou povolany k ochran€ zédkladnich
prdv, se nemohou nekriticky spolehnout na premisu, Ze kdyby dalsi trvani zajisténi nebylo
v souladu s lidskymi pravy, byl by ptikaz k zajiSténi vystavujicim stdtem odvoldn. Proto
nelze postupovat podle textu ¢l. 12 odst. 2 Natizeni o konfiskaci, tedy po nesouhlasném
stanovisku vystavujiciho organu ponechat véc zajisténou na neurcito a zcela rezignovat
na prezkum pfimérenosti a lidskopravni konformity dal$iho trvani zajiSténi.

60 Srov. pravni vétu nalezu Ustavniho sodu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07.
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Pokud vystavujici orgdn k Zadosti vykonavajiciho orgdnu nedoloZi dostate¢n€ presvéd-
¢ive prfimétenost dalSiho trvani zajiSténi skute¢nostmi, které svéd¢i o odpovidajicim do-
savadnim pribéhu trestniho fizeni ve vystavujicim staté, vykondvajici orgdn bude mu-
set pfistoupit ke zruSeni zajiSténi postupem podle svého vnitrostatniho prava tak, aby se
jeho vlastni procesni postupy nedostaly do rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Text
Nafizeni o konfiskaci neni zptisobily vykondvajicimu orgdnu zamezit v tom, aby zajiste-
ni véci i ze své iniciativy podle svych vnitrostatnich pfedpist zrusil, pokud vystavujici
organ na zadost nebude z hlediska obsahu dostate¢né reagovat nebo pokud shledd, Ze dal-
§i trvani zajisténi neni proporciondlni ve vztahu ke sd€lenému procesnimu stavu zahra-
ni¢niho trestniho fizeni, a proto doba trvani zajisténi véci (respektive celého nebo ¢asti
majetku dotCené osoby) jiZ neni z lidskopravniho hlediska ospravedlnitelna.

2.4 Nedostateény ¢as na p¥ipravu obhajoby v pfipadé konfiskace véci

Vykonévajici orgdn md lhiitu v délce 45 dni od doruceni pfikazu nato, aby rozhodl o kon-
fiskaci véci. Dotéend osoba, jejiZ procesni postaveni je pravé z divodu mezinarodni spolu-
vyrozuména okamzité. ZdleZi na aktivité vykonavajiciho organu a na materidlnich pod-
minkdch, za kterych ji bude vyrozumeéni dorucovano, zejména ptijde-li o dorucovani pro-
stfednictvim poskytovatele poStovnich sluZeb do zahranic¢i. Vykondvajici orgdn nebude
jednéani natizovat na konec 45denni lhtty, kdyZ si musi ponechat ¢asovou rezervu pro pri-
pad, Ze by vyvstala nutnost jednani odrocit. Pfi kombinaci vSech téchto faktort se bude
pravideln€ stavat, Ze dotéend osoba bude o nadchdzejicim fizeni pfed vykondvajicim orga-
nem vyrozumena s pfilis§ kratkym predstihem.

Pro ucely mezindrodni justi¢ni spoluprace za pfili§ kratky predstih povazuji méné
nez 30 dni, nebot pro zachovani zakladnich prav musi byt dotCené osob€ dana skute¢nd
(tj. i z hlediska Casu) pfileZitost realizovat tyto ukony:

a. sjednat si termin nahliZeni do spisu s vykondvajicim orgdnem,
vycestovat do zahranici, tam okopirovat spis,®

nechat si spis preloZit soudnim prekladatelem do svého jazyka,
. obsah spisu si nastudovat,

N

pred vybérem obhdjce véc projednat na osobni poradé i s vice zahrani¢nimi advokaty
(kdyZ v opaéném ptipadé nelze hovofit o svobodné volbé advokata, ale spiSe o na-
hodné volbé€ advokata) pficemZ kazdé z té€chto porad musi byt pfitomen tlumocnik,

f. udélit plnou moc tomu advokatovi, ke kterému ma dotCend osoba diivéru, véetné
prvni porady s nim

g. a zplnomocnénému obhajci jeSté musi zbyvat pfiméfeny ¢as na pripravu poskyt-
nuti odborné pravni pomoci na jedndni pfed vykonavajicim orgdnem.

61 Podrobnéji RAMOS, V. - LUCHTMAN, M. - MUNTEANU, G. Improving Defence Rights: Including Available Remedies
in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal Proceedings. Eucrim. 2020, No. 3, s. 234.

62 Co do problematiky nahlizeni do spisu, jehoz papirové podoba muze byt od bydli§té osoby opravnéné nahlizet vzdalena
tisice kilometr(, si Ize de lege ferenda predstavit feSeni v podobé digitalizace spisu tak, aby do néj bylo moZné nahlizet
i pred justi¢nim organem v misté bydlisté opravnéné osoby. RAMOS, V. - LUCHTMAN, M. - MUNTEANU, G. Improving
Defence Rights: Including Available Remedies in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal Proceedings,
s. 242.
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Pokud skute¢nd ptileZitost k realizaci kteréhokoli z téchto ukonti (z ¢asovych nebo ji-
nych diivodii) absentuje, procesni postup dotéené osoby pfipomind spiSe vrh kostkou do-
provazeny zboZznym pidnim neZ strategicky promySlenou ochranu jejich prav a pravem
chranénych zajmu. Prili§ kratky ¢as na pfipravu obhajoby, ktery bude pfi dodrZeni textu
Nafizeni o konfiskaci spiSe pravidlem neZ vyjimkou, dotéené osobé realizaci nékterych
zde jmenovanych ukont pfimo znemozZiuje. Vykondvajici orgdn ale nesmi rezignovat na
pravo dotcené osoby znat obsah trestniho spisu a rovnéZz tak nesmi rezignovat na pravo
dotCené osoby na pravni pomoc a svobodnou volbu advokata, a to i za cenu védomého po-
ruSeni textu Natizeni o konfiskaci, zejména lhtit tam uvedenych. Aby Naftizeni o konfis-
kaci vtomto ohledu nekolidovalo se zdkladnimi pravy (a tim nenutilo vykonéavajici organ
porusovat jeho text), mélo by obsahovat pravo dotfené osoby na pfipravu najednani o pti-
kazu ke konfiskaci v délce minimdalné 30 dnti od doruceni vyrozuméni o konani prvniho
soudniho jedndni tak, aby dotéend osoba méla skute¢nou ptilezZitost v plném rozsahu
uplatnit sva zakladni prava. V pfipadé druhého a dalS§iho jedndni o téZe véci by mohla byt
lhtta na pfipravu zkracena az na 15 dnti, nebot ¢ast pfipravnych tikonti (a. az g. vyse) neni
tfeba opakovat nebo je jejich rozsah z povahy véci mensi.

Lhttu na pfipravu obhajoby nelze ponechat na obecnych vnitrostatnich pravnich upra-
vach Clenskych statd. Pfedstava, Ze by napfiklad oban Francouzské republiky byl scho-
pen na tizemi Ceské republiky v Fizeni o konfiskaci ¢4sti jeho majetku v plném rozsahu
uplatnit sva zdkladni prdva, respektive vykonat ukony dle vySe uvedeného seznamu ve lhii-
té 5dn (srov. § 233 odst. 2 trestniho fadu), je totiZ iluzorni. Ve svétle tohoto stavu extrém-
ni asové tisné dotéené osoby, kterd md za nasledek, Ze dotéend osoba nemuze plné uvést
v Zivot sva zakladni prava, pfimo bije do ot ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Narizeni o konfiskaci,
které vystavujicimu orgdnu ddvd casovou dotaci 6 tydnii jen na vyhotoveni pripisu, ktery
spociva v prostém sdéleni procesniho stavu probihajiciho trestniho fizeni (¢imZ vystavu-
jici organ zdtavodiiuje vici vykondvajicimu orgdnu dalsi trvani zajisténi véci).

Minimalni ¢asova dotace na pfipravu obhajoby v délce 30 dni je nadto jesté skromny
poZadavek, kdyZ je postaven na pfedpokladu, Ze v postupu dotené osoby nevyvstanou
vibec Zadné komplikace, které nezaleZi na jeji vili (napfiklad problémy v mezindrodnim
dorucovdni a pfeprave osob, prid€leni pozdniho terminu nahliZeni do spisu vykonévaji-
cim orgdnem nebo zpoZdéni na strané soudniho predkladatele) a sou¢asné také na pred-
pokladu, Ze dotéend osoba si mtliZe ihned dovolit na ndsledujicich 30 dni odloZit podstat-
nou ¢ast svych ostatnich pracovnich a osobnich povinnosti. Minimalni lhtita na pfipravu
na jedndani o konfiskaci by méla byt jesté adekvatné prodlouZena oproti divodné Zadosti
dotCené osoby a pausalné (i bez Zadosti) v kazdém pfipadé€, kdy probihd konfiskace ma-
jetku jedné dotéené osoby na uzemi nékolika ¢lenskych statli soucasné (coZ je mozZnost,
kterou Nafizeni o konfiskaci vyslovné pfedpoklada v ¢l. 16 odst. 2).

2.5 Absentujici uprava procesnich kompenzaci
shepravem dotené” osoby

Vystavujici organ dorucenim osvédceni o pfikazu vykondvajicimu organu vynuti, aby
dotCend osoba realizovala v pfedchozi podkapitole popsané procesni ukony, které jsou
z diivodu mezinarodniho prvku mimofadné Casové a finanéné naro¢né. Tuto skute¢nost
Nafizeni o konfiskaci nijak nereflektuje, takZe vZdy, jiZ jen probéhnuvsim fizenim, dojde
k podstatnému umens$eni majetku kazdé dotéené osoby bez ohledu na to, zda tato osoba
byla ptikazem dotCena po pravu nebo protipravneé, tj. i v pfipadé, kdy soud na zakladé
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obhajoby dotéené osoby odmitl uznat nebo vykonat pfikaz. To v kone¢ném dtisledku zna-
mena poruseni prava na spravedlivy proces minimalné v rozsahu rovnosti stran, nebot
dotCend osoba, na rozdil od domdci strany verejné Zaloby, musi vaZit, jakeé usili a pené€zni
prostiedky je schopna nebo ochotna investovat do zachrany dotéené véci pred zajiSténim
nebo konfiskaci, a to i v pfipadé, Ze je bytostné presvédcena o tom, Ze zajiSténi nebo kon-
fiskace by byly protipravni. V pfipadech véci niZsi hodnoty (naptiklad ojeté motorové
vozidlo) si dotéend osoba za stavajici unijni upravy muZe spocitat, Ze i kdyby procesni
obranu v zahranici uspéSné uplatnila a dosdhla odmitnuti uzndni nebo vykonu ptikazu,
hodnota dotéené véci minus predpoklddané skutec¢né naklady fizeni plus pfedpokladané
pfiznané ndklady fizeni se rovna zdporny vysledek.

Lze tedy shrnout, Ze v Nafizeni o konfiskaci zcela absentuje adekvatni iprava kompen-
zaci, na které ma dotéend osoba ndrok v ptipad€ odmitnuti uznani nebo vykonu piikazu,
coZ v individudlnich pfipadech bude mit za ndsledek poruSeni prava na spravedlivy pro-
ces v nasledujicich podobdch: Zaprvé v kazdém pfipadé, kdy dotéend osoba ucinné haji-
la své pravo a dosahla odmitnuti vykonu prikazu, nebot presto se jeji majetek podstatné
umensi, kdyZ pfiznané ndklady fizeni budou v extrémnim nepomeéru ke skute¢nym né-
kladtim fizeni, a zadruhé v nékterych pfipadech tim, Ze dotéend osoba sama pfedem pro-
vede raciondlni ekonomickou uvahu, podle které by uplatnéni jejich zdkladnich prav bylo
nehospoddrné, kdyz i predpokladané pfiznané naklady v souctu s hodnotou dotéené véci
by byly niZsi neZ pfedpoklddané néklady skute¢né. Soucasny text Narizeni o konfiskaci
proto dotcenym osobdm ekonomicky neumoziiuje uplatnit jejich zdkladni prdva v tizeni
o ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci jejich majetku.

Proto by Nafizeni o konfiskaci mé€lo obsahovat specidlni ustanoveni o ndroku na na-
hradu nakladu fizeni ,nepravem dotéené” osoby. Tento ndrok by mél zahrnovat nahradu
vSech rozumné pfedpokladatelnych, tieln€ vynaloZenych nékladt, zejména ve vztahu
k nékladiim pravniho zastoupeni, ndkladiim na tlumodceni a pfeklady i jinde neZ pfimo
pred orgdnem vetejné moci (zejména preklad spisu a tlumoceni porady s advokatem pied
pfevzetim pravniho zastoupeni) a ndhradu ndklada na i opakované cesty do zahranici,
vCetné noclehu (byl-li nutny) a minimaln€ u téch dotéenych osob, u nichz tizeni o zajisténi
nebo konfiskaci véci nebylo spojeno s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, také ndrok
nandhradu uslého vydélku za Cas, ktery tato osoba strdavila cestovanim a procesnimi postu-
py vynucenymi probihajicim fizenim (kdyZ tento ¢as bude mnohondsobné delsi ve srovna-
ni s obdobnym vnitrostdtnim fizenim). Nahradu ndklada by pfiznavaly a vyplacely organy
vykondvajiciho statu, nicméné s ohledem na ratio stojici za ¢l. 34 Nafizeni o konfiskaci
by bylo namisté, aby tuto uhradu vykondvajicimu statu kompenzoval vystavujici stat.

2.6 Absentujici uprava hmotnépravnich kompenzaci
shepravem dotcené“ osoby

Vedle absence upravy procesnich kompenzaci (ndklady fizeni) je vhodné jeSté poukdzat
na absenci alespoil minimdalniho rdmce tipravy kompenzaci hmotnépravnich (ndhrada
Skody). Textace ¢l. 34 Nafizeni o konfiskaci se nikoli nendpadné vyhyba jednoznac¢nému
urceni toho, ktery stat je vii¢i dotéené osobé odpovédny za Skodu vzniklou protipravnim
vystavenim a vykonem ptikazu. Tim nevylucuje vnitrostdtni iipravu, podle které by stdty,
co do ndhrady $kody, odkazovaly na sebe navzdjem, v dusledku cehoZ by se dotcend osoba
nemohla domocindhrady Skody nikde. Dluzno podotknout, Ze takova vnitrostatni Uprava
by mohla byt raciondlné obhajitelnd, naptiklad takto:
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Stdt A je vystavujicim stadtem, stat B je vykondvajicim statem.

a. Pravni fad statu A stanovi, Ze za Skodu je dotéené osobé odpovédny vykondvajict
stat (B), jako ten, kdo rozhodnutim svych orgdnti vetfejné moci Skodu dotéené osobé
bezprosttedné zptisobil (coZ je koherentni také ve vztahu ke zbytku pravniho fadu
statu A). Staty se ndsledné vyporadaji v duchu ¢l. 34 Natizen{ o konfiskaci.

b. Pravni fad statu B stanovi, Ze za §kodu je dotCené osobé odpoveédny vystavujici stat
(A), jako ten, kdo organtim vykonavajicitho statu uloZil pravni povinnost Skodové
rozhodnuti vydat. V diivodové zpravé statu B se doCteme, Ze k ndhradé Skody nemu-
Ze byt povinen ten stat, ktery jen fadné plnil své povinnosti stanovené Natizenim
o konfiskaci. Natizeni o konfiskaci totiZ neumoziiuje pfezkum merita véci a banali-
zuje procesni roli vykonavajiciho orgdnu na pouhého vykonavatele ville vystavujici-
ho statu. Je to tedy vystavujici stat, kdo by mél byt dotéené osobé zavazan k ndhra-
dé pripadné vzniklé Skody, kdyZ vykondvajici stat v obecné rovin€ nemél na vybér,
zda Skodové rozhodnuti vyda, ¢i nikoli.

Nafizeni o konfiskaci by tak m€lo postavit najisto, Ze k ndhrad€ Skody je dotéené osobé
zavazan vzdy vykonavajici stat, nebot se jedna o pravidlo obvyklé, priCemz vyjimka z néj
by méla za ndsledek praveé situaci popsanou uvodem tohoto oddilu. Stejné tak by mélo
Nafizeni o konfiskaci vyslovné stanovit, Ze narok dotéené osoby na ndhradu $kody je ne-
zavisly na tom, zda vystavujici a vykondvajici stat dosdhly dohody ve smyslu ¢l. 34 odst. 1
véty druhé Nafizeni o konfiskaci.

Zavér

Cteni textu Nafizeni o konfiskaci vyvolava dojem, Ze autor tohoto normativniho pravni-
ho aktu pozapomnél na dotéenou osobu, ale to jen do ¢l. 8 odst. 1 pism. f) a obdobného
ustanoveni v ¢l. 19 odst. 1 pism. h), ze kterych plyne, Ze nejde o opomenuti, ale o zdméerné
upozadéni zdkladnich a dalSich procesnich prav dotenych osob. Ve svétle historického
exkurzu je veskrze snadné dovodit zamér normotvirce za takovou regulaci; aplikace Nari-
zeni o konfiskaci md byt pro vystavujici a vykondvajici orgdny tak jednoduchd a procesné
ldkavd, aby sejej praxe (na rozdil od regulace pfedchazejici) s chuti ujala. K vécné nesprav-
nosti fady norem Nafizeni o konfiskaci v kontextu zakladnich lidskych prav toho bylo jiZ
vySe fe€eno dost, proto zavér ¢lanku vénuji spiSe uvaze nad tim, zda unijni normotvtrce
muZe, za cenu pfimé i nepfimé instruktdaZe k poruSovani zakladnich prav dotéenych osob,
tohoto svého zdméru dosdhnout.

Lze pfedpokladat, Ze vystavujici i vykonavajici orgdn nespornou jednoduchost Nafize-
ni o konfiskaci zpocdtku oceni. Vystavujici organ bude rad, Ze odtivodnéni jeho pfikazu
aosvédcéeni o ném v praxi nikdo nijak vécné nepfezkoumava. Vykondavajici orgdn ocenti, Ze
do svého rozhodnuti muiZe pouze nekriticky pfevzit to, co vystavujici organ uvedl v ptika-
zu a osvédCenti, aniZ by se musel zabyvat spravnosti tam uvedenych tvrzeni a davodnos-
ti domnének v pripad€ prikazu k zajisténi. Vystavujici organ bude klidny, nebot vi, Ze dle
textu Nafizeni o konfiskaci zajiSt€nd véc zustane zajiSténa po naprosto libovolné dlou-
hou dobu, dokud ji nezkonfiskuje nebo ze svého vlastniho rozhodnuti zajiSténi nezrusi.
Na pfipadnou Zadost o omezeni doby zajiSténi danou vykonavajicim orgdnem totiZ staci
jen zareagovat nesouhlasem, po kterém vykondvajici organ dle textu Nafizeni o konfis-
kaci nesmi zajiSténi véci zruSit. Aby celé fizeni béZelo rychle, vykondvajici orgdn nemusi

Pravnik 12/2024 1269



JIRI JAROLIM 1253—1270

brat Zadny ohled na to, zda mé€la dotfend osoba z ¢asového hlediska materidlni ptileZi-
tost uplatnit sva procesni prava. Staci to, Ze lhiity uréené pro vnitrostatni fizeni byly (bez
ohledu na mezindrodni prvek) dodrZeny. A kone¢né, i kdyby cely procesni postup selhal
tak, Ze vykon ptikazu musel byt odmitnut, vystavujici ani vykonévajici stat nejsou ohro-
Zeny povinnosti uhradit takové ndklady fizeni dotéené osobé, které by alespoii v fddech
korespondovaly se skute¢nymi ndklady fizeni, které ji vznikly.

Soucasné lze ale dlivodné predpokladat (a doufat), Ze ufedni osoby ¢inné ve vystavu-
jicich a vykondvajicich orgdnech maji ve své denni aplika¢ni praxi na mysli zakladni lid-
ské prdva, a proto rozpoznaji, Ze text Nafizeni o konfiskaci je s nimi na hned nékolika mis-
tech rozporny. Lze tak oCekdvat, Ze vnitrostatni organy vefejné moci nékterych ¢lenskych
statli napriklad:

a. pfimo vyslovi nesmyslnost lidskopravni klauzule rozebrané v ¢4sti 2.1 tohoto ¢lan-
ku, jak zatim zni jen z akademického prostiedi,

b. ipfes nesouhlas vystavujiciho organu v rozporu s textem Natizeni o konfiskaci zrusi
zajisténi véci, kdyz dalsi trvani zajiSténi jiZ nebude pfimerené (tj. ospravedlnitelné
sledovanym cilem, priibéhem a dosavadnimi vysledky trestniho fizeni ve vystavu-
jicim stat€), nebo

¢. poskytnou dotCené osobé€ dostatecny ¢as na pripravu k projednani véci pred sou-
dem i za cenu poruseni lhiity uvedené v Natizeni o konfiskaci,

¢imzZ dotéenym osobdm v rozporu s textem Narizeni o konfiskaci poskytnou v individudl-
nich pfipadech takovou ochranu zakladnich prdv, kterou jim pfimo garantuji lidskoprav-
ni dokumenty vyss$i pravni sily.®® Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nafizeni o konfiskaci ma
hned n€kolik lidskoprdavnich deficitti, které jsou jiZ na prvni pohled rozpoznatelné, muze
se z néj stat trhaci kalendar, nebot riizna ustanoveni Nafizeni o konfiskaci budou v rtiz-
nych ¢lenskych statech ui¢inna s riznymi vyhradami, popfipadé zcela neti¢inna.

A pravé zde mdm za to, Ze ptuvodni jednoduchost bude vystfiddna neprehlednosti
a plivodni spokojenost vnitrostatnich organu vefejné moci bude vysttiddna rozcarova-
nim a zhorSenim vzdjemnych vztaht. Na mezindrodnim poli maji staty (i clenské staty,
Evropské unie navzajem jak bylo podrobnéji rozebrano v ¢4sti 2.2 tohoto ¢lanku) tenden-
ci vystupovat z pozice svrchované rovnosti, z cehoZz plyne jejich nutkani na pocitované
ktivdy, které ale ve skute¢nosti byly jen individudlnim projevem ochrany zakladnich prav
dotéené osoby, reagovat nediivodnou odvetou, a tim vytvdret kiivdy skutecné, coZ miize
vést i k iplnému rozkladu unijni spoluprace pfi zajiStovani a konfiskaci majetku. Tomu-
to horfkému konci Natizeni o konfiskaci lze pfedejit jediné uvolnénim pfepnuté struny
dfive, neZ praskne, tedy tipravou a doplnénim jeho ustanoveni novym nafizenim, které
bude odstraniovat minimalné vyse uvedené lidskopravni deficity. Nelze oCekavat, Ze tyto
deficity bude uspokojivé sanovat budouci rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie, nebot jsou v textu Natizeni o konfiskaci zapsany tak tvrdé, Ze je nelze odstranit tako-
vym vykladem prava, ktery by se nedostal do pfimého rozporu s textem normy.

63 Tim jsou mysleny zejména vnitrostatni katalogy zakladnich prav, Listina zakladnich prav Evropské unie a Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Budoucnost umélé inteligence:
mezi regulaci a inovaci

Marie Kohoutova*

Abstrakt: Uméla inteligence (Al je dnes neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zivota, s aplikacemi v ob-
lasti pocitacovych her, prekladi z cizich jazykd, autonomnich vozidel a rozpoznéavani obrazu. Tento ¢lanek
se zaméruje na specifika regulace Al, analyzuje Uspésné a neuspésné regulace v podobnych oblastech a pfi-

Evropské unie, Exekutivnimu pfikazu o Al prezidenta USA a Umluvé o Al Rady Evropy. Cilem je identifikovat
klicové oblasti vyzadujici ochranu a diskutovat podobnosti s ispéSnymi regulacemi v jinych oblastech.

Kli¢ova slova: uméla inteligence (AD, regulace, lidska prava, technologie

Uvod

Umél4 inteligence (Al) se jiZ stala vyznamnou soucasti kazdodenniho Zivota po celém
svété. To je patrné z jeji aplikace v oblastech, jako je hrani logickych her, pfeklad cizich
jazyku, samotidici automobily a rozpozndvani obrazu (image recognition). OCekava se, Ze
se jeji vliv roz8iti do vSech sfér, kde jako lidé pracujeme a Zijeme. S tim pfichdzeji i obavy
z rizik spojenych s vyuZivanim Al kterymi je moZné porusovani zdkladnich lidskych prav,
jako jsou prdavo na soukromi a pravo nebyt diskriminovan. ZvySend viditelnost problému
této technologie vede ke stdle hlasitéjSim vyzvam, aby se zdkonoddarci zamérili na zajiste-
ni vhodné regulace.! To pfimélo fadu sttt a regionti k zahdjeni snah o definovani etickych
a pravnich zdsad pro tvorbu a ndsledné pouzivani Al v konkrétnich oblastech. BohuZzel
pravé mnozstvi navrhovanych zdsad pro vétSinu oblasti zvlast v kone¢ném duisledku vy-
volavd zmatek a zahlcuje odbornou diskuzi.

Tento ¢lanek nejprve rozebere specifika regulace Al oproti jinym pfedmétim regula-
ce, pfipomene uspésné a netispésSné pravni upravy v podobnych oblastech, rozebere nej-
duleZit€jsi aktudlné probihajici legislativni iniciativy a ddle shrne zdkladni aspekty, na
jejichZ nutnosti pravni upravy se tyto iniciativy vzdjemné shodnou. V zavéru bude shrnu-
to, které urcité oblasti vyZaduji ochranu ve vSech regulatornich iniciativach a jak se né-
které z téchto iniciativ podobaji jinym uspéSnym regulacim ve srovnatelnych oblastech,
vCetn€ odtivodnéni téchto paralel.

Pro analyzu probihajicich regulatornich iniciativ byly zvoleny ty aktudlné nejvice pro-
birané a s potencidlem nejvetsiho vlivu na rozvoj Al. Jedna se konkrétné o Akt o umélé
inteligenci z dilny Evropské unie, ktery se nasi geopolitické polohy tykd nejvice a zdroven
ma ambici zopakovat regulatorni uspéch v podobé& GDPR, ktery spocival v podstaté celo-
svétovém vlivu nafizeni. Ddle Exekutivni pfikaz o Al od prezidenta USA, ktery je jako

*  Mgr. Ing. Marie Kohoutov4, interni doktorandka, katedra pravnich dovednosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: marie.kohoutova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-9104-3478. Tento prispévek vznikl na Univer-
zité Karlové v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2023-260 619. Za cenné a podnétné pfipominky,
které vyznamné zlepsily tento text, autorka dékuje véem kolegynim a kolegiim z tohoto projektu.

1 WEAWER, John Frank. Regulation of artificial intelligence in the United States. Research Handbook on the Law of Arti-
ficial Intelligence. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 1565-212.
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jediny z analyzovanych regulaci pouze ndrodnim dokumentem, a nakonec Umluva o umé-
1€ inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim staté vytvofend Radou Evropy.
Posledni dokument je vyhradné mezindrodni smlouvou se vSemi svymi specifiky.

1. Specifika regulace AI

Problémt, kterym normotvurci pfi ndvrzich tispé$né regulace Al Celi, je hned nékolik.
Zaprvé Al neni odvétvi pramyslu nebo jediny produkt, ale jedna se o ndstroj umoznujici
rozvoj priumyslovych odvétvi a nejriiznéjSich aspekti lidského Zivota.? Zaroveni je Al v sou-
¢asné dobé prakticky vSudypfitomna.? A konecné se jedna o neustale se vyvijejici oblast
inovace, regulace Al tedy musi ¢aste¢né predvidat a pokryvat jeji dalsi vyvoj.

Myslenka, Ze inteligenci 1ze automatizovat, md prastaré kotfeny. ZminKky o strojich, které
nemysli jako lidé, se objevuji uZ v Homérove Iliadé a Thomas Hobbes v Leviathanovi jas-
né fekl, Ze lidské mySleni neni nic vic neZ aritmeticky vypocet.* Prvni mechanické stroje
schopné nahradit lidskou praci pfi vyrobnich procesech se objevily na poc¢atku 19. stole-
ti béhem priamyslové revoluce. Tento vyvoj pokracoval a zrychlil se v priibéhu 20. stoleti
s pfichodem elektromechanickych a elektronickych systémii, které umoZnily automati-
schopnosti ucit se a zlepSovat své schopnosti. Zatimco automatizace zahrnovala pfedem
naprogramované ¢innosti bez schopnosti adaptace, soucasna Al vyuZziva techniky stro-
jového uceni, aby se mohla zdokonalovat na zaklad€ zkuSenosti.5

Al se spoléhd na stale vétsi vypocetni vykon a kapacitu pro ukladani dat, coZ ji umoz-
nuje zpracovavat obrovské mnozstvi informaci. Servery a pamétova média v pocitacovych
sitich pak zajistuji, aby data mohla byt rychle ukladana a zpfistupnovana. S flexibilitou
ausporami ndkladd na ukladani obrovského mnoZzstvi dat poméha tzv. cloud computing,
tedy moZnost vyuzivat vzddlena uloZisté. To usnadiniuje vyvoj a nasazeni Al technologii
na globdlni drovni. Je vSak dulezZité si uvédomit, Ze s rostoucim vyuZivanim Al se také
vyrazné zvysuje jeji energetickd narocnost. Ta v soucasné dobé€ uziva energie podobné
jako mald zemé a podle odborniki se v ndsledujicich letech miZe aZ zdvojnasobit.°

S rostoucim vyuZivanim a sloZitosti Al technologii se objevuji obavy z jejich potencial-
nich rizik. Pro nékoho muiZe Al predstavovat hrozbu, a to nejen kvuli jeji energetické na-
ro¢nosti, ale také kviili moZznym bezpecnostnim a etickym problémtim. Mezi konkrétni
hrozby se nejéastéji fadi mozZnost zneuZiti Al k §ifeni dezinformaci, naruSeni soukromi
jednotlivct a zvySené riziko kybernetickych utokt. Déle je zde riziko diskriminace a ne-
spravedlnosti zptisobené algoritmickou pfedpojatosti, coZ miiZe mit negativni dopad na
rozhodovani v oblastech, jako jsou zaméstnanost, zdravotnictvi a trestni spravedlnost.”

2 KISSINGER, Henry. The age of Al and our human future. New York: Little Brown & Company, 2021, s. 4.

3 SOUSA ANTUNES, Henrique et al. Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and the Law. Springer, Cham,
2024, s. 441-450.

4 HOBBES, Thomas. 1651. Leviathan: or, the matter, form, and power of a commonwealth ecclesiastical and civil. Man-
chester and New York: G. Routledge and Sons.

5 NOBLE, David. Forces of production: A social history of industrial automation. Routledge, 2017.

6  Alalready uses as much energy as a small country. It's only the beginning. In: Vox.cz [onlinel. [cit. 2024-06-02]. Dostup-
né z: https://www.vox.com/climate/2024/3/28/24111721/ai-uses-a-lot-of-energy-experts-expect-it-to-double-in-just-a
-few-years.

7 ANDERLJUNG, Markus et al. Frontier Al regulation: Managing emerging risks to public safety. ArXiv preprint arXiv:
2307.03718.2023.
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Na druhou stranu existuji ndzory, Ze souc¢asna Al neni dostate¢né vykonna k tomu, aby
pfedstavovala bezprostfedni hrozbu. Vypocetni limity, na které Al nardZi, brani jejimu
vyraznému zlepSeni bez enormniho zvySeni vypocetniho vykonu a ndkladii. Navic, sou-
¢asné modely hlubokého uceni dosahuji svych ekonomickych a energetickych limitt, coZ
omezuje jejich schopnost dal§iho vyznamného rozvoje.® Pfedstavitel OpenAl Sam Altman
naptiklad zddraziiuje, Ze nedostatek vypocetni kapacity je kli¢ovym faktorem pfti rozho-
dovani o budoucim vyvoji a nasazeni Al technologii.’

Pojem AI byl nicméné aZ do relativné nedavné doby tématem zejména vyzkumnikl
v oblasti informacnich technologii nebo nadSenct do technologii. Do povédomi Siroké
vetejnosti se vSak dostala aZ s ptfichodem generativni Al v podobé ChatGPT od spole¢nos-
ti OpenAl, ktery ve formé pfistupné béZnému uZivateli dokdzal generovat obrazky nebo
texty Casto téZko rozeznatelné od téch tvofenych lidmi. To, Ze bude tato technologie zasa-
hovat do nejriznéjsich oblasti spoleCenského Zivota, bylo jasné od chvile, kdy ChatGPT
prekonal za dva mésice od spusténi hranici nejrychleji zaregistrovanych 100 milionu uZi-
vateld, coZ je ¢asto nedostiZna meta jinych nové vznikajicich aplikaci.’® V roce 2023 do-
konce model GPT-4 od OpenAl uspés$né sloZil americké advokatni zkousky a prekonal
tak metu, o niZ néktefi tvrdili, Ze je za soucasného stavu technologii nedosaZitelna. Praveé
advokatni zkouSky v sobé obsahuji analyzu textu, vyZaduji schopnost pracovat se zdkony
a v neposledni fad€ psat odborné pravni texty.

Diskuse o nutnosti regulace Al nicméné existuje jiZ n€kolik let. Co vSak nastolilo no-
vou éru v diskusi o regulaci, je rychly vyvoj a roz§ifeni této technologie v poslednich dvou
letech. Soucasné s generativni Al se totiZ zacaly objevovat zprdvy o bliZicim se pfichodu
AGI (artificial general intelligence, Cesky obecnd umeéla inteligence), kterd je definovana
jako Al s intelektudlnimi schopnostmi srovnatelnymi s lidskymi vSeobecnymi kognitiv-
nimi schopnostmi nebo je pfevysSujicimi.’? A¢koliv jsou nékteti experti pfesvédceni, Ze AGI
je jesté hudbou velmi vzddlené budoucnosti, a povaZuji souc¢asnou Al za schopné;jsi kal-
kulacku,® vefejnost ma z mozného prichodu AGI obavy. Ty se tykaji zejména moZnosti,
Ze AGI by mohla prekrocit lidskou kontrolu, vytvofit nepfedvidatelné dopady na trh prace
nebo vyvolat rizika spojend s autonomii ¢lovéka.*

Prdvo se mezi Al a koncové uZivatele nesnazi dostat jen skrze regulaci, Al se jiZ obje-
vuje i pfed soudy v ramci sportl o autorské pravo. Vzhledem k chybéjicimu zakotveni Al
v Ceském pravnim ¥adu je pfi takovych rozhodnutich tfeba vychdzet z obecnych prin-
ciptl. Prvnim vyznamnéj$im sporem v Ceské republice byl pifipad z ledna 2024, kde §lo
o urceni autorstvi obsahu generovaného pomoci Al. Méstsky soud v Praze shledal, Ze

8 THOMPSON, Neil C. et al. “The computational limits of deep learning.” ArXiv preprint arXiv:2007.05558. 2020.

9  What is “compute”’, and why does it matter? In: Al Now [onlinel. [cit. 2024-06-02]. Dostupné z: https://ainowinstitute.org/
publication/policy/compute-and-ai.

10 ChatGPT continues to be one of the fastest-growing services ever. In: The Verge [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
https://www.theverge.com/2023/11/6/23948386/chatgpt-active-user-count-openai-developer-conference.

11 KATZ, Daniel Martin - BOMMARITO, Michael James - GAO, Shang - ARREDONDO, Pablo. GPT-4 Passes the Bar Exam
[onlinel. [cit. 2024-03-21]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4389233.

12 Planning for AGI and beyond. In: OpenAl [online]. [cit. 2024-03-21]. Dostupné z: https://openai.com/blog/planning-for
-agi-and-beyond.

13 Professor Floridi discusses the philosophy of Al in a packed annual lecture. In: European University Institute [online].
[cit. 2024-03-21]. Dostupné z: https://www.eui.eu/news-hub?id=professor-floridi-explores-the-philosophy-of-ai-in-well
-attended-annual-lecture.

14 Planning for AGI and beyond.

Pravnik 12/2024 1273


https://ainowinstitute.org/publication/policy/compute-and-ai
https://ainowinstitute.org/publication/policy/compute-and-ai
https://www.theverge.com/2023/11/6/23948386/chatgpt-active-user-count-openai-developer-conference
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4389233
https://openai.com/blog/planning-for-agi-and-beyond
https://openai.com/blog/planning-for-agi-and-beyond
https://www.eui.eu/news-hub?id=professor-floridi-explores-the-philosophy-of-ai-in-well-attended-annual-lecture
https://www.eui.eu/news-hub?id=professor-floridi-explores-the-philosophy-of-ai-in-well-attended-annual-lecture

MARIE KOHOUTOVA 1271—1286

k vygenerovanému obrdzku Zalobce-tviirce nemd autorska prava, protoZe ta se vztahuji
podle soudujen nato, co vytvoii Clovék. Pokud obrazek tvoti Al, neni to tedy autorské dilo.”®
Také v zahranici se Al stava hlavni otdzkou soudnich sporfi. Oblast duSevniho vlastnictvi
se objevila také v rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA, ktery shledal, Ze vynélez vytvoreny
za vyuZiti Al neni patentovatelny.'®

Pro zodpovézeni otdzek, jestli a pfipadn€ jakym zptisobem regulovat Al je vhodné se
vratit uplné na zacatek a zamyslet se nad tim, jaky smysl viibec maji pravni regulace.
Jednou z funkci regulace je zmirfiovani rizik. Je to v podstaté organizovany pokus o fize-
ni néjakého spolecenského fenoménu nebo urcitého chovani s cilem fesit kolektivni pro-
blém nebo riziko.” Takovym rizikem muZe byt praveé vyvoj a vyuzivani Al bez bezpec-
nostnich mantinelf.

Pokud se zdkonoddrci shodnou na tom, Ze by se Al méla regulovat, nésleduji otazky,
jakym zpusobem by dana regulace méla probihat: jestli by méla regulace vznikat v ramci
jednotlivych stati, nebo by se mélo jednat o nadndrodni spoluprdci, ¢i jestli by méla byt
regulace geograficky a politicky lokalizovan4, tedy idedlné kazdy stat by si tvofil zvlastni
regulaci. Velmi pravdépodobné je, Ze pokud se urcitému segmentu pramyslu ponecha
mozZnost samoregulace bez vnéjSich rdmct, povede to k tomu, Ze takové samoregulace
budou neucinné. Samoregulace sice pomaha preklenout zpozdéni ve vytvareni zakont,
ale zarovenl mliZe davat pfednost zdjmtm obchodnich korporaci pfed vefejnym zdjmem
a vést nasledné k jejich zatazeni do pravnich predpisti. PfestoZe je samoregulace oceniova-
na za svou flexibilitu, Celi kritice kvtili absenci demokratické kontroly a moZnému upted-
nostiiovani velkych obchodnich korporaci. S ohledem na vliv Al na spole¢nost je t¥eba
upozornit na nutnost zapojeni demokratickych procesti do jeji regulace, aby bylo zajisténo
dodrZovani odpovédnosti, transparentnosti a ochrany vefejného zdjmu.'® Z toho tedy vy-
plyv4, Ze oblast Al nelze ponechat uplné volné na uvdZeni jednotlivych zainteresovanych
subjektli. Ukazky uspéSnych a neuspésSnych regulaci budou rozebrany v ¢asti 1.2. a 1.3.

1.1 Problémy regulace Al

Al neni nové vyvinuta forma Zivota, ale jednd se o technologii zaméfenou na vyrobu pro-
duktti, které ndm poskytuji uréity uzitek.” Nejednd se tedy jen o jeden obor nebo produkt,
je to hybna sila mnoha obori, kterd v kone¢ném duisledku zasahuje do ¢im dal vice oblasti
lidského Zivota.>®

15 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2023, ¢. j. 10 C 13/2023-16.

16 Al cannot be patent ‘inventor’, UK Supreme Court rules in landmark case. In: Reuters [online]. [cit. 2024-02-09]. Do-
stupné z: https://www.reuters.com/technology/ai-cannot-be-patent-inventor-uk-supreme-court-rules-landmark-case
-2023-12-20/.

17 YEUNG, Karen. Are human biomedical interventions legitimate regulatory policy instruments? In: BROWNSWORD,
Roger - SCOTFORD, Eloise - YEUNG, Karen et al. The Oxford handbook of law, regulation and technology. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 11.

18 Regulatory gaps and democratic oversight: On Al and self-regulation. In: Schwartz Reisman Institute for Technology
and Society, University of Toronto [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://srinstitute.utoronto.ca/news/tech-self
-regulation-democratic-oversight.

19 BRUNDAGE, Miles - BRYSON, Joanna. Smart Policies for Artificial Intelligence [onlinel. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
http://arxiv.org/abs/1608.08196.

20 YORDANOVA, Katerina - BERTELS, Natalie. Regulating Al: Challenges and the Way Forward Through Regulatory Sand-
boxes. In: SOUSA ANTUNES, Henrique et al. (eds). Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and the Law.
Law, Governance and Technology Series, vol. 58. Springer, 2024, s. 441-450.
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Velkym problémem Al je technologicka nejasnost. Vzhledem ke komplexnosti systé-
mu Al je nejprve nutné je pochopit, aby bylo moZné ucinné regulovat zmény, Které jsou
s touto technologii spojeny. To vyZaduje zapojeni osob se specifickymi odbornymi zna-
lostmi do pfipravy pravnich pfedpisti, které by mohly byt komplexni a zajistit pravni
jistotu.? Zaroven na rozdil od spousty jinych oblasti, které pravo reguluje, neni budouci
vyvoj Al predvidatelny. Ani vyvojafi nebo experti na Al nejsou schopni vytvofit zdvazné
predpovédi vyvoje této technologie.??

Zaroven se v pfipadé Al jednd o neustdle se ménici oblast. Pravni pfedpisy vytvafené
tradi¢nim a pomalym legislativnim procesem tak maji potiZe s regulaci Al kvili jeji slo-
Zitosti a rychlému vyvoji.? S tim souvisi tzv. problém tempa. Problém tempa je vyrazny
kontrast mezi rychlosti inovaci v oblasti Al a inovaci ndstroji pouZivanych Kk jeji regulaci.
JelikoZ soucasné predpisy maji mnohdy problém drZet krok s technologiemi, jsou tim
padem hiite aplikovatelné a stdle vice zaostdvaji.?* To pfedstavuje vazné riziko, protoZe
technologie se i naddle rychle vyvijeji.

Re$enim problému tempa je podle pravnich teoretik(i kombinace 1) adaptivniho fizeni,
2) mechanismu soft law a 3) institucionédlnich reforem.?® Adaptivni fizeni je proces, ktery
umoZiiuje dynamickou a pruznou regulaci v reakci na neustdle se ménici technologicky
vyvoj. Jeho jadrem je vytvoteni flexibilniho regula¢niho rdmce, ktery podporuje institu-
cionalni strukturu, zahrnuje pravidelné konzultace mezi zicastnénymi stranami a umoz-
nuje aktualizace a upravy prostfednictvim specifickych protokolil. Tyto protokoly jsou
navrZeny tak, aby podporovaly postupny vyvoj regulaci a zajiStovaly trvalou mezinarod-
ni spolupréci.?® V kontextu rychle se rozvijejicich technologii, jako je uméla inteligence,
se adaptivni fizen{ jevi jako zdsadni, protoZe umoZinuje regulaci, kterd je schopna reago-
vat na budouci vyvoj a potencidlni vyzvy, jeZ tyto technologie pfinaseji. Diky globdlnimu
dosahu a dopadu technologii, jako je Al, je mezindrodni spoluprace pfi tvorbé a imple-
mentaci téchto regulaci nezbytnd.”” Ackoliv byly mechanismy soft law nejcastéji videt
v kontextu mezindrodniho prava, v dneSni dobé se k nim pfistupuje také v pfipad€ né-
rodnich regulaci. Nastroje soft law v kontextu regulace technologii by tak mohly spo¢ivat
ve vlastnich internich pfedpisech spole¢nosti, které budou Al vyvijet, respektive vyuZivat.
Tento pfistup pfindsi nesporné€ nékolik vyhod. Zaprvé, obvykle funguji na zdkladé mode-
1t spoluprace, nikoliv na zaklade€ rivality; zadruhé, umoznuji relativné rychlé pfijeti nebo
zmeénu; zatfeti, 1ze experimentovat s vice koncepcemi soft law sou¢asné; a kone¢né, tato
opatfeni se mohou ¢asem vyvinout do podoby vice formalizovanych pravnich pfedpisu.

21 KAAL, Wulf A. Perspectives in Law, Business & Innovation. Legal Studies Research Paper Vol. 16-22, New York Springer,
2016.

22 When Might Al Outsmart Us? It Depends Who You Ask. In: Time [online]. 19. 1. 2024 [cit. 2024-02-09]. Dostupné z:
https://time.com/6556168/when-ai-outsmart-humans/.

23 YORDANOVA, Katerina - BERTELS, Natalie. Regulating Al: Challenges and the Way Forward Through Regulatory Sand-
boxes, s. 441-450.

24 MARCHANT, Gary — ALLENBY, Braden - HERKERT, Joseph (eds). The Growing Gap between Emerging Technologies
and Legal-Ethical Oversight: The Pacing Problem. Dordrecht: Springer. 2011, s. 199-205.

25 |bidem.

26 ABBOT, Kenneth W. An International Framework Agreement on Scientific and Technological Innovation and Regulation.
In: MARCHANT, Gary - ALLENBY, Braden — HERKERT, Joseph (eds). The Growing Gap between Emerging Technologies
and Legal-Ethical Oversight: The Pacing Problem. Dordrecht: Springer. 2011.

27 SHAPIRO, Sidney A. - GLICKSMAN, Robert L. Risk Regulation at Risk: Restoring a Pragmatic Approach. Journal of Pub-
lic Health Policy. 2004, Vol. 25, No. 2, s. 235-240.
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Mezi instituciondlni reformy by pattilo zejména vytvoreni systému bezpecnostnich hla-
Seni. Variantou by také bylo zfizeni novych regulatornich instituci pfizptisobenych rtz-
nym odvetvim, kde bude Al vyuZivdna.?® A konecné je pro regulaci, kterd by byla schopna
resit rizika vyvstavajici z tvorby a uzivani Al kli¢ové presné vymezit jeji pfedmét. Sprav-
né vytvofeny a funkéni pravni pfedpis musi v kone¢ném dtisledku pokryvat co nejSirsi
rozsah redlnych Zivotnich situaci. Jasnd definice pfedmétu pravniho aktu je klicova pro
jeho efektivni fungovani. Dosahuje se ji precizni terminologii, podrobnymi definicemi po-
jm1, odkazy na jiné akty, respektovanim pravidel vykladu a soudnich rozhodnuti. To vSe
zajiStuje pravni jistotu, kterda umoziuje predvidat a fidit se pravnimi dtsledky jednani.?
Jasnd definice znamend efektivni pravni akt a ten poté vede k pravni jistoté. V tomto pti-
pade je tedy nutné definovat umeélou inteligenci, coZ se zd4 byt velmi nesnadnym tkolem
zdkonoddrct. Jak bude bliZe popsano v ¢asti vénované jednotlivym rozebiranym regula-
cim, Zddna z nich se v definici AI neshoduje.

Pfi zvaZovani vyzev a uskali, které pfedstavuje regulace Al, se nabizi paralela s oblast-
mi, kde uZ bylo dosaZeno urcitého regulatorniho uspéchu. Nejlepsim pfikladem je oblast
osobnich udajt, coZ je oblast blizce propojend s Al Oblast osobnich udaji se stejné jako
Al opird o rozsahlé vyuZivani dat a je spojena s obavami o jejich ochranu a zachovani sou-
kromi uzivateld. Tato analogie nds vede k pfemysSleni o tom, jak principy a strategie pouZzi-
té v GDPR mohou poslouZit jako vzor pro vytvateni pravnich pfedpisti v oblasti Al, aby
byly stejné pfesné a ucinné v ochrané proti potencidlnim rizikam.

Zauspésnou regulaci v podobné oblasti, jako je Al, 1ze povaZovat natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané€ fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidajli a o zruSeni smér-
nice 95/46/ES (General Data Protection Regulation, GDPR).

Dtivodt pro posouzeni GDPR jako uspésné regulace je hned nékolik. Jednim z nich je
posileni postaveni jednotlivcii. Déle byla zvySena transparentnost obchodnich korporaci,
aby jasné informovaly o postupech pfi zpracovani udaji prostfednictvim informované-
ho souhlasu. Dal$im pfinosem bylo vytvofeni pravni jistoty, protoZe se standardy obsa-
Zené v GDPR prenesly do predpist po celém svéte. Vznikl tzv. GDPR effect, kdyZ vice neZ
100 dalSich jurisdikci nasledovalo pfiklad GDPR.3* GDPR tedy lze z pohledu jeho vlivu
na dalsi regulace po celém svét€ povazovat za Uspésny, protoze jeho vytvoreni pfineslo
pravni jistotu jednotlivcti skrze sjednoceni pfedpisti po celém svété.

Stejné€ tak jako je dlileZité se podivat na uspéSnou regulaci, je také vhodné se zamyslet
nad tou neuspéSnou a pokusit se odhalit jeji diivody. Jako ptiklad neuspéSné regulace
v oblasti ochrany osobnich udaju Ize uvést EU-US Privacy Shield (Privacy Shield), ktery
byl kli¢ovym mechanismem pro bezpecny a volny tok dat mezi EU a USA. Jeho netspéch
se projevil, kdyZ Evropsky soudni dvir dne 16. Cervence 2020 v pfipadu zndmém jako
Schrems II rozhodl o jeho neplatnosti. Hlavni nedostatky spocivaly v neschopnosti ochra-
nit osobni udaje ob¢ant z Evropského hospodatského prostoru pred americkymi vlad-
nimi sledovacimi programy a v absenci nezavislého dohledového organu srovnatelného

28 MARCHANT, Gary - ALLENBY, Braden - HERKERT, Joseph (eds). The Growing Gap between Emerging Technologies
and Legal-Ethical Oversight: The Pacing Problem, s. 199-205.

29 YORDANOVA, Katerina - BERTELS, Natalie. Regulating Al: Challenges and the Way Forward Through Regulatory Sand-
boxes.

30 GUY, Aridor — CHE, Yeon-Koo - SALZ, Tobias. The effect of privacy regulation on the data industry: Empirical evidence
from GDPR. In: Proceedings of the 22nd ACM Conference on Economics and Computation. 2021, s. 93-94.
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s GDPR. Zatimco GDPR podporovalo transparentnost a umoziovalo externi kontrolu,
Privacy Shield selhal v zavedeni efektivnich mechanismu zodpovédnosti.

Z rozdilt v pfistupech k ochrané osobnich udaji mezi GDPR a Privacy Shield 1ze pro
regulaci Al vyvodit nékolik kli¢ovych ponauceni, kterd mohou poskytnout cenné vodit-
ko pro tvorbu efektivnich pfedpisti pro Al Je t¥eba kldst dliraz na posileni postaveni jed-
notlivct, globdlni spoluprdci, transparentnost, flexibilitu a ochranu pfed zneuZitim.

2. Analyzalegislativnich iniciativ

V této Casti ¢lanku budou analyzovany aktudlné probihajici legislativni iniciativy opti-
kou vySe uvedenych uspésnych a neuspéSnych regulaci. Aby byla analyza legislativnich
iniciativ relevantni a pfesné cilend, byly vybrdny regulatorni pfedpisy, které se 1iSi svou
ucinnosti, obsahem a dopadem na globalni regulaci Al Proto byly vybrany nédsledujici:

a) Akt o umélé inteligenci z dilny Evropské unie, u n€hoz je predpokladano, Ze bude
po vzoru GDPR také ovliviiovat regulaci Al po celém svété;

b) Exekutivni ptikaz o Al prezidenta USA Joea Bidena, protoZe je ze vSech analyzova-
nych dokumentti jako jediny ti¢inny a protoZe nebyl pfijat legislativnim procesem,
ale vykonnou moci. Svou povahou tedy neni zakonem, protoZe neprosel legislativ-
nim procesem, ale jedna se o jakysi ukazatel sméru dalsi regulace;

c) Umluva o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim staté vytvo-
fend Radou Evropy, jelikoZ se jednd o Cist€ mezindrodni smlouvu regiondlni pova-
hy a zdroven klade ve srovndni s ostatnimi analyzovanymi dokumenty podstatnou
vahu ochran€ lidskych prav.

2.1 Akt o umélé inteligenci

Pro geopolitické umisténi Ceské republiky je nejzdsadné&jsi legislativni iniciativou v ob-
lasti AI ndvrh Aktu o umeélé inteligenci (Artificial Intelligence Act, AIA) ze strany Evrop-
ské unie, jehoZ konsolidované znéni bylo pfijato v prosinci 2023. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o pravni pfedpis s pfimou pravni zdvaznosti a pouZitelnosti, je cilem AIA také do-
sazeni pravni jistoty investoru, vyvojarii i uZivatelti systému Al o stejném pravnim ramci
po celém uzemi EU.

AIA byl ptijat Evropskym parlamentem v bfeznu 2024, v kvétnu doslo ke schvaleni Evrop-
skou radou, coZ znamena jeho plnou ucinnost. Dne 2. ervence 2024 byl AIA zvefejnén
v Ufednim véstniku jako nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 a zacal
tak platit 20 dni po tomto zvefejnéni. V platnost AIA vstoupil 1. srpna 2024. PIné u¢innym
bude 24 mésict od svého vstoupeni v platnost. Néktera ustanoveni, kterd se tykaji zaka-
zanych Al systém1, budou platit dfive. Zdkazy vstoupi v u¢innost 6 mésict po vstoupeni
AIA v platnost, kodexy praxe po 9 mésicich, obecnd pravidla po 12 mésicich a povinnosti
pro systémy s vysokym rizikem budou zdvazné za 36 mésict od ucinnosti natizeni.*

AIA se vztahuje nejen na organizace a osoby v rdmci Evropské unie, ale také na ty,
kteti se nachazeji mimo EU, pokud jejich aktivity maji dopad na trhy EU nebo ob¢any EU.

31 | egislative Train Schedule: Artificial intelligence act. In: European Parliament [onlinel. [cit. 2024-03-17]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-regulation-on-artificial-intelligence.
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Oproti tomu nejsou kladeny Zddné poZadavky tykajici se AIA na spole¢nosti, které nemaji
zajem distribuovat své systémy na trh EU.»

AIA definuje ¢tyti urovné rizika Al podle jejich potencidlniho dopadu na spole¢nost:
zakazand Al, vysoce rizikova Al, omezené rizikova Al a minimalné rizikova Al. Nejnebez-
pecnéjsi kategorie zahrnuje Al jako jsou systémy socidlniho kreditu, které jsou jiz vyuZiva-
ny v Ciné,® nebo rozpoznavani emoci ve specifickych kontextech, které jsou povaZzovany
za nepfijatelné. Vysoce rizikova Al zahrnuje systémy s potencidlné vyznamnym rizikem
pro zdravi, bezpe¢nost nebo zdkladni prava, jako jsou ndstroje pro skenovani Zivotopist,
coZ jiZz v dnes$ni dobé probiha v USA, nebo biometrickou identifikaci na dadlku. Omezené
rizikova Al vyZaduje dodrZovani urCitych pravidel transparentnosti, jako je pouZiti chat-
botu, kde musi byt uZivatel informovan o interakci se strojem. Systémy Al s minimalnim
nebo Zadnym rizikem, jako jsou videohry nebo filtry spamu, na sebe neberou Zadné dal-
§i povinnosti.** Evropska komise pfedpoklad4d, Ze ve€tSina Al spada do této nejméné regu-
lované kategorie, pfiCem?Z specifické poZadavky na transparentnost a zvetejnéni zdroji
trénovacich dat se vztahuji na generativni AL.*

Konec¢né znéni AIA je politickym kompromisem. Némecko napftiklad pfijeti AIA ptivod-
né chtélo vetovat, coZ by minimalné cely proces zkomplikovalo, ne-1i dokonce zastavilo.*®
Presto znamena jeho pfijeti spravny vyvoj regulace, a to z n€kolika diivodu. Zaprvé, jsou
v ném stanovena miniméalni pravidla pro velké jazykové modely (large language models,
LLM), kterd zohledniuji vyznamna rizika pro bezpe¢nost. U LLM bude muset probihat
hodnoceni modeld, hodnoceni rizik, testovani protiutokii a hlaSeni incidentt. A zadru-
hé bude moZné, aby obchodni korporace pfichdzely s vlastnimi etickymi kodexy, kterym
pak Evropska komise muZe propuij¢it zavaznost pravniho pfedpisu pro danou korporaci -
bude umoznéna tzv. regulovand seberegulace. To poskytuje flexibilitu, prostor pro kon-
krétni odvétvovou implementaci a pfidava odborné znalosti odvetvi.s”

Jednim z hlavnich problémii soucasné podoby AIA je jeho délka. Konsolidované znéni
pfijaté v prosinci 2023 mé pfes 200 stran. To svéd¢i o snaze vytvorit komplexni pravni
predpis, ktery bude pfedpokladat budouci vyvoj Al a regulovat v idedlnim p¥ipadé vSechny
mozZné situace. KyZeného vysledku by nicméné mohl dosdhnout také podstatné kratsi
predpis, ktery by se zaméfil na velké a skute¢né nové vyzvy, kterymi jsou napiiklad RBI
(remote biometric identification) a bezpec¢nost. To by vytvarelo také mnohem mensi na-
klady na dodrZovani AIA.3®

32 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/0106 (COD) ze dne 21. dubna 2021, kterym se stanovi harmoni-
zovand pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie. In: EUR-Lex [online].
[cit. 2024-03-01]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

33 YANG, Zeyi. China just announced a new social credit law. Here’s what it means. In: MIT Technology Review [online].
[cit. 2024-03-10]. Dostupné z: https://www.techn;ologyreview.com/2022/11/22/1063605/china-announced-a-new-social
-credit-law-what-does-it-mean/.

34 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/0106 (COD) ze dne 21. dubna 2021, kterym se stanovi harmo-
nizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie.

35 HACKER, Philipp. Comments on the Final Trilogue Version of the Al Act. In: European New School of Digital Studies
[onlinel. [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://www.europeannewschool.eu/images/chairs/hacker/Comments%20on
%20the%20A1%20Act.pdf.

36 Deutschland will KI-Gesetz der EU doch noch zustimmen. In: Handelsblatt [online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://
www.handelsblatt.com/politik/deutschland/ai-act-deutschland-will-ki-gesetz-der-eu-doch-noch-zustimmen/100010722.html.

37 HACKER, Philipp. Comments on the Final Trilogue Version of the Al Act.

38 |bidem.
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AIA vytvafi uplné novou instituci, Evropsky uifad pro umélou inteligenci, ktery bude
fungovat jako spojnice mezi ¢lenskymi staty a §ir$i odbornou komunitou. V pf¥ipadé ne-
dodrZeni pravidel vyplyvajicich z AIA budou nésledovat vysoké pokuty ve vysi aZ 35 mi-
liont eur nebo 7 % celosvétového obratu. Podle aktudlniho znéni budou za pokutovani
zodpovidat ¢lenské staty samostatné v ramci svych ndrodnich jurisdikei.®

Ackoliv je AIA také z dilny EU, Ize pfedpokladat, Ze tzv. GDPR effect v tomto pfipadé
nenastane. Tento rozdil spociva zejména v pfistupu AIA, Ktery se opira o kategorizaci rizik.
V ptipadé, Ze je systém Al identifikovan jako ptiliS rizikovy, miiZe byt podle AIA zakazdan,
coZ znamena, Ze aplikace s vysokym rizikem se setkaji s vyznamnymi omezenimi. Misto
feSeni rizik EU preferuje vyhybani. AvSak rozdéleni systémii Al do pevné danych riziko-
vych kategorii nemusi adekvatné reflektovat jejich skutecny potencidl nebo nebezpedi.
AIA tak nebude dostatecné flexibilni a mtZe vést k ptiliS opatrné regulaci v nékterych
oblastech, zatimco jiné, potencidlné nebezpecné, ziistanou nedostate¢né regulované.
Dynamicky vyvoj Al vyZaduje pruznéjsi a adaptabilnéjsi regulaci, kterd dokaZe efektivné
reagovat na technologicky pokrok a nové se objevujici vyzvy. Cdste¢né tento problém mu-
Ze byt feSen vySe zminénou samoregulaci skrze soft law, ale teprve praxe ukaZe, nakolik
bude samoregulace viibec vyuZivana.

2.2 Exekutivni p¥ikaz o Al

Ve vyvoji Al panuje celosvétové tvrdd konkurence a zd4 se, Ze v soucasné dob€ maji na-
vrch Spojené staty americké. Tento ndskok vyplyva ze dvou klicovych faktorti: ptitom-
nosti technologickych gigantti, jako jsou Microsoft, Google a Meta,*° na jejich tizemd, kterd
je dlisledkem dlouhodobé americké schopnosti vytvaret atraktivni software, a relativni
absence prisnych federdlnich predpist tykajicich se Al Pravé vyskyt nejveétSich hraca
v oblasti vyvoje novych technologii na uzemi USA znamen4, Ze jakékoliv regulace v této
oblasti bude pro vyuZivani technologii dopadat na zbytek svéta.

Na federdlni urovni zatim vznikl exekutivni pfikaz (Executive Order on AI, EOAI),* kte-
ry md za cil vytvofit kontrolu nad nejsilnéjSimi systémy Al. EOAI byl vytvofen vykonnou
moci, neni tedy zdkonem pfijatym legislativnim postupem. SlouZi zejména jako pokyn,
urcité udani sméru, ze strany vykonné moci. Tento pifikaz prezidenta Bidena dtrazné
doporucuje konkrétni opatfeni, kterd maji spole¢nosti v oblasti Al pfijmout. Mezi hlavni
predmeéty zajmu EOAI patfi hospodafrska soutéz, ndrodni bezpecnost a podnikatelsky
orientovany pfistup. Soucasné si klade za cil chranit ob¢anskd prava.*

39 Penalties of the EU Al Act: The High Cost of Non-Compliance. In: Holistic Al [onlinel. [cit. 2024-03-01]. Dostupné z:
https://www.holisticai.com/blog/penalties-of-the-eu-ai-act#:~:text=The%20heftiest%20fines%20are%20given,annual
%20worldwide%20turnover%20for%20companie.

40 How Al regulation differs in the U.S. and EU. In: Digiday.com [online]. [cit. 2024-02-20]. Dostupné z: https://digiday.com/
marketing/how-ai-regulation-differs-in-the-u-s-and-eu/.

41 Biden Administration, Exec. Order No. 14110, 2023, Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence. In: Whitehouse.gov [onlinel. [cit. 2024-02-20]. Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of
-artificial-intelligence/.

42 Qverview of ‘The Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence’.
In: pwec.com [onlinel. [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://www.pwc.com/jp/en/knowledge/column/generative-ai
-regulation09.html.

Pravnik 12/2024 1279


https://www.holisticai.com/blog/penalties-of-the-eu-ai-act#:~:text=The%20heftiest%20fines%20are%20given,annual%20worldwide%20turnover%20for%20companie
https://www.holisticai.com/blog/penalties-of-the-eu-ai-act#:~:text=The%20heftiest%20fines%20are%20given,annual%20worldwide%20turnover%20for%20companie
https://digiday.com/marketing/how-ai-regulation-differs-in-the-u-s-and-eu/
https://digiday.com/marketing/how-ai-regulation-differs-in-the-u-s-and-eu/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.pwc.com/jp/en/knowledge/column/generative-ai-regulation09.html
https://www.pwc.com/jp/en/knowledge/column/generative-ai-regulation09.html

MARIE KOHOUTOVA 1271—1286

Spolec¢nosti vyvijejici modely Al, které mohou byt oznaceny za rizikové, budou povinny
sdilet s vlddou vysledky bezpecnostnich testti a informace o §koleni za ucelem véasného
odhaleni moZnych hrozeb. Kromé toho budou zavedeny nové narodni normy a testovaci
protokoly pro hodnoceni bezpec¢nosti Al pfed zvefejnénim. Specializované agentury bu-
dou mit také za ukol dohliZet na kritickd odvétvi a feSit specifické problémy, jako jsou
hrozby v oblasti bioinZenyrstvi. V neposledni fadé budou zavedena nova ochrannd opat-
feni pro biologickou syntézu s pomoci Al, aby se minimalizovalo riziko ndhodného nebo
nedovoleného zneuziti. EOAI predstavuje prvni federdlni komplexni opatfeni proaktiv-
niho fizeni potencidlnich nebezpeci pokrocilé AIL.*3

Tim, Ze EOAI pouze udava smér, kterym by se méla regulace vydat, zatim nejvice ze
vSech ostatnich iniciativ pfipomind p¥istup k regulaci AI skrze soft law. Je tak umoZnén
flexibilni pfistup k regulaci Al, ktery nabizi doporu€eni namisto zavaznych pravnich no-
rem a podporuje inovace. Na rozdil od AIA a Umluvy v§ak EOAI postradd mezindrodni
pfesah, coZ muZe vést k fragmentaci pravidel a standardu v globalnim méfitku.

2.3 Umluva o umélé inteligenci, lidskych pravech,
demoKkracii a pravnim staté

Na evropském Kkontinentu se soubéZné€ projedndvd nékolik regiondlnich legislativnich
néstrojlii. Soucasné s vyvojem a schvalovanim AIA pfipravuje Rada Evropy, nejvyznam-
néjsi evropska organizace pro lidska prava, pravné zdvazny ndstroj pro vyvoj, navrhovani
a pouZivani systémi Al tzv. Umluvu o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii
a pravnim stat€ (Convention on AI, Human Rights, Democracy, and the Rule of Law, dale
jen ,Umluva®),* také nazyvanou Al Treaty. Konsolidovany pracovni navrh Umluvy byl
navzdory Kritice vypracovdn za zavienymi dvefmi® a zvefejnén byl v Cervenci 2023.
Kone¢né znéni bylo pfijato dne 17. kvétna 2024 a dne 5. zaf{ 2024 byla Umluva oteviena
k podpistim prvnim signatditim, mezi nimiZ byly Spojené staty i Evropskd unie.*

Co se ty¢e vztahu Umluvy a AIA, oba dokumenty existuji v odli$nych pravnich rdmcich,
ackoli upravuji stejny pfedmét (systémy Al) a vztahuji se na prekryvajici se subjekty. AIA
se zaméruje na zefektivnéni vyrobku vyuzivajicich Al v ramci vnitfniho trhu EU, zatimco
Umluva se soustfedi na ochranu zékladnich prav osob, kterych se systémy Al dotykaji.
Umluva je zaloZena na principech a na rozdil od AIA a EOAI zavadi pravné zdvazné zdsa-
dy pro zajiSténi lidskych prav, které se budou vztahovat i na obéany stati mimo EU.*®

43 Biden Administration, Exec. Order No. 14110, 2023, Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence.

4 Committee on Artificial Intelligence (CAl). Consolidated working draft of the Framework Convention on Artificial Intel-
ligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Strasbourg; 2023 Jul. Report No: CAI (2023).

45 HICKOK, Merve. The Council of Europe Creates a Black Box for Al Policy. In: Verfassungsblog: On Matters Constitutional
[onlinel. 2023 [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/coe-black-box-ai/.

46 VAN KOLFSCHOOTEN, Hannah - SHACHAR, Carmel. The Council of Europe’s Al Convention (2023-2024): Promises
and pitfalls for health protection. Health Policy. 2023, Vol. 138, s. 1-5.

47 Council of Europe opens first ever global treaty on Al for signature. In: Council of Europe [onlinel. [cit. 2024-10-05].
Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-opens-first-ever-global-treaty-on-ai-for-signature.

48 HENDRICK, Victoria - VALCKE, Peggy. The Council of Europe’s road towards an Al Convention: taking stock. In: Ku
Leuven [online]. 2023 [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-council-of-europes
-road-towards-an-ai-convention-taking-stock/.
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Narozdil od AIA, ktery se vztahuje pouze na 27 ¢lenskych stati EU, m4 Umluva poten-
cial stat se prvni pravné zdvaznou mezindrodni smlouvou o Al. Rada Evropy ma totiZ
46 Clenskych statli (v€éetné€ vSech 27 ¢lenskych statli EU a zemi, jako je Velka Britdnie,
Turecko a Svycarsko), 5 pozorovatelil (USA, Kanadu, Japonsko, Mexiko a Vatikdn) a 3 po-
zorovatele shromazdéni Rady Evropy (zasedani shroméaZdéni se mohou ucastnit parla-
menty Kanady, Izraele a Mexika).*

Status pozorovatele znamend zna¢nou moZnost ovlivnéni koneéné podoby Umluvy
zejména ze strany USA. Jako pozorovatel vyvijely velky tlak ohledné odpovédi na otdzku,
zda by obchodni korporace sidlici na uzemi ¢lenskych statti mély byt automaticky zahr-
nuty do ptisobnosti Umluvy. Vzhledem k tomu, %e obchodni korporace piedstavuji pod-
statnou ¢ast vyvojaft i koncovych uZivatelll Al, otdzka jejich dodrZovani Umluvy muZe
byt kli¢ova pro jeji samotné fungovani. Vynéti obchodnich korporaci z ptisobnosti Umlu-
vy by tak v podstaté znamenalo jeji neaplikaci na cely soukromy sektor.®® Aktualni znéni
Umluvy, které v dobé& vydani ¢ldnku nebylo pfijato, po&itd s moznosti kaZdé smluvni stra-
ny, tedy ¢lenského statu Rady Evropy, pti podpisu prohldsit, zda ma v umyslu uplatiovat
zévazky vyplyvajici z Umluvy na soukromé subjekty nebo pfijmout jind vhodn4 opatieni.
Zasadni je, Ze smluvni strany mohou sva prohldSeni kdykoli zmeénit.

Umluva svou povahou mezindrodni smlouvy pfipomind snahu o adaptivni #izeni, te-
dy mad potencidl stdt se u¢innou regulaci Al. Tim se vynotuje otazka, zda je tento pfistup
k regulaci skute¢né lepsi nebo horsi ve srovnani s aktudlni situaci bez jakékoli mezina-
rodni regulace. Kviili nejednotnosti toho, jak se Umluva vztahuje na soukromé subjekty
v raznych smluvnich statech, hrozi, Ze jeji regula¢ni dopad nebude znacny.

3. Strategické zasady pro budouci regulaci Al

Z vySe uvedenych pravnich predpisu Ize identifikovat tfi zakladni oblasti, na jejichZ prav-
ni ochrané€ se zdkonodarci shodli, pfestoZe kaZzdy analyzovany prdvni pfedpis mé jinou
z&vaznost a jinou teritoridlni plisobnost. Tyto tfi oblasti jsou transparentnost a s ni sou-
visejici vysvétlitelnost, ochrana lidskych prav a ochrana osobnich udajui. Jejich vyskyt
v analyzovanych prdvnich iniciativach je zobrazen v Grafu ¢. 1 niZe.

3.1 Transparentnost a vysvétlitelnost

Transparentnost je vlastnosti Al, diky niZ je moZné urcit odpovédnost za rozhodnuti uci-
nénd danym systémem. Zastavd dileZité misto v AIA, kde podle ¢lanku 52 v pfipadé€ na-
vrzeni systému Al a jeho nasazeni pro interakei s fyzickymi osobami ,,musi poskytovatelé
a uzZivatelé jasné a rozlisitelné informovat fyzické osoby o tom, Ze komunikuji se systémem

49 VAN KOLFSCHOOTEN, Hannah - SHACHAR, Carmel. The Council of Europe’s Al Convention (2023-2024): Promises
and pitfalls for health protection, s. 1-5.

50 Excluding the private sector from Council of Europe Al Convention poses major risks to human rights protection. In:
ENNHRI.org [onlinel. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://ennhri.org/news-and-blog/excluding-private-actors-from
-council-of-europe-ai-convention-poses-major-risks-to-human-rights-protection/.

51 Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law Framework Convention. In: Council of Europe
[online]. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/artificial-intelligence-human-rights-demo
cracy-and-the-rule-of-law-framework-convention.
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Executivi IOrder Graf ¢. 1: Vennuv diagram niZe
on

popsanych strategickych zéasad,
které se objevuji v analyzova-
nych pravnich iniciativach.

Orientace na obchod
SoutéZni povaha
Narodni bezpe¢nost

Transparentnost
Ochrana osobnich
udaji
Lidska/obcanska
prava

Potenciilné
pouze pro vefejné,
subjekty

Al Act Al Treaty

Sektorové

neutralni

Al pokud to neni zi'ejmé z pohledu rozumné fyzické osoby, kterd je priméirené dobre infor-
movand, pozornd a obezretnd“.>> Transparentnost pro vysoce rizikové Al muiZe v praxi
vypadat jako zvefejnéni instrukci pro pouziti, technické dokumentace atd.* Stejné€ tak je
transparentnost jednim z poZadavku, které musi systémy Al dodrZovat, zminéna v EOAI,
konkrétné v ¢asti o ochrané€ spotfebiteltl, pacientt, cestujicich a studenti. EOAI zavadi
tadu novych standardti, zejména pro oznacovani obsahu generovaného Al, a zdroven vy-
tvari pozadavek na vétsi transparentnost ohledné fungovani modeli spole¢nosti vyvije-
jicich AL%*

Transparentnost Al odhaluje, jak systémy rozhoduji a zpracovavaji informace, coz
usnadiiuje jejich pochopeni a kontrolu. Tato otevienost je klicova pro zlepSeni dlivéry
vefejnosti v Al, protoZe demystifikuje jeji fungovani. AvSak s rostouci sloZitosti Al systé-
mi se stavd transparentnost naro¢né;jsi. PrestoZe je dlileZita pro opravy a pochopeni Al,
komplexni systémy ztéZuji jeji realizaci. Transparentnost vyZaduje inovace a kontinual-
ni usili, véetné vyvoje vysvétlitelnych modelt a néstrojli pro lepsi nahlédnuti do fungo-
vani AL%

Transparentnost a vysvétlitelnost jsou dva klicové koncepty ve svété Al, které se na-
vzdjem dopliiuji. Transparentnost umoznuje jednotlivclim nahlédnout do fungovani Al
systémt, odhaluje mechanismy za jejich rozhodnutimi a rozptyluje tajemstvi obklopu-
jici jejich chovani. Na druhé stran€ vysvétlitelnost (explainability) umoZiiuje pochopit,
jaké mechanismy a dlivody stoji za konkrétnimi rozhodnutimi Al. Tento aspekt je zasad-

52 Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2021/0106 (COD) ze dne 21. dubna 2021, kterym se stanovi harmoni-
zovand pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty Unie.

53 EU Al Act. Ceskad asociace umélé inteligence [online]. [cit. 2024-03-01]. Dostupné z: https://asociace.ai/eu-ai-act/.

54 Transparency of Al EO Implementation: An Assessment 90 Days In: Stanford Law School [onlinel. [cit. 2024-03-01].
Dostupné z: https://law.stanford.edu/2024/02/22/transparency-of-ai-eo-implementation-an-assessment-90-days-in/.

55 BRYSON, Joanna — WINFIELD, Alan. Standardizing ethical design for artificial intelligence and autonomous systems.
IEEE Computer. 2017, Vol. 50, No. 5, s. 116-119.
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ni v kontextu algoritmického rozhodovani a datove fizenych procest, protoZe ujistuje, ze
rozhodnuti Al maji jasny zdklad a nejsou produktem nahodnych ¢i nepfedvidatelnych
procest.

I pfes tyto principy je nutné akceptovat, Ze nékteré vysledky Al mohou byt ovlivnény
nepredvidatelnymi faktory, a tudiZ nemusi byt vZdy zcela transparentni ¢i vysvétlitelné.
To neznamena, Ze transparentnost a vysvétlitelnost nejsou duileZité; naopak, jsou klicové
pro zajisténi odpovédného pouzivani Al Je v8ak duleZité si uvédomit, Ze ani tyto principy
nemohou plné eliminovat vSechna potencialni rizika, a proto je nezbytné neustdlé hod-
noceni a aktualizace Al systému, aby tato rizika byla minimalizovana a zvysSila se divéra
vefejnosti v tyto technologie.>

3.2 Ochrana lidskych prav

Ochrana lidskych prav se objevuje pfedevsim v ramci AIA a Umluvy. Podle AIA jsou piisné
povinnosti uloZeny zejména vysoce rizikovym Al, které maji potencial zpusobit znacnou
Ujmu zdravi, bezpecnosti, zdkladnim praviam, Zivotnimu prostiedi, demokracii a pravni-
mu statu.” Zejména je nafizeno povinné posouzeni dopadi na zakladni prava, které se
vztahuje na odvétvi, jako jsou pojistovnictvi a bankovnictvi. Do kategorie vysoce riziko-
vych Al jsou zafazeny také systémy ovliviiujici volebni vysledky a chovani voli¢t, pficemz
obcanum je pfizndno pravo podavat stiZnosti a poZadovat vysvétleni ohledné rozhodnuti
vyplyvajicich z téchto systému Al, kterd maji dopad na jejich prava.

EOAI si klade za cil posilit rovnost a ob¢anskd prava tim, Ze poskytne pronajimatelim
nemovitosti, federdlnim dotaénim programtim a smluvnim partnertim jasné pokyny pro
pouZziti algoritmil Al. To zahrnuje plany na feSeni algoritmické diskriminace prostied-
nictvim organizovani Skoleni, poskytovani technické pomoci a koordinace s relevantni-
mi odd€lenimi. EOAI se také zaméruje na zajiSténi spravedlnosti v trestnim soudnictvi
vytvatenim osvédcenych postupt pro efektivni vyuZiti Al ve vynéaSeni rozsudku, podmi-
néném a predbéZném propusténi a ve forenzni analyze.*® EOAI se nezabyva zdkladnimi
lidskymi pravy, ale obanskymi pravy, protoZe jde o iniciativu specificky zaméfenou na
ochranu prdav ob¢anti USA.

Ve snaze podpofit veétsi soudrZznost mezi ndrody a s ohledem na moZné negativni do-
pady systému Al na lidska prava se Rada Evropy zasazuje o vytvofeni rdmce pro spravu
Al ktery by vychazel ze zésad lidskych prav.® Ustfednim bodem tohoto p¥istupu je poZa-
davek podle élanku 15 Umluvy, aby vSechny systémy Al byly pfed nasazenim podrobeny
dukladnému posouzeni z hlediska lidskych prav. S vyuZitim navrhovaného modelu po-
souzeni dopadil maji staty za ukol identifikovat systémy Al, které pfedstavuji ,,nepfija-
telnd“ nebo ,,vyznamnd*“ rizika pro lidskd prava.s®

56 THEODOROU, Andreas. Al Governance Through a Transparency Lens. Ph.D. Thesis, University of Bath, 2019.

57 Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2021/0106 (COD) ze dne 21. dubna 2021, kterym se stanovi harmoni-
zovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni uréité legislativni akty Unie.

58 Biden Administration, Exec. Order No. 14110, 2023, Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence.

59 VAN KOLFSCHOOTEN, Hannah - SHACHAR, Carmel. The Council of Europe’s Al Convention (2023-2024): Promises
and pitfalls for health protection, s. 1-5.

60 Committee on Atrtificial Intelligence (CAI). Consolidated working draft of the Framework Convention on Atrtificial Intel-
ligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Strasbourg; 2023 Jul. Report No: CAI (2023).
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3.3 Ochrana osobnich udaji

Vzhledem k tomu, Ze EU jiZ dfive vydala vlastni pravni pfedpis o ochran€ osobnich uda-
ji, GDPR, musel nutné AIA na tento fakt reagovat. Od GDPR se AIA 1iSi plisobnosti.®t AIA
se vztahuje na vSechny ucastniky fetézce tvorby Al, vCéetné poskytovatell, uZivateld, do-
vozcu a distributort, ktefi se podileji na systémech Al pouZivanych na trhu EU. RozSituje
svou puisobnost bez ohledu na umisténi téchto subjektt. Naproti tomu GDPR se vztahuje
na spravce a zpracovatele, ktefi nakladaji s osobnimi tidaji v EU nebo nabizeji zboZi ¢i
sluzby subjekttim udajii v EU. To znamena, Ze systémy Al mimo oblast ptiisobnosti GDPR
mohou stdle podléhat AIA, pokud nezpracovavaji osobni udaje nebo zpracovavaji udaje
osob mimo EU.

Iniciativa EOAI se zaméfuje na ochranu soukromi a zaroveti podporuje rozvoj techno-
logii Al Podporuje pouZivani technologii zvySujicich ochranu soukromd, jako jsou Sifro-
vaci nastroje, a poskytuje pokyny pro shromazdovani udajii a posuzovani ochrany sou-
kromi federdlni vladou. Kromé toho klade dliraz na hodnoceni technologii zvySujicich
ochranu soukromi, véetné umélé inteligence, a zabyva se riziky pro ochranu soukromi
vydavanim pokynt ke komeréné dostupnym informacim s ohledem na ochranu soukro-
mi. Kromé toho EOAI natizuje posouzeni rozdilnych zaruk ochrany soukromi pro Al a po-
krok ve vyvoji a zavadéni technologii zvySujicich ochranu soukromi.®

Clanek 10 Umluvy se zamé&fuje na ochranu soukromi a osobnich tidajti v rdmci celého
zivotniho cyklu systému Al. VyZaduje, aby smluvni strany prijaly opatfeni zajiStujici
ochranu soukromi jednotlivcti v souladu s vnitrostatnimi a mezindrodnimi pravnimi
pfedpisy. Kromé toho musi byt stanoveny u¢inné zaruky a ochrannd opatfeni pro sub-
jekty udaju podle pravnich zavazk.®

Zaveér

Spolecensky dopad Al je jiZ v sou¢asné dobé vyznamny a stdle se s postupujicim vyvojem
technologii zvétSuje. Neni vSak bez rizik. S nartistem pouZivani Al se objevuji otazky ohled-
né€ jejiho vlivu na trh prdce, socidlni struktury a soukromi jednotlivct.

Regulace Al je naro¢nd kvli sloZitosti technologické stranky véci a neustalému vyvo-
ji. Technologické inovace pfindSeji nové moznosti i vyzvy, které zpochybmiuji schopnost
stavajicich pravnich rdmct drZet krok s dynamickym prostfedim Al Soucasné legislativ-
ni snahy se snaZi adresovat rizné aspekty Al, jako je transparentnost algoritmi, ochrana
lidskych prav a zabezpeceni osobnich udajli. Tyto iniciativy maji za cil posilit divéru ve
vyuzivani Al a minimalizovat jeji potencidlni negativni dopady.

Efektivni regulace Al vyZaduje vyvaZeny pfistup mezi podporou rozvoje systému Al
a dodrZovanim zdkladnich lidskych prav. Zaroveni je diileZité zohlednit potfeby a zajmy
Siroké vetejnosti a zajistit, aby vyhody Al pfevaZovaly nad jejimi riziky. Objevuji se argu-

61 What the GDPR can teach us about Al regulation. In: World Economic Forum [onlinel. [cit. 2024-03-24]. Dostupné z:
https://www.weforum.org/agenda/2023/06/gdpr-artificial-intelligence-regulation-europe-us/#:~:text=URL%3A %20
https%3A%2F%2Fwww.weforum.org%2Fagenda%2F2023%2F06%2Fgdpr.

62 Bjden Administration, Exec. Order No. 14110, 2023, Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial
Intelligence.

63 VAN KOLFSCHOOTEN, Hannah - SHACHAR, Carmel. The Council of Europe’s Al Convention (2023-2024): Promises
and pitfalls for health protection, s. 1-5.
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menty, pro¢ by Al méla zlistat bez regulace, zejména z dlivodu obav o komplexitu a spe-
cifi¢nost Al jakoZto pfedmétu regulace. PiestoZe je dilileZité mit pfedpisy, které chrani
spolec¢nost pred potencidlnimi riziky, pfiliSna regulace by mohla brzdit inovace a vyvoj
novych technologii. Proti nim vSak stoji mnohem presvedc¢ivéjsi argumenty, procC by Al
neméla zlistat bez regulace. Hrozba upfednostnéni zajmu velkych obchodnich korporaci
nad zadjmy jednotlivcld a vefejnym blahem znadi, Ze néjaké minimdalni standardy stano-
vené zdkonodarci budou vZdy potfeba. Naproti tomu, kdyZ bude regulace pfilis, je vyssi
Sance, Ze se bude ndsledné obchdzet. To nicméné plati o nadmérné regulaci obecné. D1-
vodem, procC by to v pfipadé AI mohlo byt problematické, je op€t nepfedvidatelnost jeji-
ho vyvoje. NedodrZovani regulace miiZe mit v budoucnu velmi negativni diisledky, které
v dobé jejiho pfijiméani nemohly byt rozumné ocekavany.

Je zaroven otdzkou, zda nenastal ¢as zam¢éfit se na prisnéjsi opatfeni véetné trestnich
postiht a sankci podle mezindrodniho prava vaci stattim, které umozni zneuzivani Al
nebo kde dojde k jejimu nekontrolovanému rozvoji. V soucasné dobé existuji a do budouc-
na budou existovat staty, které mohou vyuZit Al k destabilizaci globdlni bezpecnosti, po-
ruSovani lidskych prdav nebo jinym Skodlivym ucéelim. AI mé navic unikdtni schopnost
operovat v kyberprostoru mimo tradi¢ni dohled a kontrolu stdtnich instituci, coZ zvySuje
riziko jejiho zneuZiti. Déle je dtileZité, aby byly zavedeny mechanismy, které zajisti odpo-
védnost nejen jednotlived a korporaci, ale také statti za pfipadné nekontrolované chova-
ni AL

Jednou z logickych cest je nadndrodni legislativa, zejména kvtili pfeshrani¢ni povaze Al
AIA ma potencidl a bude ovliviiovat do jisté miry i zbytek svéta. Negativni vlivy absence
regulace Al, se kterymi by se potykala EU, kdyby nevytvorila AIA, se budou tykat i vSech
ostatnich statli a uskupeni stat a budou s postupujicim vyvojem technologii zesilovat.

Budouci regulace Al by tedy méla vzdy dbat na specifi¢nost této technologie, nebyt pfi-
1i§ konkrétni a postavit se Celem rizikovym uZivanim Al. Zarovenl by se méla vztahnout
na vSechny zucastnéné subjekty, neztistat jen v regulaci vetejné sféry. Urcité by méla pod-
potit transparentnost, a to i v pfipadé nerizikovych systémii, jakou jsou chatboty, protoZe
budou stdle existovat skupiny lidi, ktefi s rozeznavanim Al generovaného obsahu nebu-
dou mit zkuSenosti. Také technologie se budou vyvijet exponencidlnim zptsobem, takze
drZet krok s jejich aktudlnimi schopnostmi bude ¢im ddl téZ8i. Zaroven by méla byt chra-
néna lidska prava, protoZe pravé ta budou mit potencidl byt poruSovana rozsitujicim se
uzivanim Al v rdmci fungovani spole¢nosti.

Jiz béhem pfijimani AIA a Umluvy byl patrny trend, kterym se bude regulace v evrop-
ském regionu ubirat. EU nejrizikovejsi systémy Al rovnou zakaZe a Rada Evropy umozni
svym ¢lenskym stattim viibec Umluvu na spoleénosti vyvijejici Al neuplatiiovat. V prv-
nim pfipadé pravo tvofi néjaké hranice, které jsou velmi restriktivni, v pfipad€ druhém
je mozné Zadné hranice vétSiné subjektll netvofit, a naopak jim ponechat volnou ruku.
Jisté, obchodni korporace v né€kterych ¢lenskych statech Rady Evropy budou mit povin-
nosti vyplyvajici z AIA, na ty ostatni pak ale Zddné povinnosti dopadnout nemusi. Pravo
tak v pfipad& Umluvy vétsiné subjekt(i v cesté za dal§im vyvojem Al nestoj.

Oproti tomu EOAI neni klasickym prdavnim predpisem, presto jiZ nékolik mésicti ovliv-
nuje déni ve spole¢nosti. Také tento dokument netvori pfekazku rozvoje Al, pfedstavuje
totiZ pouze zédkladni mantinely, ve kterych by se mél vyvoj Al a jeji vyuZivani ubirat. Neni
to vSak dokument s mezindrodnim presahem a tento nedostatek miiZe nasledné kompli-
kovat spolupréci a rozvoj v oblasti Al. Pro efektivni globdlni regulaci je potfeba prace na
mezindrodni urovni.
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Pravo neni zatim pfekdZkou rozvoje Al, a to zejména z diivodu kone¢nych kompromist
a podob jednotlivych zminénych regulaci. SpiSe se vSechny tfi analyzované dokumenty
zamétuji na feSeni klicovych vyzev s ni spojenych, jako je potfeba transparentnosti, ochra-
na lidskych prdv a ochrana osobnich tidajii. To naznacuje, Ze regulace muZe slouZit jako
ramec pro zodpovédny a udrZitelny rozvoj této technologie.

V kontextu rozvoje a regulace Al stojime na prahu nové éry, kde technologie prekracuje
hranice toho, co jsme si dtfive dokdzali pfedstavit. Dynamicky vyvoj Al vyZaduje peclivy,
avSak pruzny pfistup k regulaci, ktery by reflektoval nejen soucasné, ale i budouci potte-
by a vyzvy. Zatimco je zfejmé, Ze urcitd mira regulace je nezbytnd pro ochranu vetejného
z4djmu a lidskych prav, je také jasné, Ze by regulace neméla branit inovacim a rozvoji, kte-
ré Al muiZe spole¢nosti pfinést.

Pravé vyvaZenost mezi regulaci a svobodou vyzkumu a vyvoje se ukazuje jako klicovy
faktor pro udrZitelny pokrok v oblasti umélé inteligence. Tato vyvdZenost by méla byt
zékladem pro vytvareni budoucich regulaci, které zajisti, Ze Al bude slouZit spole¢nosti
zpusobem, ktery je eticky, bezpecny a transparentni. Koordinovany pfistup na mezina-
rodni urovni pomuZe formovat budoucnost Al ve prospéch vSech, a to tak, aby technolo-
gie byla vyuZivana zodpovédné a s respektem k zdkladnim lidskym hodnotdm a pravim.
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Uprava manipulacie spotrebitela
prostrednictvom temnych vzorov
v Europskom subore ,, digitalnych” regulacii

Andrej Kristofik*

Abstrakt: Clanok sa zameria na problematiku novych foriem manipulécie spotrebitela, ktoré st umoznené
vyuzitim moZnosti poskytovanych novymi technolégiami, ktoré vstupuji medzi spotrebitela a predévajice-
ho. Konkrétne sa jedna o fenomén dark patterns, alebo temnych vzorov, spésob manipulacie spotrebitelom
prostrednictvom Umyselnej Upravy webového rozhrania poskytovatela sluzby online trhoviska. Tento sp6-
sob manipulacie v neddvnom ¢ase nadobudol novy rozmer, nakol'ko zacali byt nastroje pre tento sposob
manipuldcie spotrebitela zalozené na umelej inteligencii. To vSak neznamena, Ze sa jedna o novy fenomén ¢i
o moznost vyhradne zavisli na vyuziti umelej inteligencie, lebo méze byt sprostredkovana aj ,,jednoduchym®
manipulovanim s UX predmetného webového rozhrania za docielenim obdobného charakteru. Tato dvojakost
technologického pristupu k docieleniu pozadovanej reakcie spotrebitela subliminalnym spésobom v désled-
ku sposobila roztriestenost Upravy vyuzivania temnych vzorov a to najma medzi dvoma eurépskymi pred-
pismi, na ktoré sa mimo iné ¢lanok zameria — Nariadenim o digitalnych sluzbach a Akte o umelej inteligencii.
Clanok najprv predstavi fenomén temnych vzorov a spdsoby, akymi st na webovych rozhraniach vytvarané.
Nasledne ¢lanok predstavi upravu oboch predmetnych predpisov a popise sposob, akym upravujud, respekti-
ve za akych podmienok dovoluju vyuzivanie temnych vzorov, a nasledne porovna ich efektivitu v dosahova-
ni vytyéeného ciela - teda ochrany spotrebitela pred manipuldciou.

Klucové slova: dark patterns, temné vzory, umeld inteligencia, ochrana spotrebitela, Nariadenie o digitalnom
trhu, manipuldcia spotrebitela

Uvod

Zamer Eurdpskej unie nejakym sposobom regulovat fenomén ,dark patterns®,' respek-
tive temné vzory, a teda v podstate aj implicitné uznanie rizika pre spotrebitelov, ktoré
tento fenomén predstavuje, sa prvy krat objavuje v Novom programe pre spotrebitelov
z roku 2020.2 Ten ako klicové nastroje obecnej agendy ochrany spotrebitela v nadchddza-
jucej digitdlnej transformdcii oznacuje Akt o umelej inteligencii,® Nariadenie o digital-
nych sluZzbach* a Nariadenie o digitdlnom trhu.5 Zaroven sa v tomto programe objavujui

*  Mgr. Andrej Kritofik, interny doktorand, Ustav prava a technologii, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:
kristofik@muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8150-0362.

1 Slovenska jazykova verzia nového programu pre spotrebitelov preklada tento pojem ako ,nekalt obchodnu praktiku®,
¢o je podstatne $irsi pojem ako dark pattern, preto bude dalej v texte pouzivany termin temny vzor.

2 Communication From The Commission To The European Parliament And The Council. New Consumer Agenda -
Strengthening consumer resilience for sustainable recovery. In: Eur-Lex [online]. 13. 11. 2020, s 10 [cit. 2024-02-15].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0696.

3 Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami
a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach).

5 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. Septembra 2022 o sttazeschopnych s spravodlivych
trhoch digitalneho sektora a o zmene smernic (EU) 2019/1937 A (EU) 2020/1828 (Akt O Digitdlnych Trhoch).
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dve dalSie podstatné informdcie - jednako sa dozveddme, Ze sa pod pojmom temné vzo-
ry myslia ,,prvky pouZivatelskych rozhrani zameranych na manipuldciu spotrebitelov®,°
jednako zistujeme, Ze otdzku vyuzivania temnych vzorov je potrebné riesit, nakol'ko sa
jednd o ,,[...] obchodné praktiky, ktoré nezohladriuju prdvo spotrebitelov na informované
rozhodnutie, zneuzivaju ich zaujaté sprdavanie alebo narusaju ich rozhodovacie postupy*.”

Nasledujtci text sa tak zameria na analyzu toho, aké riziko vyuZivanie temnych vzo-
rov prinédSa pre spotrebitela,® ako aj toho, ako je ich vyuZivanie regulované Nariadenim
o digitalnych sluzbach a v Akte o umelej inteligencii, ktoré v tejto oblasti Novy program
pre spotrebitelov povaZuje za klucové. V zavere bude zhodnotené, ako ti¢inné su tieto na-
stroje v ochrane spotrebitela pred manipuldciou, a to najméa s ohladom na stale dostup-
nejsiu moznost vyuzivania ndstrojov umelej inteligencie k zefektiviiovaniu takejto mani-
pulécie.’ Za tymto ti¢elom budu najprv predstavené temné vzory a spdsob ich vytvarania
a vyuzivania, nasledne bude predstavend predmetnd tiprava v oboch nariadeniach a v za-
vere bude zhodnotend ich vhodnost k stanovenému cielu, teda k ochrane prava spotrebi-
tela ucinit slobodnu a informovant vol'bu.

1. Ku konceptu temnych vzorov

Temné vzory ani zdaleka nemozno povazZovat za novy fenomén.! Situaciu vSak v tomto
pripade ,komplikuje” stdle SirSie vyuZitie umelej inteligencie k ich vytvaraniu, ktord pro-
blém vyrazne zosiliiuje," a r6zne formy automatizdacie napomdhaju rozsireniu tohto feno-
ménu, ktory v sucasnosti ovplyviiuje miliény pouZivatelov internetu.'? Pri¢om toto ¢islo
nezahrna akukolvek manipuldciu spotrebitelom na internete, ale iba taku, ktorti obecne
mozno povazovat za manipuldciu prostrednictvom temnych vzorov. Za takito manipu-
l4ciu je obecne mozZné povazovat akukolvek manipuldciu spotrebitelom, ktora je k bene-
fitu organizacie vykondvand prostrednictvom manipulécie jednotlivych prvkov uZiva-
telského rozhrania.®® Obdobne ako tnijny program pre spotrebitela, aj odbornd literatira

6 |bidem.

7 lbidem,s. 11.

8 K rozsahu tohto problému viz namétkové testovanie vykonané Eurépskou komisiou, ktoré naslo vyuzivanie niektorého
z takycho ovplyvnovani spotrebitela u 40 % kontrolovanych e-shopov. Viz Consumer protection: manipulative online
practices found on 148 out of 399 online shops screened. In: European Comission [onlinel. 30. 1. 2023 [cit. 2024-02-15].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_418.

9 JAIN, V. et al. Artificial intelligence consumer behavior: A hybrid review and research agenda. Journal of Consumer
behaviour. 2023, Vol. 22, No. 4.; pripadne viz konkrétné pripadové $tudie na BROOKS, R. et al. Use of artificial intelli-
gence to enable dark nudges by transnational food and beverage companies: analysis of company documents. Public
Health Nutrition. 2022, Vol. 25, No. 5, s. 1291-1299.

10 Zavedenie tohto oznacenia je pripisované Harrymu Brignullovi, ktory nim na svojom blogu v 2010 oznacil, uz vtedy velmi
rozsirené ,....tricks used in websites and apps that make you do things that you didn’t mean to, like buying or signing
up for something“. KOLLMER, T. - ECKHARDT, A. Dark Patterns. Bussiness & Information Systems Engeneering. 2022,
Vol. 65, s. 201-208.

11 TORGE, T. Does Al enhance the risk of dark patterns and how does EU Law regulate them? In: TaylorWesing [online].
09. 5. 2023 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://www.taylorwessing.com/en/interface/2023/ai---are-we-getting-the
-balance-between-regulation-and-innovation-right/does-ai-enhance-the-risk-of-dark-patterns-and-how-does-eu-law
-regulate-them.

12 KOLLMER, T. - ECKHARDT, A. Dark Patterns.

13 NARAYANAN, A. et al. Dark patterns: past, present, and future: the evolution of tricky user interfaces. Queue. 2020,
Vol. 18, No. 2, s. 67-92; MATHUR, A. et al. What Makes a Dark Pattern... Dark?: Design Attributes, Normative Considera-
tions, and Measurement Methods. In: CHI ,21: Proceedings of the 2021 CHI Conference on Human Factors in Computing
Systems [online]. 07. 5. 2021 [cit. 2024-01-10]. Dostupné z: https://dl.acm.org/doi/10.1145/3411764.3445610.
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sa zhoduje na tom, Ze cielenym vysledkom ich vyuZivania organizaciami je obmedzenie
autondémie spotrebitela pri vykonavani jeho volieb.** I ked' ,primarnym® vysledkom vy-
uZzivania takejto manipulécie spotrebitela pomocou designu webového rozhrania moze
byt napriklad prediZenie pobytu na stranke, vol'ba nakladnejsej varianty produktu, ktory
si spotrebitel zamysla zakupit, ¢i prediZenie predplatného sluZby, alebo aj zdielanie uda-
jov, ktoré by spotrebitel inak s prevadzkovatelom nezdielal,’ v kone¢nom désledku sa
vZdy jednd o zvySenie zisku (nejakého) obchodnika.!® Vytvaranie (efektivnych) temnych
vzorov je dizajnovo naro¢né, nakolko si to vyzaduje extenzivnu znalost psychologie?”
UX a Ul dizajnu,'® ® ako aj marketingu, a ako bude popisané dalej, v sucasnosti pre efektiv-
ne rieSenie aj programovania a umelej inteligencie.?® A aj ked niektory autori uvadzaju,
Ze prave mozno pre stale jednoduchsiu dostupnost tychto technoldgii sa jedna o problém
predajcov vSetkych vel'kosti,? z kvantitativnej Studie Mathur et al., ktord pomocou auto-
matizovaného zberu dat analyzovala viac ako 11 tisic webstranok, vyplynulo, Ze k takymto
praktikdm pristupuju skoér vicsie e-shopy, respektive vac¢si predajcovia a poskytovatelia
sluZieb.?

Zaroven s touto kvantitativnou analyzou Mathur et al. Vyvinuli komplexnu taxonémiu
temnych vzorov, na ktoré pocas zberu dat z webstranok narazili. T4 sa sklada z 15 druhov
rozdelenych do 7 kategérii, pricom kazdy z nich bol naviazany na konkrétne kognitivne
skreslenie, na ktoré ma dand dizajnova vol'ba cielit.? NajrozsirenejSou kategoriou, respek-
tive druhom, podla poctu vyskytov je kategdria vzacnosti, vytvarand indikdtorom nizkeho
stavu tovaru na sklade, a druhou najroz8irenejSou bola v ich studii vydanej v roku 2019
kategoria urgencie, vytvarand faloSnymi odpoctami. V zhrnuti tak autori Studie vyslovu-
ju zaver, Ze prevazna Cast webovych stranok vyuziva ucelného dizajnu, ktorého cielom je
manipulovat ¢i priamo oklamat spotrebitela.?*

Sucasny regulatérny zaujem s najvacsou pravdepodobnostou nevznika z dévodu ,,jed-
noduchého” vyuZitia niektorych, zhora pribliZenych, prvkov dizajnu, respektive z dévo-
du rozsirenosti e-commerce a virtualizacie spotrebitelskych vztahov - k ¢omu by ostatne

14 L UGURI, J. - STRAHILEVITZ, L. J. Shining a Light on Dark Patterns. Journal of Legal Analysis. 2021, Vol. 13, No. 1,
s. 43-109. Pripadne k efektu ,nudging-u*, ktorého sa temné vzorce snazia docielit, viz SUNSTEIN, C. The Ethics of
Nudging. Yale Journal on Regulation. 2015, Vol. 32, s. 413-450.

15 |bidem.

16 BRIGNULL, H. Deceptive Patterns: Exposing Tricks Tech Companies Use to Control You. Eastbourne: Testimonium,
2023, s. 14-20.

17 SUNSTEIN, C. The ethics of nudging.

18 GRAY, C. et al. The Dark (Patterns) Side of UX Design. In: Proceedings of the 2018 CHI Conference on Human Factors
in Computing Systems [online]. 21. 4. 2018 [cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://doi.org/10.1145/3173574.3174108.

19 Skratka UX referuje k ,,User eXperience“ a jedna sa o sucast dizajnu webovych rozhrani, ktoré berie v potaz sp6sob
akym bude pouzivatel prechadzat stranku, teda napriklad v désledku ,,premysleného” UX dizajnu méZzeme v boé¢nom
panely e-shopu najst prislusenstvo k produktu, ktory mame zobrazeny, pretoze dizajnér webu predpoklada, Ze to je to
¢o nds bude ako dalsie zaujimat. Skratka Ul referuje k ,User Interface” a je Uzko naviazana k UX, oznacuje Specifické
dizajnové prvky webovej stranky, ako napriklad velkost, ¢i sfarbenie jednotlivych tlacitok na webstranke.

20 FASSIAUX, S. Preserving Consumer Autonomy through European Union Regulation of Artificial Intelligence: A Long-
Term Approach. European Journal of Risk Regulation. 2023, Vol. 14, No. 4, s. 710-730.

21 BRENNCKE, M. Regulating Dark Patterns. Notre Dame Journal of International & Comparative Law. 2023, Vol. 14, No. 1
[cit. 2024-10-17]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4588652.

22 MATHUR, A. et al. Dark Patterns at Scale: Findings from a Crawl of 11K Shopping Websites. In: Proceedings of the ACM
on Human-Computer Interaction [online]. 07.11.2019 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://dl.acm.org/doi/10.1145/3359183.

23 |bidem, s. 12

24 |bidem, s. 25.
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mohlo byt uz prili§ neskoro. Jednym z hlavnych dévodov, preco sa v predkladanej regula-
cii rieSi prave aj tento problém, je jeho mozZnd stihra a vyvoj za vyuZitia technolégii ume-
lej inteligencie. Marcellis-Warrin pozoruje niekol'’ko moZnych zapojeni tychto technolé-
gii, pricom uvodom identifikuje tie, ktoré maju prinasat nejaky benefit pre spotrebitela,
ako dynamické uréovanie ceny & odporicacie systémy.? Co samo o sebe poukazuje na
komplikovanu dlohu technoldgii vo vztahu k ochrane spotrebitela, nakol'ko prave dyna-
mické uréovanie ceny?® a manipuldcia odporticaniami (oboje v neprospech spotrebitela)
boli veci, na ktoré sa Europska komisia zameriavala pri vysSie spominanej kontrole e-sho-
pov.”” Marcellis-Warrin vSak tieZ dalej upozoriuje, Ze prave zapojenie technologii zaloZe-
nych na umelej inteligencii predstavuje nebezpecenstvo pre spotrebitela, respektive pre
jeho moznost slobodnej vol'by adaptivnejSim a personalizovanejS$im vytvaranim infor-
macného prostredia, v ktorom spotrebitelskych vztah vznika. Cely tento proces je tak da-
lej komplikovany prediktivnymi schopnostami modelov umelej inteligencie.?® Vo svojom
¢lanku tak napriklad Marcellis-Warrin upozornuje na moznost vytvorenia novych spo-
trebitelskych vzorov spravania skrz extenzivnu cielend reklamnu mikro-kampari,? ktora
je umoZnend prave vdaka personalizatnym a najmai analytickym schopnostiam umelej
inteligencie. Co je vSak najpodstatnejsie vo vztahu k problematike tohto &ldnku, teda vo
vztahu k temnym vzorcom, takdto schopnost umelej inteligencie umoziuje transformovat
pbvodne statické a neindividualizované manipulacné stratégie, teda napr. upravy uziva-
telského rozhrania, na ,,dynamické, intruzivne a personalizované architektury uZivatel-
ského rozhrania®, ktoré sa adaptuju a vyuZzivaju jednotlivych zranitelnosti ¢i kognitivnych
skresleni®® konkrétnych uzivatelov.

Tak ako bolo popisané za¢iatkom tejto sekcie, celd tato dynamicka tiprava, respektive
zavadzanie temnych vzorov, ma za ucel obmedzit rozhodovaciu autonémiu spotrebitela.
Napriklad prave spominanou upravou informac¢ného prostredia na zaklade predikcii o spra-
vani spotrebitela zaloZenych na jeho predchadzajicich ndkupoch, teda v podstate zuZo-
vanim vol'by vytvaranim urditej filtracnej bubliny.?? Takéto zuZovanie informac¢ného pro-
stredia je pritom jednym zo zdkladnych scendrov manipulacie prostrednictvom vyuZiva-
nia systémov umelej inteligencie.® Takéto praktiky su tak beZné napriklad pri ziskavani
dat od uZzivatelov online trhovisk, respektive pri ziskavani suhlasu so zberom cookies,?*

25 DE MARCELLIS-WARIN, N. et al. Artificial intelligence and consumer manipulations: from consumer’s counter algo-
rithms to firm’s self-regulation tools. Al Ethics. 2022, Vol. 2, No. 1, s. 259-268.

26 WAGNER, G. - EIDENMULLER, H. Down by algorithms? Siphoning rents, exploiting biases, and shaping preferences:
regulating the dark side of personalized transaction. University of Chicago Law Review. Vol. 86, s. 581-609.

27 Consumer protection: manipulative online practices found on 148 out of 399 online shops screened.

28 DE MARCELLIS-WARIN, N. et al. Artificial intelligence and consumer manipulations: from consumer’s counter algo-
rithms to firm’s self-regulation tools.

29 |bidem.

30 Pricom prave kognitivne skreslenie a jeho zneuZivanie predstavuje zakladné vychodisko trhovej manipulacie. HAN-
SON, J. - KYSAR, D. Taking behavioralism seriously: The problem of market manipulation. NYU Law Review. 1999, Vol. 74,
s. 630.

31 SUSSER, D. et al. Online manipulation: Hidden influences in a digital world. Georgetown Law Technology Review. 2019,
Vol. 4, No. 1, s. 2-45.

32 DE MARCELLIS-WARIN, N. et al. Artificial intelligence and consumer manipulations: from consumer’s counter algo-
rithms to firm’s self-regulation tools.

33 |[ENCA, M. On Atrtificial Intelligence and Manipulation. Topoi: An International Review of Philosophy. 2023, Vol. 42,
s. 833-842. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11245-023-09940-3.

34 FASSIAUX, S. Preserving Consumer Autonomy through European Union Regulation of Artificial Intelligence: A Long-
Term Approach.
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¢o nutne samo o sebe nie je porusenim, ¢i dokonca nutne problematickym konanim vo
vztahu k pravam spotrebitela. Ako vSak dalej opisuje prave Fassiaux, ani takyto akt nie
je bez nasledku pre spotrebitela, nakol'ko zber dat, ku ktorému ddva spotrebitel takymto
sposobom suhlas, je dalej vyuZivany k behavioralnej reklame,* respektive obecne potom
vytvara zdaklad pre pouZivanie roznych datovo-ndro¢nych procesov umelej inteligencie
k niektorému z dalSich postupov manipulécie prostrednictvom temnych vzorov.

I ked'sa nasledujtica Cast prace bude venovat (novym) eurdpskym nastrojom, ktoré su
cielené na ochranu spotrebitela vo vztahu k ich manipuldcii prostrednictvom temnych
vzorov, je zaujimavé sledovat ich Klasifikaciu pohladom ¢eského prava. Respektive vo vzta-
hu k ochrane spotrebitela je mozné vnimat v takomto po¢inani niektoré prvky generalnej
klauzule, respektive § 4 odst. 1zdkona ¢. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané€ spotiebitele, teda
najma narusenie (alebo spdsobilost naruSenia) ekonomického chovania spotrebitela. Pre
nasledovné Casti tejto prace je vSak skor predmetné, ako sa s tymto moZnym naruSenim
ekonomického spravania spotrebitela snazia vyrovnat europske pravne nastroje.

2. Eurdpska uprava vyuzZivania temnych vzorov

Novy program pre spotrebitela z roku 2020 predstavil niekol'ko pravnych néstrojov, kto-
rych cielom ma byt mimo iné zvysit ochranu spotrebitela, a to primdarne pri vzniku virtua-
lizovanych spotrebitelskych vztahov. Eurdpska unia sa tak snazi konkretizovat ochranu
spotrebitela z obecného rdmca na jeho ochranu jednako celkovo na online trhoviskdch
a pri digitdlnom vytvarani spotrebitelskych vztahov, a jednako aj konkrétne vo vztahu
k vyuZivaniu manipulativneho dizajnu pouZivatelského rozhrania, ktoré ma za ciel ob-
medzovat informovanu vol'bu spotrebitela. Okrem néstrojov, ktoré prinasa Novy program
pre spotrebitela, ktoré budu pribliZené v dalSej Casti, je takéto konanie problematické na
Unijnej urovni aj z pohladu Smernice o nekalych obchodnych praktikdch,*® ktora bola
navyse zaverom roku 2021 Komisiou rozSirena o nové Usmernenie k vykladu,” a prave
toto nové usmernenie k vykladu uz obsahuje aj vyklad konceptu temnych vzorov® ako
»[...] typu zlomyselného nabddania, ktoré je vo vSeobecnosti zaclenené do ndvrhu digitdl-
neho rozhrania. Temné vzory by mohli byt zaloZené na udajoch a personalizované alebo
implementované na vseobecnejsom zdklade, pricom by sa mohla vyuZivat heuristika a za-
ujatost v sprdvant, ako su ucinky zlyhania (,default effects’) alebo skreslenie z dovodu ne-
dostatku (,scarcity biases‘)“.* Podobne aj toto usmernenie sa snazi o kvalifikdciu takéhoto

35 |bidem.

36 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®).

37 Ozndmenie Komisie - Usmernenie k vykladu a uplatriovaniu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu, z 29. 12. 2021. C-526/1. In:
Eur-Lex [online]. 29. 12. 2021 [cit. 2024-02-02] Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52021XC1229(05).

38  Aby som nadviazal na prvi pozndmku pod Ciarou, v tomto texte sa v slovenskej jazykovej verzii pouziva termin temny
vzor a v zatvorke je referencovany pévodny pojem dark pattern, ¢o je z autorovho pohladu omnoho vhodnejsie nez
nardbanie s tymto terminom v Novom Programe a je $koda, Ze sa Komisia nedrzi konstantného a zavedeného nazvo-
slovia. V niektorych pripadoch ako napriklad v spominanej sprave Ochrana spotrebitela: 148 z 399 preverovanych online
obchodov sa dopustalo manipulativnych online praktik je zase pouzity termin ,temny vzorec”.

39 |bidem, s.101.
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konania v ramci ochrany spotrebitela a dochadza k tomu, Ze by sa mohlo jednat o klam-
liva alebo agresivnu obchodnu taktiku — z ¢oho dalej usmernenie vyvodzuje, Ze podla
poZziadaviek na odbornu starostlivost by sa mal obchodnik vyhybat vyuzivaniu takychto
postupov.?° V pripade Smernice o nekalych obchodnych praktikach sa vS§ak nejednd o kon-
krétne odporucanie ¢i konkrétny nastroj ochrany a pristupu k temnym vzorcom, preto
budu v nasledujtcich ¢astiach predstavené niektoré nastroje, kKtoré sa tejto problematike
venuju konkrétne.

2.1 Nariadenie o digitalnych sluZbach

Nariadenie o digitdlnych sluZzbach* (dalej len ,,NDS®), ktoré sa postupne od zaciatku roka
2024 bude vztahovat na vac¢sie mnozstvo roznych digitalnych platforiem, je nariadenim,
ktoré bolo Eurépskou uniou predstavené v ramci stiboru nariadeni o digitalnych sluzbdch,
ktorych obecnym ticelom je ochrana zdkladnych prav uZivatelov digitadlnych sluZieb na
jednej strane, a podpora inovacii a rozvoja technoldgii na jednotnom eurépskom trhu na
strane druhej.*> Ako také sa teda vztahuje na velké mnozstvo subjektov, plniacich rézne
ulohy, respektive poskytujucich rdzne digitdlne sluzby, avSak Co je podstatné pre tento
prispevok, je skuto¢nost, ze NDS vyslovene upravuje aj vyuzivanie temnych vzorov po-
skytovatelmi takychto sluZieb. A to konkrétne zdkazom v ¢lanku 25, ktory hovori, Ze ,,/...]
[ploskytovatelia online platforiem nesmii navrhovat, organizovat ani prevddzkovat svoje
online rozhrania tak, aby zavddzali alebo manipulovali s prijemcami ich sluZieb alebo tak,
aby podstatne narusali alebo obmedzovali schopnost prijemcov ich sluZieb prijimat slobod-
né a informované rozhodnutia.“

Na jednej strane sa javi takéto vymedzenie konceptu temnych vzorov ako relativne
rozumné v nadviznosti na analyzu sekcie 1.1, ktoré zaroven, snad prave s ohladom na
generdlnu klauzulu, smeruje na zachovanie autonémie spotrebitela.*® Na druhej strane
vSak tato definicia priamo zuZuje rozsah jej pdsobnosti len na jeden zo subjektov spada-
jucich pod NDS, a to online platformy. Co je jednako problematické pre limitovany roz-
sahu vykladu pojmu online platformy v ramci NDS,* a zdroveii z tohto zdkazu prakticky
vynima poskytovatelov mobilnych aplikdcii, u ktorych sa jedné o rovnako, ak nie viac roz-
Sireny fenomén.* A nakolko NDS neupravuje priamo spotrebitelské vztahy, respektive
obecne relativne vztahy medzi subjektami, ale sprostredkovatelov takychto vztahov, nie
je jasné, aku poziciu maju voci tomuto zdkazu, ak nejaku, mobilné aplikécie e-shopov,
ktoré mozu svojou funkcionalitou prakticky 1:1 nahradit ,,bezné” webové sidlo e-shopu.
Akokolvek mozZno dovodit, Ze Unia takéto spravanie sprostredkovatelov povaZuje za pro-
blematické, ochranu spotrebitela, na ktorého ma tato praktika negativny dopad, koncipu-
je len velmi Ciastkovo.

40 |bidem.

41 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami
a 0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbdch), zo dia 27.10. 2022. L 277/1.

42 The Digital Services Act Package. In: European Comission [onlinel. [cit. 2024-02-09]. Dostupné z: https://digital-strategy
.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package.

43 Takyto vyklad ndm v podstate poskytuje aj NDS v bode 67 odévodnenia, ktoré sa blizsie venuje konceptu temnych
vzorov a ich vplyvu na rozhodovaciu autonémiu spotrebitela.

44 NDS, ¢lanok 2.

45 GUNAWAN, J. et al. A Comparative Study of Dark Patterns Across Mobile and Web Modalities. In: Proceedings of the ACM
on Human-Computer Interactions [online]. 18. 10. 2021 [cit. 2024-01-18]. Dostupné z: https://doi.org/10.1145/3479521.

1292 Pravnik 12/2024


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://doi.org/10.1145/3479521

UPRAVA MANIPULACIE SPOTREBITELA PROSTREDNICTVOM TEMNYCH VZOROV ... 1287—1297

Z odstavca 2 ¢lanku 25 sa dozvedame, Ze takéto praktiky by mali spadat pod Smernicu
o nekalych obchodnych praktikdch,*® voci ktorej je NDS subsididrne. Ako uz bolo spome-
nuté vyssie, Smernica o nekalych obchodnych praktikach sa bliZSie nevenuje fenoménu
temnych vzorov, a tak su jednotlivé subjekty zanechané s velkou mierou neistoty v tom,
aké postupy pri vytvarani pouzivatelského rozhrania su povazované za manipulativne.
Tato namietka, teda neistoty subjektov vo vztahu k tomu, ¢o predstavuje nepripustné
ovplyviiovanie ekonomickej aktivity spotrebitela, je v§ak prekvapivo niektorymi autor-
mi adresovana aj NDS. Deje sa tak s odvolanim sa na nejasny rozmer toho, ¢o vo vztahu
k dizajnu prvkov uZivatelského rozhrania predstavuje manipuldciu spotrebitelom ¢i zuzZo-
vanie jeho rozhodovacej autondmie.*” Takato namietka sa moze zdat na jednej strane ako
volajuca po, snad priliSnej, kazuistike, na druhej strane je mozné predmetny problém dobre
demonstrovat aj na nezhode medzi autorom a ndzorom v ¢lanku de Marcellis-Warrin.*s
Autor vnima moznost personalizovanych odporti¢ani ako moznu manipuldciu spotrebi-
tela a Marcellis-Warrin ako jednu z vyhod vyuZivania umelej inteligencie pre dynamické
vytvaranie pouZivatelského rozhrania.

V ramci NDS by urcitu rolu pre zachovanie autonémie informovaného rozhodnutia
spotrebitela mala hrat aj uiprava ¢lanku 14, ktorého aplikacia je oproti ¢lanku 27 vyrazne
SirSia, avSak menej reStriktivna voci (manipulativnym) moZnostiam obchodnikov. T4 sa
vztahuje na vSetkych poskytovatelov sprostredkovatelskych sluZzieb a vo svojej podstate
stanovuje informac¢nu povinnost, mimo iné aj vo¢i niektorym potencidlne manipulativ-
nym technikdm. Podla tohto ¢lanku tak musi kazdy povinny subjekt uvadzat informacie
o parametroch, na zdklade ktorych predklada (filtruje) navStevnikom informadcie, ¢i pa-
rametroch, ktoré ovplyviiuju predmetny odportcaci systém, a to vyslovene vo vztahu
k algoritmickej dynamickej zmene predostieranych informadcii, napriklad prediktivnym
spdsobom, aky bol popisany v Casti 1.1. Spotrebitel md tak asponi povedomie, Ze infor-
macie, ktoré mu sprostredkovatel predkladd, su nejakym individualizovanym spdsobom
modifikované, v podstate to teda kopiruje formu zvolenej ochrany, aku sme videli pri ove-
rovani online recenzii na ¢eskych e-shopoch.* Podobne sa vSak aj tu ukazuje ako proble-
matické umiestnenie tejto informdcie, nakol'ko NDS poZaduje jej uvedenie v Obchodnych
podmienkach sprostredkovatela, teda fakticky na relativne nizko pristupnom mieste pre
spotrebitela. Pripadne sa tak k spotrebitelovi tato informdacia dostane aZ potom, ¢o bol
vystaveny nejakej manipuldcii, a napriklad sa rozhodol (na jej zaklade) pristupit ku kupe,
¢oje ubeZného spotrebitela zrejme najskorsi bod, kedy zavita do zdpitia webu, aby sa dané
podmienky pozrel, ak vobec.

NDS tak jasne ddva najavo, Ze Eurépska unia povazuje vyuzivanie temnych vzorov za
vysoko problematické, respektive za také, ktoré by mali byt zakdzané, podobne ako si to

46 Smernica Eurépskeho Parlamentu A Rady 2005/29/ES z 11. m&ja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
vodi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®).

47 LEISER, M. - SANTOS, C. Dark Patterns, Enforcement, & the Emerging Digital Design Acquis - Manipulation beneath
the Interface. In: SocArXiv Papers [onlinel. 27. 4. 2023, s. 21 [cit. 2024-02-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.31235/osf
io/rf3ja.

48 DE MARCELLIS-WARIN, N. et al. Artificial intelligence and consumer manipulations: from consumer’s counter algo-
rithms to firm’s self-regulation tools.

49 KRISTOFIK, A. Povinnost overovania recenzii podla novely zakona o ochrane spotrebitela. Obchodnépravni revue. 2023,
ro¢. 2023, ¢. 4, s. 293-302.
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stanovila v Novom programe. Pre NDS je vS§ak problematické roztrieStenost jeho pdsobnos-
ti, respektive fakticky zvySkova aplikacia, teda asponi v kontexte ¢lanku 25, ktory vyuZzi-
vanie temnych vzorov zakazuje. Zaroven sa tieZ vo vztahu k vysSie popisanym rizikam
spojenym s dynamickou upravou temnych vzorov prostrednictvom zapojenia technolo-
gii umelej inteligencie obmedzuje na, v podstate skrytu, informac¢nu povinnost o para-
metroch vytvarania informaéného prostredia.

Naproti tomu, nastroj ktory by mal priamo smerovat prave na takéto vyuzivanie ume-
lej inteligencie je eurdpsky Akt o umelej inteligencii.

2.2 Akt o umelej inteligencii

Akt o umelej inteligencii, ktorého pévodnou ambiciou bolo nastavit eurépske Standardy
pre prakticky celé pole vyvoja Al, podobne ako sa to podarilo GDPR v oblasti ochrany
osobnych tidajov, vo vel'kej miere svoju ambiciu nezvlddol naplnit pre zd{havé vyjednava-
nia.’° Podla vSetkého sa vSak chvilu pred koncom roka 2023 podarilo schvalit uz findlne
znenie tohto predpisu,® ktory preSiel mnohymi zmenami. S ohladom na to vychédza na-
sledujuca analyza z poslednej dostupnej verzie Aktu na Eur-Lexe,> priCom t4 stdle nie je
findlna, no nakol'ko sa nevenuje vyslovene temnym vzorcom a ni¢ nenasvedc¢uje tomu,
Ze by explicitna uprava tohto fenoménu mala byt vo findlnom akte zavrhnutd, pre nasle-
dovnu analyzu je postacujuca.

Podobne ako u NDS aj u Aktu o umelej inteligencii je potrebné sa najprv zaoberat jeho
aplikaciou. T4 nevymedzuje, tak ako NDS, subjekty, na ktoré dopada, ale vztahuje sa na
konkrétne technoldgie. Jednd sa samozrejme o technoldgie zaloZené na umelej inteli-
gencii, k ¢omu Akt o umelej inteligencii prichddza s vlastnou, kritizovanou,* definiciou.
Je teda otdzne, ¢i by dynamické prispdsobovanie uzivatelského rozhrania za u¢elom ma-
nipulécie spotrebitela spadlo pod tuto definiciu, a ak 4no, aké by to malo pre takyto po-
stup dosledky. Nakol'ko je definicia v ¢lanku 3, respektive dalSie vymedzenie v prilohe
I aZ absurdne obsirne,* v momente, kedy by dynamické vytvdranie prvkov uZivatelské-
ho rozhrania vyuZilo aktikolvek metddu umelej inteligencie,* dostalo by sa do rozsahu
Aktu o umelej inteligencii. Otdzkou by teda bolo, akym spdsobom pristupuje k reguldcii
temnych vzorov (dynamicky vytvaranych umelou inteligenciou) pri systémoch, ktoré ma
regulovat.

Fenomén temnych vzorov nie je Aktom o umelej inteligencii vyslovene spominany,
ato ani ,popisne” ako napriklad v NDS. Klu¢ovymi st vSak v tomto ohlade ustanovenia

50 Medzi¢asom tak napriklad vznikol konkurenény Al Bill of Rights v Spojenych §tatoch americkych. Viz https:/www
.whitehouse.gov/ostp/ai-bill-of-rights/.

51 Artificial Intelligence Act: deal on comprehensive rules for trustworthy Al. In: European Parliament [onlinel. 9.12. 2023
[cit. 2024-02-10]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20231206|PR15699/artificial-intel
ligence-act-deal-on-comprehensive-rules-for-trustworthy-ai.

52 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised Rules On Atrtificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act).

53 KRISTOFIK, A. Vyuzitie (asistenénych) systémov zaloZenych na strojovom uéeni v ODR a ich klasifikacia podla aktu
o umelej inteligencii. Prévny Obzor. 2023, ro¢. 106, €. 2, s. 116-126.

54 |bidem.

55 Pripadne viz prehlad na CUETO GONZALEZ, M. et al. Machine Learning in Online Advertising Research: A Systematic
Mapping Study. In: IZQUIERDO, L. R. et al. (eds). Industry 4.0: The Power of Data. Lecture Notes in Management and
Industrial Engineering. Cham: Springer, 2023.
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¢lanku 5, ktory predstavuje zakdzané praktiky, respektive zakdzané vyuZitia umelej inte-
ligencie. S ohladom na definicie poskytnuté ¢astou 1.1 tejto prace by sme tak mohli najst
nepriame odkazy na vyuZivanie temnych vzorov pod zdkazmi odstavca 1 pismena a)
a eventudlne aj pismena b). Pismeno a) tohto odstavca vyslovene zakazuje ,,[...] pouZiva-
nie systému umelej inteligencie, ktory s cielom podstatne narusit sprdvanie osoby vyuziva
podprahové techniky mimo vedomia osoby tak, Ze tejto alebo inej osobe sposobi alebo by mo-
hol spdsobit fyzickii alebo psychickii ujmu.“ Pismeno b) potom smeruje na zakaz takého
nastroja, ,.ktory s cielom podstatne narusit sprdvanie osoby patriacej do konkrétnej skupi-
ny o0séb vyuziva ktortikolvek zo zranitelnosti tejto skupiny 0sob vyplyvajiicich z ich veku,
fyzického alebo dusevného postihnutia tak, Ze tejto alebo inej osobe sposobi alebo by mohol
sposobit fyzicku alebo psychickiu ujmu.“ U oboch tychto ustanoveni je dolezitou formula-
ciou najma ciel podstatného naruSenia spravania pouZitim podprahovej techniky. Z de-
finicii Casti 1.1 nam tieZ vyplynulo, Ze vyuZivanie temnych vzorov smeruje prave k modifi-
kécii (spotrebitelského) spravania podsivanim neslobodnejvol by, respektive obmedzenim
rozhodovacieho priestoru spotrebitela. Problematickou ¢astou oboch tychto definicii je
sposobovanie psychickej ¢i fyzickej ujmy, nakol'ko u ochrany spotrebitela sa priméarne
bavime skor o ujme majetkovej (mozna fyzickd ujma spésobend zdvadnym produktom je
skor sekunddrna a k takej nesmeruje toto opatrenie).

Tento problém do urcitej miery zhorSuje aj ddvodova sprdva Aktu o umelej inteligencii,
ktora nam v bode 5.2.2 poddva bliz§ie stanovisko k zdkazom vztahujicim sa na podpra-
hovi manipuléciu, vyuZivajicu niektord z relevantnych technologii; ,,Zdkazy sa vztahuji
na praktiky, ktoré maju znacny potencidl manipulovat s osobami prostrednictvom podpra-
hovych technik mimo ich vedomia alebo vyuZivat zranitelné miesta urcitych zranitelnych
skupin, ako st deti alebo osoby so zdravotnym postihnutim, s cielom podstatne narusit ich
sprdvanie spdsobom, ktory im mozZe sposobit psychicku alebo fyzickii ujmu. Na dalsie mani-
pulativne alebo zneuZivajiice praktiky ovplyvriujiice dospelych ludi, ktoré by mohli ulah-
covat systémy umelej inteligencie, by sa mohli vztahovat existujiice prdvne predpisy v ob-
lasti ochrany tidajov, ochrany spotrebitela a digitdlnych sluZieb, ktoré zarucuju, Ze fyzické
osoby su riadne informované a mozZu sa slobodne rozhodniit.”

Na jednej strane tento upresnujuci vyklad dévodovej spravy vhodne identifikuje niek-
toré (problematické) prvky temnych vzorov, ako vyuZitie podprahovych technik so zdvaz-
nymi dosledkami pre subjekty, na druhej strane vSak zdaver tohto ustanovenie implikuje
obdobny problém, aky bol identifikovany aj pri NDS, teda Ze prave vo vztahu k ochrane
spotrebitela, zd4 sa, sa Akt o umelej inteligencii opat odvolava na inu, SpecifickejSiu ipra-
vu. V tomto ohlade sa zrejme taktieZ bude zase jednat iba o zvySkovu pdsobnost.

2.3 Akt o udajoch, Nariadenie o digitalnych trhoch

V podstate to tak vyzerd, Ze zatial vSetky Specifické pravne ndstroje ustupuju Smernici
o nekalych obchodnych praktikdch. AvSak Novy program pre spotrebitela spomina eSte
dal$ie pravne nastroje, ktoré by sa mali venovat ochrane spotrebitela v digitdlnom pro-
stredi. Jednym z nich je aj Akt o udajoch, ktory upravuje spésob prenosu a zdielania dat
medzi jednotlivymi subjektmi a ako taky by mal podla Komisie pomdahat predchadzat

56 Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13 December 2023 on harmonised rules
on fair access to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data Act).
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neférovym obchodnym praktikdm. Tdto uprava tak v ur¢itom ohlade rozSiruje ipravu
GDPR. Aplikovanie Aktu o udajoch je teda velmi obmedzené, a to navzdory skuto¢nosti,
Ze v odévodneni v bode 38 vyslovene definuje temné vzory ako také ,,/[...] ndvrhdrske tech-
niky, ktoré na spotrebitelov vyvijaju ndtlak alebo ich uvddzaju do omylu v suvislosti s roz-
hodnutiami, ktoré maju pre nich negativne dosledky. Uvedené manipulativne techniky moz-
no pouZit na presviedcanie pouzivatelov, najmd zranitelnych spotrebitelov, aby sa zapojili
do nezZelaného sprdvania, na ich uvedenie do omylu tym, Ze ich niitia rozhodovat o trans-
akcidch zverejiiovania vidajov, alebo na neprimerané skreslovanie rozhodovania pouzivate-
lov sluzby sposobom, ktory ohrozuje alebo oslabuje ich samostatnost, rozhodovanie a vol'bu.”
S ohladom na vecnu pdsobnost sa vSak v texte nereguluje tato problematika vo vztahu
k ovplyviiovaniu spotrebitela za tiCelom zisku v ,,Standardnom” spotrebitelskom vztahu,
ale za ucelom udelovania sihlasu k zberu dat o subjekte, a to najma v ¢lanku 6. Akt o ida-
joch tak cieli na praktiky, ktoré nutne nevedu k rozhodnutiu o kupe, ale k sihlasu so zdie-
lanim alebo prenosom dét, ¢i dokonca vyuZivaniu emociondlneho jazyka pri zruSeni uctu
u daného poskytovatela.’® Ako bolo popisané v ¢asti 1.1, zber dat hra déleZitu rolu pre per-
sonalizdciu uZivatelského rozhrania pomocou temnych vzorov, a teda aj pre manipuldciu
spotrebitela, avSak ako také pre definicie tohto ¢lanku nie je Akt o idajoch smerovany
priamo na temné vzory manipulujuice so spotrebitelom za u¢elom zuiZenia jeho rozhodo-
vacej autonomie, respektive za ucelom zisku z takejto ¢innosti.

Medzi legislativnymi ndstrojmi, ktoré boli v neddvnej dobe predstavené, figuruje taktiez
aj Nariadenie o digitadlnych trhoch.*® To cieli primérne na ,,straZcov pristupu®, ktory kon-
troluju zo svojej pozicie jednu ¢i viac hlavnych sluZieb platformy, a to najmenej v troch
¢lenskych Statoch, pri¢om prdave medzi tieto hlavné sluzby platformy patri napriklad aj
prevadzkovanie online trhoviska.®® Nariadenie o digitdlnych trhoch vS§ak vyslovene temné
vzZory nespomina, no i tak je mozné na niektoré jeho ustanovenia nahliadat ako na také,
ktoré k tymto praktikdm odkazuju, a to najma s referenciou k vyuZivaniu dizajnu, ktory
nejakym spbsobom obchddza opatrenia zavedené Nariadenim, v bode 70 odévodnenia.
Najma potom Vv spojeni so zdkazom manipuldcie prezentovaného obsahu, respektive
s Clankom 13, Kktory je mozné Citat prave ako zakaz znizovania rozhodovacej autondmie
neneutrdlnym prezentovanim informécii a moZnosti spotrebitelovi. Zdverom sa ndm
teda nuka otdzka, ako uspela Eurépska tinia pri svojom proklamovanom boji s temnymi
vzorcami.

Zaver

Z proklamovanych obecnych stratégii Europskej uinie, ako aj z néslednych konkrétnych
krokov v podobe textov prijatych nariadeni, ktorym sa tento prispevok venoval, je zrejmé,

57 Commission proposes new measures to protect EU businesses from unfair trading practices. In: European Comission
[onlinel. 23. 2. 2022 [cit. 2024-01-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_1113.

58 |bidem, ¢lanok 6, odst. 2.

59 REGULATION (EU) 2022/1925 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 September 2022 on
contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU) 2020/1828 (Digital
Markets Act). L 265/1. In: Eur-Lex [onlinel. [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX\:32022R1925.

60 Prehlad dokumentu Nariadenie o digitélnych trhoch. In: Eur-Lex [online]. [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://eur-lex
.europa.eu/CS/legal-content/summary/digital-markets-act.html.
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Ze Eurdpska unia si je vedoma rizika pre spotrebitelov, ktoré so sebou prinasa rozSirené
vyuZivanie temnych vzorov rdznymi digitdlnymi platformami. Tento prispevok sa v prvej
Casti snazil popisat, preco su temné vzory efektivne pre manipulaciu spotrebitela, a ob-
zvlast potom, preco je nevyhnutné ich vyuzivanie predajcami na svojich webovych por-
taloch riesit, s ohladom na bezprecedentni moznost agresivnej personalizacie prvkov
webového rozhrania za vyuZitia umelej inteligencie a analyzy vel'kych dat.

V predstavenych pravnych néstrojoch sa tak objavuje vhodna definicia temnych vzorov,
i ked obcas nepriamo. Prakticky vZdy sa dostdvame k zuZovaniu rozhodovacieho priestoru
spotrebitela a s vynimkou Aktu o umelej inteligencii a Nariadenia o digitdlnych trhoch
eSte aj vyslovene k manipulécii skrz dizajnové prvky uZivatelského rozhrania. BohuZial
sa vSak europska legislativa neposunula dalej, neZ je zdkladnd zhoda na problematickos-
ti takejto manipuldcie spotrebitela, a to ani k jednotnym definicidm, i ked je moZné ich
obsahovo povazovat za rozumné.

RoztrieStenost definicii tak v podstate poukazuje aj na hlavny problém, ktorym snaha
o ochranu spotrebitela pred manipuldciou prostrednictvom temnych vzorov trpi, a to je
jej nekomplexné a ¢iastkové uchopenie. Jednd sa tak bud o opatrenia, ktoré sa v podstat-
nom bode, teda vo vztahu k spotrebitelovi, odkazu na iné nariadenie, ako je tomu u NDS,
alebo také, ktoré tuto problematiku pokryju iba ¢iastkovo ako Akt o umelej inteligencii.
NDS sa sice odkazuje na Nariadenie o ochrane spotrebitela, ktoré v podstate tiito proble-
matiku rieSi, ale nakol'ko sa jej nevenuje vyslovene a reguldcia temnych vzorov sa pod fiu
dostéava az komplexnejSou subsumpciou, ochrana spotrebitela stoji na velmi neistych za-
kladoch. Vo vztahu k takejto forme stale rozsirenejSej manipuldcie tak chyba explicitné
stanovenie podmienok. Pri¢om prave vo vhodnejSom uchopenti tejto problematiky by sa
europsky zakonodarca mohol in$pirovat zahrani¢nou upravou ako napriklad americkym
DETOUR Aktom.' Ten sa snaZzi problematiku vyuzivania temnych vzorov uchopit kom-
plexne a najmé jednotne, ¢o je presne vec ktord chyba eurdpskej uprave. Pre efektivnu
ochranu spotrebitela pred touto pokrocilou metédou manipulécie je tak nevyhnutné, aby
niektora z uprav, napriklad NDS, k tomu problému pristupila ,autoritativne®. Za ticelom
lepsej ochrany spotrebitela by mala predstavit komplexnu Upravu s priamymi definicia-
mi, ktord by nastavila jednotne vSetky parametre personalizacie webového rozhrania. Sub-
sididarnost niektorych opatreni je zrejme nevyhnutnd, ako napriklad pri blizSej techno-
logickej regulécii niektorych relevantnych technoldgii prostrednictvom Aktu o umelej
inteligencii, mala by vSak byt robend ticelne a skor minimalne. Prave s ohladom na mieru
rizika, aki moZe pre volbu spotrebitela predstavovat vyuzivanie temnych vzorov, by sa
mal zakonodarca venovat tejto problematike jednako komplexnejsie, a jednako ,,zaviz-
nejSou” formou nez len v Programe pre spotrebitela, ktory teraz predstavuje hlavny refe-
renény ramec v otdzkach pouZivania a regulovania temnych vzorov.

61 H.R.6083. Deceptive Experiences To Online Users Reduction Act or the DETOUR Act. In: CONGRESS.GOV [online].
12.1. 2021 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill /6083?s=1&r=30.
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DISKUSE

Proti utilitarismu za spravedinost
a prirozena prava. Perspektiva
klasického pravniho realismu

Jifi Baros*

Abstrakt: V predloZzeném ¢élanku pokracuji v polemice s pragmatickym utilitarismem Martina Haply a zaro-
ven posouvam argumentaci dal, kdyz nacrtavam pohled klasické tradice na fenomén pfirozenych (lidskych)
prav. V prvni ¢asti poukazuji na hlavni mista neshody. Utilitaristicky projekt povazuji za nevhodné redukcio-
nisticky, ponévadz arbitrarné povysuje maximalizaci jednoho dobra na tkor ostatnich dober. Je pochybné,
Ze by mél mit uzitek nad jinymi hodnotami primat. Navic se utilitaristim v konkrétnich pfipadech nedafi
ukazat, Ze v nich jde o hédonistické dobré dusledky. Neplati, Ze by tento pfistup dosahoval stejnych vysled-
ki s nizsim poétem predpokladu. Pravdivosti paradigmatickych norem spravedinosti jsme si jistéjsi nez sa-
motnym principem uzitku. Pojem spravedInosti je dilezity jak pro morélni jednani, tak pro pravo, na coz se
zaméruji v druhé ¢asti ¢lanku. Podle klasického pravniho realismu se pravo tykd rozdéleni véci mezi jednot-
livce. Je tieba ddvat lidem to, co jim nalezi; musi byt respektovano, Ze na véc, ktera mu byla pridélena, ma
¢&lovék pravo. Clanek vrcholi v analyze pfirozenych prav. Vychazim z toho, Ze &lovék je osobou. Proto by mu
mély véci s touto skutecnosti souvisejici ndlezet. Presvédcivost klasického pravniho realismu plyne z toho,
Ze bere v potaz komplexitu pravnich vztahd.

Kli¢ova slova: lidska prava, pfirozena prdva, pfirozenopravni teorie, spolecné dobro, spravedIinost, utilitarismus

Uvod

Mimotadny ohlas neddvno ziskaly dvé knihy o ¢tyfech velkych filozofkach 20. stoleti
(G. E. M. Anscombové, Philippé€ Footové, Mary Midgleyové a Iris Murdochové), které se
odvazily Celit mainstreamovému pfistupu v povalecné anglosaské analytické filozofii.!
Pro tento pristup - jejZ nejlépe ztélesiioval J. L. Austin, svou celebritu mél v A. J. Ayerovi
a v moralni filozofii byl reprezentovan R. M. Harem - bylo typické odmitani spekulativ-
nich metafyzickych systému, striktni rozliSovani mezi fakty a hodnotami a vysoké stan-
dardy preciznosti v uzZivani pojmu a konstrukei argumentu. ObtiZ porozumét jistym me-
tafyzickym myslenkam se v povalecné dobé stala spiSe koncem neZ zac¢atkem filozofické
konverzace. Filozofové, ktefi vychazeli z velké metafyzické tradice Zapadu, zacali byt ozna-
¢ovani za ,,pouhé historiky“, ba dokonce (nékteti z nich) za ,Sarlatany”. Kontinentalnim
filozoftim bylo vy¢itano, Ze nejsou schopni pfesné fict, co svymi texty mini.? Naptiklad

Mgr. et Mgr. Jifi Baros, Ph.D., odborny asistent, katedra politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity.
E-mail: baros@fss.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8744-463X. Podporeno z projektu Lidska prava a wel-
farismus (GA23-06790S).

1 LIPSCOMB, Benjamin J. B. The Women Are Up to Something. How Elizabeth Anscombe, Philippa Foot, Mary Midgley,
and Iris Murdoch Revolutionized Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2022; MAC CUMHAILL, Clare - WISEMAN,
Rachael: Metaphysical Animals. How four women brought philosophy back to life. Dublin: Vintage, 2022.

2 LIPSCOMB, Benjamin J. B. The Women Are Up to Something, s. 133.
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kdyZ studenti vychovani v analytické filozofii chtéli odmitnout néjakou pro n€ nepoho-
dlnou doktrinu, opakovali véty typu: ,JednoduSe tomu nerozumim.” ¢i ,,Co to jen miiZe
znamenat?“.?

Lidé se ptirozené ptaji po dobru a krase, smyslu a pravdé; nejde je proto pfipravit o moz-
nost klast si metafyzické otazky ¢i (véEné) otazky, jak naloZit se Zivotem.* Nejlépe je 1ze
charakterizovat jako spolecenské, tviréi, zvédavé a spiritudlni Zivo¢ichy.’ Na rozdil od
mladych filozofli své generace naSe ¢tyfi oxfordské filozofky sdilely mySlenku jednoho
ze svych uciteld, filozofa a teologa Donalda M. MacKinnona, podle néhoZ znamenaji sna-
hy o eliminaci metafyziky hlavné ,itok na ¢lovéka v zdjmu metody*“.° Byly fascinovany
bohatstvim lidské zkuSenosti, které se snaZime slovy, respektive filozofickymi pojmy za-
chytit. Realita lidského Zivota je nesmirné komplexni; nikdy nemtiZeme odhliZet od kon-
textu Zivota, jenZ se vZdy odehravd ve spoleCenstvi s druhymi, a za¢it vS§e odvozovat z n€éko-
lika jednoduchych axiomu. Hlavnimi nepfateli naSich filozofek se stala Austinova filozofie
béZného jazyka, Ayerovo odmitdni smysluplnosti mordlnich soudi (a jeho emotivismus),
Hareova obhajoba mordlniho preskriptivismu a utilitarismu, ale také Sartrovo odstfiZeni
moralky od lidské prirozenosti (tj. od formy ¢i vzorct Zivota, jeZ jsou vlastni lidskym bytos-
tem), transcendentni reality a svéta jiZ pfekypujiciho riiznymi hodnotami ¢i reduktivni
scientismus Bertranda Russella a (pozdéji) Richarda Dawkinse.

V polemice s Martinem Haplou o utilitarismu a utilitaristické justifikaci lidskych prav,’
jeZ spolu s dal§imi reakcemi vySla loni v Prdvnikovi,® mély nékteré mySlenky Anscombo-
vé a Footové zasadni postaveni v moji argumentaci. A€ z vySe zminénych filozoftt mél jen
Hare pfimy vliv na Haplovo mysleni, domnivam se, Ze — pfes vSechen jeho deklarovany
duraz na komplexitu svéta a z ni plynouci mnohost obecnych principu a pravidel a pfes
vSechnu citlivost k empirickym vstuptim a faktualnimu kontextu — je mu bliZsi oxfordska
ortodoxie s jejimi soucasnymi pfedstaviteli. Mam dojem, Ze ve své polemice mdm bliZe
k fe¢enym dvéma filozofkam, zatimco Hapla se zhlédl v pfistupu, jenZ nakonec zlistava
nevhodné redukcionisticky. Stédle si myslim, Ze by princip uZitku nemél hrat v naSem
moralnim mysleni ustfedni roli, jak by si Hapla pfal. Vnimam to tak, Ze konceptudlni sit,
v niZ je pro néj zasadni pojem potéSeni v moralnim diskurzu zapustén (geografie moral-
nich konceptd je totiZ nesmirné bohat4d®), neni v pragmatickém utilitarismu dostate¢né
tematizovana a arbitrdrné€ se pak povySuje maximalizace jednoho dobra na ukor dober
ostatnich. A¢ by Hapla mohl pfijmout Sobkovu tezi prekladu, podle niZ se rizné mordalni
hodnoty pojimaji jako empiricka fakta, jeZ jsou mordalné relevantni jako faktory maxima-
lizace celkového uZzitku, neumozZiiuje to podle mého nazoru zachranit Haplovu pozici.
Tato empirickd fakta maji moralni relevanci jen ,,vzhledem Kk principu uZzitku®; jedinym

CUMHAILL, Clare - WISEMAN, Rachael. Metaphysical Animals, s. 52.

Ibidem, s. 91; LIPSCOMB, Benjamin J. B. The Women Are Up to Something, s. 43.

CUMHAILL, Clare - WISEMAN, Rachael. Metaphysical Animals, s. 127.

Ibidem, s. 51.

Polemika ma puvod v Haplové knize a ¢lancich, v nichz obhajuje svou verzi utilitarismu, nazvanou pragmaticky utilita-
rismus - viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022; viz téz Utilitarismus a lidska
préva. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, roé. 28, &. 3, s. 321-336. Hapla dale rozvinul svou verzi pragmatického
utilitarismu pfi feSeni konkrétnich probléma pravni etiky, viz jeho Consequentialism and problem of role morality in legal
ethics. Legal Ethics. 2023, ro¢. 26, ¢. 2, s. 183-200.

8 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou? Vyznani pfirozenopravnika. Pravnik. 2023, ro¢. 162, &. 11, s. 1047-1061.

9 Viz k tomu HACKER, Peter M. S. The Moral Powers. Hoboken: Willey-Blackwell, 2021.
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standardem hodnoceni nakonec zistavd ztrata potéSeni ¢i ndrist utrpeni.’® A problémy
s explanaci a justifikaci principu uZitku byly v samotném jadru mého pfedchoziho Kritic-
kého prispévku.

Sice v tomto textu jeSté chci pokracovat v polemice s Haplovou verzi pragmatického
utilitarismu, ovSem zaméfim se téZ na to, co v mé reakci chybélo a co jsem avizoval, Ze
bude potfeba doplnit.! Pokusim se tedy rekonstruovat odpovéd klasické tradice na feno-
mén prava a (pfedevsim) pfirozenych (lidskych) prav.’? Distinktivni pohled klasického
prdvniho realismu® na lidska prava Hapla ve své knize nepodrobil kritice, nebot v centru
jeho zdjmu byla polemika s teorii zakladnich potfeb a schopnosti, normativnim aktér-
stvim, diskurzivni teorii anebo politickou koncepci lidskych prav. JelikoZ jsem minule
kritizoval samotna teoretickd vychodiska projektu utilitaristické justifikace téchto prav
(tj. Haplovu verzi utilitarismu), dluZim mu jeSté odpovéd na to, jak klasicka tradice, o¢ima
svych pfednich reprezentanti, vnimd fenomén prava (zde je tfeba se vratit k samotnym
zékladim Klasického pravniho realismu) a v ném dnes tak zdsadni pojem lidskych prav.
Proto se v prvni ¢4sti svého prispévku jesté vratim k polemice o utilitarismu, abych pou-
kézal na n€kterd mista, v nichZ mezi ndmi pfetrvava neshoda. Rozhodujici misto v mém
argumentu bude zaujimat koncept spravedlnosti, ktery je uréujici i pro navazujici ¢ast mé-
ho ¢lanku. Druh4d ¢4st bude proto vénovana vyhradné rekonstrukci klasického realismu
a jeho pojiméani prav. Vzhledem k rozsahu se jej nebudu pokousSet héjit proti alternativ-
nim pojetim. Rekonstrukce této pozice, bohuZel prakticky nezndmé v naSem prostiedi,
ale v zahrani¢i nyni hojné diskutované, pfedstavuje poméerné naro¢ny ukol.

1. Pragmaticky utilitarismus - status quaestionis

Jedna z duleZitych oblasti sporu mezi utilitaristy a jejich odptrci se tykd moZnosti hodno-
tit prvni principy urcité teorie normativni etiky. Kazd4 teorie totiZ obsahuje ur¢ité prvni
principy, a to jak utilitarismus, tak teorie pfirozeného prava.** V této véci zastdvam pfti-
stup skotského filozofa Alasdaira MacIntyra k obtiZné feSitelnym moralnim neshodam.
KaZdy z nés podle néj vidy Zije v prosttedi urcité tradice, v niZ se diskutuje o dobrech, jeZ
bychom méli sledovat. Zastavad jisté bliZe neartikulované premisy a prvni principy, jeZ
déle nezpochybiiuje, ale pracuje s nimi pfi vynaSeni moralnich soudti. Pfi debaté mezi

10 Srov. SOBEK, Tomas. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanaéni projekt. Prévnik. 2023, ro¢. 162, €. 11, s. 1040-1041
a 1044.

11 BAROS, Jifi. Pro& nejsem utilitaristou, s. 1049.

12 Tj. tradice, kterd ma své koreny u starovékych autorl typu Aristotela a vrchol v Akvinském. V této tradici neni ¢inén
rozdil mezi pfirozenymi a lidskymi pravy (tyto pojmy tak uzivdm promiscue). To vsak plati jen za podminky, Ze lidska
prava nejsou pojiména ve smyslu modernich pfirozenopravnich teorii jako subjektivni prdva, tj. jako individudini schop-
nost ¢i moc narokovat si véci. Je totiz tfeba uznat, Ze tento subjektivni vyznam prava je zavisly na objektivnim pojeti
prava jako konkrétni v&ci &i dobra, jez se nachazi ve vztazich spravedinosti. Viz POPOVIC, Petar. The Goodness of Rights
and the Juridical Domain of the Good. Roma: EDUSC, 2021, s. 315-316.

13 Jde o zcela odli$ny pfistup, nez je americky a skandindvsky pravni realismus, ktery je spojen se jmény autor( jako Axel
Héagerstrom, Alf Ross, Jerome Frank, Karl Llewellyn ¢i Max Radin. Skandinavsky pravni realismus odmita objektivni
existenci mordlnich hodnot a norem. Stoji tak na zcela jiném obrazu svéta nez klasicky pravni realismus. Americky prav-
ni realismus se zase soustredi na soudcovskou aplikaci (¢i 1épe vytvéreni) pravnich norem; soudci normy tvofi podle
svych politickych a moralnich preferenci. Podle klasického pravniho realismu ovéem existuji urité objektivni moralni
pravdy, které jsou rozhodné i pro pravni oblast. Viz blize POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism.
Washington: The CUA Press, 2022, s. 98-102.

14 HAPLA, Martin. Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zd(ivodnéni lidskych prav. Prévnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1081.
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pfedstaviteli jednotlivych tradic neni obvykle nikdo ochoten opustit své vychozi princi-
Py, jak to ostatn€ dokumentuje i polemika s Haplou. V souladu s MacIntyrem si vS§ak ne-
myslim, Ze by to mélo byt diivodem pro rezignaci na radikdlni filozofickou kritiku a pro
opusténi pfesvédcenti, Ze klasicka tradice nabizi ,,dobre zdiivodnénou a raciondlné ospra-
vedinénou mordlni filozofii“.'> 1 kdyZ se nam nepodati porazit naSe kritiky a oponenty, kri-
tickd pozornost vénovand premisam protistrany pomaha ,,podkopat viru v tyto premisy
tim, Ze se ukdzZou chyby a nedostatky, jezZ prostupuji témito premisami®.° Proto ve své pole-
mice mitim pfedev§im na princip uZzitku.

Utilitaristé se domnivaji, Ze v kone¢ném dusledku je mozné vyfesit vSechny moralni
problémy prizmatem principu uZitku. Nepopiraji, Ze lidé maji rliznd, mnohdy peclivé
uvazena moralni presvédcCeni, jeZ nejde jako jednotny systém bezprostfedné odvodit
z principu uZitku.” Od moralni praxe se nechtéji izolovat, nybrZ berou ji — podle svych
slov - jako vychodisko. V posledni instanci by v8ak tato praxe méla byt s principem uZit-
ku souladnd.

HIubsi rozbor geografie mordlnich pojmi, jeZ jsou v moralni praxi uzivany, by podle mé
ukazal, Ze volba principu uZitku jako posledniho standardu hodnoceni mordlné relevant-
nich empirickych faktti je arbitrarni. Ostatné, i z hlediska teorii dobrého Zivota je zv1astni,
Ze by mélo byt potéSeni (a jeho absence) vinimano jako jedind poloZka, jeZ je rozhodnd pro
dobry (nebo Spatny) Zivot ¢loveéka, ackoliv je potéSenti jist€ integralni soucasti vzkvétani
¢lovéka.’® Ne vSechny véci délame a mame dobry diivod dé€lat kvili potéSeni, jeZ ndm

15 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements. In: CUNNINGHAM, Lawrence S. (ed.). Intractable Disputes
about the Natural Law. Notre Dame: Notre Dame University Press, 2009, s. 51. MaclntyrQv pfistup jsem vyuZil pfi kritice
nékterych vychodisek liberalismu. Srov. BAROS, Jifi. Katolické vyhrady vagi liberalnimu chapéani svobody a socialniho
fadu. Studia theologica. 2021, roc¢. 23, ¢. 2, s. 79-100.

16 MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 52. V souladu s MacIntyrem jsem v minulém pfispévku
(az na vyjimky; ovSem i ty byly ilustraci ur¢itého obecnéjsiho konceptualniho problému této pozice) nemifil na zavéry,
k nimiz utilitarismus v konkrétnich pripadech vede, ale na premisy utilitaristické argumentace. Podle Maclntyra jsou
vyhlidky Uspéchu strategie, jez se snazi ukazat rozpor utilitaristického feseni praktickych pfipadt s nasimi moralnimi
intuicemi (viz TURCAN, Martin. Utilitarizmus, ludské préva a nade morélne intuicie. Pravnik. 2023, rog. 162, &. 11,
s. 1067-1079), malé. Navic jako pfirozenopravnik nemam divod pfijmout koncept morélnich intuici. Ale rad se bych
pozastavil nad tim, pro¢ Haplova strategie obrany, jak ji nazyvéa Sobek, neni schopna oponenty (Turc¢ana) na rozdil od
pfiznivcl (Sobka) utilitarismu presvéddit. Jak si vSimla v kontextu debaty o utilitaristickych justifikacich lidskych prav
némecka filozofka Katharina Nieswandt, tyto justifikace budou vzdy vystaveny protipfikladdim, a to kvili tomu, Ze vztah
mezi justifikujicim principem (uzitku) a justifikovanymi vécmi (pravy) je nahodily. U utilitarismu ¢ind je to ocividné:
jsou-li préva justifikovdna uzitkem, potom potomci, ktefi by prohyfili majetek rodi¢ (na rozdil od nékoho, kdo by ho
vyuzil k maximalizaci uzitku), nemaji na tento majetek pravo. | kdybychom chtéli jejich pravo konstruovat jako podmi-
néné pravo (maji ho, pokud tu neni nikdo jiny, kdo by Iépe maximalizoval uZzitek), mélo by to nepfijemny dlisledek - za
podminéné bychom méli povaZovat jakékoliv vlastnictvi, coz by zpUsobilo obrovskou pravni nejistotu. Pokud ma ¢lovék
pravo na urcitou véc jen tehdy, kdyz tato véc v jeho rukach generuje nejvétsi uzitek, neni jasné, proc tu viibec hovorit
o nécem jako pravu (napf. na dédictvi dle vyse uvedeného pripadu). Podle utilitarismu pravidel by nerespektovani vlast-
nickych prav erodovalo obecnou praxi soukromého vlastnictvi, a proto by mélo z dlouhodobé perspektivy horsi dusled-
ky. Lze si nicméné predstavit pfipad, kdy by potomek vibec nevédél o svém pravu dédit a nebylo by tu zadné riziko
odhaleni, a tedy eroze praxe. Pro¢ bychom méli dodrZovat pravidla uréité praxe za situace, kdyz nemaximalizuji uzitek,
pakliZe to byla maximalizace uzitku, jez justifikovala zadvazek dodrzovat pravidla této praxe? Viz NIESWANDT, Katharina.
Do Rights Exist by Convention or by Nature? Topoi. 2016, Vol. 35, s. 318-320.

17 HAPLA, Martin. Utilitarismus, s. 72.

18 LIN, Eden. Well-being, part 2. Theories of well-being. Philosophy Compass. 2022, Vol.17,No. 2, s. 3a 9. Slo by se té7 ptat,
zda je hédonisticky utilitarista schopen odpoveédét asketovi, které se aktivné chce vyhnout potéseni, jelikoz to by mohlo
korumpovat jeho dusi ¢i zneprételit si bozstvo, v néhoz véri. Viz FLETCHER, Guy. A Fresh Start for the Objective-Listy
Theory of Well-Being. Utilitas. 2013, Vol. 25, No. 2, s. 211. A déle by bylo zajimavé vyjasnit vztah mezi potésenim, spoko-
jenosti a radosti a u samotného potéseni potom vztah mezi jeho subjektivnimi a objektivnimi, aktivnimi a pasivnimi
formami, mezi potésSenim a pocity, védomim a intencionalitou.
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prinaseji; Stésti nelze ztotoZiovat s potéSenim. PotéSeni nadto neni ani jedinou ¢asti védo-
mého vnitiniho Zivota ¢lovéka, také to neni jedind fenomenadlni kvalita, kterou stoji za to
zakousSet. To 1ze snadno vidét na situaci, kdyZ v muzeu obdivuji n€ktery ze slavnych obra-
zl; mnoZstvi viemu, mySlenek a pocitd, které pti jeho pozorovani mam, nelze redukovat
jen na potéSeni.” Proto také hledame véci (zkuSenosti) i pro jiné kvality, neZ je potéSeni;
ve svém jedndani sledujeme i dal$i dobra a nemame Zadny divod se domnivat, Ze by nad
nimi mélo mit potéSeni (vZdy) primat. Naopak tato dobra mohou nad potéSenim prevazit.?°
Ba se zd4, Ze hodnota potéSeni je pomérn€ mala ve srovnani s dalsimi aspekty nasi zku-
Senosti.” To je podle amerického filozofa Richarda Krauta patrné, kdyZ srovndme dobra
v Zivot€ rostlin, ustfic a lidi. A¢ jen ustfice a lidé jsou schopni zakouSet potéSeni, dobra
rostlin a ustfic jsou si mnohem podobné;jsi neZ neskutecné pestrd dobra, kterd se objevu-
ji v lidskych Zivotech.?? Potfebujeme i rizné odstiny toho, jak zobrazit Spatnost uréitych
skutkl a uddlosti; v pfipadech osobni ¢i skupinové krutosti je namisté jazyk zla. A¢koliv
jsou zvitata schopna agrese, nejsou schopna na rozumu zaloZeného, svobodné zvolené-
ho a cilen€ zamysleného zla, jakoZ ani reflexe nad témito (zlymi) skutky.? Podle mého né-
zoru je to jeden z dlivodd nevérohodnosti mordlni teorie, ktera nerozlisuje — kviili tomu,
Ze chce nakonec vSechno pomérfovat toliko podle jednoho métitka (potéSeni) — mordlni
odlisnost (statusu) lidi a zvirat.>*

Pro nasS moralni Zivot je diileZité, Ze hodnoty typu spravedlnosti, férovosti ¢i 1dsky neni
mozZno chépat jako formy potéSeni. Necenime si jich na zdklad€ hédonistickych divodu;
naopak mnohdy svoji touhu po tom zaZit potéSeni pfekonavame, abychom se obé&tovali
pro druhé® (napf. pro rodinu, pfatele anebo vlast) ¢i abychom splnili slib, k némuz jsme
se zavazali, a neposkodili tak toho, kdo se na nds slib spoléhd.?° Diivodem naseho jednani
v téchto pfipadech neni maximalizace uZitku. Pochybuji o tom, Ze by utilitaristé byli schop-
ni nabidnout uspéSnou redukci spravnosti ¢infti, jimiZ se realizuji hodnoty jako spravedl-
nost, férovost anebo ldska, na jejich pfispévek k uzitku spole¢nosti.” Zda se, Ze utilitaris-
mus ma problém i jako explanaéni teorie nasi praxe mordlky; stéZi ho Ize povaZovat za
shrnuti naSich mySlenek o mordlce, a proto nemame dobré diivody jej pfijmout za zadklad

19 KRAUT, Richard. The Quality of Life. Aristotle Revised. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 25.

20 Americky filozof Talbot Brewer uvadi, Ze budouci potéseni jsou jen vzacné divody pro jednani, Castéji to jsou indikdtory
dalSich ddvodu. Potéseni sice prinasi do Zivota jisté dobro, av§ak toto dobro je podminéno souladem s dal$imi nehé-
donistickymi dobry. Potéseni spiSe doprovazi a zavrsuje vnitiné hodnotné aktivity, nez aby bylo zdmérné sledovanym
produktem naseho jednani. BREWER, Talbot. The Retrieval of Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 110 a 137.

21 KRAUT, Richard. The Quality of Life, s. 39.

22 | ze zminit rGznd dobra zminovana teoretiky objektivniho seznamu dober (tj. Uspéch, prételstvi, Stésti, potéseni, sebe-
Uctu, ctnost, jak to ¢ini Guy Fletcher) nebo perfekcionisty (tj. Zivot, védéni, hru, esteticky zazitek, sociabilitu (pratelstvi),
prakticky rozum a ndbozZenstvi, jak je najdeme u Johna Finnise).

23 HACKER, Peter M. S. The Moral Powers, s. 93.

24 To samoziejmé neimplikuje, jak mi Hapla podsouvé (viz HAPLA, Martin. Proc byt utilitaristou, s. 1092), Ze by zvifata
neméla Zddny mordlIni status. Ale zd4 se, Ze v Haplové utilitarismu maji zvifata stejny status jako lidé (neni totiz dGvod
od sebe odliSovat kvalitu potéseni zvifat a lidi). Je-li véak zvifat mnohem vice nez lidi, méli bychom je na tGkor lidi prefe-
rovat. Lze proto ocekavat, Ze to nékdy mlze vést ke znacnému utrpeni lidi (aby se kompenzovalo utrpeni zvifat, respek-
tive aby se maximalizovalo jejich potéseni). Je jasné, Ze psychologicky se tomu lidé budou branit, jak Hapla uvadi.
Ovsem je-li toto normativni idedl, mél by utilitarista hledat zpusoby, jak lidi pfesvédgit, aby tento ideal pfijali za vlastni,
aby se zpUsob organizace svéta postupné (tj. ne hned a radikalné) proménoval.

25 HACKER, Peter M. S. The Moral Powers, s. 234.

26 WIGGINS, David. Ethics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 20086, s. 155.

27 Srov. podobné ibidem, s. 156. Wigginsovym Gvahdm jsem v tomto odstavci velice zavazan.
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nasSich mordalnich uvah. SpiSe jde o jejich pokfiveni. Utilitaristé by samoziejmée mohli fict,
Ze naSim motivacim a dtivodiim rozumi a berou je v potaz jakoZto empiricka fakta, ktera
maji moralni relevanci; nase jedndni by nakonec podle nich bylo spravné, jelikoZ je v sou-
ladu s principem uZzitku. Pokud vS§ak nelze redukovat spravedlnost, férovost ¢i lasku na
uzitek, pro¢ by mél mit nad nimi primat? Pro¢ pravé uzitku pfikladat nejvyssi vahu, kdyz
vidime komplexitu nasi moralni praxe s nejriznéjSimi hodnotami, jeZ v ni sledujeme?
Pro¢ bychom méli tyto hodnoty ,,obhajovat pfed soudem® principu uZitku?

Hapla se domniva, Ze pro utilitarismus by mélo svéddit to, Ze ,,relevantni teorie welfaru
seveveétsiné pripadii ve svych zdvérech shoduji.“?® O tomto zavéru je ovSem moZno s ohle-
dem na konsekvencialistickou sloZku utilitarismu pochybovat, jak jsem na to jiZ upozor-
nil ve svém minulém prispévku. Ale pfipustme prozatim, Ze by to byla pravda. Pak by se
zdélo, Ze devizou utilitarismu je to, Ze dosahuje stejnych vysledki s daleko menSim mnoz-
stvim pfedpokladti. Ve srovnani s ostatnimi teoriemi by mél byt jeho vyhodou normativ-
ni minimalismus (ktery si nakonec vystaci pouze s jednou mordlni normou jednéni), je-
likoZ ,,minimalizuje normativni ideologii ve prospéch peclivé prdce s empirickymi fakty.“*
Sobek ve své reakci na Hapliiv text ukazuje pfiklad toho, jak je utilitarista schopen pfelo-
Zit lidskopravni myslenku lidské dtistojnosti do svého jazyka. Princip uZzitku totiz vyza-
duje respektovat fakt, Ze lidé jsou schopni si planovat a organizovat budoucnost, nebot
to maximalizuje uZitek.

Ptiklad s akomodaci lidskoprdavni mySlenky diistojnosti skrze pfijeti faktu, Ze lidé maji
schopnost pldnovat a organizovat vlastni budoucnost, ale nenahrava Haplovu hédonis-
tickému utilitarismu. Pohybuje se na tak vysoké mife abstrakce, Ze by si §lo snadno pfed-
stavit analogické uvahy pfirozenopravniki, které by vedly k podobnému zavéru: pakliZe
bychom se ochudili o kreativitu lidi, spo¢ivajici mj. v jejich schopnosti pldnovat a organi-
zovat si vlastni budoucnost, nedosdhli bychom rozkvétu spolecenstvi (a ani dané osoby
by bohuZel nenaplnily sviij potencidl). Abychom z té€chto dvou alternativ pfijali utilitari-
smus, potifebovali bychom hloubéji védét, jak nakladat se zakladni normativni kategorii
utilitarismu - s principem uZitku, tj. museli bychom ukdzat, Ze dasledky, o néZ tu jde,
jsou hédonistické dobré dlisledky. Pokud je hédonisticka koncepce diisledkid spravna,
méli by utilitaristé ukazat, Ze I1ze provadét prakticky uzite¢né hédonistické kalkulace.
Pochybuji, Ze se jim to mtZe podafit.

Podivejme se na ptiklad vraZdy.*° Ta je podle utilitaristi problematicka, jelikoZ by jeji
povoleni ucinilo Zivot, vzdjemnou dtaveéru a vlastnictvi nejistymi. AvSak tyto Spatné du-
sledky jesté nejsou argumentem pro utilitarismus, nebot jeho pfiznivci nijak neukazuji,
Ze tyto dusledky jsou Spatnymi hédonistickymi dusledky. Obycejni lidé mohou souhlasit,
Ze predmétné diisledky pfi povoleni vrazdy nastanou, ovS§em to neznamena, Ze je poji-
maji utilitaristicky; na kategorii diisledki nema tento filozoficky proud monopol. Navic,
jestliZe by urcité typy vrazdy prindSely extrémni poté€Seni, utilitarista nikdy nemuze vy-
loucit, Ze by dané typy nemély byt povoleny. Utilitarismus se tak nevyhne hédonistic-
kym kalkulacim, jeZ ovS§em z vrazdy ¢ini skutek, o jehoZ dovolenosti Ize uvaZovat. Zde by

28 HAPLA, Martin. Proc¢ byt utilitaristou, s. 1085.

29 SOBEK, Tomads. Utilitaristicka teorie lidskych prav jako explanacni projekt, s. 1036.

30 Dale v tomto odstavci budu vychéazet z ndmitek vuci utilitarismu, které maji svij pavod jiz u Millova souéasnika Willia-
ma Whevella (1794-1866). Viz blize IRWIN, Terence. The Development of Ethics lll. From Kant to Rawls. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 385-397.
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se opét mohla vynofit argumentace proti konsekvencialismu z mého minulého ¢ldnku,3
v némZ jsem Kkriticky hodnotil principidlni pfezkoumatelnost vSech typti jednani prizma-
tem principu uZitku. Na tomto misté€ bych uZ pouze poukdzal na mimofadné zajimavou
argumentaci Anscombové, podle niZ vrazda spada do pfipadu inherentné Spatnych ¢int1.3
Zdakaz vrazdy je pro nasi moralni praxi tak zasadni, Ze je podle ni obtiZné fict, pro¢ je inhe-
rentné Spatnd. To mnohé filozofy vede k tomu, aby odpovéd hledali v obecnéjSich princi-
pech. Anscombova naopak uvadi, Ze v tomto pfipadé postadi fict, Ze posluSnost tomuto
zakazu vede k lidskému dobru, tj. dobru konkrétniho ¢lovéka. Pokud bychom jej zabili,
znicili bychom bytost, kterd je pfedmétem vSech nasich uvah.® Absolutni zdkaz vrazdy
je tak pfirozenou soucdsti nasi moralni praxe, Ze stéZi mohou existovat davody, které by
jej mohly zpochybnit. Mnohem kontroverzné€jsi jsou veskeré soudy o dlouhodobé a celko-
vé maximalizaci uzitku. Jak uvadi némecky filozof Anselm Miiller, jsme si daleko jisté&jsi
absolutni autoritou tstfednich moralnich norem neZ pravdou sloZité teorie, jeZ byla na-
vic odmitnuta mnoha kolegy. Zdkaz vrazdy je tak paradigmatickou normou spravedlnos-
ti, kterd nepotfebuje byt zaloZena na nécem jistéjSim.** Nemdme dobry diivod si byt jisti,
a proto ani dobry diivod pfijmout teorii, kterd zavér o zdkazu vrazdy umoziuje za urcitych
okolnosti zpochybnit.

2. Klasicky pravni realismus o pravu a p¥irozenych pravech

V pfedchozi ¢4sti jsem se vratil k ,radikalni filozofické kritice®, kterd cili na samotné pre-
misy utilitarismu, tj. na princip uZitku. Volba principu uZzitku jako standardu hodnoceni
je podle mého ndzoru tvafi v tvar pestrosti nasi moralni praxe arbitrarni. Utilitarismus
¢ini této praxi (s jejim bohatstvim ,,normativné zatiZenych pojmu“) nasili, a nemdame proto
dobré diivody ho pfijmout ani jako explanacni teorii. Tato praxe zahrnuje hodnoty, jako je
spravedlnost, férovost ¢i ldska, pfed nimiZ nemd smysl ddvat pfednost potéSeni. Priklady,
jichZ se utilitaristé dovoldvaji, nesvéd¢i ve prospéch této teorie normativni etiky, jelikoZ
ta nas neni schopna presvédcit, Ze v téchto pfikladech jde o hédonisticky pojimané dobré
dusledky. I kdyby se ji to vSak podatilo, konsekvencialistické premisy jeji argumentace se
dostavaji do rozporu s ustfednimi prvky nasi mordlni praxe (jako u zdkazu vrazdy), jejichZ
pravdivosti jsme si jist€jSi neZ principem uzitku.

Abych k utilitarismu nebyl jen kriticky, rad bych zduraznil, Ze tato teorie spravneé pfi-
suzuje ustfedni postaveni v praktickém mysleni kategorii dobra.* V tom navazuje na pfi-
rozenopravni tradici, pro nizZ ma dobro - jako to, po ¢em vSichni touZi, - povahu (icelo-
vé) pri¢iny jedndni, tzn. svym jedndnim chceme vZdy dosahnout urc¢itého cile. Moralni
pravidla jsou pak ospravedlnéna jen tehdy, kdyZ je jedndni v souladu s témito pravidly
konstitutivni ¢asti naSich cilt ¢i jich umoZiiuje dosahnout. Jinak feCeno, tato pravidla by
meéla byt chapéana teleologicky. Méla by pfedevSim umoZnit dosdhnout spole¢nych dober,

31 BAROS, Jifi. Pro¢ nejsem utilitaristou, s. 1055-1059.

32 Ten, kdo se dopusti vrazdy, nem(ze nikdy jednat spravné, nebot zplsobuje obéti obrovskou skodu (bere ji Zivot).

33 ANSCOMBE, Gertrude E. M. Murder and the Morality of Euthanasia. In: GEACH, Mary - GORMALLY, Luke (eds). Human
Life, Action, and Ethics. Exeter: Imprint Academic, 2005, s. 266-267.

34 MULLER, Anselm W. Practical Reason as Human Nature: G. E. M. Anscombe’s Moral Philosophy. In: HAHNEL, Martin
(ed.). Aristotelian Naturalism. Dordrecht: Springer, 2020, s. 158-160.

35 Viz KRAUT, Richard. What is Good and Why. The Ethics of Well-Being. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2007, s. 21.
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jez lidé sdileji ve vztazich s dalSimi lidmi (v rodin€ anebo politické spole¢nosti), a posled-
nich (tj. nejvyssich) dober jednotlivcii.?® Jak podotyka MacIntyre, problémem moderni mo-
ralni teorie typu utilitarismu je to, Ze chce zdvaznost moralnich norem odvozovat z naSich
vasni a inklinaci, a proto operuje s konceptem potéSeni. Ten lze nicméné stéZi spojit s ne-
osobnim a univerzalnim respektem k druhym, s jejich zajmy a s potfebami, coZ je vjadru
moralky. Specificky ohled na druhé je podle klasické tradice vlastni i pravu, a to diky vaz-
b€ mezi pravem a spravedlnosti. V dalsi ¢asti pfispevku nejprve poukazu na specifi¢nost
oblasti prava ve vztahu k 8ir$i oblasti moralky, abych se potom vénoval chdpani pojmu
prirozenych, respektive lidskych prav, a to z perspektivy klasického prdvniho realismu.”’
Ten je nutno odliSovat od moderni tradice ptirozenych prav, jeZ md svij pivod u takovych
mysliteld, jako je Thomas Hobbes ¢i Vilém Ockham.3

Podle klasického prdvniho realismu pfedstavuje pravo zvlastni fenomén, ktery nicmé-
né neni zcela oddélen od morélky.* Pravo predstavuje specifickou vyse¢ reality, jeZ je
predmétem zajmu pravni védy. Podle francouzského pravniho filozofa Michela Villeyho
se pravo nachdzi ve vécech (tj. ve vnéjsi realit€), nikoliv v subjektu nebo v zdkonech.*°
Zakladnim prvkem prava neni subjektivni pravo (a ani subjektivni individudlni schop-
nosti, pravomoci, svobody anebo imunity), ale konkrétni statky, statusy, vyhody, benefi-
ty, zdvazky ¢i kompetence lidi.* MiZeme v tomto kontextu hovofit o prdvnich dobrech.*
Pojmem pravo jsou oznacovany tyto (redlné, v realit€ existujici) véci (dobra), které jsou
zaroven predmétem ctnosti spravedlnosti. Vstupuji do vztahii spravedlnosti: urcité (jak
materidlni, tak imateridlni) véci néleZeji (vét§inou) jisté osobé; jsou ji dluzny, jsou jejim
pravem, a proto ctnost spravedlnosti vyZaduje, aby byla tato skute¢nost - tj. Ze nékdo ma
prévni titul, na jehoZ zéklad€ je urcita véc jeho — napliiovdna a respektovana.*® To zaroven

36 Zde sleduji MACINTYRE, Alasdair. Intractable Moral Disagreements, s. 47-50.

37 Cilené zde vychéazim z takovych autord, jakymi jsou francouzsky pravni teoretik Michel Villey anebo $panélsky pravni
teoretik Javier Hervada, a ne z pfedstavitelt nové teorie pfirozeného prava typu Johna Finnise. Jejich prace jsou mi
mnohem bliZsi, protoZe jsou daleko presnéjsi ve vymezeni fenoménu préva a pravniho statusu dober, jeZ jsou v zékla-
du pravnich vztaht (respektive vztah(l spravedinosti). K Finnisovu pojeti prava viz KRiZ, Jakub. Nepatfi¢né prévo.
Prispévky ke studiu nespravedlivych zékond. Praha: Leges, 2022, s. 44-48.

38 Viz k tomu jiz BAROS, Jifi. Pravo nebo lidska prava? O ptvodu lidskych prév. Jurisprudence. 2010, rog. 19, &. 2, s. 24-29.
Ke kofentim pfirozenych subjektivnich prav srov. i mnohé texty Michala SEJVLA, napf. Ptivod pojmu subjektivniho
prava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvaZovani o lidskych pravech. Pravnik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 448-463;
Pojem pfirozeného subjektivniho prava ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Pravnik.
2015, ro€. 154, €. 12, s. 1009-1028; Pfirozena subjektivni prdva mezi sttedovékem a novovékem. Prévnik. 2017, ro¢. 156,
&.5, s. 416-452. Dovolim si dodat malou poznamku k teoretickému ramci Sejvlova ptistupu, jimz je hohfeldovské ana-
lyza pravnich pozic. Pfes nezpochybnitelnou analytickou uZite¢nost je tieba vidét pravni vztahy jako souéast vétsiho
celku (vztahl spravedinosti), v jehoz rdmci urcitd véc nalezi urcité osobé, a proto se tato véc nachdzi v komplexni
siti vztaht k jinym osobam. Hohfeldovska analyza pak predstavuje néstroj, jak tyto vztahy pochopit; zachycuje vSak
jen fragment téchto vztah, jez ziskdvaji svou srozumitelnost tehdy, kdyz si uvédomime, Ze v nich jde o rGizna pravni
dobra (véci).

39 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 93.

40 VILLEY, Michel. Philosophie du droit. Paris: Dalloz, 2001 [1986], s. 55.

41 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 126. Edmund Waldstein pak obecné&ji hovofi o vécech
¢i jedndnich - srov. WALDSTEIN, Edmund. Rights and the Common Good. In: WALDSTEIN, Edmund (ed.). Integralism
and the Common Good II. Brooklyn: Angelico Press, 2022, s. 19-20.

42 Viz POPOVIC, Petar. The Goodness of Rights and the Juridical Domain of the Good, s. 71-94.

43 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel. Bordeaux: Biere, 1991 [1990], s. 25. SpravedInost sama tak
nevytvari tato prava, ale snazi se o jejich napliovani a realizaci. Viz HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de
filosofia del derecho. Pamplona: EUNSA, 2008, s. 110-111; HERVADA, Javier. Temas de filosofia del derecho. Pamplona:
EUNSA, 2012, s. 48-54.
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o této ctnosti fikd jednu diileZitou véc: tyka se vztaht k vnéjSim vécem a druhym lidem,
(azasadné€) ne vnitfnich dispozic ¢lovéka.** Jde ji o naSe zaméreni na druhé (tj. o naSe vzta-
hy k jednotlivetim ¢i spoleCenstvim lidi, respektive k jejich partikuldrnim a spole¢nym
dobriim*), a proto je (povétSinou) indiferentni k vnitfni dimenzi toho, jak ¢lovek jedna.
V§ima si toho, jak se ¢lovék skrze vnéjsi ¢iny a véci vztahuje k druhym, ale o vas$né ¢lové-
ka, které ovliviiuji jeho jedndni, se zdsadn€ nestard. Zajimaji ji v prvé fade vnéjsi ucinky
téchto vasni.*® Pro pravo méa zasadni vyznam, Ze cilem spravedlnosti je ustavit rovnost ve
vztazich s ostatnimi tim, Ze jim ddva, co jim néleZi (tj. Ze napt. nezasahuje do Zivota, vlast-
nictvi ¢i dédictvi druhych).¥” To pfedpokladad, Ze pravo se tyka véci, jeZ Ize mezi lidmi
rozdélovat, a proto i odliSit to, co je moje, od toho, co je tvoje, respektive to, co mi dluZis,
od toho, co ti dluzim j4.

JelikoZ se pravo nachazi ve vnéjSich vécech, které jsou rozdélovany a pfidélovany jed-
notlivym osobdm, neni mozno je ztotoZnovat se zakony, tj. s uréitymi pravidly, kterd ma-
ji fidit jednani lidi.*® To samoziejmé neznamen4, Ze dodrZovani pravidel neni dtileZité,
naopak. Ctnost obecné spravedlnosti nas totiz smétuje ke spoleénému dobru a tato ctnost
nemad pouze mordlni rozmeér (neni to pouze jedndni v souladu s univerzdlnimi standardy
moralky ¢i dodrzovani moralniho zdkona v jeho celistvosti),* ale i pravni: nebot ¢lenové
politické spole¢nosti maji povinnost dodrZovat pravni normy, ¢imzZ pfispivaji spole¢né-
mu dobru pfedmétné politické jednotky.>® Obecnd spravedlnost je tak zdrojem urcitych
(prévnich) zavazka vici spoleénosti; na jejim zaklad€ dluZime uréitou ,.kvétu® nasi ucéasti
na dosahovani spole¢ného dobra.’' Samotné smérovani lidi ke spolecnému dobru je pred-
métem moralky; pravo predstavuje jeji zvlastni ¢ast, jiz jde o rozdéleni véci, které nalezi
jednotlivetim.* Zatimco moradlka se taZe po lidském dobru v jeho uplnosti, v perspektivé
klasického pravniho realismu pfedstavuje pravo jeji specifickou oblast s jedine¢nymi
rysy. Podle Spanélského pravniho filozofa Javiera Hervady véci, jeZ maji byt pfidéleny

4 Spravedlnost se tak soustredi jen na urcity zvlastni aspekt dobra; netyka se celého lidského dobra.

45 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, lla llae, q. 58. K vysvétleni pojmu spole¢ného dobru, jeho? zasadnim znakem
je to, Ze je ¢lovék muze sdilet s ostatnimi, viz BAROS, Jifi. Drama politiky a otazka spole¢ného dobra podle Gastona
Fessarda. Verba Theologica. 2023, ro¢. 22, &. 2, s. 102-117; BAROS, Jiti. Spole¢né dobro: minimalistické, instrumentalni,
&i robustni? Studia theologica. 2023, ro¢ 25, &. 2, s. 191-213; SEKERAK, Marién. A Common Good-Based Justification for
Non-Compliance with the Political Obligation of Homeland Defence. Political Studies Review, 2024, Online First, 1-17.

46V urditych pripadech se o vnitini dispozice ¢lovéka miiZe zajimat, ale pouze do té miry, do jaké jednani daného ¢lovéka,
vyvolané témito dispozicemi, negativné ovlivnilo véci ostatnich lidi (tj. musel se stét urcity skutek, ktery neopravnéné
ni spole¢ného dobra dané politické jednotky). Relevantni je potom z hlediska spravedInosti napr. otdzka subjektivni
stranky deliktu, zejména zavinéni, jak na to pfipadné poukazal anonymni recenzent, jemuz jsem za jeho poznamku
vdécny.

47 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 144~146.

48 VILLEY, Michel. Critique de la pensée juridique moderne. Paris: Dalloz 2009 [1976], s. 42; HERVADA, Javier. Lecciones
propedéuticas de filosofia del derecho, s. 181.

49 VILLEY, Michel. La formation de la pensée juridique moderne. Paris: Puf, 2003 [1975], s. 80; VILLEY, Michel. Le droit et
les droits de ’'homme. Paris: Puf, 2008 [1983], s. 42.

50 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 56, nebo Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho,
s.161.

51 HERVADA, Javier. Qu'est-ce que le droit? La réponse moderne du réalisme juridique. Paris: Boleine, 2018 [2002], s. 106.

52 A k tomuto rozdéleni véci dochdzi s ohledem na spole¢né dobro. Napf. distribuce prava na soukromé vlastnictvi je
regulovana pravé s ohledem na to, zda slouzi spoleénému dobru. Srov. WALDSTEIN, Edmund. Rights and the Common
Good, s. 21. Spole¢né dobro by ale nemélo byt chapano jako néco, co ,soutézi“ s individualnimi pravy. Neplati, Ze kdyz
se vice realizuje jedno, je tim umenseno to druhé. Naopak lidskd prava lze vnimat jako podstatné komponenty spolec-
ného dobra. Viz BIGGAR, Nigel. What’s Wrong with Rights? Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 84.
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jednotlivym subjekttim, musi byt dostate¢né urcité, porovnatelné a d€litelné, aby mohly
vstoupit do sféry panstvi téchto subjekti1.’ P¥idélenim véci ziskava subjekt pravni titul
(na danou véc) a ta se tak stdva jeho; mutiZe ji ovladat.>* Jak jeSté ukdzu niZe, timto titulem
miiZe byt i lidska pfirozenost. Pridélovani véci je vSak obvykle zdleZitosti vlady a spravy
(tzn. politické moci, kterd by méla jednat rozumneé); k jejich vyméné potom dochdzi pro-
stfednictvim smluv. Tim, Ze se urcita véc stava néci, z ni ¢ini zaroven prdvo, které danému
subjektu ndleZi ve vztahu k ostatnim. MuZe-li mit ¢lovek urcitou veéc ve své moci, mlize
se (potenciadlné) stat, Ze se tato véc dostane do sféry moci n€koho jiného. Druhy ¢lovek
milZe do mych véciss zasdhnout, poskodit je, ba pfivlastnit si je. Ukolem spravedlnosti je
proto urcit subjekt, jemuZ dand véc naleZi (mé na ni pravo), jakoZz i subjekt, ktery md po-
vinnost ji vratit, dat ¢i respektovat.s°

Jak jsem jiz naznacil, v perspektivé klasického pravniho realismu, nékteré véci mohou
byt Clovéku pridéleny jiZ na zakladé pfirozenosti; zakladem toho, proc€ jsou ji dluZny, je
lidskd prirozenost.’” U jinych véci je to zase smlouva anebo pozitivni zdkony. Jak pfiroze-
ny zakon,* tak pozitivni zdkon* mohou lidem pfiznavat urcité podily, které jim néleZi
jako jejich prdva ve vztazich (spravedlnosti) s ostatnimi subjekty. Zakony tak vytvari pra-
va. V pripad€ pfirozenych prav je nezbytné reflektovat (nepsany, nicméné lidem dany)
prirozeny fad véci, ktery smétuje k harmonickému usporadani socidlnich vztaht. Tento
lidmi nevytvofeny, ovSem poznatelny fad pfirozené normativity lidského Zivota nazna-
¢uje, Ze nékteré véci (dobra anebo podily) ndleZi lidem jiZ na zdkladé jejich pfirozenosti,
kterd je pravnim titulem, v némZ ma dané pravo svij ptivod, zdroj ¢i pfi¢inu. Samotné
byti ¢loveka (tj. pfedevsim to, Ze je osobou)®® urcuje, Ze urcité véci (napft. Zivot, fyzicka
integrita, svoboda ¢i dobra povést) by mély ndleZet danému ¢loveku.® Skutecnost, Ze je
¢lovék osobou (nadanou vlastni distojnosti),®? podle Hervady znamena, Ze je pAnem nad

53 HERVADA, Javier. Quest-ce que le droit, s. 25-28; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism,
s.158-159.

54 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 25-27 a 43-45; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic
Juridical Realism, s. 159-160.

55 | nehmotné statky jsou v tomto kontextu véci, nebot maji vzdy urcity socidlni vyraz, jez je dané osobé vnéjsi. Jsou jeji
vnéjsi (socidlni) projekci, a tak se dostavaji do riznych vztahl s ostatnimi lidmi. Viz HERVADA, Javier. Lecciones pro-
pedéuticas de filosofia del derecho, s. 224-225.

56 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 30; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical
Realism, s. 161.

57 TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae, lla llee, q. 57, a. 2.

58 Je tfeba zdUraznit, Ze pfirozeny zakon, jez vychazi z fadu pfirozenych tendenci ¢i inklinaci sméfujicich k cilim, které
jsou charakteristické pro lidské bytosti, je v tomto pfipadé nahlizen nikoliv z jeho moralniho, nybrz pravniho aspektu.
Pridéluje totiz véci konkrétnim osobam (tj. tyka se jejich prav) s ohledem na spole¢né dobro. Tim, ze kazdému pfiznava
to, co je jeho, zajistuje konkrétni zpisob uéasti na spole¢ném dobru, které je timto zpisobem ,komunikovano* jednot-
livelm. Lze fict, Ze pravni oblast ma své autonomni zdroje a neodvozuje se automaticky z oblasti moralky. Ta se tyka
predevsim pravidel jednani, jejichz dodrZovani je nezbytné pro dosahovéni spole¢ného dobra, osobniho naplnéni a Stésti.
Srov. HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 133-134; POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic
Juridical Realism, s. 185-187; viz téZ CRUZ PRADOS, Alfredo. Filosofia politica, Pamplona: EUNSA, 2016, s. 130-137.

59 Oba dva typy zdkon( maji i svou politickou funkci, nebot jejich cilem je sméfovat lidi ke spole¢nému dobru dané poli-
tické jednotky. HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, s. 312.

60 HERVADA, Javier. Temas de filosofia del derecho, s. 165-168. K hlubsimu rozboru toho, co to znamend byt osobou
(4j. k interiorité, subjektivité, schopnosti sebeurceni a vztahovosti osoby), srov. WILLIAMS, Thomas D. Who Is My Neigh-
bor? Personalism and the Foundations of Human Rights. Washington: The CUA Press, 2005, 133-143.

61 HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 76-77.

62 Vice k tomuto pojmu a sportim, které se o n&j vedou, viz BAROS, Jifi. Human Dignity between Competing Moral Tradi-
tions. Ratio Publica. 2023, Vol. 3, No. 1, s. 22-42.
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svym bytim a nendleZ{ druhému.® VSechna dobra, kterd jsou tomuto byti (osobou) vlast-
ni, ji proto musi patfit (musi byt jeji), tj. druzi do nich nemohou zasahovat a pfivlastiiovat
si je nasilim anebo silou. Maji povinnosti je respektovat a v pfipadé, Ze zptisobi neoprav-
nénou ujmu, maji povinnost tuto skutecnost napravit.* Ponévadz zasahli do néceho, co
nenijejich, do toho, co se nemélo dostat do jejich sféry moci. Napf. dobro lidského Zivota,
jeZ umoznuje ¢lovéku sledovat rizné dalsi cile, a tak dosdhnout naplnéni, vyZaduje re-
spekt ze strany druhych.® JelikoZ zde existuje moZnost jejich zdsaht, stava se Zivot pred-
métem vztaht spravedlnosti. V nich vznikaji zavazky vici nositeli prdva na Zivot. Toto
specifické pravni dobro (lidsky Zivot) je tak tfeba chranit jako pfirozené pravo.

Ptfirozend prava maji sviij pavod v dobrech, kterd jsou vlastni ¢lovéku jakoZto osobé.*°
Clov&k m4 proto pravo na vie, co ho jako osobu konstituuje. Tyto véci je moZno povaZzovat
za jeho (tj. ne nékoho jiného), a tak jsou optikou ctnosti spravedlnosti jeho pravy, ktera
mu naleZi, a neni moZné do nich zasahovat. JelikoZ méa byti ¢lovéka historickou povahu —
dosahuje svych cilti v déjindch -, mél by mit pravo na to, aby v nich mohl realizovat tyto
cile. Mnoh4 préava tak vychdzeji z lidské pfirozenosti, ale vZdy se vztahuji i k partikuldrnim
historickym okolnostem (napf. pravo na legitimni obranu). K realizaci svych cili navic
¢lovek pottfebuje riizné véci, jez nachdzi ve svété kolem sebe, a proto si je miliZe privlastiio-
vat (na zdklad€ své prace). Tyto veci se dostavaji do sféry jeho moci. A¢ jde v téchto pfi-
padech téZ o pfirozena prava, v konkrétnich ptipadech vyZzaduji pozitivni tituly. AZ ony
(napt. smlouva ¢i zavét) totiZ jednotlivym osobam vymezuji pfesné vymezena prava.®’
Skupina pfirozenych prav je tak vnit¥n€ diferencovand. A¢ by Slo v tomto vykladu pokra-
¢ovat ddl, z divodu rozsahu tohoto textu tu Sifeji rekonstruuji pro ilustracijen jedno z téch-
to pfirozenych prav, a to pravo na ndaboZenskou svobodu.

Jak uvadi chorvatsky pravni teoretik Petar Popovié, jehoZ vykladem se v tomto odstav-
ci budu inspirovat,® u kotene ndbozZenské svobody stoji souhlas ¢loveéka s pravdami urci-
tého naboZenstvi. Clovék se véFicim stavd pfi hled4ni teoretické a praktické pravdy o lid-
ském Zivoté. MiliZe pritom dojit k pfesvéddenti, Ze existuje Bih, v némzZ nachdzi smysl své
existence. Toto presvédCeni ma potom rozhodujici vliv na zpusob jeho Zivota. Na Cisté
moralni tirovni je pfijeti uréitého ndboZenstvi vyrazem hledani pravdy, kterd by umozni-
la naplnit Zivot ¢lovéka. Zaroven jde o akt, v némz se ukazuje a realizuje schopnost sebe-
urceni, tj. jde o akt, ktery vychdazi pfimo z jeho osoby. Timto aktem p¥ijimd ur¢itou transcen-
dentni pravdu, jeZ pak ovliviiuje to, jak bude ddle se svou svobodou naklddat. Pfedmétem
préava se tento akt stava prave na zaklade toho, Ze tento ptivodné vnitini akt ma celou fadu
vnéjsich vyrazi, jez z ptijeti viry vyplyvaji. Do nich mohou zasahovat druzilidé, a to dokon-
ce nasilnym zpusobem. Lze tak specifikovat, co by mélo byt toliko moji véci, jiZ by druzi

63 $lo by i fict, ze ¢lovék Zije pro své vlastni dobro jako pro sviij posledni cil. Neexistuje pro dobro nékoho jiného, pro cizi
dobro, na némz se nemuze podilet. Clovék nicméné mlize byt uzite&ny druhym lidem a spolupracovat s nimi pfi sle-
dovani spolecného dobra, jez vznika Uéasti na uréitém spoleéném projektu. Spole¢né dobro je jeho dobrem, a proto se
respektuje skutecnost, Ze lidé jsou tu pro své dobro jako svdj posledni cil. BERQUIST, Richard. From Human Dignity to
Natural Law. Washington: The CUA Press, 2019, s. 14.

64 Viz HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 76-77.

65 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 215.

66  Zde sleduji HERVADA, Javier. Introduction critique au droit naturel, s. 57-58. Viz t¢Z HERVADA, Javier. Temas de filo-
sofia del derecho, s. 171-176.

67 HERVADA, Javier. Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, s. 232.

68 POPOVIC, Petar. Natural Law and Thomistic Juridical Realism, s. 250~260. Viz i WHITE, Thomas J. The Right to Religi-
ous Freedom: Thomistic Principles of Nature and Grace. Nova et Vetera. 2015, Vol. 13, No. 4, s. 1149-1184.
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neméli narusSovat. UZ jen proto, Ze nemohou nahradit mtj souhlas ve vécech viry, proto-
Ze ten je vZdy jen mou osobni zdleZitosti. Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze hledani
pravdy o lidském Zivot€ se nikdy nedéje ve vzduchoprazdnu. Pfijetim viry se Clovék stava
¢lenem urcitého naboZenského spolecenstvi, jehoZ uceni ptijima. Toto spoleCenstvi ma
téZ sva prava, a to napt. pravo zajistit si integritu své nauky. Ma pravo si ndrokovat, aby
¢lovék, chce-li byt jeho ¢lenem, souhlasil s touto naukou. Na tomto misté je tfeba kone¢né
zminit i to, jaka je v tomto kontextu role (¢i jurisdikce) statu, ktery mé na starosti spole¢né
dobro urcité politické jednotky, v jejimZ ramci ptisobi nejriznéjsi ndboZenstvi a cirkve.
Do prava ¢lovéka prijmout urcité ndboZenstvi ani do prava ndboZenského spolecenstvi
chrdanit integritu své nauky by stat nemél zasahovat, pokud nositelé téchto prav nepiekra-
¢uji hranice svého prava a neposSkozuji dobra, kterd nendleZi jim, nybrZ ostatnim. Potom
ctnost spravedlnosti vyZaduje, aby stdt — jakoZto kompetentni autorita — jednal, protoZe
dochéazi k porusovani prav.

Primat spravedlnosti aneb Nékolik slov zavérem

Tento ¢lanek mé svij ptvod v polemice s pragmatickym utilitarismem Martina Haply,
v nizZ cilim na samotné konceptudlni zadklady tohoto p¥istupu a nabouravam viru, Ze lze
najejich zdkladech postavit teorii normativni etiky. Utilitarismus nemuZe uspét ani jako
explanacéni projekt nasi moralni praxe. Jsem si védom toho, Ze je béZné pokouset se vysvét-
lit jeden jev z hlediska jednodussich a zakladnéjSich fenoménd, jeZ by mély stdt v jeho
pozadi.® Utilitaristicky projekt vSak zlistdvd nevhodné redukcionisticky, kdyZ se rozho-
duje vysvétlovat dobro jen v terminech potéSeni a bolesti. Arbitrdrné se v ném povysuje
maximalizace jednoho dobra na ukor ostatnich (nehédonistickych) dober, kdyZ se nako-
nec vSechno hodnoti prizmatem souladu s principem uZitku. Hodnoty typu spravedlnos-
ti, férovosti ¢i 1asky 1ze vSak stéZi redukovat na uZzitek, a proto je pochybné, Ze by mél mit
nad nimi primat. Utilitaristé se pokousi tuto redukci interpretovat naopak jako vyhodu
utilitarismu, protoZe je timto zptisobem minimalizovdna normativni ideologie ve prospéch
prace s empirickymi fakty. OvSem ptiklady, jeZ uvadeéji, nijak nesved¢éi ve prospéch utilita-
rismu, nebot jeho predstavitelé neukazuji, Ze v t€chto pripadech jsou pro nas rozhodujici
hédonistické dobré (¢i Spatné) disledky. JestliZe by ndm o né opravdu Slo, dostdvame se
jako v minulém pfispévku k polemice o konsekvencialismu. Neplati, Ze by tento pfistup
dosahoval stejnych vysledkl s menSimi pfedpoklady, tj. Ze by jeho redukcionismus byl
ospravedlnén Cist€ metodologickym zptisobem jako jednodussi, a proto vhodnéjsi prostie-
dek k dosaZeni stejnych cilii. Naopak mame dobré diivody pochybovat o pfistupu, ktery
od nds vyZaduje principidlni pfezkoumatelnost vSech typt jedndni, tj. i paradigmatickych
norem spravedlnosti (jako je zdkaz vrazdy). Jejich pravdivosti jsme si totiZ daleko jist&jsi
neZ mnohem kontroverznéjSim principem uzitku.

Ctnost spravedlnosti Ize povaZovat za kliCovy pojem propojujici ob€ ¢4sti ¢lanku. Jak
upozornila Anscombova, pti posuzovani mordlnosti jedndni by nds nemélo zajimat, zda
dané jedndni maximalizuje uZitek, nybrZ zda je v souladu s poZadavky mordlnich ctnosti,

69 Jak upozorriuje americky filozof Elliott Sober, argumentace operujici Uspornosti urdité teorie nefunguji stejné ve filo-
zofii a védé. Nicméné problém, Ze urdita teorie je prilisné zjednodusuijici, zatimco komplexnéjsi teorie Iépe odpovida
vstupnim datlim, je nejen vlastni védé, ale analogicky zasahuje i filozofii. Viz SOBER, Elliott. Ockham’s Razors. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 286-290.
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predevsim spravedlnosti. Ctnostny ¢lovek se vZdy musi ptat, zda je jeho jednéni ne/spra-
vedlivé.” ProtoZe by mél pfi svém jednani brat ohled na druhé. Spravedlnost nemd ovSem
jen moralni rozmér, ale i pravni, ktery se tyka - jak upozoriuji pfedstavitelé klasického
prdvniho realismu — rozd€leni véci mezi jednotlivci. Tyto véci vstupuji do vztaht sprave-
dInosti, jejimZ cilem je zajistit, aby skutec¢nost, Ze urcitd véc nalezi jisté osobé€, byla napl-
novana a respektovana. V souladu s touto ctnosti je tfeba ddvat lidem to, co jim ndleZi.”*
Tim, Ze urcitd véc byla pfid€lena uréitému subjektu, ziskal k ni pravo, do n€hoz ostatni lidé
nesmi zasahovat. Ukolem spravedlnosti je tak vymezit prdva a povinnosti danych subjek-
tll. Neékteré véci mohou byt lovéku pridéleny uz na zadkladé jeho prirozenosti; existuje fad
pfirozené normativity lidského Zivota, v jehoZ zdkladu je skute¢nost, Ze ¢lovék je osobou,
tj. pAnem nad svym bytim, a proto by urcité véci mély ndleZet jemu a druzi lidé by si je ne-
méli privlastiiovat. Pokud by zasahli do néceho, co by nemélo byt v jejich sféfe moci, méli
by to napravit. Kviili moZnosti existence téchto zdsahtl se vztahy mezi lidmi stavaji pred-
métem spravedlnosti, kterd vyZaduje urcitd dobra chranit jako pfirozend prava.” Tato pra-
va existuji jako soucdst urcité socidlni (tj. meziosobni) praxe (spravedlnosti), jejimZ cilem
je dosahovani spole¢ného dobra a zajiSténi vSech dober, jeZ jsou v daném Kontextu ve hre.

Na klasickém pravnim realismu je podle mého ndzoru zvlasté cenné to, Ze do hry znovu
vraci takové pojmy jako lidska dobra, ctnosti, zavazky ¢i povinnosti,” nebot takto mtiZe
nasSe uvazovani o pravech odpovidat integrité oblasti prava. Zv1asté o lidskych pravech se
totiZ mnohdy uvaZuje zjednoduSené, kdyZ neni bran zfetel na to, Ze se prava vzdy sesta-
vaji ze tfi prvki: v jejich ptipad€ jde bez vyjimky o vztah mezi drZitelem prava, povinnou
osobou a véci (dobrem), jiZ se pravni vztah tyka (tj. napf. urcitého jedndni).” A¢ jsem v tom-
to textu nabidl rekonstrukci klasického pravniho realismu, jsem si védom, Ze normativni
obhajoba by vyZadovala hlubsi diskuzi s alternativnimi pfistupy. Snad budu mit prostor
ji vbudoucnu vice rozpracovat.

70 ANSCOMBE, Gertrude E. M. Modern Moral Philosophy. In: Ethics, Religion and Politics. Oxford: Basil Blackwell, 1981,
s. 39-40. Anscombova pfipousti, Ze za urcitych okolnosti nam zhodnoceni o¢ekavanych konsekvenci pomtze uréit, co
je spravedlivé. Ale jsou tu ¢iny (napf. odsouzeni ¢lovéka, o némz vime, Ze dany zlo¢in nespachal), u nichz ndm zadné
okolnosti ¢i ocekavané konsekvence nemohou zménit skute¢nost, Ze jde o nespravedlivé skutky.

71 Je ptiznaéné, ze spravedinost hréla také zasadni roli v pohledu na pravo byvalého ustavniho soudce Vladimira Cer-
maka. U¢elem prava podle né&j bylo nalézani spravedinosti. Viz FIALA, Petr - MIKS, Frantigek. Rozhovory s Vladimirem
Cermakem. O filosofii, politice a prévu. Brno: CDK, 2000, s. 109. K nejaktualn&jsimu hodnoceni Cermékovy filozofie
srov. BAROS, Jiti. People are born to struggle: Vladimir Cermak’s vision of democracy. Studies in East European Thought.
2024, Vol. 76, No. 2, s. 157-175.

72 Byt se Anscombova uzivani pojmu pfirozenych prav brani, mohla by tento pojem tak, jak ho pouzivaji klasi¢ti pravni rea-
listé, prijmout. Oznacoval by totiz prava, kterd maji zkou spojitost s dobry, jez jsou nutna pro rozkveét ¢lovéka (tj. k rea-
lizaci osoby). Viz k tomu NIESWANDT, Katharina. Life and Other Basic Rights in Anscombe. In: TEICHMANN, Roger (ed.).
The Oxford Handbook of Elizabeth Anscombe. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 316.

73 BIGGAR, Nigel. What’s Wrong with Rights, s. 165.

74 Simplifikace spociva v tom, Ze véem témto prvkim neni vénovana odpovidajici pozornost. Prdva potom nejsou néc¢im,
co je schopno fidit lidské jednani. Prdva jsou navic mnohdy konstruovéna pfili§ Siroce (kazdy md pravo délat cokoliv,
tj. pokryvaji i rizné kontroverzni skutky), coz vede ke kolizi prdv mezi sebou a jejich kolizi s vefejnym zdjmem. A¢
v téchto kolizich prava nemusi prevazit, zajimavé je uz to, jak jsou konstruovana, tj. jako prava, ktera nejsou zapusténa
ve vztazich mezi osobami, ale jde o ,prava egoistického clovéka*, ,jednotlivce, jenz se stahuje sdm do sebe”, ,oddéle-
ného od spolecenstvi®, jak kdysi prohlasil Karl Marx. Klasicky pravni realismus nabizi korekci téchto jednostrannych
pristupl k pravaim. Srov. WEBBER, Grégoire. Rights and Persons. In: Legislated Rights. Securing Human Rights through
Legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 27-54; WEBBER, Grégoire. Human Goods and Human
Rights Law: Two Modes of Derivation from Natural Law. In: ANGIER, Tom - BENSON, lain T. - RETTER, Mark D. (eds).
The Cambridge Handbook of Natural Law and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 324-337.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Ochrana mensinového spolecnika

Lucie Joskova*

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice ochrany mensinového spolec¢nika obchodni spole¢nosti, kon-
krétné spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spole¢nosti. Zaméfuje se pfitom na otazky, koho Ize
v obchodni spole¢nosti povaZovat za mensinového spoleénika, pro¢ je tfreba mensinového spole¢nika chranit
a jaké nastroje k tomu volit. Dlraz je kladen na spolecniky tzv. uzavienych spolecnosti, které v ceské praxi
jednoznacné prevazuiji.

Kli¢ova slova: mensinovy spolec¢nik, ochrana mensinového spoleénika, uzaviena spolec¢nost, vétsinové roz-
hodovani, nastroje ochrany

Uvod

Potfeba chranit menSinu pfed neomezenou moci vétSiny je dnes obecné uznavana na-
pfi¢ pravnimi odvétvimi. Roli hraje i v prdvu obchodnich korporaci. Ve spolecnostech
s ruenim omezenym a akciovych spole¢nostech totiZ valnd hromada jakoZto nejvyssi
organ spolecnosti rozhoduje ve€tSinou. Takovy zpusob rozhodovani se zda byt — slovy
Ustavniho soudu - pruzny a spravedlivy.! Zaroveii vSak zpravidla znamend, Ze piijaté
usneseni odporuje viili ¢4sti spole¢nika, kteti obvykle byvaji oznac¢ovani jako mensSinovi.
Cilem tohoto pfisp€vku je odpoveédét na otazky: 1) kdo je v obchodni spole¢nosti mensi-
novym spolecnikem, 2) proc€ je tfeba mensSinového spole¢nika chrdnit a 3) jaké nastroje
k tomu volit.

1. Ochrana mensinovych spole¢nikii: klicovy problém
uzavienych spolec¢nosti

Téma ochrany mensinovych spoleé¢niki se na prvni pohled muiZe jevit jako nezajimavé
a okrajové, s malym praktickym dopadem. Takovy zavér by vSak byl pfedCasny. Predstav-
me si nasledujici situaci:

Dlouholeti ptatelé pan Maly, pani Prochdzkova a pan Vesely se rozhodnou spole¢né
podnikat. ZaloZi proto spole¢nost s ru¢enim omezenym, ve které ma kazdy z nich tfeti-
novy podil a s nim spojena hlasovaci prava. Zaroverni jsou vSichni tfi ustaveni jednateli.
Nékolik let vSe funguje podle ofekavani: diky nasazeni jednatell a ptiznivym hospodat-

*  Doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D, LL.M., katedra obchodniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
lucie.joskova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1450-2864. Pfispévek je mirné upravenou verzi habi-
litacni prednasky prednesené na zasedani védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 18. 4. 2024. Tomuto
ucelu odpovida i forma prispévku.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
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skym podminkam spole¢nost dosahuje zisku, ktery je rovnym dilem rozd€lovan mezi spo-
le¢niky. Poté vztahy mezi pani Prochdzkovou a panem Malym prudce ochladnou, zato
vztah pani Prochdzkové a pana Veselého je vice neZ pratelsky. Zmény v osobnim Zivoté
se promitaji i do fungovani spole¢nosti. Nejdtive pani Prochdzkova a pan Vesely dosah-
nou odvolani pana Malého z funkce jednatele. Ndsledné vahou svych hlast opakované
prosadi, Ze dosaZeny zisk nebude rozdélen mezi spole¢niky, ale ponechan ve spole¢nosti.
Krom toho nevahaji vyuZivat majetek spolecnosti pro své potfeby Ci potfeby svych bliz-
kych. Spole¢nost tak naptiklad pronajme své volné prostory sestfe pani Prochdzkové za
cenu hluboko pod trZnim ndjmem. Ve vysledku se tak pan Maly ocitd v situaci, kdy nema
redlny vliv na fungovani spole¢nosti (neni jednatelem a na valné hromadé je vZdy pre-
hlasovan), ani mu ze spole¢nosti neplynou Zadné ptijmy (spole€¢nost nerozdéluje zisk a —
na rozdil od zbyvajicich spole¢nikil — nedostavd odménu za vykon funkce jednatele). Rad
by za téchto okolnosti svou ticast ukoncil a podil prodal, ale zbyvajici dva spole¢nici od-
mitaji udélit zdkonem vyzadovany souhlas s pfevodem podilu.

MoZna se zd4 tento priklad pfili§ ucebnicovy. Skute¢nosti nicméné je, Ze popsany
skutkovy stav je inspirovan pfipady ze soudni praxe.? Pro obchodni spole¢nosti jsou totiz
spory pfiznacné a jsou vSudypiitomné. Ke konfliktim p¥itom dochdzi mezi spole¢niky
navzajem, mezi statutdrnim orgdnem a spolecniky, ale i mezi spole¢niky, statutarnim
orgdnem a dalsimi osobami, napf. véfiteli ¢i zaméstnanci.

Hlavni ucastnici sport se pfitom v jednotlivych typech obchodnich spole¢nosti lisi.
Spory mezi menSinovymi a vétSinovymi spole¢niky jsou charakteristické pro tzv. uzavie-
né spolecnosti (closely held companies). To jsou spole¢nosti s nizkym poctem spole¢nikda,
mezi nimiZ jsou obvykle uzké vazby (pratelské ¢i rodinné) a jejichZ podily jsou obtiZné
pfevoditelné.>* Konflikty mezi vétSinovymi a mensSinovymi spole¢niky jsou pro uzavie-
né spolecnosti natolik pfiznacné, Ze jsou oznacovany za Achillovu patu uzavienych spo-
le¢nosti.® Naproti tomu pro tzv. oteviené spole¢nosti je typické, Ze nejvyraznéjsi konflikt
se odehrava mezi managementem (volenymi organy) a spolec¢niky; klicovy je v této sou-
vislosti pojem principal-agent problem.

V nasem pravnim prostfedi jednoznacéné prevladdaji uzaviené spole¢nosti. Pfi pohledu
na statisticka data zjistime, Ze v Ceské republice je vice neZ 500 tisic spole¢nosti s ruce-
nim omezenym.® A¢koliv zdkon maximalni pocet spole¢nikil nelimituje, v praxi okruh
spole¢nika zpravidla nepfekracuje pét osob. Relativné vysoky je rovné€Z pocet akciovych

2 Priklad byl vytvoren na zdkladé skutkového stavu rozhodnuti Zemského soudu v Braniborsku (OLG Brandenburg) ze
dne 31.3.2009, sp. zn. 6 U 4/08 a rozhodnuti Krajského soudu v Barceloné (Audiencia Provincial de Barcelona) ze dne
7.5. 2014, sp. zn. SAP B 5381/2014.

3 Pro uzaviené spolecnosti jsou charakteristické nasledujici znaky: 1) maly pocet spoleénik(, 2) izké vazby mezi spolec-
niky (rodinné, pratelské), 3) omezend prevoditelnost podild a faktickd neexistence trhu s podily a 4) aktivni zapojeni
spoleénikl do fizeni spole¢nosti.

4 HOFMANN, Ch. Der Minderheitsschutz im Gesellschaftsrecht. Berlin: De Gruyter, 2011, s. 17.

5 BACHMANN, G. - EIDENMULLER, H. - ENGERT, A. - FLEISCHER, H. - SCHON, W. Regulating the Closed Corporation.
Berlin: De Gruyter, 2014, s. 29, 31.

6 Pocet spole&nosti s ruéenim omezenym neni souéésti databézi Ceského statistického GFradu, a proto je tfeba vyuzivat
odhady soukromych subjektl. Podle statistickych (daji zpfistupnénych spoleénosti FinStat, s. r. 0., existovalo napf.
v zaFi 2022 v CR 512546 spolednosti s ru¢enim omezenym, pfi¢emz jejich pocet stale stoupa. Viz Vyvoj popularity
rGiznych pravnich forem pfi zakladani firem v Ceské republice. In: FinStat [online]. 2022 [cit. 2024-07-16]. Dostupné z:
https:/finstat.cz/analyzy/vyvoj-popularity-ruznych-pravnich-forem-pri-zakladani-firem-v-ceske-republice.
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spole¢nosti (cca 27 tisic),” pfiCemz jen zlomek z nich nabizi akcie vefejnosti a mé rozsah-
lou akcionafskou strukturu. Vét§ina ¢eskych akciovych spole¢nosti tak napliiuje definici
uzavienych spole¢nosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze pocet tzv. uzavienych spole¢nosti se
v Ceské republice pohybuje ve statisicich. Z toho plyne, Ze konflikty mezi spole¢niky jsou
kaZdodenni realitou a problematika ochrany mensinovych spole¢niki nepfedstavuje ja-
kousi akademickou libustku, ale mé znaény, ryze prakticky vyznam.

Vzhledem k Cetnosti uzavienych spole¢nosti v ¢eském pravnim prostiedi se v dalsi
¢asti prispévku omezim na ochranu mensinovych spole¢nika v uzavienych spole¢nos-
tech.

2. Vymezeni menSinového spolecnika

Pfi zkoumadani problematiky ochrany mensinovych spole¢niki je nezbytné nejdiive od-
povédét na otdzku, kdo viibec je menSinovym spoleénikem. Podle obecné akceptované
definice je za menSinového spole¢nika povazovan ten, kdo ma ,,velmi maly, ¢i dokonce
Zddny vliv na rozhodovani obchodni spole¢nosti.®

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nici kapitdlovych spole¢nosti uplatiiuji sviij vliv na rozho-
dovani spole¢nosti pfedevsSim na valné hromadé, plati, Ze neprekracuje-li podil spolecni-
ka na hlasovacich pravech 50 %,’ nemuZe mit jistotu, Ze vahou svych hlasi prosadi svoji
vuli. Ocité se tak v roli potencidlniho mensinového spole¢nika.'°

Zdasejeho status ,potencidlniho” mensSinového spole¢nika zméni na status ,,skutecné-
ho“ mensSinového spole¢nika, tedy na osobu, ktera ma velmi maly ¢i Zadny vliv na rozho-
dovani spolec¢nosti, zavisi pfedevs§im na dvou skute¢nostech. Tou prvni je velikost podilt
(a's nimi spojenych hlasovacich prav) ostatnich spole¢niki. Tou druhou jsou potom osob-
ni vztahy mezi spole¢niky. Zatimco velikost podild je relativné stald, vztahy mezi spolec-
niky se v ¢ase mohou meénit. Z tohoto diivodu mtZe v priibéhu trvani spole¢nosti docha-
zet ke zménam z potencidlniho mensinového spole¢nika na skute¢ného mensinového
spole¢nika (a naopak).

Disponuje-li tedy pan Maly z vySe uvedeného piikladu tfetinovym podilem ve spolec-
nosti (a jemu odpovidajicim hlasovacim praviim), je potencidlnim mensinovym spole¢ni-
kem. O tom, zda bude skute¢nym menSinovym spole¢nikem, vS§ak rozhoduji redlné pomé-
ry ve spole¢nosti. Pokud zbyvajici dva spole¢nici pti vykonu spole¢nickych prav postupuji
spole¢né, pan Maly fakticky nemuZe ovliviiovat déni ve spole¢nosti a je proto skute¢nym
mensSinovym spole¢nikem. Pokud by se vSak opé€t sbliZil s pani Prochdzkovou, v postave-
ni skute¢ného mensinového spole¢nika by se misto n€j mohl ocitnout pan Vesely.

7 K 31.12. 2023 dosahl podet akciovych spole&nosti 27 170. Viz Veiejna databéze. In: Cesky statisticky trad [online].
[cit. 2024-07-16]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&=TABULKA
&skupld=27478&katalog=33695&pvo=0RG01D001&pvo=0ORGO1D001&v=v7__null__null__null#w=.

8  CERNA, S.- STENGLOVA, I. - PELIKANOVA, I. a kol. Prévo obchodnich korporaci. 2. aktualizované a doplnéné vydanti,
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 142.

9 Podil na hlasovacich pravech zpravidla odpovid4 velikosti podilu. Odli$na feseni jsou nicméné mozna (mohou existo-
vat napf. podily bez hlasovacich prdv, podily s ndsobnymi hlasovacimi pravy apod.).

10 To nicméné automaticky neznameng, Ze spole¢nikem, ktery diky vaze svych hlasu realné rozhoduje o fungovani spo-
le¢nosti, je pouze spolecnik, ktery ma vice nez 50 % hlasu. Ve spole¢nostech s vyrazné rozptylenou spolecnickou struk-
turou stadi i vyrazné mensi podil. Velmi zfetelné to bylo po tzv. kupdnové privatizaci.
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3. Divody ochrany mensinového spole¢nika

Pfi hledani odpovédi na otazku, proc je mensinového spolecnika tfeba chranit, se vratme
k uvodnimu ptikladu.

KdyZ se pan Maly rozhodoval, jakym zplisobem realizuje svlij podnikatelsky népad,
mél fadu moZnosti. Mohl podnikatelskou ¢innost realizovat samostatné bud'jako pod-
nikatel-fyzicka osoba, nebo jako spole¢nik jednoclenné spole¢nosti. JestliZe se rozhodl
podnikat" spole¢né€ se svymi pfateli, mohl si zvolit vefejnou obchodni spole¢nost, ktera
je zaloZena na principu jednomyslnosti; v takovém pfipadé by k popsanému ttlaku ze
strany ostatnich spole¢nik(i nemohlo dojit. Pokud se rozhodl pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym zaloZenou na principu vétSinového rozhodovani, svobodné podstoupil riziko,
Ze se ocitne v postaveni skutecného mensinového spole¢nika. Je zfejmé, Ze pfi rozhodova-
ni o tom, zda se stane spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se jeho viile mohla
uplatnit v plném rozsahu.

Princip autonomie viille mohl pan Maly rozvinout i pfi uzavirani spoleCenské smlouvy.
M¢€l mozZnost vyjednat si podminky, které by ho chranily pro pfipad, Ze by se v budoucnu
ocitl v roli skute¢ného mensinového spole¢nika. Mohl napf. navrhnout, aby do spolecen-
ské smlouvy bylo zaclenéno ustanoveni, Ze dosdhne-li spole¢nost zisku, bude alespoii jeho
polovina rozd€lena mezi spole¢niky. Mohl si rovné€Z vyjednat, Ze pravo jmenovat a odvo-
lavat jednoho z jednatelll ndleZi jemu,? a zamezit tak tomu, aby byl z funkce jednatele
odvolan proti své vali.®

Ocitl-li se tedy pan Maly v pozici, kdy je vystaven ttlaku ze strany ostatnich spole¢ni-
kd, jedna se o dutisledek jeho svobodného jedndni, realizace jeho viile. Pfesto nam pravni
instinkt nedovoli uzavfit, Ze mensinového spole¢nika neni tfeba chranit.

Pfedné nelze oCekavat, Ze by se ve spoleCenské smlouvé podafilo zakotvit opatfeni,
kterd by spole¢nika kompletn€ chranila pro pfipad, Ze by se stal skute¢nym mensinovym
spole¢nikem. Lidska vynalézavost, jak poSkodit jiného, je totiZ témét bezbieha.

Krom toho je jednim z ucell1 prava zajiSténi rozumného a spravedlivého uspofadani
pravnich vztahti." Nezbytnym pfedpokladem takového usporaddni je respektovani zdjmu
vSech ucastniki daného vztahu. Pokud se proto spole¢nik ocitne v postaveni skute¢ného
mensinového spole¢nika, tedy ,,v pozici, kterou sam neni schopen ovlivnit nebo kontrolo-
vat“,” jinak fe€eno, ocitne-li se v pozici slabsiho, je tfeba chrdnit i jeho zdjem a nelze mu
odeptit ochranu. To plati, pfestoZe se v daném postaveni ocitl vylué¢né v dlisledku reali-
zace autonomie své viile.

Konec¢né pro ochranu mens$inovych spole¢niki mluvi téZ pravné politické hledisko.
Uzaviené spole¢nosti jsou s ohledem na jejich pocet pro ndrodni hospodafstvi extrémné

11 Tento pojem je zde pouzivan pfi védomi, ze spole¢nik obchodni spoleénosti neni podnikatelem.

12 Zde by se nejlépe nabizelo vtéleni tohoto prava do podilu, tj. vytvoreni podilu s vysilacim pravem.

13V praxi zakladatelé Upravé preventivnich opatfeni mnoho pozornosti nevénuji. PFi¢iny jsou dvé. Zaprvé, zakladatelé jsou
Casto prateli ¢i pfibuznymi a moZnost budouciho konfliktu jim viibec nepfijde na mysl. Zadruhé, i kdyby riziko budoucich
sporl predvidali, mnohdy nedisponuji prostredky, jez by jim umoznily vyhledat odbornou pomoc. Srov. MOLITOR, M. K.
Eat Your Vegetables (Or at Least Understand Why You Should): Can Better Warning and Education of Prospective
Minority Owners Reduce Oppression in Closely Held Businesses? Fordham Journal of Corporate & Financial Law. 2009,
Vol. 14, No. 3, s. 492.

14 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. II. US 14/18.

15 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 11.
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duleZité. Odepteni ochrany mensSinovym spole¢nikiim by p¥itom mohlo negativné ovliv-
nit ochotu osob realizovat svou hospodafskou ¢innost timto zptisobem.

4. Nastroje ochrany mensinovych spole¢nikii

Nakonec je tfeba zjistit, jakym zptisobem ma byt mensinovy spole¢nik chranén.

Mechanismy k ochrané mensinovych spole¢niki mohou byt (a v praxi téZ jsou) velmi
riznorodé. MensSinové spole¢niky primdrné chrani veSkera pravidla, které jsou uréena
k ochran€ spolecnosti. Dojde-li totiZ k poSkozeni spolecnosti, automaticky to znamena
sniZeni hodnoty podilu (jakéhokoliv) spole¢nika.

Vedle toho existuji pravidla, kterd bezprostfedné cili na ochranu mensinového spolec-
nika. Patti mezi né poZadavky na kvalifikované vétSiny pro rozhodovani valné hromady,
zastoupeni mensiny ve volenych orgénech spole¢nosti ¢i povinnost rovného zachdzeni
ze strany spole¢nosti.

Jakje ovSem zfejmé z uvodniho ptikladu, ¢asto je takova ochrana nedostate¢nd. Pravo
proto musi mensSinovym spole¢nikiim poskytnout konkrétni nastroje, kterymi se budou
brat o sva prava.

Sila vétSiny se v obchodnich spole¢nostech prosazuje nejcastéji v podobé usneseni
valné hromady. Mdme-li proto hovofit o efektivni ochrané mensSin, je nezbytné mensino-
vému spole¢nikovi pfiznat pravo usneseni valné hromady napadnout a usilovat o jeho
zvraceni.

VétSinovy spole¢nik vSak muZe prosazovat svoji viili i mimo valnou hromadu. V uza-
vienych spole¢nostech je vétSinovy spolecnik ¢asto sdm statutdrnim orgdnem a muize v té-
to pozici pfijimat rozhodnuti, kterd odporuji z4jmtim mensinového spole¢nika a nékdy
i zajmtim spolecnosti.'® Tak tomu bylo i v nasem pftikladu, kdy jednatelka pronajala pro-
story spolecnosti osobé€ blizké za cenu, jeZ neodpovidd trznimu ndjmu. Bylo by moZné
uvazovat o pravu mensinového spole¢nika napadnout rozhodnuti statutarniho organu,
to by ovSem vedlo k naruSeni d€lby moci ve spole¢nosti. Ze Stitu ur¢eného k ochrané men-
Sinového spole¢nika by se stala tito¢na zbrail. MenSinovy spole¢nik se proto v téchto pfi-
padech musi spokojit s pravem domadhat se za spole¢nost ndhrady tjmy, kterd byla jedna-
nim vétSinového spole¢nika spole¢nosti zptisobena, tj. vyuZit spole¢nickou Zalobu.

Utlak ze strany vétSiny vsak muZe dosdhnout takové intenzity, Ze ochrana pomoci vy-
Se popsanych ndstroji nestaci. MensSinovy spole¢nik zpravidla neni z ¢asovych a finan¢-
nich davoda schopen vést paralelné nékolik fizeni k ochran€ svych prav. Ani pan Maly
z naSeho ptikladu pravdépodobné nemd zdroje ani ¢as domdhat se nahrady Skody zpt-
sobené spole¢nosti nevyhodnym prondjmem ¢i opakovan€ Zalovat na neplatnost usne-
seni valné hromady o nerozdéleni zisku mezi spoleé¢niky.

Ma-li byt proto ochrana mensinového spole¢nika kompletni, je nezbytné, aby mezi na-
stroje ochrany patfilo i prdvo mensinového spole¢nika jednostranné ukoncit svoji ucast
ve spole¢nosti proti viili vétSiny a za ekonomicky spravedlivych podminek, tedy za proti-
plnéni, které odpovida redlné hodnoté€ jeho podilu.

16 QOvsSem i v situaci, Ze vétsinovy spoleénik neni statutarnim organem, vahou svych hlasti o obsazeni statutarniho organu
rozhoduje. Neni pochyb o tom, Ze hrozba odvoléni motivuje statutarni organ, aby pfi svych rozhodnutich zohledroval
predevsim zajmy vétsinového spole¢nika.
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Zaveér

Zavérem mi dovolte shrnout odpovédi na otazky, které byly poloZeny v uvodu pfispévku.
Pfi jejich hled4ni byl diiraz kladen na uzav¥ené spoleénosti, které v Ceské republice jed-
noznac¢né dominuji.

Prvni otdzka znéla, kdo je menSinovym spole¢nikem. Potencidlnim men$inovym spo-
le¢nikem je kaZdy, jehoZ podil na hlasovacich pravech nepfekracuje 50 %. Skute¢nym
mensinovym spole¢nikem se ale takova osoba stava az v pfipadé, Ze ji redlné poméry ve
spole¢nosti brani prosadit jeji villi. V uzavienych spolecnostech jsou pfitom redlné pome-
ry ¢asto odvislé od osobnich vztahti mezi spole¢niky.

Ddle bylo zkoumadno, pro¢ je tfeba mensinového spole¢nika chréanit. PfestoZe se osoba
do postaveni mensSinového spole¢nika dostdva vyluéné v dlisledku realizace své viile,
ve vysledku se ocitd v pozici slab§iho. Odepfit takové osobé ochranu by popiralo jeden
z UCell prava. Navic by to bylo netinosné i z pravné politického hlediska, nebot uzavrené
spolecnosti pfedstavuji vyznamného aktéra ndrodni ekonomiky a ucast v nich je tfeba
podporovat (a chranit).

Posledni otdzka byla, jaké ndstroje ochrany spole¢nikovi poskytnout. Pokud m4 byt
ochrana mens$inového spoleénika efektivni, musi mit pravo usilovat o zvraceni usneseni
valné hromady. Proti rozhodnuti ostatnich orgdnt mu Zalobni pravo nepfislusi, cadstecné
ochrany ovSem muZe dosdhnout pomoci spole¢nické Zaloby. Ochrana mensinového spo-
le¢nika v8ak bude komplexni pouze v pfipadé, Ze spolecnikovi bude zaroveil umoznéno
jednostranné ukoncit ucast ve spole¢nosti.
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RECENZE

Bohlander Michael. Contact with Extraterrestrial Intelligence
and Human Law: The Applicability of Rules of War and Human
Rights. Leiden: Koninklijke Brill, 2023, 267 s.

wJe statisticky velice nepravdépodobné, Ze by lidé byli jedinymi inteligentnimi bytostmi,
schopnymi prepravy vesmirem. Soucasné je skutecnosti, Ze identitu a charakter bytosti nd-
leZejicich cizim civilizacim se nedovime drive, neZ s nimi navdzeme kontakt® (s. 1). Timto
konstatovanim je uvedena monografie Michaela Bohlandera nesouci titul Contact with
Extraterrestrial Intelligence and Human Law: The Applicability of Rules of War and Human
Rights (v ptekladu Kontakt s mimozemskou inteligenci a lidské prdvo: Aplikovatelnost pra-
videl vdlky a lidskych prdv).' Autor je profesorem prava na Univerzité v Durhamu a pravni
aspekty setkdni s mimozemskymi civilizacemi jsou dlouhodobé pfedmétem jeho védec-
kého zdjmu. Jeho monografie, kterd pfedstavuje zatim vrchol jeho baddni v této oblasti,
vysSla v prestiznim nizozemském vydavatelstvi Koninklijke Brill v roce 2023.

Nedlouho po svém vydani se Bohlanderova monografie setkala s pozitivnimi recenzemi
v nékolika zahrani¢nich Zurnélech (Asian Journal of International Law, Limina, Princi-
pium). Zajem o ni je nesporné vyvolan nejenom atraktivnosti tématu, které v tomto rozsa-
hu nebylo doposud z pravni perspektivy zpracovano,? ale také metodologickym pfistupem
autora ke zkoumané problematice. JiZ v ivodu totiZ autor konstatuje, Ze pro ptipad kon-
taktu s mimozemskou civilizaci je ,,jenom zbozZnym prdnim spoléhat na altruismus cizich
bytosti a na jejich vlidné timysly” (s. 3). Tento autortiv pfedpoklad predstavuje mySlenkové
vychodisko, na kterém je jeho monografie zaloZena, a sou¢asné osu jeho vykladu. Bohlan-
derova monografie byla jiZ vicekrat diskutovana na vetejnych férech v zahranici a stranky
¢asopisu Prdvnik dle mého nazoru predstavuji idedlni platformu pro to, aby dilo mohlo
byt pfedstaveno i ceskému odbornému auditoriu.

Recenzovand publikace posouva dosavadni hranice poznani hned ve tfech oblastech.
Za prvé, rozpracovani tématu nesporné predstavuje prispevek do badani v oblasti kosmic-
kého prava. To v soucasnosti zaZiva svou renesanci zejména diky dynamickému procesu
privatizace a komercializace ¢innosti v kosmu (tzv. New Space Era).® Skute¢nosti ovSem
zUstava, Ze aktuadlni odbornd literatura v oblasti kosmického prava se soustfeduje zejména
na otazky kosmického turismu, vyuZivani kosmického prostoru nanosatelity, jakoZ i na otaz-
ky bezpecnosti provozu a vefejného zadavani. Otdzka stfetu s mimozemskou inteligenci
je tak na periferii zdjmu kosmického prava. Stejné tak ani literatura zabyvajici se progné-
zami budouciho vyvoje prava (pravni futurologie) doposud tématu nevénovala pozornost.

1 Recenzovana publikace zatim nebyla vydéna v ¢eské mutaci.

2 Srov. GAMTKITSULASHVILI, K. - MANUKONDA, B. Book Review: Contact with Extraterrestrial Intelligence and Human
Law. The Applicability of Rules of War and Human Rights. Principium. 2024, No. 45, s. 14 (vycet ¢asopiseckych ¢lankda,
vénujicich se analyzovanému tématu, autofi podavaji v pozn. D.

3 Srov. BHAT, S. - UKEY, D. - VARIATH, A. (eds). International Space Law in the New Space Era: Principles and Challen-
ges. Oxford: Oxford University Press, 2024; LYALL, F. - LARSEN, P. Space Law. A Treatise. 3rd edition. Milton Park:
Routledge, 2024; JAHANKHANI, H. - KENDZIERSKYJ, S. - POURNOUR], S. - POZZA, M. (eds). Space Law Principles
and Sustainable Measures, Vienna: Springer International, 2024.
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Na tomto misté 1ze zminit napfiklad edi¢ni fadu Law of the Future Series, Ktera je vysled-
kem spoluprace mezi Samem Mullerem, Stavrosem Zouridisem a Larrym C. Backerem.
V letech 2011 aZ 2018 vydal Haagsky institut pro inovace v pravu (HiiL) a norské akademic-
ké vydavatelstvi Torkel Opsahl Academic EPublisher (TOAEP) v této edi¢ni fad€ celkem
pé€t monografii, které analyzuji rtizné scénate budouciho vyvoje prava. Ov§em ani jedna
z nich se tématu, které otevird Michael Bohlander v recenzované monografii, nevénuje.*
Za tteti, Bohlanderova monografie vychdzi z premisy, Ze hrozici setkdni lidstva s mimo-
zemskou inteligenci bude mit hostilni povahu. Toto setkdni tedy bude mit s nejvétsi prav-
dépodobnosti charakter katastrofy, daleko pfesahujici katastrofy, kterym lidstvo ¢elilo
v uplynulych letech - tedy globdlni pandemii covid-19, valku na Ukrajiné atd. Recenzo-
vanad monografie je tedy soucasné také prispévkem do soucasného diskursu o nové se
etablujicim pravu katastrof (disaster law).?

Téma recenzované monografie se miiZe zdat smyslené, ptilis abstraktni, neredlné, a/
nebo pro pravni analyzu naprosto nevhodné.® Autor se touto potencidlni vytkou vici své
vyzkumné otdzce zabyva ve druhé kapitole (The Scientific SETI Environment). Na tomto
misté€ upozortiuje na skute¢nost, Ze vzadjemné porozuméni mezi védnimi a normativnimi
disciplinami je doposud spiSe limitované. Je to pravé tato skute¢nost, kterd predstavuje
pro mnohé pravniky a pravni akademiky prekaZku pro pfijeti nastinéného vyzkumného
tématu jako relevantniho. Tento argument je autorem déle elaborovan v Sesté kapitole jeho
monografie (srov. niZe). V této souvislosti ovSem Bohlander poukazuje na skute¢nost, Ze
i mnoho jinych rizik je pravideln€ odmitano nebo relativizovano, a¢koli objektivné existuji —
napt. klimatické zmény. Bohlander v této souvislosti pfedkladd argumenty, proc je t¥feba
setkani s mimozemskou civilizaci pokladat za nejenom pravdépodobné, ale soucasné také
vysoce rizikové. Tyto argumenty jsou za pouZiti existujicich poznatki ze spole¢enskych
véd ddle rozpracovany v kapitole teti (Social Science Aspects of SETI). Na vyklad ve druhé
a ve tfeti kapitole navazuje kapitola ¢tvrtd [Science Fiction and (First) Contact Scenarios],
vénovand potencidlnim scénditim setkdni s mimozemskymi civilizacemi. Bohlander zde
podrobuje kritice scénéfe, které jsou dlouhodobé€ prezentovany ve sci-fi literatufe a upo-
zoriuje na to, Ze existujici pfedstavy o budoucim setkdni s mimozemskou civilizaci jsou
bud naivni, nebo neredlné. Autor touto analyzou zdliraziiuje neptipravenost lidstva na
toto setkani, kterd je znepokojujici zejména s ohledem na jeho vysokou rizikovost.

Pat4 kapitola (Hostile Contact and Current International and Domestic Law) je véno-
véana aplikovatelnosti existujiciho systému pravidel (prava) na pfipad kontaktu lidstva
s mimozemsKou civilizaci. Bohlander zde vychdazi z premisy absence jakékoliv explicitni
normativni Upravy (s. 63), kterd by takovy kontakt upravovala. Autor v této souvislosti
detailn€ analyzuje potencidlni pouZitelnost mezindrodniho humanitdrniho prava. V této
souvislosti si klade otdzku, do jaké miry by na ptipadné setkdni s mimozemskou civilizaci
byly aplikovatelné koncepty genocidy, zlo¢int proti lidskosti, vdle¢nych zlo¢inti a zlo¢inu

4 Srov. LING, Y. The Future of Space Law. In: MULLER, S. - ZOURIDIS, S. - FRISHMAN, M. - KISTEMAKER, L. (eds). The
Law of the Future and the Future of Law. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2011, s. 551-554 (autor se zde sice
relativné detailné vénuje rdznym prognézam dalsiho vyvoje kosmického prava, variantu setkani s mimozemskou inteli-
genci ovSem nezmifiuje). Srov. také HALUNKO, V. Space Law: the Present and the Future. Advanced Space Law. 2019,
Vol. 3, No. 1, s. 30-47.

5 Srov. CEDERVALL LAUTA, C. Disaster Law, London: Routledge, 2014, s. 14-16.

6  Nelze nepfipomenout, Ze identické vytky byly svého ¢asu vznaseny i vaci prakopnické monografii Das Welt-Raum Recht,
vydané Vladimirem Mandlem v roce 1932.
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agrese (s. 110-132). Bohlander se v této souvislosti vénuje také aplikovatelnosti konceptu
preventivni valky na pfipad nepratelského kontaktu s mimozemskou civilizaci. Na tomto
misté je zapotfebi ocenit, Ze autor pti své analyze nesleduje vylu¢né unilaterdlni perspek-
tivu lidstva. Klade si také otdzku (s. 134-136), které determinanty budou potencidlné rozho-
dujici pro vzdjemnou akceptaci zdkladnich pravidel a mordlnich hodnot mezi lidstvem
na strané jedné a mimozemskou civilizaci na stran€ druhé. Autor si soucasné klade otdzku
(s. 137), kterych zdkladnich pravnich hodnot by bylo pfipustné se vzdat v situaci, kdy by
lidstvu hrozilo zni¢eni, okupace, nebo zotro¢eni mimozemskou civilizaci.

Ve vztahu k paté kapitole Ize uvést jednu kritickou poznamku. Vychodiskem Bohlan-
derova dila je premisa, Ze kontakt s mimozemskou civilizaci bude mit hostilni povahu.
Soucasné Bohlander konstatuje, Ze riziko tohoto kontaktu je sice dlouhodobé zname,
ovSem je exekutivami statt, stejn€ jako psanym pravem v zasadé ignorovano. V této sou-
vislosti ovSem zustava otdzkou, pro¢ autor v ramci své analyzy nediskutoval koncept Cer-
nych labuti (katastrofickych uddlosti, které nemohou byt pfedviddny) a dradich kralt
(katastrofickych udélosti, které naopak pfedviddny byt mohou). V pravni literatufe byla
pritom vzdjemnému vztahu mezi prdvem na stran€ jedné a cernym labutim a draé¢im
kraltim na strané druhé jiZ vénovana dosti Sirokd pozornost.” Bohlanderova monografie
pfedstavuje dalsi krok ke zkoumdni této problematiky, sama ovSem vySe nastinény aka-
demicky diskurs nereflektuje.

V Sesté kapitole (Preparing for Hostile Contact) se Bohlander vénuje ptipravenosti lid-
stva na nepratelsky kontakt s mimozemskou civilizaci. Autor ve své analyze vychdzi z pre-
misy, Ze kli¢ovym prostorem tohoto kontaktu bude vesmir. V této souvislosti konstatuje, Ze
zatimco fada stdtd jiz disponuje vlastnimi strategickymi plany pro jeho vyuZivani, scénaf
kontaktu s mimozemskou civilizaci v nich v zdsad€ tematizovdn neni. Jako hlavni zdroj
rizika tyto strategické plany doposud identifikuji jiné stdty na nasi planeté, teroristické
skupiny, nebo ptirodni katastrofy. Tento pfistup v soucasnosti aplikuji ve svych strategic-
kych dokumentech také Evropska unie a Evropska vesmirna agentura. Nastinény strate-
gicky pfistup je reflektovan i v normativnich instrumentech mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava, které potencidlni kontakt s nepfatelskou mimozemskou civilizaci nereflektuji.

Scéndr kontaktu s nepfatelskou mimozemskou civilizaci je tedy nejenom v pravnim,
ale také v koncepcnim a strategickém limbu. Tento nezdjem o problematiku kontaktu
s nepratelskou mimozemskou civilizaci je Siroce sdilen i v souc¢asném diskursu kosmic-
kého prava. Zde jsou osou stdavajiciho diskursu zejména zavazky plynouci z mezinarod-
nich umluv pfijatych v oblasti mirového vyuzivani kosmu. Konkrétn€ se jednd o zdkaz
umistovat na obéZznou drahu kolem Zemé objekty nesouci jaderné zbrané nebo jakékoli
jiné druhy zbrani hromadného niceni, zavadét tyto zbran€ na nebeska télesa a rozmis-
tovat tyto zbrané jakymkoli jinym zptisobem v kosmickém prostoru® a o zdkaz zfizovani
vojenskych zdkladen, zkouSek zbrani a vojenskych manévri.°

Bohlander si v ndvaznosti na vySe uvedené klade otdzku, zda by pragmatic¢téjSim pfi-
stupem nebylo opustit snahy o demilitarizaci vesmiru, a pfikrocCit naopak k jeho vyzbro-
jeni tak, aby lidstvo bylo na setkdni s nepfatelskou mimozemskou civilizaci pfipraveno

7 Srov. napf. D’AQUINO, P. The Black Swan Shadow Over Contracts. Rivista di biodiritto. 2020, special issue 1, s. 301-308.
Srov. také SAKAEVA, M. “Black Swan” and other rules of everyday legality. Laboratorium. 2019, Vol. 11, No. 1, s. 31-56.

8  Srov. Smlouva o zésaddach ¢innosti statu pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebes-
kych téles, ¢l. IV. alinea 1.

9 |bidem, ¢l. IV. alinea 2.
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(s. 158-159). Lze ov8em poznamenat, Ze tato mysSlenka neni autorem detailnéji rozvinuta
ve form€ ndvrhu, jak tento zdmeér preventivni militarizace vesmiru prdvné a instituciondl-
né realizovat. Klade se otdzka, zda by m€la byt tato militarizace kosmu agendou jednot-
livych statd, nebo by méla byt svéfena mezinarodnim obrannym organizacim, jakou je
napt. NATO. V souvislosti se souc¢asnymi ambicemi Evropské unie v kosmu se také klade
otdzka, jaky by mé€l nastinény zdmér misto v unijni obranné politice.

Sedmad kapitola (Legal Prologomena of Peaceful Relationship with ETI) je vénovana otaz-
ce, na jakych zdkladech by mohly stat budouci prdvni vztahy s mimozemskou civilizaci.
V centru Bohlanderovy pozornosti stoji — jak to nakonec avizuje i podtitul celé monogra-
fie — aplikovatelnost zakladnich lidskych prav ve vztazich mezi lidskymi bytostmi a bytost-
mi néleZejicimi k mimozemské civilizaci. Bohlander se v této souvislosti vénuje konceptu
pravni subjektivity jako pfedpokladu pro pfifazenijakychkoliv prav jednotlivci. Pozornost
je ddle vénovdna zejména otdzce rovnosti v pravech, zdkazu krutého a nelidského zacha-
zeni, zakazu muceni a otroctvi, prava volného pohybu, ndboZenské svobody a prdva na
spravedlivy proces (s. 174-185). Sdm autor ovSem v této kapitole pfiznava, Ze jeho zavéry
budou s nejvétsi pravdépodobnosti revidovany poté, co k redlnému kontaktu s mimozem-
skou civilizaci dojde. Sedm4d kapitola je cennym pfinosem do diskursu o extraterestridlni
aplikovatelnosti konceptu lidskych prav,'® ktery se aZ doposud zamétfoval téméet vylucné
na otazku aplikovatelnosti ve vztahu k lidskym koloniim na pfirozenych (planety, mésice)
nebo umeélych (napf. vesmirnd stanice) kosmickych télesech. Bohlander tento diskurs
posouva kvalitativné opé€t o krok dal do oblasti, kterd doposud predstavovala skute¢nou
terru incognitu pravni védy.

I ve vztahu k sedmé kapitole 1ze uvést kritickou poznamku. Autor zde spravné identi-
fikuje mezeru v strategickych planech statli ve vztahu k mimozemské inteligenci. Sku-
te¢nosti ovSem je, Ze v uplynulém desetileti rostl vyznam soukromého sektoru v oblasti
vyzkumu a vyuZivani kosmu. Autor se problematice z perspektivy soukromého sektoru
ve své monografii témef nevénuje. V pfipad€ kontaktu lidstva s mimozemskou inteligen-
cije pfitom pravdépodobné, Ze dojde také ke kontaktlim mezi mimozemskou inteligenci
avelkymi korporacemi, podnikajicimi v oblasti komeréniho vyuZivani kosmu (napt. SpaceX,
Blue Origin, Virgin Galactic). V této souvislosti by stdlo za zamysleni, v jakém pravnim
reZimu budou s mimozemskou inteligenci jednat tyto korporace a jaké budou dtisledky
tohoto jednéni.

Lze konstatovat, Ze Michael Bohlander napsal dilo, které svym zamérenim a hloubkou
zpracovani nemad v existujici literatufe paralelu. Jeho monografie mé proto potencial stat
se pro dal8i dekddu referen¢nim dilem pro vSechny, kdo se budou touto tematikou zaby-
vat. Jedna se o dilo fascinujici svym obsahem a zplisobem zpracovani. Soucasné nelze
nevideét, Ze se jednd o dilo svym obsahem znepokojujici. Faktem totiZ zustava, Ze lidstvo
je na setkdni s mimozemskou inteligenci nejenom pravne, ale také materialné, politicky
a vojensky naprosto nepripraveno.

Jakub Handrlica*

10 Srov. FREELAND, S. - IRELAND-PIPER, D. Space Law, Human Rights and Corporate Accountability. UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs. 2022, Vol. 26, No. 1, s. 2-33.

*  Prof. JUDr. Jakub Handrlica, DSc., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jakub.handrlica@prf.cuni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2274-0221.
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Ondrejek Pavel. Defragmentation of Law. Reconstruction
of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia,
2023, 234 s.

Uvod

Kniha Pavla Ondriejka Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as
a System je dalSim z dél tohoto autora, které se pohybuje na urcité myslené ose mezi sys-
témovym a metodologickym pojetim prava. Pavel Ondrejek se dlouhodobé profiluje v Ces-
ké a evropské pravni v&de jako autor, ktery se zabyva otdzkami fungovani pravniho fadu
jako systému i nastroje ptsobeni na Zivotni vztahy. Z dtivéjSich dél tohoto autora je tfeba
pfipomenout zejména ve své dobé v ¢eském prosttedi ojedin€lou praci o principu propor-
cionality (Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod)!
a déle jeho habilita¢ni praci vénovanou pravée systémovému pojeti prava (Koncepce prdva
Jjako systému).?

Pravé tato ideovéa zdkladna Ondrejkova pfemysleni o pravu vytvofila pfedpoli pro dilo,
jemuZ je vénovana tato recenze. Je potfeba fici, Ze recenzovand prace se nepochybné
obraci k SirSimu védeckému publiku jiZ proto, Ze je psdna v anglickém jazyce, a také vol-
bou mezindrodniho nakladatelstvi Intersentia, které je mj. také publika¢nim partnerem
Cambridge University Press.>

JiZ v ndzvu knihy rezonuje zakladni mySlenka, ktera je pro systémové teorie prdava
inherentni, a to je otdzka, zda pravo predstavuje svou povahou systémovy jev, anebo zda
je systém prava produktem jeho interpretace. UZiti pojmu ,,rekonstrukce” naznacuje, Ze
autor se bliZi druhému z uvedenych pojeti, tedy k systému prava jako interpretativnhimu
modu existence prdva jako spolecenského jevu. Systémova povaha préava je tedy otdzkou
optiky, pfistupu k jeho fenoménu, nikoliv nezbytnym atributem jeho existence per se.
Pravo neni systemizovano na zdklad€ objektivnich faktort.*

Cilem knihy podle slov samotného autora v§ak neni popsat pravo jako fragmentarni
jev, ale predstavit normativni argumenty pro opacny trend uvazovani, tedy ,defragmen-
taci® prava vedouci k obnové systémového pojeti prava jako spoleCenského jevu. Tyto
normativni argumenty tedy predstavuji nastroje k defragmentaci prava. Proti fragmen-
taci Ondrejek stavi princip jednoty prava ve smyslu jeho vnitini koherence, ktery je moz-
no stabilizovat skrze rozhodovaci praxi aplika¢nich instituci a pravni doktrinu.®

Tato recenze si neklade za cil zcela do detailu popsat vSe, co je v knize uvedeno, ale ma
ambici sezndmit s obsahem jednotlivych kapitol a vyzdvihnout jejich silnd mista a zaro-

v

ven upozornit na nékteré pasaze, které se mohou jevit problematic¢téjSimi.

1 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.

2 ONDREJEK, P. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pro stru¢né seznameni s obsahem této
prace viz recenzi Jana Kysely. KYSELA, J. Recenze: Ondrejek Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Prévnik. 2021, &. 3, s. 213-226.

3 Intersentia. In: Cambridge Core [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/publications/
publishing-partners/intersentia.

4 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia,
2023,s.23.

5 Ibidem, s. 30.
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1. Fragmentace prava a normativni konflikty

V prvni kapitole se autor zabyvd pojmy diferenciace a fragmentace souc¢asného pravniho
tadu, coz jsou ustifedni pojmy celé této prace. Ondrejek tu vychazi z induktivniho vykladu
a na prikladech z praxe pravni tipravy v nékterych evropskych zemich (Némecko, Madar-
sko, Ceskd republika) demonstruje situace, které jsou podle ného projevem tzv. fragmen-
tace pravniho fadu. Samotny pojem fragmentace Ondrejek definuje jako proces, v némz
rostouci komplexita spoleCenskych vztahti a tomu odpovidajici pravni regulace oslabuje
vazby mezi jednotlivymi pravnimi institucemi, pravnimi odvétvimi a prameny prava.°
V tomto procesu jsou zakotvena urcitd nebezpeci, a to zejména Cetnéjsi normologické
(normativni) konflikty, oslabeni systémovych vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi pravniho
tadu, jakoZ i mezi obecnéj§imi pravnimi principy a hodnotami, jeZ jsou zékladem pravni
regulace (tzv. vnitfni systematika prdva). Tato fragmentace pak ma i praktické dopady,
kdy napfiklad adresatiim pravnich norem nemusi byt zfejmé, kterd norma m4 byt apli-
kovéna, tedy jak maji podle prava jednat.”

Ondfejek uvadi, Ze fenomén fragmentace prdva je spojovan zejména s mezindrodnim
pravem vetejnym, kde riizni autofi spojuji existenci tohoto fenoménu s n€kolika rtiznymi
pri¢inami. Uvadi zde metaforu Joosta Pauvelina, ktery pfipodobniuje mezinarodni pravo
vetejné, které je zaloZené na riiznych smlouvach, dohodach apod., kde existuji nejriznéjsi
mezindrodni soudy a tribunadly, k ostroviim, které by mély byt v idedlnim ptipadé ,,pro-
pojené”. Tato propojenost by totiz méla pfispivat k tomu, aby nedochdzelo k fragmentaci
prdva. Dalsi autofi, ktefi se vénuji fragmentaci prava, pak zdtiraziuji, Ze vramci mezinarod-
niho prava vefejného neexistuje jediny a jedinecny orgdn, ktery by byl nadan legislativni
pravomoci,® tedy toto pravo je tvofeno riiznymi organy, v riznych ¢astech svéta a za rliz-
nymi ucely.

Kromé pravotvorby pak k fragmentaci prava pfispiva i jeho ndslednd interpretace a apli-
kace. Jen v rdmcijednoho statu existuji rizné orgdny, které tyto mezindrodni normativni
pravni texty interpretuji a aplikuji, a jak upozornuje Tamar Mediggo, v mezindrodnim
pravu vefejném neexistuje jediny soudni orgdn, ktery by slouZil jako posledni instance,
pokud jsou vedeny mezindrodnépravni spory.® Tento fakt samoziejmé miiZe vést k to-
mu, Ze v riznych zemich jsou vykldddna jednotliva ustanoveni mezinarodnich smluv ¢i
dohod riznym zptisobem a pravé i tento rozdilny vyklad miiZe vést k fragmentaci prava.
MuZeme mit stejny text, to ovSem neznamena, Ze vSude budou fakticky platné a u¢inné
stejné normy.

Ondrejek se rozhodl zkoumat, zda se nékteré tyto pri¢iny vedouci k fragmentaci prava
nevyskytuji nejen na urovni mezindrodniho prava vetfejného, ale i na urovni vnitrostatni-
ho préva. Z toho diivodu se domniva, Ze fenomén fragmentace prava a s nim souvisejici
problémy se tykaji nejen prdva mezindrodniho, ale i vnitrostatniho.!° S touto Ondrejko-
vou tezi miZeme souhlasit. Rostouci komplexita spoleCenskych vztaht a s nimi spojena
komplexita pravni regulace se projevuje i na vnitrostatni urovni, kde se muZe stat, Ze se
wrada odlisnych prdavnich predpisii s odliSnym predmétem i cilem [...] v praxi tykd stejnych

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 5.

Ibidem, s. 11-13.

Ibidem.

10 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 13-15.
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nebo velmi obdobnych pripadu.”™ Tim dochdzi k tomu, Ze se pravni regulace prekryva
a fetézi, coZz v kone¢ném duisledku sniZuje pravni jistotu adresatu, ktefi se musi potykat
s pfemirou prdavni regulace.'?

Po tom, co Ondrejek ptedstavil pfi¢iny fragmentace prava a obhajoval nézor, Ze tento
fenomén nemusi byt spojovan pouze s mezindrodnim prdvem, ale i prdvem vnitrostatnim,
se vénuje metodologickému rozméru problému fragmentace. Ondrejek pracuje se tfemi
typy fragmentace prava: materidlni (anglicky substantive), institucionalni a metodologic-
kou.® Tvrdi, Ze dtisledkem materidln{ a instituciondlni fragmentace prava je autonomni
metodologie interpretace prava jednotlivych instituci. Tuto tezi autor demonstruje na pii-
kladu rtiznych soudnich instituci na drovni tstavnich tribundlti, ale také systematicky
z hlediska vnimani postaveni a aplikovatelnosti ustavniho prava.

Ondrejek se bliZe zabyva normativnimi konflikty* jako jednim z efekti fragmentace
prdva. OdliSuje pfitom normativni spor, normativni kolizi a normativni soutéz (H. Hamner
Hill).s Ondrejek chape normativni konflikty pomérné Siroce, nebot pod tuto kategorii vy-
slovné fadi také odliSnd feSeni tychZ pravnich pfipadii riznymi soudy, které nejsou soucds-
ti téZe hierarchické soustavy soudnich organu.'® Lze pozitivné hodnotit, Ze se Ondrejek
snazi pro lepsi pochopeni predstavené definice projektovat v jednoduchych a piehled-
nych grafickych schématech. Ondrejek pouZiva zajimavé ptiklady partikularizace prava
z prostredi stfedni a vychodni Evropy druhé poloviny 20. stoleti.” Dochdzi k zavéru, Ze
pravo je sice nedokonaly systém, ktery se ale snaZi dosahnout vnitini koherence, k ¢emuz
pfispivd nemalou mérou aplikaéni ¢innost organti vefejné moci a pravni doktrina.

11 NONNEMANN, F. Better Regulation a Ceska republika. In: Law Muni [online]. 2008 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:
https://www.gdpr.cz/better-regulation-a-ceska-republika.

12 |bidem. Problematice preregulovanosti a s ni spojenym Uvaham o lepsi regulaci (Better Regulation) se vénuje vice na-
pfiklad Rudolf Rys. RYS, R. Evropsky rozmér lepsi regulace. In: GDPR [onlinel. 27.12. 2023 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/sprava/rys_rudolf.pdf. Rys tvrdi, Ze v legislativnich pravidlech
vlady nalezneme pozadavky na lepsi regulaci, kdyz je vyzadovéno, aby ,pfipravé kazdého pravniho predpisu musi pred-
chdzet podrobnd analyza pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti je i zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu,
a nejsou-li urcité vztahy pravnim predpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti rozsiteni pravni regulace i na tyto
vztahy, véetné zhodnoceni dopadu predpokladané zmény pravniho stavu nebo dopadt prévni regulace, ktera ma byt
rozsitfena na prdvni vztahy dosud prédvem neupravené; pfi tomto hodnoceni se postupuje podle Obecnych zédsad pro
hodnoceni dopad(i regulace (déle jen ,obecné zasady“).“ Cl. 2 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady. K preregulovanosti
téz POMAHAC, Viktor. Urady a soudy - spory, nebo dialog. Pravnik. 2016, &. 10, s. 875-884.

13 Materidlni fragmentaci Ondrejek rozumi to, Ze vznikaji komplexni predpisy, které jsou relativné nezavislé na dalSich
pravnich predpisech. Instituciondlni fragmentaci pak rozumi to, Ze existuji instituciondlné nezavislé instituce, které jsou
opravnény rozhodovat a které nejsou v hierarchickém postaveni. Metodologicka fragmentace je pak podle Ondfejka
spojena s dvéma predchozimi, kde materidlni a institucionalni fragmentace souviseji s tim, Ze jednotlivé instituce (statni
orgény) vytvéfeji relativné autonomni metodologii vykladu prava. Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 7-9.

14 Ondrejek odkazuje na Hanse Kelsena, ktery za normativni konflikt povazoval situaci, kdy jedna norma predepisuje néjaké
jednani a norma dal$i jednani jiné. Ondrejek uvadi, Ze podle ného se jedna o normativni konflikt nejen ve vy$e zminéném
pfipadé, ale i v pripadé, kdy jsou v kolizi cile pravniho predpisu, zasady, na nichzZ je pravni predpis zalozen, nebo mezi hod-
notami, které stoji v pozadi pravni Upravy. Pfipad, kdy existuji dvé normy, kdy jedna predepisuje urcité jednani a druha
predepisuje jiné, Ondrejek oznacuje normativnim sporem. Ten je podle ného charakteristicky tim, Ze o existenci norma-
tivniho sporu miiZzeme hovofit tehdy a pouze tehdy, pokud je nemozné, aby subjekt jednal v souladu s obéma dotéenymi
pravnimi normami. Normativni kolize jsou pak pfipady, kdy jsou v kolizi napfiklad cile, ¢i ucely pravnich norem. Norma-
tivni soutézi se Ondrejek védomé nevénuje, coz explicitné uvadi. Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 16-17.

15 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 17.

16 |bidem, s. 18.

17 Dulezitym prikladem partikularizace prava jiz v éfe samostatného ¢eského pravniho fadu po roce 1993 je plvodni
nastaveni zékoniku préce z roku 2008, ktery pracoval s principem delegace. Ustavni soud CR v&ak pfislusné pasaze
zékoniku prace zrusil nélezem PI. US 83/06.
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2. Zpthsoby FeSeni fragmentace prava

V druhé kapitole Ondrejek predstavuje zdkladni zptisob feSeni problému fragmentace,
atim je systémovy pfistup v interpretaci prava. V této ¢asti diskutuje vztah mezi systema-
tickou metodou vykladu a ostatnimi pfistupy, pfi¢emZ pfipomind Savignyho mysSlenku
vnitini souvislosti prava jako vyznamového jednotného celku. Tento hermeneuticky po-
stulat'® se prolind celym dalSim Ondrejikovym pfemysSlenim o duileZitosti systematického
vykladu pro projekt defragmentace prava.

Pfi charakteristice principu jednoty a koherence prdva si autor osvojuje Dworkiniiv
pohled na pravo jako na integritu pravidel, principt a politik (law as integrity), ktery l1ze
pouZit i pro kontinentdlni systém prava. Sviij vyklad o principu koherence Ondrejek opira
o pon€kud neuspofadané uvahy o principech a hodnotach v pravu,* kde misty operuje
spiSe jen s ustavnimi principy (srov. koncept ,,neviditelné ustavy” z madarského prostredi
90. let 20. stoleti), z ¢ehoZ dovozuje dtileZitost systematicko-teleologického vykladu oproti
ideologiim zdkonné a legdlni (textualistické) interpretace. Jakkoliv je smysl této uvahy
zfejmy, volba argumentt tu dle naseho ndzoru postrada hlubsi systematickou souvislost
ajde spiSe o volbu zajimavych ptikladi z diskuse o dtileZitosti vnitini systematiky prava
(C. W. Canaris), tedy na dtileZitost i nepsanych prament prava, jako jsou principy ¢i dile-
Zitost hodnot, se kterymi v rdmci pravniho systému pracujeme a které jsou pravem chra-
nény.

To, Ze jsou i nepsané prameny prava velice duleZité, je ostatn€ soucasnou pravni vé-
dou, ale i praxi pfijimano. V ¢eském pravnim prostfedi napsal naptiklad jiZ v roce 2002
Zdenék Kiihn knihu Aplikace prava ve sloZitych pripadech: K tiloze prdvnich principii v ju-
dikature.” S existenci principt a jejich diileZitosti pro interpretaéni a aplikaéni praxi pak
pracujiiucebnice teorie prava.?! Ondrejek v této ¢asti uvadi, Ze neexistuji pouze ,,istavni®
principy, ale Ze v ramci jednotlivych pravnich odvétvi miZeme rovnéZ hledat pravni
principy, které mohou byt v kolizi. Ondrejek se nasledn€ vymezuje proti totdlnimu kon-
stitucionalismu, kdyZ tvrdi, Ze neplati, Ze by mé€ly tstavni principy mit vZdy pfednost.
Nesouhlasi tedy s tim, Ze by tstavni principy mély trumfnout zasady jednotlivych odveét-
vi.2

Ostatné Ondrejek spojuje principy, zasady, ucely a hodnoty s vnitini systematikou pra-
va, kde jiz naptiklad Gustav Radbruch uvadi, Ze ty nejduleZitéjsi ucely prava, kterymi jsou
obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota, nejsou nikdy v naprosté harmonii, ale jsou
ve vztahu napéti.?* Dle Radbrucha je tedy nemoZné, aby nastala v pravnim fadu naprosta
koherence, nebot samotné ,,nejvyssi“ icely, hodnoty ¢i prava jsou ve vzdjemné tenzi a ne-
1ze a priori rozhodnout, kterd z nich ma mit prednost.

18V obecné hermeneutické filosofii se ¢asto pouziva pojem ,souvislostni pisobeni“ ¢i ,plsobici souvislost“ (Wirkungs-
zusammenhang), ktera ma socio-historicky charakter a vytvafi padorys pro kontextudlni porozuméni déjinnym skutec-
nostem (W. Dilthey).

19 Srov. ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 38-45.

20 KUHN, Z. Aplikace prava ve slozitych pfipadech: K tloze principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002.

21 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, nebo SKOP, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Teorie prava -
pravodce studiem. In: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity [online]. [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://is.muni.cz/
do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05_08_pravni_principy.html.

22 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 20-21.

23 RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

1324 Pravnik 12/2024


https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05_08_pravni_principy.html
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05_08_pravni_principy.html

RECENZE 1317—1330

Kromé praveé zminéné koherence hodnot stojicich v pozadi pravni regulace uvadi
Ondfrejek v ndvaznosti na jiné autory koherenci spocivajici v:

a) absenci logickych sport mezi pravidly, kterd jsou obsaZena v jednom pravnim pred-
pise,

b) kompatibilité mezi pravidly (ptikazy, zdkazy a dovolenimi), kterd jsou obsaZena ve
vicero pravnich predpisech, a

¢) absenci teleologickych sport a vzdjemnych diskrepanci mezi principy a uéely prav-
ni regulace.?

Ondrejek tvrdi, Ze zajiSténi koherence na tirovni jednoho predpisu ma snadné feSeni,
a tim je pecliva pfiprava ndvrhu pravnich predpist a diikladna prace pravotvirce v ram-
ci legislativniho procesu.? Kompatibilitu mezi pravidly obsaZenymi v rliznych pravnich
pfedpisech pak komplikuje fakt, ktery byl zminén jiZ vySe, Ze v soucasné dobé existuje
velké mnoZstvi pravnich pfedpist, coZ zmensuje nejen prehlednost pro adresaty, ale i pro
samotné normotvtirce. Toto milZe byt umocnéno jesté tim, Ze naptiklad v Ceské republice
je opravnéno k tvorbé pravnich pfedpist vicero subjektli. MiZeme zminit naptiklad v1a-
du, kterd mtZe vyddvat natizeni,?® nebo ministerstva, kterd mohou vydavat vyhlasky.”
I ptes toto vidi Ondrejek teSeni v dlikladné pravotvorbé a dostate¢né dlouhé dobé mezi
datem platnosti a i¢innosti pravniho pfedpisu.

Tteti urovni koherence, kterou Ondrejek zminuje, je koherence zaloZena na absenci
teleologickych sporti a diskrepanci mezi principy a ucely. Vychazi z toho, Ze ackoli prin-
cipy a ucely nemuZeme Casto vycist ze samotného textu pravnich pfedpisti, nemusi byt
jejich urceni ryze subjektivni. Odkazuje pfitom na shodu mezi akademiky a lidmi, ktef{
interpretuji a aplikuji pravo.?® Zda se tedy, Ze chce naznacit, Ze se jednd o intersubjektivni
zaleZitost, kde se existence principtl a ucellli odvozuje od shody, kterd panuje mezi pfislus-
niky relevantniho spolecenstvi (tj. mezi pravniky, soudci a pravnimi védci, akademiky).
Tyto osoby se tak, zda se, podileji, na vytvareni vnitfni systematiky prdva, na tom, jak pra-
vo chdpeme jako vnitfné uspofddany systém.

Ondrejek stroze konstatuje, Ze dle jeho ndzoru jsou mezery v pravni upravé (termino-
logicky ,,mezery v zakoné®) v klasickém vymezeni jako nezamySlené netplnosti pravni
Upravy, vyrazem nekonzistence ve smyslu c). Jejich vyplnénim pak soudni praxe poméaha
omezit teleologické spory v pozadi pravniho fadu. Tato ¢ast a toto tvrzeni by si dle naseho
nazoru zaslouZilo dalsi rozvedeni a argumentacni podporu. Ta ovSem v recenzovaném
dile schézi.

Pusobeni téchto urovni koherence autor demonstruje i na grafickém schématu sou-
stfednych kruht1.?” Na to navazuje stru¢nym piehledem meta-pravidel pro feSeni kolize
norem aZz po princip proporcionality a praktické konkordance (K. Hesse), jemuZ je vénova-
na pomérné velkd pozornost i v souvislosti s teorii Rudolfa Smenda (Integration Theorie).

24 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 47.

25 |bidem, s. 46-47.

26 Cl. 78 stavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
27 €. 79 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
28 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 47.

29 |bidem, s. 50.
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Ve zbytku této kapitoly autor dale pfedstavuje argument konzistence, a to nejprve v kon-
textu mezinarodniho prava verejného, aby poté plynule pfeSel do institucionalniho roz-
méru konzistence (0. Weinberger) demonstrovaného pievazné na ptikladech z vnitro-
statniho prava (napf. pandemie covidu-19 a souvisejici zdkazy a omezeni sluzeb).>°
Autor uzavira tuto kapitolu delSi ivahou na téma konformni interpretace a jeji dulezi-
tosti pfi defragmentaci pravniho fadu. JelikoZ tento vyklad se odviji primarn€ od predsta-
vy stupnovité vystavby pravniho fadu (Stufenbau),® autor v této souvislosti pfipomina
intra-systémové a inter-systémové vazby (J. Sieckman) a in concreto princip jednoty tsta-
vy. DuleZité je, Ze Ondrejek chdpe ustavnost spiSe v relativnim slova smyslu a odmita ab-
solutni (totalni) pojeti - totdlni konstitucionalismus (M. Kumm).*? Toto pojeti ustavnosti
je podle naseho minéni také bliZe k béZné piedstaveé pravni praxe, kterd obvykle chdpe
ustavnost jako takové meétitko, které se nezkouma a priori u kazdého pravniho ptipadu, ale
pouze tam, kde jsou relevantni ustavné-pravni otdzky. Kone¢né autor nepomiji téZ prin-
cip dynamiky prdva, tedy nezbytnost adaptace prava k realité (Zivotnimu svétu) a jejim
ménicim se poZadavkim. Opét nechybi ptiklady z ¢eské konstituciondlni praxe.*

3. Proporcionalita

Ve tfeti kapitole Ondrejek ptedstavuje princip proporcionality jako metodologicky nastroj,
ktery podle jeho minéni mé pfispivat k omezeni fragmentace pravniho fddu a k racionalité
prava jako komplexu norem. Proporcionalita pfedstavuje tradi¢ni autorovo téma, a proto
¢tenaf nemuze byt prekvapen hloubkou Ondrejkova teoretického ,,ponoru” do této proble-
matiky, kterou ovSem zdroven predstavuje v kvalitni §ifi srovndvanych mist v pravnich
tadech. Ondrejek diskutuje nejen zaklady testu proporcionality jako metodologického
nastroje pro feSeni kolizi principt, hodnot a zdkladnich prav, ale pfedev§im zdtivodiiuje
jeho pro-systémovou povahu.?*

Pravé tento moment Ondrejkovy tiivahy je moZnd nejsporné;jsi. Princip proporcionality
je algoritmus zaloZeny na objektivizovanych kritériich testovanych interpretem, ktery
vychdzi ze svého predvédéni a predporozuméni danému problému.®® To je také teréem
kritiky mnoha autord, ktefi zpochybiiuji schopnost principu proporcionality garantovat
pravni jistotu (S. Tsakyrakis, F. Urbina). Subjektivita soudcovské interpretace je zfejmym
a neodmyslitelnym faktorem, ktery limituje proporcionalitu jako objektivni test ustav-
nosti opatfeni organu verejné moci.

Ondrejek vSak zcela zdmérné vsazi — po vzoru Roberta Alexyho — na racionalni stranku
principu proporcionality, z niZ téZi jeho pro-systémové pojeti. Konec koncti, proporcio-
nalita v podobé€ obecného pravniho principu je soucdsti vnitfniho systému prava, tudiz

W
S

Ibidem, s. 61-63.

31 Z aktualni pravnéteoretické literatury podrobné viz POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facultas/UTB, 2015, s. 103 an.

32 Totdlni konstitucionalismus je charakterizovan ustredni roli Ustav, které méni ostatni pravni odvétvi v aplikované ustav-
ni prévo.“ ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 69, pozndmka pod &arou &. 214.

33 Viz analyza nélezu Ustavniho soudu ve véci Ustavnosti zakona o volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
sp. zn. Pl. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021.

34 Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 86-87.

35 K hermeneutickému charakteru principu proporcionality srov. HOLLANDER, P. Princip proporcionality: hermeneuticky

kruh, anebo jednosmérna ulice? In: HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie préva). Bratislava:

Kalligram, 2009, s. 139 an.
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argument pro-systémovosti ma oporu v samotném logicko-systematickém zatrazeni pro-
porcionality jako pravni ideje. Ne nadarmo Ondrejek pfipomina némeckou teorii ,,orga-
nické koncepce statu®, kde jednotlivec je zakotven ve spole¢nosti, sdili jeji hodnoty a je
soliddrni s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Ondrejka neni namisté kritizovat za jeho - moZna
priliSny - optimismus vi¢i proporcionalité a jeji pro-systémové dimenzi, jakkoliv neni ani
v pravni praxi, ani v doktrin€ zcela sdileny. Z jeho vykladu je zfejmé, Ze si limity propor-
cionality uvédomuje, avSak spolu s Aharonem Barakem, Robertem Alexym a dalSimi sdili
presvédcent, Ze lepSi a vhodné€jsi ndstroj pro feSeni konfliktli Ustavnich principt a zédklad-
nich prav v podminkach hodnotového pluralismu prozatim neexistuje.*

Ondrejek vSak nesetrvava jen u aplikaéni role principu proporcionality, ale vS§ima si téZ
jeji ulohy v normotvorbé, a to zejména ve vazbé na proces RIA (Regulatory Impact Asess-
ment). Zavér této kapitoly je v€novan zajimavé otdzce, zda lze princip proporcionality cha-
pat jako neutrdlni princip tstavniho prava. Ondrejek se k tomuto problému stavi spiSe
obezfetn€ a pfipomind, Ze proporcionalitu nelze aplikovat jako absolutné formdlni princip
oddéleny od hmotnych principt ustavniho préva.’’

Konecné se autor vénuje analyze tzv. vaZici formule, kterd je spojena s Robertem Ale-
xym, kde zuroCuje svd predchozi zkoumani problému proporcionality.®® V této ¢asti kapi-
toly Ondrejek uvadi velice dobré argumenty, kterymi demonstruje, Ze byt se Alexy snazil
o0 ,objektivni“ uchopeni principu proporcionality prostfednictvim vaZici formule, tak se to
ne zcela zdafilo. Uvadi zde vytky, mezi kterymi je naptiklad to, Ze triadickd Skéla, kterou
Alexy navrhuje pouZit ve vaZici formuli, je nedostate¢nd, nebo — podle ndzoru recenzentt —
velice pddnou namitku, kterou je zpochybnéni toho, jak budou tyto vahy jednotlivym
zékladnim praviim, vefejnym z4jmuim aj. ,ptfid€lovany“.® Neni totiZ zfejmé, jakd vdha ma
byt v tom kterém ptipad€ jednotlivym zdkladnim praviim ¢i vefejnym zajmiim pridélena.
Toto zhodnoceni bude opé€t zaviset na interpretujicim a aplikujicim subjektu.

Tento moment je dle naseho nazoru velice dtilezitym, nebot se zde ukazuje to, co jsme
uvedli vySe, totiZ Ze interpretace a aplikace principu proporcionality je ovlivnéna subjek-
tivnim faktorem. I kdybychom vytvofili tu nejkrasnéjsi matematickou formuli, kterd by
meéla byt vyuZivdna k feSeni sloZitych pfipadd, stdle musime feSit, jaké hodnoty a na za-
klad€ jakych kritérii mame do této formule dosadit. Problém ,ne-objektivity“ proporcio-
nality se tak nezdd byti prostfednictvim vaZici formule vyfeSen, moZna je jen pro nékteré
pozorovatele zahalen do havu ,,kouzelné® vaZici formule, tedy formdlné-matematického
vyjadreni, které zavdavd interpretovi pocit objektivity.

4. Pravni pluralismus

Ve ¢tvrté kapitole se Ondrejek soustiedi na problém pravniho pluralismu, ktery tu je pred-

staven v uz8im slova smyslu jako situace, kdy na tomtéZ teritoriu ptisobi dva ¢i vice prav-
nich fadd. I pravni pluralismus podle Ondrejika miZe pusobit jako faktor stabilizace prava,
coZje zakladni teze této ¢asti knihy. Ondrejek vychdazi ze dvou podob pravniho pluralismu,

v

a to uzsi a SirSi koncepce.

36 Viz ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 91.

37 |bidem, s. 114.

38 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prév a svobod. Praha: Leges, 2012.
39 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 117.
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UZS8i koncepce, k niZ se ptiklani i Ondrejek, vychézi z pluralismu ,,oficidlnich” (1épe te-
¢eno statnich) pravnich systémil. Neuvazuje tedy pluralismus zaloZeny na jinych forméch
regulace lidskych spolecenstvi (normativni pluralismus). Jako jeden ptiklad institucio-
nélniho pluralismu pfinas$i autor judikaturni analyzu problému zdsady non bis in idem
(ne dvakrat v téZe véci) v prostiedi vykladu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
Evropskym soudem pro lidska prava a ¢eskych spravnich soudii.*° V tomto pfipade€ jde o to,
Ze tuto zasadu typickou pro vefejnopravni trestani Ize vykladat vice skutkové (de facto),
tedy jako totoZnost skutki, anebo pravné (de iure), jako totoZnost skutkovych podstat
reflektujicich chranéné ucely ¢i zajmy (tzn. objekty).

Ondrejek si v§im4, Ze diky tomu, Ze nejvyssi ndrodni i evropské soudy berou vzdjemné
v potaz svou rozhodovaci praxi, dochdzi k postupné harmonizaci vykladovych zavér(.*
To je moZné prostifednictvim toho, Ze jednotlivé soudy reflektuji rozhodovaci praxi okol-
nich soudu a pracuji ve svych rozhodnutich s jejich pravnimi nézory, na kterych mohou
vystavét svou vlastni argumentaci v feSeni jednotlivych p¥ipadii. Naptiklad cesky Ustavni
soud pracuje s pravnimi ndzory némeckého Spolkového tistavniho soudu (Bundesverfas-
sungsgericht)* nebo Evropského soudu pro lidské prava. To, Ze vnitrostatni soudy reflek-
tuji pravni ndzory mezindarodnich soudti, mtZe pak pfispivat k harmonizaci feSeni riz-
nych otdzek. V ptfipadé Evropského soudu pro lidska prava se pak bude jednat o otdzky
zakladnich lidskych prav a svobod a jejich ochrany.

Dale si Ondrejek klade otdzku, jak normativni pluralismus ptisobi na fragmentaci prava.
V tomto sméru jiZz nejde o tak hlubokou analyzu a spiSe s ur¢itym odstupem autor zmifiu-
je Pavlakosovu koncepci ,,proto-pravnich” vztahti, déle koncept cyberspace a jeho kompli-
kovanou regulovatelnost ¢i specificky problematiku socidlnich siti jako urcitého norma-
tivniho subprostoru.

5. Systémovy pristup Kk pravu a kKoherentismus

V paté kapitole se autor jinou cestou vraci k problému systémového pristupu k pravu
a predstavuje normativni koherentismus jako pfistup k chapani prava jako normativniho
systému. Podle Ondrejka se poZadavek koherence promita v celém mechanismu pravni
regulace. Lze uvazovat koherenci faktickou a koherenci normativni,* ktera je pro celou
knihu nosnou ideou.** Ohledné€ tvrzené axiologické povahy prava vychdzi Ondrejek z Ca-
narisovy koncepce ¢lenéni vnitfni a vnéjsi systematiky prava.*® Vnitini systematika prava

40 Zejm. rozsudek ESLP Zolotukhin proti Rusku, kde velky senat ESLP odmitl diraz na formalni pojeti idem, tedy de iure,
a uprednostnil faktické pojeti této zasady (de facto). Naproti tomu Nejvy$si spravni soud v fadé svych judikatd upred-
nostnil pojeti de iure a odlisil se od doktriny ESLP. ESLP dale vyvinul svou judikaturu ve vécech aplikace zésady non bis
in idem v rozsudku A. a B. proti Norsku (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A a B proti
Norsku, €. 24130/11 a &. 29758/11, ze dne 15.11. 2016), a to ve vztahu k vécem feSenym paralelné v dafiovém fizeni a soud-
nim trestani (trestné ¢iny danové).

41 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 136.

42 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/11.

43 Fakticka koherence se vztahuje k faktlim a zjistovani skutkového stavu, normativni koherence se pak spolecné s otdz-
kami od(ivodnéni vztahuje ke koherenci interpretacnich zévérd. ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 152.

44 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 152.

45 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Entwickelt am Beispiel des Deutschen Privat-
rechts. Rechtstheorie, Schriften zur Rechtstheorie. 1969, Nr. 14. Vnitni systém prdava je tvoren Ucely a hodnotami, které
tvofi pozadi pravnich predpisq, jejich jednotlivych ustanoveni. Vnéjsi systém je spojen s pozitivnim pravem.
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zahrnuje ucely, principy, hodnoty a zdjmy, které ovliviiuji porozuméni pravnim normam
sdruZenym do pravnich institut a pravnich odvétvi (vnéjsi systematika prava). Lze po-
znamenat, Ze tato koncepce zdsadn€ ovliviiuje metodologické mySleni v némecky mluvi-
cich zemich jiZ nékolik desitek let, pfi¢emZ soucasna dila zaméfend systematicky ¢i meto-
dologicky se bez tohoto ¢lenéni neobejdou.

Ondrejek tu pripomind tezi o dudlni povaze prava (R. Alexy), kterd podminuje tezi
o dudlni povaze pravni argumentace (redlna a idedlni).*® Tyto premisy jsou pro Ondrejka
podstatné pro zdivodnéni uréité zdkladny pro program normativniho koherentismu.
Na druhé strané dostava prostor i teorie komplexity prava, z niZ vede pouze cesta racio-
nalismu, tedy poZadavek rozumného uspofadani pravnich vztahti. Normativni koheren-
tismus tak pro Ondrejka ptfedstavuje cestu ke zlepSeni a rozvinuti pfistupti vykladovych
hypotéz v zdjmu racionality pravnich feSeni.

Ondrejek se zabyva tilohou normativniho koherentismu v normotvorbé, kde pléduje za
vy$$i diraz na koherenci ptijimaného pozitivniho prava (enacted law). Tento ptistup lze
zajistit dirazem na zajiSténi normativné-systémovych, instituciondlnich a procedurdlnich
podminek. Tato pfedstava normotviirce, ktery je ,epistemicky odpovédny“ (A. Amaya),
evokuje tradi¢ni soucast teorie legislativy ve vztahu k budoucimu fungovani pfijimaného
prava, a to je tzv. anticipovanad interpretace (epistemicky odpovédny normotviirce mluvi
k epistemicky odpovédnému interpretovi).

Ondrejek rozebird i druhou ¢ast mechanismu pravni regulace, kterou je interpretace
a aplikace prava, z pohledu normativniho koherentismu. Zdkladni tezi je v tomto ohledu
imperativ holistické interpretace, tedy vnimani prdava jako ur¢itého vyznamového celku.
Samoziejmé se Ctendfi okamZité vtird otdzka, na jaké urovni lze vymezit pravo jako celek.
Jde o dynamickou, anebo statickou kategorii? Hermeneuticky pohled na pravo vyZaduje
predstavuje neustélych re-definic vyznamového celku, ktery vytva#i napéti hermeneutic-
kého kruhu, v ném?Z interpret pravni problém vyklada.

Ondrejek vnima problém vyznamového celku spiSe relativné a strukturdlné, kdyz zmi-
nuje uziti jinych subsystémii neZ ndrodniho prava, judikaturu a doktrinu, ale také a v ne-
posledni fadé kontext vnitfniho systému prdva.* Jde tu tedy o klasickou otdzku prame-
nu prava a jejich souvztaznosti. Pokud maji pravnické argumenty i zvolend feSeni mit -
teCeno s Robertem Alexym — narok na spravnost (Anspruch auf Richtigkeit), ptedstavuje
normativni koherentismus vychodisko, které muiZe pomoci odtvodnit feSeni sloZitych
pripadu aplikace prava.

Slovo zavérem

Recenzované Ondrejkovo dilo ma nepochybné programovy potencial znovu posilit rezo-
nanci mySlenky systémovosti prava jako celku v souc¢asném pravnim mysleni. Tento
postulét je do jisté miry oslabovan praktickymi problémy pfi systémové praci s pravnim
fadem, ktery je fragmentarizovan, coZ pfedklddand kniha dostatecné presvédcivé de-
monstruje. Jednotlivé odvétvové a meta-odvétvové diskursy vedené na ptidorysu tradic-
nich disciplin pravni védy (civilistickd, trestni a administrativistickd nauka) navic ze své

46 Viz k tomu blize ALEXY, R. Dvojaka povaha prava. Prévny obzor. Teoreticky casopis pre otazky statu a prava (Juridical
Review. Theoretical journal for the questions of state and law). 2012, ro¢. 95, ¢. 1, s. 3-11.
47 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 167.
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povahy tenduji spiSe k fragmentdrnimu pojimdni prava. Do jaké miry jde tedy o postulat
realisticky, ¢i spiSe idealisticky, to neni na celém projektu to podstatné. Jak bylo feceno
v uvodu, jde o logické pokracovani dosavadni autorovy teoretickopravni tvorby. Kniha
rozhodn€ nezapfe diraz na raciondlni (méné€ jiZ diskursivni) a interpretativni povahu
prava.

Text osveZuji praktické ptiklady, které jsou voleny nejen z Ceské judikatury, ale také
z judikatury evropskych a mezindrodnich soudti, na kterych Ondrejek demonstruje jim
uvadéné myslenky a které pouZiva pro demonstraci jim uvadéné teorie. Toto propojeni
teorie s praktickymi pfiklady pak pfispiva k ¢tivosti textu a ukdzce toho, Ze se v ptipadé
této knihy nejednad o ryze teoretické pojednani, které by nemélo i prakticky dopad.

Celému dilu dominuje jasnad koncepce vykladu a metoda demonstrace prezentovanych
tezi. Kniha tedy bezesporu pfedstavuje duleZity meznik v soucasné Ceské pravné-teore-
tické a pravné-filosofické diskusi. Vzhledem k tomu, Ze je psdna v anglickém jazyce, ma
potencidl mifit i na Siroké mezindrodni publikum.

Lukas Hlouch* - Linda Tvrdikova**
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The Nature of the Road in Archaic Roman Law
Jan Sejdl (https:/orcid.org/0000-0002-6921-6155)

Abstract: The text examines several aspects of the development of the institute of road and the right of way
in the sources of Roman law, especially with regard to the archaic period. In this sense, it relies not only on
the reconstructions of the texts of the Laws of the Twelve Tables, but directly on the sources that lead to the
final text of those reconstructions, and it also addresses the issue of the interpretation of some concepts
whose content is not entirely clear and whose interpretation is not always appropriate to the archaic period.
As a consequence of these considerations, the text also offers some technical propositions for the nature of
the road in the archaic period and thus, for example, outlines its use.

Key words: ius romanum, servitutes, iura praediorum, via, ius eundi, ius agendi, munire

Human Rights Deficits in EU Cooperation in the Seizure

and Confiscation of Property

Jif{ Jarolim

Abstract: The article identifies human rights deficits of the effective EU regulation on cooperation between
Member States in the seizure and confiscation of assets in the form of Regulation No 2018/1805. The first
chapter deals analytically with the substantively related international conventions and the previous EU
regulation of this issue by Council Framework Decisions 2003/577/JHA and 2006/783/JHA, and assesses
this previous regulation as ineffective in the light of later data, in particular due to the lack of mutual trust
between Member States to apply such an advanced form of EU cooperation, which resulted in a reluctance
to comply with this EU regulation as required by its text and its meaning and purpose. The main research
findings are situated within this context. The EU legislator solved the problems of deliberate incorrect
implementation of the Framework Decisions by the Member States by replacing them with a Regulation as
a secondary legal act with direct effect. Now effective regulation is written for public authorities without
sufficient regard for the fundamental rights of the persons concerned. The most problematic aspects are
the human rights clause, the purpose and intent of which is to limit the scope of the review of compliance
with fundamental human rights, the prohibition of constitutional review of the adequacy of the period of
seizure of property, the lack of time for the person concerned to prepare for the hearing of the case before
the court and the absence of provision for compensation for costs of the proceedings.

Keywords: confiscation of property, Regulation 2018/1805, right to a fair trial, proceeds of crime, seizure of
property, fundamental rights

The Future of Artificial Intelligence: Between Regulation
and Innovation

Marie Kohoutova (https://orcid.org/0009-0003-9104-3478)

Abstract: Artificial intelligence (Al) is now an indispensable part of everyday life, with applications in com-
puter games, language translation, autonomous vehicles and image recognition. This article focuses on the
specifics of Al regulation, analyzes successful and unsuccessful regulations in similar areas, and provides
an overview of the most important legislative initiatives. Particular attention is paid to the current Al Act of
the European Union, the Executive Order on Al of the US President and the Al Convention of the Council of
Europe. The aim is to identify key areas requiring protection and discuss similarities with successful regu-
lations in other areas.

Keywords: artificial intelligence (Al), regulation, human rights, technology
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Regulation of Consumer Manipulation through Dark Patterns
in the European set of “digital” Regulations

Andrej KriStofik (https://orcid.org/0000-0001-8150-0362)

Abstract: The article will focus on the issue of new forms of consumer manipulation that are made possible
by new technologies that stand between the consumer and the seller. Specifically, it concerns the phenom-
enon of dark patterns, a way of manipulating the consumer through the deliberate modification of the web
interface of an online marketplace service provider. This method of manipulation has taken on a new dimen-
sion in recent times, as artificial intelligence-based tools have begun to be developed for this method of
consumer manipulation. However, this does not mean that this is a new phenomenon or a possibility exclu-
sively enabled by the use of artificial intelligence, but it can also be mediated by “simply” manipulating the
UX of the web interface in question to achieve a similar character. This duality of the technological approach
to achieving the desired consumer response in a subliminal way has consequently caused a fragmentation
of the regulation of the use of dark patterns, in particular between the two European regulations on which,
among others, the article will focus - the Digital Services Act and the Artificial Intelligence Act. The article
will first introduce the phenomenon of dark patterns and the ways in which they are created on web inter-
faces. The article will then introduce the regulation of both regulations in question and describe the way in
which they regulate or under what conditions they allow the use of dark patterns and then compare their
effectiveness in achieving the stated objective - i.e. the protection of the consumer from manipulation.

Keywords: dark patterns, artificial intelligence, consumer protection, Digital Services Act, consumer mani-
pulation

Against Utilitarianism for Justice and Natural Rights.
The Perspective of Classical Juridical Realism

Jifi Baros (https://orcid.org/0000-0001-8744-463X)

Abstract: In this paper, | continue my polemics with Martin Hapla’s pragmatic utilitarianism while taking the
argument further by outlining the classical tradition’s view of the phenomenon of natural (human) rights. In
the first part, | highlight the main points of disagreement. | consider the utilitarian project to be inappropri-
ately reductionist. It arbitrarily elevates the maximization of one good at the expense of other goods. It is
questionable why utility should have primacy over other values. Moreover, utilitarians fail to show that, in most
cases, we care about hedonistic good consequences. The utilitarian approach is simply unable to achieve
the same results with fewer assumptions. We are more certain of the truth of the paradigmatic norms of
justice than of the utilitarian principle itself. The notion of justice is important for moral action as well as for
juridical domain, which is the focus of the second part of this paper. According to classical juridical realism,
the juridical domain concerns the attribution of things to individuals. People must be given what is due them;
it must be respected that a person has a right to the thing apportioned to them. The article culminates in an
analysis of the natural rights. | start from the premise that man is a person. Therefore, things related to this
fact should belong to him. The persuasiveness of classical juridical realism derives from its taking into account
the complexity of juridical relations.

Keywords: human rights, justice, natural law theory, natural rights, the common good, utilitarianism

Protection of the Minority Shareholder
Lucie Joskova (https://orcid.org/0000-0003-1450-2864)

Abstract: The paper deals with the issue of protection of minority shareholder of a business company, name-
ly a limited liability company and a public limited company. It focuses on the questions of who can be con-
sidered a minority shareholder in a business company, why it is necessary to protect a minority shareholder
and what instruments to choose for this purpose. Emphasis is placed on the shareholders of so-called close-
ly-held companies, which clearly prevail in the Czech practice.

Keywords: Minority shareholder, protection of minority shareholder, closely-held company, majority decision
making
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