1253—1270

Lidskopravni deficity unijni spoluprace
pri zajisténi a konfiskaci majetku

Jifi Jarolim*

Abstrakt: Clanek identifikuje lidskopréavni deficity G¢inné unijni Gpravy spoluprace ¢lenskych stath pfi zajis-
tovani a konfiskaci majetku v podobé nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1805. Prvni kapitola
analyticky pracuje s vécné souvisejicimi mezinarodnimi umluvami a pfedchazejici unijni regulaci této proble-
matiky rdmcovymi rozhodnutimi Rady ¢. 2003/577/SVV a ¢. 2006/783/SVV, pfi¢emz tuto predchazejici re-
gulaci ¢lanek ve svétle pozdéjsich dat hodnoti jako neefektivni, a to zejména z diivodu nedostatku vzajemné
davéry mezi ¢lenskymi staty k aplikaci takto pokrocilé formy unijni spoluprace, ze které vyplynula neochota
se této unijni regulaci podfFidit tak, jak vyZadoval jeji text a smysl a Gicel. Do tohoto kontextu jsou zasazeny
hlavni vystupy badani. Unijni normotvirce problémy spodivajici v zamérné nespravné implementaci ram-
covych rozhodnuti ¢lenskymi staty vyresil tim, Ze je nahradil nafizenim, jako sekundarnim pravnim aktem
s plnym unifikaénim efektem. Nyni Gc¢inna regulace je psana pro organy verejné moci bez dostatecného
ohledu na zakladni prava dotéenych osob. Za nejvice problematické aspekty pak Ize oznadit lidskopravni
klauzuli, jejimz smyslem a ucelem je omezit rozsah prezkumu dodrZovani zdkladnich lidskych prav, vylouc¢eni
ustavnépravniho prezkumu primérenosti doby zajisténi véci, nedostatek ¢asu pro dotéenou osobu na pfi-
pravu na projednani véci pred soudem a absenci upravy nahrady néakladd fizeni.

Kli¢ova slova: Konfiskace véci, nafizeni ¢. 2018/1805, pravo na spravedlivy proces, vynosy z trestné ¢innosti,
zajisténi véci, zakladni prava

Uvod

Uspésné dokonceni trestného ¢inu motivovaného snadnym nebo vysokym majetkovym
prospéchem muZe pachatele vést k opakovani a stuptriovani trestné ¢innosti, a to v né-
kterych ptipadech aZ do té miry, Ze se trestnd ¢innost stane soustavnym zdrojem jeho
obzivy. Vyskyt tohoto fenoménu je zvlasté nebezpecény, nebot prudce zvySuje pocet trest-
népravné relevantnich skutkd spachanych jednim pachatelem a vede k ziskdvani krimi-
nélnich zkuSenosti, ze kterych plyne zvySend efektivita pachani dalsi trestné ¢innosti
a sniZend pravdépodobnost odhaleni nebo objasnéni jednotlivych skutki. Takovou pro-
fesionalizaci pachatele Ize pfiléhavé oznacit za pachani trestné ¢innosti Zivnostenskym
zpuisobem.! Pokud ten, kdo pach4d trestnou ¢innost Zivnostenskym zptsobem, za¢ne do
svého jedndni zapojovat dal$i osoby nebo se s jinou, jiZ existujici skupinou spoji, vznikne
organizovana zlocinecka skupina.?

* JUDr. Jifi Jarolim, Masarykova univerzita. E-mail: jirijarolim.cz@gmail.com.

1V ¢eském a unijnim pravnim prostfedi Ize se slovnim spojenim pachani trestné ¢innosti Zivnostenskym zplsobem pra-
covat lexikologicky z diivodu jeho vécné vystiZznosti. Z hlediska pravniho fadu Spolkové republiky Némecko je jedna-
ni obdobné tomu, které je zde popisovano, kvalifikacnim znakem skutkové podstaty, ktery ma u vybranych trestnych
&inl za nésledek podstatné zvyseni trestni sazby. Srov. napf. § 263 odst. 3 bod. 1. trestniho zékoniku Spolkové repub-
liky Némecko zvefejnéného 13. 11. 1998, BGBI. | str. 3322, ve znéni ¢lanku 1 zdkona ze dne 26. 7. 2023 BGBI. 2023 |
No. 203.

2 Z hlediska unijniho acquis tzv. zlo¢inné spoléeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti Rady ¢. 2008/841/SVV
ze dne 24.10. 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti.
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At sejizjedna o jednotlivce nebo skupinu (obrazné feeno zZivnostnika nebo obchodni
spole¢nost), na pachdni trestné ¢innosti podnikatelskym zptisobem lze vztdhnout né-
ktera pravidla podnikatelského uvazovani. Pachatel do pachani trestné ¢innosti vklada
své zlo¢inné usili a prostfedky (Casto reinvestované vynosy z pfedchozi trestné ¢innosti)
a pfi planovani dalSich postupt pribéZzné analyzuje pfedpoklddana rizika a vynosnost.
V soustavném pachdni trestné ¢innosti ustane az tehdy, kdyZ je zastaven organy vefejné
moci nebo kdyZ dalsi pdchdni trestné ¢innosti pfestane hodnotit jako vyhodné. Protivni-
kem pachatele je stat a Evropska unie, ktefi zrcadli pachatelovo uvazZovdni opatfenimi,
kterd 1ze roz¢lenit do t¥i kategorii:

a. zvySeni rizika bud zvySenim pravdépodobnosti odhaleni a objasnéni trestného ¢inu
a dopadeni pachatele (napf. posilenim policejniho orgdnu kvantitativné naborem
nebo kvalitativné dal§im vzd€lavanim) nebo zvySenim penalizace,

b. sniZeninebo ztiZeniinkasa vynosu, a to zejména snizovanim viktimnosti preventiv-
nimi opatfenimi na strané potencidlnich poSkozenych (napf. povinnost dvoufak-
torového ovéfeni u plateb kartou online),

c. odCerpdni vynostu z trestné ¢innosti ex post, tedy poté, co byl skutek z pohledu pa-
chatele dokoncen a vynos inkasovan.

Prostor pro zlepSeni v prvnich dvou oblastech (a., b.) je k dneSnimu dni zna¢n€ omeze-
ny. Vykon prava statu trestat véetné€ mezindrodni spolupréce a pfijimani preventivnich
opatfeni proti vyskytu protipravni ¢innosti je odvékou?® ¢innosti statnich zfizeni, cozZ ma
za nasledek, Ze prace moderniho statu se v téchto oblastech pfibliZuje optimu. Dalsi zvy-
Sovani rizika (a.), které pachatel podstupuje zvySovanim pravdépodobnosti odhaleni a ob-
jasnéni trestného ¢inu, je pro rozpocet statu mimoradné nakladné.* ZvySovani tvrdosti
trestu je z hlediska tvorby a aplikace prava limitovano zdsadou humanismu stricto sensu,’
ktera zapovidd, aby stdt kompenzoval nizkou miru objasnénosti trestnych ¢inti extrém-
nim trestdnim téch pachateld, jejichZ trestné ¢iny objasnény byly, respektive zapovida,
aby stat vystupnoval odstraSujici ti¢inek trestu tak, Ze ukladany trest se stane trestem
exemplarnim. Pfi naduZivani regulativnich zdsahti na strané potencidlnich poskozenych
(b.) zase dochdzi k neZadoucimu odvalovani odpovédnosti za potirdni kriminality ze sta-
tu na jednotlivce.

Odcerpavani ptimych a nepfimych vynosti z trestné ¢innosti ex post (c.) je v porovnani
s uvedenymi (a., b.) ve své transnacionalni formé velmi mladou disciplinou, ktera skyta
nejvice nevyuzitého potencidlu. Prvni nadnarodni regulaci v tomto ohledu staty a Evrop-
skd unie jako smluvni strany ,,jsouce pevné rozhodnuty pripravit osoby zabyvajici se nedo-

3 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnim fizeni. In: FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T.
a kol. Trestni prévo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 853. Tam odkazovano na: HOBBES, T. Leviathan neboli
o0 podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obéanského. Londyn, 1651, v piekladu J. Hras$i. Praha: Melantrich, 1941,
s. 326 an.

4 Vydaje na zabezpedeni &innosti Policie Ceské republiky, jako kmenové slozky policejniho organu ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho radu, se jen mezi lety 2013 a 2023 postupné navysovaly ze 28,5 miliard K& na 52,4 miliard K&. Srov: Rozpocet
Policie CR. In: Policie Ceské republiky [onlinel. [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/rozpocet
-policie-cr.aspx.

5  Srov. KRATOCHVIL, V. Zakladni zésady trestniho prava hmotného. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25. JELINEK, J. Z4kladni z4sady trestniho prava. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prédvo hmotné.
Praha: Leges, 2022, s. 44-45.
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volenym obchodem o jejich zisky a tim zlikvidovat jejich hlavni hnaci motiv sjednaly na
pudé€ OSN az v roce 1988. Na tuto umluvu navazuje podrobnéjs$i normotvorba jak v oblasti
mezindrodniho prdva vefejného, tak v oblasti sekundarniho prava Evropské unie, nicmé-
né jeste k roku 2016 jsou dosavadni pravotvorné a aplikac¢ni postupy ¢lenskych statt stale
pausaln€ vyhodnocovany jako neefektivni,” pfitom okolo 70 % organizovanych zlo¢inec-
kych skupin ptisobi na izemi vice neZ tfi ¢lenskych statti Evropské unie soucasné.?
Tyto neuspokojivé vysledky v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace pfi zajiStovani
a konfiskaci véci ma ambice korigovat aktudlni uprava v podobé€ Natizeni o konfiskaci,’
kterd pfinasi zejména podstatné zjednodusSeni procesu zajisténi a konfiskace véci s me-
zindrodnim prvkem pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni. BohuZel, v nékterych ohledech
se jednd o zjednoduSeni na ukor ochrany zdkladnich prav dotéenych osob'!® a soucasné
existuji pochybnosti ve véci toho, zda je mezi nékterymi ¢lenskymi staty dostatek mate-
ridlni davéry na takto pokrocilou formu unijni spoluprace, kterd ptredpokldda pravidelny
vykon kaZzdého ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci véci s jen nékolika taxativné vy¢tenymi
vyjimkami. Tento ¢lanek je zaméfen na pojmenovani lidskopravnich deficitli v unijni spo-
lupraci pfi zajisténi a konfiskaci majetku, oznacenti jejich piivodu a ndvrhy jejich feSeni.

1. Regulace pFedchazejici Nafizeni o konfiskaci: neefektivni,
nespravné implementovana a nedostatecné aplikovana

Pred tficeti lety dospéla evropska spoluprace k dokonceni faze jednotného trhu, ktery
z ekonomického hlediska dramaticky rozsitil hraci pole kazdého subjektu — z toho nevy-
jimaje ty subjekty, které pravidla hry porusuji. Organizované zlo¢inecké skupiny zneuZzi-
vaji volného pohybu k tomu, aby orgdntim ¢innym v trestnim fizeni podstatné ztiZily
odhalen{ a objasnéni skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, odhalen{ identity pa-
chatele a zajisténi osoby, proti niZ se fizeni vede, nebo véci, kterd je nastrojem trestné ¢in-
nosti, vynosem z trestné ¢innosti nebo nahradni hodnotou za vynos z trestné ¢innosti
(jinde souhrnné jen ,,véc“). Postup pachatele, spocivajici naptiklad v premisténi veci ze
statu, ktery vede provéfovani, do jiného statu, kde tamni orgdny o provéfovaném skutku
netusi, je efektivni. MtiZe se jednat o postup podle povahy véci veskrze jednoduchy, ktery
vSak pred orgdny ¢inné v trestnim tizeni stavi nemaly problém; véc nemohou na tizemi
jiného statu bez dalSiho osobné hledat.

Pred prijetim unijni regulace orgdny vefejné mocijednotlivych ¢lenskych stati postu-
povaly pfi zajiSténi a konfiskaci véci podle mezindrodniho préava na zdkladé mezina-
rodnich smluv. Mezi nejvyznamnéjsi patfily Umluva OSN proti nedovolenému obchodu

6  Preambule Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988.

7 Inception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [onlinel. 7. 11. 2016, s. 2 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/
roadmaps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

8 The EU's fight against organised crime. In: European Council. Council of the European Union [onlinel. [cit. 2024-04-14].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-fight-against-crime/.

9 Nafrizenim o konfiskaci se rozumi nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018 o vzajemném
uzndavani prikazl k zajisténi a piikaz( ke konfiskaci, zvefejnéné v Urednim véstniku L 303/1 dne 28. 11. 2018.

10 Dotcenou osobou je kazdy subjekt prava, proti kterému je vydan prikaz k zajisténi nebo pfikaz ke konfiskaci nebo sub-
jekt prava vlastnici majetek, na néjz byl pfikaz vydén, jakoz i subjekt prava, jehoz prava k tomuto majetku jsou timto
prikazem pfimo dotéena podle prava vykonavajiciho statu.
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s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988 a Umluva Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990, a to ve speci-
fickych limitech jejich vécné, mistni, asové a osobni ptisobnosti. V pfipadech, které se
nachdzely mimo ptisobnost mezindrodnich smluv s rozvedenou upravou zajisténi a kon-
fiskace véci, musely organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat prostfednictvim aplikace
obecnéjsiho institutu doZadéani a navazovani spoluprace na principech zaruk vzajemnosti
a ochrany z4jmu vlasti.

Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami
ze dne 20. 12. 1988, kterou jsou vazany vSechny Clenské staty, obsahuje Upravu mezina-
rodni spolupréce pfi zajistovani a konfiskaci véci, nicméné jeji vécnd ptisobnost je ome-
zena dle ¢l. 2 jen na problematiku nedovoleného obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ktery ma mezindrodni charakter. Evaluace skute¢ného efektu této mezindrodni
smlouvy po deseti letech rozkryla, Ze zavdzané staty v celé fad€ pfipadu nedostaly svym
povinnostem ze smlouvy, a to zvlasté ve véci transnaciondlniho zajiStovani a konfiskace
majetku. Na mezindrodni spolupréci podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. 12. 1988 se tak organy ¢inné v trestnim
tizeni v fad€ pfipadli nemohly spolehnout at jiZ z divodu omezené vécné plisobnosti, nebo
z diivodu nedostate¢né kooperace dozadané strany. Rovnéz Umluva Rady Evropy o prani,
vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu ze dne 8. 11. 1990 byla implemen-
tovéana a aplikovdna nejednotné, a to pravé v oblasti upravy zajistovani véci.2 U¢innost
dalSich vyznamnych mezindrodnich smluv® nastala aZ po ucinnosti prvni viny unijni
regulace v podobé ramcovych rozhodnuti €. 2003/577/SVV o zajisténi* a ¢. 2006/783/SVV
o konfiskaci®® pfijatych na zdkladé primdrniho prava novelizovaného Amsterodamskou
smlouvou.'® Tato unijni regulace byla fadove podrobnéjsi a pfedevsim pocitala s jeSté uzsi
spolupraci, spoc¢ivajici v povinnosti ¢lenského statu uznat a vykonat v zdsadé kazdy ptikaz
k zajiSténi nebo konfiskaci vystaveny jinym ¢lenskym statem.

Nelze konstatovat, Ze by ve véci vztahu mezindrodnich smluv a sekunddrniho prava
Evropské unie panovala akademickd shoda (srov. napf. ze zahrani¢nich Woulters,” Rosas,'®

11 GURULE, J. The 1988 U.N. Convention Against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances — A Ten
Year Perspective: Is International Cooperation Merely lllusory? Fordham International Law Journal. 1998, Vol. 22, No. 1,
s. 74-121.

12 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on
the Financing of Terrorism (CETS No. 198). In: Eouncil of Europe [onlinel. 31. 10. 2019 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/conference-of-the-parties-cets-198-follow-up-analysis-of-the-thematic-/1680993edc.

13 Zejména Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu ze dne 15. 11. 2000, Umluvy Rady Evropy o prani,
vyhledavéni, zadrZovani a konfiskaci vynosu ze zlo¢inG a financovani terorismu ze dne 16. 5. 2005, Mezinarodni imluvy
o potlaovani financovani terorismu ze dne 9. 12. 1999 a Umluvy OSN proti korupci ze dne 31.10. 2003.

14 Ramcovym rozhodnutim ¢. 2003/577/SVV o zajisténi se rozumi ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/577/SVV ze dne
22.7.2003 o vykonu prikazu k zajisténi majetku nebo dlkaznich prostfedkud v Evropské unii.

15 Rémcovym rozhodnutim & 2006/783/SVV o konfiskaci se rozumi ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2006/783/SVV ze dne
6. 10. 2006 o uplatnovéni zasady vzajemného uznéavani ptikazl ke konfiskaci ve znéni RAmcového rozhodnuti rady
2009/299/SVV.

16 Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozZeni Evropskych spolecenstvi a né-
které souvisejici pravni akty, zvefejnéna v UF. vést. 97/C 340/1 dne 10. 11.1997.

17 WOUTERS, J. a kol. The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary on the EU as an International
Legal Actor. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 695-798.

18 ROSAS, A. The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States. Fordham International
Law Journal. 2011, No. 5, s. 1304-1345.
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Levrat® a z Ceskych Slosaréik a Weiss,? Polak,2 Marsalkova a Biiza?), pfi¢emz prispét
k hleddni nejlepSiho feSeni by bylo samostatnym tématem odliSnym od tématu nade-
psaného. V obecné roviné ale lze uvést, Ze stat by mél transponovat sekunddrni pravo
Evropské unie takovym zpusobem, aby se text vnitrostatniho pfedpisu nedostal do roz-
poru s mezindrodni smlouvou a soucasné by mél svij pravni fad jako celek uvadét v Zivot
tak, aby aplikace byla zdkonnd (vyhovovala vnitrostatnimu pravu) a vyklad prava byl euro-
konformni a v souladu s mezindrodnimi zavazky daného statu. Z hlediska zajiSténi a kon-
fiskace véci v tomto ohledu nevyvstavaji Zadné vyznamné problémy, nebot vnitrostatni
pravni fad je hodnotove otevien jak pravu Evropské unie, tak mezindrodnimu pravu a apli-
kované prameny prava sleduji srovnatelnymi mechanismy obdobné cile.® Vztah mezi
mezinarodnim pravem a sekundarnim pravem Evropské unie Ize v rozsahu zajiStovani
a konfiskace véci dokonce charakterizovat jako symbioticky. Unijni normy respektuji
mezinarodni pravo jako sviij zaklad, ktery je dale rozSifovan o uZsi spolupraci v trestnich
vécech mezi Clenskymi stdty, a dokonce na vice mistech zavazuji ¢lenské staty k tomu,
aby nevzndSely nebo nezachovavaly vyhrady k mezindrodnim smlouvdm. Rdmcova roz-
hodnuti tak mezi ¢lenskymi stdty v mnohych ohledech méla za ndsledek zaveden{ vyssi-
ho standardu mezindrodni spoluprace, rozsifeni ptisobnosti mezinarodni smlouvy nebo
usnadnéni pouZivdni mezindarodni smlouvy.?

Problematika zajistovani a konfiskace véci je na unijni irovni feSena sérii sekundarnich
pravnich aktli provdzenych programovou proklamaci Ensuring that crime does not pay.
Koneénym cilem této politiky je zafidit, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohly zajis-
tovat a konfiskovat véci na uzemi jiného ¢lenského statu stejné rychle a jednoduse, jako
by se jednalo o vnitrostatni ukon, respektive dosdhnout takzvaného volného pohybu
rozhodnuti o zajisténi a konfiskaci majetku, aby se pravni kompetence justi¢nich organa
vyrovnaly volnému pohybu véci.

V obdobi pred Lisabonskou smlouvou?® byla pozice Evropské unie komplikovand, nebot
unijni organy nemeély pravomoc k regulaci této problematiky pouZit sekundarni pravni akt
s plnym unifika¢nim efektem. Ambice dosahnout volného pohybu rozhodnuti o zajiSte-
ni a konfiskaci se poprvé zhmotnily v ¢l. 3 spole¢né akce ¢. 98/699/SVV,?* ktery byl po na-
byti ti¢innosti Amsterodamské smlouvy v revidované podobé nahrazen ¢l. 4 ramcového

19 | EVRAT, N. et al. The EU and its Member States’ Joint Participation in International Agreements. Oxford: Hart Publi-
shing, 2022.

20 §| OSARCIK, I. - WEISS, T. Vliv prava Evropské unie na mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti trestniho préva
(se zvlastnim zaméFenim na problematiku rdmcovych rozhodnuti). In: Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky
[onlinel. 1. 7. 2006 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/file/72872/rm01_07_06_slosarcikweiss.pdf.

21 POLAK, P. Meze moznosti pravni Upravy justiéni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim. Prévni roz-
hledy. 2004, ¢.17, s. 630-635.

22 BRIZA, P. - MARSALKOVA, Z. Vztah rdmcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv. Prévni rozhledy. 2008, ¢&. 20,
s. 742-750.

23 Srov argumentaci Ustavniho soudu v nalezu ,Eurozatyka&“ ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04.

24 POLAK, P. Rémcovd rozhodnuti a zésada vzdjemného uzndvéni rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: LexisNexis, 2007,
s. 39.

25 | isabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, zverejnénd
v Utednim véstniku C 306 dne 17.12. 2007, s. 1-271.

26 Spolec¢na akce €. 98/699/SVV prijata Radou ze dne ze dne 3.12.1998 o prani penéz, identifikaci, vysledovéni, zmrazeni,
zajidténi a propadnuti nastrojti trestné &innost a vynostl z ni. Tento pravni akt byl pfijat v pfimé navaznosti na Umluvu
o prani, vyhleddvani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, ktera byla dne 8. listopadu 1990 pfijata na plidé Rady
Evropy.
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rozhodnuti ¢. 2001/500/SVV.” Toto dodnes u¢inné ustanoveni ukldda ¢lenskym statiim
pouze vagni povinnost pfijmout takova opatfeni, aby zajistily, Ze vSechna doZadani ostat-
nich Elenskych statu pti zajiSténi a konfiskaci véci budou vyfizovdna se stejnou prioritou
jako véci vnitrostatni. Tim byl stanoven zamér efektivni spolupréce pfi zajiStovani a kon-
fiskaci véci, ktery spociva v rychlém a kladném vytizovani doZadani, pozdéji ptikazu,
k zajiSténi a ke konfiskaci véci. Konkrétni proces, podle kterého by orgdny ¢lenskych sta-
tll mohly postupovat tak, aby byl jejich postup pfinejmensim vzdjemné predvidatelny,
v idedlnim pfipadé€ jednotny, byl vypracovan aZ v ramci podrobné tipravy, obsahujici mi-
nimalni standardy konkrétniho procesniho postupu pfi pfeddni, uznani a vykonu ptikazu
na tzemi jiného ¢lenského statu v podobé ramcovych rozhodnuti ¢. 2003/577/SVV o za-
jiSténi?® a €. 2006/783/SVV o konfiskaci.? Vykonéavajici stat byl dle této upravy povinen ke
vzajemnému uznavani rozhodnuti, respektive povinen pfikaz vystavujiciho statu uznat
bez dodatecnych formalit a neprodlené pfijmout nezbytna opatfeni pro jeho okamzity
vykon.® Clenské staty aplikaci t&chto velmi ambiciéznich pravidel o obligatornim vyko-
nu pfikaza k uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu (pfijatych po vzoru pra-
lomového?® ramcového rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu)??
ve véci problematiky zajisStovani a konfiskace véci neakceptovaly. Nedostatek vzdjemné
davery mezi ¢lenskymi staty (podrobnéji niZe) vyvolal obavy z moZzného zneuZiti pravidel
povinného a okamZitého uzndni a vykonu v zdsadé kazdého zahrani¢niho pfikazu k za-
jisténi nebo konfiskaci véci. Rada élenskych sttt riamcovym rozhodnutim nevyhovéla,
kdyz si v rdmci vnitrostatni upravy ponechala kontrolu nad tim, ktery konkrétni ptikaz
vykona a ktery nikoli formulaci po€etnych a/nebo vagnich vyjimek z povinnosti uznat
a vykonat ptikaz k zajisténi nebo konfiskaci majetku, které odporovaly textu i smyslu
a ucelu ramcovych rozhodnuti. Vznik tohoto problému byl umoZnén nizkym unifikac-
nim efektem rdmcovych rozhodnuti, a jeSt€ posilen tim, Ze nékterd obsahové vyznamna
ustanoveni ramcovych rozhodnuti nebyla zcela jednoznacnd.®

Uvedené meélo za nasledek tak nejednotnou vnitrostatni upravu ¢lenskych statd, az
vnitrostatni orgdny vykonné moci odpovédné za aplikaci implementované pravni upra-
vy seznaly, Ze nova uprava pftijatd na zakladé ramcovych rozhodnuti je méné efektivni
a slozitéjsi ve srovndni s jiz zauZivanymi formami pravni pomoci. Z téchto divod me€ly
organy odpovédné za aplikaci nové tpravy tendence vracet se zp€t k ptivodnim formam
pravni pomoci, na které byly zvyklé z dob pfed implementaci radmcovych rozhodnuti,*

27 Rémcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/500/SVV ze dne 26. 6. 2001 o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajis-
téni a propadnuti nastrojl trestné ¢innosti a vynost z ni.

28 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/577/SVV ze dne 22. 7. 2003 o vykonu pfikazd k zajisténi majetku nebo dikaznich
prostifedku v Evropské unii.

29 Rémcové rozhodnuti Rady ¢.2006/783/SVV ze dne 6.10. 2006 o uplatiiovani zésady vzdjemného uznavani prikazd ke
konfiskaci ve znéni Ramcového rozhodnuti rady 2009/299/SVV.

30 Pro podrobnéjsi popis obsahu této a souvisejici unijni regulace viz: KAYE, N. Freezing and Confiscation of Criminal
Proceeds. Revue internationale de droit pénal. 20086, Vol. 77, No. 1-2, s. 323-331.

31 Podrobngji POLAK, P. Rémcovd rozhodnuti a zésada vzdjemného uznédvéni rozhodnuti v trestnich vécech, s. 40 an.

32 Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty.

33 |nception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [onlinel. 7. 11. 2016 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/road
maps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

34 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Vynosy z organizované trestné ¢innosti. In: EUR-Lex [online]. 20. 11. 2008
[cit. 2024-04-14], s. 2-4. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766.
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ato dokonce i za cenu postupu extra legem, které jsou v trestnim pravu procesnim nepfi-
pustné, jak v Ceském pravnim fadu plyne z €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a § 2 odst. 1 trestniho fadu.* Ptikazt podle rdmcovych rozhodnuti bylo vystaveno malo,
vykonano jeSté méné a redlny efekt obou rdmcovych rozhodnuti byl z praktického hle-
diska zanedbatelny.*® Hodnota vynosti z trestné ¢innosti v prostoru Evropské unie ¢inila
okolo 110 miliard eur ro¢né,*” z toho jen 2 % byla zajiSténa a jen 1 % bylo definitivné odna-
to pravomocnym rozhodnutim.* Zbylych 98 % vynosti z trestné ¢innosti tak ztistavalo ve
volném obéhu bud'jako odména pachateld trestné ¢innosti, nebo jako zdroje k ,,reinves-
tici“ do pachdni dalsi trestné ¢innosti. Jen téZko si lze predstavit horsi vysledek téchto
ramcovych rozhodnuti, coZ ostatné uznala i Evropska komise, kdyZ zcela prestala vy-
hodnocovat jejich efektivitu, rozhodla se ani nepodat Zaloby na ty staty, které povinnosti
plynouci z rdmcovych rozhodnuti nesplnily, a v roce 2016 uvedla: ,,the current EU instru-
ments for the cross-border recovery of criminal assets are inefficient, badly transposed and
poorly applied. Only very few freezing and confiscation orders are executed in other Member
States, compared to other types of mutual recognition instruments.“®® Pteklad: [Soucasné
nastroje prava EU slouZici pfeshrani¢nimu zajiSténi a konfiskaci majetku jsou neefektivni,
nespravné implementované a nedostatec¢né aplikované. Ve srovnani s jinymi typy na-
stroju vzajemného uznavani rozhodnuti jinych ¢lenskych statti je vykonavano jen velmi
malo ptikazi k zajiSténi a konfiskaci.]

2. Lidskopravni deficit unijni spoluprace podle nafizeni 2018/1805

Z aktudlni pravni upravy je zfejmd snaha Evropské unie odstranit vySe rozebrané vady
dosavadniho pravniho rdmce*® a zavést novou pravni upravu, kterd by byla adekvatni
odpovédi na stédle stoupajici sumu vynosu z trestné ¢innosti (mezi lety 2010 a 2019 odha-
dovand hodnota vynosu z trestné ¢innosti v prostoru Evropské unie opét stoupla, a to
ze 110 miliard eur na 139 miliard eur ro¢né). Zména primdrniho prava Evropské unie
Lisabonskou smlouvou umoznila pfijimat pravni akty sekunddrniho prava s plnym

35 Ustavni soud zasahl do probihajiciho trestniho fizeni ve fézi provéfovéni mj. z toho diivodu, Ze polskd prokuratura ve
spolupraci s ¢eskym statnim zastupitelstvim namisto postupt podle prava Evropské unie, postupovala pfi zajisténi
a konfiskaci penéznich prostiedk( na uzemi Ceské republiky extra legem, respektive postupy pravni pomoci, které byly
uéinné v dobach pred implementaci shora uvedenych ramcovych rozhodnuti. Nalez Ustavniho sodu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. IV. US 1355/18-2.

36 PAVLIDIS, G. Learning from Failure: Cross-Border Confiscation in the EU. Journal of Financial Crime. 2019, Vol. 26, No. 3,
s. 684-685.

37 SAVONA, E. - RICCARDI, M. From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of organised crime in Europe.
Final Report of Project OCP - Organised Crime Portfolio. Trento: Transcrime - Universita degli Studi di Trento, 2015,
s. 8.

38 Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU. Survey of Statistical Information 2010-2014. In: Europol [online].
2016, s. 4 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/criminal_asset_
recovery_in_the_eu_web_version_0.pdf.

39 |nception Impact Assessment. Strengthening the mutual recognition of criminal assets’ freezing and confiscation orders.
In: European Comission [online]. 7. 11. 2016, s. 2 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/smart-regulation/
roadmaps/docs/2016_just_024_mutual_recognition_en.pdf.

40 BOUCHT, J. Asset Confiscation in Europe - Past, Present, and Future Challenges. Journal of Financial Crime. 2019,
Vol. 26, No. 2, s. 535.

41 HULME, S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate busines-
ses. Brusel: European Commission, 2021, s. 14.
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unifikaénim efektem (natizeni) v prostoru svobody, bezpecénosti a prava. VyuZitim nati-
zeni pro regulaci problematiky zajisténi a konfiskace véci doslo ke zméné samotné pod-
staty spoluprdce z mezinarodni spoluprace na zakladé harmonizovaného vnitrostatniho
prava na proces pfimého uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu na zadkladé
unijni normy.*? Aplikace natizeni je ve srovnani s harmonizovanym vnitrostatnim pra-
vem v praxi jednodussi, nebot vystavujici i vykonavajici organ napfi¢ Unii svilj procesni
postup opiraji o jeden totoZny text ucinny od téhoZ dne, ¢imzZ jsou vylouceny problémy
zpusobené nejednotnou transpozici. V Nafizeni o konfiskaci byl také zkracen vycet taxa-
tivnich divodd k odmitnuti vykonu ptikazu, odstranén vycet trestnych ¢inli omezujici
vécnou plisobnost, podstatné zjednoduSeno osvédceni o pfikazu (zasilany formuldf),
stanoveny lhlty pro uzndni a vykon kazdého ptikazu a 1épe upravena prava poskoze-
nych.

Aplikace Nafizeni o konfiskaci je zaloZena na pfikazu vystavujiciho organu, aby vyko-
névajici organ jiného ¢lenského statu provedl zajisténi nebo konfiskaci véci. Procesni po-
stup vykonavajiciho orgdnu je jesté jednodussi, neZ kdyby feSil vnitrostatni véc. Oproti
doruceni pfedepsaného formuléfe, tzv. osvédCeni o ptikazu,* vykonavajici organ vec zajis-
ti nebo zkonfiskuje podle svého pravniho fddu a notifikuje vystavujici orgdn o vysledku
(CL. 7). Meritem véci se nezabyvd. Na zdkladé principu vzdjemné diivéry mezi ¢lenskymi
staty vykonavajici organ do odtivodnéni svého vnitrostatniho rozhodnuti nekriticky pfe-
vezme tvrzeni uvedend vystavujicim organem v osvéd¢eni. Za vécnou spravnost téchto
tvrzeni ani za spravnost svého vlastniho procesniho postupu vykonavajici stat nepfebira
hmotnou odpovédnost, jak plyne z ¢1. 34 Natizeni o konfiskaci.

Z obecného pravidla uzndni a vykonu kazdého ptikazu plati dle ¢l. 8 Natizeni o kon-
fiskaci tfi skupiny vyjimek; odmitnuti uznani nebo vykonu, odklad vykonu a nemoZzZnost
vykonu. Divodem pro odmitnuti uzndni nebo vykonu ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci
muZe byt zejména uplatnéni zasady ne bis in idem, imunita nebo vysada osoby, které se
ptikaz tyka, zjevnd nespravnost v osvédcéeni nebo absence trestnosti skutku na tizemi vy-
konéavajiciho statu. Vyvstane-li diivod k odmitnuti uzndni pfikazu, konzultuje vykonava-
jici organ situaci s vystavujicim orgdnem, aby do$lo bud'k vyjasnéni chyb v komunikaci,
nebo k odstranéni pravnich prekazek, je-1i to mozné. Odmitnout uznani pfikazu je zcela
krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit aZ poté, co vykonavajici organ dojde k zavéru,
Ze pravni pfekaZka uznani pfikazu je neodstranitelnd. OdloZit vykon ptikazu lze v ptipa-
dech, kdy by okamZity vykon pfikazu mohl narusit probihajici proveéfovani trestné ¢in-
nosti na uzemi vykondvajiciho stdtu nebo kdy jsou véci jiz zajistény na zdkladé jiného
(i vnitrostatniho) ptikazu. NemozZnost vykonat ptikaz spociva v tom, Ze véci v ptikazu jiZ
byly zkonfiskovany, zniCeny, ztratily se nebo nemohou byt nalezeny na misté uvedeném
v osvédceni. V pfipadech, kdy je nemoZnost vykonat pfikaz dodate¢né odstranéna nebo
odpadla, musi vykonavajici orgdn bez dal§iho (bez nutnosti vystavit nové osvédéeni vy-
stavujicim organem) pfistoupit k vykonu pfikazu za obvyklych podminek.

42 PAVLIDIS, G. Asset recovery in the European Union: implementing a “no safe haven” strategy for illicit proceeds. Journal
of Money Laundering Control. 2022, Vol. 25, No. 1, s. 113.

43 Vedle osvédceni o prikazu musi byt vystavujicim justi¢nim orgdnem zasilan také prikaz samotny, pokud vykondvajici
justiéni orgén ucinil prohlaseni podle ¢l. 14 odst. 2 Nafizeni o konfiskaci (Ceska republika toto prohlaseni uginila).
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2.1 Lidskopravni klauzule oklestujici rozsah pfezkumu
dodrzovani zakladnich prav vykonavajicim organem
atlak na rychly vykon kazdého p¥ikazu

Z hlediska dosavadniho lidskopravniho diskursu Mirandola uvadi, Ze Natizeni o konfis-
kaci ve srovndni s dosavadni pravni upravou vylepsuje pravni postaveni dotéenych osob,
protoZe stanovi povinnost vykondvajiciho orgdnu informovat dotéené osoby o prikazu
bezprostfedné poté, co nehrozi zmareni ticelu pfikazu (typicky po zajisténi véci) a pravo
dotcené osoby na podani opravného prostredku, ktery miZe vést kK odmitnuti vykonu pfi-
kazu.** Opa¢né Brandao aktudlni upravé vytykd, Ze Evropska komise pfi ptipravé Natizeni
o konfiskaci kladla daraz na efektivni spolupraci pfi zajiSténi a konfiskaci majetku, ktera
povede k vétSimu odéerpani majetkovych hodnot z krimindlniho prostfedi a na to, aby
byl zvySen rozsah ndhrady Skody poSkozenym, ale v zdsadé se opomnéla zabyvat pravy
osob, kterych se ptikazy k zajiSténi a konfiskaci na majetku dotknou.* Zakladnim praviim
a svoboddm dotCenych osob se Nafizeni o konfiskaci vénuje jen prostfednictvim nékte-
rych davodd k odmitnuti vykonu pfikazu, informacéni povinnosti a prdva podat opravny
prostfedek a déle jiZ jen velmi vagné ba dokonce aZ programoveé. Na fizeni o zajiSténi nebo
konfiskaci véci se sice uplatni minimdln{ standardy garantované smérnicemi s lidsko-
pravni tématikou,*® avSak v této souvislosti je namisté si klast otdzku: Pokud unijni orga-
ny (vySe) uznaly, Ze se jim prostfednictvim rdmcovych rozhodnuti nepodaftilo uspokojivé
sjednotit postupy ¢lenskych statt pti zajiStovani a konfiskaci majetku z divodu jejich
nedostate¢ného unifika¢niho efektu, tak na zakladé ceho nyni dovozuji, Ze k uspokojivé
ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod v témZe procesu postaci smérnice? Takova
Uprava ma za ndsledek, Ze proces zajiSténi a konfiskace se stane pro vSechny ¢lenské sta-
ty univerzalnim, zatimco standardy ochrany zdkladnich prav v tomto procesu ztistanou
individudlnimi, tedy z pohledu dotéené osoby, kterd nemad povinnost znat pravo jiného
¢lenského statu, nepredvidatelnymi az arbitrarnimi.?

Tim, Ze unijni normotviirce zakotvil formalni diivéru mezi ¢lenskymi staty a ucinil pro-
cesni postup organu ¢lenskych sttli proti dotCenym osobdm mimoradné jednoduchym,
rychlym a tvrdym,*® aniZ by zajistil tomu odpovidajici ochranu zdkladnich prav, lidsko-
pravni problemati¢nost Nafizeni o konfiskaci teprve zac¢ind. Namisto vstficného kroku

4 MIRANDOLA, S. Borderless enforcement of freezing and confiscation orders in the EU: the first regulation on mutual
recognition in criminal matters. ERA Forum. 2020, Vol. 20 No. 3, s. 417-418.

45 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing and confiscation orders. In: EUR-Lex [online].
21.12. 2016 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52016SC0468.

46 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o prdvu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/13/EU ze dne 22. 5. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013 o pravu na pristup k obhajci. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2016/343 ze dne 9. 3. 2016 kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/800 ze dne
11. 5. 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/1919 ze dne 26. 10. 2016 o pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby
v trestnim fizeni.

47 BRANDAO, N. The Right of Defence under Regulation (EU) 2018/1805 on the Mutual Recognition of Freezing Orders
and Confiscation Orders. New Journal of European Criminal Law. 2022, Vol. 13, No. 1, s. 28-41.

48 Napriklad zkraceni vyc¢tu taxativnich dlivodd k odmitnuti vykonu prikazu nebo odstranéni vyctu trestnych ¢ind ome-
zujicich vécnou plsobnost nafizeni (podrobnéji vyse).
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ve sméru posileni ochrany zakladnich prav dotéenych osob pii zajiStovani a konfiskaci
véci je soucdsti Natizeni o konfiskaci bez nadsazky absurdni lidskopravni klauzule, jejimz
smyslem a Uicelem je rozsah pfezkumu dodrzovani zakladnich prav v procesu zajisStovani
a konfiskace véci naopak oklestit. Pfikaz Ize z lidskopravnich divodi podle ¢l. 8 odst. 1
pism. f) a €1. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci odmitnout jen:

»za vyjimecnych okolnosti,

kdy existuji zdvazné duvody se domnivat,

na zdkladé konkrétnich a objektivnich diikazii,

Zevykon prikazu by za konkrétnich okolnosti daného pripadu

vedl k zjevnému poruseni relevantniho zdkladniho prdva,

Jjak je uvedeno v Listiné, zejména prdva na ucinnou prdvni ochranu, prdva na spraved-
livy proces nebo prdva na obhajobu.*

JiZ zb€Zné Cteni tohoto ustanoveni mé p¥imélo se zamyslet napfiklad nad tim, ktera
zakladni lidska prava unijni normotviirce pfi zajiStovani a konfiskaci véci povazuje za
irelevantni, a tedy vhodné k poruseni, nebo nad tim, jak by asi mohlo v tak jednoduchém
a rychlém fizeni, jaké pfedpokladd Natizeni o konfiskaci, vypadat vicero konkrétnich
a objektivnich dlikazi o tom, Ze jsou zde vyjimecné okolnosti, ze kterych plynou zdvazné
dtavody se domnivat, Ze vykon pfikazu by vedl ke zjevnému poruseni zakladniho prava.

Podrobny vyklad tohoto ustanoventi je bez hlubsiho smyslu, kdyZ, jak jiZ uvedla Silva,*
text natizeni nemd potencial omezit u¢inky lidskopravnich dokumentti ani na nich zalo-
Zené judikatury soudu ¢lenskych stat(,%° Soudniho dvora Evropské unie® a Evropského
soudu pro lidska prava,* kterd vSem dotéenym osobdm poskytuje podstatné vyssi stan-
dard ochrany, neZ jaky je vysloven v tomto ustanoveni Nafizeni o konfiskaci. Pravnimu
nazoru vyslovenému Silvou v teoretické rovin€ neni co vytknout, nicméné z praktického
hlediska mdm vdZné pochyby o tom, Ze vSechny vykondvajici justicni orgdny, které budou
povoldny k aplikaci Narizeni o konfiskaci, viplnou bezvyznamnost tohoto ustanoveni v kaz-
dém jednotlivém pripadé doceni. Vykonavajici orgdn je celym textem Natizeni o konfiskaci
pfimo veden ke kladnému a mimofadné rychlému vykonani doru¢eného piikazu k zajiste-
ni nebo konfiskaci véci.® K ¢asovému tlaku se bohuZel pfiddvaji obavy z naruSeni mezi-
narodnich vztahti a souvisejici publicity pfipadu, pokud by byl vykon ptikazu z jakéhokoli
davodu, tim spiSe pak z lidskoprdvniho divodu, vyfeSen jinak neZ uznanim a vykonem
(podrobnéji niZe). VSechny tyto okolnosti v praxi vykondvajici orgdn pfimo vedou k apli-
kaci €l. 8 odst. 1 pism. f) a ¢1. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci takovym zptisobem,
Ze se nebude dostate¢né zabyvat lidskoprdvnimi aspekty véci s argumentem, Ze je nepo-
vazuje za dostate¢né ,,vyjimecné, zavazné, konkrétni, objektivni, zjevné nebo relevantni®
a véc vyridi prostym odkazem na formadlni vzdjemnou diivéru ¢lenskych statd.

Je tedy dlivodné uzaviit, Ze pravni a bohuZel i mezindrodné-politické a medidlni disled-
ky procesnich postupti podle Natizeni o konfiskaci pfimo motivuji odpovédnou tfedni

49 SILVA, S, Regulation (EU) 2018/1805 on the mutual recognition of freezing and confiscation orders: A headlong rush
into Europe-wide harmonisation? New Journal of European Criminal Law. 2022, Vol. 13, No. 2, s. 207.

50 Eurozatykad, nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04.

51 Zejm.: Aranyosi a Cdldéraru, rozsudek SDEU ze dne 5. 4. 2016 ve spojenych vécech C-404/15 a C-659/15 PPU. Minister
for Justice and Equality, rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU.

52 Romeo Castario proti Belgii, rozsudek ESLP, 9. 7. 2019 ¢&. stiznosti 8351/17, bod 84.

53 K mechanickému vykonavani pfikazd pfimérené srov. Romeo Castafio proti Belgii, rozsudek ESLP, 9. 7. 2019 &. stiznosti
8351/17, bod 84.
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osobu vykondvajictho organu, aby lidskoprdvni klauzuli v Nafizeni o konfiskaci aplikovala
presné tak, jak je textové formulovdna navzdory vySe uvedenym spravnym pravné-teore-
tickym uvahdm, které byly do textu tohoto ¢lanku prevzaty od Silvy. Bude zajimavé sledo-
vat ustavnéprdvni pfezkum prvniho rozhodnuti, ve kterém vykondvajici organ z jakého-
koli divodu odkéZe na ¢l. 8 odst. 1 pism. f) nebo ¢l. 19 odst. 1 pism. h) Natizeni o konfiskaci,
a tim d4 Ustavnimu soudu p¥ileZitost, aby se jim v&cné zabyval.

Tento lidskopravni deficit Natizeni o konfiskaci je ptfitom snadno napravitelny. VySe
citované koSaté ustanoveni, vskutku bohaté na pfidavnd jména omezujici lidskopravni
prezkum merita véci, by mélo byt nahrazeno prostym odkazem na lidskopravni dokumen-
ty po vzoru €l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice ¢. 2014/41/EU o evropském vySetfovacim pri-
kazu v trestnich vécech,* coZ ostatné Evropsky parlament v legislativnim procesu také
(bez uispéchu) navrhoval, a to i s akcentaci obav, Ze bez takového odkazu miiZe byt Nafize-
ni o konfiskaci vyhodnoceno jako rozporné s vnitrostatnim ustavnim pravem ¢lenskych
statl.ss

2.2 Odmitnuti vykonu p¥ikazu ma za nasledek zajem odborné verejnosti,
unijnich organt a médii a pfipadné i odvetnou akci statu,
jehoZ pfikaz byl odmitnut

Uznavani a vykon rozhodnuti v unijnim prostoru byly zaseddanim Evropské rady v Tampe-
re roku 1999 prohldSeny za zédkladni kdmen spoluprace ¢lenskych stati Evropské unie.*
Podminkou uzndvani a vykonu rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty je vysoka troven vza-
jemné davéry, kterd spociva v tom, Ze ¢lensky stat ma za to, Ze pravni systém jiného ¢len-
ského statu je minimalné€ stejn€ kvalitni, jako jeho vlastni pravni systém. Vysoka uiroven
vzdjemné dlivery je proto vnimana jako ,,princip za principem® vzdjemného uznavani a vy-
konu rozhodnuti.*’

Clenské staty by mély ve svém vlastnim zajmu pedovat o dobré vzadjemné mezinarodni
vztahy a diivéra by méla byt materidlnim, pfirozenym diisledkem téchto dobrych mezi-
nérodnich vztaht. BohuZel, nékteré Clenské staty princip vzdjemné davery pfijimaji jen
na formalni popud (unijni akt) a nasledné jej aplikuji na bazi tvrdé reciprocity, tedy tako-
vym zpusobem, Ze na odmitnuti uzndni nebo vykonu svého individudlniho rozhodnuti
reaguji odvetou. To mtZe mit za nasledek aZ uplnou regresi k prvopo¢atkiim mezinarodni
spoluprdce zaloZené na principu vzajemnosti. Dobrym, av§ak rozhodné ne jedinym pfikla-
dem takové regrese byl postup Polské republiky viici Nizozemsku poté, co Nizozemsko
nikoli odmitlo, ale jen ¢asové odloZilo vykon evropského zatykaciho rozkazu vystaveného
polskym soudem. Polska republika v této interakci vnimala odloZeni vykonu evropského

54 Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice ¢. 2014/41/EU o evropském vysSetiovacim prikazu v trestnich vécech musi byt uznani
nebo vykon evropského vySetfovaciho pfikazu odmitnuty, pokud ,existuji zdvazné divody se domnivat, Ze provedeni
vySetfovaciho ukonu uvedeného v evropském vysSetfovacim pfikazu by bylo neslucitelné s povinnostmi vykondvajiciho
statu podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU a Listiny“.

55 Zprdva o ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vzdjemném uznavani prikazd k zajisténi a konfiskaci
(COM(2016)0819 - C8-0002/2017 - 2016/0412(COD)). In: EUR-Lex [online]. 2018 [cit. 2024-06-23], s. 18, 37, 48. Dostup-
né z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=EP%3AP8_A%282018%290001.

56 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. In: European Parliament [onlinel. 1999,
bod 33 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

57 WILLEMS, A. The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 51-52.
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zatykaciho rozkazu jako poruseni zdsady vzdjemnosti (tedy jednala, jako by Zddnd unijni
regulace neexistovala) a v rdmci svrchované rovnosti sttt reagovala odvetou vyssi inten-
zity.%® V kontextu vysokého stupné unijni spolupréce byla tato odvetnd akce potvrzenim
skute¢nosti, Ze tehdejsi exekutiva Polské republiky nedokézala akceptovat to, Ze stat se
dobrovolnym ¢lenstvim® v Evropské unii vzdava ¢ésti své suverenity a jako protiplnéni
pfijima benefit spoluprace ¢lenskych statli spocivajici zejména v jednotném trhu. Spolu-
praci ve skupiné nelze zaloZit na principu dokonalé svrchované rovnosti kazdého ¢lena
skupiny. Jednotlivé pocitované kfivdy, které se pti kazdé dlouhodobé spolupraci vyskyt-
nou, musi byt feSeny formou dialogu, mediace, v krajnim pfipadé arbitrdZe. V takovych
ptipadech proto maji byt uplatnény korektni, primdrnim pravem Evropské unie pfedpo-
kladané mechanismy k dosaZeni dohody, v krajnim pfipadé€ k nalezeni a vykonu prava
namisto primordidlnich reflexivnich odvetnych akei toho ¢lenského statu, ktery se zrov-
na citi byt poskozen individudlnim pravnim aktem jiného ¢lenského statu.

Z uvedeného pro dotfenou osobu plyne zejména to, Ze vykondvajici orgdn je chté nechté
vzZdy pod tlakem, ktery sméruje k vykonu prikazu. Odmitnuti vykonu jakéhokoli ptikazu,
nota bene z lidskopravnich divodii, m4 za nasledek

a. zdjem odborné vefejnosti s mezinarodnim pfesahem, kterd bude odtivodnéni tako-
vého rozhodnuti podrobovat rozbortim a debatdm,

b. zdjem unijnich orgdnti, které vyhodnocuji zptisob aplikace sekundarnich pravnich
aktu, pficemZ za uspéch povaZzuji jediné vykon vystaveného ptikazu,

¢. medidlni zdjem a s tim spojeny zdjem laické vefejnosti, ze které ¢ast nema zdbrany
bez znalosti obsahu spisu posuzovat odbornost a dalsi kvality ufedni osoby, ktera
je za rozhodnuti odpoveédna,

d. z4jem politické reprezentace statu, ktery byl vodtivodnéni rozhodnuti jiného ¢len-
ského statu ,naréen” z toho, Ze porusil nebo by mohl porusit zdkladni prava dotéené
osoby

e. avySe podrobnéji popsané zhorSeni mezindrodnich vztaht mezi dotenymi staty
vCetné moZné odvety statu, ktery se citi byt takovym rozhodnutim pos$kozen.

Vynést rozhodnuti o odmitnuti vykonu pfikazu z lidskoprdvnich dtivodt tak vyzadu-
je davku profesni odvahy a sebejistoty, kdyz ihned po skondeni fizeni o ptikazu, jehoZz
ucastnikem je dotéend osoba, bude ve vefejném prostoru zahdjeno zde naznacené prav-
né-politické ,fizeni” jehoz ,ucastnikem® bude ta ufedni osoba, kterd si dovolila vydat
takové rozhodnuti. Lze si velmi snadno pfedstavit, Ze soudce se (i podvédomé) prikloni
k vykonu ptfikazu mimo dtvody Citelné ze spisu také z toho diivodu, Ze aktudlné nema
¢as nebo silu vystupy své prace podrobit zde naznacené expozici. Tim spiSe pak statni
zastupce, ktery se zahrani¢ni protistranou spolupracuje na vicero trestnich vécech, je zce-
la bezprostfedné motivovan doruceny ptikaz k zajiSté€ni véci vykonat, jinak by mu mohlo
byt oplaceno stejnou minci, aZ se pozice vystavujiciho a vykonavajiciho orgdnu (v této
nebo i vjiné trestni véci) obrati.

58  JAEOSEWSKI, M. Poland’s National Public Prosecutor is going to war with the Netherlands. In: Rule of Law [online].
25.10. 2020 [cit. 2024-04-14]. Dostupné z: https://ruleoflaw.pl/polands-national-public-prosecutor-is-going-to-war-with
-the-netherlands/.

59 Cl. 50 konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii, zvefejnéné v Urednim véstniku C 326 dne 26. 10. 2012.
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Zde nastinéné ohroZeni zdkladnich prav dotéené osoby, na rozdil od vySe rozebrané
lidskopravni klauzule, nelze odstranit pouhou zménou textu Nafizeni o konfiskaci. Jeho
efekt by ale bylo moZné jinymi zptisoby vyznamneé redukovat. Zaprvé, kdyby se za normo-
vanou formalni dvérou mezi ¢lenskymi staty nachdzel dostatek vzajemné duvéry mate-
ridlni, i¥edni osoby by nemély diivod se obavat budouci odvety. Resenim by tedy mohlo
byt posileni dobrych mezinarodnich vztaht ¢lenskych stétd, jakkoli uznavam, Ze se v ur-
¢itém rozsahu jednd o hrabéci radu. Zadruhé by mohlo pomoci, kdyby doSlo k pfekonani
tabuizace tohoto tématu, které v redukované podobé spociva v tom, Ze i soudce by rad mél
na pracovisti a ve volném &ase co nejméné zdvaznych stresortl. ReSenim je tak nejen po
pracovni dobé v kavarndch, ale i v odbornych textech, oteviené a s porozuménim mluvit
o lidské proménné ve vykonu spravedlnosti a tim vytvaret protivahu vySe popsanému tlaku.

Pro dil¢i zavér je ale podstatné, Ze tuto okolnost izolované od ostatnich nelze oznacit za
lidskoprdvni deficit u¢inné pravni upravy, kdyZ je divodné pfedpokladat, Ze vysoka pro-
fesni i osobni integrita tifednich osob ¢lenskych statt, kterd je podminkou pro jejich jme-
novani do funkce v daném orgdnu vefejné moci, jim obecné nedovoli jen z tohoto osobni-
ho dtivodu rozhodnout proti svému vnitfnimu pfesvédcéeni. Tyto okolnosti tak nabyvaji
rozméru lidskopravniho deficitu aZ v kontextu dalSich (vySe a niZe uvedenych) vyhrad
smérujicich pfimo do textu Nafizeni o konfiskaci.

e

2.3 Vylouceni pfezkumu p¥iméfenosti doby trvani zajisténi véci
vykonavajicim organem

Narizeni o konfiskaci se délce trvani zajiSténi véci vénuje v ¢l. 12. Zajisténi véci trvd, dokud
véc neni zkonfiskovana na podklad€ pfikazu ke konfiskaci nebo dokud vystavujici organ
nevyrozumi vykonavajici orgdn, Ze na zaklad€ jeho rozhodnuti nebo jiného opatfeni
ucinky zajiSténi pominuly (odst. 1). Vykondavajici organ sice mtZe vystavujicimu orgdnu
ptedloZit odivodnénou Zddost o omezeni doby, po kterou mé byt véc zajisténa (odst. 2),
ale vyslovi-li se vystavujici orgdn k takové Zadosti negativné, véc ,,ziistdvd zajisténa v sou-
ladu s odstavcem 1,” ztejmé na dobu neurcitou.

Takto nastavend pravidla doby trvani zajiSténi v kontextu lidskoprdvnich norem ne-
mohou obstat, respektive museji byt a budou korigovana tak, aby témto normam odpo-
vidala. Zajisténi véci je vidy zdsahem do zdkladniho prava na pokojné uzivani majetku
a v zavislosti na povaze zajiStované véci a majetkovych pomérech dotcené osoby a osob
ji blizkych miiZe byt také zdsahem do prava na soukromy a rodinny Zivot. Dle judikatury
geského Ustavniho soudu musi byt kazdé zajisténi véci jen doasné, pfitom délka zajiste-
ni véci musi byt ospravedlnitelnd sledovanym cilem, priibéhem a dosavadnimi vysledky
trestniho fizeni v podobé vyneseni relevantnich rozhodnuti v pfiméfené dobé€ od zajisténi
véci (zejména poddani obZaloby a vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné).®® Vykonava-
jici organ a dalsi orgdny vykondvajiciho stdtu, které jsou povolany k ochran€ zédkladnich
prdv, se nemohou nekriticky spolehnout na premisu, Ze kdyby dalsi trvani zajisténi nebylo
v souladu s lidskymi pravy, byl by ptikaz k zajiSténi vystavujicim stdtem odvoldn. Proto
nelze postupovat podle textu ¢l. 12 odst. 2 Natizeni o konfiskaci, tedy po nesouhlasném
stanovisku vystavujiciho organu ponechat véc zajisténou na neurcito a zcela rezignovat
na prezkum pfimérenosti a lidskopravni konformity dal$iho trvani zajiSténi.

60 Srov. pravni vétu nalezu Ustavniho sodu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07.
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Pokud vystavujici orgdn k Zadosti vykonavajiciho orgdnu nedoloZi dostate¢n€ presvéd-
¢ive prfimétenost dalSiho trvani zajiSténi skute¢nostmi, které svéd¢i o odpovidajicim do-
savadnim pribéhu trestniho fizeni ve vystavujicim staté, vykondvajici orgdn bude mu-
set pfistoupit ke zruSeni zajiSténi postupem podle svého vnitrostatniho prava tak, aby se
jeho vlastni procesni postupy nedostaly do rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Text
Nafizeni o konfiskaci neni zptisobily vykondvajicimu orgdnu zamezit v tom, aby zajiste-
ni véci i ze své iniciativy podle svych vnitrostatnich pfedpist zrusil, pokud vystavujici
organ na zadost nebude z hlediska obsahu dostate¢né reagovat nebo pokud shledd, Ze dal-
§i trvani zajisténi neni proporciondlni ve vztahu ke sd€lenému procesnimu stavu zahra-
ni¢niho trestniho fizeni, a proto doba trvani zajisténi véci (respektive celého nebo ¢asti
majetku dotCené osoby) jiZ neni z lidskopravniho hlediska ospravedlnitelna.

2.4 Nedostateény ¢as na p¥ipravu obhajoby v pfipadé konfiskace véci

Vykonévajici orgdn md lhiitu v délce 45 dni od doruceni pfikazu nato, aby rozhodl o kon-
fiskaci véci. Dotéend osoba, jejiZ procesni postaveni je pravé z divodu mezinarodni spolu-
vyrozuména okamzité. ZdleZi na aktivité vykonavajiciho organu a na materidlnich pod-
minkdch, za kterych ji bude vyrozumeéni dorucovano, zejména ptijde-li o dorucovani pro-
stfednictvim poskytovatele poStovnich sluZeb do zahranic¢i. Vykondvajici orgdn nebude
jednéani natizovat na konec 45denni lhtty, kdyZ si musi ponechat ¢asovou rezervu pro pri-
pad, Ze by vyvstala nutnost jednani odrocit. Pfi kombinaci vSech téchto faktort se bude
pravideln€ stavat, Ze dotéend osoba bude o nadchdzejicim fizeni pfed vykondvajicim orga-
nem vyrozumena s pfilis§ kratkym predstihem.

Pro ucely mezindrodni justi¢ni spoluprace za pfili§ kratky predstih povazuji méné
nez 30 dni, nebot pro zachovani zakladnich prav musi byt dotCené osob€ dana skute¢nd
(tj. i z hlediska Casu) pfileZitost realizovat tyto ukony:

a. sjednat si termin nahliZeni do spisu s vykondvajicim orgdnem,
vycestovat do zahranici, tam okopirovat spis,®

nechat si spis preloZit soudnim prekladatelem do svého jazyka,
. obsah spisu si nastudovat,

N

pred vybérem obhdjce véc projednat na osobni poradé i s vice zahrani¢nimi advokaty
(kdyZ v opaéném ptipadé nelze hovofit o svobodné volbé advokata, ale spiSe o na-
hodné volbé€ advokata) pficemZ kazdé z té€chto porad musi byt pfitomen tlumocnik,

f. udélit plnou moc tomu advokatovi, ke kterému ma dotCend osoba diivéru, véetné
prvni porady s nim

g. a zplnomocnénému obhajci jeSté musi zbyvat pfiméfeny ¢as na pripravu poskyt-
nuti odborné pravni pomoci na jedndni pfed vykonavajicim orgdnem.

61 Podrobnéji RAMOS, V. - LUCHTMAN, M. - MUNTEANU, G. Improving Defence Rights: Including Available Remedies
in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal Proceedings. Eucrim. 2020, No. 3, s. 234.

62 Co do problematiky nahlizeni do spisu, jehoz papirové podoba muze byt od bydli§té osoby opravnéné nahlizet vzdalena
tisice kilometr(, si Ize de lege ferenda predstavit feSeni v podobé digitalizace spisu tak, aby do néj bylo moZné nahlizet
i pred justi¢nim organem v misté bydlisté opravnéné osoby. RAMOS, V. - LUCHTMAN, M. - MUNTEANU, G. Improving
Defence Rights: Including Available Remedies in and (or as a Consequence of) Cross-Border Criminal Proceedings,
s. 242.
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Pokud skute¢nd ptileZitost k realizaci kteréhokoli z téchto ukonti (z ¢asovych nebo ji-
nych diivodii) absentuje, procesni postup dotéené osoby pfipomind spiSe vrh kostkou do-
provazeny zboZznym pidnim neZ strategicky promySlenou ochranu jejich prav a pravem
chranénych zajmu. Prili§ kratky ¢as na pfipravu obhajoby, ktery bude pfi dodrZeni textu
Nafizeni o konfiskaci spiSe pravidlem neZ vyjimkou, dotéené osobé realizaci nékterych
zde jmenovanych ukont pfimo znemozZiuje. Vykondvajici orgdn ale nesmi rezignovat na
pravo dotcené osoby znat obsah trestniho spisu a rovnéZz tak nesmi rezignovat na pravo
dotCené osoby na pravni pomoc a svobodnou volbu advokata, a to i za cenu védomého po-
ruSeni textu Natizeni o konfiskaci, zejména lhtit tam uvedenych. Aby Naftizeni o konfis-
kaci vtomto ohledu nekolidovalo se zdkladnimi pravy (a tim nenutilo vykonéavajici organ
porusovat jeho text), mélo by obsahovat pravo dotfené osoby na pfipravu najednani o pti-
kazu ke konfiskaci v délce minimdalné 30 dnti od doruceni vyrozuméni o konani prvniho
soudniho jedndni tak, aby dotéend osoba méla skute¢nou ptilezZitost v plném rozsahu
uplatnit sva zakladni prava. V pfipadé druhého a dalS§iho jedndni o téZe véci by mohla byt
lhtta na pfipravu zkracena az na 15 dnti, nebot ¢ast pfipravnych tikonti (a. az g. vyse) neni
tfeba opakovat nebo je jejich rozsah z povahy véci mensi.

Lhttu na pfipravu obhajoby nelze ponechat na obecnych vnitrostatnich pravnich upra-
vach Clenskych statd. Pfedstava, Ze by napfiklad oban Francouzské republiky byl scho-
pen na tizemi Ceské republiky v Fizeni o konfiskaci ¢4sti jeho majetku v plném rozsahu
uplatnit sva zdkladni prdva, respektive vykonat ukony dle vySe uvedeného seznamu ve lhii-
té 5dn (srov. § 233 odst. 2 trestniho fadu), je totiZ iluzorni. Ve svétle tohoto stavu extrém-
ni asové tisné dotéené osoby, kterd md za nasledek, Ze dotéend osoba nemuze plné uvést
v Zivot sva zakladni prava, pfimo bije do ot ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Narizeni o konfiskaci,
které vystavujicimu orgdnu ddvd casovou dotaci 6 tydnii jen na vyhotoveni pripisu, ktery
spociva v prostém sdéleni procesniho stavu probihajiciho trestniho fizeni (¢imZ vystavu-
jici organ zdtavodiiuje vici vykondvajicimu orgdnu dalsi trvani zajisténi véci).

Minimalni ¢asova dotace na pfipravu obhajoby v délce 30 dni je nadto jesté skromny
poZadavek, kdyZ je postaven na pfedpokladu, Ze v postupu dotené osoby nevyvstanou
vibec Zadné komplikace, které nezaleZi na jeji vili (napfiklad problémy v mezindrodnim
dorucovdni a pfeprave osob, prid€leni pozdniho terminu nahliZeni do spisu vykonévaji-
cim orgdnem nebo zpoZdéni na strané soudniho predkladatele) a sou¢asné také na pred-
pokladu, Ze dotéend osoba si mtliZe ihned dovolit na ndsledujicich 30 dni odloZit podstat-
nou ¢ast svych ostatnich pracovnich a osobnich povinnosti. Minimalni lhtita na pfipravu
na jedndani o konfiskaci by méla byt jesté adekvatné prodlouZena oproti divodné Zadosti
dotCené osoby a pausalné (i bez Zadosti) v kazdém pfipadé€, kdy probihd konfiskace ma-
jetku jedné dotéené osoby na uzemi nékolika ¢lenskych statli soucasné (coZ je mozZnost,
kterou Nafizeni o konfiskaci vyslovné pfedpoklada v ¢l. 16 odst. 2).

2.5 Absentujici uprava procesnich kompenzaci
shepravem dotené” osoby

Vystavujici organ dorucenim osvédceni o pfikazu vykondvajicimu organu vynuti, aby
dotCend osoba realizovala v pfedchozi podkapitole popsané procesni ukony, které jsou
z diivodu mezinarodniho prvku mimofadné Casové a finanéné naro¢né. Tuto skute¢nost
Nafizeni o konfiskaci nijak nereflektuje, takZe vZdy, jiZ jen probéhnuvsim fizenim, dojde
k podstatnému umens$eni majetku kazdé dotéené osoby bez ohledu na to, zda tato osoba
byla ptikazem dotCena po pravu nebo protipravneé, tj. i v pfipadé, kdy soud na zakladé
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obhajoby dotéené osoby odmitl uznat nebo vykonat pfikaz. To v kone¢ném dtisledku zna-
mena poruseni prava na spravedlivy proces minimalné v rozsahu rovnosti stran, nebot
dotCend osoba, na rozdil od domdci strany verejné Zaloby, musi vaZit, jakeé usili a pené€zni
prostiedky je schopna nebo ochotna investovat do zachrany dotéené véci pred zajiSténim
nebo konfiskaci, a to i v pfipadé, Ze je bytostné presvédcena o tom, Ze zajiSténi nebo kon-
fiskace by byly protipravni. V pfipadech véci niZsi hodnoty (naptiklad ojeté motorové
vozidlo) si dotéend osoba za stavajici unijni upravy muZe spocitat, Ze i kdyby procesni
obranu v zahranici uspéSné uplatnila a dosdhla odmitnuti uzndni nebo vykonu ptikazu,
hodnota dotéené véci minus predpoklddané skutec¢né naklady fizeni plus pfedpokladané
pfiznané ndklady fizeni se rovna zdporny vysledek.

Lze tedy shrnout, Ze v Nafizeni o konfiskaci zcela absentuje adekvatni iprava kompen-
zaci, na které ma dotéend osoba ndrok v ptipad€ odmitnuti uznani nebo vykonu piikazu,
coZ v individudlnich pfipadech bude mit za ndsledek poruSeni prava na spravedlivy pro-
ces v nasledujicich podobdch: Zaprvé v kazdém pfipadé, kdy dotéend osoba ucinné haji-
la své pravo a dosahla odmitnuti vykonu prikazu, nebot presto se jeji majetek podstatné
umensi, kdyZ pfiznané ndklady fizeni budou v extrémnim nepomeéru ke skute¢nym né-
kladtim fizeni, a zadruhé v nékterych pfipadech tim, Ze dotéend osoba sama pfedem pro-
vede raciondlni ekonomickou uvahu, podle které by uplatnéni jejich zdkladnich prav bylo
nehospoddrné, kdyz i predpokladané pfiznané naklady v souctu s hodnotou dotéené véci
by byly niZsi neZ pfedpoklddané néklady skute¢né. Soucasny text Narizeni o konfiskaci
proto dotcenym osobdm ekonomicky neumoziiuje uplatnit jejich zdkladni prdva v tizeni
o ptikazu k zajiSténi nebo konfiskaci jejich majetku.

Proto by Nafizeni o konfiskaci mé€lo obsahovat specidlni ustanoveni o ndroku na na-
hradu nakladu fizeni ,nepravem dotéené” osoby. Tento ndrok by mél zahrnovat nahradu
vSech rozumné pfedpokladatelnych, tieln€ vynaloZenych nékladt, zejména ve vztahu
k nékladiim pravniho zastoupeni, ndkladiim na tlumodceni a pfeklady i jinde neZ pfimo
pred orgdnem vetejné moci (zejména preklad spisu a tlumoceni porady s advokatem pied
pfevzetim pravniho zastoupeni) a ndhradu ndklada na i opakované cesty do zahranici,
vCetné noclehu (byl-li nutny) a minimaln€ u téch dotéenych osob, u nichz tizeni o zajisténi
nebo konfiskaci véci nebylo spojeno s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, také ndrok
nandhradu uslého vydélku za Cas, ktery tato osoba strdavila cestovanim a procesnimi postu-
py vynucenymi probihajicim fizenim (kdyZ tento ¢as bude mnohondsobné delsi ve srovna-
ni s obdobnym vnitrostdtnim fizenim). Nahradu ndklada by pfiznavaly a vyplacely organy
vykondvajiciho statu, nicméné s ohledem na ratio stojici za ¢l. 34 Nafizeni o konfiskaci
by bylo namisté, aby tuto uhradu vykondvajicimu statu kompenzoval vystavujici stat.

2.6 Absentujici uprava hmotnépravnich kompenzaci
shepravem dotcené“ osoby

Vedle absence upravy procesnich kompenzaci (ndklady fizeni) je vhodné jeSté poukdzat
na absenci alespoil minimdalniho rdmce tipravy kompenzaci hmotnépravnich (ndhrada
Skody). Textace ¢l. 34 Nafizeni o konfiskaci se nikoli nendpadné vyhyba jednoznac¢nému
urceni toho, ktery stat je vii¢i dotéené osobé odpovédny za Skodu vzniklou protipravnim
vystavenim a vykonem ptikazu. Tim nevylucuje vnitrostdtni iipravu, podle které by stdty,
co do ndhrady $kody, odkazovaly na sebe navzdjem, v dusledku cehoZ by se dotcend osoba
nemohla domocindhrady Skody nikde. Dluzno podotknout, Ze takova vnitrostatni Uprava
by mohla byt raciondlné obhajitelnd, naptiklad takto:
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Stdt A je vystavujicim stadtem, stat B je vykondvajicim statem.

a. Pravni fad statu A stanovi, Ze za Skodu je dotéené osobé odpovédny vykondvajict
stat (B), jako ten, kdo rozhodnutim svych orgdnti vetfejné moci Skodu dotéené osobé
bezprosttedné zptisobil (coZ je koherentni také ve vztahu ke zbytku pravniho fadu
statu A). Staty se ndsledné vyporadaji v duchu ¢l. 34 Natizen{ o konfiskaci.

b. Pravni fad statu B stanovi, Ze za §kodu je dotCené osobé odpoveédny vystavujici stat
(A), jako ten, kdo organtim vykonavajicitho statu uloZil pravni povinnost Skodové
rozhodnuti vydat. V diivodové zpravé statu B se doCteme, Ze k ndhradé Skody nemu-
Ze byt povinen ten stat, ktery jen fadné plnil své povinnosti stanovené Natizenim
o konfiskaci. Natizeni o konfiskaci totiZ neumoziiuje pfezkum merita véci a banali-
zuje procesni roli vykonavajiciho orgdnu na pouhého vykonavatele ville vystavujici-
ho statu. Je to tedy vystavujici stat, kdo by mél byt dotéené osobé zavazan k ndhra-
dé pripadné vzniklé Skody, kdyZ vykondvajici stat v obecné rovin€ nemél na vybér,
zda Skodové rozhodnuti vyda, ¢i nikoli.

Nafizeni o konfiskaci by tak m€lo postavit najisto, Ze k ndhrad€ Skody je dotéené osobé
zavazan vzdy vykonavajici stat, nebot se jedna o pravidlo obvyklé, priCemz vyjimka z néj
by méla za ndsledek praveé situaci popsanou uvodem tohoto oddilu. Stejné tak by mélo
Nafizeni o konfiskaci vyslovné stanovit, Ze narok dotéené osoby na ndhradu $kody je ne-
zavisly na tom, zda vystavujici a vykondvajici stat dosdhly dohody ve smyslu ¢l. 34 odst. 1
véty druhé Nafizeni o konfiskaci.

Zavér

Cteni textu Nafizeni o konfiskaci vyvolava dojem, Ze autor tohoto normativniho pravni-
ho aktu pozapomnél na dotéenou osobu, ale to jen do ¢l. 8 odst. 1 pism. f) a obdobného
ustanoveni v ¢l. 19 odst. 1 pism. h), ze kterych plyne, Ze nejde o opomenuti, ale o zdméerné
upozadéni zdkladnich a dalSich procesnich prav dotenych osob. Ve svétle historického
exkurzu je veskrze snadné dovodit zamér normotvirce za takovou regulaci; aplikace Nari-
zeni o konfiskaci md byt pro vystavujici a vykondvajici orgdny tak jednoduchd a procesné
ldkavd, aby sejej praxe (na rozdil od regulace pfedchazejici) s chuti ujala. K vécné nesprav-
nosti fady norem Nafizeni o konfiskaci v kontextu zakladnich lidskych prav toho bylo jiZ
vySe fe€eno dost, proto zavér ¢lanku vénuji spiSe uvaze nad tim, zda unijni normotvtrce
muZe, za cenu pfimé i nepfimé instruktdaZe k poruSovani zakladnich prav dotéenych osob,
tohoto svého zdméru dosdhnout.

Lze pfedpokladat, Ze vystavujici i vykonavajici orgdn nespornou jednoduchost Nafize-
ni o konfiskaci zpocdtku oceni. Vystavujici organ bude rad, Ze odtivodnéni jeho pfikazu
aosvédcéeni o ném v praxi nikdo nijak vécné nepfezkoumava. Vykondavajici orgdn ocenti, Ze
do svého rozhodnuti muiZe pouze nekriticky pfevzit to, co vystavujici organ uvedl v ptika-
zu a osvédCenti, aniZ by se musel zabyvat spravnosti tam uvedenych tvrzeni a davodnos-
ti domnének v pripad€ prikazu k zajisténi. Vystavujici organ bude klidny, nebot vi, Ze dle
textu Nafizeni o konfiskaci zajiSt€nd véc zustane zajiSténa po naprosto libovolné dlou-
hou dobu, dokud ji nezkonfiskuje nebo ze svého vlastniho rozhodnuti zajiSténi nezrusi.
Na pfipadnou Zadost o omezeni doby zajiSténi danou vykonavajicim orgdnem totiZ staci
jen zareagovat nesouhlasem, po kterém vykondvajici organ dle textu Nafizeni o konfis-
kaci nesmi zajiSténi véci zruSit. Aby celé fizeni béZelo rychle, vykondvajici orgdn nemusi
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brat Zadny ohled na to, zda mé€la dotfend osoba z ¢asového hlediska materidlni ptileZi-
tost uplatnit sva procesni prava. Staci to, Ze lhiity uréené pro vnitrostatni fizeni byly (bez
ohledu na mezindrodni prvek) dodrZeny. A kone¢né, i kdyby cely procesni postup selhal
tak, Ze vykon ptikazu musel byt odmitnut, vystavujici ani vykonévajici stat nejsou ohro-
Zeny povinnosti uhradit takové ndklady fizeni dotéené osobé, které by alespoii v fddech
korespondovaly se skute¢nymi ndklady fizeni, které ji vznikly.

Soucasné lze ale dlivodné predpokladat (a doufat), Ze ufedni osoby ¢inné ve vystavu-
jicich a vykondvajicich orgdnech maji ve své denni aplika¢ni praxi na mysli zakladni lid-
ské prdva, a proto rozpoznaji, Ze text Nafizeni o konfiskaci je s nimi na hned nékolika mis-
tech rozporny. Lze tak oCekdvat, Ze vnitrostatni organy vefejné moci nékterych ¢lenskych
statli napriklad:

a. pfimo vyslovi nesmyslnost lidskopravni klauzule rozebrané v ¢4sti 2.1 tohoto ¢lan-
ku, jak zatim zni jen z akademického prostiedi,

b. ipfes nesouhlas vystavujiciho organu v rozporu s textem Natizeni o konfiskaci zrusi
zajisténi véci, kdyz dalsi trvani zajiSténi jiZ nebude pfimerené (tj. ospravedlnitelné
sledovanym cilem, priibéhem a dosavadnimi vysledky trestniho fizeni ve vystavu-
jicim stat€), nebo

¢. poskytnou dotCené osobé€ dostatecny ¢as na pripravu k projednani véci pred sou-
dem i za cenu poruseni lhiity uvedené v Natizeni o konfiskaci,

¢imzZ dotéenym osobdm v rozporu s textem Narizeni o konfiskaci poskytnou v individudl-
nich pfipadech takovou ochranu zakladnich prdv, kterou jim pfimo garantuji lidskoprav-
ni dokumenty vyss$i pravni sily.®® Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nafizeni o konfiskaci ma
hned n€kolik lidskoprdavnich deficitti, které jsou jiZ na prvni pohled rozpoznatelné, muze
se z néj stat trhaci kalendar, nebot riizna ustanoveni Nafizeni o konfiskaci budou v rtiz-
nych ¢lenskych statech ui¢inna s riznymi vyhradami, popfipadé zcela neti¢inna.

A pravé zde mdm za to, Ze ptuvodni jednoduchost bude vystfiddna neprehlednosti
a plivodni spokojenost vnitrostatnich organu vefejné moci bude vysttiddna rozcarova-
nim a zhorSenim vzdjemnych vztaht. Na mezindrodnim poli maji staty (i clenské staty,
Evropské unie navzajem jak bylo podrobnéji rozebrano v ¢4sti 2.2 tohoto ¢lanku) tenden-
ci vystupovat z pozice svrchované rovnosti, z cehoZz plyne jejich nutkani na pocitované
ktivdy, které ale ve skute¢nosti byly jen individudlnim projevem ochrany zakladnich prav
dotéené osoby, reagovat nediivodnou odvetou, a tim vytvdret kiivdy skutecné, coZ miize
vést i k iplnému rozkladu unijni spoluprace pfi zajiStovani a konfiskaci majetku. Tomu-
to horfkému konci Natizeni o konfiskaci lze pfedejit jediné uvolnénim pfepnuté struny
dfive, neZ praskne, tedy tipravou a doplnénim jeho ustanoveni novym nafizenim, které
bude odstraniovat minimalné vyse uvedené lidskopravni deficity. Nelze oCekavat, Ze tyto
deficity bude uspokojivé sanovat budouci rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské
unie, nebot jsou v textu Natizeni o konfiskaci zapsany tak tvrdé, Ze je nelze odstranit tako-
vym vykladem prava, ktery by se nedostal do pfimého rozporu s textem normy.

63 Tim jsou mysleny zejména vnitrostatni katalogy zakladnich prav, Listina zakladnich prav Evropské unie a Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Human Rights Deficits in EU Cooperation in the Seizure

and Confiscation of Property

Jiti Jarolim

Abstract: The article identifies human rights deficits of the effective EU regulation on cooperation between
Member States in the seizure and confiscation of assets in the form of Regulation No 2018/1805. The first
chapter deals analytically with the substantively related international conventions and the previous EU
regulation of this issue by Council Framework Decisions 2003/577/JHA and 2006/783/JHA, and assesses
this previous regulation as ineffective in the light of later data, in particular due to the lack of mutual trust
between Member States to apply such an advanced form of EU cooperation, which resulted in a reluctance
to comply with this EU regulation as required by its text and its meaning and purpose. The main research
findings are situated within this context. The EU legislator solved the problems of deliberate incorrect
implementation of the Framework Decisions by the Member States by replacing them with a Regulation as
a secondary legal act with direct effect. Now effective regulation is written for public authorities without
sufficient regard for the fundamental rights of the persons concerned. The most problematic aspects are
the human rights clause, the purpose and intent of which is to limit the scope of the review of compliance
with fundamental human rights, the prohibition of constitutional review of the adequacy of the period of
seizure of property, the lack of time for the person concerned to prepare for the hearing of the case before
the court and the absence of provision for compensation for costs of the proceedings.
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