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STATI

Povaha cesty v archaickém rimském pravu
Jan SejdI*

Abstrakt: Text se vénuje nékolika aspektiim vyvoje cesty a prava cesty v pramenech fimského préva, a to
predevs§im s ohledem na archaické obdobi. V tomto smyslu se opira nikoliv pouze o rekonstrukce textl
Zakona dvandcti desek, ale pfimo o prameny, které vedou k finalnimu textu onéch rekonstrukci, a vénuje se
i problematice vykladu nékterych pojmd, jejichz obsah neni zcela ziejmy a jejichz ne kazdy vyklad je odpovi-
dajici pravé archaické dobé. V disledku téchto tGvah také text nabizi urcité technické proposice pro to, jaky
charakter by cesta v archaické dobé mohla mit, a tim napfiklad také nastinuje jeji uzivani.

Kli¢ova slova: ius romanum, servitutes, iura praediorum, via, ius eundi, ius agendi, munire

Uvod

Cesta jako takova jist& neni produktem Rimanti, snad ani pojem samotny neni produktem
Rimanti, protoZe se jednd o skuteénost ¢i v pfeneseném smyslu i obraz nebo ideu spoje-
nou s mnoha kulturami a historicky jist€ to, co bylo pozdé&ji oznaceno jako cesta, bylo
spojeno se samotnym zakladem lidské spole¢nosti, je snad moZno fici ddvno pted vyna-
lezem kola, s jeho vyndlezem pak jisté v jesté specifi¢téjsi podobé, rozsahu i §ifi. Pfesto je
ale pojem cesty v mnohém s Rimany spojovan, a to jednak ve smyslu pravnim, spravnim,
ale i technickém, pfedevS§im vzhledem k rozsdhlé siti vefejnych cest, kterd byla v fimské
ti8i vybudovéana.

Tradi¢né byvd cesta, respektive pravo cesty! zafazovano jiZ mezi nejstarsi pravni insti-
tuty s tim, Ze jejich vznik je kladen k Zdkoniku dvandcti desek, respektive z povahy této
kodifikace i pfed néj.? Je ale bezpochyby, Ze fakticky charakter, ale i pravni povaha cesty
tak, jak je chapalo archaické fimské pravo a jak je chdpalo kupfikladu pravo klasické ¢i
justinidnské, se vyrazné liSily a cely institut proSel pomérn€ nemalym vyvojem. Aby bylo
moZno tento vyvoj uréitym zpusobem zachytit, je nutné pokusit se nejprve pohlédnout
do oné archaické doby a nalézt urcité stopy toho, jak cesta byla charakterizovdna a jak
fungovala v nejstarSich dobéch, tedy v dobdch, které poloZily zédklad pozdéjSim rozvinu-

e

t&jSim systémuim a pohlediim klasického prava.

* JUDr. Jan Sejdl, Ph.D, katedra pravnich d&jin Fakulty pravnické Zapadoceské Univerzity. E-mail: jsejdl@kpd.zcu.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6921-6155.

1 Cesta, sluZebnost cesty, prdvo cesty jsou véechno pojmy, které pfi vyvoji fimského prdva a v textech antickych prav-
nikd sehraly uréitou a do nemalé miry vyvojovou roli a jejichZ vzajemné vztahy a obsah si zaslouzi samostatné dliklad-
né zpracovani. Ackoliv tedy pojem cesty by primarné mél byt chapan jako ono smysly vnimatelné jsoucno, v duchu
termind, které pouzivali pfimo anti¢ti autofi, aby nedoslo k dezinterpretaci jejich textd a bylo mozno vnimat moznou
$ifi vyznamu pojmu, bude uzivano pojmu cesty i pro pravni institut.

2 Viz pouze pro piiklad HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. Praha: Otto,
1910, s. 429; GROSSO, G. Le servitu prediali nel diritto romano. Torino: Giappichelli, 1969, s. 22-26; BONFANTE, P. Corso
di diritto romano, 3. Milano: Giuffre, 1972, s. 59-63; (zde je citovano i nékolik ndzorl na vznik sluzebnosti); BIONDI, B.
Le servitu prediali nel diritto romano. 2. edizione rifatta. Milano: Giuffre, 1954, s. 35-39.
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Nikoliv ndhodné se vySe piSe o pokusu - vzhledem k mnoZstvi pramend, jejich jistoté
¢i spiSe nejistoté, se vidy jednd minimadlné o hleddni v uréitém pfiSefi, coZ ale na druhou
stranu nemtiZe znamenat, Ze by bylo moZno se tomuto hleddni vyhnout ¢i Ze by bylo
touto svoji charakteristikou neuZite¢né. Takifka vSechny prameny, jak budou niZe uvade-
ny, jsou bud pfedmétem urcité rekonstrukce, nebo jsou utrZzkovité, nebo jsou postizeny
byt tfeba i jen moznosti pozd€jsich uprav. A v neposledni fad€ se jednd o prameny, které

Vv

vznikly o mnoho let pozdéji, neZ je doba, o niZ svédci ¢i o niZ hovofi.

1. Otazka Sife cesty
Jedna ze zdkladnich otdzek, které se k problematice cesty a cest€ samotné obvykle vazi
a o niZ se pomérné presné prameny vyjadiuji, je otdzka jeji Sife. Tato otdzka jesté vice
vyvstava vzhledem k vySe zminénému vyndlezu kola, diky némuz je pro prijezd vozu
poZadovana urcitd Site cesty, na rozdil kuptikladu od soumara, ktery nese sviij naklad na
zddech a v ur¢itém smyslu je obratnéjsi napiiklad pfi vyhybéani. Neni tedy divu, Ze dle
dochovanych prament se jiZ v nejstarSich pravnich tpravach miZeme setkat s uréenim
Sife cesty, a to tak, Ze tato je urovana udajné jizZ podle zdkona dvandacti desek. Gaius
v tomto smyslu informuje, Ze osm stop mad byt Siroka cesta v rovném tseku, dvojndsobek
pak tam, kde se ohybd.? Vzhledem k tomu, Ze fimskd stopa dosahovala pfiblizné 29,5 cm,*
pak takova cesta v rovném tiseku méla byt Sirokd 236 cm, v zataéce dokonce 472 cm. Pou-
Ze pro porovnani je mozno uvést, Ze dnesni standardni Sifka jizdniho pruhu kuptikladu
v Praze md dosahovat 3 m.* Z uvedeného vSak vyplyva pomérné znac¢n4 Site takovéto ces-
ty, tim spiSe, vezme-1i se do tivahy nejen rychlost tehdejSich dopravnich prostfedki, ale
také jejich charakter. Nabizi se tedy otdzka, zdali neni tento tidaj upraven, a to tak, jak vy-
hovovalo jist€¢ mnohem vyspélejSimu systému piepravy v dobé Justinidnové, tedy v dobé,
kdy byla sepsana Digesta, ktera zprostfedkovala Gaitiv fragment do dneSnich dni, avSak
kuptikladu podle Indexu interpolact, kde je moZno predpokladat, Ze by o takovéto uprave
byla uvedena zminka, se jevi fragment zcela autentickym.® Skute¢nost, Ze uvedené §ite
jsou do znaéné miry autentické, vSak silné potvrzuji i dalSi prameny, které se v této otdzce
shoduji.

Stejné rozméry je mozno najit i v dile Marka Terentia Varrona,’ stejn€ tak ale i v dile
Sexta Pompeia Festa.® Uvedené texty, které se do dnesSnich dnti v danych pasaZich docho-

3 Dig. 8.3.8 (Gai. lib. 7 ad ed. provinc.): ,Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in an-
fractum, id est ubi flexum est, sedecim.“ (Pfima cesta je podle zakona XlI desek Siroka 8 stop, v zatacce, to je tam, kde
se ohyba, Sestnact.) Nebude-li uvedeno jinak, je text justinianskych kodifikaci prevzat z Corpus iuris civilis. Editio sexta
decima. Berolini: Weidmann, 1954. Preklady pak, nebude-li uvedeno jinak, jsou autorskeé.

4 Presnéji viz napt. HULTSCH, F. Griechische und rémische Metrologie. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1882, s. 90.

5  Viz napfiklad oddil C.2.2 Manualu pro tvorbu vefejnych prostranstvi, vydava Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, ve znéni k 1. lednu 2024.

6 LEVY, E. - RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Weimar: Béhlaus, 1929, sl. 106.

7 Varro, De lingua latina, 715: ,,Terrarum anfracta revisam, anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, ab ambitu et
frangendo: ab eo leges iubent in directo pedum VIil esse viam, in anfracto XV, id est in flexu.“ (Znovu prohlédnu zem-
ské zahyby, anfractum znamena ,zahnuté“ a ma dvoji plivod: vychazi z obejiti fambitus/ a [dmani /frangere/. Kvili tomu
zakony nafizuji, Ze pfima cesta md byt Sirokd osm stop, v ohybu /anfractum/, tj. v zatacce, Sestnact stop.) Citovéno dle
M. Terenzio Varrone libri intorno alla lingua latina. Venetiis: Giuseppe Antonelli, 1874. Pfeklad z VARRO REATINUS, M. T.
De lingua latina V-VII. Pfeklad Lucie Pultrova. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2015.

8 Festus, heslo: viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
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valy v zdsad€ bez pozdéjSich zdsahu, svéd¢i o tom, Ze skutecné jiZ v archaické dobé byla
Site cesty uréena identickymi rozmeéry, jaké udava Gaius ve svém vySe citovaném frag-
mentu. Jak vS§ak bude patrné, texty pfinaSeji mnohem vice informaci a moZna jesté vice
problematickych otdzek.

K tématu Sife cesty je mozno se téZ zamyslet jesté nad dalsi otdzkou, a sice onim zdvoj-
ndsobenim Site cesty v jeji zatacce ¢i ohybu. Tento poZadavek se kupfikladu v radmci zvy-
Seného provozu zda vcelku rozumny, protoZe se tim umoziuje mijeni vozli v zatacce, ¢imz
je tak Casto tato uprava zduvodnovana.’ Je ale nasnadé otdzka, jak by se feSilo mijeni
v rovné ¢asti cesty. Na prvni pohled 1ze odpoveédét jednoduse - je zde vétsi moZnost vidét
protijedouci viiz déle a situaci vyteSit. Ale je vhodné se opét vZit do situace archaického
Rima, kdy rychlost vozu nebude jist& tak kritickd, aby tento problém byl naléhavy, je do-
konce moZno fici, Ze se to tykd i zatdCek. Déle je moZno si pfedstavit cestu, kterd zpravid-
la vede venkovskou zemeédélskou krajinou a nemusi pak byt problematické vid€t protije-
douci vliz i do zatac¢ky. Navic je toto pravidlo vétSinou vykladano vzhledem k soukromym
cestam pres cizi pozemek a o tom, Ze by na téchto cestdch byl takovy provoz, ktery by
nutkavé vyzadoval vyfeSeni mijeni vozl v zatac¢kach, 1ze jeSté vic pochybovat. Pfesto je
nepochybné, Ze pravidlo o vetsi §ifi cesty v zatacce platilo.

Jako moZné voditko pro osvétleni ucelu tohoto pravidla muZe slouZit Paultiv fragment,
ktery shrnuje opravnéni v ramci jednotlivych druhti cestnych sluZebnosti.'’ Z jeho textu
pak pomérné jasné vyplyva nejen moznost po cesté pres cizi pozemek jezdit vozem ¢i
chodit nebo prohané€t dobytek, ale také pravo po takové cesté vlacet kimen nebo tdhnout
tram ¢i kladu. Prave ona posledni oprdvnéni pak mohou byt klicem k tomu, pro¢ v zatac-
ce je nutné mit cestu $irsi. Takovy trdm nebo kldda mohou dosahovat urcité délky a v pfti-
padé zatacky je zapotfebi, aby se na cestu vesel cely tento povoz ¢i transport, véetné ku-
ptikladu potahu. Pokud bude vzat pfiklad extrémni zatd¢ky o 90°, pak by pfi standardni
Sifi cesty, aniz by doslo ke zdvojenti Site v zataCce, mohl byt pfipadny trdm dlouhy maxi-
malné 668 cm, do ¢ehoZ neni zapocitavan potah (ktery, pravda, nemusi byt v pfimé ose
pfed trdmem). Pokud je cesta v zatd¢ce zdvojndsobena, pak maximalni délka tramu jiz
dosahuje 1336 cm, opét bez zapoclteni potahu, coZ jiZ odpovida kuptikladu stfeSnim ¢i

XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto*. (Cesty
jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uzivat... nez ti, jejichZ jsou. A tyto soukromé /maji
byt/ 8 stop Siroké dle prava a zdkona, verejné kolik si zadd uzitecnost. Zdkon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatdéce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.) Preklad pre-
devsim poslednich dvou vét je jiz v podstaté vykladem, jak je patrné niZe v textu, a muze slouzit pouze k prvnimu
zakladnimu sezndmeni. Samotnych edic a verzi latinského textu je nékolik, takZe je citovano dle LINDSAY, Wallace M.
(ed.). Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae supersunt, cum Pauli epitome. Lipsiae: Teubneri, 1913; dle Upravy
FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali. Napoli: Jovene, 1967, s. 28 a 30, preklady autorské.

9 Napfi. FRANCIOSI, G. Studi sulle servitt prediali, s. 28, ktery i dale odkazuje na Isidora ze Sevilly: Isid. Ethymologiae,
15.16.4., kde je obdobné zdlvodnéni.

10 Dig. 8.3.7pr. (Paul. lib. 21 ad ed.):,,Qui sella aut lectica vehitur, ire, non agere dicitur: iumentum vero ducere non potest,
qui iter tantum habet. qui actum habet, et plostrum ducere et iumenta agere potest. sed trahendi lapidem aut tignum
neutri eorum ius est: quidam nec hastam rectam ei ferre licere, quia neque eundi neque agendi gratia id faceret et
possent fructus eo modo laedi. qui viam habent, eundi agendique ius habent: plerique et trahendi quoque et rectam
hastam referendi, si modo fructus non laedat.“ (Kdo je dopravovan na sedatku nebo lehatku, fikd se, Ze jde, nikoliv se
veze /uziva pésiny, nikoliv stezky/. Dobytek také nemuze vodit ten, kdo ma pouhou pésinu. Kdo ma stezky, mize vézt
vozik a hnat dobytek, ale pravo tdhnout kdmen ani trdm Zadnému z nich nenalezi. Néktefi maji za to, Ze ani nést vztyce-
né kopi témto nesvédci, nebot ani k chizi, ani k pohanéni toho neni zapotfebi a ovoce by timto zpisobem mohlo byt
poskozeno. Kdo ma cesty, nadlezi mu prévo chodit a pohdnét, dle vétsiny také vlacet, ale i nést vztycené kopi, jestlize
timto neskodi ovoci.).
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stropnim trdmtm. Navic jen malokdy by byla zatdCka skute¢né tak ostrd, tedy nakonec
je mozno pocitat s pruchodem s vétSimi rozméry, ale rozdil mezi zata¢kou rozsifenou na
dvojnédsobek a neroz§ifenou je jist€ vice neZ patrny. Uvedené pravidlo pak je moZno vztdh-
nout i na vozy, nebot i ty v zatacce potrebuji standardné vétsi prostor, ale bylo by zde spiSe
na obtiZ poustét se do vypoé&ti moZnych rozmért vozil. Lze se tedy domnivat, Ze Rimané
meéli uvedenou pravni upravu nikoliv kviili mijeni, ale spiSe kviili moznosti provézt a pro-
nést po cesté i delsi predméty — naptiklad Zebfik, ale obecné€ téz viiz.

K samotné otdzce Sife cesty je vS§ak moZno vSimnout si jeSté jednoho pravidla. Zcela
zjevné je totiZ pravidlo, které je vySe popsano a vychdzi za zdkona, nutno povaZovat pohle-
dem moderni pravni teorie za pravidlo ryze dispositivni. Jak svéd¢i Iavolenuv fragment,
bylo moZno se od ného dohodou stran odchylit."* Pokud tedy panujici pozemek byl kupti-
kladu pouze loukou, a tedy transport dlouhych pfedmétt tam primarné nebyl zapotiebi,
bylo moZno se dohodnout na mnohem uzsi cesté. Drobné z dané uvahy prosvita skutec-
nost, Ze Site cesty zfejme nebyla pouze kvtili voztiim, u nichZ Ize pfedpoklddat urcity roz-
ptyl rozmérd, kdy by pak nebylo nutné §ifi cesty nijak specificky upravovat. Na druhou
stranu je nutné si vSimnout, Ze rozmér vozu byl povaZovan za minimum rozmeéru cesty,
jak informuje Paulus.?

Z prvné jmenovaného Iavolenova fragmentu, ale také i z Paulova fragmentu vyplyva
mimo jiné téZ odliSné feSené zakotveni Sife jednotlivych cestnych sluZebnosti (fe¢eno
slovy popisujicimi spiSe klasické neZli archaické prdavo). V pfipad€ stezky nebo pésiny je
stanoveni Sife na arbitrovi, kdy jisté neni vhodné jeho moZnosti popsat jako volnou uva-
hu, ale jako urcenti Sife cesty v ramci vSech principu sluZebnosti, pfedevS§im pak zndmé-
ho principu servitutibus civiliter utendum,® tedy tak, aby vyvazil uZite¢nost pro panujici
pozemek a co nejmensi zat€Z pro pozemek sluzebny. V pripadé€ cesty jsou vSak pravidla
uréena mnohem striktnéji a takova cesta, neni-li uvedeno jinak, je ve své §ifi stanovena
zédkonem.

Bylo by vSak naprosto na Skodu vénovat se uvedenym textiim toliko kvili $ifi cesty,
nebot prinaseji mnohem vice informaci, ale téZ vyvolavaji mnohem vice otazek, nez se

na prvni pohled zda.

11 Dig. 8.313.2 (lav. lib. 10 ex cass.): , Latitudo actus itinerisque ea est, quae demonstrata est: quod si nihil dictum est, hoc
ab arbitro statuendum est. in via aliud iuris est: nam si dicta latitudo non est, legitima debetur.“ (Site stezky nebo pési-
ny je takov4, jak je vymezena - jestlize neni vymezena, at je stanovena arbitrem. V pripadé cesty je tomu jinak — pokud
neni uvedena Site, ma byt podle zdkona.).

12 Dig. 8.3.23pr. (Paul. lib. 15 ad sab.):,,Via constitui vel latior octo pedibus vel angustior potest, ut tamen eam latitudinem
habeat, qua vehiculum ire potest: alioquin iter erit, non via.“ (Cesta miZe byt zfizena Uzeji nebo $ifeji neZ osm stop, ma
vs$ak byt tak Siroka, aby mohl projet viz; jinak je to pésina, ne cesta.).

13 Dig. 8.1.9 (Cels. lib. 5 Dig.):,,Si cui simplicius via per fundum cuiuspiam cedatur vel relinquatur, in infinito, videlicet per
quamlibet eius partem, ire agere licebit, civiliter modo: nam quaedam in sermone tacite excipiuntur. non enim per
villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id aeque commode per alteram partem facere possit
minore servientis fundi detrimento. verum constitit, ut qua primum viam direxisset, ea demum ire agere deberet nec
amplius mutandae eius potestatem haberet: sicuti sabino quoque videbatur, qui argumento rivi utebatur, quem primo
qualibet ducere licuisset, posteaquam ductus esset, transferre non liceret: quod et in via servandum esse verum est.”
(Jestlize je komu prevedena nebo zanechana cesta pres néc¢i pozemek, a to bez uréeni, tedy pres jakoukoliv jeho ¢ast,
mUze pak chodit a jezdit, ale opatrnym zpUsobem. Plati vSak i to, co se ml¢ky predpokladd; neni dovoleno chodit nebo
jezdit pfimo pfes dum samotny nebo prostiedkem vinic, jestlize je totéz se stejnou pohodIinosti mozno &init jinou ¢asti
pozemku, s tim, Ze se tak méné uskodi sluzebnému pozemku. Jako spravné se jevi, kdyz tudy, kudy byla prve sméro-
véana cesta, ma se nadéle chodit nebo jezdit, aniz by ji nadale bylo moZno zménit. Takto se jevilo i Sabinovi, ktery uzil
prirovnani k potoku, ktery nejprve ma moznost téci, kudy chce, poté je jiz veden bez moznosti zmény. Je spravné
nésledovat toto i v pfipadé cest.).
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2. Cesta v Zakoniku dvanacti desek

Z uvedenych fragmentt je na prvni pohled patrné, Ze se svym obsahem odvolévaji na
zakon, priCemzZ tradi¢n€ je tento odkaz sméfovan k Zakonu dvanacti desek. Jak je vSak
patrné, neni to v nich s vyjimkou fragmentu Gaiova vyslovné feCeno. V ostatnich pfipa-
dech se piSe o lex Ci leges, coZ ovSem miiZe znamenat i odliSny zdvér. Vzhledem k tomu,
Ze jak Gaius, tak Festus jsou autoti druhého stoleti po Kristu, miiZe byt v urcitém pohledu
Varrontlv text nejbliZe pravdé. Varro uvdadi, Ze ,,ad eo leges iubent”,** ptiCemz pojem leges
byva obvykle vztahovan k Zakonu dvandcti desek,*® diky cemuz je moZno nahlédnout do
pravni upravy k polovin€ patého stoleti pfed Kristem. Pokud je ale do Varronova dila na-
hlédnuto podrobnéji, Zakon dvandcti desek pfimo zmifiuje ttikrate, ale vZdy jako ,,duo-
decim tabulae® nebo ,, XII tabulae®, nikoliv ve spojeni s pojmem zdkona. Pojem leges pak
Varro pouziva zdsadné jako obecny,'® nikoliv ve vyznamu vyhradné vénovanému Zakonu
dvandcti desek, pficemZ uvedeny fragment, kde jsou uddvany S$ife cesty, je pak v tomto
kontextu jedinym, kde je pojem leges jako Zakon dvandcti desek vykladan. Na druhou stra-
nu je nutno uvést, Ze uvedené skutecnosti vyklad, dle n€éhoZz ma Varro na mysli Zdkon dva-
ndcti desek, jednoznacné nevylucuji. Jist€ se v§ak nabizi, Ze Varro mohl odkazovat na jiny
zakon, ktery se cesté vénoval ajehoZ znéni, ale ani existence se do dnesnich ¢asti nedocho-
valy. Gaius sice vyslovné o Zakonu dvanécti desek hovofi, ale je moZno se ptét, zdali tomu
tak neni pouze na zakladé misinterpretace Varronova textu. Gaius sam byl jist€ autorem
komentdare k Zakoniku dvandcti desek,” a tak Ize pfedpokladat jeho znalost, pfesto vSak
je pravdou, Ze Zil nékolik staleti po vzniku, ale i po zni¢eni origindlniho textu tohoto zdko-
niku. Cicero sam uvadi, Ze se zdkonik ve Skole ucil jako basni¢ku nazpameét,'® ale pameét
je o8idnad a je dost dobfe moZné, Ze Gaius mnohdy komentoval spiSe to, co bylo o Zdkoné
dvandcti desek v povédomi, neZli to, co obsahoval ve skute¢nosti. I fakt, Ze Gaius jako je-
diny v dané souvislosti o zakoniku piSe, muZe takovémuto vykladu mirné€ nasvédcovat.
V uréitém smyslu zardZejici je pakjist€ skute¢nost na prvni pohled patrnd. VSechny tfi
texty, tedy Varrontv, Gaitv i Festulv, jsou si aZ zardZejicim zptisobem podobné.” VSichni
tfi kuptikladu vysvétluji, respektive zdvojuji pojem ,,zata¢ka“.° Stejn€ tak se Varro a Festus
shoduji ve formulaci ,,leges iubent” respektive ,lex iubet®, které se kuptikladu v doslovné
formé v Digestech vyskytuji toliko ve dvou pfipadech, kdy oba tyto pfipady pochdzeji
z téhoZ Ulpianova fragmentu.? Lze se tedy domnivat, Ze vSechny tfi uvedené fragmenty
maji mezi sebou urcitou vazbu. Vzhledem k ¢asové posloupnosti Ize inspira¢ni linii vést

14 Varro, De lingua latina, 715.: ,,Terrarum anfracta revisam, anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, ab ambitu et
frangendo: ab eo leges iubent in directo pedum VIl esse viam, in anfracto XV, id est in flexu. (Znovu prohlédnu zemské
zahyby, anfractum znamend ,zahnuté“ a ma dvoji plvod: vychazi z obejiti /ambitus/ a ldmani /frangere/. Kvali tomu
zakony nafizuji, Ze pfima cesta ma byt Siroka osm stop, v ohybu /anfractum/, tj. v zataéce, Sestnact stop.).

15 Napf. FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 28.

16 Jako napriklad Varro, De lingua latina, 15:,,An non saepe veteres leges abrogatae novis cedunt?“ (Neni snad jisté, ze
zru$ené staré zdkony ustupuji novym?) Preklad autorsky.

17 Z ného pochazi i 31 fragment justinidnskych Digest. Napf. hned z prvni knihy Dig. 1.2.1 (Gai. lib. 1 ad I. xii tab.).

18 Cicero, De leg. 2.59: ,,Discebamus enim pueri XIl ut carmen necessarium [...J“ (U¢ili jsme se jako chlapci XII /desek/
nazpameét jako pisen [...]) Pfevzato z M. Tullius Cicero. De Legibus. Ed. Georges de Plinval. Paris: Belles Lettres, 1959.
Preklad autorsky.

19 Této skute€nosti si v8ima jiz FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 29, pozn. 92.

20 Anfractum est fexum...“ Varronovo, ,...in anfracto flexuque...“ Festovo a ,,...in anfractum, id est ubi flexum...“ Gaiovo.
Texty celych fragmentl viz vyse.

21 Dig. 485.28.6 a Dig. 48.5.28.16.
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tak, Ze jak Gaius, tak Festus se pii psani svych dél, konkrétné v pfipadé tohoto fragmentu,
inspirovali Varronem a jeho textem. Nebo je téZ myslitelné, Ze vSichni tfi vychazeji z néja-
kého dalSiho, v soucasnosti jiZ nezndmého a nedochovaného zdroje. Vzhledem k ¢asové
prodlevé mezi Varronem a zbylymi dvéma Rimany se v§ak prvni varianta jevi jako prav-
dépodobnéjsi. Nutno vSak také uvést, Ze kazdy k tomuto zakladu néco pridal.

3. Viae provatae a viae publicae

MoZnd je v tomto smyslu nejzajimavéjsi Festiv fragment, ktery pfichdzi hned s nékolika
novymi mySlenkami ¢i informacemi. Nejprve je moZno si vSimnout, Ze odraZi pfipadny
argument tvrdici, Ze uprava cest, tedy napiiklad problematika jejich Site, se tyka toliko
vefejnych cest, jinymi slovy Ze se jednd o jakousi upravu stavebniho prava. Jak jiZ plynu-
lo z citovaného Iavolenova fragmentu, je moZno si Sitku cesty domluvit. Pokud by se tedy
uvedend pravni uprava tykala pouze vetejnych cest, je hiife pfedstavitelné, Ze by existo-
vala moZnost se ujednanim mezi dvéma jedinci vyhnout zdkonnému pravidlu.?? Festus
pak ve svém hesle vénovaném cesté, jak je vySe citovano,® vyslovné d€li cesty na vetejné
a soukromé, pficemz pravé soukromym je dle zdkona urena prave jiZz uvedena Site osmi
stop. U vefejnych pak takto striktni ipravu neuvadi, ale pouze konstatuje, Ze se ma po-
stupovat, jak ratio utilitatis permittit. Dle zakona pak opé€t pfidava tradi¢ni rozsifeni na
16 stop v zatacce, pfiCemZ je mozné se opét zamysSlet nad tim, zdali se dle Festovy pfesné
formulace toto roz8ifeni tyka toliko soukromych, nebo i vefejnych cest. Vzhledem k od-
kazu na zdkon a celkovou logiku systém, kdy v pfipad€ verejné cesty autorita toho, kdo
cestu buduje, jist€ umoziuje urdit jeji Sifi, tak tak zfejmé ucini i vzhledem k dalsim para-
metriim, jako je kupfikladu Site v zatacce. Navic je mozno se domnivat, Ze v pfipadé vetej-
né cesty, miZeme nyni fici pro lepsi pfedstavu silnice, jiZ tim kritériem nebude primdrné
onen taZeny tram, ale skute¢né€ mijeni vozu a celkové kapacita silnice pfedevsim i kupfi-
kladu k vojenskému pouZiti, tedy pfesunu vojenskych jednotek ¢i zdsobovani.

O nic méné zardZejici je pak dalsi formulace, kterou Festtv fragment pfindsi. ,,Viae sunt
et publicae, [...] et privatae, quibus neminem uti (ius est)** preter eorum quorum sunt.“>
Z vySe citovaného je totiZ nemalo patrné, Ze Festus svymi slovy, jak se zd4, vychdzi mimo
pravni konstrukci, kterd je obvykla pro ius in re aliena ¢i minimalné pro pozemkové slu-
Zebnosti. JestliZe totiZ uvadi, Ze uZivani soukromych cest je dovoleno toliko tém, ¢i jsou
(quorum sunt), pak kuptikladu L. Aru z této formulace dovozuje tak silny vztah, Ze se musi

jednat o vlastnictvi,? pficemz uvedené zavery opira také o epigrafické pamatky, na nichZ

22 Uveden4 Uvaha je v souladu jak se souc¢asnou pravni teorii, tak ale i s naukou fimského prava. Viz k tomu Dig. 2.14.38
(Papin. lib. 2 quaest.): ,lus publicum privatorum pactis mutari non potest.“ (Vefejné pravo nelze ménit dohodami sou-
kromnikd.).

23 Festus, heslo ,viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto.“(Ces-
ty jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uzivat [...] nez ti, jejichZ jsou. A tyto soukromé
/maji byt/ 8 stop Siroké dle prava a zakona, verejné kolik si zada uzite¢nost. Zakon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatacce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.).

24 Doplnéno dle ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“. Estratto da Studi Economico-Giuridici
della R. Universita di Cagliari, 24,1936, s. 8.

25 Viz Festlv fragment vyse.

26 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“ s. 8.
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je moZno vidét, Ze vztah mezi oprdvnénym a cestou neni zasadné zprostfedkovavan vlast-
nictvim pozembku, jak by bylo moZno ocekdvat, ale Ze je formulovan pfimo.?” Z uvedeného
pak Ize dovodit, Ze starSi koncepce cesty, rozumejme sluZebnosti cesty, byla postavena
na silném vztahu opravnéného Kk cesté, tedy tak silném, Ze byl v podstaté roven vlastnic-
tvi. Jinymi slovy cesta tedy v této dobé jesSt€ neni vécnym pravem Kk véci cizi, ale v pod-
staté vymezenim urcitého (jisté mistné, ale mozna i funk¢éné) limitovaného vlastnictvi.
V podstaté se timto pfistupem jesté vice zdlraziiuje ten prvek, Ze se jednd o via privata,
tedy ndleZejici jednotlivci — pfesné tak, jak Festus formuluje. Je v§ak nutno se ptat, pro¢
Festus ve svém dile reflektuje praveé tento archaicky pohled na cestu. JiZ jmenovany L. Aru
v tomto smyslu uvedenou koncepci ¢asové sméetuje do obdobi Augustova,? ackoliv Festus
sam je v podstaté souc¢asnikem Gaia a Gaius sdm takovouto koncepce ani v nejmensim
nesdili.

Gaius naopak je tim, kdo vyraznym zptisobem pravo cesty (a zde je vhodné tento ter-
min pouzit) ¢i obecné sluzebnosti ve své ucebnici odhmotnil, protoZe pojem via kromé
jednoho fragmentu, ktery se nachazi az ve ¢tvrté knize jeho ucebnice aje zde vjiném smys-
lu a kontextu,?® neuziva. Naopak vzhledem ke sluZebnostem tam, kde ostatni klasi¢ti prav-
nici hovoti o trojici via, actus, iter,*® Gaius uvedend prava formuluje jako ius eundi agendi
aquamue ducendi, tedy jako pravo chtize, (prii)honu, vedeni vody.* Nutno v§ak také uvést,
Ze mimo Gaiovu ucebnici se v jeho textech v podobé, v jaké se do soucasnosti zachovaly
v justinidnskych Digestech (se v8i problemati¢nosti, kterd se vzhledem k moZnosti inter-
polace otevird), 1ze s obvyklou trojici via, actus, iter setkat.®? JestliZe tedy Festus svym
textem svédci spiSe o archaické konstrukei, druhy z trojice, tedy Gaius, se drzi v té dobé

N

7 Napfiklad C.LL., 9, 4791: ,Via... est Q. Maeli Cerdo/nis.“ (Cesta... je Q. Maelia Cerdona.).

28 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,,servitus viae“, s. 9.

29 Gailnst. 4163:,[...] sed alio iure utimur et recte; potius enim ut modestiore uia litiget, arbitrum quisque petit, quam quia
confitetur.” ([...] ale uzivdme /dnes/ jiného prava, a je to spravné. Nebot kazdy, kdo zada o ustanoveni arbitra, déla to
spi$e proto, aby ved| spor skromnéj$im zpusobem, nez proto, Ze se pfiznava.) Nebude-li uvedeno jinak, latinsky text
i preklad prevzat z GAIUS. Uéebnice préva ve &tyfech knihdch. Pieklad Jaromir Kincl. Plzeri: Ales Cenék, 2007.

30 Jako jeden priklad z mnoha mUze slouzit napf. Dig. 8.3.26 (Paul. lib. 47 ad ed.): ,,Si via iter actus aquae ductus legetur
simpliciter per fundum, facultas est heredi, per quam partem fundi velit, constituere servitutem, si modo nulla captio
legatario in servitute fit.“ (Jestlize cesta, stezka, péSina nebo vodovod byl odkdzan prosté pres pozemek, ma dédic moz-
nost zfidit sluzebnost, pfes kterou ¢ast pozemku chce tak, aby se proti odkazovnikovi nikterak nepletichafilo.).

31 Gai Inst. 2.31:,,Sed haec scilicet in Italicis praediis ita sunt, quia et ipsa praedia mancipationem et in iure cessionem
recipiunt. alioquin in prouincialibus praediis siue quis usumfructum siue ius eundi agendi aquamue ducendi uel altius
tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus uicini officiatur, ceteraque similia iura constituere uelit, pactionibus et
stipulationibus id efficere potest; quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem recipiunt.“ (Toto
ale samoziejmé plati jen pro pozemky italské, protoZe jen tyto pozemky jsou zpUsobilé k mancipaci a injurecessi. Jinak
je tomu s pozemky provin¢nimi: chce-li /totiz na nich/ zfidit pravo pozivaci /ususfruktus/ anebo pravo prechodu, pri-
honu ¢i vody anebo pravo stavét budovu nad uréitou vysi ¢i /povinnost/ nestavét vyse, aby se sousedovi nebranilo
v pFistupu svétla a ostatni prava podobnd, muze toho dosdhnout prostymi imluvami a stipulacemi, protoze samy tyto
pozemky k mancipaci nebo injurecessi zpusobilé nejsou.) a Gai Inst. 4.3:,,In rem actio est, cum aut corporalem rem in-
tendimus nostram esse aut ius aliquod nobis conpetere, uelut utendi aut utendi fruendi, eundi, agendi aquamue ducendi
uel altius tollendi prospiciendiue, aut cum actio ex diuerso aduersario est negatiua.“ (Vécna zaloba je ta, kterou vznasi-
me ndrok, Ze bud'/néjakd/ hmotnd véc je nase, anebo Ze ndm prislusi néjaké pravo, napf. uzivaci ¢i uzivaci a pozivaci,
pravo na prechod, prehanéni /dobytka/ ¢i svadéni vody, anebo pravo stavét nad uréitou vysku ¢i pravo na vyhled; anebo
ma-li Zaloba pfi zdméné postaveni stran negativni podobu.).

32 Dig. 81.5pr. (Gai. lib. 7 ad ed. provinc.): ,Via iter actus ductus aquae isdem fere modis constituitur, quibus et usum

fructum constitui diximus.“ (Cesta, pésina, stezka, vodote¢ se zfizuji témér stejnymi zplsoby, jimiz, jak jsme fekli, se

zfizuje ususfruktus.) Uvedeny fragment je patrné predmétem urcité interpolace, ale pouze v otazce zplsobU zfizeni
sluzebnosti, kdy zasahem justinidnskych kompilatord byla z textu fragmentu odstranéna mancipace a in jure cessio.

Viz LEVY, E. - RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, sl. 103.
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klasické koncepce, ba moZn4d jde jesté o krok ddle, kdy sluZebnost jiZ abstrahuje ryze jako
subjektivni pravo.

Je samozriejmé mozZno odpovédét, Ze tento archaicky pohled na véc vychdzi ze skutec-
nosti, Ze Festus sam pravnikem nebyl, a tak v pfesnych pravnich koncepcich jednotlivych
institutli nebyl zbé&hly, ale takovato odpovéd by byla mozna az pfili§ jednoduchd, byt je
jisté relevantni. Je ale nutno fici, Ze i Festus sdm pracoval s urcitymi vzory a nebyl prv-
nim, kdo podobné dilo vytvarel. JiZ byl zmitfiovan Varro, ale ve Festove pfipadé se jako
vyznamnéjsi vzor uvadi Verius Flaccus, ktery ptisobil na pfelomu letopoctu a jehoZ dilo
De verborum significatu® byva oznacovano za dobové nesmirné vyznamné.** Festus se
tedy pti psani svého textu opfel o tuto nespornou autoritu, tim spise, Ze v pravu sam ztej-
meé vzdélan nebyl. Je potom vcelku pochopitelné, Ze je Festus svoji koncepci cesty, pokud
se veérné drZel svého vzoru, poplatny spiSe dobé konce republiky ¢i zacatku cisatstvi nezli
dobé, kdy sam Zil. Také se timto do vzdjemné hry vzord a inspiraci mezi tfemi dotéenym
fragmenty, tedy Gaiovym, Varronovym a Festovym, pfidava jeSté ¢tvrty, avSak vzhledem
k absenci jakékoliv dalsi informace o pojeti cesty v dile Veria Flacca neni moZno inspi-
racni cesty bliZe zkoumat. Pouze jako hypotéza se nabizi moZnost nepfimého zprostred-
kovani informaci kupfikladu mezi Varronem a Gaiem ¢i Festem, a to skrze vySe jmenova-
ného autora.

4. Povinnost cestu udrzovat ¢i vydlazdit

DalSi nemalo zajimavou ¢asti Festova textu je konec uvedeného fragmentu, kde uvadi, Ze,
»quivias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto”. Celd tato formula-
ce je nemalo enigmatickd a kazdy preklad je v podstaté jejim vykladem. AvSak i pro tuto
formulaci je moZno nalézt paralelu, a sice u Cicerona, ktery obdobné zmiriuje uvedené
pravidlo ve své feCi Pro Caecina, kde uvadi, Ze lex, ,,si via sit immunita, iubet qua velit agere
iumentum®>> Vzhledem k mite shody mezi témito dvéma nezavislymi zminkami je moz-
no konstatovat, Ze urcity obsahovy zdklad uvedeného tvrzeni bude zfejmé autenticky.
Nutné se vSak nabizi otdzka, co se témito formulacemi mysli, respektive k cemu sméro-
valo pravidlo, které jak Cicero, tak Festus cituji.

Nejcastéji preklady sméruji k tomuto vyznamu: at je cesta udrZovana, je-li nevydlaz-
déna, at Zene sviij dobytek, kudy chce.’® Lze se setkat také s pfekladem, ktery sméfuje
k vyznamu: jestliZze neudrZuje pfilehlou vefejnou cestu, at Zene (jezdi), kudy chce.’” Tento

33 Viz napft. DI MARCO, A. Per la nuova edizione del De Verborum significatione di Sesto Pompeo Festo: tradizione mano-
scritta e specimen di testo critico (lettera 0). Disertaéni prace. Skolitel: Maria di Nonno. Universita Roma Tre, 2017/2018,
s. 6. Dostupné z: https://arcadia.sba.uniroma3.it/handle/2307/40315.

34 Viz blize dlikladné zpracovani role Veria Flacca na Festovo dilo DIRKSEN, H. E. Die romisch-rechtlichen Quellen der
Grammatiker Verius Flaccus und Festus Pompeius. In: SANIO, F. G. Hinterlassene Schriften zur Kritik und Auslegung
der Quellen rémischer Rechtsgeschichte und Alterthumskunde, 1. Leipzig: Teubner, 1871, s. 64 an.

35 Cicero, Pro Caecina, 19:,,Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur eodem iure in aedibus, quae in
lege non appellantur. Si via sit immunita, iubet qua velit agere iumentum.“ (Zékon stanovil dvouletou dobu k vydrzeni
pozemku; uzivame téhoz prava i pro budovy, které v zakoné nejsou jmenovany. Jestlize je cesta neudrzovang, nafizuje
/zdkon/ hnét, kudy /se/ chce.) Text prevzat z Euvres compleétes de Cicéron. Paris: Dubochet, 1848; preklad autorsky.

36 Viz napiiklad SKREJPEK, M. Lex et ius. Zékony a prévo antického Rima. Plzef: Ale$ Cenék, 2018, s. 32.

37 Napriklad takto je formulovan preklad v ramci rekonstrukce zédkoniku dvanacti desek: ,Si les propriétaires riverains
négligent de faire réparer la voie publique, que le voyageurs puissent, avec leur voiture, passer sur celui des deux
champs qu’ils voudront.“ Z Conclusion sur les lois des douze tables. Troyes: Sainton, 1804, s. 171.
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druhy smér vykladu uvedené formulace je vS§ak pomérné v protikladu k pfedchozimu
Festovu tvrzeni, tedy pfedevSim jeho sméfovani obsahu fragmentu nikoliv na cesty ve-
fejné, ale na cesty soukromé, a tedy je uvedeny vyklad spiSe odrazem slov Ciceronovych
neZzli Festovych.

Problematika uvedeného konce Festova fragmentu, od néhoZ je nakonec dovozovano
i nékolikero rekonstrukci Zdkona dvandcti desek,* se vyrazné to¢i kolem terminu a slo-
vesa munire. Klasicky vyznam tohoto slova sméfuje k obehndni zdi, pfenesené opevné-
ni,** kdy jeho ozvénu je moZno slySet kuptikladu ve sloveé municipium a ve slovech z ného
odvozenych. Vezme-li se plné tento vyznam slova, zdkon by ve své podstaté nafizoval
cestu opevnit ¢i minimdlné obehnat zdi. Tento vyklad vSak pfindsi nemélo problémaua.
PfedevSim z uZivani prostoru takto tvrdé vymezené cesty vylucuje vlastnika pozemku,
pfes ktery cesta vede, coz zfejmeé v archaické dob€ nebylo tak problematické, nebot je zde
mozno uéinit odkaz na zmitfiovanou tezi, Ze Festus ve svém textu reflektuje ptivodni, moz-
no fici archaickou podobu cesty v podstaté jako vlastnictvi této cesty, tohoto prostoru,
a to ve smyslu vyluéném, jak bylo naznacovano vyse. Pak takové obehnani zdi davd smysl
jak funkéné, tak i symbolicky. Tento zavér podporuje i L. Aru,*° ktery vznik takovéto pravni
konstrukce dava do kontextu bojli mezi jednotlivymi rody, respektive kuriemi, kdy vité-
zové jednak vyuzivaji cestu, jednak se také trochu opevni, aby pfipadny budouci konflikt
o néjaké uzemi byl jednodussi.

Vzhledem k vySe uvedenému lze ale mit i nékolik pochybnosti. Jakou praktickou ob-
rannou vyhodou takova zidka bude, kdyZ samotny pozemek, ktery patfi tomu, kdo cestu
vyuziva, takto obehnany neni? Navic po praxi obehnavani pozemk(i kamennymi zidkami
by se jisté nasly stopy a v podstat€ by tato praxe formovala kulturni krajinu, jako je tomu
v jinych zemich ¢i na jinych mistech. Také je jen stéZi myslitelné, Ze v archaické dobé by
vSechny takovéto cesty musely byt obehndny zdi ¢i zidkou, a to nejenom v otdzce materid-
lu, ktery by na takovéto zidky byl pouZivan. Je nutno si uvédomit, Ze vnimani ¥imskych
staveb a stavebnich konstrukei jako kamennych je projevem pohledu na dobu mnohem
pozdéjsi, neZ o které se zde piSe, kdy pouze pdr vyjimecnych staveb bylo kamennych a zby-
tek byly pfedevsim dfevéné konstrukce.* Je sice moZné o uvedenych zidkach uvazovat
v podstaté jako o kamennych kupdach, které vznikly pfi obhospodatovani pozemki, kdy
kameny fadnému hospodafeni branily, a tak byly tak fikajic hdzeny stranou, ale pro ces-
tu takovyto pristup neplati, a urcité zpevnéni ptidy je zde naopak spiSe Zadouci. Takové-
to zidky by tedy spiSe vznikaly na krajich poli, a tim spiSe by se v nemalé mitfe dochovaly
dodnes.

Je moZno si vy$e uvedené ilustrovat notoricky zndmym piib&hem o zaloZeni Rima.
Nové zaloZené, 1épe feCeno noveé pravné zaloZené mésto bylo obehndno nejprve posvat-
nou brazdou, do niZ byly umistény mezni kameny.*? Toto obehndni mésta tedy mélo jed-
nak symbolicky vyznam, jednak vyznam prakticky, z hlediska zjevnosti néjakych hranic,

38 Napriklad Fontes iuris romani antiqui. Tubingae: Mohrii, 1909, s. 27; nebo Textes de droit romain. Paris: Rousseau, 1913,
s.17.

39 Tak napfiklad uvadi i ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 10; viz téz PRAZAK, J. M. - NO-
VOTNY, F. - SEDLACEK, J. Latinsko-Gesky slovnik k potiebé gymnasif a redlnych gymnasii. 13. vydani. Praha: Cesko-Slo-
venska graficka unie, 1939, s. 813. Zde se uvadi mimo jiné i vyznam viam sibi munire jako ,razit si cestu“.

40 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 10.

41 Viz napf. CARANDINI, A. Roma. Il primo giorno. Bari: Gius. Laterza e Figli, 2016, s. 62.

42 Viz napfiklad CARANDINI, A. Roma. Il primo giorno, s. 49 a 50.
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a samozrejmeé vyznam nabozZensky, nebot vymezeny prostor je nove prostorem jiné nabo-
Zenské povahy. Je tedy moZné se domnivat, Ze ptiivodni smysl takového obehndni v p¥i-
padé cesty mohl byt do znaé¢né miry podobny, tedy Ze se jednalo pfedevs§im o vymezeni
cesty, jeji jasné stanoveni v terénu. Jak je patrné z jinych fragmentt v Digestech, sloveso
munire nemusi vidy znamenat pouze opevnéni ¢i obehnani zdi.** Tuto tivahu je pak
mozno ddt do souvislosti s charakterem cesty jako hmotné véci (nehled€ na to, zdali se
o ni uvazuje ve vySe nastinéném archaickém smyslu ¢i ve smyslu klasického prava a slu-
Zebnosti), jak byla ve starém pravu vnimana. Aby mohla jako hmotnd véc fungovat, musi
byt uréitym zptisobem vnimatelna jako jednotlivd véc s uréitymi hranicemi proti jinym
vécem, tedy v podstaté vymezend. VSechny tyto vlastnosti jsou pak podstatné predevSim
v souvislosti s procesnim pravem, a pfedevsSim s legisakénim fizenim,** které bez téchto,
mozno fici, procesnich podminek nemtiZe fungovat a které v archaické dobé poskyto-
valo a zjiStovalo subjektivnim praviim (je-li viibec mozZno je tak v dané dobé nazvat)
ochranu.

G. Franciosi pfiSel v celé véci s odliSnym pohledem. Jasné konstatuje, Ze predstava, Ze
v archaické dobé byla néjaka, tim méné soukromad, cesta vydldzdénd, neni redlnd. Prvni
skute¢né vydlaZzdéné cesty jsou velké vetejné cesty a i ty vznikaly aZ koncem ¢étvrtého sto-
leti pfed Kristem.*® Franciosi se nedomniva, Ze by se k terminu munire a jemu v podstaté
protikladnému delapidassunt mélo pfistupovat pouze jako k prostfedku, jak u€init cestu
zjevnou — ohranicit ji. V tomto je nutno souhlasit, nebot cesta, je-li uzivana, pfirozené a vi-
ditelné bude od ostatniho terénu odliSena jiZ v disledku samotného uzivani. Problém v§ak
nastane tehdy, kdyZ néjaka cesta doCasné prestane byt uzivdna a kupfikladu nabyvatel
pozemku, pfes ktery cesta vede, mtiZe byt v dobré vife vzhledem k tomu, Ze se jedna o po-
zemek cestou nezasazeny. Sloveso munire pak v literarnich pramenech skute¢né souvisi
se stavbou cest, a to i téch velkych, a obecné byva ddvano do souvislosti s upravou jejich
povrchu.® Tato skute¢nost ilustruje, Ze je nutno pocitat s nemalym vyvojem faktického
charakteru cest, pfi¢emZ terminologie se nutn€ musela tomuto vyvoji pfizptisobit. Tedy

43 Napfiklad Dig. 9.2.27.9 (Ulp. lib. 18 ad ed.):,Si fornicarius servus coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta,
neratius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in eligendis ministeriis fuit: ceterum si alius ignem
subiecerit fornaci, alius neglegenter custodierit, an tenebitur qui subiecerit? nam qui custodit, nihil fecit, qui recte ignem
subiecit, non peccavit: quid ergo est? puto utilem competere actionem tam in eum qui ad fornacem obdormivit quam
in eum qui neglegenter custodit, nec quisquam dixerit in eo qui obdormivit rem eum humanam et naturalem passum,
cum deberet vel ignem extinguere vel ita munire, ne evagetur.“ (Jestlize otrok, kterého ndjemnik pouzival jako topice,
usnul u pece a dim vyhotel, Neratius piSe, Ze odpovida ze smlouvy o najmu za toto, pokud byl neopatrny pfi vybéru
svych pomocnikU. Ostatné jestli nékdo rozdéld v peci oher a nékdo jiny ho bude neopatrné hlidat, bude odpovédny
také ten, kdo oheri zapdlil? Ten, kdo hlid§, totiz nic necini a ten, kdo spravné ohen zapalil, nic nezavinil. Jak to tedy je?
M4dm za to, Ze pfislusi obdobna Zaloba jak proti tomu, kdo u pece usnul, tak také proti tomu, kdo oher nedbale hlidal.
A at nikdo nefikd o tom, kdo usnul, Ze to, ceho se dopustil, je zcela pFirozené a lidské, vzdyt byl povinen ohen uhasit,
anebo ho opatfit tak, aby se nerozsitil.). Pfeklad prevzat z Digesta seu Pandectae, tomus |, liber I-XV, fragmenta selecta.
Praha: Karolinum, 2015. Déle ve smyslu ,ohradit se“ napf. Dig. 11.7.14.8.

4 |LUZZATO, G. I. Procedura civile romana, 2. Bologna: Cesare Zuffi, 1948, s. 90 an.; véetné literatury citované na s. 90;
téZ BERTOLINI, C. Appunti didattici di diritto romano, 2, Il processo civile, 1. Torino: Unione tipografico-editrice torinese,
1913, 5.100 an.

45 FRANCIOSI, G. Studi sulle servitt prediali, s. 32; viz tam prameny citované v poznamce ¢. 103.

46 Viz napf. Liv. 9. 29: ,[...] memoriae tamen felicioris ad posteros nomen Appi, quod viam munivit et aquam in urbem du-
Origindlni text dostupny z: https://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.9.shtml#29; preklad prevzat z LIVIUS. Déjiny Il a Il
Preklad Pavel Kucharsky. Praha: Svoboda, 1972.
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munire doby vzniku Zdkona dvanécti desek bude jist€ znamenat néco jiného, neZ jak da-
nému slovu rozumél kuptikladu Festus. Pokud tedy bude nahlédnuto do archaické doby,
1ze si pfedstavit, jak ekonomicky, tak i prakticky, Ze takova cesta sice nebude vydlaZdéna,
ale mliZe byt vysypana drobnymi kameny.#” Takto upravend cesta je pak samoziejme jed-
nak dobfre viditelnd a patrna v terénu, muZe dobre slouZzit pro cestu vozem* a v tomto
svém stavu pak muze lépe odolavat sezénnim deStiim.

Je také v dané souvislosti nutné zamyslet se nad tim, kdo v kontextu uvedeného pra-
vidla ma povinnost viam munire, kdo ma stav udrZovat a kdo nesmi toto naruSovat, pfi-
¢emZ pod prahem stdle vZdy zlistava otdzka, na ¢i vrub pfipadné€ ptjdou ndklady uvede-
nych ¢innosti. Na zdkladé velmi zndmého Ulpianova fragmentu lze dovodit, Ze veSkeré
opravy ¢i udrZovaci naklady souvisejici se sluZebnosti jdou na vrub toho, kdo sluZebnost
vykonava.* Z uvedeného lze vyvodit, Ze tim, kdo by mél uvedenou cestu ohranicit, je ten,
kdo z ni ma prospéch, tedy vlastnik panujiciho pozemku, respektive vlastnik cesty, jak
konstruuje pravo cesty dle vySe zminéné starSi koncepce. Jeho navic v pfipadé Zaloby
bude tiZit povinnost prokdzat, Ze cesta je jeho, respektive Ze cesta, tedy néjaky vymezeny
prostor je, Cijinak fe¢eno, kde je. Pokud by tedy k ohraniceni ¢i vymezeni prostoru cesty
nedoslo, bude to pravé on — opravnény cestu uzivat -, kdo bude na této situaci tratit, tim
spiSe vzhledem k tomu, jak v podstaté hmotné byla dobové cesta vnimédna. Na druhou
stranu neni nelogickd ani pfedstava, Ze v rdmci zfizeni cesty to bude vlastnik sluZzebného
pozemkKu ¢i obecnéji pozemku, z n€éhoz se cesta vyClefiuje, ktery pfi tomto vyc¢lenéni pro
ptipadnou bezespornost vzdjemnych vztaht vymezi, tedy ohranic¢i tuto nove vznikajici
cestu. Druh4d otdzka se tyka udrZzby tohoto ohraniceni. Pokud by se jednalo toliko o vy-
mezeni, kuptikladu néjakymi meznimi kameny, pak udrzba neni zfejmé ptili§ ndrocn4,
pokud by se jednalo o navrhovanou zed, pak jiZ muiZe byt tato otdzka sloZitéjsi. Citovany
Ulpiantiv fragment k4, Ze ndklady na udrZbu ndleZi tomu, kdo sluZebnost ¢i v tomto pfi-
padé cestu uZziva. Bez sebemensi pochybnosti je mozno tuto tezi aplikovat kupfikladu na
udrzbu povrchu cesty, nebot jeho kvalita slouzi tomu, kdo cestu uziva. V pfipadé€ onoho
vymezeni je vSak situace sloZit€jsi, nebot, jak z vySe popsaného vyplyva, je mozno vidét
jeji ucelnost pro obé€ strany, z ¢ehoZ by bylo moZno dovodit, Ze ndklady na udrZbu by mély

47 Tak i FRANCIOSI, G. Studi sulle servitu prediali, s. 33.

48  Jak predpokladd napt. jiz citovany fragment Dig. 8.3.23pr. nebo Dig. 8113 (Pomp. lib. 14 ad g. muc.): Si tam angusti
loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum neque iumentum ea inire possit, iter magis quam
via aut actus adquisitus videbitur: sed si iumentum ea duci poterit, non etiam vehiculum, actus videbitur adquisitus.
(Jestlize bylo svoleno mit cestu dle urceni tak tzkym mistem, Ze tam nemUze projet ani viz ani projit dobytek, jevi se,
Ze byla zfizena spiSe pésina, nezli cesta Ci stezka. Ale jestlize je mozné tudy vést dobytek, ale ne vz, jevi se, ze byla
zfizena stezka.).

49 Dig. 85.6.2 (Ulp. lib. 17 ad ed.): ,,Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis competit, ut et
onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute imposita comprehensus est. et gallus putat non posse ita
servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus servitutibus refectio
ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum, cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie
ut possit quis defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda. labeo autem
hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere domino rem derelinquere scribit.“ (A v pfipadé sluzeb-
nosti, ktera je zfizena k neseni bfemene, svéd¢i ndm Zaloba, aby bylo bfemeno neseno a opravena budova takovym
zplisobem, jako byla pfi zfizeni sluzebnosti. Gallus se domniv4, Ze neni mozno zfidit takovou sluzebnost, kde by nékdo
mél néco konat, ale toliko mi zakdzat néco konat, nebot ve véech sluZzebnostech nélezeji opravy tomu, kdo si pfivlast-
nuje sluZzebnost, nikoliv tomu, jehoZ véc slouzi. Ale prevladl vyrok Servily, Ze v tomto pfipadé muaze ten, kdo brani své
pravo, donutit odpurce, aby opravil zed pro podepreni bfemene. Labeo také napsal, Ze v pfipadé této sluzebnosti neni
povinen ¢Elovék, ale véc, procez je mozno, aby vlastnik tuto véc opustil.).
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byt rozdéleny. Neni v8ak o tom Zaddnd zminka v pramenech, a tak se musime spokojit
pouze s touto hypotézou. Konecné je mozno se zamyslet nad otdzkou, kdo m4 prdvo ta-
kovéto ohraniceni zlikvidovat. Vzhledem Kk vySe uvedenému se op€t miZeme pouze do-
mnivat, Ze ani jedna z uvedenych osob. Nikoliv ndhodou z dané odpovédi vysvita institut
jinak fimskému pravu obecné zndmy, a sice ochrana pokojného stavu, tedy situace, ktera
byla delsi ¢as zaZita a nebyla pfedmeétem zjevného sporu.°

Neni moZné se vyhnout ivahdm nad samotnym koncem Festova fragmentu, Ktery kon-
statuje, Ze ,,ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto“.> Ani tato ¢ast fragmentu
neni vitbec jednoznaéna. Pfedevsim se jevi problematickym termin dilapidassunt.s? Cas-
to je uvedenad fraze vykladdna tak, Ze je timto zaloZena povinnost vlastnika sluZebného
pozemku udrZovat cestu vydlazdénou, tedy jako jakysi pfikaz k tomu, aby byla cesta vy-
dlaZdéna, a pokud by nebyla, pakjako svolenijezdit a hnat, kudy se opravnénému zachce.>
Je ale na prvni pohled patrné, Ze by se tim narusSil princip sluZebnosti, dle n€hoZ nikdy
nemohou vést k povinnosti vlastnika sluZebného pozemku (je moZno i obecné fici po-
vinnosti vlastnika) néco konat.>* Jisté je moZné namitat, Ze uvedeny princip sluZebnosti
muze byt dilem novéj$im, nebot je presentovan klasickym pravnikem Pomponiem aiv li-
teratufe jsou urcité pochybnosti o tom, zdali se jednd o princip archaicky a vlastni jiZ
archaickému pravu® a v podstaté vlastni archaickému pojeti vlastnictvi jako moci otce
rodiny nad véci. Pfi vySe naznaCované konstrukci archaické cesty ¢i sluZebnosti cesty by
byla povinnost vlastnika sluZebného pozemku vydlazdit cestu ¢i ji udrZovat té€Zko pred-
stavitelnd, mimo jiné i z hospodatskych diivodu, tim spiSe, o kolik je silnéjsi pfimy vztah
opravnéného k pozemku, na némZ cesta redln€ existuje, proti klasické koncepci v archaic-
kém pravu. Bude-li vzat vyrazné v potaz aspekt, ktery byl zdliraznén ve Festove fragmen-
tu, tedy Ze archaickéd cesta pfes pozemek byla v podstaté panstvim toho, koho bychom
dneSnimi slovy oznacili za opravnéného ze sluZebnosti, pak takto silné panstvi principial-
né vylucuje jak moZnost, tak tim spiSe i povinnost vlastnika okolniho pozemku, dnesni-
mi slovy vlastnika sluZebného pozemku, vstupovat na cestu a néco na ni vykonavat, tedy
ji naptiklad dlazdit.

50 Z podobného myslenkového kofene vystupuje kupfikladu celd v klasickém pravu rozvinutd struktura nastroji pouzi-
vanych a uréenych k ochrané drzby, kdy v jejich disledku se spi$e nez o ochranu drzby, jednd o ochranu pokojného
stavu.

51 Festus, heslo ,viae: viae sunt et publicae, per (quas ir?)e omnibus licet, et privatae, quibus neminem uti... preter eorum
quorum sunt. Et ita privatae VIl pedes in latitudine iure et lege, publicae quantum ratio utilitatis permittit. Lex iubet
XVl in anfracto flexuque pedes esse vias ut qui vias muniunto: ni sam dilapidassunt, qua volet, iumentum ageto.“ (Cesty
jsou jak verejné, kterymi je véem dovoleno jit, tak soukromé, jez nikdo uZivat ... neZ ti, jejichz jsou. A tyto soukromé /maji
byt/ 8 stop Siroké dle prava a zdkona, verejné kolik si Zadd uzitecnost. Zdkon nafizuje, aby cesty byly 16 stop /Siroké/
v ohybu a zatacce a aby byly vymezeny kameny. Pokud by kameny nebyly, at Zene dobytek, kudy chce.).

52 Je mozno se setkat i s variantou delapidassint. Napf. ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,,servitus viae“,
s.10; téz BONFANTE, P. Storia del diritto romano, 1. Milano: Giuffre, 1958, s. 206.

53 Tak napfiklad BONFANTE, P. Storia del diritto romano, s. 206: ,Viam muniunto: ni sam delapidassint, qua volet iumento
agito.” preklada jako ,Mantengano la via. Se non la terranno lastricata, (chi ha diritto di passaggio) passi dove vuole col
suo giumento.”

54 Viz znamy Pomponilyv fragment Dig. 8115.1 (Pomp. lib. 33 ad sab.): ,Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis,
veluti viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut non
faciat.“ (Povahou sluzebnosti neni, aby nékdo néco konal, jako napfiklad vytrhal stromy, poskytl kradsnéjsi vyhled nebo
tam ¢i ve svém vymaloval, ale aby nékdo strpél nebo nekonal.) Uvedeny princip je narusen prakticky pouze v pfipadé
popsaném v pozn. ¢. 49 a tam uvedeném fragmentu.

55 Viz napriklad SOLAZZI, S. Requisiti e modi di costituzione delle servitu prediali. Napoli: Jovene, 1947, s. 19-21; viz téz
tam uvedené argumenty pro a proti.
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Uvedena ¢ast Festova fragmentu, jak bylo uvedeno vySe, md svoji paralelu v Cicerono-
vé feCi Pro Caecina.’® Zde ono kritické slovo delapidassint schdzi, ale je otdzka, zdali a do
jaké miry se vyznam jeho vyjadfeni a Festova fragmentu lisi. L. Aru konstatuje, Ze se v pod-
staté oba snaZi sdélit totéZ, pouze Cicero svoji vétou ,sia via sit imunita®“ mysli totéZ, jako
kdyz ,,ni sam delapidassint”, pfi¢emZ tamtéZ presentuje své stanovisko, v némz uvedené
pravidlo vklad4 také do Zakona dvandcti desek.”” V ndvaznosti na toto vychodisko pak
uvadi, Ze pokud by vlastnik pozemku, po némZ cesta vede, zbofil ¢i narusil zed, kterou je
cesta ochrdnéna, pak muZe vlastnik jezdit a chodit, kudy se mu zlibi.*® Jak bylo ale vySe
konstatovano, predstava o néjaké zdi, obranné prekaZce, se zdd ponékud ambiciézni.
Celou konstrukei 1ze tedy posunout tim zptisobem, Ze ma byt cesta ohrani¢ena, mozno
tici vymezena, coZ typicky bude néjakou formou kamennych patnikd, meznich kamend,
pfi¢emzZ timto vymezenim ziskavd cesta jasné hmotné Kontury v terénu. Pokud tomu tak
neni, tedy pokud by byly tyto kameny odstranény (delapidassunt), bude cesta nezfejm4,
a pak tedy mtliZe opravnény uZzivat ke svému transportu cely pozemek, protoZe jeden z prin-
cipti sluZebnosti fika, Ze tyto zat€Zuji cely pozemek.*® Kone¢né je mozno na cely problém
nahliZet v ndvaznosti na koncepci G. Franciosi a vykladat Ciceronovu vétu ve smyslu moz-
no fici dynamickém, tedy nejprve ve smyslu cesty kamenim vysypané, mozna pozdéji
ohranicené ¢i oznacené. AvSak konstruovat povinnost mit takovou cestu vydlazdénou je
i pro dobu Ciceronovu stdle ambiciézni, koneckonct i dnes vétSina sluZebnosti cesty ne-
bude dlaZdéna ¢i s pevnym povrchem a bude se bliZit spiSe takové cesté, jak byla popsdna
pro dobu archaickou.

Zavér

Zavérem celého tohoto textu je tedy moZno Konstatovat, Ze vzhledem k nemalému propo-
jeni a moZnym vzdjemnym néavaznostem prament, diky nimZ je moZno hledét na cestu
ajeji pravni upravu v archaickém fimském pravu, se ponékud ztraci jistota zavért, které
z nich Ize dovodit, nebot tradi¢ni ovéfovani informace z jinych zdroji v tomto pfipadé
neznamena zdroj, ktery by nemusel byt stejn€ neovlivnény. Pfesto vSak je moZno vzhle-
dem k archaické podobé cesty zavérem uvést urcité teze, které uvedenou problematiku
nastinuji z jinych uhla pohledu. Jednak je mozZno fici, Ze pravidla, ktera byvaji vkladdna
rekonstrukcemi pfimo do Zakona dvandacti desek, neni moZzno do tohoto zdkona vkladat
s jistotou, ackoliv se tak mnohdy ¢ini. Déle je jiZ v archaické dobé€ patrny zdjem o pravni
Upravu cesty, a to nejen vetejné, ale i soukromé, dokonce mozno fici spiSe soukromé. Urceni
Site cesty zakonem, nadto pomérné detailn€, evokuje skutecnost, Ze si spolecensky Zivot
(tedy ptfipadné spory, které vznikaly) vyZadal takto striktni prdvni tipravu, pfiCemz tato
uprava, jak muze dosvédcit naptiklad ono rozsiteni cesty v zatdcce, vychdzi z redlného

56 Cicero, Pro Caecina, 19: ,Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur eodem iure in aedibus, quae in
lege non appellantur. Si via sit immunita, iubet qua velit agere iumentum.” (Zédkon stanovil dvouletou dobu k vydrzeni
pozemku; uzivame téhoz prava i pro budovy, které v zakoné nejsou jmenovany. Jestlize je cesta neudrzovang, nafizuje
/zadkon/ hnét, kudy /se/ chce.).

57 ARU, L. Nota minima sulla origine storica della ,servitus viae“, s. 11.

58 |bidem.

59 Viz napriklad Dig. 8.3.21 (Paul. lib. 15 ad sab.): ,Si mihi concesseris iter aquae per fundum tuum non destinata parte, per
quam ducerem, totus fundus tuus serviet.“ (Jestlize mi dovoli$ vést vodu pres tv(j pozemek bez uréeni mista, kudy
mohu vést, cely tvij pozemek je zatizen sluzebnosti.).
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vyuzivani této cesty a hospodaiskych potreb, a tedy neni ani v nejmensim samouceln4, jak
se nékdy muiZe jevit. Je ale rovnéZ nutné nastinit urcity vyvoj cesty jiz v archaické podob¢,
atojak pravni, takifakticky. Je patrné, Ze ptivodné praktické poZadavky, které odpovida-
ly nejstar$i dobé€ - tedy zfetelnost cesty, jeji v podstaté hmotné vniméani, snad vymezeni
cesty jejim vysypanim kamenim, ozna¢enim kameny, dle nékterych odborniku vymeze-
nim zdi -, kone¢né smétovaly ke klasickému pravu a ke koncepci vymezeni dvou sepa-
ratnich, byt samozfejmeé souvisejicich kritérii: mista, kde je sluzZebnost cesty vykonava-
na, a mista v §ir§im vymezeni, tedy pozemku, ktery je sluZebnosti cesty zatiZen. VSechny
vySe uvedené zavéry pak v neposledni fadé mohou (a mély by) byt kaminky do mnohem
vétsi mozaiky, kterd sméfuje k pochopeni vniméani sluZebnosti a jejich zakladnimu pojeti,
ale téZ terminologie.

1252 Pravnik 12/2024



ABSTRACTS 1331—1332

The Nature of the Road in Archaic Roman Law
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Abstract: The text examines several aspects of the development of the institute of road and the right of way
in the sources of Roman law, especially with regard to the archaic period. In this sense, it relies not only on
the reconstructions of the texts of the Laws of the Twelve Tables, but directly on the sources that lead to the
final text of those reconstructions, and it also addresses the issue of the interpretation of some concepts
whose content is not entirely clear and whose interpretation is not always appropriate to the archaic period.
As a consequence of these considerations, the text also offers some technical propositions for the nature of
the road in the archaic period and thus, for example, outlines its use.
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