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STATI

Prijeti nebezpedi obéti
Petra Mertelova*

Abstrakt: Prijeti nebezpeci obéti je v ¢eském deliktnim pravu novy institut inspirovany quebeckou pravni
upravou, nad jehoz vykladem a pouzitelnosti v ¢eském pravu nepanuje v odborné verejnosti shoda. Cilem
predloZeného pojednani je odpovédét na vyzkumnou otazku, jaky je vztah mezi pfijetim nebezpeci obéti
a spoluuéasti poskozeného. Pozornost je vénovana kazdému z pfistupd, ktery se v odborné literature od pfi-
jeti obcanského zakoniku objevil. Pojednani vylu€uje zavér o negativnim vymezeni pfijeti nebezpeéi obéti
jakozto konkludentniho vzdani se prava na nahradu tjmy a taktéz o pouzitelnosti zkoumaného institutu na pfi-
pady sportovnich klani. Z provedené analyzy quebeckého prava se podava, Ze inspiracni zdroj (¢l. 1477 CCQ)
Ceského zakonodarce se lisi uz svym znénim, nebot upravuje toliko prosté prijeti rizika inherentniho urcité
aktivité ze strany poskozeného. Zejména se vSak obé pravidla vyznamné odli$uji svym smyslem a Gi¢elem.
Smyslem €l. 1477 CCQ je totiz primarné vylouceni moznosti dovoldni se pfijeti rizika jakoZto prekazky Zaloby
(ndmitky fin de non-recevoir), tedy néceho, co je ¢eskému pravu naprosto cizi. Pfi interpretaci pravniho trans-
plantatu zakotveného v § 2899 o. z. se proto bude tieba drzet béznych vykladovych pravidel. Za jejich pomo-
ci pojednani dospiva k zavéru, ze prijeti nebezpeci obéti jako druh nepravého jednani na vlastni nebezpedéi
a zaroven ospravedInitelné sebeohrozZeni poskozeného konkretizuje obecné pravidlo o spoluti¢asti poskoze-
ného tak, Ze vylucuje spoluzavinéni poskozeného, a tak i moZnost snizeni ¢i Gplného vylouceni prava posko-
zeného na nahradu Gjmy vadi $kadci.

Klicova slova: pfijeti nebezpeéi obéti, jednani na vlastni nebezpeci, quebecky obcéansky zakonik, pravni
transplantat, spoluti¢ast poskozeného

Uvod

Podle §2899 o. z., kdo pro sebe prijal nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnos-
ti, Ze to 1ze povaZovat za neprozietelné, nevzdal se tim prava na nahradu proti tomu, kdo
Ujmu zpusobil. Text zdkona vyvolava hned nékolik interpretacnich otdzek. Jednak je zde
totiZ do Ceského deliktniho prava zaveden novy pojem prijeti nebezpeci obéti, jednak ta-
ké sama formulace pravniho ndsledku, spocivajiciho ve ,,vzddni se prdva na ndhradu®,
vyvolavd znaéné nejasnosti.

V tomto pojednéni se budu zabyvat danou problematikou za pomoci komparativni
pravni metody. Pravo Ceské (comparatum) bude srovnavano s pravem quebeckym (com-
parandum). Sjednocujicim prvkem komparace (tertium comparationis) bude institut pri-
Jjeti nebezpeci obéti ajeho misto v deliktnim pravu obou srovnavanych pravnich systému.
Quebecké pravo bylo zvoleno s ohledem na skute¢nost, Ze institut prijeti nebezpeci obéti

*  Mgr. Petra Mertelova, asistentka predsedy senatu, Nejvyssi soud CR, a doktorandka, katedra ob&anského préva Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: petra.mertelova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0007-3392-4313.
Tento ¢lanek vznikl na Masarykoveé univerzité v rdmci projektu Prijeti nebezpeci obéti, ¢. MUNI/A/1384/2022, podpore-
ného z prostredk( Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023. Za cenné
pripominky k textu dékuji doc. JUDr. Filipu Melzerovi, LL.M., Ph.D., Mgr. Bc. Josefu Bart(, Prof. Tit. Patrice Deslauriers
a Prof. Adj. Patrick Garon-Sayegh.
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je v ¢eském pravu produktem pravni recepce ¢i pravnim transplantatem,! tj. prdvnim pra-
vidlem prevzatym z prava quebeckého. Quebecké pravo proto povazuji za vhodny inspi-
raéni zdroj pro vyklad prava Ceského.

Relevance quebeckych doktrindlnich a judikaturnich zavéra pro ¢eskou pravni védu
vSak muZe byt oslabena rozdilnosti geografického umisténi obou zemi a s tim spojenymi
silnymi vazbami quebeckého prava s common law systémem ostatnich kanadskych pro-
vincii a teritorif a historickym ptisobenim prava anglického. Ceské pravo je naopak silné
ovliviilovano svymi germdnskymi sousedy. Lze proto pfedpoklddat zna¢né rozdily v prav-
nim mysleni a uspofddani obou pravnich radua.

Cilem tohoto pojedndni je analyzovat pfijeti nebezpeci obéti v kontextu quebeckého
prava, provést rozvahu nad pouzitelnosti vysledki takové analyzy v ¢eském pravu, a tim
pfispét k hlubSimu porozumeéni jak samotnému zkoumanému institutu, tak i jeho mistu
v Ceském deliktnim pravu, pfedevs§im pak jeho vztahu ke spolutasti poSkozeného.

Za timto ucelem se budu nejprve vénovat aktudlnimu stavu poznani v ¢eské pravni
doktriné (1), poté pifedstavim quebeckou pravni koncepci prijeti rizika (2), a nakonec zhod-
notim moznost inspirace quebeckou pravnim upravou v ¢eském pravu a taktéZ odpovim
na vymezenou vyzkumnou otazku (3). Tato zni nasledovné: Jaky je vztah mezi prijetim
nebezpeci obéti a spoluucasti poskozeného?

1. Prijeti nebezpeci obéti v Ceském pravu

Duivodova zprdva k citovanému ustanoveni odkazuje na quebecky ob¢ansky zakonik (Code
civil du Québec, ddle jen ,,CCQ") a ddle uvadi, Ze sporné ustanoveni smeéfuje na situace, kdy
se urCitd osoba chova pro sebe nebezpeéné, ¢imZ ohroZuje vlastni chranéné statky, aniz
by se vS§ak vzdala prava na ndhradu yjmy. Takovou osobou muZe byt napf. matka, ktera
vbéhne do hoficiho domu, aby zachrénila své dit€. Vyrazem ,,neprozieteln€” zdkonoddarce
minil jedndni ukvapené, nerozumné nebo v afektu.?

Nejvyssi soud se prijetim nebezpeci obéti doposud ve své praxi nezabyval. Co se tyce
doktriny, 1ze se setkat se tfemi vykladovymi sméry. Prvni z nich povazuje prijeti nebezpeci
obéti za ospravedlnitelné sebeohroZeni poSkozeného (1.1), druhy za negativni vymezeni
konkludentniho vzdani se prava na nahradu ujmy (1.2) a tfeti se zakladd na vychodiscich
inspiraé¢niho zdroje ¢eského zdkonoddrce — CCQ, proceZ se dovolava aplikace sporného
pravidla na pfipady sportovnich klani (1.3).

1.1 Ospravedlnitelné sebeohroZeni poskozeného
vylucujici spoluzavinéni?

Jedndnim na vlastni nebezpeci* rozumime situace, ve kterych ,,se nékdo vystavuje jemu
zndmému nebo alespori poznatelnému nebezpeci, které je samo o sobé pricitatelné jiné osobe”.s

1 K pojmu viz: KRAMER, Ernst A. Zakladni problémy pravni recepce. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 5, s. 396.

2 Dlvodova zprava k obéanskému zékoniku. In: Novy obcansky zakonik [onlinel. 2012, s. 564 [cit. 2023-11-01]. Dostup-
né z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

3 Pojem spoluzavinéni v tomto pojednéni pouzivdam pro oznaceni subjektivniho divodu pfic¢itatelnosti Skody poskoze-
nému, respektive okolnosti, ktera jde k tizi poskozeného ve smyslu § 2918 o. z. Dal$im diivodem spoluti¢asti poskoze-
ného na vzniklé $kodé vedle spoluzavinéni muze byt zdroj zvySeného nebezpedi na strané poskozeného ¢i v odlivod-
nénych pfipadech i ndhoda.
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Rozezndvame pravé a nepravé jedndni na vlastni nebezpeci.® Jako pravé jedndni na
vlastni nebezpeci oznacujeme situaci, v niZ ten, kdo ohroZuje, nema ochranné povinnos-
ti vici tomu, kdo jim vytvotené nebezpeci znd nebo zndt mohl.” SebeohroZeni posSkoze-
ného v téchto ptipadech rusi ochrannou povinnost (Schutzpflicht) delikventa. Narok na
nahradu §kody je vylou€en pro nedostatek protipravnosti (pfipadné nexu ohroZeni u ob-
jektivni odpovédnosti), a poSkozeny si proto musi nést Skodu v plném rozsahu sdm. Spo-
luucast poSkozeného tak viibec nepfipadd v ivahu tam, kde neni naplnén smysl a ticel
ochrannych norem. Naopak duleZité pro spoluui¢ast poskozeného je nepravé jedndni na
vlastni nebezpedi, o které se jedna v ptipadé, kdy ten, kdo ohroZuje, mé ochranné povin-
nosti viici osobé€, kterd se sama tomuto nebezpedi vystavuje. Takové sebeohroZeni samo
o sobé nevede ke zruSeni ochrannych povinnosti S§ktidce vi¢i poSkozenému, ucel ochran-
nych norem ztstava zachovan,® pfipadné€ je i sebeohroZeni poskozeného rizikem, pro kte-
ré je stanovena objektivni odpovédnost.

Prijeti nebezpeci obéti je nepochybné pfipadem jedndni na vlastni nebezpeci,® a to ne-
pravého, nebot predpoklada naplnéni nékterého dtivodu pficitatelnosti vzniklé Skody Skud-
ci, a tedy poruSeni jeho ochranné povinnosti vii¢i poSkozenému. Demonstrovano na pfi-
kladu z diivodové zpravy, matka nepochybné znala nebezpeci, kterému se vystavila, aby
zachrénila své dité, pfiCemz toto nebezpeci vyvolal praveé Zhat, kterému lze vytknout, Ze
se nechoval natolik opatrné€, aby neohrozil Zivot, zdravi a majetek dalSich osob. Na strané
zhafe lze proto shledat poruseni povinnosti konkrétni opatrnosti — ochranné povinnosti.
Dobrovolné rozhodnuti matky vbéhnout do hotici domu, tj. sebeohroZeni, zcela jist€ neni
samo o sob€ zpusobilé vyloudit protiprdvnost jedndni Zhare.

SebeohroZeni poSkozeného miiZe byt zavinéné, a proto odlivodiiujici aplikaci § 2918 o. z.,
nebo ospravedlnitelné, a proto z pohledu spoluticasti poSkozeného irelevantni.

O zavinéné sebeohroZeni (schuldhafte Selbstgefihrdung) se jedna tehdy, jestliZe by se
rozumna osoba pred vznikem Skody chovala jinak nebo opatrnéji.’® Ve vzniklé ijmé se
musi materializovat pravé to nebezpeci, kterému se poskozeny zavinéné vystavil."* Ty-
pickym pfikladem nepravého jednani na vlastni nebezpeci majicim podobu zavinéného

4 Komplexni pojedndni viz STOLL, Hans. Das Handeln auf eigene Gefahr: eine rechtsvergleichende Untersuchung. Berlin:
de Gruyter [u.a.], 1961, s. 242 an.

5 MELZER, Filip. § 2918. In: MELZER, Filip et al. Obcansky zakonik - velky komentar: Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 415.

6  Némeckd pravni véda uzivé pojem jednani na vlastni nebezpeci s vlastnim normativnim vyznamem a jeho délenim na
pravé a nepravé jen zdrZenlivé. Vizz: HAUSMANINGER, Herbert. Das Mitverschulden des Verletzten und die Haftung
aus der lex Aquilia. In: OGRIS, Werner - RECHBERGER, Walter H. (eds). Gedachtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien:
Manz, 1996, s. 240-243. Pravé jednani na vlastni nebezpedi vylucujici odpovédnost skldce pripousti jen v oblasti od-
povédnosti za ohrozeni — viz napf. LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 542-543;
Namisto nepravého jednani na vlastni nebezpedi se pracuje napf. s pojmem zavinéné sebeohroZeni. Viz: LANGE, Her-
mann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. Tubingen: Mohr, 2003, s. 642. Nebo se jednotné uvadi, Ze pravnim
nédsledkem jedndni na vlastni nebezpedi je uvazeni podle § 254 BGB. Muze tedy vést k vylouceni jakéhokoli naroku
poskozeného vaéi skidci, avsak také mlze byt v poméru k vysoce nebezpeénému jednéni &i podstatnému zavinéni
skiddce zanedbatelné. Pravidlem je nicméné snizeni naroku na néhradu $kody. Viz: AHRENS, Hans-Jirgen - SPICKHOFF,
Andreas. Deliktsrecht: mit Wirtschaftsdeliktsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 149.

7 MELZER, Filip. § 2918, s. 417.

8 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil. Wien: Sramek Verlag, 2020, s. 528-530.

9 MELZER, Filip. § 2899. In: MELZER, Filip et al. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s.73.

10 MELZER, Filip. § 2918, s. 415-416.

11 | ANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz, s. 646.

Pravnik 11/2024 1129



PETRA MERTELOVA 1127—"143

sebeohroZeni je jizda s nezpusobilym fidi¢em. Nezptisobilost miiZe vyplyvat z absence
tidi¢ského opravnéni ¢i opilosti, pokud poskozeny védél o nezptisobilosti fidice ridit
nebo o okolnostech, které u poSkozeného mély vyvolat silné pochybnosti o stavu fidice
a rozumného spolucestujiciho by od jizdy odradily.*?

Pojem ospravedlnitelného sebeohroZeni poskozeného (gerechtfertigte Selbstgefihrdung
des Geschddigten) naopak oznacuje pfipady, kdy se poskozena strana védomeé vystavila
ujmé, ale toto jeji pocindni je pravné nebo mordln€ odtivodnéné. Takové sebeohroZeni
neni spoluzavinénim, nebot neni pfitomen prvek absence potfebné peclivosti aplikované
vici vlastnim statkim (Sorgfaltsverletzung), a proto nevede k rozd€leni Skody mezi Skud-
ce a poSkozeného.?® Pfikladem ospravedlnitelného sebeohroZeni poSkozeného je praveé
prijeti nebezpeci obéti.*

Melzer shledava vyznam pravidla o prijeti nebezpeci obéti podle § 2899 o. z. v konkre-
tizaci obecného pravidla spoluti¢asti poSkozeného zakotveného v § 2918 o. z. spocivajici
v tom, Ze prijme-li na sebe nékdo nebezpeli obéti, nedojde ke sniZeni povinnosti k ndhra-
dé ujmy. Jinymi slovy, Skidce, kterému jinak podle zdkona vznika zdvazek djmu nahra-
dit, se nemuZe této odpoveédnosti zprostit s poukazem na to, Ze poSkozeny pro sebe prijal
nebezpeci obéti.>

S timto vykladem § 2899 o. z. se ztotoZiiuji. Pojem pfijeti nebezpeci obéti je podle mého
nazoru nutné interpretovat natolik uzce, aby jej bylo mozné vzdy oznacit jako ospravedlni-
telné sebeohroZeni poskozeného. Vystaveni riziku djmy tak musi byt pravné€ nebo mravné
ospravedlnitelné.’® Zatimco o splnéni tohoto kritéria neni pochyb u zdchrany détského
Zivota, nadto samotnou matkou tohoto ditéte, zjevné neospravedlnitelné by naopak bylo,
jak vystizn€ konstatuje PaSek,” kdyby matka vbéhla do hoticiho domu toliko proto, aby
zachrdnila détskou hracku. V takovém pripadé by pravidlo o prijeti nebezpeci obéti neme-
lo byt aplikovdno a situace by se méla posoudit pIlné€ v souladu s pravidly o spoluudasti
poskozeného, pficemz jednani poSkozeného by mohlo vést aZ k uplnému vylouceni prava
na nahradu Skody proti Zhéfi.

Text zakona, jde-li o nasledek prijeti nebezpeci obéti, nicméné stanovi, Ze se poSkozeny
whevzdal prdva na ndhradu”. Z prostého znéni citovaného ustanoveni by tedy bylo mozno
dovodit, Ze toto systematicky navazuje na § 2898 o. z., ktery se zabyva moznostmi vzdani
se prava na ndhradu yjmy, respektive omezenim povinnosti §ktidce k ndhradé ujmy. Jak
bude vysvétleno podrobnéji niZe (1.2), takovy vyklad neodpovidd smyslu a ticelu zdkona.
Priklanim se proto k ndzoru, Ze citované ustanoveni fesi skute¢né pouze pficitatelnost
ujmy poskozenému. Jinymi slovy, pravni ndsledek prijeti nebezpeci obéti spociva v tom,
Ze takové jednani poSkozeného neni spoluzavinénim, a proto ani okolnosti, kterd se mu
pricita k tiZi ve smyslu § 2918 o. z. V tomto duchu konkretizuje § 2918 o. z. co do predpo-
kladu spolutcasti poSkozeného.

Lze shrnout, Ze prijeti nebezpeci obéti je ptipadem tzv. nepravého jedndni na vlastni
nebezpeci, nebot predpoklada poruseni existujici ochranné povinnosti Sktidce. Zaroven

12 |bidem, s. 645-647.

13 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil, s. 482.

14 MELZER, Filip. § 2978, s. 413.

15 MELZER, Filip. § 2899, s. 72.

16 |bidem.

17 PASEK, Martin. § 2899 [P¥ijeti nebezpedi obétil. In: PETROV, Jan et al. Ob&ansky zékonik. KomentéF. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3011.
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jde o ospravedlnitelné sebeohroZeni poskozeného, které vylucuje spoluzavinéni jakoZto
okolnost, kterd se v souladu s § 2918 o. z. pfi¢itd poSkozenému. Prijeti nebezpeci obéti
proto nikdy nepovede k d€leni Skody mezi Skidce a poSkozeného ¢i k uplnému zprosténi
Skudce povinnosti k ndhradé ujmy.

1.2 Negativni vymezeni konkludentniho vzdani se prava na ndhradu ujmy

PasSek dovozuje, Ze citované ustanoveni vymezuje podminky, za nichZ pfijeti rizika nelze
povazovat za konkludentni vzdan{ se prava na ndhradu tjmy vici tomu, kdo ji zptisobil,
podle § 2898 o. z. Konkludentné se podle né&j smluvné i jednostranné lze prava na ndhra-
du Skody vzdat pouze jinym zpusobem neZ prijetim nebezpeci obéti. To vSak jeSté nema
znamenat, Ze v pfipadech, na které dané ustanoveni dopada, nelze uvaZovat o pomérném
sniZeni ndhrady podle § 2918 o. z., pokud bude pfijeti rizika nepfimérené s ohledem na
UcCel, za kterym bylo podstoupeno.’® Ze zvoleného terminu obét dovozuje, Ze dopada pou-
ze na situace, kdy se nékdo obétuje za uCelem zachrany vlastnich pravnich statkd nebo
pravnich statkt nékoho jiného.

Stejné€ tak i Hradek uvadi, Ze pfijeti nebezpeci obéti nevylucuje moznost limitace na-
roku na nahradu Skody z dlivodu pficitatelnych poSkozenému a Ze ,ustanoventi je treba
chdpat tak, Ze jedndni osoby, kterd prevzala riziko Skody, nepredstavuje vzddni se prdva
na ndhradu skody ve smyslu faktickém®.2°

Uvedeni autofi tedy zastavaji ndzor, Ze citované ustanoveni se viibec nezabyva vzta-
hem ke spolutcasti poSkozeného, naopak podle nich navazuje na § 2898 o. z. a negativné
vymezuje moZznost vzdani se prdva na nahradu ujmy. Ddle vychazi z toho, Ze ptijato miZe
byt i riziko nepfimérené, abnormdlni, coZ povede k ndsledkiim podle § 2918 o. z.

Tento pfistup nepovaZzuji za spravny. Pfedné, vzdat se pfedem prdva na nahradu Skody
je moZné toliko smluvné, nikoli jednostranné.? Opaény zavér odporuje principu rovnosti
subjektd soukromého prava.?? Navic tak nelze ucinit v pfipadech vyslovné vyloucenych
v § 2898 0. z. Jednim z takto vyloucenych pfipadti je i moZnost vzdani se prava na ndhradu
Ujmy zptisobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech. Tento vyklad se proto zjevné protivi
historické viili zdkonodarce, ktery mitil na jednani poSkozeného (jednostranné), kterym
riskuje mimo jiné sv1ij Zivot a zdravi, tj. statky, u nichZ viibec s ohledem na § 2898 o. z.
neprichdzi v ivahu, byt smluvni, vzdani se prava na ndhradu Gjmy pfedem. Z tohoto

18 Ke stejnému zavéru se kloni taktéz BARTU, Josef. Jednani na vlastni nebezpeéi a spoluti¢ast poskozeného v ptipadé
ujmy zpUsobené zvifetem. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 18, s. 611.

19 PASEK, Martin. § 2899 [Prijeti nebezpedi obéti], s. 3011.

20 HRADEK, Jifi. § 2899 [Dobrovolné pievzeti rizikal. In: SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zékonik. KomentaF. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2021, s. 849.

21 MELZER, Filip. § 2899, s. 72. Opa¢né véak napt. PASEK, Martin. § 2898 [Vyluky z moznosti vylougeni, omezeni a vzdani
se nahrady djmy]. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3009; HRADEK, Ji¥i.
§ 2898 [Omezeni smiuvni limitace nahrady $kody]. In: SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2021, s. 847.

22 Princip rovnosti se promita do moznosti realizace zasady autonomie vlle mezi subjekty soukromopravnich vztahu.
Stejné jako neni mozné jednostranné jinému zalozit pravo (s vyjimkami vyslovné stanovenymi zdkonem - napf. verej-
ny pfislib) ¢i povinnost, neni ani mozné vlastni vali vyloudit, Ze prévo ¢&i povinnost, kterd ma ze zdkona ¢i ze smlouvy
jinému vzniknout, nevznikne. K nastoleni takovych G¢ink( je tfeba rovnéZ shodny projev vile osoby, jejiz pravni sféra
je dotcena. Ke stejnému zavéru Ize dospét také pfi vykladu § 1916 odst. 2 o. z. tykajiciho se moznosti ,vzdani se“ prav
z vadného plnéni; zde vSak navic zékon jednomu ze dvou shodnych projevi vile (projevu vile nabyvatele) predepisuje
pisemnou formu (obdobné jako u vzniknu rucitelského vztahu podle § 2018 o. z.).
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davodu rovnéZ usuzuji, Ze neni mozné uvazovat ani o takovém vykladu, podle néjZ by
citované ustanoveni zakotvilo pravidlo pro pfipad pochybnosti, zda byla, nebo nebyla
smluvné vyloucena povinnost k ndhradé Skody. Jinak feceno, Ze by v pochybnostech
platilo, Ze poSkozeny svym jedndnim smlouvu se Skiidcem o vylouceni jeho povinnosti
k ndhradé ujmy neuzavtel, a proto se slovy zdkona ,nevzdal prdva na ndhradu®. Ostatné
v tomto duchu neni ani formulovdna Zadnd vyvratitelnd domnénka.

Lze uzavtit, Ze jazykové vyjadieni pravidla zakotveného v citovaném ustanoveni nabizi
dveé interpretacni alternativy, pfi¢emZ ani jedna neni z jazykového pohledu zjevné sprav-
néjsi. Zatimco vykladové alternativa negativniho vymezeni konkludentniho vzddni se
prava na ndhradu ujmy (1.2) nerespektuje aspekt ,,obéti“, respektive obétovani urcitych
pravnich statkil za u¢elem zachrany jinych, u alternativy ospravedlnitelného sebeohro-
Zeni poSkozeného vylucujicitho spoluzavinéni (1.1) se nejedna o skute¢né ,,vzdani se pra-
va“. Ve prospéch varianty 1.2 svéd¢i argument formalné systematického vykladu, podle
néhoz ze souslednosti ¢4sti pravniho predpisu Ize usuzovat i na obsahovou navaznost.?
V tomto smyslu Ize usuzovat, Ze fesi-li § 2898 o. z. moZnosti vzddni se prava na ndhradu
Skody predem, bude se timto problémem zabyvat i ndsledujici § 2899 o. z. Nicméné pred
formdlné systematickymi argumenty maji pfednost argumenty objektivné teleologické,*
které svédci ve prospéch varianty 1.1.

Domnivam se, Ze Ucelem pravidla zakotveného ve sporném ustanoveni je neklast Kk tizi
posSkozeného ve smyslu § 2918 o. z. skute¢nost, Ze se rozhodl ohrozit vlastni pravni statky
za UCelem ochrany jinych pravem chrdnénych statkil. Smyslem daného pravidla tedy je
v takové situaci upfednostnit pravo poskozeného na plnou ndhradu utrpéné ujmy pred
zdjmem Sktidce na minimalizaci jeho povinnosti ujmu s ohledem na spoluzavinéni posko-
zeného nahradit. V tomto spoc¢iva hodnotové rozhodnuti a ratio legis interpretovaného
ustanoveni, pfiCemz k naplnéni tohoto ticelu nejlépe vede pravé vykladova varianta 1.1.
Ostatné€ shodny ucel spojoval s interpretovanym pravidlem taktéZ zakonodérce, coZ utvr-
zuje spravnost ziskaného vysledku.?

S ohledem na vySe uvedené zastavam ndzor, Ze vyjadfeni ,nevzddva se“ neni mozné
interpretovat ve smyslu absence akcepta¢niho projevu viile uzavfit dohodu o vylouceni
povinnosti Skiidce k ndhradé tjmy. Tomuto jazykovému vyjadteni totiZ zdkonodérce pti-
kladal jiny vyznam, ktery taktéZ objektivné 1épe napliiuje smysl a ucel zdkona, a je proto
nutno jej upfednostnit.

1.3 Vyklad inspirovany quebeckou pravni ipravou

Dalsi ¢ast doktriny (BezousSka,? Kralik¥) shleddva spojitost § 2899 o. z. s ptipady pod-
stoupenti rizika ucasti na sportovnim klani, se kterym je obecné urc¢ité riziko spojeno, a to
pravé s odkazem na CCQ. Ustanoveni chdpe jako prolomeni zasady volenti non fit injuria,

23 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140, marg. €. 147.

24 |bidem, s. 204, marg. ¢. 212. O zasadé prednosti teleologického vykladu pred formalné systematickym vykladem u vice-
znaéného textu zakona viz rovnéz: WINTR, Jan. Metody a zésady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2019, s. 280.

25 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: tvod do prdvni argumentace, s. 202, marg. ¢. 208.

26 BEZOUSKA, Petr. § 2899 [Prijeti nebezpedi obétil. In: HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo.
2Zvlastni éast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1510.

27 KRALIK, Michal. Civiln&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy &esky
obcansky zdkonik). Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s. 43-44.
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tj. u toho, kdo souhlasi, nedochdzi k ujmé. Riziko muZe vyplyvat z ciziho nebezpecného
jednéni a jeho ndsledkt nebo muZe jit o riziko spojené s urcitou aktivitou, nejéastéji spor-
tovni. Dovozuje, Ze se Skiidce nemuiZe zprostit povinnosti k ndhrad€ tjmy poukazem na to,
Ze poSkozeny pfijal nebezpeci obéti, coZ vSak plati jen potud, jde-li o ptijeti pfiméfeného
rizika. Pokud pfevezme nékdo abnormalni riziko, byt neprozretelné, je namisté aplikovat
§ 2918 0. z. o0 spoluucasti poSkozeného.

Melzer spravné poukazuje na to, Ze zatimco pfijeti nebezpeci obéti ve smyslu § 2899 o. z.
nezakladd divod pro nepfizndni ndhrady ujmy, zplisobeni ijmy v rdmci obvyklého spor-
tovniho rizika nahradu djmy vylucuje, nebot jde o tzv. dovolené riziko. Dobrovolné pod-
stoupen{ rizika spojeného s urcitou aktivitou m4 tedy zcela opacny ucinek, nez jaky stano-
vi § 2899 o. z.2¢ Nadto je podle mého ndzoru i zde podcenéna historicka viile zdkonodar-
ce, a to aspekt obéti ve smyslu ob€tovani se za u€elem zachrany jinych pravnich statka.
V pfipadé sportovnich klani Ize téZko o takovém smyslu uvazovat.

Ani tento pristup tak nepovazuji za spravny, byt vychdazi ze spravnych zjisténi ohledné
quebeckého prava (2). Kjednotlivym divodiim vice niZe v komparativni ¢asti tohoto po-
jednani (3).

2. Prijeti rizika v quebeckém pravu

Na rozdil od zbytku kanadskych provincii a teritorii zaclenujicich se do anglo-americké
pravni tradice common law, quebecky pravni systém je oznacovan jako tzv. smiSeny (mixed
law jurisdiction) majici prevazujici prvky tradice civil law. Je vysledkem a objektem neu-
stdle probihajici pravni akulturace.?® Quebecké deliktni pravo je historicky siln€ ovlivnéno
francouzskym pravem, nicméné odliSuje se tendenci reflektujici ,viastni ndrodni kultu-
ru a tradici“.*® Tato tendence se projevuje obohacovanim quebeckého deliktniho prava
o vlivy z common law, coZ 1ze demonstrovat pravé na problematice prijeti rizika a s tim
souvisejicim zplisobem aplikace maximy volenti non fit injuria (déle také jen ,volenti®)
v quebeckém deliktnim pravu.

Prijeti rizika je zakotveno v ¢l. 1477 CCQ, nachdzejicim se v ¢asti nazvané Nékteré piipa-
dy zprosténi odpovédnosti,® podle n€éhoZ ,,Lacceptation de risques par la victime, méme
sielle peut, eu égard aux circonstances, étre considérée comme une imprudence, n'emporte
pas renonciation a son recours contre lauteur du préjudice.“> Volné preloZeno, ptijme-li
poskozeny riziko, byt tak vzhledem k okolnostem ucini nerozvazne€, nevzdava se tim pra-
va na ndhradu vii¢i pavodci ujmy. Pfedmétné ustanoveni vSak nespecifikuje, co je onim

28 MELZER, Filip. § 2899, s. 73.

29 Juneau pravni akulturaci definuje jako proces, ve kterém vedle sebe existuji dvé pravni kultury, vychazejici ze dvou
riznych pravnich tradic ¢i dvou raznych pravnich systém, pficemz jedna z nich ovliviiuje druhou tak, Ze se tato vyviji
a proménuje. Viz: JUNEAU, Matthieu. The mixité of quebec’s recodified civil law: a reflection of quebec’s legal culture.
Loyola Law Review. 2016, Vol. 62, No. 3, s. 818, 828.

30 BAUDOUIN, Jean-Louis. Tort law in Quebec. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2019, s. 3. Taktéz: ,,The
Civil Law of this Province is a unique integration of the French Civil Law and the English Common Law heritages.“
GREENBERG, Benjamin J. Tremblay v. Bernier. McGill Law Journal. 1955, Vol. 2, No. 1, s. 51.

31V originalnim znéni,De certains cas d’exonération de responsabilité“ &i ,Certain cases of exemption from liability“.

32 Na tomto misté pro Uplnost pfikladam také anglické znéni ¢l. 1477 CCQ, jez ma pfi vykladu dané pravni normy s fran-
couzskym znénim rovnocenné postaveni:,, The assumption of risk by the victim, although it may be considered impru-
dent having regard to the circumstances, does not entail renunciation of his remedy against the author of the injury.”
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prijetim rizika ani jaké jsou meze uplatriovani zakotveného pravidla.®* Po§kozenému toli-
ko garantuje, Ze prijetim rizika se nevzdava prava na ndhradu, a dale naznacuje, Ze prijet{
rizika mliZe predstavovat imprudence, tj. nerozvaznost, neopatrnost ¢i neprozretelnost,
coZ je jednotné vykldddno jako spoluzavinéni poSkozeného.

Samo spoluzavinéni je pak upraveno v €l. 1478 odst. 2 CCQ. Stanovi, Ze v ptipadé€, kdy
1ze shledat tzv. faute (protipravni zavinéné jedndni)** taktéZ na strané poSkozeného, bu-
de odpovédnost za Skodu rozdélena mezi poSkozeného a Skiidce podle zavaznosti faute
kaZdého z nich.®® Ustanoveni reflektuje zadkladni pravidlo spoluticasti poSkozeného vycha-
zejici z mySlenky, Ze po nikom nelze zdsadné poZadovat, aby nahradil Skodu, kterd neni
nasledkem jeho protipravniho zavinéného jednani nebo k niZ zdkon nestanovi povinnost
kndhradeé skody z jiného dtivodu. JestliZe poSkozeny svou nerozvaznosti sam zavinil své
nestésti, musi nést vlastni Skodu. Pokud jeho jednéni pfispélo k realizaci Skody pouze
¢astecné, je opravnén po Skudci poZadovat pouze ¢ést celkové nahrady Skody.*

2.1 Teorie pFijeti rizika

Jednim z vysledki pravni akulturace quebeckého deliktniho prava prostfednictvim vli-
vl ze systému common law je tzv. teorie ptijeti rizika (théorie de l'acceptation des risques).
Tato teorie se v quebeckém pravu formulovala jiZ dlouho pred ptijetim CCQ,* uc¢inného
od roku 1993, a fesi otazku, zda je poSkozenému zachovano pravo na nahradu Skody v pfi-
padé, Ze se védomeé zapoji do ¢innosti, kterd zahrnuje urcité nebezpedi nebo riziko, a v da-
sledku realizace tohoto rizika utrpi Ujmu.®® Odmitd obranu Zalovaného proti Zalobé na
nahradu $kody zaloZenou na dovolani se maximy volenti non fit injuria jakoZto druhu
namitky promissory estoppel,® kterd v quebeckém pravu dostala podobu namitky fin de
non-recevoir (2.2). Vsouladu s touto teorii bude pfijeti rizika zdsadn€ predstavovat spolu-
zavinéni (2.3), vyjimecné muZe také kKonstituovat okolnost vylucujici protipravnost (2.4).

Maxima volenti non fit injuria navazuje v systémech common law na fimské a kano-
nické pravo a zakldd4 se na tom, Ze osoba, ktera dobrovolné ptijme riziko, nemuZe na-
sledné nafikat na nésledky, nebot pfijetim rizika byl zalovany Skiidce zprostén jakékoli
duty of care (povinnosti péce), kterou by jinak vii¢i poSkozenému mé€l.*° Tradi¢né byla tato
maxima jako obrana v soudnim fizeni uplatiiovana velmi Siroce ruku v ruce se zdsadou
wSechno nebo nic” (all or nothing). Pro zamitnuti Zaloby na ndhradu §kody tedy posta-

33 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel. Le préjudice corporel. 2006, No. 252, s. 149.

34 K obsahu pojmu faute, byt ve francouzském pravu, viz: ELISCHER, David. Protipravnost - co je jejim zdrojem v soukro-
mém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 4, s. 509-511. Obecné k pojmu faute v quebeckém pravu
napi. BAUDOUIN, Jean-Louis. Tort law in Quebec, s. 23-28.

35 Cl. 1478 CCQ:,Lorsque le préjudice est causé par plusieurs personnes, la responsabilité se partage entre elles en pro-
portion de la gravité de leur faute respective. La faute de la victime, commune dans ses effets avec celle de l'auteur,
entraine également un tel partage.”

36 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile. Montréal: Editions Yvon
Blais, 2020, s. 783.

37 REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice: Le Code civil du Québec. Tome I. Québec: Publications du
Québec, 1993, s. 905.

38 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784.

39 JAFFEY, A. J. E. Volenti non fit injuria. Cambridge Law Journal. 1985, Vol. 44, No. 1, s. 88.

40  AWADA, Michael. Lamothe v. Plasse. McGill Law Journal. 1955, Vol. 2, No. 1, s. 54.
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¢ovala pouhd védomost poSkozeného o riziku, kterému se podrobil a jehoZ materializaci
Skoda vznikla.* Postupné se zavedenim principu contributory negligence, umoznujiciho
rozdéleni Skody mezi Skiidce a poSkozeného, se jeji aplikacni rozsah zuZil. Aktudlné panu-
je nazor, Ze prevzeti rizika je dvoustrannym pravnim vztahem. Musi tedy existovat doho-
da*? mezi stranami, podle niZ poSkozeny pfijal veSkerd rizika, ¢imZ se vzdal jakéhokoli
postihu vi&i pachateli pro pfipad jejich materializace.*® Jedné-li se toliko o pfipad, kdy
se posSkozeny védomé a dobrovolné vystavi riziku vytvofenému Skiidcem, neni mozné
obranu volenti pouZit. Namisté je uZziti obrany contributory negligence, kKtera muize vést
k rozdéleni Skody, nepfiznani ni¢eho nebo i k zachovani celého naroku poskozeného.**

Tento vyvoj postupné prozatfoval i do quebeckého civil law. Napt. v ptipadé Dandu-
rand v. Héritiers Desjardins z roku 1938 bylo s ¢etnymi odkazy na rozhodnuti vydana
soudy ze systému common law rozhodnuto, Ze osoba jedouci v auté s opilym fidi¢em ne-
muze pozadovat ndhradu $kody, nebot prijala riziko, které vyplyva z jizdy opilého fidice.
Z obdobného skutkového stavu néasledné vychazi i ptipad Lamothe v. Plasse, ve kterém
v$ak jiZz byla odiivodnéna nezdvaznost precendentti pro quebecké soudy a odmitnut zaver,
Ze prijeti rizika zbavuje poSkozeného moZnosti Zalovat ptivodce tijmy na ndhradu §kody,
neboli zakladd namitku fin de non-recevoir.** Pojem volenti v8ak zacal byt uZivan quebec-
kymi soudy a pravnimi teoretiky jako ekvivalent francouzského konceptu faute commune
(spole¢né faute), v némz Skiidce i poSkozeny svym pochybenim ptispéli ke vzniku §kody,
proceZ se Skoda mezi n€ rozd€li - tedy ve smyslu contributory negligence znamého ze sys-
tému common law. Pojem volenti je taktéZ uZivan (op€t s odkazy na rozhodnuti ze systému
common law) pro ptipady sportovnich kldni, v nichZ sportovec pfijme riziko inherentni
konkrétni aktivité tim, Ze se jich zucastni.*®

Obrana volenti a quebecka koncepce prevzeti rizika maji aktudlné spolecny jen smysl
spocivajici v tom, Ze §ktidce nemad byt odpovédny za celou Skodu v pfipadé, Ze poSkozeny
dobrovolné, svobodné a s plnym védomim povahy a rozsahu rizika toto pftijal. Pro tuto
svoji podobnost byvaji obé pravidla zaménovana a pojem volenti byva v quebeckém pravu
zaménitelné pouZivan s vyznamem prevzeti rizika.*’

2.2 Namitka fin de non-recevoir

Pojem fin de non-recevoir (bar to an action) je hojné uZivan quebeckymi soudy, avSak prav-
ni doktrina tykajici se tohoto pravniho konceptu je velmi kusd. Slovnik quebeckého a ka-
nadského prava jej definuje jako prostfedek podobny estoppelu v systémech common law,*®

41 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De impact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 143.

42V urcitych pfipadech muze je pfipusténa i konkludentni dohoda (officious bystander test). Viz: JAFFEY, A. J. E. Volenti
non fit injuria, s. 109.

43 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De impact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 145, 156.

4 JAFFEY, A. J. E. Volenti non fit injuria, s. 109.

45 AWADA, Michael. Lamothe v. Plasse, s. 55.

46 |bidem, s. 63-64.

47 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 141.

48 Ke srovnani obou ndmitek: WASSERMAN, Gertrude. The doctrine od fins de non-recevoir in quebec law (with a com-
parative analysis of the English doctrine of extoppel. The canadian bar review. 1956, Vol. 43, No. 6.
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prostfednictvim kterého Zalovany poZaduje zamitnuti Zaloby z divodu, Ze pfipustnosti
naroku brani pravni prekdzka zaloZend na protipravnim jednani Zalobce.* M.-L. Laprise
oznacuje fin de non-recevoir jako ,,jedinecny koncept uprostied prdva, strdzce jeho soudrz-
nosti a prosazovatele jeho hlavnich zdsad®, jehoZ uplatnéni md za nésledek uplné a defi-
nitivni ochromeni jinak dostupného prava zahgjit a vést soudni tizeni.>

M.-L. Laprise ve své kvalifikac¢ni praci z roku 2020 uvedla, Ze ve svém souhrnu se jedna
o rozsahlou kategorii riiznych prekaZek, které nemaji spole¢ny vécny obsah.5 Zacala pfi-
tom rozliSovat dva zakladni druhy téchto pfekaZek, které oznacila jako absolutni (absolue)
a diskrecni (discrétionnaire). Oba druhy mohou byt zaloZeny na ochrané véfejného zajmu
nebo pouze zdjmu jedné ze stran. Absolutni ptrekdzka je stanovena zdkonem a uplatni se
vZdy, jsou-li naplnény jeji aplikaéni podminky. Jedna se napt. o ndmitku promléeni nebo
res iudicata. V procesu jsou uplatiiovany jako tzv. moyen d’irrecevabilité.>? Diskrecni pie-
kéazky nejsou kodifikovany; vychdzi z obecnych pravnich zdsad a plisobi jako sankce, na-
pravné opatfeni nebo opatfeni zajistujici spravedlnost v konkrétnim pfipadé. V obou pfi-
padech jde o tzv. nepfimou obranu proti Zalobnimu divodu, kterd spociva v tom, Ze nejsou
popirany jeho podstané prvky. Naproti tomu tzv. pfimé obrana smétuje pfimo proti pra-
vu, jehoZ se Zalobce snazi domoci. Pfima obrana proti Zalobé na ndhradu §kody by tak
spocivala napt. v popirani existence zavinéni nebo vzniku §kody, zatimco pro nepfimou
obranu neni existence téchto prvki podstatnd, nebot i kdyby tyto pfedpoklady byly napl-
nény, nebylo by mozZné Zalobé vyhovét. Je proto dobfe mozné, Ze namitka fin de non-rece-
voir bude odmitnuta, ale Zalobé pfesto nebude vyhovéno diky obrané pfimé (napf. proto,
Ze Skudce vznik Skody nezavinil). Namitka fin de non-recevoir je namitkou ve véci samé
ajejim dlisledkem je zabranit strané v uplatnéni prava, které ale jinak nutné nezanika. Je
opakem Zalobniho prava, tj. prava vymahat subjektivni pravo soudni cestou.*

Ministr spravedInosti v komentdafi vydaném v roce 1993 v souvislosti s rekodifikaci que-
beckého obcanského prdva uvedl, Ze ¢l. 1477 CCQ je novy, avSak jeho ucelem bylo zakot-
vit pravidlo jiZ uznavané doktrinou i judikaturou, podle néhoZ prosté prijeti rizik inhe-
rentnich urcité aktivité nezbavuje poSkozeného prava na ndhradu vicéi pivodci ujmy.>*
Masse ddle upfesnil, Ze ucelem zakotveni daného pravidla bylo vyteSit dlouholety spor
pravni doktriny, zda ma byt prijeti rizika povaZovano za pouhé spoluzavinéni poskozené-
ho, nebo prosté vzdani se prava zalovat ndhradu po Skudci. V tomto smyslu pak vysvétlil,
Ze predmétné ustanoveni diktuje, Ze pfijeti rizika poSkozenym neptedstavuje absolutni
prekazku jeho Zaloby (fin de non-recevoir absolue).”® Vzhledem k tomu, Ze dfivejsi litera-
tura s d€lenim piekaZek fin de non-recevoir na absolutni a diskrecni nepracovala a prijet{
rizika nikdy nebylo zakonem zvlast jako pfekazka Zaloby upraveno, se lze domnivat, Ze
primdrnim ucelem ¢l. 1477 CCQ bylo zakotvit pravidlo, podle néhoZ prijeti rizika v que-

49 REID, Hubert - REID, Simon. Fin de non-recevoir. In: Dictionnaire de droit québécois et canadien [onlinel. 2023 [cit.
2023-11-15]. Dostupné z: https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=Fin%20de%20non-recevoir%20&t=edictionnaire
&sort=relevancy&m=search.

50 | APRISE, Marie-Lou. Vers une théorie des fins de non-recevoir en droit privé québécois. 2020, Mémoire présenté en
vue de l'obtention du grade de maitre en droit (LL. M.) option droit comparé, Université de Montréal, s. i.

51 |bidem, s. 122.

52 |bidem, s. 123.

53 |bidem, s. 120-121.

54 REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice, s. 905.

55 MASSE, Claude. La responsabilité civile. In: BARREAU DU QUEBEC - CHAMBRE DES NOTAIRES DU QUEBEC. La ré-
forme du Code civil. Sainte-Foy: Presses de I'Université Laval, 1993, s. 318-319.
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beckém pravu nikdy nebude predstavovat prekazku fin de non-recevoir.5® Prave tim se
prijeti rizika v quebeckém civil law m€lo odliSovat od maximy volenti," jiZ byva odivod-
néna Kk fin de non-recevoir podobna common law namitka estoppel. Zakotvené pravidlo ma
tedy zajistovat fadné projednéani véci samé v soudnim fizeni v tom smyslu, Ze Zalovany
ma proti Zalobé na ndhradu Skody k dispozici toliko obranu pfimou, a to bud' v podobé
namitky spoluzavinéni (2.3), nebo okolnosti vylucujici faute (2.4).

2.3 Spoluzavinéni

Quebecka pravni véda i soudni praxe jsou jednotné v tom smeéru, Ze ¢l. 1477 CCQ je tfeba
Cist také tak, Ze ,,prijeti rizika poSkozenym [...] miiZe byt s ohledem na okolnosti povazo-
vdno za nerozvdznost“. Nerozvaznost je vykladana jako spoluzavinéni poSkozeného (fau-
te contributoire) na vzniklé ujmé. V tomto smyslu se jedna o tzv. zavinéné pfijeti rizika
(acceptation fautive d’un risque), v jehoZ dusledku se poSkozeny miiZe po Skiidci doma-
hat toliko ¢astecné ndhrady v souladu s €1. 1478 CCQ. Zavinéné prijeti rizika, na rozdil od
uspésné uplatnéné namitky fin de non-recevoir vedouci k zamitnuti Zalobniho naroku,
ma tedy za nésledek rozd€leni odpovédnosti.*

O spoluzavinéni se jednd v ptipadé, Ze prijeti rizika pfedstavuje nedbalost nebo lehko-
myslnost na strané poSkozeného.* Jako zavinéni poSkozeného je proto nutné povazovat
pfijeti rizika abnormadlniho, tj. rizika, kterému by se béZné obezfetna a rozumnd osoba
(tzv. bon pere de famille® &i latinsky bonus pater familias) v totoZné situaci nevystavila.
V tomto smyslu se poSkozeny védomym a dobrovolnym vystavenim nebezpeci provinil
vici sobé samému, a proto se nemuze vyhnout ndsledkiim v oblasti deliktni odpovéd-
nosti.®

V soudni praxi lze shledat fadu pfipadq, nejen z oblasti sportovniho préva, které jsou
zaloZeny na tom, Ze na strané€ t¥eti osoby Ize shledat faute, avSak pfijeti rizika ze strany
posSkozeného bylo rovnéZ fautif (chybné). Lze odkazat napt. na fadu rozhodnuti (pt. Pro-
vencher c. Janelle,*? Dallaire c. Harvey® a Desrochers c. Lambert®*), kterd se zabyvala pti-
pady, kdy poskozeni lezli na stfechu, aby pomohli s odstranénim snéhové pokryvky, ale
v disledku kombinace jejich vlastni nezkuSenosti a pouZiti nevhodnych ¢i viibec Zadnych
pracovnich nastroji ze stfechy spadli. Ve vSech téchto ptipadech soudy poté, co shledaly

56V tomto smyslu také Tancelin a Gardner uvadéji, ze ¢l. 1477 CcQ potvrdil zmizeni tohoto druhu pravni omluvy (d’excuse
légale). TANCELIN, Maurice - GARDNER, Daniel. Jurisprudence commentée sur les obligations. Montréal: Wilson & Laf-
leur, 2022, s. 809.

57 Srovnej DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation
du préjudice corporel, s. 156-157.

58 V/iz napt. REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice, s. 905.

59 MOORE, Benoit. Commentaire sous l'article 1477. In: MOORE, Benoit et al. Code civil du Québec: annotations, commen-
taires, 2022-2023. Montréal: Editions Yvon Blais, 2022, s. 1441.

60 REID, Hubert - REID, Simon. Bon pére de famille. In: Dictionnaire de droit québécois et canadien [online]. 2023 [cit.
2023-11-15]. Dostupné z: https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=bon%20pére%20de%20famille&t=edictionnaire
&sort=relevancy&m=search.

61 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 785-786.

62 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Drummond, ze dne 2. 5. 2014, referen¢ni ¢. 2014 QCCS
1862. Toto rozhodnuti, stejné jako vSechna nize citovana rozhodnuti quebeckych soud s referenénim &islem, je dostup-
né na www.canlii.org.

63 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Chicoutimi, ze dne 7. 4. 2017, referencni ¢. 2017 QCCS 1491.

64 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Terrebonne, ze dne 3.7.2017, referencni ¢. 2009 QCCS 3019.
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faute na strané Zalovaného majitele budovy (spocivajici v nedodrZeni faddné péce o prav-
ni statky poSkozeného podle ¢l. 1457 CCQ), dosp€ly taktéZ k zavéru o zavinéném prijeti
rizika poSkozenymi, ktefi se chovali objektivné neopatrné vici vlastnim statkiim.

Na aspektu pfijeti abnormalniho rizika Ize demonstrovat také snahu odlisit quebecky
systém civil law od systému common law a obrany volenti. Napt. v rozhodnuti Zaccardo
c. Chartis Insurance Company of Canada® se uvadi, Ze ,,cldnek 1477 CCQ stanovi, Ze pre-
vzeti rizika poskozenym neznamend, Ze se poskozeny vzddvd prdva na ndhradu vjmy vici
Sktidci. Proto poskozeny neprijimd riziko zvySené protiprdvnim jedndnim Skiidce”.° Tento
zaveér se zda byt samoziejmym, jestliZe pfijimano bylo poskozenym pouze riziko inherent-
ni konkrétni aktivité, nikoli zvySené protipravnim jednédnim §kiidce. Odtivodnéni tohoto
zaveéru vsak spociva v tom, Ze je vylucovan ucinek obrany volenti, tj. zprosténi Sktidce
duty of care vici poSkozenému.

2.4 Okolnost vylucujici protipravnost (fait justificatif)

Soucasnd doktrina i soudni praxe vSak zastdva ndzor, Ze samo spoluzavinéni tvoti jen
neuplny zaklad pro vysvétleni pravni povahy prijeti rizika, nebot dopada jen na p¥ipady,
kdy je poskozeny neobeztetny. Dovozuje, Ze pravni nasledek prijeti rizika miiZe v uréitych
pripadech spocivat taktéZ ve zprosténi odpoveédnosti Skidce.®” VEtSinove je dovozovano,
Ze prijeti rizika miiZe konstituovat okolnost vylucujici protipravnost (fait justificatif), 1ze
se vSak setkat i s ndzorem, Ze prijeti rizika mtZe vytvofit diskre¢ni fin de non-recevoir.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou definovany jako zvlastni okolnosti, které a po-
steriori odstranuji protipravni charakter jednéni, které by jinak bez pochyby bylo povaZo-
vano za protipravni. V quebeckém pravu ma prijeti rizika v tomto sméru dopad na ana-
lyzu faute, protoZe ovliviiuje posouzeni jednani pachatele.®® Jednd se o pfizndni jakési
imunity jednani Sktdce, které by jinak bylo povazovano za protipravni, ¢imZ se sniZuje
rozsah povinnosti §kiidce vii¢i poskozenému. Sktidce za §kodu neodpovida, nebot §kodu
»protiprdvné nezavinil“.%°

Aby mohlo prijeti rizika vyloucit protipravnost, a tedy faute na strané Skidce, musi
byt naplnény ndsledujici pfedpoklady. Zejména musi 1) existovat nebezpeci nebo redlné
riziko, o némzZ poSkozeny vi nebo védét méa a které 2) dobrovolné ptijme. Vznikla ujma
pak musi byt 3) disledkem realizace ptijatého rizika.” Diikazni bfemeno ohledné napl-
néni danych predpokladii nese Sktidce.”

65 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Montréal, ze dne 1. 2. 2016, referen¢ni €. 2016 QCCS 398.

66 Article 1477 C.C.Q. provides that the victim’s assumption of risk does not imply a waiver of his or her remedy against
the perpetrator of the harm. Thus, the victim does not accept aggravated risk resulting from the wrongful conduct of
a third party.“

67 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 149.

68 K tomu srovnej také TANCELIN, Maurice A. Des obligations en droit mixte du Québec. Montréal, Québec: Wilson & Laf-
leur, 2009, s. 580-581.

69 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 153.

70 Za vSechny napt. MASSE, Claude. La responsabilité civile, s. 318; BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire
sous l'article 1477. In: Code civil du Québec annoté [online]. 2022 [cit. 2023-07-06]. Dostupné z: https://edoctrine.caij
.gc.ca/wilson-et-lafleur-ccg-annote/ccqa-2022/ccqa-2022-loi-article-1477/.

71 KARIM, Vincent. Les obligations. Montréal: Wilson & Lafleur, 2020, s. 1648-1649.
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1) Co se tyCe existence rizika, jednd se o riziko inherentni dané aktivite, tj. neodmysli-
telné, predvidatelné a ptimétené riziko ujmy spojené s konkrétni ¢innosti.”? Védomost
osoby musi zahrnovat povahu a intenzitu rizika ¢i nebezpeci, které hrozi. PosSkozeny musi
mit dostate¢né informace, aby si mohl uvédomit mozné dtisledky svého jedndni a u¢asti
na ¢innosti.”? Védomost muiZe byt ddna i objektivné, pokud lze pfedpokladat, Ze béZné
obezfetnd a rozumnd osoba by byla o nebezpedi védéla predtim, neZ by se do ¢innosti
zapojila (hledisko bon pere de famille). Je tedy ztejmé, Ze v ptipadé nepredvidatelné a po-
Skozenému skryté okolnosti mu nelze prijeti rizika pticitat k tiZi.” V konkrétnim ptipadé
je tfeba prihlédnout k individudlnim okolnostem jako je v€k a zkuSenosti poSkozeného
a povaha aktivity, které se poskozeny zucastnil.” Jako ptiklad 1ze uvést ptipad ze sportov-
ni oblasti, kdy poSkozeny nevédél, respektive nebyl informovan provozovatelem o tom,
Ze pratok vody v fece je velmi vysoky a Ze rafting je proto riskantnéjsi nez obvykle, a proto
si nemohl byt védom rizik spojenych s raftingem.”

2) Nicméneé plati, Ze pouhd védomost o moZnosti vzniku djmy nemtiZe sama o sobé
ovlivnit odpovédnost Skiidce. Poskozeny musi s danym rizikem taktéZ souhlasit, pfi¢emz
jeho souhlas mutZe byt vyslovny i implicitni. Souhlas je implicitni, pokud lze pfedpokla-
dat, Ze b€Zné obezfetny jedinec by si byl v€édom nebezpedi rizika pfedtim, neZ by se za-
pojil do ¢innosti.”” Stupen znalosti musi byt takovy, aby bylo moZné dovodit, Ze existuje
vile podstoupit riziko a ndsledné pfijmout §kodu, kterd muZe vzniknout.” PoSkozeny se
tedy musi ¢innosti zahrnujici riziko ¢i nebezpec¢i dobrovolné, tj. na zdkladé svobodného
ainformovaného souhlasu, zucastnit, a tak nejen riziko, ale i ndsledky jeho pfipadné ma-
terializace pfijmout.”

3) Vznikld ujma pak musi byt materializaci pfedvidaného rizika, tj. rizika, ohledn€é né-
hoZ poskozeny mél védomost a dobrovolné jej ptijal. PoSkozeny naopak neptijima tako-
vé nebezpedi Ci riziko, které je zvySené, a proto nepredvidatelné. Riziko miiZe byt zvySe-
no napt. tim, Ze Skiidce jednal protipravné a zavinéné, tj. je na jeho strané déna faute.*®
Naopak jako predvidatelné riziko mohou byt také hodnocena drobnd poruseni pravidel
sportovni hry.®!

Jsou-li naplnény tyto pfedpoklady prijeti rizika, soud posuzuje, zda takové pfijeti mu-
Ze Sklidce zprostit povinnosti k nahradé §kody. Pfitom ma brat v ivahu povahu a rozsah
jeho ochranné povinnosti.®

Tak tomu muZe byt naptiklad tehdy, jde-li o 4jmu vzniklou v souvislosti s ucasti na
sportovnim klani, at jizZ hraci nebo divdkovi, coZ Deslauriers a Parent-Roberts odtivodnu-
ji za pomoci postuldtu, Ze sport je zdravi prospésny, ptispiva k duSevni a fyzické pohodé,

72 BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire sous l'article 1477.

73 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784-785.

74 Kanadské soudy posuzuji tzv. piege.

75 BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire sous l'article 1477.

76 Centre d'expédition et de plein air laurentien v. Légaré [1998], CanLll 13208 (C.A..

77 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 170.

78 Rozhodnuti Cour d’appel du Quebec ze dne 1. 3. 2019, referencni ¢. 2019 QCCA 358.

79 MOORE, Benoit. Commentaire sous l'article 1477, s. 1441.

80 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784-785.

81 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 174-178.

82 KARIM, Vincent. Les obligations, s. 1651.
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proceZ je v zajmu spole¢nosti sport podporovat. Z tohoto diivodu bude jednéni, které by
bylo moZné na prvni pohled povaZovat za protiprdvni a zavinéné, a proto zakladajici od-
povédnost S§kiidce, naopak povaZzovano za priméetrené.®* V tomto pfipadé tak jde o podrob-
nou analyzu faute. Teorie prijeti rizika proto vyZaduje jak posouzeni chovani poSkozené-
ho, tak chovéani Skiidce.?*

Izdeje v8ak tfeba zduraznit, Ze pfijeti nebezpeci se omezuje jen na predvidatelnd rizika,
kterd jsou pfimétend a vlastni konkrétni ¢innosti. V rozhodovaci praxi 1ze odkazat napt. na
ptipad Canuel v. Sauvageau, v némz hrac pti snaze ziskat puk zranil protivnikovo zapésti.
Soud rozhodl, Ze na ledé jsou takové manévry normalni, a tedy nikoli protipravni - jsou
zasazeny do kontextu sportovniho kldni mezi dospélymi osobami, které nutné vyZaduje
fyzicky kontakt, rychlost a reflexy.%> Naopak mimo pak stoji ujma vznikla v disledku niko-
li pfedvidatelného rizika (pf. odhozeni baseballové palky do hledisté), takova tijma by jiz
byla povazovana za ,zavinénou®.

S odliSnym pojetim pfichdzi M.-L. Laprise, kterd nevysvétluje zprosténi pivodce Gjmy
za pomoci analyzy faute, nybrZ prostfednictvim diskrecni pfekazky Zaloby. Takové pie-
kazky Zaloby podle ni materializuji obecné pravni principy v situaci, kdy striktni aplikace
kodifikovaného prava vede k vysledku, ktery je s nimi neslucitelny, nebot ohroZuje vefejny
zajem nebo vede k nespravedlnosti v konkrétnim ptipadé. Jejich uCelem je tedy zajistit
soudrZnost prava tim, Ze zabrdni, aby se jeho jednotliva pravidla dostala do rozporu s jeho
zékladnimi hodnotami.®® Mohou slouZit k pfekondni mezerovitosti zakona ¢i fesit kolize
mezi rozpornymi ustanovenimi zdkona.®” Velmi ¢asty divod odepfeni soudni ochrany
subjektivnimu pravu spociva v zabranéni Zalobci téZit z vlastniho zavrZzenihodného jed-
nani. DalSimi dtivody jsou ochranyhodné naruSeni diivéry Zalovaného a také nutnost za-
chovani rovnovahy mezi stranami.® Aplikace pfekaZek zaleZi na tivaze soudu, avSsak ma
byt toliko vyjimecnd.®® V fizeni se pfekdZky dovoldvd strana, které je ku prospéchu, bez
ohledu na jeji procesni roli. Vzhledem k vécné povaze diskreénich pfekazek jsou nejcastéji
namitany az béhem jedndani ve véci samé, pfi némz soudce provadi dokazovani.*®

Prave mezi diskreCni pfekazky fadi M.-L. Laprise i prijeti rizika poSkozenym. Zdlraziuje,
Ze obecné prijeti rizika poskozenym Sktidce nezprostuje, avsak ve vyjimeénych pripadech
muZe svobodnd a informované viile poSkozeného tuto pfekaZku vytvofit.”! Tento zavér
¢ini s odkazem na neddvné rozhodnuti Quebeckého odvolaciho soudu (Cour dappel du
Québec) ve véci Imperial Tobacco Canada ltée c. Conseil québécois sur le tabac et la santé.”

V daném rozhodnuti bylo vyloZeno, Ze ¢l. 1477 CCQ podtrhuje dva aspekty pfijeti rizika.
Zaprvé, uptesnuje, ze prijeti rizika, byt nerozvazné, neznamend vzdani se prava ve pro-
spéch delikventa. Zadruhé, timto upfesnénim zaroven uznava moznost takového vzdani

©

3 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 153.

84 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 786-787.

85 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-

judice corporel, s. 153-154.

86 | APRISE, Marie-Lou. Vers une théorie des fins de non-recevoir en droit privé québécois, s. 125.

87 |bidem, s. 136-137.

88 |bidem, s. 130-132.

89 |bidem, s. 134.

90 |bidem, s. 142-143.

91 |bidem, s. 182-183.

92 Rozhodnuti Cour d’appel du Quebec ze dne 1. 3. 2019, referenéni €. 2019 QCCA 358.
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se prava na ndhradu Skody. Odvolaci soud dale uvedl, Ze pravidlo se aplikuje zejména
u sportovnich aktivit vSeho druhu, pti domdcich pracich (zejména na dobrovolnou vypo-
moc) a rekreac¢nich aktivitach.

Odvolaci soud vsak jiZ nedovodil, Ze by prijeti rizika konstituovalo pfekazku fin de
non-recevoir, nybrz toliko konstatoval, Ze muZe vést ke zpro§téni odpoveédnosti Skiidce,
byt ve vétsiné pripadt povede k déleni odpovédnosti mezi Skiidce a poSkozeného.

Nepresvédclivé se dale jevi také tvrzeni, Ze navrZzeny koncept diskrecni prekazky Zaloby
je souladny s koncepci okolnosti vylucuji protipravnost.® Zatimco totiZ v prvnim pfipa-
dé je konstruovana prekdzka nezakladajici se na analyze faute, druhy pfistup si takovou
analyzu v kazdém konkrétnim pfipad€ vyzaduje.

2.5 Diléi zavér
Na zdklad€ analyzy quebeckého prava lze dospét k témto zavéram.

Primérni smysl ¢l. 1477 CCQ spociva v odmitnuti nepfimé obrany proti Zalobé na na-
hradu Skody v podob€ namitky fin de non-recevoir.

Napliuje-li prijeti rizika vySe vymezené predpoklady, muZe vést ke zprosténi odpo-
védnosti Skiidce. Tento nésledek je v literatute vysvétlen bud prostfednictvim konstruk-
ce prijeti rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost (fait justificatif), ktera vede ke
sniZeni rozsahu ochrannych povinnosti ptivodce ujmy, nebo za pomoci ndmitky fin de
non-recevoir discrétionnaire, ktera sice neptisobi, Ze je jinak protipravni zavinéné jedna-
ni Skidce po pravu, nybrZ vylouci moznost poskozeného domahat se prava na ndhradu
z toho divodu, Ze by takovy vykon prava byl v rozporu se zdkladnimi hodnotami soukro-
mého prdva.

Naopak, je-li ddna faute, soud se zabyva tim, zda prijeti rizika ptedstavuje spoluzaving-
ni poSkozeného. V praxi se jedna zejména o situace, kdy se poSkozeny chova neobezret-
né, nebot se vystavuje abnormaélnim rizik(im. Je-1i spoluzavinéni poskozeného shleda-
no, postupuje se podle ¢l. 1478 CCQ a Skoda se rozd€li mezi obé strany podle zavaZnosti
fautekazdého z nich. Nejednal-li poSkozeny ,,nerozvazn€®, samo pfijeti rizika tfeti osobu
odpovédnosti nezprosti. Tato tedy bude povinna poSkozenému celou Skodu nahradit.

3. Komparativni zavéry - zhodnoceni mozZnosti inspirace

Na zdkladé provedené analyzy dospivam k ndzoru, Ze se pfi vykladu § 2899 o. z. v Ceském
pravu nemtiiZzeme inspirovat vykladem ¢l. 1477 CCQ ¢inénym quebeckou soudni praxi
a doktrinou. Ve prospéch tohoto zavéru svéd¢i nasledujici argumenty.

Zaprvé, zakonoddrce doslovné znéni ¢l. 1477 CCQ nepievzal, § 2899 o. z. se svym zné-
nim od svého inspira¢niho zdroje odliSuje. Zatimco ¢l. 1477 CCQ se vztahuje na pfipady
prevzeti rizika poSkozenym (assumption of the risk by the victim), § 2899 o. z. pracuje
s pojmem prijeti nebezpeci obéti (assumption of the risk of becoming a victim). Byt je otaz-
kou, zda ke zméné doslo v dusledku omylu v pfekladu, ¢i umyslné, domnivam se, Ze kate-
gorie prijeti rizika poSkozenym v quebeckém pravu by méla dopadat na Sirokou skupinu
pripadd, tj. na vSechny pfipady, kdy poSkozeny pfijima riziko inherentni urcité aktivité

93 Diskuse s prof. Deslauriers.
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nebo situaci. Naopak v ¢eském pravu bude tfeba vymezit pojem nebezpeci obéti uzeji,
a to podle smyslu, jemuZ m4 § 2899 o. z. slouZit, a totiZ ob€tovani se za ucelem zachrany
chranénych pravnich statkd — v tomto smyslu taky zakonoddrce uZil slovo obét.

Zadruhé, umysl quebeckého zdkonodarce smétoval k vylouceni namitky prijeti rizika
jako prekaZzky Zaloby fin de non-recevoir, které quebecké soudy v minulosti vyhovovaly
s odkazem na rozhodovaci praxi soudu z ostatnich kanadskych provincii a teritorii, jimZ
je vlastni systém common law, v ramci kterého byla tradi¢n€ p¥ipustnd obrana volenti jako
druh ndmitky estoppel. Ustanoveni vSak nezakotvilo, jaké pravni nasledky by prijeti rizi-
ka mélo mit. Teorie prijeti rizika je judikatorné vznikly koncept, zdkon jej na jiném misté
neupravuje. Cesky pravni fad Zadnou obdobnou pfekazku Zaloby neznd a ani v soudni
praxi se s ni nelze setkat. Proto ani smysl pravidla zakotveného v pfedmétném ustanoveni
neni pro vyklad ¢eského prava v Zadném ohledu relevantni.

Zatteti, judikaturni koncepce prijeti rizika, quebeckou pravni doktrinou uchopend jako
teorie pfijeti rizika, mifi na pfipady, které jsou zndmé i v pravu ¢eském, respektive v pri-
buznych pravnich faddech, a to na pfipady pravého a nepravého jedndni na vlastni nebez-
peci, respektive zavinéného sebeohrozeni. V obdobnych pripadech, byt za pomoci jinych
pravnich konstrukei, dospiva ke stejnym zaveériim. Bud’ k absenci ochranné povinnosti,
respektive protipravnosti jednani na strané€ Skitidce, nebo ke vzniku dalsi pfi¢iny vzniku
Skody, kterd je pti¢itatelnd poSkozenému.

Zactvrté, pravni nasledek ,,nevzdal se tim prdva na ndhradu®je pak podle mého ndzo-
ru t¥eba vykladat tak, Ze se povinnost Skiidce nahradit Skodu nebude sniZovat s odkazem
na spoluucast poSkozeného. S ohledem na ptiklad, jenZ m€l zdkonoddrce pfi tvorb€ usta-
noveni na mysli, se 1ze domnivat, Ze cht€l akcentovat, Ze v nékterych pfipadech, pfestoze
poskozeny védomé prijal riziko, nemd mu byt tato okolnost kladena Kk tiZi, a proto ani
nema dojit ke sniZovani jeho prdva na ndhradu vii¢i Skiidci. Tento vyklad nevylucuje ani
skutecnost, Ze pfi spravné aplikaci § 2918 o. z. bychom v ptipadech prijeti nebezpeci obéti
dospéli ke stejnému vysledku, procez je § 2899 o. z. nadbyte¢ny. Zdkonodarce na mno-
hych dalSich mistech ucelné konkretizuje dtleZita obecnd pravidla ¢i principy.** Pravé
v presném vymezeni ndsledku p7ijeti nebezpeli obéti 1ze shledat konkretizaci obecného
pravidla o spolutidasti poskozeného. Udelem pravidla zakotveného v § 2899 je proto vy-
loucit ndmitku spoluticasti poSkozeného v ptipadech, které 1ze kvalifikovat jako prijeti
nebezpeci obéti.

A konecné pojem nebezpeci obéti je tfeba definovat prave tak, aby zahrnoval jen tako-
vé ptipady, u kterych bude mravné nebo pravné ospravedlnitelné, Ze nejenZe nevylucuji
ochranné povinnosti ptivodce ujmy, ale ani nepovedou ke sniZeni povinnosti k ndhradé
podle § 2918 o. z. Bude se jednat o situace, kdy osoba podstoupi riziko za ti¢elem odvrace-
ni jiného nebezpeci hroziciho jemu samému nebo jinému.*

Lze uzaviit, Ze imyslem zdkonodéarce bez pochybnosti bylo regulovat situace, v nichZ
pravo na ndhradu Gjmy vici jejimu ptivodci zlistane zachovadno a neexistuje Zadny legi-
timni davod (ani komparativni), ktery by takovou aplikaci daného ustanoveni vylucoval.
Je proto zfejmé, Ze komentované ustanoveni nemtiZe na ptipady sportovnich klani dopa-
dat, nebot zde dospivame ke zcela opacnému nasledku. Ani v Quebeku ostatné ¢l. 1477 CCQ

9V tomto smyslu pak nadbytec¢nost neskodi (superfluum non nocet). Viz: WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prava, s.101.
95 MELZER, Filip. § 2899, s. 72.
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neni aplikovan na pfipady sportovnich klani, kdy poSkozeny sportovec pfijal toliko ne-
bezpedi inherentni konkrétni sportovni aktivité, respektive jednal na vlastni nebezpeci.
Stejné€ jako u nds se naproti tomu dospiva k zdvéru, Ze sportovec-Skiidce nejednal proti-
pravneé a zavinéné, respektive jednal v rdmci dovoleného rizika. AZ v situacich, kdy spor-
tovec utrpi ijmu v disledku rizika zvySeného z dlivodu protipravniho jednani Skidce
(napt. nikoli drobné poruseni sportovnich pravidel), vznikne poSkozenému ndrok na na-
hradu 4jmy. Odkaz na ¢l. 1477 CCQ se €ini toliko z toho dlivodu, Ze se jednd o jediny aspekt
prijeti rizika, ktery je vyslovné upraven v CCQ, a to zejména z historickych dtivodu a kvuli
sklontim aplikovat zdsadu volenti vlastni systému common law, které pro nas nejsou rele-
vantni.

Zavér

V ¢lanku jsem se vénovala pravidlu zakotvenému v § 2899 o. z., totiZ prijeti nebezpeci obé-
ti, které je v eském deliktnim pravu pravidlem novym. Zdkonoddrce se pfi jeho tvorbé
inspiroval ¢l. 1477 CCQ. Z provedené analyzy quebeckého prdva je ztejmé, Ze § 2899 o. z.
obsahuje znac¢né odliSné pravidlo od svého inspiraéniho zdroje. LiSi se nejen svym zné-
nim, ale taktéZ smyslem a ucelem. Zatimco quebecky zdkonodarce v ¢l. 1477 CCQ zakot-
vil pravidlo, podle néjZ prijeti rizika neni pfekdZkou Zaloby (fin de non-recevoir), Cesky
zéakonoddrce zamyslel regulovat ptipady, v nichZ neni spravedlivé sniZovat poSkozené-
mu pravo na ndhradu $kody jen z toho divodu, Ze pfedem védél o riziku vzniku tjmy,
a presto se pokusil o zdchranu konkrétniho pravniho statku. Pti vykladu § 2899 o. z. se
proto nemuZeme inspirovat quebeckym pravem.

Co se tyCe vztahu prijeti nebezpeci obéti a spoluticasti poSkozeného, dospivam k z4veé-
ru, Ze § 2899 o. z. konkretizuje obecny § 2918 o. z., a to tak, Ze jedna-li se o prijeti nebezpe-
¢l obéti, neni opodstatnéné sniZeni ¢i uplné vylou€eni prava na nahradu ujmy z diivodu
spoluzavinéni poSkozeného. Prijeti nebezpeci obéti proto neni okolnosti, ktera se pricita
ve smyslu § 2918 o. z. k tiZi poSkozeného.
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SpravedInost ve vykladu prava

Michael Potacs*

Abstrakt: Clanek se zabyva otézkou rozsahu principu spravedIinosti pfi interpretaci pravnich predpist.
Aplikace tohoto principu dovoluje vychazet z vile normotvirce do té miry, kterou uznavaji ostatni hlediska
vykladu prava. Na druhé strané vsak priklady ukazuji, Ze spravedIinost, jako vykladovy princip, zddraznuje
podstatné vice vyznam a Gcel pravniho ustanoveni nez napfriklad hledisko doslovného vykladu. Pfedpokla-
dem adekvatniho feseni vSak je epistomologicka analyza a metodologicka klasifikace spravedinosti jakoZzto
vykladova hlediska.

Kli¢ova slova: princip, spravedInost, vyklad, viile normotviirce, lingvisticka vle, kritéria pFi¢itatelnosti, do-
slovny vyznam, historicky kontext, teleologicka interpretace

Uvod

Vztah prdva a spravedlnosti je jednou z ustfednich otdzek pravni filozofie. Tato otdzka se
vSak da poloZit z riznych uhlt pohledu. Na jedné stran€ se Ize ptat, zda jsou zdkony spra-
vedlivé. V tomto pfipade€ je vztah mezi pravem a spravedlnosti posuzovan z hlediska prav-
ni politiky. Na druhé stran€ vSak lze také poloZit otdzku, zda maji byt zdkony vykladany
ve svétle ideji spravedlnosti. V tomto pfipadé je pojednano o vztahu prava a spravedlnos-
ti z pohledu pravni metodologie. Tato metodologicka tivaha je pfedmétem ndsledujicich
vysvétleni. Zabyvaji se otdzkou, do jaké miry mohou rtiznd pojeti spravedlnosti hrat roli
pfi vykladu zdkond.

Za timto tcelem je t¥eba nejprve poukazat na to, Ze spravedlnost jako rozhodovaci uva-
ha mezi riznymi vérohodnymi interpretacemi je z velké ¢asti nespornd.' Spravedlnost
tedy vstupuje do hry, kdyZ pravni metody (tj. pravni kritéria) vykladu neptinaseji jasny
vysledek. Pravni kritéria vykladu tak tvofi ,rdmec*? ptisobnosti spravedlnosti. Na zdkla-
dé toho se tvrdi, Ze pouze uréeni tohoto ,,rdmce” muiZe byt povazZovano za ,,akt pozndni“.?
Nebot pouze tento ,,radmec” 1ze urcit na zaklad€ zdkonnych metod.* Rozhodnuti pro va-
riantu vykladu podle spravedlnosti v tomto ,rdmci“ je naopak ,,aktem vtile“.* Spravedlnost
pfi vykladu zdkonnych ustanoveni 1ze z tohoto pohledu chépat pouze jako ,,ustupek®.°

Daéle je nutné prokazat, Ze mySlenky spravedlnosti mohou kromé toho predstavovat
také kritéria pravniho vykladu. Apel na n€ tak Ize chdpat jako ,,akt pozndni®, ktery muize

*  Univ.-Prof.i.R. DDr. Michael Potacs, Videriska univerzita. Cesky preklad piepracovaného textu prednagky proslovené
prof. Michaelem Potacsem na Féru Centra pravni komparatistiky PF UK dne 16. 11. 2023. Pfeklad Lubos$ Tichy.

1 Viz napf. FULLER, L. L. The Morality of Law. Revised edition. New Haven, London: Yale University Press. 1969, s. 132;

POSNER, R. A. Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution. Case Western

Reserve Law Review. 1986-87, Vol. 37, s. 179-213; RAZ, J. Between Authority and Interpretation. Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2009, s. 356; REIMER, F. Gerechtigkeit als Methodenfrage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2020, s. 42.

Viz KELSEN, H. Pure Theory of Law. Pfeklad KNIGHT, M. Berkeley: University California Press. 1967, s. 350 an.

KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 353.

Ibidem.

KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 354. Viz také LINDROOS-HOVINHEIMO, S. Justice and the Ethics of Legal Inter-

pretation. London and New York: Routledge, 2012, s. 123, ktera se domniva:,,Rozhodovani o konkrétnich interpretacich

a vybér, které interpretace jsou lepsi nez jiné, jsou politické i etické zaleZitosti“ (dliraz na original).

6 GARDNER, J. Legal Positivism: 5% Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-213.
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pfispét k uréeni vyznamu zdkont nebo alespoii ,rdmce” jejich vyznamu. Pokusim se po-
té dovodit, Ze spravedlnost jako vykladové kritérium ma nékdy vétsi vahu pfi urovani
smyslu pravniho ustanoveni neZ vyklad zaloZeny na jeho znéni.

1. Pricéitani

K tomu je tfeba zacit s tradi¢nimi metodami pravniho vykladu, které zohledniuji rozdil
mezi sémantikou a pragmatikou v ptirozenych jazycich.” To neni p¥ekvapivé, protoZe za-
konodarci k vyjadteni ptikazli obvykle pouZivaji ptirozené jazyKky. Lze tedy také v zdsadée
predpokléddat, Ze chtéji, aby jim bylo rozumeéno podle pravidel pfirozeného nebo obecného
jazykového pouziti. Tradi¢nimi kritérii pravniho vykladu jsou také takova pravidla, i kdyZ
byla specidlné typizovana.® Zahrnuji doslovny vyklad, vychdzejici ze sémantiky, a také
pragmatickd pravidla historické, systematické a teleologické interpretace. Vyjadiuji ,ja-
zykovou viili“° zdkonodarce, kterd je pfedmétem pravniho vykladu.'® Na zdklad€ toho 1ze
pravni upravu chépat jako ,,feCové akty“," které vyjadtuji ,jazykovou vili“ zdkonodarce
podle pravidel obecného jazykového uzivani (kompromisni sémantika a pragmatika).

Tradi¢ni metody pravniho vykladu poskytuji voditka pro vyvozovani zavéru o této ,.ja-
zykové viili“. Smysl pravniho ustanoveni je urcen tim, co Ize zdkonoddrci pticitat jako jim
zamySleny vysledek podle téchto pravidel. VSem juristickym metodam je charakteristic-
ké zékladni pfedstava, kterd znamena smysluplnost ,jazykové vile®.’? I v tomto ohledu
pravni zptisoby vykladu odpovidaji obecnym jazykovym zvyklostem. Je tomu tak proto, Ze
ivbéZném jazykovém uZivani je vyznam vypovédi uréovan z hlediska pticitani. Z tohoto
davodu je tfeba chédpat pricitatelnost jako metakritérium'® komunikace obecné a pravniho
vykladu zv1asté. Je to hlavni zdsada, z niZ vychazeji vSechna kritéria interpretace, a proto
je tfeba vSechny metody interpretace povazovat také za ,kritéria pficitatelnosti®.

Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze tradi¢ni pravni metody ne zcela reflektuji mnoz-
stvi konvenci komunikace. To plati zejména pro pragmaticka interpretacni kritéria, kte-
rd z kontextu vyvozuji rizné zavéry o ptiitatelném obsahu pravniho ustanoveni. Ptikla-
dem je princip vykladu ,effet utile“, ktery je duleZity pfedevsim v judikatufe Evropského
soudniho dvora. Z hlediska tradi¢nich pravnich metod nelze tento princip jednoznac¢né
kvalifikovat ani jako systematicky, ani jako teleologicky vyklad, a m€l by byt proto z dob-
rého diivodu povaZovan za dodate¢né nezdvislé kritérium vykladu.** Je t¥eba také pozna-
menat, Ze tradi¢ni metody nelze vZdy od sebe jasné odliSit. Naptiklad doslovny vyklad se

7 Viz rozdil mezi sémantikou a pragmatikou POTACS, M. Can We Escape Normativism in Law? In: BEZEMEK, Ch. - PO-
TACS, M. - SOMEK, A. (eds). Vienna Lectures on Legal Philosophy. Vol. Il. Oxford: Hart, 2020, s. 151-153.

8 POTACS, M. Rechtstheorie. 2nd edition. Vienna: Facultas Verlag, 2019, s. 143.

9 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 52. Viz také FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 87, ktery hovofi o ,zdméru statutu“

10 Viz naproti tomu nazor, Ze vyznam textd je ,skute¢nym*“ zdmérem autord, napf. RAZ, J. Intention in Interpretation. In:
GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 256 an.;
FISH, S. The Intentionalist Thesis Once More. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. W. (eds). The Challenge of Originalism:
Theories of Constitutional Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 99-100.

11 Viz MARMOR, A. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press. 2014, s. 22 an.

12 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 52. Viz téZ MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2nd edition. Oxford: Hart, 2005,
s. 23 an., ktery hovofi o ,pfipisovani zaméra*,

13 Za oznaceni pripsatelnosti jako metakriteria interpretace vdéc¢im prof. Iris Eisenbergerové z Videnské univerzity.

14 Viz POTACS, M. - MAYER, C. Effet Utile as a Method of Interpretation. In: TICHY, L. et al (eds). Effet Utile. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, 2014, s. 17-21 an.
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muZe shodovat s vykladem teleologickym, pokud je v textu zdkona vyslovné uveden ucel
Upravy. Neexistuje ani jasna hranice mezi teleologickym a historickym vykladem, pokud
historické pozadi ustanoveni jasné vyjadfuje jeho ucel. Takové potiZe s vymezenim vSak
nezplisobuji Zddné potiZe na pozadi pfiCitatelnosti jakoZto metakritéria vykladu. V ko-
ne¢ném diisledku jsou vSechny metody vykladu pouze jevovou formou obecné zdsady,
podle které 1ze ur¢itému sdéleni (jakym je natiklad pravni ustanoveni) ptitadit smysluplny
vyznam jen podle danych okolnosti.*

Predevsim je vSak tfeba zdtiraznit, Ze jednotliva (sémanticka ¢i pragmatickd) interpre-
taéni kritéria mohou v konkrétnich pfipadech vyjadfovat ,jazykovou viili“ s riiznou mirou
presvédcivosti. Z tohoto dtivodu pouze ,flexibilni systém interpretacnich kritérii“!® muze
adekvatné vyjadrit viili zakonodarce. Takové posouzeni na zakladé tohoto ,,flexibilniho
systému® ¢asto vyzaduje uvazlivé posouzeni presvédcivosti pfisluSnych posuzovanych
interpretacnich kritérii. Rozhodujicim voditkem pro hodnoceni jednotlivych interpretac-
nich kritérii s ohledem na jejich pfisluSnou presvédcivost je opét pricitatelnost. V souladu
s tim je tfeba dat pfednost t€ém interpretac¢nim kritériim, jeZ vyjadfuji ,,jazykovou viili®,
kterou lze v konkrétnim pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti pricist zakonodarci. Takovou
Lpri¢itatelnou vuli* 1ze nékdy vyjadrit vyhradné pragmatickymi kritérii, zejména jasnym
ucelem daného ustanoveni. Na rozdil od Casto zastavaného ndzoru tedy znéni ustanoveni
nutné nevymezuje hranice pravniho vykladu, a tedy ani pozitivniho prava.”

Zasadni otdzkou tak je, zda a do jaké miry mohou predstavy o spravedlnosti hrat roli
v tomto ,.flexibilnim systému interpretaénich kritérii“. PfedevSim vyvstava otazka, zda
1ze spravedlnost povaZovat za interpretacni kritérium ve vySe uvedeném smyslu, které
napomdhd k uréeni smyslu pravniho ustanoveni a musi byt vyvaZovano ostatnimi inter-
pretacnimi kritérii.

2. Spravedlnost

Abychom na tuto otazku odpovéd€li, je tfteba hned na za¢atku pfiznat, Ze ve filozofii ne-
existuje shoda ohledné konkrétnich feSeni na zaklad€ spravedlnosti. Je tfeba také pripus-
tit, Ze existuji rizné nazory na vécné odiivodnéni projevi spravedlnosti. V souc¢asném
kontextu'® vSak neni nutné zachdzet do téchto problému. Jedinym rozhodujicim faktorem
je, Ze spravedlnost se skute¢né jevi empiricky vnimatelnou v lidské realité.
Spravedlnost je pfedev§im chépdna jako subjektivni pocit. Nékterd lidskd jedndni jsou
lidmi vnimdna jako spravedlivd a zejména také jako nespravedliva. Podle Johna Finnise
jde o ,intuitivni uvédoméni si vlastnich diferencovanych pociti vii¢i rliznym dobriim
a §patnostem, jak si je konkrétné pamatujeme, proZivime nebo si pfedstavujeme®.”” Tyto
pocity nutné nepiedpokladaji, Ze spravedlnost mohou lidé v kazdém pripadé presné

15 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 168.

16 |bidem, s. 148.

17 |bidem, s. 151. Viz téz RAZ, J. Authority, Law and Morality. The Monist. 1985, Vol. 68, s. 297-316, ktery se domniv4, ze
»prisouzeni“ zakonodarci ,nemusi byt na zékladé toho, co osoba nebo instituce vyslovné fekla. MizZe to byt zaloZzeno
na implikaci“.

18 Proto se v tomto kontextu nezabyvam ani teoriemi spravedIinosti, jakou je téZ teorie Johna Rawlse. K tomu viz RAWLS, J.
A Theory of Justice. Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 1971.

19 FINNIS, J. Natural Law and Legal Reasoning. Cleveland State Law Review. 1990, Vol. 38, s. 1-11.
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definovat. Lon Fuller spravné tik4, Ze ,,miiZeme védét, co je zjevné nespravedlivé, aniZ by-
chom mohli s konecnou platnosti prohldsit, jakd by byla dokonald spravedinost®?° Ale kro-
meé subjektivnich pocitti se ideje spravedlnosti objevuji také jako socidlni jevy.

Zajisté, zvlasté v pluralitnich spole¢nostech, mySlenky spravedlnosti nemohou byt
v Zadném ptipadé vZdy nesporné a mohou si vzdjemné konkurovat. Je vSak tfeba také
poznamenat, Ze nékteré z nich ve spole¢nosti zakotvily a do zna¢né miry byly schopny
konsensu. Je tedy opravnéné, Ze judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu na-
ptiklad hovoti o ,opodstatnénych, univerzdlnich koncepcich spravedinosti“.?' Mohou se
naptiklad projevit v jednotlivych pravnich ustanovenich, kterd pak 1ze povaZovat za kon-
krétni projevy obecnéjsiho principu spravedlnosti. Kromé toho lze takto uzndvané mys-
lenky spravedlnosti nalézt v tradi¢nich pravnich principech, které formuji pravni mysleni
riznych pravnich kultur a jsou vyuZivany i v judikatufe. Pfikladem takovych tradi¢nich
pfedstav o spravedlnosti je zdkaz jednat v rozporu s vlastnimi pfedchozimi ukony (,,venire
contra factum proprium ). Mezi tyto zavedené piedstavy spravedlnosti v§ak patfi i za-
sada, podle niZ nikdo nesmi t€Zit z vlastniho protipravniho jednani (,nemo turpitudinem
suam allegans auditur®), jakoZ i zdsada, podle niZ nelze pravo uplatiiovat jen ke Skodé dru-
hych (,,zadkaz zneuziti prava®), nebo zdsada uzndni ,,dtistojnosti ¢lovéka jako odpovédného
Cinitele®, jeZ je v pravnich fddech téZ obsaZena.?

Takto zakofenéné pojmy spravedlnosti jsou pro vyklad pravnich ustanoveni zcela re-
levantni. Ideje spravedlnosti jakoZto ustdlené hodnoty jsou pfisuzovany zdkonodarctim,
protoZe lze alesponi v zdsadé predpokladat, Ze zakonoddrci nechtéji vydavat ptikazy, kte-
ré nelze sladit s prevlddajicimi hodnotami. Z tohoto hlediska lze zavedené pfedstavy
o spravedlnosti povazovat za Kkritéria pticCitatelnosti, a tedy za Kkritéria vykladu pravnich
ustanoveni. Stejné jako jiné metody vykladu umoziuji vyvozovat zavéry o ,jazykové vili“
zéakonoddrce.

Proti tomuto ndzoru lze namitnout, Ze zdkonoddrci maji pti rozhodovani Siroky prostor
pro uvaZeni. Mohou tedy také vydavat ptikazy, které jsou v rozporu s obecné uznavanymi
hodnotami a tedy i zavedenymi pfedstavami o spravedlnosti. BliZ8i pohled naptiklad na
historii vzniku pravniho ustanoveni by tedy mohl vést k zavéru, Ze vyklad, ktery zohled-
fiuje uzndvané myslenky spravedlnosti, se ukazuje jako nespravny. Ale takovd namitka
muZe jen ukdzat, Ze spravedlnost jako kritérium vykladu nemuiZe mit neomezenou plat-
nost. To je vSak vlastnost, kterou tento zptisob vykladu sdili s jinymi uzndvanymi metoda-
mi pravniho vykladu. Nebot neomezenou platnost nelze pfiznat ani doslovnému vykla-
du. Jisté lze predpokladat, zejména v ustavnich zakonech, Ze zdkonodadrci usiluji o jasné
sémantické vyjadieni.> MuZe se ale také stat, Ze zdkonoddrci pouZziji sémanticky nedo-
konaly jazyk. V takovém ptipadé€ pragmatickd interpretaéni kritéria (jako predevsim ticel

20 FULLER, L. L. The Morality of Law, s.12.

21 Viz napf. Soraya. 1973, BverfGE 34, s. 269 odst. 39.

22 Viz v tomto kontextu GAN, O. The Justice Element of Promissory Estoppel. St. Johns Law Review. 2015, Vol. 89, s. 55-56.

23 FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 162.

24 Nazor, ktery zastava v tomto ¢lanku, je treba odlisit od nauky Gustava Radbrucha o ,zdkonném bezpravi“; k tomu
RADBRUCH, G. Gesetzlichen Unrecht und tibergesetzliches Recht. Stiddeutsche Juristenzeitung. 1946, Jhrg. 1, Nr. 5.
Radbruch zastava nazor, Ze pozitivni pravo ,neplati®, jestlize je zvlast ,,nespravedlivé“. Podle nazoru prezentovaného
v tomto ¢lanku predstavuje spravedinost kritérium pro interpretaci pozitivniho prava.

25 Viz MACCORMICK, N. Argumentation and Interpretation in Law. Ratio Juris. 1993, Vol. 6, s. 16-28, ktery hovofi o ,cile
zachovani jasnosti a presnosti v legislativnim jazyce®. Stejné tak MARMOR, A. The Language of Law, s. 28.
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zakona) ukazuji, Ze ,jazykova vile“ zdkonoddrce zahrnuje viceméné to, co je vyjadfeno
v doslovném smyslu pfedmétného pravniho ustanoveni.?e Pravni ustanoveni i vyrok v kaz-
dodenni komunikaci maji nékdy $irsi nebo uzsi vyznam, nez jaky ma sémantika.

Anijind uznavana kritéria pravniho vykladu si vSak nemohou ndrokovat neomezenou
platnost. DalSim piikladem je ,presumpce platnosti“.?’ Podle tohoto principu je tfeba
upfednostnit takovy vyklad, ktery plyne ze sémantického vykladu, Ze pravni ustanoveni
v zdkon€ je v souladu s nadfazenou normou (jako je ustava). Tato zdsada nepochybné
vychazi z mySlenky, Ze zakonoddarci obecné chtéji vyddvat pravni akty, které jsou v soula-
du s pravidly vySsi pravni sily. Nicméné€ ani s ohledem na tento princip nelze v Zddném
pripadé vyloudit (a v mnoha pfipadech bylo empiricky prokdzano), Ze zdkonoddrci mohou
¢as od Casu jednat protipravné. Situace je zde zcela srovnatelnd s vykladem vychézejicim
z uznavanych konceptti spravedlnosti: v zdsadé l1ze totiZ oCekavat, Ze zakonodarci (nejen
na zakladé empirickych zkuSenosti) budou sledovat cil zajistit, aby jejich pfikazy byly
v souladu s pravni normou vyS$si pravni sily a se zavedenymi pfedstavami o spravedlnos-
ti. Jind interpretacni kritéria vSak mohou pfesvédciveé ukazat, Ze v nékterych ptfipadech
mohou ptikazy zdkonodarct velmi dobfe poruSovat nadfazené normy nebo zavedené
predstavy o spravedlnosti.?

Charakteristickym rysem interpretacnich kritérii obecné totiZ je, Ze si nemohou naro-
kovat neomezenou platnost.?’ SpiSe jsou to pouze veérohodnad tvrzeni o chovani zdkono-
dérca, kterd maji urcitou pravdépodobnost. Z tohoto pohledu nic nebrdni tomu, abychom
jako metodu pravniho vykladu uznali jako korektiv i odkaz na ustdlené pojmy spravedl-
nosti.

3. Dukaz

To vede k otézce, jak 1ze dokdzat takto zakofenéné pojmy spravedlnosti, které jsou pak
urcujici i pro vyklad. Nékteré z téchto hodnot jsou zdkladem fady pozitivnich pravnich
ustanoveni, kterd Ize tedy chdpat i jako projev spoleCensky ustdleného chapani spravedl-
nosti. Kent Greenawalt v této souvislosti spravné hovofi o ,,zakladnich hodnotach prav-
niho systému®.3° Jako takové ,,zadkladni hodnoty“ Ize chédpat i tradi¢ni pravni principy
(jako zdkaz ,,zneuZivani prava“®), pokud nasly své vyjadieni v pravni doktriné a soudni
judikatufte. Ideje spravedlnosti, které se ve spole¢nosti zabydlely, vS§ak nemusi nutné na-
jit vyjadfeni v konkrétni legislativé nebo konkrétnich pravnich principech. Tyto pfistupy
v§ak mohou pomoci urcit vyznam urcitych slov a souslovi. Doslova jde o feCové akty
(,speach acts®). Tento pojem se stal vedle oblasti filozofie a lingvistiky béZnym i v pravni
metodologii. Znamend v podstaté souhrn fe¢ovych projevii véetné kontextu, jeho znéni
a gramatiky (sémantiky). V takovém pfipadé neni diivod, pro¢ by nemohly byt pficitatelné
i zdkonodarci a byt tak zdsadné vérohodnym kritériem pro vyklad pravnich ustanoveni.

26 O pozadavku analogického zavéru nebo ,teleologické redukce” v takovych konstelacich napt. POTACS, M. Rechtstheorie,
s.202 an.

27 Napf. SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. St. Paul: Thomson West, 2012, s. 66.

28 Viz také FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 132, ktery hovofi o ,prfedpoklddaném legislativnim zdméru“ uvést pravni
ustanoveni ,,do souladu s obecné uzndvanymi zésadami spravného a nespravného”.

29 POTACS, M. Rechtsdogmatik als empirische Wissenschaft. Rechtstheorie. 1994, Vol. 26, s. 191-199.

30 GREENAWALT, K. Realms of Legal Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 87.

31 K témto zdsadam viz déle v III.
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Samoziejme je zde otdzka prokazani spoleCensky akceptovanych predstav o spravedl-
nosti. Za timto ucelem by jist€ bylo mozné uvazovat o empirickych studiich, které by vSak
vyzadovaly znac¢né usili. Pokud by nékdo poZadoval odpovidajici empiricky diikaz tako-
vych hodnot, aplikace zdkona by byla konfrontovana s problémy, které by bylo obtiZné
prekonat. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze tento problém nastava i u jinych interpretacnich
kritérii, jakym je zejména lingvisticky vyklad. I zde (kromé ne vZdy spolehlivého nahléd-
nuti do slovnik(*?) je empiricky dtikaz vyznamu slov béZnych v lingvistickém pouZiti jen
stéZ{ moZny bez propracovanych vyzkumu. Takova Setfeni je vSak obtiZné provadét od-
borniky z praxe.

Obecné Ize pfedpoklddat, zejména v takovych pravnich systémech, Ze podle viile zdko-
noddrct by mél byt vyklad jejich pfikazi obecné provadén s vyuZitim vlastni kompetence
lingvist jakoZto ¢lent komunikacni spole¢nosti.®® Jazykova kompetence zahrnuje nejen
sémantiku, ale také pragmatickd pravidla porozuméni dané komunité, kterd zahrnuji uzna-
vané pojmy spravedlnosti. Je to proto, Ze tyto pojmy spravedlnosti utvareji kontext feCoveé-
ho aktu, na ktery se zamétuje pragmatika.** Na myslenky spravedlnosti 1ze tedy pohliZet
jako na soucast univerzalni jazykové pragmatiky, které jsou lidem v zdsad€ vlastni jako
¢lentim komunikacni spole¢nosti.® Jazykovd kompetence o téchto idejich spravedlnosti je
vyjadiena napftiklad ve ,,smyslu pro pfimérenost®, o kKterém?° se zminuje Ronald Dworkin.

Takovy apel na komunikac¢ni kompetence tlumoc¢niki v Zadném pfipad€ nevede k Cisté
subjektivnimu hodnoceni. Argumentace zohledniujici argument spravedlnosti musi byt
intersubjektivné srozumitelnd, aby pusobila pfesvédclivé. Ale to zase plati pouze v pripa-
dé, Ze uplatiiované ideje spravedlnosti nasly Siroké pfijeti v pfislusné komunikacéni spo-
le¢nosti a do té miry predstavuji ,,sdileny obraz“¥” dobra a zla. Je pravda, Ze hranice takto
uznavanych hodnotovych konceptd je obtiZné urdit, a proto miiZze mit dovolani se spra-
vedlnosti pfi vykladu vZdy subjektivni prvek. Ale ani v tomto ohledu se spravedlnost ja-
ko kritérium vykladu zdsadné nelisi od jinych metod vykladu. To zase plati i pro doslov-
ny vyklad, protoZe doslovny vyznam ustanoveni nelze ve vSech ohledech jednoznaéné
urcit, nebot je do urcité miry zaloZen i na subjektivnim posouzeni ze strany vykladacti.
Cim vice jsou uznavany myslenky spravedlnosti, tim méné lze jejich porudeni pficitat
zédkonodarci. Stejné jako vSechna ostatni interpretaéni kritéria miiZe byt dovoldni se spra-
vedlnosti vice ¢i méné intersubjektivné srozumitelné, a proto mutiZe mit rozdilné presvéd-
¢ovaci schopnosti.

32 Skepticky ke spolehlivosti slovniki pro uréeni doslovného smyslu pravnich predpist také FISH, S. The Intentional The-
sis Once More. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. (eds). The Challenge. Cambridge: Cambridge University Press, 2011,
s. 99-108.

33 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 150.

34 Viz pod V.

35 Pozorovani, ze spolecensky pfijimané predstavy o spravedinosti jsou soucasti univerzalni pragmatiky, nemusi nutné
znamenat, Ze tyto predstavy jsou stejné ve v§ech spole¢nostech. Pro pravni vyklad jsou rozhodujici predevsim myslen-
ky spravedinosti toho komunikac¢niho spolecenstvi, na kterém je dotéeny prdvni fdd zalozen. Je vSak tieba také po-
znamenat, Ze nékteré z téchto koncepci spravedinosti také nachazeji pfijeti, které presahuje toto. Viz s ohledem na to
PECZENIK, A. A. Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, s. 75-97, ktery poukazuje na to, Ze ,némecka teorie
primérenych pri¢in ovlivnila rizné evropské zemé“. Protoze tato teorie je z velké ¢4sti zaloZena na Uvahach o spravedI-
nosti, predpokldda to, Ze tyto Uvahy jsou sdileny i v jinych evropskych zemich.

36 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 40.

37 FULLER, L. L. The Morality of Law, s.11. V této souvislosti viz také MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory, s. 161,
ktery soudi, Ze ,soudci by méli vykladat dstavu na zakladé téch morélnich a etickych hodnot, které jsou v komunité
Siroce sdileny*”.
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4. Metodologie

To vyvolava otdzku uznavani pfijatych pojmu spravedlnosti pfi vykladu v kontextu tra-
di¢ni pravni metodologie. V tomto ohledu je tfeba znovu zdtiraznit, Ze zohlediiovani uzna-
vanych hodnot je formou pragmatického vykladu, protoZe tyto hodnoty tvofi komuni-
kaéni kontext vyroki a tedy i pravnich ustanoveni. Tento kontext je zohlednén vykladem
podle uznévanych konceptt spravedlnosti. Jde totiZ o hodnotné zkuSenosti vychézejici
z obecné nebo alespori specifické pravni komunikaéni praxe. S ohledem na tradi¢ni pravni
metody vykladu je tfeba poznamenat, Ze hodnotova zkuSenost hraje v teleologickém vy-
kladu vyznamnou roli. Je tomu tak proto, Ze i€el ustanoveni ¢asto neni vyslovné uveden
ani v textu zakona, ani v legislativnich materidlech.

V takovych situacich je tfeba pfedpoklddat, Ze pfedmétné ustanoveni md ucel, ktery
by mohlo vice ¢i mén€ vérohodné€ sledovat v konkrétnim kontextu.* Pro uréeni kontex-
tu timto zptisobem maji komunikaéni hodnotové zkusenosti zdsadni vyznam, protoZe
utvareji kontext, a tim i zaklad pro pfijeti konkrétniho ucelu. K hodnotovym zkuSenos-
tem relevantnim pro kontext v§ak patfi i obecné pfijimané predstavy o spravedlnosti, na
jejichZ pozadi vznikaji pravni pfedpisy. V zdsadé 1ze tedy predpokladat, Ze ucelem prav-
niho pfedpisu je stanovit pravidlo, které je v souladu s uznavanymi pojmy spravedlnosti.
Nebo feceno slovy Neila MacCormicka: ,,Ale predpoklady, kvuli kterym je teleologie viibec
relevantni, souviseji s ocekdvdnim, Ze tvorba zdkonti je raciondlni a ticelovd Cinnost vedend
politickymi programy strukturovanymi na zdkladé smyslu pro spravedlnost a obecné dob-
ro“.*° Na zakladé této uvahy lze interpretaci s ohledem na pojmy spravedlnosti povaZovat
za formu teleologické interpretace.

Jako teleologické kritérium vykladu mtiZe odkaz na spravedlnost pfedev§im pomoci
k objasnéni znéni pravniho ustanoveni. To je zejména ten pifipad, kdy pravni ustanoveni
obsahuji slova jako ,,spravedlnost” nebo ,,pfiméfenost®, kterd podle svého sémantického
vyznamu odkazuji na spole¢enské hodnoty. Navic odkaz na pojmy spravedlnosti jako for-
ma teleologického vykladu je zcela obecné adekvatnim kritériem pro konkretizaci vyzna-
mu sémanticky nejednoznaénych nebo vagnich pravnich ustanoveni. Toto teleologické
kritérium vykladu je samozfejmé nutné poméfovat v ramci ,flexibilniho systému inter-
pretacnich kritérii“ s jinymi aspekty, jako je znéni nebo textovy kontext pfislu§ného usta-
noveni, které by mohly zptlisobit, Ze jiny vysledek vykladu bude pfesvedCivejsi.

5. P¥iklady

Je v8ak také t¥feba mit na paméti, Ze pfi konkrétnim pométovani (vyvaZovani) interpretac-
nich kritérii v ramci jejich ,flexibilniho systému® mohou mit pragmatické aspekty (jako
zcela zfejmy ticel zakona) vétsi presvédcivost neZ sémantika konkrétniho pravniho usta-
noveni. Demonstruji na tfech ptikladech, Ze by tomu tak mohlo byt i s ohledem na prag-
matickeé (teleologické) kritérium ideji spravedlnosti.

38 iz takovy ,ucelovy“ vyklad FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law - A reply to Professor Hart. Harvard Law Re-
view. 1958, Vol. 71, s. 630-670; BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005,
s.90 an,, s.170 an. Na rozdil od FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 231, Ize tento ,uCelovy“ vyklad dobfre kvalifikovat
jako kritérium pro vyvolani (lingvistického) ,zdméru zékonodarce*.

39 MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 134.
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Prvni pfiklad se zabyva ,zdkazem zneuZiti prava®“, ktery dostal zvla$tni podobu v ,,za-
kazu Sikany“. Na rozdil od jinych stati“° neexistuje v rakouském pravnim fadu vyslovny
obecny zéakaz Sikany. Takovy zdkaz je vSak uznavan rakouskym Nejvy$§im soudnim dvo-
rem (OGH). Dle jeho judikatury napt. doslova neomezené pravo na ,klepani kobercti*
v domovnim faddu nezahrnuje takovou ¢innost, kterd je provozovana vyhradné za ucelem
obtéZovani ostatnich obyvatel domu.# Obdobné se dle judikatury OGH pravo na infor-
mace priznané bez omezeni v jeho doslovném smyslu nevztahuje na Zadosti o informace,
jejichZ jedinym ucelem je maximalni vytiZeni poskytovatelt informaci.*> Uznani nepfti-
pustnosti takového zneuziti prdva ma dlouhou tradici a Ize je nalézt jiZ v fimském pra-
vu.® Pravdépodobné vychdzi z myslenky, Ze podle obecné uzndvanych predstav o spra-
vedlnosti by pravo nemélo byt uplatfiovdno pouze za ucelem poskodit, obtéZovat nebo
alespon zaméstnat nékoho jiného. Takovy vyznam nelze, alesponl v zdsadé, zakonodarci
pfisuzovat, i kdyZ by to jeho formulace umoZnovala.

Jako dal8i ptiklad pfevahy mysSlenek spravedlnosti nad doslovnym vyznamem prav-
niho ustanoventi 1ze uvést ptipad Riggs versus Palmer, citovany Ronaldem Dworkinem,
ktery ilustruje jeho doktrinu principtl. Jde o rozsudek newyorského soudu, podle kte-
rého zavétni dédic nesmi vydédit osobu, kterou zavrazdil, i kdyz zdkon ve svém doslov-
ném znéni takové dédictvi bez omezeni umoznuje.** Lze v tom spatfovat ,teleologickou
redukci® omezujici sémanticky vyznam pfedmétného pravniho ustanoveni.*® Je totiZ
obtizné zakonod4rci ve svétle obecné uzndvanych pojmu spravedlnosti pricitat, Ze zavét-
ni dédici budou mit ndrok na dédictvi, i kdyz ztstavitele usmrtili. Jde o specificky pfipad
obecné zdsady, podle niZ by nikdo nemél mit vyhodu ze svého protipravniho jednani
(,nemo turpitudinem suam allegans auditur®). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obecné
uznavanou zdsadu, lze ji pficist zdkonoddrci jako zdklad pro pfiCitatelnost ,jazykové
vile®. Pfispiva tak k ureni vyznamu pozitivniho prdva. Je tedy tfeba pouze dodat, Ze
rozsudek Riggs versus Palmer nepfedstavuje zamySleny ,,obecny utok na pozitivismus®
Ronalda Dworkina.#

Konecéné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu v ,,procesech s prislus-
niky ochrany hranic® (,, Mauerschiitzen®) také poskytuje ptiklad toho, jak mohou mit iva-
hy o spravedlnosti véts$i vahu neZ doslovny smysl ustanoveni. Rozsudek se tykal pohra-
ni¢nikd Némecké demokratické republiky (NDR), ktefi stfileli uprchliky u hraniéni zdi
mezi zdpadnim a vychodnim Némeckem a desitky jich usmrtili. Podle tehdy platného
prava NDR nebyly tyto ¢iny trestné. Bylo vSak otdzkou, zda by mohli byt potrestani podle
pravniho fadu Spolkové republiky Némecko (SRN) po padu berlinské zdi. Odpovéd po-
skytuje ¢l. 103 odst. 2 Spolkové ustavy, ktery stanovi neomezeny zdkaz retroaktivity pro
aplikaci trestniho prava. Némecky Spolkovy ustavni soud se vSak ptiklonil k nédzoru, Ze
v projednavaném piipadé€* pouZiti tohoto ustanoveni vylucuje poZadavek ,materidlni

40 Viz napfiklad § 226 némeckého ob&anského zdkoniku (BGB).

41 OGH 12.10.1955, 2 Ob 576/55.

42 OGH 5.2.2008, 5 Ob 11/08s.

43 Viz KODEK, G. Abuse of Law in Civil Law. In: POTACS, M. - TICHY, L. (eds). Abuse of Law. Praha: PF UK 2017, s. 77-81.
4 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 23.

45 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 111.

46 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 22.

47 Mauerschitzen, BVerfGE 95, 1996, s. 96 odst. 138.
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spravedlnosti“. Dlivodem bylo, Ze ¢1. 103 odst. 2 Spolkové ustavy ma na mysli pouze trest-
ni pravo utvarené touto ustavou, a proto uplatnéni zdkazu retroaktivity trestniho prava
stdtu, jakym je republika NDR, nelze pficist ustavnimu zakonoddarci SRN.

To neznamend, Ze vSechny tyto pfiklady jsou ve svych vysledcich zcela presvédcivé.
Mé€ly by vSak ilustrovat, Ze tivahy o spravedlnosti mohou vyznamné pfispét k vykladu prav-
nich ustanoveni, a proto by mély byt reflektovany p#i pométfovani v radmci ,,flexibilniho
systému interpretacnich kritérii.

6. Vyvazovani

To mé konecné pfivadi k otdzce zdvazZnosti, kterou mé spravedlnost ve srovndni s jinymi
kritérii vykladu. V tomto ohledu je tfeba znovu zdiiraznit, Ze vSechna interpretacni krité-
ria umozZiuji ¢init zavéry o ,jazykové viili“ zakonoddrce s riznou mirou presvédcivosti.
To plati i pro dovolavani se ideji spravedlnosti, které proto zpocatku nemaji zadnou zvlast-
ni vdhu. Spravedlnost je spiSe ,flexibilnim® kritériem vykladu, které je tfeba porovnavat
s ostatnimi Kritérii s ohledem na jejich pfesvédcivost. Cim vétsi vyznam a pevné&jsi zakot-
veni v socidlnich ndzorech ideje spravedlnosti maji, tim vétsi je jejich vaha.*® Ideje spra-
vedlnosti mohou nabyvat na vaze i jejich vyjad¥enim v riznych pravnich pfedpisech.

Uvahy o spravedlnosti v§ak musi byt vzdy vyvaZovany s jinymi hodnotami vyjadfeny-
mi v pravnich pfedpisech,® jako je naptiklad prdvni jistota. Dokonce i ndroky, které se
zdaji byt spravedlivé, nelze po uplynuti Ihiit k odvoldni nebo proml¢eni uplatnit. Odkaz
na spravedlnost musi byt pfedevS§im vyvaZovan dal§imi kritérii vykladu, jako je doslovny
smysl nebo historicky kontext. Dovolani se spravedlnosti nachdzi své meze tam, kde jind
interpretacni kritéria dokumentuji odliSnou vuli zdkonodarce s presvédcivéjsi silou.
Stejné jako vSechna ostatni kritéria vykladu je dovoldni se spravedlnosti relevantni pouze
do té miry, do jaké muZe alesponl vérohodné ptispét k urceni viile zdkonodarct.

Zavér

Tim se dostdvam na konec mych uivah, které mohu uzavftit nasledujici poznamkou. Dovo-
lavani se obecné uznavanych pojmu spravedlnosti je pfipustnym kritériem vykladu pro
uréeni smyslu pravnich ustanoveni. V kazdém jednotlivém pfipadeé je vSak tfeba zvazo-
vat dal$i pfipustnd interpretacni kritéria, aby byla co nejlep§im zptisobem rekonstruova-
na ,jazykova viile“ zakonodarcn.

48 Viz ESKRIDGE, W. N. - FRICKEY, P. P. Statutory Interpretation as Practical Reasoning. Stanford Law Review. 1990,
Vol. 42, s. 321-359, ktefi tvrdi, Ze , jasny nesoulad se souc¢asnymi hodnotami [...] je podobny absurdité“.

49 FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 205, napfiklad zdUrazriuje, Ze Zddnd spole¢nost nem(ze fungovat na zékladé prin-
cipu ,,Necht je veskery majetek rozdélen podle moraini pousté*.
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Verejna sprava mezi judicializaci
a deferenci

Ondfej Lipka*

Abstrakt: Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat vyzkumnou niku hlubsi kritické reflexe limitt vykonu pravomo-
ci spravnich soudu tim, Ze poskytne novy pohled na otazky souvisejici s danou problematikou. V prvni ¢asti
se ¢lanek inspiruje P. Lindsethem a jeho komparativnim ramcem soudniho prezkumu. Na jeho zékladé ¢lanek
ukazuje, Ze ¢eskd doktrina doposud vétsinou ponechavala stranou otazky rozsahu &i intenzity vykonu soud-
niho pifezkumu. Na to €lanek v dalsi ¢asti navazuje vysvétlenim a obhajobou konceptu judicializace ve vztahu
k verejné spravé. Tato diskuse se vztahuje k chapani pravomoci spravnich soudi jako opravnéni k judiciali-
zaci. V nasledujici ¢asti se ¢lanek zabyva pojmem deference, ktery je chapan jako urcity protipdl judicializace.
Clanek vysvétluje historii tohoto pojmu a popisuje, jak a kdy jsou &eské spravni soudy deferenéni a na jakém
zakladé. V zavéru ¢lanku jsou shrnuty poznatky a nastinény dal$i moznosti vyzkumu.

Kli¢ova slova: soudni prezkum, soudni pravomoc, deference, judicializace

Uvod

Tento ¢lanek vznikal v roce, kdy moderni spravni soudnictvi v Ceské republice ,,slavilo®
20 let. Ctenaf odborné literatury véak miiZe nabyt dojmu, %e za tuto pomé&rné dlouhou
dobu neméla pravni doktrina ¢as na priliSnou introspekci. PfevdZnou vétSinu publikova-
né literatury - jakkoli z pochopitelnych diivodi — pfedstavuji u¢ebnice a komentéfre, je-
jichZ cile znemoZiiuji zamyslet se nad nékterymi hlub§imi souvislostmi problematiky.
Vyskytne-li se publikace kriticko-analytickd, ¢asto je zaméfena na feSeni konkrétniho pro-
blému a jeho $irSich souvislosti.!

Cilem tohoto ¢ldnku je provést hlubsi kritickou reflexi limit vykonu pravomoci sprav-
nich soudt a poukdzat na dva jeji projevy: Systematické dopady soudniho pfezkumu ve
formé judicializace a riznd systémova omezeni tohoto prezkumu z divodt nedostatku
instituciondlni kapacity soudt. Tyto dva déje, byt Casto nevyrcené, zdsadnim zptisobem
figuruji v pozadi vSech rozhodovacich procest ve spravnim soudnictvi.

V tomto rozsahu povazuji za vhodné inspirovat se komparatistou Peterem Lindsethem,
ktery za zékladni stavebni znaky komparativniho rdmce soudniho pfezkumu povaZzuje
pét otazek:? 1) ktery soud md byt poveéfen ukolem soudniho pfezkumu vefejné spravy,

*  Mgr. Ondfej Lipka, doktorand, katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, a asi-
stent soudce, Nejvyssi spravni soud. E-mail: 468422@mail.muni.cz. Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného projektu
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity MUNI/A/1479/2022: Dvacet let moderniho spréavniho soudnictvi. Autor si
na tomto misté dovoluje podékovat anonymnim recenzentdm za cenné pripominky, které textu pomohly k celkové
vy$si presvédcivosti. Zvlastni podékovani patfi téZ Mgr. Tomdsi Svobodovi, Ph.D., ktery byl s textem od samotného
pocatku.

1 Lze zminit napf. nedavné publikace, které se do hloubky zabyvaji problematikou zalobnich typd: CODL, Daniel. Zakladni
tridda spravnich Zalob: k realizovatelnosti jednotného Zalobniho typu. Praha: C. H. Beck, 2023; SVOBODA, Tomas et al.
Zalobni typy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otdzky. Brno: Masarykova univerzita, 2022. Podobné koncipovani, byt
s §irsim zavérem, je kolektivni monografie ADAMEC, Martin et al. Soudni fad spravni: kriticka analyza. Praha: Audito-
rium, 2019.

2 LINDSETH, Peter. Judicial Review in Administrative Governance: A Theoretical Framework for Comparative Analysis.
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2) zdali existuji urc¢ité zdleZitosti, které jsou kategoricky vylouceny z pravomoci soudt,
3) kdy je vhodné, aby soud vstupoval do procestl ve vetejné spravé (otazky pripustnosti
a lhat), 4) kdo miiZe aktivovat soudni pravomoc k pfezkumu (otdzka aktivni legitimace)
a 5) jaky druh otdzek (skutkové, pravni, politické) a do jaké hloubky muZe soud fddné
zodpovédét.

Hojné diskutovanou a probddanou je odpovéd na prvni otdzku, tedy ktery soud pie-
zkumnou ¢innost vefejné spravy vykondva. Tato komplexnost vyvstava z rozd€leni pre-
zkumnych pravomoci mezi civilni soudy a spravni soudy v pravém slova smyslu.? Samotné
délici kritérium pfezkumné pravomoci je vSak zdkonem koncipovano pomérné jednodu-
Se — spravni soudy prezkoumavaji zdsahy (zdsah v SirSim slova smyslu podle § 2 s. 1. spr.)
do vefejnych subjektivnich prav a soudy civilni pfezkoumadvaji* zdsahy do prav soukro-
mych.’ Problémy v praxi nastavaji v pfipad€, pokud povaha zdsahu neni zfejma nebo po-
kud pripousti vice interpretaci.® Nékteré praktické problémy nastavaji i z divodu legisla-
tivné-technickych feSeni a vysledné disproporce pravomoci spravnich a civilnich souda.’
Pro ucely tohoto ¢lanku neni problematické, pokud zjednoduSené vyslovime, Ze pravo-
moci aktérd jsou minimalné na zdkonné urovni rozd€leny jasn€. Vyznamnou roli vedle
uvedenych hraje i Ustavni soud.®

Druhad otdzka v Lindsethové komparativnim ramci sméfuje k typicky americkému kon-
ceptu ,prekluze soudniho prezkumu®,® ale analogické vylouc¢eni soudniho pfezkumu né-
kterych vystupti ¢innosti vefejné spravy nalezneme i v naSem pravnim fadu. Podle dlou-
ho ustdlené judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu je z pfezkumu spravnich soudt vy-
loucena nevrchnostenskd sprdva, zejména sprava pecovatelskd. Judikatura toto omezeni

In: DE POORTER, Jurgen - BALLIN, Ernst Hirsch - LAVRIJSSEN, Sarkia (eds). Judicial Review of Administrative Discre-
tion in the Administrative State. The Hague: Asser Press, 2019, s. 184.

3 Hovori-li tato prace o spravnich soudech, ma na mysli spravni soudy stricto sensu, tedy soudy rozhodujici v rezimu soud-
niho fadu sprévniho - krajské soudy rozhodujici specializovanymi senaty nebo samosoudci a Nejvyssi sprdvni soud
(,NSS*).

4 Néktefi autofi vylucuji, Ze ¢innost civilnich soud v fizeni podle ¢asti V. 0. s. I. je v pravém slova smyslu piezkum, srov.:
DIENSTBIER, Filip. Spravni soudnictvi a dal$i vztahy vefejné spravy a soudd - zakladni prehled. In: SLADECEK, Vladimir
et al. Kontrolni mechanismy fungovani verejné sprdvy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 278-280. S timto ndzorem nesouhla-
sim, nebot i pfestozZe v fizeni pred civilnimi soudy nevystupuje jako Gc¢astnik spravni organ, vyrokova pravomoc soudu
je omezena existujicim rozhodnutim. Zamitnuti Zaloby je funkéné i materialné potvrzenim zavérd spravniho orgénu.

5 KUHN, Zdené&k. § 2. Poslani spravnich souddl. In: KUHN, Zdenék et al. Soudni Fad sprévni: komentar. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2019, s. 3; POUPEROVA, Olga. Spravni soudnictvi - pojem a principy. In: FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni
soudnictvi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2022, s. 31.

6 Na predpokladu nevyhnutelnosti téchto nejasnosti je ostatné postaven cely zakon ¢.131/2002 Sb., o feseni nékterych
kompetencnich spord, jak vyplyva z divodové zpravy k nému.

7 Lze napf. upozornit na skute¢nost, Ze civilni soudy v pfezkumnych fizenich podle ¢4sti paté posuzuji nicotnost prezkou-
maného rozhodnuti jako prejudicialni otdzku, nemaji vSak pravomoc tuto nicotnost vyslovit s U¢inky ve verejné spra-
Vvé; viz usneseni zvlastniho sendtu NSS zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25,
€. 2644/2012 Sb. NSS. Stejné problematicka je i absence zalobnich typl analogickych k Zalobé proti necinnosti nebo
k zadsahové Zalobé v ramci ¢asti V. 0. s. I.

8 Ustavnimu soudu je ,mimo jiné svéfeno pfezkoumavani aktt vefejné moci (véetné sprévnich aktd) z hlediska jejich
ustavnosti a predevsim vylucéna pravomoc prezkoumavani zakonnosti abstraktnich akt( verejné spravy (obecné zdvaz-
nych vyhlasek tzemné samospravnych celk( a narizeni spravnich organ)* viz DIENSTBIER, Filip. Sprévni soudnictvi
a dalsi vztahy verejné sprévy a soudt - zékladni prehled, s. 272; srov. téz SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné
sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 98.

9 SEBRING, Michael. Restoring the Essential Safeguard: Why the Abbott Test for Preclusion of Judicial Review of Agency
Action Is an Inadequate Method for Protecting Separation of Powers. The Georgetown Journal of Public Law And Policy.
2020, Vol. 18, No. 1.
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zpravidla dovozuje z konstrukce legislativni zkratky spravniho orgdnu § 4 odst. 1. pism. a)
s. I. spr.’® Jednoznacnéjsi formu vylouceni pfezkumu predstavuji kompetenéni vyluky
ve smyslu § 70 s. . spr. Tyto mohou vyplyvat pfimo ze soudniho fadu spravniho nebo ze
zvlaStniho pfedpisu. Kompetenc¢ni vyluky nicméné - stejné jako jiné vyluky z pfezkumu -
predstavuji problém z hlediska moZnych ustavnépravnich presahti." Nékteti autoti upo-
zornuji na potencidlni problemati¢nost kKompetenénich vyluk napt. z divodu mozné kolize
s pravem EU, jednim dechem vSak doddvaji, Ze problematické ustanoveni [§ 70 pism. d)]
neni v praxi hojné vyuzivdno.

Ani tfeti otdzka se nejevi byt stranou zajmu doktriny a judikatury. Judikatura Ustavni-
ho soudu (v ndvaznosti na obdobné nazory ESLP)® dlouhodobé tenduje ke konstatovani,
Ze stanoveni lhit k podani Zaloby, které se podle s. . spr. mohou rovnat i koncentra¢ni
1htité, pfedstavuje ustavné legitimni ndstroj pro pfedchézeni pravni nejistoté a entropii.
Zakonodarce tento pohled uvadi v praxi, jak 1ze ukazat napft. na legislativni historii pte-
zkumu o. o. p., ktery ptivodné viibec nebyl omezen lhiitou, nasledné byl omezen lhiitou
tfiletou a v souc¢asném znéni s. 1. spr. je omezen lhlitou jednoro¢ni.* Odborn4 literatura
vSak vénuje pozornost zejména otdzce pocatku behu lhtt v fizeni o Zalobé proti necin-
nostia zejména v fizenich o Zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni.

VySe uvedeny piehled si nekladl za cil nic neZ poukazat, Ze odpovédi na prvni 4 otaz-
ky z Lindsethova kompara¢niho radmce jsou nasi doktrinou hojné diskutovany a hleddny.
Teprve v odpovédi na patou otdzku z vySe nastinéného ramce se dle mého nézoru setkava-
me s oblasti, kterd leZi spiSe mimo pfedmeét zajmu. VySe rekapitulované otazky se tykaji
zejména problematiky pravomoci ¢i jejiho nedostatku (v disledku kompetenéni vyluky,
promeskani Ihiity atp.), ale pouze posledni z Lindsethovych otdzek se tyka okolnosti jeji-
ho vykonu; jemnych nuanci mezi vstupovanim do rozhodovani a zdrZenlivosti, respekti-
ve problematikou miry. V tomto ohledu povazuji za ptihodné pfibliZit dva terminy, ¢asto
vyuzivané politology a ustavnimi pravniky, které mohou nékteré déje v hajemstvi paté
otdzky osvétlit.

Prvnim timto pojmem je judicializace. Clanek se (sub 1) zabyva ptivodem tohoto poj-
mu v politologii a v Ustavnim pravu, vysveétluje vSak, proc€ je relevantni i pro pfemysleni
o vztahu vetejné spravy. Judicializaci chdpe jako proces a popisuje, jak soudni rozhodnuti
nahrazuji rozhodovaci procesy ve vetejné spravé nebo jak se do néj zdsadnim zptisobem
integruji.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 As 82/2022-25, ¢. 4369/2022 Sb. NSS. V soucasné dobé
v$ak dochdzi k postupnému odlouceni se od této judikaturni linie a neni mozné pausalné fict, ze by byl pfezkum ne-
vrchnostenskych ¢innosti kategoricky vyloucen, srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2023,¢. . 6 As
285/2022-83, ¢. 4522/2023 Sh. NSS, bod 45; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, €. . 8 As 152/2016-47,
¢. 3782/2018 Sb. NSS.

11 Je tfeba mit na paméti, Ze byt Ustavni soud neshledava Gpravu kompetenénich vyluk protitstavni, jako kazdé omezeni
préva na ptistup k soudu je nutné kompetenéni vyluky vykladat restriktivné a istavné konformné; viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (N 13/68 SbNU 197; 82/2013 Sb.)

12 KUHN, Zdenék - STASA, Josef. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic. In: ZHU, Guo-
bin (ed.). Deference to the administration in judicial review: comparative perspectives. Cham: Springer, 2019, s. 146-147.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2023, €. j. 7 As 59/2023-33, body 16 an.

14 CERNIN, Karel. § 101b. Procesni tprava. In: KUHN, Zdenék et al. Soudni fad sprévni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 877.

15 Srov. ADAMEC, Martin. Ochrana proti necinnosti spravniho organu. In: ADAMEC, Martin et al. Soudni fad sprévni: kri-
tickd analyza. Praha: Auditorium, 2019, s. 75; CODL, Daniel. Zakladni tridda sprévnich Zalob, s. 100.
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V navazujici ¢asti ¢ldnku (sub 2) se budu zabyvat pojmem deference, ktery chapu jako
urdity protiklad judicializace. Cldnek se zabyva obhajobou pouZiti tohoto pojmu a jeho
mnohocetnym vyznamem. Deferenéni postupy spravnich soudt chdpe jako modifikace
prezkumného ramce zdkonnosti z diivodu riiznych typd nedostatku instituciondlni kapa-
city soudt jako napt. omezeni na pfezkum zdkonnosti procesu v diisledku neschopnosti
posouzeni zdkonnosti vysledku.

V zavéru ¢lanku shrnu poznatky a nastinim dalsi vyzkumné mozZnosti.

1. Judicializace vefejné spravy
1.1 Historie pojmu a obhajoba jeho relevance pro feSenou véc

JiZ v 80. letech 20. stoleti identifikoval a ndsledné popsal proces judicializace politiky ital-
sky komparatista Mario Cappelletti. Judicializace politiky stdle dlouhodobé mimo stfed
z4jmu pravni védy je ¢asto vnimdna pouze jako nutny dlsledek ,,globdlni konvergence
smérem ke konstitucni nadrazenosti a prevaze diskurzu subjektivnich prdv.“® Teprve aZ
zaCatkem 21. stoleti se objevily prvni zdsadni prace vénujici se problematice judicializa-
ce. Ron Hirschl shrnuje,” Ze judicializace politiky predstavuje zastfeSujici pojem pro tfi
vzdjemné propojené déje. Prvni z nich je rozSifeni pravniho diskurzu, vyraziva, pravidel
a procedur do sféry politiky a vytvafeni politik a regulaci. Dalsi d€j spadajici pod pojem
judicializace politiky je pak rozsifeni vlivu soudu a soudctli na rozhodovani o vysledcich/
vystupech politiky, a to zejména skrze soudni pfezkum, justi¢ni pfekreslovani hranic me-
zi statnimi orgdny a béZnou ochranou vetejnych subjektivnich prav.'® Hirschl popisuje
treti a posledni d€j (Ci aspekt judicializace), kterym je ponechdvani rozhodovani politic-
kych otdzek (Casto z divodu jejich nepopularity) soudiim. Hirschovym zavérim konve-
nuje Vallinderova definice judicializace, ktera vSak vyslovné pocitd i s judicializaci vetej-
né spravy. Judiciliazce je podle néj: ,,rozsirent ptisobnosti soudii nebo soudcit na vikor po-
litikii a/nebo sprdvcii, respektive prenos rozhodovaci pravomoci od zdkonoddrného sboru,
kabinetu nebo verejné sprdvy na soudy [...].“*

Hubert Smekal na zdkladé poznatki némeckého politologa von Beymeho upozoriuje
na jev ,,Karlsruhe astrologie®, kdy némecti zdkonoddarci pfemitaji, jak by mohl Spolkovy
ustavni soud v Karlsruhe o vystupu jejich ¢innosti rozhodnout: ,,[Z]dkonoddrci pii navr-
hovdni zdkonii kalkuluji s postojem tstavniho soudu a zadruhé, pvi téchto kalkulacich
pouZzivaji logiku soudii [...].”?° V této kalkulaci rozhodujiciho aparatu, ktery musi pocitat
se soudnim prezkumem, spociva podstata feSeného aspektu judicializace. Tento kalkul
se muZe projevit v ponechdni klicového (nepopuldrniho) rozhodnuti soudim, miiZe se
vSak i projevovat v opatienich, kterda rozhodovaci organ ptijima, aby jeho rozhodnuti za
kazdou cenu obstélo.

16 HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E. - KELEMEN, R. Daniel - CALDEIRA, Grego-
ry A. (eds). The Oxford handbook of law and politics. Oxford, New York: Oxford University Press, 2008, s. 120.

17 |bidem, s. 121.

18 |bidem.

19 VALLINDER, Torbjérn. When the Courts Go Marching In. In: TATE, C. Neal - VALLINDER, Torbjorn (eds). The Global Expan-
sion of Judicial Power. New York: New York University Press, 1995, s. 13; citovano dle: SMEKAL, Hubert. Soudcokracie,
nebo judicializace politiky? In: SMEKAL, Hubert et al. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah préva a politiky
(nejen) v casech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 15.

20 SMEKAL, Hubert. Soudcokracie, nebo judicializace politiky?, s. 15.
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Pokud uvedené zobecnime, dojdeme k zaveru, Ze judicializace je sama o sob€ nejen
oznaenim pro zvySujici se moc soud11,? ale i teorii o vztahu mezi uréitou formou rozho-
dovaciho procesu a jeho soudnim pfezkumem, jakoZ i disledcich tohoto vztahu (vSechny
vySe uvedené definice mluvi o procesu zmény). Jinymi slovy feceno, judicializace pred-
stavuje teorii o0 zménach rozhodovani? vlivem soudniho pfezkumu tohoto rozhodovani.

Zabyvala-li se doposud politologie a pradvni védy problematikou judicializace politiky,
zamérovala se pouze na dil¢i aspekt judicializace (pfezkum ¢innosti rozhodovaciho apara-
tu ve formé zdkonodarného sboru). Vetfejna sprava je jako ¢innost realizovana také skrze
vrchnostenské rozhodovani, pfi¢emZ moderni demokracie toto rozhodovani podrobuji
plné a nezavislé soudni kontrole.? Proto je zfejmé, Ze o judicializaci lze hovofit i ve vztahu
k vetejné spravé, priCemz judicializace vefejné spravy zlistavd mimo zdjem doktriny.

Ve vztahu k vefejné spravé jsou pak vztaZitelné zejména jeji posledni dva jmenované
aspekty, které si dovoluji nazvat jako pasivni a aktivni (tuto terminologii dovozuji vZidy
ke vztahu k vefejné sprave). Aktivni judicializace predstavuje ¢innost verejné spravy ve
vztahu k soudim, analogickou k tomu, co bylo vySe popsano jako ,Karlsruhe astrologie®,
tedy urcita forma pfedpovidani a kalkulovani se soudnimi rozhodnutimi. Pasivni judi-
cializace pak predstavuje zejména ¢innost soudt, kdy vefejna sprava vystupuje v pozici
»pasivniho® pfijemce vysledku této ¢innosti. Pro ti€ely této prace vSak neni potfeba mezi
témito typy striktné rozliSovat.

1.2 Nepolapitelny subjekt judicializace

Domnivam se, Ze doktrina jiZ o judicializaci jako relevantni kategorii pro spravni soud-
nictvi pfemysli, byt nepracuje pfimo s timto pojmem. Autofi si vS§imaji dvojjediného po-
staven{ spravnich soudd, které na jednu stranu rozhoduji v individudlnich vécech (pfte-
devsim) za icelem poskytovani ochrany vefejnych subjektivnich prav, na druhou stranu
vSak ovliviiuji vefejnou spravu jako celek. Olga Pouperova tuto pozici pregnantné shrnuje:
»Sprdvni soudy kontroluji moc vykonnou v konkrétnich pripadech s jmenovité urcenymi
aktéry. Dosah takového rozhodovdni je vSak vyrazné $irsi, nebot rozhodovdni v konkrétnich
vécech ovliviiuje sprdavni praxi jako takovou. Sprdvni soud sice odhaluje nedostatky pouze
vurcité veci, na platformé konkrétnich pripadii vsak vyklddd obecnou a abstraktni prdvni
upravu [...]. Rozhodnuti sprdvnich soudui, zejména toho vrcholného — NSS, tak jsou zdroje
pozndni spravniho prdva a maji rovnez kultivovat sprdvni praxi.“**

V uvedené citaci je v prvni fadé€ naznaceno pnuti mezi pfimou a nepfimou formou ju-
dicializace vefejné spravy. Byt zdkon vyslovné pocita toliko s tim, Ze spravni organ bude
vazan nazorem soudu v souzené véci (pfima judicializace — § 78 odst. 5 s. I. spr.), je logické,
Ze urcitd mira vazanosti se projevi i systematicky. V prvni fad€ je racionalni pfedpoklddat,
Ze spravni organ chce rozhodnout spravné, respektive tak, aby jeho rozhodnuti nebylo
zruSeno. Je déle raciondlni pfedpoklddat, Ze spravni orgdny jsou si rozhodovaci praxe

21 |bidem, s.13.

22 7 povahy véci je vyloucena judicializace soudniho rozhodovéni, byt se nékteré jeji mechanismy nédpadné podobaji
instanénimu pfezkumu v soudnictvi.

23 Ve smyslu soud( s tzv. plnou jurisdikci ve smyslu &l. 6, odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
viz SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné spravy, s. 107.

24 POUPEROVA, Olga. Sprévni soudnictvi — pojem a principy, s. 26.
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spravnich soudli védomy. V zahranic¢i vznikaly a vznikaji vyzkumy na téma, jak vefejna
sprava reaguje a integruje soudni rozhodnuti.?® U nés uceleny vyzkum zatim nevznikl,
avsak Ize (byt ponékud anekdoticky) poukazat na vyroky nékterych ufedniki dostupné
z vetejnych zdroju. Napf. generdlni inspektor Statniho tifadu inspekce prace v rozhovoru
uvedl: ,Vite, prdvni stdt je vybornd véc, ale md své hranice. Pokud tvrdite, Ze nékdo poru-
Suje prdvni predpisy, musite to dokdzat zpiisobem, ktery ve sprdvnim soudnictvi obstoji. >
Vyjadfeni ufednika krajského ufadu k praxi spravnich soudt pak rozsahle reprodukuje
i prispévek Lukase PotéSila v monografii vénované ochrané€ prav ve verejné spraveé.?”

I pfes dosavadni absenci empirického vyzkumu v nasich podminkach mtiZeme s urci-
tou mirou jistoty pfijmout nésledujici zavér: Je raciondlni pfedpokladat, Ze spravni organ
integruje zndmy pravni ndzor soudu do svého rozhodovaciho procesu. Motivace konkrét-
ni dfedni osoby jsou pro nds (prozatim) nepoznané, ale je opét raciondlni pfedpokladat,
Ze zdkladni snahou na instituciondlni urovni je pfipravit takové rozhodnuti, které v na-
sledujicim pfezkumu obstoji.?

Dle jiZ ustdleného modelu rozhodovaciho procesu ve verejné sprave podle Soni Skulové
je tento proces tvoren ndsledujicimi prvky (stadii): ,,vychozi situace (soucasny stav rozho-
dugjictho subjektu a jeho prostredi), cile (tikoly), definice problému, mozné cesty (varianty
k dosazZeni cile), zhodnoceni variant z hlediska existujicich omezeni a mozZnych diisledkit,
vyber jedné z variant (tj. rozhodnuti), provedeni rozhodnuti, kontrola.”” Z hlediska téchto
stddii se 1ze domnivat, Ze znamy pravni ndzor spravniho soudu aplikovatelny v rozhodo-
vané véci hraje zdsadni roli jako omezujici faktor zvaZovanych variant rozhodnuti, popf.
jako samostatnd varianta dosaZeni cile. Nelze opomenout ani moznost integrace soudnich
rozhodnuti do rliznych metodickych néstroji. V takovém ptipadé Ize hovofit o aktivni
judicializaci korigované organiza¢né (metodicky) nadfazenym organem.3°

VyS$e naznaceny model vyvoldva predstavu judicializace jako postupné zmény. ProtoZe
spravnim soudtim chybi ndstroje zmény na systémové tirovni,* tato predstava bude zfej-
mé odpovidat realité. P¥ikladem judicializace - z hlediska didaktického mnohem p#ihod-
néjsSim - budou v8ak i zdsadni judikaturni obraty, které s sebou nesou nutnost okamzité

~cc

systematiCtéjsi reakce. Lze odkazat na ,judikaturni kampan®, kterou Nejvyssi spravni soud

25 Srov. napf. SCHUCK, Peter — ELLIOTT, Edwin. To the Chevron Station: An Empirical Study of Federal Administrative Law.
Duke Law Journal. 1990, Vol. 1990; MASHAW, Jerry — HARFST, David. Regulation and Legal Culture: The Case of Motor
Vehicle Safety. Faculty Scholarship Series [online]. 1987 [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://openyls.law.yale.edu/
handle/20.500.13051/341.

26 HRUSKOVA, Jitka. Rudolf Hahn: Logiku postraddm hlavné v citech. Opavsky a hlu¢insky denik [onlinel. 2018 [cit.
2023-05-28]. Dostupné z: https://opavsky.denik.cz/kultura_region/rudolf-hahn-logiku-postradam-hlavne-v-citech-20
180712.html.

27 POTESIL, Luka$. MimoFadné opravné a dozoréi prostfedky. In: SKULOVA, Sofia et al. Prostfedky ochrany subjektivnich
prav ve verejné spraveé - jejich systém a efektivnost. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 184.

28 | ze spekulovat, Ze zékladnim motivatorem je zejm. snaha o rychlé a konec¢né vyfizeni zélezitosti, bez nutnosti fizeni
opakovat (¢emuZ odpovidaji také obecné pozadavky na ¢innost spravnich orgénti - srov. § 2 az 8 s. . spr.). Roli mohou
hrat také otdzky personalni: prestiz uredni osoby, kariérni postup, ¢i jen subjektivni souhlas s fe§enim pfijatym sprav-
nim soudem.

29 SKULOVA, Sofa et al. Zaklady sprévni védy. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 102.

30 KOPECKY, Martin. Sprévni pravo: Obecnd &ast. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 78.

31 Zde je nutné uvést, Ze s. I. spr. s témito nastroji pocita: Patfi mezi né zdsadni usneseni NSS, stanovisko pléna NSS
a Sbirka rozhodnuti NSS. Zasadni usneseni ani stanovisko pléna nikdy nebylo vydano, a byt tuto skute¢nost povazuji
za hodnou povzdechu, dovolim si pro ucely této prace zasadni usneseni i stanovisko pléna ignorovat stejné, jako to
¢ini NSS.
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v druhé poloviné desatych let vedl proti postupu orgdnt finan¢ni spravy ve vécech zajis-
tovacich prikazi1.

Mechanismus judicializace vSak nebude zasadné odliSny ani v ptipadé rozhodnuti roz-
Siteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud je zdkonem ustano-
ven jako organ sjednocovani rozhodovani spravnich soudu (§ 12 s. 1. spr.). Rozhodovani
sjednocuje primarné svou rozhodovaci ¢innosti (o kasa¢nich stiZnostech), ale disponuje
k tomu i dal$imi zdkonnymi nastroji. Jednim z projevii této specifické pravomoci k sjed-
nocovani je i specidlni reZim uplatnéni zavért rozSifeného sendtu. Judikaturou rozsife-
ného senatu jsou krajské soudy a ,,béZné*“ senaty NSS vazany.* Jsou povinny respektovat
a uplatnit rozhodnuti roz§ifeného sendtu i u neskoncenych fizeni, viz napt. zavér uvede-
ny v usneseni roz§iteného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86: ,pokud [...]
rozsiveny sendt Nejvy$siho sprdavniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendtii zdej-
Stho soudu stejnéjako krajskych soudii rozhodujicich ve vécech sprdavniho soudnictvi, ucinky
tohoto rozhodnutijsou orientovdany vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve sprdav-
nim soudnictvivsak maji povinnost od okamZiku vyhldseni rozhodnuti rozsireného sendtu
podle tam zaujatého prdvniho ndzoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu
zahdjenych rizenich.” Specidlni postaveni zavérli rozSifeného sendtu ma relevanci pro
probihajici fizeni pfed spravnimi soudy. Pro probihajici fizeni pfed spravnimi orgdny
nemusi hrdt jinou roli neZ jind soudni judikatura, avSak jeho autoritativnost a (téméf
precedend¢ni) zavaznost pro soud, ktery bude nésledné€ ptislusny k soudnimu pfezkumu,
vybizi k reflektovani relevantnich zavéra.

Uvedené je nepochybné vysledkem nastaveni referenc¢niho rdmce pfezkumu spravnich
soudil v Ceské republice. Soudy pfezkoumavaji zakonnost napadenych rozhodnuti, ale
¢ini tak jako jediné orgdny, které jsou instituciondlné naddny pravomoci autoritativné
vyslovit, co zdkonné je a neni a co pravni pfedpis skutecné ¥{ka.*® Vyklad prdva pfijaty
spravnim organem tak bude vzdy nizsi formou vykladu, nebot z povahy véci neni konec-
ny. To se projevi zejména v oblasti neurcitych pravnich pojmti, o které hovorim niZe.

VySe uvedené ma vSak Sirsi pfesah, neZ by se mohlo zdat. Jsou-li spravni soudy a je-
jich zavéry takto zasadnim zptisobem integrovany do rozhodovacich procesti ve vefejné
spravé, zda se rozumné mluvit o tom, Ze se funkéné€ stavaji jeji soucasti.

1.3 Judicializace a kasacni princip

Na prvni pohled zfetelnou ndmitkou proti uvedenému zavéru o funkéni integraci sprav-
nich soudt do vefejné spravy je poukaz na uplatnéni kasa¢niho principu: Lze poukézat
na to, Ze spravni soudy zpravidla rozhodnuti vefejné spravy pouze kontroluji, nikdy nena-

32 Viz NOVAKOVA, Petra - SIMKA, Karel. Zajistovaci pfikazy v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu. O jedné ,judika-
turni kampani“. Bulletin Komory dariovych poradcd. 2018, ro¢. 2018, €. 2, s. 37-41.

33§17 odst. 1s. I. spr. a contrario, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, €. j. 1 As 77/2010-95.

34 Pro Ucely této prace neni nezbytné poukazat na praktické disledky rozdileného referenéniho ramce spravnich soudt
oproti spravnim organtim (které zavazuji i potencidlné nezdkonné podzakonné predpisy ¢i neustavni zakony). Této
problematice se dlsledné vénoval Fronc, na jehoz ¢ldnek Ize bez dal$iho odkéazat: FRONC, Jaromir. Vliv referenéniho
ramce pfezkumu na rozhodovéni soudu a spravnich orgénu. Pravnik. 2021, ro¢. 160, &. 3.

35 Vychazim zde z myslenky, Ze i v pfipadé, kdy soud vyuZije k vykladu prava odkaz napf. na doktrindIni vyklad, tento
vyklad se stava autoritativnim pouze diky tomu, Ze ho soud prevzal. Lehce provokativné |ze uvést, Ze tento zavér plati
i pro Uumysl zékonodarce. Umysl zakonodérce vznika (s praktickymi désledky) az v momenté, kdy ho soud zékonodarci
pfite (nebo slovy cynikd: kdy ho soud vynalezne).
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hrazuji (§ 78 odst. 1s. f. spr.).* Doktrina tradi¢n€ vychazi ze skute¢nosti, Ze spravni soud
rozhodne?® o zruSeni spravniho rozhodnuti a véc vrati spravnimu orgdnu k novému pro-
jednéni. Nelze tedy fict, Ze jeho rozhodnuti nahrazuje.*® Je v§ak nutné poukdzat na to, jak
zéasadnim zplisobem je tento z4vér zpochybnén skute¢nosti, Ze v navazujicim tizeni je
spravni organ pravnim nézorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. spr.). Zden€k Kithn na tento
paradox implicitné poukazuje, kdyZ uvadi ,,/sJoud musi rozhodnuti zrusit dokonce i tehdy,
Jje-li z rozhodnuti soudu naprosto jasné, jak md sprdavni orgdn ve vysledku rozhodnout.

Lze si tedy klast otdzku, nakolik je kasa¢ni princip skute¢né substantivnim omezenim
spravnich soudt, pokud i ptes jeho existenci soudy fakticky nahrazuji ¢innost vefejné
spravy - byt nenahrazuji jeji rozhodnuti (spravni akt), nahrazuji jeji rozhodovani. Tradic-
ni (historické) opodstatnéni kasa¢niho principu na podkladu délby moci se zd4 byt spiSe
symbolickym omezenim; spiSe jako omezeni vyrokové pravomoci soudu neZ jako korektiv
(¢i racionalizace) ingerence moci soudni do moci vykonné. Do ur¢ité miry lze spekulovat,
zda kasa¢ni princip neni spiSe nutnym dutsledkem dispozi¢ni zdsady ve spravnim soud-
nictvi — sprdvni soudy nemohou nahradit celé rozhodnuti, protoZe mohou byt povoldny
k pfezkumu jen jeho ¢asti.

2. Deference

VySe naznacené uvahy o judicializaci pfedstavuji pouze jednu stranu mince uvah o pra-
vomoci spravnich soudu. Popsal jsem totiZ situaci, kdy spravni soudy urcitym zptisobem
vstupuji do uvah spravnich orgénti. Soudy bud postupné koriguji spravni orgdny v dil¢ich
otdzkach, nebo provedou zdsadni judikaturni obrat, ktery vyZaduje podstatnéjsi reakci
vefejné spravy. Je vSak zfejmé, Ze Korektnim vykonem soudniho pfezkumu je i takovy,
ktery konci zamitavym rozsudkem. Zamitavy rozsudek vyda esky spravni soud v pfipa-
dé nedtivodnosti Zaloby nebo ndvrhu (§ 78 odst. 7, § 81 odst. 3, § 87 odst. 3 a § 101d odst. 1
s. I. spr.).

Refernencénim rdmcem pfezkumu pied spravnimi soudy je zdkonnost ¢innosti spravni-
ho orgénu.*° Tento referencni ramec je v§ak zdkonem nebo judikaturou rizné vychylovan.
MtZe to byt napt. dispozi¢ni zdsadou — soud zkouma (s uréitymi vyjimkami) zdkonnost

36 DIENSTBIER, Filip. Spravni soudnictvi a dalsi vztahy verejné spravy a soud( - zakladni prehled, s. 275.

37 Vyjimku z pravidla tvofi pravomoc soudu k moderaci, pravomoc pfikazat spravnimu orgdnu v Zalobach o prévu na
informace atp. V dobé psani tohoto ¢lanku vstoupila do legislativniho procesu novela, ktera podita s tim, Ze zvlastni
zakon umozni soudu rozhodnuti spravniho organu zcela nahradit.

38 KUHN, Zden&k. § 78. Rozsudek, s. 639-640.

39 |bidem, s. 640.

40 Viz FRONC, Jaromir. Vliv referenéniho rdmce prezkumu na rozhodovéni soudu a spravnich organd. In: Pravnik. 2021,
roé. 160, ¢. 3, s. 196; HLOUCH, Luk&s. Vyznam a smysl spravniho soudnictvi ve vztahu k vefejné spravé. In: SKULOVA,
Sona et al. Prostredky ochrany subjektivnich prév ve verejné spraveé - jejich systém a efektivnost. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 400. Srov. téZ zejména § 87 a § 65. V Upravé Zaloby proti rozhodnuti soudni fad spravni roliSuje mezi
nezakonnosti a vadou predchdzejiciho fizeni, ale toto rozliseni je dlouhodobé povazovéno za nadbyte¢né. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, Ze jenom takova procesni vada, kterd méla vliv na zakonnost kone¢ného roz-
hodnuti, je relevantni: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS.
Z tohoto dlvodu je tak vhodnéjsi mluvit o ,nezakonnosti hmotnépravni“ a ,,nezdkonnosti procesnépravni“. S procesné-
pravni nezdkonnosti pak zretelnéji operuje téz aktivni legitimace podle § 65 odst. 2. Pro Uplnost je dale vhodné uvést,
e vyslovi-li soud zakonnost rozhodnuti, implicitné tim vzhledem k ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vyslovuije i sv(ij nazor na Ustav-
nost uvedené Upravy. To samoziejmé neplati, rozhoduje-li v Fizeni po tom, co predlozil Ustavnimu soudu piedbéZnou
otazku.
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napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.* V pfipadé moderaéniho opravnéni
soudu je referenénim ramcem prezkumu vySe pokuty jeji pfiméfenost (respektive absence
zjevné nepfimerenosti).*

Zajimavéjsi jsou vSak vychyleni referenéniho rdmce pfezkumu, které piedstavuji
modifikaci pfezkumu zakonnosti z divodu institucionalnich omezeni soudu. Mlizeme
je oznacit Ceskym slovem zdrZenlivost, ale pro tucely této prace jsem zvolil cizi oznaeni
deference. Deferen¢ni modifikace pfezkumu zakonnosti maji tento podstatny spolecny
znak: soud zdkonnost zkouma, ale z rliznych divodt je v tomto pfezkumu do ur¢ité miry
omezen (napf. zkouma zdkonnost procesu, ale nikoliv pfijatého feSeni).

2.1 Pojem deference

Pojem deference je pfevzatym anglickym slovem, jehoZ slovnikovd definice se pfibliZuje
Ceskym sloviim ,ucta” a ,respekt“.** NejbliZ§im pfekladem jeho uZiti v pravni terminolo-
gii je zdrZenlivost, pfiCemZ néktefi autofi tyto dva terminy pouZzivaji jako zameénitelné.*
V tomto ¢lanku volim pouZiti terminu deference z nékolika dtivodui: V prvni fad€ se jedna
o pfimy odkaz a snahu o navazani na angloamerickou doktrinu, kterd vypracovala vel-
kou fadu premis, se kterymi tento ¢lanek pracuje. Mnohem dtilezitéjsi vsak je, Ze byt oba
terminy popisuji soudni sebeomezeni, pouze termin deference naznacuje jeho divod,
kterym je ,,prizndni urcité miry zohlednéni nebo vdahy rozhodnutijiného subjektu pri svém
vykonu funkce.“4

Ve shodé s Janem Kratochvilem povaZzuji za vhodné oddélit od sebe otdzku deference
ajudikovatelnosti: ,, Deference je mozZnd pouze tehdy, pokud je dand otdzka judikovatelnd.
To znamend, Ze soudy maji pravomoc o dané otdzce rozhodnout. Pokud ji nemaji, pak jakd-
koli diskuze, do jaké miry by mély respektovat rozhodnuti jinych orgdnii, neddvd smysl.“°
To ostatné odpovida i vySe nastinénému rdmci komparativnich otdzek, ve kterém Lind-
seth také striktné odd€luje otdzku existence pravomoci od miry a intenzity jejiho vykonu.
Na rozdil od Kiihna a Josefa Stasi tedy nepovaZuji problematiku kompetenc¢nich vyluk
za souvisejici s deferenci viici vefejné sprave.¥ To vSak neznamena, Ze za deferenci pova-
Zuji pouze sebeomezeni soudu. V podminkéach naseho pravniho faddu je deference ptede-
psand zakonodarcem, jako je to napft. v pfipad€ spravniho uvazeni (viz pojednani nize).

41 SOCHOROVA, Vendula. § 78. Rozsudek. In: BLAZEK, Tomas et al. Soudni ¥ad spravni - online komentar. Praha: C. H. Beck,
2016.

42 Rozbor modera¢niho opravnéni a jeho mnohych nedostatku ¢i rozpornosti je nad moznosti této prace. Postaéi proto
odkazat na judikaturu, podle které je jednou z podminek moderace zdkonnost napadeného rozhodnuti ve vSech ostat-
nich ohledech: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS.

43 Deference (preklad do cestiny). In: LINGEA [onlinel. [cit. 2023-12-09]. Dostupné z: https://slovniky.lingea.cz/anglicko
-cesky/deference.

44 KRATOCHVIL, Jan. Dtivody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem. Casopis pro prévni védu a praxi. 2022, ro&. 30,
¢. 4,s.8086.

45 L AWSON, Gary — SEIDMAN, Guy. Deference: the legal concept and the legal practice. New York: Oxford University Press,
2020, s. 1; citovano dle: KRATOCHVIL, Jan. Divody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 807.

46 KRATOCHVIL, Jan. Dévody pro zdrZenlivy prezkum Ustavnim soudem, s. 808.

47 KUHN, Zdenék - STASA, Josef. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic, s. 146. Nelze
se ztotoZnit ani s navazujici Uvahou téchto autord, Ze relativni vzacnost odkladného ucinku Zaloby je projevem defe-
rence: ibidem, s. 150.

48 . Kratochvil sice hovofi o soudcovském sebeomezeni, ale domnivam se, Ze zavéry z tohoto ¢lanku o Ustavnim soudnic-
tvi nelze mechanicky pienaset na soudnictvi spravni: KRATOCHVIL, Jan. Dévody pro zdrzenlivy pfezkum Ustavnim
soudem, s. 806.
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Neni v moZnostech této prace vénovat se rozsdhle typologii deference. Dovolim si ¢tenaie
odkazat na ¢lanek Kratochvila, ktery podava témet vyCerpdvajici prehled riznych pohle-
da.* Zahrani¢ni odbornd literatura zamétend na spravni pravo poskytuje stejn€ rozma-
nity pohled na problematiku, jako ustavnépravni literatura ve zminéném ¢lanku. Nékdy
rozliSuje druhy deference a diivody pro deferenci. Daly vyjmenovava divody (prakticka
opodstatnéni) pro deferenci, mezi které fadi: umysl zdkonoddrce, expertizu, komplexnost,
demokratickou legitimitu a procesni legitimitu.5® Ucebni text De Smith’s Judicial Review,
ktery pfedstavuje zdkladni vhled do problematiky soudniho pfezkumu v Anglii a Walesu,
striktné€ nerozliSuje mezi diivody pro deferenci a druhy deference. Striktné vzato neroz-
liSuje ani mezi judikovatelnosti a deferenci; upozoriuje vsak, Ze v nékterych ptipadech,
kdy je soud limitovan svou ,instituciondlni kapacitou®, se omezi na pfezkum zadkonnosti
procesu.*

Pro ucely tohoto ¢lanku postacéi vymezit dva divody, respektive druhy deference: ustav-
ni epistemologickd.s? Ustavni deference vyplyva z role soud v ustavnim systému dané
zeme, typicky ve vztahu k d€lb€ moci. MiZe zahrnovat respekt soudu k vy$s§i demokratic-
ké legitimit€ orgdnu, jehoZ postup pfezkoumdva.> Epistemologickd deference pak pred-
stavuje situaci, kdy soudy rozhoduji za situace, ve které neexistuje jasna odpovéd, nebo
kdy nemaji instituciondlni kapacitu (mySleno nikoliv jako kapacita faktickd, ale pravni:
nedostatek expertizy, erudice nebo informaci) na posouzeni zdvéra spravniho organu.

NeZ vSak uvedené zavéry aplikujeme na Ceské spravni soudy, je nutné upozornit na
zésadni rozdil mezi kontinentdlnim a anglosaskym pravem, ktery do urcité miry predur-
¢uje moZnost pouZiti zavérli anglosaskych autor(i na nase podminky. Jedna se o st€Zejni
rozdil v pravomoci soudti, ktery prameni ze samotného chdpani pojmu prdvo. Pravo je
v kontinentdlnim systému vytvafeno zakonoddrcem a interpretovano soudy. Tyto dva
ustavni monopoly jednotlivych sloZek statni moci je nutné povaZovat za stavebni kame-
ny pravniho statu. V anglosaské pravni kultufe je vSak pravo nalézano soudy a v rozsahu
svéfeném zadkonodarnym sborem i moci vykonnou. Ma-li tedy moc vykonna, respektive
vefejnd sprdva pravomoc pravo nalézat, je nutné pojem ,,spravni pravo“ v kontextu anglo-
saském vnimat jako ,,prdvo spravnich orgdnu.”s Diky kontinentdlni koncepci soudu jako
jediného a findlniho interpreta prava tedy nemusime feSit otdzku respektu k jinému vy-
kladateli prava s témér ekvivalentni pravomoci.

Ve Spojenych statech, v Kanadé i ve Spojeném kréalovstvi deference v otdzkach vykla-
du prava existuje, byt se lisi co do miry a pfipadi, ve kterych se na ni soudy odvolavaji.
Pro americkou federalni justici je zdkladnim referenénim rdmcem prezkumu pravniho

49 |bidem, s. 806-812.

50 DALY, Paul. A Theory of Deference in Administrative Law: Basis, Application, and Scope. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2012, s. 70, 72, 89, 101, 114.

51 HARE, lvan - DONNELLY, Catherine M. - BELL, Joanna (eds). De Smith’s Judicial Review. London: Sweet & Maxwell,
2023, para. 1.046.

52 |bidem, s. 1.36,; ibidem, s. 1.41.

53 At jiz demokraticka legitimita zékodoraného sboru, nebo legitimita moci vykonné, ktera je zakonodarnému sboru odpo-
védna. V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, ze statni sprava disponuje toliko sekundarni, vykonnou pravomoci, jejimz
cilem je realizace stdtnémocenskych zajma. Nedisponuje tedy prvotni mocenskou pravomoci k uréovaéni vlastnich cilt
a zajmu. Tyto cile uréuji pouze demkoraticky legitimni organy. Tim se zasadnim zplsobem odliSuje od samospravy, o kte-
ré ostatné hovofim nize (srov. PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecna ¢4ast. Brno: Masarykova univerzita, 2024, s. 63).

54 KRATOCHVIL, Jan. Dévody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 809.

55 LEWANS, Matthew. Administrative Law and Judicial Deference. Portland: Hart Publishing, 2016, s. 14-15.
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zavéru spravniho orgdnu tzv. Chevron doktrina.® Tato doktrina vyZaduje provedeni testu
o dvou krocich: V prvnim kroku si soud poloZi otdzku, zda ma pfedmétné zdkonné usta-
noveni (urcujici pravomoc nebo ptisobnost k néjakému postupu) jasny vyznam.s’ Pokud
ano, spravni orgdn musi aplikovat pravo v souladu s jasnym znénim tak, aby dostal umy-
slu zdkonodarce (,,congressional intent”). Pokud neni vyznam ustanoveni jasny, pristoupi
soud k druhému kroku, ve kterém posoudi, zda je interpretace spravniho orgdnu rozumna
(,reasonable®), ptiCemzZ rozumna je takova intepretace, kterd neni svévolna (,,arbitrary
or capricious)® nebo zjevné jdouci proti zakonu (,manifestly contrary to the statute®).>®

Pro demonstraci neexistence deference v pravnich otdzkach pted ¢eskymi soudy je
vhodné poukdzat na dva instituty spravniho prava. NaSe doktrina tradi¢n€ seskupuje
pojmy spravni uvazeni a vyklad neurcitych pojmu. Je to nepochybné namisté, nebot je
jim spoleény prostor, ktery jejich zakomponovanim do legislativné-technické konstrukce
predpisu zdkonodarce aplikujicimu organu ponechava. Podle Skulové tyto dva pojmy spo-
juje ,specificky vztah k prdavni normé, kterou ¢ini do vétsi ¢i mensi miry otevirenou smérem
k realité a poskytujici prostor aplikujicimu orgdnu pro uplatnéni vlastnich uvah a pristu-
pit [...].7° V. mnohém se vSak li§i: Kromé rozdilného umisténi ve fazich rozhodovaciho
procesu® je zdsadni také to, Ze prostor, ktery je spravnimu orgdnu dén pfi pouZiti neurci-
tého pojmu, existuje pouze ve vztahu Kk ,rozsahu a obsahu pojmu, nikoliv ve vztahu k [...]
volbé obsahu vlastniho rozhodnuti, ve kterém byl pojem pouZzit.“®> O spravnim uvaZeni bude
rozsahleji pojedndno niZe. Z uvedeného vsak vyplyva, Ze otazka vykladu neurcitého poj-
mu je otdzkou pravni, pfiCemz jak jsem jiZ nékolikrat zminil, Ceské spravni soudy nejsou
deferencni v otdzkach préava.

Zajimavé pfitom je, Ze se zejména na pocatku existence NSS objevovaly snahy o po-
stup podobny prave doktriné Chevron. Kiihn a Stasa upozorinuji na mensinovou judikatur-
ni linii tykajici se vykladu neurcitych (pravnich) pojmii.® V rozsudku ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005-62, NSS uvedl: ,,Ukolem soudu je tedy kontrola zdkonnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu a dodrZeni zdkonem stanovenych pravidel v izent, jez vyddni sprdvniho
rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi, aby sprdavni orgdn nahradil, provedl sam viast-
ni hodnoceni a ucinil zdvér, zda predmeétné jedndni naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity prdvni
pojem, nebot by tak nepripustnym zptisobem zasdhl do ¢innosti sprdvniho orgdnu.“V na-
vazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48,
¢.1641/2008 Sb. NSS, soud tyto zavéry pievzal a dodal k nim: ,,Z vyse uvedeného vyplyvd,
Ze soudni prezikum aplikace neurcitych pojmui i sprdavniho uvdzenije obdobny, zdiména ne-
urcitého pojmu se sprdavnim uvdzZenim ze strany krajského soudu tak nemiize mit vliv na
zdkonnost rizeni pred soudem ani hodnoceni zdkonnosti sprdavniho rozhodnuti.“ Uvedeny
néazor byl nasledné explicitné vyvracen roz§ifenym sendtem.%*

56 DALY, Paul. A Theory of Deference in Administrative Law, s. 17. Po odevzdani finalni verze tohoto ¢lanku Nejvys$si soud
USA proved| zdsadni judikatorni obrat a doktrinu Chevron zvratil. Americké federalni soudy v$ak zUstavaji v mensi mite
diferenc¢ni na zékladé doktriny Skidmore.

57 Nelze prehlédnout urcitou paralelu s doktrinou acte claire v pradvu Evropské unie.

58 Pouzitd slova ,arbitrary” a ,capricious” tvofi pravni dubletu (binomindl), ktera je pro pravni anglictinu typicka.

59 DALY, Paul. A Theory of Deference in Administrative Law, s. 18.

60 SKULOVA, Soria. Sprévni uvéZeni. Zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 22.

61 |bidem.

62 |bidem, s. 23.

63 KUHN, Zden&k - STASA, Josef. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic, s. 140.

64 Kiihn a Stasa odkazuji na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS: Ibidem, s. 140.
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2.2 Deferencni pfezkum spravniho uvazeni

Spravni uvdzZeni tradi¢né predstavuje situaci, respektive legislativné-technicky prostre-
dek, ,.kdy se vznikem nebo existenci urcitych podminek (skutkovym stavem) nespojuje pri-
slusné ustanoveni prdvniho predpisu nutnost nastoupeni jediného mozZného prdvniho nd-
sledku, a naopak ponechdvd subjektu vykondvajicimu verejnou sprdavu urcity (mensi ¢i vétsi)
prostor pro volbu urcitého resent, respektive rozhodnuti.”® Tato volba muiZe spocivat jak
ve volbé mezi ¢innosti a ne¢innosti (1ze odkdzat na néktera fizeni zahajovana ex officio),
tak i ve volbé mezi konkrétnimi feSenimi.®®

Domnivam se, Ze citovana pasdz zamerné oznacuje spravni uvaZeni zaroven jako situaci
ijako legislativné-technicky prostfedek. Tim je zdlirazné€na zdsadni vlastnost spravniho
uvazeni, tedy Ze stejné jako vSechny postupy ve verejné spravé probihd na zdkladé urcité
licence zakonodarce.®” Je to jen zdkonoddrce, kdo specifickymi formulacemi v legislativeé
davd vyvstat situacim, kdy ma vefejna sprava prostor pro uvazeni. Literatura v tomto ohle-
du Casto zdtraziuje, Ze zakonodarce nemiize postihnout celou Skalu situaci, které mohou
v kazdodenni praxi vefejné spravy nastat.®® Proto je Zddouci ponechat verejné spravé flexi-
bilitu pro nalézdni individualizovanych feSeni. Zahrani¢ni literatura toto tradi¢ni chdpani
oznacuje jako discretion as policy — uvaZeni jako pristup (k hledani feSeni).®® Vedle toho
si v§ak v8§ima relativné nového trendu discretion as expertise — uvaZeni jako expertiza.”
Zakonoddrce pfistupuje k feSeni urcité otazky ponechanim prostoru pro spravni uvazeni
nikoli z toho divodu, Ze nemfiZe pfedpovédét vSechny mozZné situace, ale protoZe veéri,
Ze odborné erudovany persondlni aparat vetejné spravy je 1épe situovan k rozhodnuti
o urcitych otdzkach. Tyto dva pfistupy se v§ak navzdjem nevylucuji.

Soudni pfezkum spravniho uvadZeni je témito vychodisky limitovan. V tuzemsku je ome-
zeni soudniho pfezkumu spravniho uvdzeni konkrétné vyjadfeno v § 78 odst. 1 vété dru-
hé s. 1. spr. formulaci ,,pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li,
Ze sprdvni orgdn prekrocil zdkonem stanovené meze sprdavniho uvdzeni nebo jej zneuZil.“
Spravni soudy jsou tedy oprdavnény do spravniho uvaZeni vstoupit v pfipadé prekroceni
jeho mezi nebo jeho zneuZiti. Pfezkum je tak deferenc¢ni co do zvolenych feSeni. Jak jiZ
bylo naznaceno vySe, jednd se o deferenci pfedepsanou zdkonoddrcem, nikoliv o soudni
sebeomezeni. I tak povaZzuji stale za vhodné mluvit o deferenci, a ne o (ne)judikovatelnos-
ti, nebot hovofime o omezeni miry pfezkumu, nikoli o iplném vylouceni.” Pokud jsem
vySe hovoril o typizaci deference na deferenci epistemologickou a tstavni, deferenéni
pfezkum spravniho uvéZeni je moZné povazovat za projev obou. Tato deference je Casto
spojovana s problematikou délby moci. Pfipadnou ingerenci do prostoru spravniho uva-
Zeni judikatura tradi¢né povaZuje za nepfijatelny zdsah soudni moci do realizace moci
vykonné (nebo — s ohledem na ustavni kautelu suverenity zakonoddrce — prfesné€ji fecCeno

65 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: Obecna &ast. Brno: Doplnék, 2012, s. 113-114; SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni, s. 15.

66 KOPECKY, Martin. Sprévni pravo: Obecna &ast, s. 56-57; SKULOVA, Sofia. Sprévni uvazeni, s. 39.

67 KOSINAROVA, Barbora. Sprévni uvaZeni a jeho pfezkum. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2021, s. 22.

68 |bidem, s. 23.

69 DE POORTER, Jurgen — BALLIN, Ernst Hirsch - LAVRIJSSEN, Sarkia. Preface. In: DE POORTER, Jurgen — BALLIN,
Ernst Hirsch - LAVRIJSSEN, Sarkia (eds). Judicial Review of Administrative Discretion in the Administrative State.
The Hague: Asser Press, 2019, s. viii.

70 |bidem.

71 Byt je velmi podstatné, Zze soucasny stav je vysledkem dlouhého historického vyvoje, ktery zacdinal pravé nejudikova-
telnosti: SKULOVA, Soria. Spravni uvéZeni, s. 28-36.
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zéasah do jasné vyjadiené viile zakonoddrce svéfit moci vykonné urcity prostor). Polska
doktrina toto oznacuje pomérné elegantné jako ,,zdkaz spoluadministrace soudi“.”? Lze
vSak shledat i divody epistemologické, respektive praktické. Jak jiZ bylo vySe naznace-
no, referen¢ni ramec zdkonnosti predurcuje soudni pfezkum k tomu, aby byl kontrolou
zakonnosti ve smyslu souladnosti postupu a rozhodnuti spravniho orgdnu s pravni upra-
vou. Neptfedpokladé-li zdkon konkrétni feSeni, jen obtiZné bude zkoumdna zdkonnost
zvoleného feSeni. Otevienim prostoru pro soudni pfezkum by tak byla oteviena moZnost
nahrazeni uvdZeni spravniho orgdnu uvdZenim soudnim, a to zfejmé€ pouze na zakladé
individudlni pfedstavy interpreta o vhodnosti zvoleného feSeni.

Praktickym projevem deference pti pfezkumu spravniho uvaZeni je omezeni prezku-
mu na pfezkum predchézejiciho fizeni (process review). Nejedna se vSak o striktni pro-
cesni pfezkum, nebot referencni ramec zneuziti spravniho uvazeni po soudu vyzaduje,
aby zhodnotil i jiné skute¢nosti neZ dodrZeni procesnich pfedpisi a pohyb v mantine-
lech hmotného prava.

2.3 Deferencni pfezkum odborného uvazeni

NaSemu zdjmu by neméla uniknout ani problematika pfezkumu odbornych otazek, které
1ze dle mého ndzoru povaZovat bud'za subkategorii spravniho uvdZeni, nebo kategorii vel-
mi podobnou a pfibuznou. Neddvné rozhodnuti Nevys$siho spravniho soudu ve véci pre-
zkumu Zdasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje je v tomto ohledu velmi navodné:”
»Nelze opomijet, Ze soudni prezkum opatieni obecné povahy, které je vystavéno na podkla-
dech, vychodiscich a zdvérech odborné povahy, md svd specifika. Témi se Nejvyssi sprdavni
soud podrobnéji zabyval v judikature vztahujici se sice k mimorddnym opatrenim Minis-
terstva zdravotnictvi vyddvanym jako opatieni obecné povahy [...] pri epidemii onemocnéni
covid-19 [...]. Nejvyssi sprdavni soud v téchto rozsudcich pripomnél, Ze soudni moci nepri-
slusi vécné rozhodovat namisto sprdavnich orgdnii, Ze soud se md zabyvat tim, zda mimo-
rddnd opatreni vychdzeji ze ,solidnich védeckych zdkladii® a nejsou ,svévolnd ¢i nesmysind,
pricemz nelze Cekat na definitivni rozreseni urcité védecké otdzky. Tato specifika soudniho
prezkumu mimorddnych opatient, kterd jsou vystavéna zacasté na odbornych podikladech,
vychodiscich a zdvérech, nicméné nelze podle Nejvyssiho sprdavniho soudu vyklddat tak, Ze
by soud nemél ovérovat, zda je oditvodnéni napadeného opatveni opieno o relevantni zdro-
Je, nenivnitiné rozporné ci nelogické apod. (a to samozirejmé i z hlediska odborného).”
Byt zdkon vyslovné s kategorii odborného uvazeni nepocitd, domnivam se, Ze podob-
ny postup, jaky je naznacen v citované pasazi rozsudku, je logickou konsekvenci zaZitych
postupti pfi pfezkumu spravniho uvazeni, ve spojeni s konstatovanim nedostatku vlast-
ni erudice.” Jedna se o postup spiSe Zadouci, nebot neni v ni¢im zajmu, aby soud pfed-
stiral nebo né€jakym zptisobem ovétoval spravnost vysoce odbornych otdzek, na kterych
nemusi byt shoda ani v odborné komunit€ (to pfedstavuje ptipad nedostatku institucio-
nalni kapacity, se kterym pracujeme vySe). Zajimavé také je, Ze ndzor soudu v uvedeném
rozsudku také konvenuje s tim, co o epistemologické deferenci fikd odborn4 literatura.

72 KOSINAROVA, Barbora. Sprévni uvaZeni a jeho pfezkum, s. 122.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235.

74 Takové konstatovani Ize moznd praplivodné vysledovat k judikature v pfezkumu posudkd o invalidité, byt zde je na
misté spiSe nez o sebeomezeni soudniho prezkumu hovofit o sebedestrukci.
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Spravni orgdn se nemtiZe odvoldvat na svou zvySenou erudici, pokud z vystupu jeho sprav-
ni ¢innosti nelze seznat, Ze tuto erudici vyuZil. J. Kratochvil poznatky relevantni literatury
shrnuje pfihodnym konstatovanim, Ze podminka, Ze ,deference je namisté pouze tehdy,
pokud piivodni subjekt danou otdzku rddné posoudil, je inherentni pojmu epistemologické
deference. Pokud danou otdzku piivodni subjekt rddné nezvdZzil, pak lze stéZi predpokld-
dat, Ze dospél ke sprdvné odpovédi. Nijak totiZ nevyuZzil své lepsi znalosti nebo zkusenosti.”
Je tedy legitimnim divodem pro zruSeni rozhodnuti opirajiciho se o odbornou otdzku ne-
dostatek odlivodnéni ¢i podkladut. I proto zde ale miizeme hovofit o nastupu néceho, co

se minimalné zacina podobat striktné procesnimu prezkumu (,,strict process review®).”

2.4 Deference viiCi samospraveé

Okrajové lze zminit sebeomezujici judikaturni trendy ve vztahu k pfezkumu uzemné
planovaci dokumentace, kterd zdtraznuje nutnost zdrzenlivosti pfi potencidlnich zasa-
zich do regulaci samosprav. S urcitou nadsazkou Ize fict, Ze zde vznikla jakasi kategorie
¢innosti oznacitelnd za samospravni uvaZeni, které pfedstavuje privilegovanou kategorii
spravniho uvazeni. Byt pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy (jako forma ¢innosti, kterou
jsou realizovany zdsadni nastroje uzemniho pldnovani) ¢eské spravni soudy provadéji
pfezkum proporcionality, Ize souhlasit s kritickym ndzorem Stasi a Kithna, podle kterych
je proporciondlni pfezkum pfed spravnimi soudy nekonzistentni a ¢asto odpovida spiSe
testu racionality.” Spravni soudy tak vykazuji vysokou miru deference vii¢i samosprav-
nym organuim.

Zavér

Clanek si kladl za kol p¥ibliZit pojmy judicializace a deference jako relevantni pro tivahy
o vykonu prezkumné pravomoci spravnich soudti. O judicializaci jsem uvaZoval zaroven
jako o spolec¢enském fenoménu i o specifickém aspektu soudni pravomoci. Judicializaci
vefejné spravy chdpeme jako proces, kdy soudy nahrazuji svym uvdZenim rozhodovaci
procesy ve verejné sprave.

Druhy pojedndvany pojem, deference, pak pfedstavuje obrdcenou stranu mince. Popi-
suje situaci, kdy soudy svou pravomoc k judicializaci omezuji ve prospéch rozhodova-
cich procest ve vetejné sprave, kterym z rtiznych diivodu (ustavnich nebo praktickych)
prikladaji néjakou vahu. Hovofil jsem o diferenénim prezkumu spravniho uvaZeni jako
o deferenci predpokladané zakonem, ale popsal jsem i judikaturou dovozené deferenc¢ni
postupy.

Obsah ¢lanku lze chapat jako impuls k dal§imu vyzkumu. Nabizi se zejména empiricky
vyzkum judikatury, ktery by dokdzal vysledovat konkrétni judicializacni trendy (slovy
vySe citovaného ¢lanku ,judikaturni kampané®). Na uvahy o deferenci bude vhodné na-
vazat hlub§im zamySlenim nad pfezkumem spravniho uvaZeni, které bylo vyprazdnéno
metodickymi pokyny.

75 DE POORTER, Jurgen — BALLIN, Ernst Hirsch - LAVRIJSSEN, Sarkia. Preface, s. ix.
76 KUHN, Zdenék — STASA, Josef. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic, s. 148.
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Parodie ochrannych znamek v ¢eském
pravu: fenomén svobody projevu
nebo prosté vyuziti ciziho usili?

Michal Jezek*

Abstrakt: Clanek se zabyva tématem humorného projevu ve formé parodie v kontextu prava ochrannych
znamek. Stejné jako mize byt humor projevovan rozliénymi zpisoby, mizZe se lisit jeho smysl a cil. V pfevazné
vétsiné pripadi pritom puljde o takovy projev, jenz bude chranén zakladnim a v demokratické spole¢nosti
klicovym pravem na svobodu projevu. Do vytvoreni, uchovavani a propagovani ochrannych zndmek (respek-
tive vyrobkd ¢i sluzeb s nimi spojenych) investuji jejich drzitelé nezanedbatelné penézni prostredky. Humori-
zovani cizi ochranné znamky muzZe zpUsobit Ujmu na reputaci i na rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky.
K této ujmé pfitom muize dochéazet jednak za situace, kdy je Zadano o zapis pretvoreného oznaceni jako
ochranné znamky, jednak cestou prostého ,,faktického* uzivani a Sifeni humoristické verze oznaceni. V ¢lanku
je nejprve vénovana pozornost svobodé projevu a pozici parodie v pravu ochrannych znamek, nasledné jsou
predstaveny vybrané pfipady a pfiklady z ¢eského pravniho a obchodniho prostredi. Clanek téz analyzuje
vybrané kauzy z amerického prava ochrannych znamek, které ma historii pfipadt parodii ochrannych zna-
mek o poznani bohatsi a v souvislosti s aplikaci doktrin confusion a dilution mize poslouzit jako rdmcovy
inspiraéni zdroj. V zavéru je predstaven komplexni nahled na moznosti feseni pfipadd parodii ochrannych
znamek v Ceské republice, a to jak z pohledu posuzovani pravdépodobnosti zamény, tak tézeni z rozlisovaci
zpusobilosti.

Klicova slova: ochranna znamka, svoboda projevu, parodie, pravdépodobnost zamény, nepoctivé tézZeni
z rozliSovaci zpusobilosti

Uvodem

v

Podstatou ochranné zndmkKy je identifikovat (rozlisit) jednotlivé vyrobce zboZi ¢i poskyto-
vatele sluZeb. Vedle této identifikaéni funkce md ochrannd zndmka napf. funkci garance
kvality poskytovanych vyrobki ¢i sluZeb, funkci propagaéni, reklamni nebo investiéni.!
Ackoli je ze své podstaty ochrannd zndmka spojena s hospodarskou ¢innosti, stava se sou-
¢asti kaZzdodenniho kulturniho i medidlniho Zivota.? Chce-li vlastnik ochranné zndmky
vybudovat tispésné podnikani, musi investovat odpovidajici finance do propagace a re-
klamy, aby upoutal pozornost spotfebitelli, zachoval si jejich pfizen a upevnil tak svou
pozici na trhu.?

*  Mgr. Michal JeZek, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Michal.Jezek@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-1343-7916. Autor touto cestou dékuje
JUDr. Radimu Charvatovi, Ph.D., LL.M., a doc. JUDr. Pavlu Koukalovi, Ph.D., za hodnotné pfipominky a veskerou pomoc
pfi tvorbé tohoto ¢lanku. Podékovani patfi téz obéma anonymnim recenzentdm za poskytnutou cennou zpétnou vaz-
bu. Text vznikl v rdmci feseni vyzkumného projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1561/2023.

1 Ktomu v podrobnostech srov. napt. KOUKAL, P. Uvod. In: KOUKAL, P. a kol. Zdkon o ochrannych znémkéch: Komentér.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. XXXV a tam citovanou judikaturu.

2 K tomu srov. napf. BORN, Ch. Zur Zulassigkeit einer humorvollen Markenparodie Anmerkung zum Urteil des BGH
,Lila-Postkarte“. GRUR. 2006, Vol. 59, No. 3, s. 194.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 (Google France SARL
a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsim), bod 91.
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ExKkluzivita v podobé vyluénych prav vlastnika ochranné zndmky je pfitom poskyto-
vana v ramci ,obchodniho styku® (course of trade, la vie des affaires).* Mimo tento ramec
by jiz jakékoli jiné uZiti nemélo byt problematické. Jednim z pfipadu takového uZiti je
parodie, jejilmZ smyslem je pobavit a cilem ucinit projev (kriticky, umélecky, politicky),
nikoli identifikovat jejiho ptivodce ¢i propagovat s ni spojené vyrobky. Parodie proto ne-
spliiuje v podstaté Zadnou ze jmenovanych funkci ochranné znamky.

Pro demonstraci uvedeného Ize uvést nasledujici pfiklad. Spole¢nost VIP Products vy-
rabi ve Spojenych statech piskaci hrac¢ky pro psy. V roce 2013 poprvé uvedla na trh hrac-
ku pod oznacenim ,,Bad Spaniel’s” v designu ldhve s etiketou typickou pro whiskey ,,Jack
Daniel’s®. Spor mezi vlastniky stars$i ochranné znamky a spole¢nosti VIP Products dospé€l
az k Nejvy$Simu soudu Spojenych stat, ktery mél rozhodnout, zda takoveé uZiti predsta-
vuje uZiti povolené, ve smyslu svobody projevu v souvislosti s parodickym ztvarnénim cizi
ochranné zndmky, ¢i nikoli. V ¢ervnu roku 2023 Nejvyssi soud Spojenych stati kKonstato-
val, Ze parodie ochranné znamky je obecné povolena, ovSem pouze pro nekomercni uziti,
tzn. pokud spole¢nost VIP Products vyuZiva parodickou verzi cizi star$i ochranné zndm-
ky pro oznacovani svych vyrobkd, ¢ini tak za ucelem vlastni identifikace na trhu s Cisté
komerénim cilem.’

Uvedeny ptiklad pfedstavuje hlavni tematické zaméteni tohoto pfispévku, totiZ pravo
ochrannych zndmek, humorné pretvofeni ochrannych znamek a dovolenost takového jed-
nani. Mira podobnosti oznaceni, mira pfidané hodnoty nového zpracovani star§i ochran-
né znamky, svoboda projevu ¢i uméleckého vyjadieni a komercionalizace pretvofeného
ciziho usili jsou hlavni hlediska a aspekty, jimiZ se budu ve svém ptispévku zabyvat.

Tématu parodie v pravu ochrany oznaceni je dlouhodobé v ¢eském pravnim prostredi
vénovana pozornost spiSe poskrovnu, pfitom v soucasnosti jde o téma pomérné aktudlni.
Aktudlnost osvédcéuje v kvétnu roku 2023 podand predbéZné otdzka k Soudnimu dvoru
pro vyklad ¢4sti harmonizované problematiky ochrannych zndmek, tykajici se opravné-
nosti uzivani cizi ochranné znamky za ucelem politického projevu formou parodie jakoz-
to ,fadného diivodu” (due cause) k takovému uzivani.¢ Ocekavané rozhodnuti Soudniho
dvora pritom muZe napomoci k nastaveni hlavnich mantineld feSeni pfipadd parodii
ochrannych znamek v teritoriu EU, nebot rozhodovaci praxe se napfi¢ jednotlivymi staty
harmonizovanou pravem EU, tudiZ vyZadujici jednotny postup a autonomni vyklad.

V prvni ¢asti se ¢lanek zabyva vymezenim zdkladni terminologie, jakoZ i uvedenim
parodie, jakoZto typicky uméleckého projevu, do kontextu priamyslovych prav v podobé
ochrannych zndmek. Rozebrdna je téZ ochrana parodie v rdamci svobodného projevu,

4 §8odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., zakon o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zadkon o ochrannych znamkach) (déle jen ,,z. ochr. zn*); za ¢innost v obchodnim styku povaZuje Soudni dvir EU
(déle jen ,Soudni dviir®), ¢innost nikoli v soukromé oblasti, , jejimz cilem je hospodarska vyhoda“, k tomu srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002 ve véci C-206/01 (Arsenal Football Club plc proti Matthewovi Reedovi), bod 40;
prihlaska ochranné znamky maze dokladat zémér provadét obchodni ¢innost, k tomu srov. rozsudek Tribunalu ze dne
10. kvétna 2006 ve véci T-279/03 (Galileo International Technology LLC a dalsi proti Evropské komisi), body 119-120.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 8. ¢ervna 2023 ve véci 599 U. S. 140 (Jack Daniel’s Properties, Inc. proti VIP
Products LLC).

6  Rizeni o pfedbézné otézce pred Soudnim dvorem vedeno pod ¢. véci C-298/23. Ke dni odevzdani tohoto ¢lénku nebylo
o predbézné otazce rozhodnuto.

7 K tomu srov. napf. AIPPI. Yearbook 2002/I. In: AIPPI [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z: https://aippi.soutron.net/
Portal/Default/en-GB/RecordView/Index/2995, s. 291-521.
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tj. jedné ze zdkladnich svobod v demokratickém statnim zfizeni, kterd se muiZe dostdvat
do stfetu se zdkladnim pravem vlastnit majetek, v€éetné duSevniho vlastnictvi v podobé
prav autorskych i priimyslovych. Nasledn€ jsou pfedstaveny ty nejzajimavéjsi ptipady
z praxe Utadu priimyslového vlastnictvi, které se, alespoii v minimdlni mife, parodii
ochrannych zndmek tykaly, a ddle pfiklady vyrobkil, na né€Z bylo ¢i stdle je moZné narazit
na ¢eském trhu, a to jak v kamennych obchodech, tak na internetu.

Pro srovnani jsou ddle pfedstaveny zajimavé piipady z americké rozhodovaci praxe,
a to jak ufedni (pokud jde o americky protéjsek tuzemského Ufadu primyslového vlast-
nictvi), tak soudni. Soudy v téchto pfipadech rozhoduji ve dvou zdkladnich rovinach, bud-
to na podkladé doktriny pravdépodobnosti zamény (confusion), nebo na podkladé sniZo-
vani rozliSovaci zpusobilosti, respektive ptisobeni tjmy starSimu oznaceni (dilution).
Tento zakladni rdmec je v obou pravnich systémech podobny, lisi se v jejich samotné apli-
kaci.® Samozfejmé, i svoboda projevu do téchto pfipadi vyznamné promlouvd a stejné
jako na kontinentu je tato svoboda chrané€na i ve Spojenych statech. Americkd judikatura
neposlouZila pro ucely tohoto ¢lanku jako nastroj feSeni srovnatelny s ¢eskym ani unij-
nim pravem, ale ponejvice jako jakysi inspiraéni zdroj, s nimZ bude ndsledné zajimavé
srovnat pozici Soudniho dvora v souvislosti s vyfeSenim zminéné pfedbé&Zné otazky.

V zavérecné ¢4sti ¢lanku jsou predkladdna vychodiska pro moZna feSeni nastinénych
prikladu z tuzemského trhu, nebot, s jedinou vyjimkou, se jedna pouze o ilustrativni pfi-
klady, u nichZ neni znamo jakékoli soudni i jiné feSeni. V zavéru je rovnéZ uvedeno za-
mysleni nad (ne)zbytnosti posouzeni nepoctivého té€Zeni ¢i plisobeni ujmy na rozliSova-
ci zplisobilosti, nebot parodie ze své podstaty bude vZdy sméfovat na ochranné znamky
znamé Siroké verejnosti (tj. budou taktka vZdy v tomto smyslu ,,téZit“ z rozliSovaci zptiso-
bilosti) a soucasné€, s poZadavkem svobody projevu jakoZto projevu hodnotného pro spo-
le¢nost (kritika, vyvolani diskuze), mtiZe tento projev sdélovat nemilostivou kritiku s po-
tencidlem zptlisobeni tjmy.

Rozebirané téma je uchopeno z pohledu ¢eského prava ochrannych znamek, které je
znaénym zpusobem ovlivnéno rozsdhlou harmonizaci prava EU. Vedle toho je analyzova-
na téZ pravni uprava a rozhodovaci praxe ve Spojenych statech, z diivodi a pro ucely vySe
uvedené. Cilem clanku je pfitom jednak predstaveni aktudlniho tématu z prava ochran-
nych zndmek, jednak otevieni diskuze nad moZnym feSenim p¥ipadt parodii ochrannych
znamek v ¢eském, potazmo unijnim pravu a eventudlnim zaclenénim vyslovné vyjimky
(po vzoru prava autorského) do z. ochr. zn.

1. Parodie ochranné znamKky v kontextu svobody projevu
1.1 Obecné vymezeni parodie

Parodie je, stejn€ jako humor sdm, soucdsti spole¢nosti jiZ od davnych dob, a to v podobé
uméleckého projevu. Prvni parodie se objevily jiZ ve starov&kém Recku.? Z literarné-védec-
kého pohledu Ize termin parodie vyloZit jako ,,jakoukoli kulturni praxi, kterd relativné

8 K podobnostem a odli$nostem obou uZivanych zpusobt v obou pravnich systémech srov. napt. LUEPKE, M. H. H. Taking
Unfair Advantage or Diluting a Famous Mark — a 20/20 Perspective on the Blurred Differences Between U.S. and E.U.
Dilution Law. Trademark Reporter. 2008, Vol. 98, No. 3, s. 789-790.

9 Parodii pouzili napt. Aristofanes v dile Zdby nebo Platén v dile Symposium (kde je parodovéna metoda tzv. Sokratova
dialogu); k tomu srov. DENTITH, S. Parody. Londyn: Routledge, 2000, s. 45-46.
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polemicky napodobuje jinou kulturni produlkci nebo praxi“.*® Z etymologického pohledu
vyklada parodii napt. Koukal jako sloZeninu slov para a odé, tj. ,paroidia, cozZ je piseri
zpivand podle pisné jiné“."* Za stéZejni prvek parodie 1ze proto oznacit napodobovdni ¢i
imitaci. Uvedené potvrzuji i vSeobecné vykladové slovniky, jeZ u hesla ,parodie” zdliraz-
nuji pfedevsim prvek humoru smétujiciho viici konkrétnimu umeélci ¢i Zanru (vidi jejich
tzv. silnym prvkim) a imitace."?

V pravnim prostifedi mtiZe parodie, ale i jiné humorné projevy, zasahovat do rozli¢nych
oblasti. Prikladem lze uvést pravo na ochranu osobnosti, v némz parodie a karikatura pro-
mlouvaji v souvislosti s nelichotivymi kritickymi projevy.”* Soucasné je parodie jakoZto
umélecky projev chranéna ustavné zarucenou svobodou projevu (k tomu viz ddle), proto
se jeji feSeni uzce dotyka i problematiky ustavnich prdv a jejich pfipadného stfetavani
(svoboda projevu proti majetkovémuy/vlastnickému pravu). V pravu dusevniho vlastnictvi
je parodie spojena primdrné s pravem autorskym. Ac¢koli bude v dal$im textu pojedndvano
o parodii ochrannych zndmek, legdlni vymezeni parodie, a tedy jeji pravni zaklad vychéazi
Z autorského prava.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o0 zméné nékterych zdkont (ddle jen ,aut. z.%), ve svém § 38g stanovuje vyslovnou vy-
jimku pro parodii, karikaturu a pastis.” Uplatnéni této vyjimky je pfitom moZné pouze za
splnéni podminek generdlni klauzule, tzv. tfikrokového testu, v § 29 aut. z. Pfedstavené
pojeti literdrné-védecké a etymologické, respektive uvedené klicové prvky, potvrzuje pro
ucely pravniho vykladu parodie a jejtho pravniho posuzovani rozsudek Soudniho dvora ve
véci Deckmyn.'® Soudni dvir v prvni fadé uvedl, Ze parodie je pojmem prdva EU, tudiZ pod-
1éha autonomnimu vykladu. Ndsledn€ Soudni dviir interpretoval, Ze parodie je (autorské)
dilo, jeZ ,,evokuje existujici dilo a pritom se od néj zietelnélisi a je komické nebo ironické”.*

Zuvedeného Ize zjednodusené€ shrnout, Ze parodie je vytvorem, jehoZ podstatou je na-
podobovat a pobavit. Parodické ,,nové“ dilo bude ve vysledku podobné své predloze, sou-
¢asné ponese urcity satiricky ¢i ironizujici prvek. Budto doprovodny prvek sdm o sobé,
ale predevsim kombinace s napodobenim ptivodniho dila, eventualné zasazeni do nového
kontextu, pfindSeji onen humorny efekt. Parodovat ¢i imitovat 1ze jak autorské dilo, tak
styl konkrétniho autora, cely Zanr, ale i tfeba osobu vykonného umélce apod.” Obdobné

10 DENTITH, S. Parody, s. 9.

11 KOUKAL, P. Parodie - pohled autorskopravni a nekalosoutézni. Pravny obzor. 2005, ¢. 2-3, s. 229.

12 K tomu srov. napi. OTTO, J. Ottdv slovnik naucny: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Devatenacty dil,
P-Pohor. Praha: Paseka, 2000, s. 265; nebo Definition of Parody by Oxford Dictionary on Lexico.com. In: Definitions,
Meanings, Synonyms, and Grammar by Oxford Dictionary on Lexico.com [online]. [cit. 2024-01-04]. Dostupné z: https://
www.dictionary.com/browse/parody.

13 K tomu srov. napt. SALOMOUN, M. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1-2.

14 Tato vyjimka byla do aut. z. v¢élenéna na zakladé fakultativni vyjimky stejného znéni v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2014 ve véci C-201/13 (Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena
Vandersteen a dalsi.

16 |bidem, bod 33.

17 Aplikovatelnost vyjimky pro parodii na prava s autorskym prdvem souvisejici dokladaji tzv. odkazovaci ustanoveni v § 74,
§78,§ 86 aut. z. Do novelizace aut. z. k 5. 1. 2023 existovala ,mezera v pravu“ spocivajici v absenci uvedeni § 38g aut. z.
v citovanych odkazovacich ustanoveni. K preklenuti této pravni mezery se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 28.7.2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, body 29-53; citovany rozsudek Nejvyssiho soudu je mj. dosud jedinym
rozsudkem v Ceské republice, ktery se podrobnéji zabyva vykladem a aplikaci vyjimky pro parodii dle § 389 aut. z.
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1ze parodovat i ochrannou znamku. MuiZe jit o ochrannou zndmku ,,uméleckou® (tviirci),
ktera humoristu zaujme, nebo nemusi jit ani o ochrannou znamku nikterak zajimavou ¢i
umélecky ztvarnénou (napt. CEZ).

1.2 Svoboda projevu

V souvislosti s posuzovanim ptipadi parodii a jejich dopadt do prava dusevniho vlast-
nictvi je tfeba se zabyvat téZ otdzkou svobody projevu. Pfitom je nutno mit na paméti, Ze
pravo dusevniho vlastnictvi Ize chdpat jako vyjimku z obecné svobody jednéni.’* Svoboda
projevu naopak predstavuje vyjimku z obecného prava dusevniho vlastnictvi.”

Svoboda projevu je v naSem pravnim prostfedi zakotvena v ¢l. 17 Listiny zakladnich
pravasvobod, ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav EU.
Obecné€ Ize svobodu projevu charakterizovat jako pravo vyjadtovat své ndzory (myslenky,
postoje), a to v riiznych formach, at uz slovem, pismem nebo micky, pfiCemz ,,/pjodstatny
jecilaucel jedndni®.?° Vedle toho se rozliSuji jednotlivé povahy projevu, totiZ projev poli-
ticky, umeélecky a komeréni.2 Umélecky projev miiZe byt politicky i komercni, a to v zavis-
losti na kontextu a zdméru tvlrce.?? Plati pfitom umeéra, Ze ¢im vice je projev ve vefejném
zajmu, tim méne€ jeho pfipadnd komeréni povaha hraje roli.?

Pti uplatiiovani svobody projevu se hledi pfedev§im na cil a smysl konkrétniho posu-
zovaného projevu. PakliZe by cilem byla toliko neopodstatnénd urdzka, tak by si takovy-
to projev mohl svou ochranu ndrokovat jen obtiZné. Rovnéz je nutno uvést, Ze svoboda
projevu jako politické pravo patfi k ur¢itému souboru kli¢ovych demokratickych hodnot,
které jsou v daném stat€ uplatiiovany. S ohledem na limitaéni klauzule vSak nejde o ab-
solutni svobodu a v pfipade€ stfetu této hodnoty s jinou chranénou hodnotou (pravem ¢i
svobodou) musi soud pfistoupit k vyhodnoceni toho, ochrana které hodnoty prevazi.

K tématu parodie ochrannych zndmek a svobody projevu lze ilustrativné z ¢eské judi-
Kkatury uvést p¥ipad LEGO, v ném? Ceska piratskd strana pro sviij volebni spot vyuZila po-
dobu zndmych ,,LEGO* figurek.2 Ustavni soud konstatoval, Ze ochranné znamky ,,LEGO®
disponuji dostate¢nou rozliSovaci zptsobilosti, respektive jsou v§eobecn€ znamé a maji
dobré jméno na ¢eském trhu.s V rdmci svého rozhodnuti Ustavni soud posuzoval proti
sobé stojici pravo vlastnické (k ochranné zndmce ,,LEGO®) a pravo na svobodu projevu
(politicky projev Ceské pirdtské strany). Uzavfel pfitom, Ze piratska strana mohla volebni
spot vytvofit jinym zptsobem, kterym by nezasahovala do majetkovych prav jiné osoby,
obzvlasté pokud jejich volebni spot Zddnou Kritiku ¢i jiny socidlni benefit (at uz vici spo-
le¢nosti ,,LEGO“ nebo vSeobecné viici praviim duSevniho vlastnictvi), jeZ by ospravedliio-

Iy

val svobodu projevu, nepfindsi.z

18 Jako je vymezena napf. v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, totiz, Zze ,KaZdy muaze Cinit, co neni zékonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada“.

19 K tomu srov. KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 447-448.

20 BARTON, M. - HEJC, D. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informacel. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zékladni prav
a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021 s. 516.

21 |bidem, s. 540.

22 |bidem, s. 541.

23 |bidem, s. 543.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. I. US 2166/16.

25 |bidem.

26 |bidem.
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Obdobnym zptisobem rozhodl v neddvné dobé i Spolkovy patentovy soud (Bundespa-
tentgericht) v ptipadu British Hairways.” Spor se tykal ptihldSky ochranné znamky ve
znéni ,British Hairways“ (pro kadetnické a vlasové sluzby), kterd evokovala ochrannou
znamku britské letecké spolec¢nosti ,British Airways®. Soud pfitom konstatoval, Ze pfi-
hlaSované oznaceni nepoctive té€Zilo z rozliSovaci zptisobilosti star§i ochranné znamky
a podobné jako &esky Ustavni soud shledal, Ze humorného ndzvu mohl pfihlasovatel do-
sahnout i jinym, méné invazivnim zptisobem.? Rozdil mezi obéma pfipady vSak spociva
v tom, Ze Ceskd pirdtskd strana vyuZila ochrannou zndmku s dobrym jménem ,,pouhym*
faktickym uZitim, zatimco oznaceni ,British Hairways" bylo pfihldSeno k registraci. Svo-
boda projevu hrdla roli v obou ptipadech. Jak v§ak bude demonstrovano déle, zatimco
u fizeni o zapis ochranné znamKky nebyva odkaz na svobodu projevu pfilis tispésny, u fak-
tického uZivani naopak ano a pfipadny zakaz uZziti zavisi na komerénim hledisku.

Jak pfipomind Rosati, prdvo ochrannych znamek vyslovné se svobodou projevu ani
s vyjimKkou pro parodii nepracuje, a to ani v unijnim métitku.? Nicméné, ¢l. 21 preambule
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochran-
né znamce EU (ddle jen ,,nafizeni®) a ¢l. 27 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sbliZuji pravni predpisy ¢len-
skych statli o ochrannych zndmkéch (ddle jen ,,smérnice”), pfedpokladaji, Ze jejich usta-
noveni (jak pfimo u¢inného natizeni, tak smérnice) zajisti ,,plné dodrZovdni zdkladnich
prdv a svobod, a zejména svobody projevu”. Ustanoveni preambule sice nejsou pravné
zavazna, nicméné€ naznacuji spole¢nou vili ¢lenskych statti EU dbat pti ochrané prav
k ochrannym zndmkam téZ na svobodu projevu tfetich osob.3°

Smérodatné feSeni ptipadll parodii ochrannych zndmek a svobody projevu muiZe na-
bidnout Soudni dvir pfi rozhodovani o predbéZné otazce ve véci IKEA-Plan.* ,JKEA-Plan“
je kampan belgické politické strany (Vlaams Belang®), propagovand Zluto-modrym zbar-
venim a provedenim napisu zkratky ,,IKEA® [pro Immigratie Kan Echt Anders, pteloZit 1ze
napt. jako Imigrace se miiZe zménit], tj. designem a provedenim velmi podobnym §véd-
skému ndbytkarskému gigantu.®® Primdrn€ se belgicky soud Soudniho dvora dotazuje,
zda 1ze politickou parodii, chrdnénou svobodou projevu, povaZovat za ,,fadny davod“ dle
¢l. 10 odst. 2, 6 smérnice (srov. § 8 z. ochr. zn.) a ¢l. 9 odst. 2 pism. c) nafizeni. Ddle ma
Soudni dvir zodpoveédét, jaka kritéria maji byt posuzovana v ptfipadé stfetu svobody pro-
jevu s pravem majetkovym a jaky vyznam maji tato kritéria mit s tim, Ze belgicky soud

27 Rozhodnuti Némeckého patentového soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 30 W (pat) 15/19.

28 |bidem; k tomu srov. téz PEMSEL, M. British Hairways did not take off — as a trade mark. In: The IPKat [onlinel. 4.7.2023
[cit. 2023-08-091. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/07/british-hairways-did-not-take-off-as.html.

29 ROSATI, E. Parody under copyright and trade mark law: key guidance from Zorro .. and the Italian Supreme Court. In:
The IPKat [online]. 5. 1. 2023 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/parody-under-copy
right-and-trade-mark.html.

30 K pozici svobody projevu v pradvu ochrannych zndmek se, mj. i s odkazem na citovand ustanoveni preambuli, zabyval
generalni advokat Bobek ve svém stanovisku k véci C-240/18P. K tomu srov. Stanovisko generdlniho advokata Bobka
ze dne 2. Cervence 2019, ve véci C-240/18 P, zejm. bod 47 an.

31 Véc je pred Soudnim dvorem fesena pod ¢. véci C-298/23; k tématu srov. téz ROSAT], E. What role for freedom of expres-
sion under EU trade mark law? An “IKEA-PLAN” prompts a CJEU referral. In: The IPKat [online]. 9. 7. 2023 [cit. 2023-08-09].
Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/07/what-role-for-freedom-of-expression.html.

32 Tato strana byla pfitom spojena i s parodickym kalendarem ve véci Deckmyn.

33 ROSATI, E. What role for freedom of expression under EU trade mark law? An “IKEA-PLAN” prompts a CJEU referral
[online].
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predlozil i seznam nékterych kritérii a dotazuje se na moznost jejich eventudlniho pouZiti
(napt. komercni cil parodie, spoleCensky zdjem parodie, okolnosti provazejici parodii
atd.).’*

Pozice, kterou Soudni dvir pfi feSeni uvedenych otdzek zaujme, bude pro feSeni pfi-
padt parodii ochrannych zndmek v EU kliova.® Tyka se to pfedevs§im svobody projevu
v harmonizovaném pravu ochrannych zndmek a také charakteristik parodie pro ucely
ochrannych zndmek. Zajimavé bude také, do jaké miry Soudni dviir navdZe na své roz-
hodnuti ve véci autorskopravni parodie v rozhodnuti Deckmyn.

Osobné se domnivam, Ze se Soudni dvir rozhodnuti Deckmyn ptidrZi v obou jeho za-
sadnich aspektech, tedy jak v obecné pozici parodie v pravu duSevniho vlastnictvi, tak
v nutnosti vyvaZeni proti sobé stojicich zajmu autorti/drZitel(i prav a uZivateld pfedmeétu
ochrany (autorského dila, ochranné znadmky). Pokud jde o prvni rovinu a samotny pojem
parodie, jist€ neni dan dGvod, pro¢ by mél v pfipadé IKEA-Plan Soudni dvir vytvaret ji-
nou ¢i novou definici tohoto pojmu. Nadto, pakliZe jiZ Soudni dvir pfipustil, Ze parodie
je vhodnym ¢i typickym prostfedkem Kk vyjadieni svobodného projevu a dle preambuli
unijnich pfedpisti o ochrannych zndmkach ma byt svoboda projevu Setfena a chranéna,
mam za to, Ze se Soudni dvir vyda smérem Sir§iho vykladu pojmu ,,fddného diivodu®
a podfadi pod négj i parodii.

Pokud jde o vyvaZeni proti sobé stojicich zajmt, Soudni dvir v rozhodnuti Deckmyn
odmitl, s odkazem na zdsadu nediskriminace, posvétit parodicky projev s diskrimina¢nim
podtextem jako souladny se zdjmem autora nebyt spojen s takovymto projevem.* V situa-
ci, kdy za obéma pfedmétnymi parodickymi vytvory v pt¥ipadech Deckmyn i IKEA-Plan
stoji stejny subjekt — politickd strana Vlaams Belang -, 1ze tento zdvér ocekavat téZ v feSe-
ni aktudln€ poloZené predbézné otazky. Jinymi slovy, vykon svobody projevu lze v tomto
kontextu jisté povaZovat za ,fadny diivod“ uzZivani cizi ochranné zndmky. Hranice vykonu
svobody projevu se nasledné bude posuzovat predevsim podle toho, zda neni dan diskri-
minacni podtext, a ddle téZ podle komeréniho sméfovani parodie a spolecenského zajmu
na parodii (tedy zda parodie pfispiva k néjaké vetejné diskuzi, sama ji vyvolava apod.).

1.3 Parodie v kontextu ochranné znamky

1.3.1 Aplikovatelnost autorského prava na ochranné znamky

Autorské pravo a pravo ochrannych zndmek jsou diametraln€ odliSnymi pravnimi oblast-

mi s vlastnimi specifiky a pravidly fungovani. Zatimco prvni sméfuje k rozSiteni a ochrané

34V podrobnostech k tomu srov. Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce podana Nederlandstalige Ondernemings-
rechtbank Brussel (Belgie) dne 8. kvétna 2023 - Inter IKEA Systems BV proti Algemeen Vlaams Belang VZW a dalsi,
véc C-298/23.

35 Zasadnost tématu ostatné doklada i snaha mezinarodniho seskupeni INTA (International Trademark Association) o in-
tervenci k Soudnimu dvoru, sméfujici proti extenzivnimu vykladu podminky faddného dlivodu a podfazeni parodie pod
tento duvod. INTA se predevsim obava rozsireni argumentace svobodou projevu i na neodlivodnéné pripady uZivani
cizich ochrannych zndmek. K tomu srov. PAROTTA, N. - LUBBERGER, A. INTA Attempts to File Amicus Brief with CJEU
in Preliminary Ruling Case. In: International Trademark Association [online]. 10. 1. 2024. [cit. 2024-05-13]. Dostupné z:
https://www.inta.org/news-and-press/inta-news/inta-attempts-to-file-amicus-brief-with-cjeu-in-preliminary-ruling-case
-involving-ikea/.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. z&fi 2014 ve véci C-201/13 (Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena
Vandersteen a dalsi), body 30-31.
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kulturniho bohatstvi spole¢nosti, druhé cili na hospodatskou sféru. Urcity priise¢ik mezi
obéma systémy lze nalézt napft. v tom, Ze parodie autorského dila i ochranné zndmky smé-
fuje k neopravnénému rozmnoZovani a uzivani pfedmétu ochrany (tj. autorského dila,
respektive oznaceni). Parodie zasahuje do majetkové sféry autora, respektive vlastnika
ochranné znamky. Lze tedy, s ohledem na uvedené, aplikovat na parodii ochranné zndmky
stejnd pravidla feSeni jako na parodii autorského dila?

K pfipusténi analogické aplikace sméfuje napt. jiZ citovany ¢l. 21 preambule natizeni,
v némz lze nalézt formulaci, Ze ,,[uJZivdni ochranné zndmky tretimi osobami za ticelem
umeleckého vyjddreni by mélo byt povaZovdno za radné, pokud je zdroveri v souladu s pocti-
vymi obchodnimi zvyklostmi a se zvyklostmi v daném odvétvi.“ Na podklad€ tohoto usta-
noveni se k analogické aplikaci pfiklani napt. Holcova.?”

Zahrani¢ni literatura se k této otdzce stavi portiznu. Néktefi autofi pfimo analogickou
aplikaci neptipousti, vétSinove je vSak pristupovano alespori k urcité inspiraci v feSeni jed-
notlivych pfipadt. Zastancem tohoto pfistupu je naptiklad Myers.* Upozoriiuje, Ze mezi
obéma systémy je v pfipadé parodie urcitd podobnost, a to jednak v naruSeni autorského
dila ¢i ochranné zndmky, jednak ve vyuzivani dila ¢i oznaceni bez souhlasu vlastnika.®
Vedle toho, Simon ve své studii zkoumal, zda a do jaké miry jsou americké soudy, rozho-
dujici o parodiich ochrannych zndmek, ovlivnény rozhodnutim v kauze autorskopravni
parodie na piseni Oh, Pretty Woman (ptipad Campbell proti Acuff-Rose*°) s tim, Ze shledal
hned Sest riiznych variant pfistupti soudu k rozhodovani téchto kauz.*

Na velky dopad citovaného ptfipadu do posuzovani parodii ochrannych zndmek upo-
zorniuji i dalsi autofi, napt. McGeveran, ktery v této kauze shleddva t¥i zdsadni vychodis-
ka pro parodie ochrannych zndmek, a to Ze je parodie hodnotnd, ovSem ponékud ,08e-
metnd”“ avautorském i zndmkovém pravu ma jiné poslani.*? Hodnotnost parodie spatfuje
McGeveran predevSim v tom, Ze je formou svobody projevu, tudiZ jejim prostfednictvim
1ze upozorfiovat na riizné problémy ve spole¢nosti.** Onu ,,0Semetnost” spatfuje v tom,
Ze rozeznani skute¢né parodie neni jednoduché, jelikoZ byva ¢asto velmi téZko odliSitel-
nd od jakéhokoli jiného svobodné ¢inéného projevu.** U tfetiho vychodiska McGeveran
vyzdvihuje poslani vyjimKy pro parodii u autorského prava a u ochrannych znamek, kdyz
shledava, Ze podstatnéjsi roli hraje u autorského prava, nebot zasah do prav k ochranné
znamce je mensi neZ zasah do autorského dila.*

Z mého pohledu, a naznacil jsem to jiZ vySe, pro ucely unijniho (i ¢eského) prava ochran-
nych zndmek je moZné si z pojeti parodie v pravu autorském ,vyptj¢it“ jednak definici

37 HOLCOVA, |. Komentéf k § 38g. In: HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpist): Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 393.

38 MYERS, G. Trademark Parody: Lessons from the Copyright Decision in Campbell v. Acuff-Rose. Law and Contemporary
Problems. 1996, Vol. 59, No. 2, s. 182.

39 |bidem, s. 204-205.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. bifezna 1994 ve véci 510 U. S. 569 (Campbell proti Acuff-Rose Music, Inc.).

41 K tomu v podrobnostech srov. SIMON, D. A. The Confusion Trap: Rethinking Parody in Trademark Law. Washington Law
Review. 2013, Vol. 88, No. 3, s. 1030.

42 K tomu srov. McGEVERAN, W. The Imaginary Trademark Parody Crisis (and the Real One). Washington Law Review.
2015, Vol. 90, No. 2, s. 716 an.

43 |bidem, s. 717.

4 |bidem, s. 724.

45 |bidem, s. 725.
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samotného pojmu parodie podle rozhodnuti Deckmyn,*® jednak koncept vyvaZovani pro-
ti sobé stojicich zadjm1i ¢i prav, tedy pfedevSim majetkového prdava a svobody projevu, a to
v mezich onoho fddného uZivani cizi ochranné znamky.

1.3.2 Ochranna zndmka obecné

Zakladni poslani ochranné znamky spoc¢iva v oznacovani vyrobkil a/nebo sluZeb s cilem
vzajemného odliSeni hospodarskych subjekttl. Zasadnim Kkritériem posuzovani zdpisné
zpusobilosti pfihlaSovanych oznaceni je zaménitelnost, respektive absence rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) z. ochr. zn.#’

S ohledem na § 8 odst. 1 z. ochr. zn. je vyluénym pravem vlastnika ochranné znamky
uZivat své zapsané oznaceni ve spojeni s indikovanymi vyrobky a sluZzbami, pro néz bylo
oznaceni zapsano.*® Ddle z § 8 odst. 2 z. ochr. zn vyplyva ,.taxativni vycet konfliktnich pri-
padii, proti kterym se vlastnik zndmky miiZe brdnit“.*° Bez souhlasu vlastnika nesmi nikdo
v obchodnim styku uZivat shodné oznaceni pro identické vyrobky nebo sluzby, pro néz
je ochrannd zndmka zapsana, coZ predstavuje situaci tzv. dvoji shody [§ 8 odst. 2 pism. a)
z. ochr. zn.]. Vedle toho je zakdzdno uZivani takového oznaceni, ,u néhoz z diivodu jeho
shodnostinebo podobnosti s ochrannou zndmikou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ne-
bo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdimény
na strané verejnosti®, véetné€ pravdépodobnosti asociace mezi oznafenim a zapsanou
ochrannou zndmkou [§ 8 odst. 2 pism. b) z. ochr. zn.]. Stejny zdkaz, ovSem bez ohledu na
zapsané vyrobKy a sluzby, plati pro piipady ochrannych znamek s dobrym jménem v Ces-
ké republice, tj. takovych zndmek, které jsou znamy relativné Sirokému okruhu vefejnosti
[§ 8 odst. 2 pism. c) z. ochr. zn.].*° Poskytnuti ochrany ochranné zndmce s dobrym jménem
pritom neni podminéno existenci pravdépodobnosti zdmény (k tomu v podrobnostech
nize).

Ackoli, jak bude dale demonstrovano, parodie pfedstavuje taktéZz konfliktni pfipad,
neni vyslovné ve vyctu § 8 odst. 2 z. ochr. zn. uvedena. V tomto smyslu je tfeba zduraznit,
Ze podstata parodie tkvi v pobaveni, pfipadné v Kritice, tudiZ nesméfuje priméarné a vy-
hradné do obchodniho styku. Pfesto se parodie, obzvlasté pokud je usp€snd, mlZe na
trhu objevit, napf. na potiscich tricek, plakdtech, jako soucast reklam apod. Nelze proto
nekriticky vychdzet z premisy, Ze parodie nemd hospodafsky cil, ergo nebude hospodai-
sky po§kozovat vlastnika parodovaného oznacéeni a souc¢asné nemtizZe mast spotfebitele.
Uvedené je tfeba vnimat i ve vztahu k faktu, Ze méalokdy bude Zadano o zépis parodické-
ho oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek a v nespoctu pfipadu tak ptijde o parodii

vy

$itici se taktikajic volné.

46 QOstatné napf. némecka judikatura jiz s autorskopravni definici parodie pro Gcely feseni pfipadu parodie ochrannych
zndmek pfistoupila, k tomu srov. napf. rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 2. dubna 2015,
sp. zn. | ZR 59/13, bod 59.

47V podobném duchu se vyjadril i Soudni dvar napf. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998 ve véci C-39/97
(Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.), bod 28.

48 Ustanoveni § 8 v aktualnim znéni vychazi z ¢l. 10 smérnice, a jako takovy proto predstavuje vysledek snahy o harmoni-
zaci prava ochrannych znamek napfi¢ pravnimi fady ¢lenskych statda EU.

49 CHARVAT, R. Komentaf k § 8. In: KOUKAL, P. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkach: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 202.

50 |bidem, s. 201-203; tamtéz Charvat pojedndva o moznosti vztazeni Upravy § 8 odst. 2 téZ na koncept véeobecné zndmé
znamky ve smyslu mezinarodnich smiluv, pfestoZe ve vyc¢tu tento druh ochranné znamky uveden neni.
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1.3.3 Posuzovani pravdépodobnosti zamény

Pro feSeni ptipadt parodii ochrannych zndmek je podstatnd jiZ uvedend otdzka zaméni-
telnosti oznaceni. Jak vyplyva ze samotné podstaty parodie, kK tomu, aby byla tispésna,
potfebuje do urcité miry zobrazovat svij pfedobraz, ktery je parodovan pfimisenim hu-
morného prvku, budto v podobé€ prvku zcela konkrétniho (napt. doplnéni pismen, bar-
vy apod.) se soucasnym vytvorenim nového vyznamu/kontextu nebo pouhym vloZenim
origindlu do nového kontextu (napf. umisténim ochranné znamky zndmé pro ndpoje na
obleceni). Parodicky vytvor proto bude alesponl minimalné&, v nezbytné mirte, zobrazo-
vat starSi ochrannou zndmku. Pravé mira prevzeti ptivodniho oznaceni souvisi s posuzo-
vanim nebezpedi zamény (tj. do jaké miry je nové oznaceni stdle rozumné pripsatelné
vlastniku ptivodni ochranné znamky). V situaci, kdy se ve vefejném prostoru objevi dvé
podobné oznaceni, z nichZ jedno bude parodii na druhé, miZe u spotfebitelti dojit ke zma-
teni ohledné jejich ptiivodu. Toto zmateni mtiZe sméfovat budto k tomu, Ze spotfebitelé
budou povaZovat ob€ oznaceni za pochdzejici od jednoho ptivodce, nebo minimalné k to-
mu, Ze si spotfebitelé budou myslet, Ze vlastnik star§iho (a zndméj$iho) oznaceni udélil
souhlas k jeho produkovani.®

Pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmeény je tfeba vychdzet z rtiznych faktord. Témi
muZe byt napft. vizudlni, fonetickd ¢i pojmova podobnost,? proslulost (zndmost) oznace-
ni na trhu a pfedevsim celkovy dojem oznaceni ptisobici na pramérného spotiebitele.>*
Tato kritéria (v ramci harmonizovaného prava EU i obecné evropskych kontinentalnich
pravnich uprav) se pfiblizuji rovnéZ kroklim testu pravdépodobnosti zdmény, jeZ se soudni
praxi vytvoftil v pravu Spojenych statt. A¢koli se v riznych pfipadech slozky tohoto ame-
rického testu odliSuji, zaklad predstavuje tzv. Polaroid test, ktery posuzuje napf. silu pli-
vodni ochranné znamky, stuperi podobnosti obou oznaceni, podobnost kategorii vyrobkl
a sluzeb, dikaz skute¢né zameénitelnosti, dobrou viru ¢i zly umysl odpfirce, kvalitu odptir-
covych vyrobki a sluZeb, sofistikovanost spotfebitel1. K podrobnostem pravni tipravy
Spojenych statu viz kapitolu 3 niZe.

S problematikou posuzovani pravdépodobnosti zamény parodickych oznaceni souvisi
koncept ochrannych zndmek s dobrym jménem (i vSeobecné zndmych zndmek), o nichz
je z pohledu Ceského prava pojedndno podrobnéji v podkapitole 4.1 niZe v rdmci zamys-
leni nad moZnym feSenim parodii ochrannych zndmek v ¢eském pravu.

2. P¥ipady parodii ochrannych znamek v Ceské republice

V souvislosti s feSenim pfipadii parodii ochrannych zndmek je tfeba v prvni fadé uvést,
Ze takova parodie se mtZe projevovat ve dvou variantdch. Prvni z nich je situace, kdy je
parodicka ochrannd znamka pfihlaSovana, a parodie proto bude soucdsti posouzeni pfi
tizeni o zadpisu. Druhou variantu pfedstavuje prosté faktické uzivani parodické ochranné

51 K problematice Uspésnosti parodie srov. napr. rozsudek Odvolaciho soudu USA, 2. obvod, ze dne 22. zafi 1989 ve véci
886 F.2d 490 (Cliffs Notes, Inc. proti Bantam Doubleday Dell Publishing Group, Inc.), bod 494; déle téZ FLETCHER, A. L.
The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with Chewy Vuiton. The Trademark Reporter. 2010, Vol. 100,
No. 5, s. 1094.

52 K tomu srov. SALOMOUN, M. Prévni aspekty humoru, s. 151.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 23 Cdo 963/2015.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2009, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007.

55 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 2. obvod, ze dne 28. Unora 1961 ve véci 287 F.2d 492 (Polaroid Corporation proti
Polarad Electronics Corporation).
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znamky, povétS§inou v obchodnim styku, budto na stejnych, nebo odliSnych kategoriich
vyrobki jako star$i a zndméjsi ochrannd zndmka. Z tohoto pohledu se proto 1i§i i varian-
ty feSeni pfipadného sporu mezi star§i ochrannou zndmkou a mlad$im oznacenim, a to
v ramci zapisného fizeni nebo Cisté€ soudni cestou (at jiz z dtivodu ochrany starsi ochranné
znamKy ¢i prava nekalé soutéZe). Nasledujici kapitola v prvni ¢asti mapuje situace parodii
v zapisném fizeni pfed Ufadem priimyslového vlastnictvi, v ¢asti druhé naopak situace
z tuzemského trhu a faktického uzivani parodickych oznaceni.

2.1 Parodie a Ufad pramyslového vlastnictvi

Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad®), jakoZto rozhodujici instituce na poli re-
gistrace a dohledu nad (nejen) ochrannymi zndmkami v Ceské republice, pfipady parodii
v ramci zépisného fizeni dosud takika netesil. V databazi jeho spravnich rozhodnuti 1ze
nalézt toliko ¢tyfti rozhodnuti, ve kterych byla parodie alespori v minimalni mife zminéna.

Ve véci zapisované ochranné zndmky ,,Apps and Pears” s vyobrazenim nakousnuté
hrusky namitala spolecnost Apple Inc. zfejmou pravdépodobnost zamény a ,,[z]droveri
obrazovy prvek v napadeném oznaceni muZe pusobit jako parodie, coZ rovneézZ zaklddd
hrozbu uvedeného zdsahu do starsich prdv namitajiciho®.> PtihlaS8ka ochranné znamky
byla nakonec Ufadem zamitnuta, parodii se v§ak od{ivodnéni rozhodnuti Ufadu nikterak
nezabyvalo.”

Vjiném pripadé, tykajicim se ochrannych zndmek spole¢nosti Apple Inc., dospéla véc
azZ k Méstskému soudu v Praze. Jednalo se o pfihlasku mezindrodni ochranné znamky
»Tick different®,* u niZ spole¢nost Apple Inc. op€t mj. namitala, Ze jde o parodovani jejich
ochrannych zndmek. Ackoli spoleénost Apple Inc. neuspéla pred Uradem, Méstsky soud
v Praze jeji Zalob& vyhovél a véc vratil k opétovnému projedndni Ufadu.® V této véci vy-
zniva predevsim zajimavé konstatovani, Ze ,,[ajni pripadné pouZiti sloganu jako parodie
na slogan Zalobce by p¥itom podle piedsedy Uradu na jeho zdvéru o neshleddni nedobré viry
nic nezménil.“° Z uvedeného lze dovodit mySlenku, Ze parodie miiZe byt v souladu s uZi-
tim v dobré vite.*

Ve véci pfihlaSované kombinované ochranné znamky ,,BIZZAR" mélo jit mj. o parodii
na ochrannou znamku ,,Mickey Mouse®. V tomto pfipadé byly ndmitky proti zdpisu zamit-
nuty. U tvrzené parodie pifedseda Ufadu shledal, Ze o parodii neslo, a to zejména s pfi-
hlédnutim k jednoduchosti samotné ochranné zndmky ,,Mickey Mouse® jako tfi tmavych
kruht se siluetou hlavy.®

Posledni pfipad se tykal pfihlasky ochranné zndmky ,NOVOPRAMEN*, Pfihlaska této
ochranné zndmky byla zamitnuta na podkladé ndmitek vlastnika ochranné zndmky
~STAROPRAMEN®. V prvnim i druhém stupni U¥ad uvedl, Ze slova obou oznadeni maji

56 Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. srpna 2019, zn. sp. 0-544293, s. 3.

57 Ibidem.

58 Mezinarodni kombinovana ochrannd zndmka ¢. 1280843 ,Tick Different s datem zapisu 2. 11. 2015 pro tfidu vyrobkd
asluzeb 9.

59 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2021, ¢. j. 18 A 23/2020-132.

60 |bidem.

61 Ve véci doslo nakonec dne 7.12. 2022 k vydani rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni ochranné zndmky za ne-
platnou a predmétna ochranné znamka je nyni v Ceské republice zapséna; u Uradu EU pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
je nicméné ohledné zapisu této ochranné znamky vedeno namitkové fizeni.

62 Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. srpna 2009, sp. zn. 0-449518.
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stejnou strukturu a zdtraznény antagonisticky vztah NOVO-STARO muZe u vefejnosti
vyvolat asociaci mezi obéma oznacenimi.® Na zakladé uvedeného proto Utad konstato-
val téZeni z dobrého jména, jakoZto jeden ze tfi posuzovanych faktord, a otdzkou parodie
(v souvislosti s posouzenim ujmy na dobrém jménu) se dale viibec nezabyval.

Za ucelem zjistit, jak casto byva parodie ndmitkovym divodem proti pfihlaSované
ochranné zndmce a soucasné zda Ufad nepfistupuje v ramci svého vlastniho prvotniho
vyzkumu k indikaci parodie (napf. pro absenci rozliSovaci zptisobilosti i pro rozpor s vetej-
nym porddkem), jsem se prostfednictvim Zadosti pokousSel ziskat informace o takovychto
fizenich a eventudlné zpisobech jejich feSeni. Z odpoveédi Utadu vsak vyplyva, Ze nema
prehled o ndmitkovych diivodech spocivajicich v humorném napodobeni starsi ochranné
znamky a z vlastni iniciativy Ufad humorné napodobeni ochranné zndmKy nefesi, nebot
jde o zdleZitost Cisté soukromopravni.®*

7 provedené analyzy se podava, Ze Ufad se otdzkou parodie zabyval jen v minimalnim
mnozstvi pfipadd, a to bez vétSiho zaujeti ¢i rozebirdni. Soucasné€ ani nedisponuje pfe-
hledem, zda a vjakém mnoZstvi je parodie, potazmo jiné humorné napodobeni, ndmitko-
vym divodem v rdmci fizeni o pfihldSce ochranné zndmky. Otdzkou vSak zlistava, zda by
se Utad parodii v ramci zdpisného fizeni zabyvat mél, ¢i nikoli.

Dtivody zapisné nezpusobilosti oznaceni jsou upraveny v § 4 (pokud jde o tzv. absolut-
nidavody) av §7 (tzv. relativni dlivody) z. ochr. zn. Jak doklddé zahrani¢ni praxe, pokud
je Zadano o zapis parodické ochranné znadmky, bude proti tomuto zdpisu brojit vlastnik
parodované ochranné zndmky v reZimu namitek, tj. dle § 7 z. ochr. zn.% PakliZe je parodie
pojimdana jako soucdst prava na svobodu projevu, promlouva do zdpisného fizeni ochra-
na ustavné zarudenych prav. Ve smyslu vykladu podle prava vy$si pravni sily by mél Urad
vykladat ustanoveni z. ochr. zn. ustavné-konformnim zptisobem.®® TudiZ, pokud by vlast-
nik starsi ochranné zndmky namital poruSeni jeho majetkového prava, zatimco ptihla-
Sovatel by se branil odkazem na své pravo svobodného projevu, mél by se Utad zabyvat
i vyvaZenim téchto dvou proti sobé€ stojicich prav a nenechdvat takové posouzeni aZ na
eventualni soudni spor.

Na druhou stranu, jak uvedl Spolkovy patentovy soud ve vySe citovaném rozhodnuti
British Hairways, obsahem svobody projevu neni povinnost vlastnika star§i ochranné
zndmky snést zapis oznaceni, které jakymkoli zptisobem naruSuje (napft. téZenim z rozli-
Sovaci zptisobilosti) jeho pravo k ochranné zndmece.’ Z tohoto pohledu lze proto ptistou-
pit na konstatovani, Ze v ramci zdpisného fizeni o pfihlaSce parodické ochranné znamky
by mélo spiSe prevazit pravo vlastnika starsi parodované ochranné znamky, coz by ovSem
v kone¢ném dusledku nezabranilo druhé varianté uZivani parodické ochranné znamky,
totiZ pouhému faktickému uZivani, bez poZadovani jiné ochrany pro parodii neZ ve jmé-
nu svobody projevu.

Tento z4vér ostatné zastavd Ufad EU pro duSevni vlastnictvi (EUIPO), dfive Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM). Jmenovany ufad se totiZ v rdmci své ¢innosti zaby-

63 Rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 6. Ginora 2017, sp. zn. 0-514522.

64 Odpovéd na 7adost o informace od Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 12. 2021, &. j. 2021/D21113596/11/UPV
(zvefejnéno na internetovych strankach Uradu).

65 Ekvivalent ¢l. 5 smérnice.

66 K vykladu pravnich predpisti predpisem vy$si pravni sily srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni
argumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 173-175.

67 Rozhodnuti Némeckého patentového soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 30 W (pat) 15/19.
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val mj. zapisem oznaceni parodujiciho ochrannou zndmku spole¢nosti Polo/Lauren tak,
Ze namisto hrace pola na koni pfihlasované oznaceni zndzornovalo hrace pélajedouciho
na kole.®® Po probéhnuvsim ndmitkovém fizeni s negativnim vysledkem pro Polo/Lauren
se véci zabyval Soudni dviir (respektive Tribunal), ktery zruSil rozhodnuti unijniho utadu,
jemuZ mj. vytkl nedostate¢né a nespravné posouzeni pravdépodobnosti zamény pied-
métnych oznaceni.®® V ramci nového rozhodnuti OHIM konstatoval, Ze podobnost mezi
obéma oznacenimi je relativné mald, nicméné i tak hrozi vytvoreni spojeni u Casti rele-
vantni vefejnosti mezi pfihlaSovanym oznacenim a star§i ochrannou znamkou.” Soucas-
ne€ shledal, Ze prihlaSované oznaceni nepoctivé téZi z rozliSovaci zpusobilosti a tvrzena
parodie na tomto zdv€ru nemuze ni¢eho zmeénit.” Doslova OHIM uvadi, Ze nemtiZe byt
spravné poskytnout ochranu oznaceni, jeZ si buduje povést vysmivanim se povésti jiné-
ho, k éemuz dodal, Ze pokud jde o povest ochranné zndmky, ,,prdvo ochrannych zndmek
nemd smysl pro humor*.’?

Z uvedenych zaveért némecké a unijni praxe vyplyva, Ze parodie muiZe byt soucdsti ti-
zeni o pfihlaSce ochranné zndmky. Nicmén€ nehraje z pohledu dotéenych organt vétsi
prim neZ kterékoli jiné posuzované hledisko. Je zfejmé, Ze pokud jde o vyvaZovani svo-
body projevu a prav k ochranné zndmce, bude-li rozliSovaci zplisobilost starsi ochranné
znamky dostate¢né silna (tj. pijde o ochrannou zndmku s dobrym jménem), prevazi v ta-
kovém ptripadé zdjem vlastnika ochranné znamky nad pfihldSenim parodického oznaceni.
Tento piistup lze jist€ povaZovat za raciondlni a opodstatnény samotnou povahou a po-
sldnim prava ochrannych zndmek. Ma-li ochrannd znamka odliSovat jednoho vyrobce
od druhého, pro¢ by mél byt pfipustén zdpis ochranné zndmky podobné a téZici z ciziho,
dfive vynaloZeného usili? Jinymi slovy, parodie ochrannych zndmek v podobé€ ptihlaso-
vaného parodického oznaceni spiSe nebude mit Sanci na tispéch a Ize v tomto sméru sou-
hlasit se zdve€rem, Ze pravo ochrannych zndmek neméd smysl pro humor. Nicméné, parodie
ochranné znamky ,,pouze” fakticky uzivan4, at jiz v obchodé ¢i pro tcely vefejné debaty,
bude (by méla byt) uspésnéjsi, nebot je v tomto pripadé ramec svobody projevu $irsi a od-
visly od okolnosti konkrétniho pfipadu (mira komeréniho zaméfeni ¢i naopak spolecen-
ské potfebnosti).

2.2 Pripady parodii ochrannych znamek v obchodni praxi -
faktické uzivani parodického oznaceni

PfestoZe parodie ochrannych zndmek neni v Ceském pravnim prostiedi toliko diskutova-
nym tématem, neznamena to, Ze by se zde neobjevovala. Pouze neni, alesponi dosud, za-
sadné&j$im zplisobem feSena ani pfed Ufadem, ani pfed soudy. Cernakovd pfitom upozor-
nuje, Ze parodie muZe byt v ceském pravnim prostfedi hrozbou nejen pro pravo dusevniho
vlastnictvi, ale téZ pro pravni ochranu hospodafrské soutéze, jelikoZ parodie mtiZe byt spo-
jena s parazitovanim na poveésti jiného soutéZitele, eventudlné se srovnavaci reklamou.”

68 Rozhodnuti 5. odvolaciho senatu OHIM ze dne 7. Cervence 2015, sp. zn. R 353/2015-5, body 1a 3.

69 Rozsudek Tribundlu ze dne 18. zafi 2014 ve véci T-265/13 (The Polo/Lauren Company, LP proti OHIM), body 32-33.

70 Rozhodnuti 5. odvolaciho senatu OHIM ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn. R 353/2015-5, bod 60.

71 |bidem.

72 |bidem.

73 CERNAKOVA, N. Parazitismus. In: CERNAKOVA, N. - HAJN, P. - CHADIMOVA, |. Neobvyklé pohledy na prévo proti
nekalé soutézi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 198.
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Jako zajimavy p¥ipad se jevi kauza CESCO. Spoleénost YP Shop zadala vyrabét tricka
s napisem ,,CESCO®. Tento napis byl vyveden v barevném provedeni a fontu stejném, ja-
ko mé ochrannd znamka obchodniho fetézce ,,TESCO®. Sviij pocin odtivodiiovala spole¢-
nost YP Shop mj. tim, Ze jejim cilem je zesméSnéni stdle rozsdhlejSiho trendu mnohych
Cechi travit sviij volny ¢as v obchodech.” Vlastnici star$i ochranné zndmky a zdstupci
obchodniho fetézce ,TESCO” tuto kampan povazovali za snahu obohatit se — parazito-
vat — najejich ochranné zndmce. Po hrozbé moZnym soudnim fizenim spole¢nost YP Shop
svou produkci stdhla a ve vysledku prodala do 100 ks pfedmétnych tri¢ek.”

Zajimavymi vyrobky, na které je mozné na ¢eském trhu narazit, jsou mikiny, tricka
a pripadné dalsi druhy obleceni od vyrobce ,,Mr. GUGU and Ms. GO®. Na webovych stran-
kéch jejich internetového obchodu nalezneme mj. obleCeni ,Walt Dealer” s velkym ndpi-
sem ,,Drugs” (tzn. jde o napisy odkazujici jednak na ochrannou zndmku ,.Disney*®, jednak
tuto zndmku propojuji s tématem drog), kterd je vyvedena stejnym pismem a obrazkem
jako ochrannd zndmka ,,.Disney” od Walta Disneyho. Ddle napt. mikiny ¢i tricka s napisy
»,Cocaine®, vyvedenymi barevnym fontem ochranné znamky ,,Coca-Cola“, nebo ,,Dope®
(droga) namisto ochranné znamky ,,Dove®.” Tento vyCet by mohl pokracovat velmi dlou-
ho (opét povétSinou v tematice drog), napt. ,,Adihash®, ,Just smoke it“ ,Stardrugs®,
»Mettalicat®, ,,Sesame Weed Street” atp.

VSechny tyto kusy obleCeni jsou vyrobeny ve velmi kontrastnich barvach, které tu vice,
tu méné odkazuji na ptiivodni ochrannou zndmku. Vedle drogové tematiky Ize vyjimeéné
nalézt i otdzku politickou, napf. v podob€ mikiny s ndpisy ,,Britain® a ,,Just Brex It“ spolu
se znakem ,,Nike“. Dosud mi neni zndmo Zadné fizeni, jeZ by se tykalo pfipadného zdkazu
vyroby/prodeje uvedeného obleceni.

Neméneé zajimavym ptikladem potencidlni parodie ochranné zndmky byl barevny gin
prodavany pod oznacenim ,,IbalGIN®, vyrdbény spole¢nosti Fruko-Schulz z Jindfichova
Hradce. Vedle velmi kontrastni riZové barvy tekutého obsahu zaujala ptedevsim modro-
stfibrnd etiketa s bilym oznacenim vyrobku, vyvedend velmi podobné jako na krabi¢kach
1éku proti bolesti ,Ibalgin®, pro néjZ ma francouzska spole¢nost Sanofi (dfive Zentiva)
v Ceské republice zapsano nékolik ochrannych zndmek (slovnich i kombinovanych).”” Jak
zbarveni, tak samotné oznadeni na prvni pohled evokuji v Cesku oblibeny 1ék od bolesti.

Spole¢nost Fruko-Schulz pfedmétny ,IbalGIN® vyrabé€la od roku 2020 a dlouhodobé
vylucovala zdvadnost svého jedndni ¢i vyvolani nebezpeci zamény se stars$i ochrannou
znamkou.” Z dostupnych databazi vedle toho vyplyva, Ze od roku 2015 ma Fruko-Schulz
u Ufadu zapsanu slovni ochrannou zndmku ,,Ibal“”® a u EUIPO méla od roku 2020 zapsan
pramyslovy vzor EU pro design popsané etikety lahve ,,IbalGIN“.®° Tento ptipad predsta-
vuje jakysi ,hybrid“ mezi vySe uvedenym ¢lenénim parodii ochrannych zndmek, nebot
u Ufadu neni zapsdna parodickd ochranna zndmka, nicméné zndmka ,Ibal“ napomdaha

74 |bidem.

75 |bidem, s. 198-199.

76 Internetovy obchod Mr. GUGU & Miss GO. In: mrgugu.com [onlinel. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https:/mrgugu.com/.

77 K tomu srov. napf. slovni ochrannou znamku 0-90191 ,IBALGIN“ s datem zapisu 20. 7. 1995 pro tfidy vyrobku a sluzeb
1,35

78 HRABAKOVA, T. - STEINEROVA, K. Neni ibalgin jako ibalgin. In: havelpartners.com [online]. 12. 6. 2023 [cit. 2023-07-31].
Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/neni-ibalgin-jako-ibalgin/.

79 K tomu srov. slovni ochrannou znamku 0-517307 ,IBAL" s datem zapisu 26. 8. 2015 pro tfidu vyrobk( a sluZeb 33.

80 K tomu srov. zapsany pramyslovy vzor EU 008180582-001s datem zapisu 7.10. 2020 pro tfidy 19.08, 32.00 Locarnské-
ho t¥idéni.
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celkovému humornému vyznéni fakticky uZivaného parodického oznaceni ,IbalGIN*
(na etiketé 1ahve je doslova uvedeno ,,IbalGIN gin®).

Na prvni pohled Ize uvaZovat o humorizovani/parodovani starsi ochranné znamky, a to
za cenu predevsim fonetické (,ibalgin® vs. ,,ibaldZin®) a vizudlni podobnosti obou ozna-
¢eni. Nicméné, ve smyslu obecné definice parodie a jejiho vymezeni Soudnim dvorem,
riZovy gin v sob& nenese Zadnou pfidanou hodnotu v podobé€ socidlni kritiky nebo jiné-
ho projevu. Jde toliko o snahu prodat produkt na podkladé humoru a je zde tedy zcela
zjevné Cisté komeréni sméfovani. Samoziejmé lze namitat, Ze v Zddném piipadé nemiiZze
dojit ke zmateni spotfebiteld, jimZ bude jasné, Ze farmaceutickd spole¢nost nezacala
vyrabét alkoholické napoje a Ze je timto zplisobem nelicencuje, kdyZ soucasn€ nejde ani
o konkuren¢ni trh, ani o podobné vyrobky a sluzby. Nicméné v pfipadé star§i ochranné
znamky ,,Ibalgin“ jde pfinejmensim o ochrannou zndmku s dobrym jménem, u niZ se ke
konkurenénimu trhu, potaZmo podobnosti vyrobk a sluZeb neptihliZi. Pro podrobnosti
k tomuto pripadu viz kapitolu 4 nize.

3. Pfipady parodii ochrannych znamek ve Spojenych statech
3.1 Parodie a Fizeni o zapisu ochranné znamky

Utad Spojenych sttt pro patenty a ochranné zndmky (US Patent and Trademark Office,
déle jen ,Trademark Office”) se v ramci fizeni o pfihlaSce ochranné zndmky parodii za-
byva, a to v souvislosti s posouzenim pravdépodobnosti zdmény. Konkrétné Trademark
Office zastava pozici, Ze parodie nemiiZe predstavovat dostatec¢né odtiivodnéni vyuZiti cizi
ochranné zndmky, pokud by jinak byly pfedmétné ochranné zndmky zaménitelné.s!

Z rozhodovaci praxe Trademark Office 1ze uvést priklad v podobé pfihlaSované ochran-
né zndmky ,Millenial Falcon®, kterd méla predstavovat parodii na ochrannou zndmku
»Millenium Falcon“.®2 Trademark Office pfi svém posouzeni konstatoval, Ze ve véci neni
parodie dostate¢né zfejma a s ohledem na vysokou podobnost obou oznaceni prihlasku
zamitl.® Ve véci pfihlasovaného oznaceni ,,CrackBerry“ se zase zabyval udajnou parodii
ochranné zndmky ,.BlackBerry“.%* Trademark Office konstatoval, Ze ,,CrackBerry“ pred-
stavuje komer¢ni parodii, proto nespadd pod ramec doktriny poctivého uziti (fair use)
a celkové predstavuje Ujmu na rozliSovaci zptisobilosti (konkrétné dilution by blurring,
k tomu vice viz niZe), nezabyval se vSak tim, zda a do jaké miry je parodické oznaceni
humorné ¢i kritické a posoudil parodii jako aspekt jdouci k tiZi pfihlaSovatele.

Jak upozornuje Welch, v ivodu citovany rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych sttt ve
véci Bad Spaniel’s konstatoval, Ze parodie ma byt soucasti posouzeni pravdépodobnosti
zamény s tim, Ze se md posuzovat, zda parodie vytvari kontrast vici ptivodni ochranné
znamce (zesmésSnénim, kritikou apod.).® Podle Welche vSak dosavadni praxe Trademark

81 Rozhodnuti Utadu Spojenych stat( pro patenty a ochranné znamky ze dne 9. zaFi 2008, &. OPP 91172268.

82 Rozhodnuti Ufadu Spojenych statl pro patenty a ochranné znamky ze dne 16. fijna 2020, & OPP 91244449,

83 |bidem.

84 Rozhodnuti Uradu Spojenych stat( pro patenty a ochranné znamky ze dne 27. inora 2012, & OPPS 91178668, 91179490
& 91181076.

85 |bidem.

86 WELCH, J. L. Parody at the TTAB: Does the Supreme Court’s “Bad Spaniels” Ruling Change the Game? IN: The TTABlog
[onlinel. 9. 6. 2023 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://thettablog.blogspot.com/2023/06/parody-at-ttab-does-sup
reme-courts-bad.html.
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Office zohlediiovala parodii (a tedy poctivost uZiti cizi ochranné zndmky) pouze v situaci,
kdy nehrozilo vyvolani pravdépodobnosti zdmény.*” Ve smyslu tohoto zavéru by se proto
dosavadni praxe Trademark Office mé€la proménit tim zptisobem, Ze se v ramci posouzeni
pravdépodobnosti zamény predmétnych oznaceni bude vice zabyvat tim, zda namitana
parodie vytvari dostate¢ny humorny kontrast, na jehoz zakladé bude kazdému pfijemci
této informace jasné, Ze nejde o ptivodni ochrannou zndmku a nevznika tak pravdépo-
dobnost zamény.s8

Zatimco uvedend dosavadni praxe Trademark Office v podstaté odpovidd sméfovani
OHIM/EUIPO, pfedstavenému v rozhodnuti ohledn€ ochranné znamky Polo/Lauren, po-
tencidlni nova praxe Trademark Office v kontextu zaveéri rozhodnuti Bad Spaniel’s, by se
jiz lisila, nebot by §la v ramci posuzovani parodie ,,hloubé&ji®. Zatimco podle OHIM/EUIPO
neni v pravu ochrannych zndmek prostor na smysl pro humor, podle Nejvyssiho soudu
Spojenych statli by se humor ¢i kritika mély stat souédsti standardniho posouzeni pravde-
podobnosti zdmény oznaceni u pfipadl parodii ochrannych zndmek.

3.2 Pripady parodii ochrannych znamek ve smyslu faktického uzivani

Ve vétsiné pripadl parodii ochrannych zndmek rozhodovaly soudy na podkladeé tzv. dokt-
riny dilution a doktriny confusion.®® Doktrina dilution mé zakonny podklad v § 1125c Lan-
ham Act.?° Termin dilution ve vztahu k ochrannym zndmkam pfedstavuje jakési ,zfedée-
ni“ ochranné zndmky. Tim je mySleno rozsifovani slavné ochranné zndmky na vyrobky,
pro které neni konkrétni ochrannd zndmka zndma - typickym pfikladem miiZe byt ndpoj
»Coca-Cola“ a zubni pasta ,,Coca-Cola“. Cestou dilution se tak sniZuje hodnota slavné znam-
ky. Soucasné je mozné narazit na dvé varianty dilution. Prvni variantou je tzv. blurring,
ktery odpovidd pouZivani chrdnéného oznaceni pro velké mnozstvi dalSich vyrobki, a te-
dy sniZeni rozliSovaci zptisobilosti.” Dal${ variantou je tzv. tarnishment, s nimz byva spo-
jeno vytvoreni negativni konotace, poSkozeni dobrého jména star$i ochranné zndmky.”
Zminény § 1125c Lanham Act ve svém odst. 3 stanovuje vyjimKky, kdy se doktrina dilution
neuplatni. Z citovaného ustanoveni mj. vyplyva, Ze je moZné uZit slavnhou ochrannou
znamku v souladu se zdkonem, pokud slouZi k parodovani vlastnika této znamky nebo
vyrobkd a sluZeb s ni spojenych, pokud je v souladu s poctivym uZitim, soucasné je povo-
leno jakékoli nekomeréni uZiti. Toto ustanoveni tedy pfedstavuje vyslovnou vyjimku pro
parodii u ochrannych zndmek.

Vedle toho, doktrina confusion (zmatent) je obdobou kontinentdlniho konceptu posu-
zovani pravdépodobnosti zdmény oznaceni. Zaklad této doktriny je poloZen v § 1114 Lan-

87 |bidem.

88 |bidem; k tomu srov. téz Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 8. cervna 2023 ve véci 599 U. S. 140 (Jack Daniel’s
Properties, Inc. proti VIP Products LLC), s. 18-19.

89 Uvedené doktriny pfitom nejsou vyhradou pouze amerického prava. Koncept je zachycen v sou¢asném znéni ¢l. 5 odst. 3
pism. a) smérnice a obecny vyklad, nicméné pravé s odkazem na americkou pravni Upravu, podal generalni advokat
Jacobs ve svém stanovisku k véci Adidas-Salomon proti Fitness World, k tomu srov. Stanovisko generalniho advokéta
Jacobse ze dne 10. ¢ervence 2003, ve véci C-408/01, body 37-38.

90 15U.S. C.§ 1051 et. seq,, 1946, the Lanham Act [Zakon o ochrannych zndmkéch USA z roku 1946, ¢ast 15 Zakoniku USA,
§ 1051 an.] ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lanham Act®).

91 LITTLE, L. E. Regulating Funny: Humor and the Law. Cornell Law Review. 2009, Vol. 94, No. 5, s. 1271.

92 K definici tarnishmentu srov. v podrobnostech § 1125c odst. 2 pism. ¢) Lanham Act.
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ham Act, jenZ umoZiuje vlastniku ochranné zndmky domahat se ukonceni ruSeni vlast-
nictvi ochranné zndmky v obchodnim styku zplisobem matoucim vefejnost, respektive
spotiebitele.” Prokdzani pravdépodobnosti zdmény zajisti vlastniku star§i ochranné
znamky uspéch ve véci. Pro posuzovani pravdépodobnosti zdmény si pfitom americké
soudy vytvortily rlizné pomocné ,testy“, napt. v podobé vySe uvedeného Polaroid testu,
v rdmci néjz jsou zkoumdny a hodnoceny jednotlivé aspekty pfichdzejici v uvahu pfi fe-
Seni kazdého jednotlivého pfipadu. Soudy nejsou vdzany pouZivat vyluéné jmenovany
test, ¢asto pristupuji i k jinym variacim krokt testu, jeZ mohou napomoci k jednodussi-
mu feSeni.”*

V navaznosti na vySe zminéné priklady parodického obleCeni se vybavi kauza feSena
pred americkymi soudy ve véci Enjoy Cocaine, parodie na ochrannou zndmku ,,Coca-Cola®.*
Parodista v tomto ptfipadé vyrobil ¢erveny plakat, na némz byl bilym fontem, shodnym
s fontem pouZivanym pro oznaceni ,,Coca-Cola“, vyveden népis ,Enjoy Cocaine®. A¢koli
se parodista branil zdlivodnénim, Ze chtél upozornit na to, Ze i vyrobky ,,Coca-Cola“ mo-
hou byt ndvykové a lidem uSkodit (stejné jako drogy), soud tuto obranu neuznal a rozhodl
ve prospéch ndpojarského giganta. Konstatoval pfitom predevsSim vytvoreni negativniho
spojeni mezi slavnou znamkou ,,Coca-Cola“ a drogami. Soucasné, byt v minimalnim roz-
sahu, shledal i naplnéni pravdépodobnosti zamény, nebot se na spole¢nost Coca-Cola
obratila fada spotfebitelti s kritikou jejich udajné nové kampané.®® Z pohledu tohoto pfi-
padu by tak napt. mikina s ndpisem ,,Cocaine“ neméla byt shleddna parodii a Slo by o ne-
opravnéné uziti, a to na podkladé vytvofeného negativniho spojeni a poskozovani repu-
tace starS$i ochranné znamky.

O poznani novejsi pfipad byl feSen ve véci parodii na ochrannou znamku ,,Louis Vuit-
ton”, konkrétné v kauze Chewy Vuitton.” Ve Spojenych statech byl tento p¥ipad pfelo-
movy a predstavuje jeden z nejpodstatné€jSich precedentt pro feSeni parodii ochrannych
znamek.

Meritem véci byl spor mezi spole¢nostmi Haute Diggity Dog a Louis Vuitton Malletier.
Prvni jmenovand vyrdabéla psi hra¢ky s napodobou vyrobki a ochrannych zndmek ,,Louis
Vuitton®“.*® V rdmci soudniho fizeni se Louis Vuitton doméhal urceni, Ze takovéto uzivani
jeho ochrannych zndmek je neopravnéné. V této veci v§ak nepfichdzelo v ivahu konsta-
tovani vytvoreni negativni konotace. U dilution by blurring soud posuzoval pfedevsim to,
do jaké miry je v pofddku komercni vyuZiti starSich ochrannych zndmek. Soud nakonec
konstatoval, Ze ackoli jsou psi hracky, a pfedevsim jejich oznaceni, relativné podobné star-
§im ochrannym zndmkdam, ke zmateni spotfebiteli v tomto ptipad€ dojit nemuZe, pfi-
¢emZ se ani nesniZuje identifikovatelnost vyrobce ptivodnich vyrobkd nesoucich starsi

93 Jde tedy o obdobu ustanoveni § 8 z. ochr. zn,, respektive ¢l. 10 smérnice.

9 Napt. pro lepsi zohlednéni aspektu parodie ochranné zndmky navrhovala Upravu Polaroid testu Adelman, k tomu srov.
ADELMAN, E. Trademark Parodies: When Is It OK to Laugh? J. Marshall Review of Intellectual Property Law. 20086, Vol. 6,
No. 1, s.76.

95 Rozsudek Obvodniho soudu Vychodni New York ze dne 24. Cervence 1972 ve véci 346 F.Supp. 1183 (Coca-Cola Com-
pany proti Gemini Rising, Inc.).

9% |bidem.

97 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 4. obvod, ze dne 13. listopadu 2007 ve véci 507 F.3d 252 (Louis Vuitton Malletier S. A.
proti Haute Diggity Dog, LLC).

98 Vyrabéné psi hracky v§ak nenapodobovaly pouze Louis Vuitton, ale i dal$i slavné odévni ¢i jiné znacky, napr. ,Budwei-
ser” - ,Barkweiser*.
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ochranné znamky.”® Jak ovSem pfipomind Fletcher, psi hracka bude sotva kdy obdafena
pridanou hodnotou v podobé kritiky nebo socidlniho komentare, a jde tedy o pouhé sni-
Zeni rozliSovaci zpusobilosti a degradovani hodnoty ochranné znamky, v tomto pfipadé
,Louis Vuitton®, za u€elem zisku, coZ nemuZe byt ni¢im jinym fddné ospravedlnéno.!*®

Obdobnym zptisobem rozhodoval soud i v jiné kauze parodie na kabelky Louis Vuitton,
kde tyto ochranné zndmky reprodukoval vyrobce platénych tasek.'®' V tomto ptipadé byl
najedné strané tasky umistén text ,,My other bag...“, na druhé strané zobrazeni podobné
slavnym kabelkdm, mj. i pravé ,,Louis Vuitton®. Soud v tomto pfipadé uvedl, Ze uispéSna
(efektivni) parodie je pojimdna jako poctivé uZiti (fair use) a tedy vyjimka z doktriny dilu-
tion. Ndasledné shledal, Ze v tomto pfipadé byla parodie efektivni, protoZe muselo byt vSem
zékaznikiim ztejmé, Ze jde o parodii, a soucasné taska nesla ur¢ity kriticky komentar na
adresu luxusni médy. Z pohledu soudu Slo o poctivé uZiti a neprokazalo se ani nebezpeci
zameény.

Jak ovSem upozoriiuje Machnicka, platéné tasky se tvafi, Ze nejsou Louis Vuitton,
a d€laji si z tohoto oznaceni legraci, soucasné ale pfejimaji jejich design, proto jsou vtip-
né a proto o né zakaznici maji zdjem.'°? V tomto smyslu by bylo moZné shledat podobnost
nejen s ptiklady obledeni od Mr. GUGU, ale i riiZzového ginu i tri¢ek CESCO.

4. Vychodiska pfedloZenych pfikladii dle ¢eského prava

V prvni fadé, s ohledem na aktudlni vyvoj, je tfeba se vratit k zminénému ptipadu paro-
dického oznaceni ,IbalGIN®. Spolec¢nost Fruko-Schulz ma zapsanu slovni ochrannou
znamku ,Ibal”“ pro tfidu vyrobku 33 (alkoholické napoje s vyjimkou piva), disponovala
i zapsanym priimyslovym vzorem EU na design etikety Idhve. Spole¢nost Sanofi reagova-
la poddnim Zaloby a navrhu na pfedbéZné opatfeni, kterému sice Méstsky soud v Praze
vyhovél, Vrchni soud v Praze vSak pfedchozi rozhodnuti zruSil mj. s konstatovanim, Ze
nejde o konkurenéni vyrobky, v jednéni Fruko-Schulz nelze spatfovat rozpor s dobrymi
mravy soutéZe a Sanofi nadto neprokazala, Ze by jeji ochranné zndmky ,.Ibalgin® poZivaly
dobrého jména.'®

Dne 10. 10. 2023 byla k Ufadu poddna Z4adost o omezeni seznamu vyrobkdl, jiZz bylo
vyhoveéno, a tfida 33 pro ochrannou zndmku ,,Ibal“ proto nyni dle aktudlniho vypisu zni
walkoholické ndpoje s vyjimkou piva, ginu, jalovcovych lihovin a mixovanych ndpojii obsa-
hujicich gin nebo jalovcové lihoviny“.1*4 Rizeni o prohldSeni uvedené ochranné znamky za
neplatnou pritom bylo zastaveno (navrh byl vzat zp€t). Dne 11. 10. 2023 se Fruko-Schulz
vzdala zapsaného primyslového vzoru EU na design etikety 1ahve ,,IbalGIN®. Uvedené
je vysledkem mimosoudni dohody uzaviené mezi spole¢nostmi Sanofi a Fruko-Schulz,

99 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 4. obvod, ze dne 13. listopadu 2007 ve véci 507 F.3d 252 (Louis Vuitton Malletier S. A.
proti Haute Diggity Dog, LLC).

100 FLETCHER, A. L. The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with Chewy Vuiton, s. 1145.

101 Rozsudek Obvodniho soudu pro Jizni New York ze dne 6. ledna 2016 ve véci 156 F. Supp. 3d 425 (Louis Vuitton Malle-
tier, S. A. proti My Other Bag, Inc.).

102 MACHNICKA, A. A. Louis Vuitton does not laugh at its bags’ parody. Journal of Intellectual Property Law & Practice.
2016, Vol. 11, No. 5, s. 325-326.

103 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 2 Nc 1027/2022 (nezverejnéno) a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 3 Cmo 36/2022 (nezverejnéno).

104 Informace o tfidé vyrobkd slovni ochranné znamky 0O-517307 ,IBAL“ s datem zapisu 26. 8. 2015 je dostupna ve vypisu
k této ochranné znamce.
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kterd mj. uklddala likérce do 30. 3. 2024 doprodat veskeré zasoby ,,IbalGIN* a dalsi jiZ ne-
vyrabét.'® V ndvaznosti na jmenovanou dohodu vzala Sanofi Zalobu zp€t a Méstsky soud
v Praze proto fizeni zastavil.'°®

Na prvni rozhodnuti o parodii ochranné znamky v Ceské republice si tudiZz budeme
muset jesSté pockat. Dokud ani Soudni dviir nerozhodne o poloZené predbéZné otdzce, bu-
dou se muset parodie ochrannych zndmek posuzovat podle stavajiciho pravniho ramce,
ktery je podrobnéji analyzovan niZe.

4.1 Pohled ceského prava

Jakym zpusobem by k uvedenym ptipadiim mohly pfistoupit ¢eské soudy z pohledu plat-
né pravni upravy? MoZnosti uZiti star§iho oznaéeni podle z. ochr. zn. jsou pomérn€ ome-
zené, jak jiz bylo nastinéno vySe. Nad ramec uvedeného je tfeba mit na zfeteli, Ze parodie
cili pfedevsim na oznaceni, kterd jsou zndma Siroké vetejnosti, aby byla schopnd nékoho
zaujmout a pobavit. V tom tkvi ona uspésnost (efektivita) parodie.’”

4.1.1 Ochranné zndamkKy s reputaci

Nasledujici ¢ast je vénovana konceptu ochrannych zndmek s reputaci, a to jednak vSeobec-
né znamé znamce, jednak ochranné zndmce s dobrym jménem. U obou je podstatné to,
Ze jim je poskytovdna ochrana bez ohledu na to, zda jsou neopravnéné uzivany pro stejné
¢i odlisné vyrobky nebo sluzby (s vyjimkou, k tomu viz déale).

Pokud jde o vSeobecné znadmou zndmku, ta ma svij zaklad v ¢l. 6bis Pafizské umluvy
na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozd€jSich dodat-
k. Citované ustanoveni uklada povinnost smluvnim statim pravné chranit ty zndmky,
které na jejich izemi nejsou registrované, oviem jsou véeobecné znamé. Uprava PaiiZské
umluvy je doplnéna dohodou TRIPS, konkrétné ¢l. 16 odst. 2 a 3. Toto doplnéni rozSifuje
Upravu vSeobecné zndmé znamky o sluzby chranéné touto v§eobecné zndmou zndmkou,
soucasné konstatuje, Ze se maji tato oznaceni chranit i pro nepodobné vyrobky a sluzby.
DluZno vSak podotknout, Ze pro nepodobné vyrobky a sluzby je vSeobecné zndma zndmka
chranéna, ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni, pouze pokud je v konkrétnim staté
zapsana, prestoze podminka z4pisu/registrace zndmky se v pfedchozich odstavcich usta-
noveni neobjevuje. Nebude-li vSeobecn€ zndmd zndmka v daném staté zapsdna, nemuze
byt chranéna pro nepodobné vyrobky a sluzby.° VSeobecna zndmost oznaceni na daném
uzemi se zjiStuje pfedevsim podle stupné znamosti u relevantni vefejnosti, doby trvani
uzivani, rozsahu propagace a hodnoty, s niZ je oznaceni spojovano.'®®

105 Jgetni zavérka spole¢nosti Fruko-Schulz s. r. 0. ze dne 20. Fijna 2023. In: Obchodni rejstrik [online]. [cit. 2023-12-19].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=78994968&subjektld=56910&spis=415334, bod 15
Zpravy auditora.

106 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 2 Cm 15/2022 (nezverfejnéno).

107 | EMLEY, M. A. Fame, Parody, and Policing in Trademark Law. Michigan State Law Review. 2019, Vol. 2019, No. 1, s. 14.

108 K tomu srov. GUZIUR, F. Viybrané aspekty reformy znamkového prava v ramci EU a jejich promitnuti do zékona o ochran-
nych znamk&ch. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 49.

109 |, 2 Spole¢ného stanoviska Generalniho shromazdéni PaFizské unie na ochranu primyslového vlastnictvi a General-
niho shromazdéni WIPO z 34. setkani ¢lenskych statd WIPO k opatfenim na ochranu véeobecné zndmych zndmek ze
dne 20.-29. zaFi 2000. In: WIPO [onlinel. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_833-accessiblel.pdf.
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Koncept ochranné zndmky s dobrym jménem vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
smeérnice, jehoZ text byl pfevzat do § 8 odst. 2 pism. ¢) z. ochr. zn."° Pro poskytnuti ochra-
ny je tfeba prokdzat dobré jméno alespon v ¢lenském statu EU, ddle musi uZivani mladsi
ochranné zndmky nepoctivé téZit z rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrého jména starsiho
oznaceni anebo na rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrém jménu ptisobit ujmu. Jak pfipomind
Charvit, judikatura Soudniho dvora je ustdlena v zavéru, Ze ochrana zndmky s dobrym
jménem neni podminéna konstatovanim pravdépodobnosti zdimény na stran€ vefejnosti.!*
Pokud by vSak pravdépodobnost zdmény byla vyvolana, pajde o ,pfitéZujici“ okolnost
dokladajici vytvoreni spojeni u relevantni vefejnosti mezi mladSim oznacenim a starsi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem.!*?

K prokazani existence dobrého jména se, na zaklad€ judikatury Soudniho dvora, hledi
na tzv. kvantitativni hledisko."® Kvantitativni hledisko sleduje zndmost ochranné znam-
ky u podstatné casti relevantni vefejnosti, kterou lze prokdzat napft. riznymi vefejnymi
priizkumy, rozsahem propagace apod., tj. podobnymi parametry, jako se prokazuje vSe-
obecna zndmost. Vedle toho existuje i tzv. kvalitativni hledisko, jeZ se tykd dobrého jména
v uz8im smyslu, tj. toho, zda je oznaceni spojeno s dobrymi (kvalitnimi) vlastnostmi vy-
robkl nebo poskytovanych sluzeb.!* JiZ bylo uvedeno, Ze pro ucely tuzemské rozhodovaci
praxe je klicové a urcujici kvantitativni hledisko zastavané Soudnim dvorem. Nicméné,
kvalitativni hledisko, k némuz se pfiklani i Cesky NejvySsi spravni soud,'> muiZe byt rele-
vantni pfi posuzovani dalSich podminek existence dobrého jména, respektive toho, zda
doslo k zadsahu do prav k ochranné zndmce s dobrym jménem.

4.1.2 Nepoctivé téZeni a ijma na rozliSovaci zptisobilosti jako ,,kli¢“ k feSeni?
Nepoctivé t€Zeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména je spojeno s ,,krafenim® ve
stopach stars$i ochranné zndmky s cilem vyuZzit jeji pfitaZlivosti a prestiZe, tedy do urcité
miry parazitovat na jiZz vynaloZeném usili nékoho jiného - vlastnika star$i ochranné zndm-
ky.'¢ Star§i ochrannou zndmkou je pfitom dle § 8 odst. 2 z. ochr. zn., v kontextu nepoctivé-
ho téZeni, mySlena ochrannd zndmka s dobrym jménem. VSeobecné zndmé znamka muze
byt za star$i ochrannou znadmku pro ucel posouzeni nepoctivého téZeni pojimdna, pouze
bude-li zapsdna. Takova situace je predstavitelnd napf. ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 dohody
TRIPS pro poskytnuti ochrany vSeobecné znamé znamce vici konfliktnimu oznaceni, uzi-
vanému i pro nepodobné vyrobky a sluzby (k tomu viz vySe). Zapsand v§eobecné znama
znamka by takto naplnila pfedpoklady pro poskytnuti ochrany, podobné jako v ptfipadé
ochranné zndmky s dobrym jménem.

Nicméné v obecné roviné, podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu iii) Spole¢ného stanoviska
Generdlniho shromaZdéni PatiZské unie na ochranu pramyslového vlastnictvi a Gene-
rélniho shromézdéni WIPO, lze za oznaceni konfliktni se vS§eobecné zndmou zndmkou

110 Obdobn4 Uprava byla prejata téZ pro ochranné zndmky EU s jednotnym uc¢inkem, konkrétné v ¢l. 8 nafizeni.

111 CHARVAT, R. Ochranna znamka s dobrym jménem dle préva Evropské unie a Ceské republiky. Prévni rozhledy. 2012,
roc. 20, ¢. 22, s. 785.

112 |bidem, s. 785-786; k tomu srov. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 (Intel Corpo-
ration Inc. proti CPM United Kingdom Ltd), body 30-32.

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999 ve véci C-375/97 (General Motors Corporation proti Yplon SA), bod 31.

114 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. fijna 20086, sp. zn. 1 As 28/2006.

115 |bidem.

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2009 ve véci C-487/07 (L’Oréal SA proti Bellure NV a dal$im).
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povazovat takové oznaceni, jehoZ uZivani nepoctivé téZi z rozliSovaci zptisobilosti vSeobec-
né znamé znamky.'” Neznamena to tedy, Ze by posouzeni nepoctivého téZeni bylo pouze
doménou ochranné znamky s dobrym jménem, s ohledem na vyslovnou zakonnou tipravu
je vSak niZe vénovén prostor ochranné znamce s dobrym jménem.

Protipravni té€Zeni z rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmKky nebo jejiho dobrého jmé-
na Soudni dviir chape jako ,pripad, kdy se v diisledku prenosu image ochranné zndmiky
nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovdny, na vyrobky opatiené totozZnym nebo podobnym ozna-
Cenim, jednd o jasné vykoristovdni jdouci ve stopdch ochranné zndmky s dobrym jménem® .
K prokazani nepoctivého téZeni predklada Soudni dvir pozadavek celkového posouzenti,
jeZ prezkoumava predevsim silu dobrého jména, stupeii rozliSovaci zpusobilosti, stupen
podobnosti oznaceni ¢i povahu a stupeni vzajemné blizkosti dotéenych vyrobkt a sluZeb.'*
Plati pfitom, Ze ¢im silnéjsi je rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné zndmKky, tim snazsi
je konstatovani zdsahu do této zndmky.'?°

K 1jmé na rozliSovaci zpusobilosti podle Soudniho dvora dochdzi ,.tehdy, je-li oslabe-
na schopnost této ochranné zndmky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna
a uZivdna, jako pochdzejici od majitele uvedené ochranné zndmiky“,*' tedy kdyZz dochdzi
k rozmélnéni, rozttiSténi identifika¢ni funkce ochranné znamky. K prokdzani vzniku ujmy
na rozliSovaci zptisobilosti Soudni dviir poZaduje doloZeni zmény chovani spottebiteltl ve
vztahu k uzivani mlad$iho oznaceni, ovSem pouze na relevantnim trhu ptiivodni ochran-
né zndmky, nepodstatné je naopak ziskani skute¢né obchodni vyhody.”? Tento poZada-
vek je pritom zasadni, nebot se u nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dob-
rého jména neobjevuje, tudiZ je nastaven pomérné€ Siteji, v dlisledku ¢ehoZ predstavuje
~mocny ndstroj v rukou vlastnikit ochrannych zndmek s atributem dobrého jména“.*

Charvat pfitom upozoriiuje, Ze ochrana proti parazitovani (nepoctivému téZeni) na
dobrém jménu star$i ochranné zndmky v pfipad€, kdy neni vyvoldna zdména na strané
spotfebitelll, ani neni doloZitelnd ekonomicka tijma pro vlastnika star$i ochranné znam-
ky, je pfinejmensim diskutabilni a v ¢eském (i unijnim) pravu spiSe nadbyte¢na.'** Tuto
mySlenku pfitom dokresluje skute¢nost, Ze znamkové pravo Spojenych stati od ochrany
proti téZeni na dobrém jménu upustilo v roce 2006.1%°

4.2 ZamysSleni k feSenim

»TESCO%, ,,Coca-Cola“i ,Ibalgin“ patti mezi oznaceni, s nimiz taktka denné pfichazi do sty-
ku vétSina spotfebitelti. Stejné tak kazdy nékdy slySel o ,Waltu Disneym® nebo kosmetice
»Dove", Otdzka znamosti je proto vcelku bezrozpornd. Obzvlasté v situaci, kdy se parodie

117 Cl. 4 odst. 1 pism. b) bod iii) Spole¢ného stanoviska Generélniho shroméazdéni PaFizské unie na ochranu priimyslového
vlastnictvi a Generalniho shromazdéni WIPO z 34. setkani ¢lenskych statd WIPO k opatfenim na ochranu véeobecné
zndmych zndmek ze dne 20.-29. zafi 2000.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Eervna 2009 ve véci C-487/07 (L'Oréal SA proti Bellure NV a dalsim), bod 41.

119 |bidem, bod 44.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999 ve véci C-375/97 (General Motors Corporation proti Yplon SA), bod 30.

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 (Intel Corporation Inc. proti CPM United King-
dom Ltd), bod 29.

122 |bidem, body 77-78.

123 CHARVAT, R. Ochranné znémka s dobrym jménem dle préva Evropské unie a Ceské republiky, s. 787.

124 |bidem.

125 |bidem; déle téz Trademark Revision Dilution Act 2006.
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na nezndmé ochranné zndmky miji i¢inkem. Z pohledu kvalitativniho hlediska zndmos-
ti by byl poZadavek rovnéZ naplnén, jelikoZ uvedend oznaceni byvaji povétSinou spojova-
na s dobrymi vlastnostmi mezi spotfebiteli. Uvedené pripady jsou ty, kde jsou pfedmét-
né ochranné zndmky uzity v drtivé veétSin€ pro vyrobky, pro nézZ nejsou jednotlivé starsi
ochranné zndmky zapsany.

V ptipadech ,CESCO®, ,IbalGIN® i obledeni od ,Mr. GUGU* ptijde o vyrobKy, u nich?
maji jejich vyrobci cil je prodat na podkladé vyvoldni humorného spojenti se starSimi ozna-
¢enimi, a vyuZivaji tak usili jiZ dfive vynaloZeného nékym jinym pro sviij vlastni obchod-
ni prospéch. Z tohoto pohledu, pfi absenci vyslovné vyjimky pro parodii v z. ochr. zn. by
aktudlni uZiti starSich ochrannych zndmek nemélo p#ilis§ $anci na uspéch a parodisté by se
tohoto jedndni méli zdrZet, obzvlasté v situaci, kdy by tyto pfipady byly feSeny optikou
nepoctivého téZeni z dobrého jména. Jak bylo uvedeno vySse, v takovém ptipadé neni po-
tfeba prokazovat vznik zdsahu do prav vlastniki star$i ochranné zndmky ve smyslu zmény
hospodéiského chovani spotiebitelt a pod tuto argumentaci se tedy takika ,vejde vSech-
no“. Ani odkazovani na svobodu projevu pfitom v takovém pripadé nepomiizZe, nebot neni
ani jednim oznacenim predkladdna zadna (socidlné ani jakkoli jinak hodnotnd) kritika
starsi znamky ¢i jejiho drZitele.

Na stranu druhou z pohledu yjmy na rozliSovaci zptisobilosti, tj. ,fedéni® starSi ochran-
né znamky, by v uvedenych pfipadech muselo byt rozhodnuto ve prospéch parodie. A¢ko-
li v dlisledku vytvoreni parodie je star$i ochrannd zndmka roz8ifovana na dalsi vyrobky
asluzby, ¢imz fakticky dochdazi k jejimu rozmélnéni, pravné ijmu ,,fedénim® konstatovat
nelze. Spole¢nosti Fruko-Schulz se moznd prodejem humorného ,,IbalGINu“ navysil zisk,
vyrobce 1é¢iv Sanofi vSak tato ekonomicka skute¢nost nikterak neovlivni, nebot lidé jisté
nezac¢nou nahrazovat uZivani 1éku na bolest alkoholem. Obdobné by tomu bylo i v pfipadé
tri¢ek ,,CESCO*.

Uvazovat lze do jisté miry o konstatovani tijmy na dobrém jménu v pfipadé vyrobki
od ,Mr.GUGU*, Tyto vyrobky, jak bylo uvedeno, cili na celosvétoveé znamé zndmKky, které
ve vetSingé pripadu spojuje s drogovou tematikou. Starsi judikatura ze Spojenych stati uka-
zuje, Ze propojovani ochrannych znamek s drogami, byt ,,parodicky®, je schopné zptsobit
Ujmu na reputaci takové zndmky, coZ potvrzuje i Soudni dvir.?® Tyto vyrobky by proto
v pfipadném soudnim sporu mély pravdépodobné Sanci podstatné niZsi.

Zaver

Predkladany ¢lanek je vénovan tématu parodie ochrannych zndmek. Jednd se o téma vel-
mi aktudlni, nebot se v soucasné dobé stale vice zjednodusuje (nejen humorné) pretvare-
ni cizich dél i ochrannych znamek (mj. i v souvislosti s rozvojem rtiznych on-line néstro-
ja ¢i umélé inteligence). Pfedevsim je ovSem v soucasnosti k Soudnimu dvoru poloZena
predbéznd otdzka tykajici se vysvétleni vztahu triddy parodie - svoboda projevu - pravo
ochrannych zndmek. Zatimco v pravu autorském je pozice parodie v podstaté objasnéna
arelativné ustdlena, v pravu ochrannych zndmek tomu tak neni. Zakladni defini¢ni znaky
parodie a skutecnost, Ze parodie je historicky uméleckym projevem, jeZ miiZe byt chranén

126 K tomu srov. rozsudek Obvodniho soudu Vychodni New York ze dne 24. Cervence 1972 ve véci 346 F.Supp. 1183 (Coca-Cola
Company proti Gemini Rising, Inc.); dale rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2009 ve véci C-487/07 (L'Oréal
SA proti Bellure NV a dalsim), bod 40.
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v ramci prava na svobodu projevu, predstavuji spole¢né dvé zédkladni vychodiska uplatni-
telnd z autorskopravniho posouzeni parodie v pravu ochrannych znamek.

Parodie ochranné zndmky muZe v zdsadé nabyvat dvoji podoby. Jednak mtiZe nastat
situace, kdy se napt. obchodni korporace rozhodne prodavat oble¢eni pod humornym pfte-
tvofenim star$i zndmé ochranné zndmky a pozada o zdpis tohoto humorného oznaceni
do rejstfiku ochrannych zndmek. U druhé varianty l1ze vyjit ze stejné situace, nicméné kor-
porace nebude Zadat o z4pis oznaceni, bude jej ,pouze” fakticky uZivat ve svém prodeji
obleceni.

V souvislosti s prvnim pfipadem bude, respektive muZe byt, parodie jako jeden z argu-
mentil v rdmci zapisného fizeni. Zatimco Ufad primyslového vlastnictvi se dosud v sou-
vislosti se zdpisnym fizenim parodii takifka nezabyval, americky proté€jSek (federdlni
US Patent and Trademark Office) ano, a to v souvislosti s posouzenim pravdépodobnosti
zamény (kdy parodie byla zohlednéna jako jeden z faktor(i pravdépodobnosti zdmény).
Zavéry Nejvyssiho soudu Spojenych statli v rozhodnuti Bad Spaniel’s ptitom naznacuji, Ze
by se téma parodie v posouzeni pfihlaSek parodickych ochrannych zndmek mohlo jeSté
vice prohloubit (stét se takfka pevnym faktorem posouzenim pravdépodobnosti zamény).

Z némecké rozhodovaci praxe zase vyplyvd, Ze pravo na svobodu projevu nemuiZe ucin-
né opodstatnit povinnost vlastnika star§i ochranné znamky strpét zapis ochranné znam-
ky, jeZ by téZila ¢i jakkoli vyuZivala jim vynaloZené usili. V této souvislosti proto nelze
uzaviit, Ze by se mél Utad priimyslového vlastnictvi parodii zabyvat ve vét§im rozsahu &i
ji ptikladat vétsi vahu jinak neZ praveé v souvislosti s posuzovanim pravdépodobnosti za-
meény oznaceni. Nicméné€, pokud by se ji pfece jen rozhodl zabyvat vice, musi se pfidrZet
vykladu ustavné konformniho, a posoudit tak (proporciondln€) proti sobé stojici pravo
na svobodny (umélecky) projev a pravo majetkové.

Pokud jde o druhou rovinu ptipadu - faktické uzivani parodického oznaceni — pro né
neexistuje v ¢eské pravni praxi Zddny podklad. Ve srovnavané americké praxi jsou tyto
ptipady rozhodovany skrze posouzeni pravdépodobnosti zdmény (confusion) a ptedevsim
pusobeni tjmy na dobrém jménu ¢i rozliSovaci zptisobilosti (dilution). Lze ptitom pied-
pokladat, s ohledem na to, Ze i kontinentdln{ prdvo ochrannych zndmek s témito pfistu-
py confusion a dilution pracuje, Ze tuzemské soudy by se pfi svém rozhodovdani zabyvaly
posouzenim obdobnym. Jako nejpravdépodobnéjsi zptisob feSeni pfipadi faktického
uzivani parodickych oznaceni v kontinentdlni pravu i ¢eské pravni praxi se jevi vyuZiti
posouzeni nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptisobilosti star§iho oznaceni.

Posouzeni nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptsobilosti se tykd pfedevSim ochrany
investi¢ni funkce ochranné zndmky (s dobrym jménem). Soudni dviir se vykladem toho-
to aspektu zabyval opakované a jeho pohled miiZe byt pro tiCely parodii, které ze své pod-
staty ,kraceji ve stopach” svych slavnéjSich pfedobrazii, pomérné ptisny az likvidaéni. Lze
pfitom predpokldadat, Ze pravé na této argumentaci by byly pfipady parodii ochrannych
znamek postaveny i v ¢eském pravu. Komeréni hledisko nepoctivého téZeni z ciziho usili
pfitom bude pravdépodobné nejzdsadnéjsi. U situace, kdy se urcity produkt uspésné pro-
dava prevazné diky tomu, Ze je oznac¢en humornym oznacenim (podobnym slavnéjSimu
pfedchudci), jinak by o n€j zdkaznici nejevili valny zdjem, Ize jisté hovofit o té€Zeni z roz-
liSovaci zplisobilosti ¢i z dobrého jména se zfejmym cilem obohaceni se na ukor ciziho
uspéchu a vynaloZeného usili (investic). Takové jednédni pfitom nelze povazZovat za sou-
ladné s prdvem ochrannych zndmek.
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Navrh smérnice o odpovédnosti

za umélou inteligenci a revidovana
smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky: zhodnoceni potencialu naplnéni
deklarovanych cilli nové Upravy

Klara Krbusek*

Abstrakt: Vyuziti umélé inteligence prinasi jak vyhody, tak rizika, coz ji stavi do popfedi zajmu pro regulaci
jak na drovni jednotlivych statd, tak nadnarodnich organizaci. Na urovni Evropské unie doslo k prijeti aktu
o umélé inteligenci ve formé nafizeni s cilem eliminovat rizika spojena s uzitim umélé inteligence. Toto nafi-
zeni vSak nezaruéi uplnou ochranu pfed moznymi skodami. Specifické vlastnosti umélé inteligence mohou
dle souc¢asnych odpovédnostnich pravnich norem ztizit az znemoznit poSkozenym uplatnéni jejich naroku
na nahradu skody. Evropska komise z tohoto dlivodu predstavila navrh smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci a dale navrh revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. Spoleénym cilem obou na-
vrh je zajisténi ué¢inného odskodnéni poskozenych osob a pfispéni k pravni jistoté subjektl prava v pfipa-
dech zahrnujicich umélou inteligenci. Clanek posuzuje, zda je tato tprava schopna dosahnout stanovenych
cild v kontextu specifickych vlastnosti umélé inteligence, které predstavuji nové vyzvy pro tradi¢ni pravni
ramce. Uvodni &ast predstavuje téma a predchozi iniciativy EU v této oblasti. Nasleduje rozbor pfislusnych
smérnic, jejich pisobnosti, rozdili mezi nimi a nékterych nedostatkd. Zvlastni pozornost je vénovana nastro-
jam, které maji k vytéenym cilim pfispét, a to pravidlim pro zpfistupnéni diikazil a vyvratitelnym pravnim
domnénkam. Zavérecna kapitola shrnuje klicova zjisténi, identifikuje nedostatky v predmétné tpraveé a na-
vrhuje mozné zmény pro efektivnéjsi dosaZeni stanovenych cilG.

Klicova slova: uméld inteligence, odpovédnost, odpovédnost za umélou inteligenci, ndhrada skody, vada
vyrobku, akt o umélé inteligenci

Uvod

Umeél4 inteligence (,AI*) je oborem s vice neZ 70letou historii.! Svého vyznamu mimo
akademickou sféru dosahla Al vSak aZ v poslednich nékolika letech.? VyuZziti Al pfinasi
lidstvu jak celou fadu vyhod, tak i rizik. Podpora vyvoje Al a vypofadani souvisejicich rizik
se tak staly prioritou jak pro jednotlivé staty, tak nadndrodni organizace.

*  Mgr. Klara Krbusek, externi doktorandka, katedra ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a samostat-
nd advokatka. E-mail: klara.krbusek@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-2290-5927.

1 Pojem ,uméld inteligence” poprvé oficidlné zaznél v roce 1956, kdy ho pouzil Marvin Minsky (matematik a kognitivni
védec) a John McCarthy (informatik pUsobici toho ¢asu na Standfordské univerzité) v rémci letniho vyzkumného pro-
jektu na umélou inteligenci na Dartmouth College ve staté New Hampshire. Zéklady oboru vSak byly polozeny dfive
Alanem Turingem, britskym matematikem, ktery v roce 1950 publikoval ¢lanek ,,Computing Machinery and Intelligence,
klicovy pro dalsi rozvoj oboru, v némz popsal, jak vytvorit inteligentni stroje, a zejména, jak testovat jejich inteligenci
(viz napf. HAENLEIN, Michael - KAPLAN, Andreas. A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present, and
Future of Artificial Intelligence. Online. California Management Review. 2019, Vol. 61, No. 4, s. 5-14 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://doi.org/101177/0008125619864925.).

2 |bidem.

1190 Pravnik 11/2024


mailto:klara.krbusek@gmail.com
https://orcid.org/0009-0003-2290-5927
https://doi.org/10.1177/0008125619864925

NAVRH SMERNICE O ODPOVEDNOSTI ZA UMELOU INTELIGENCI ... 1190—1216

Predsedkyné Evropské komise (ddle jen ,,Komise“) Ursula von der Leyenova v rdmci ji
predstavenych ciltl pro Komisi na obdobi 2019-2024 nazvanych ,,Unie, kterd si klade vyssi
cile™ oznamila, Ze Komise predloZi pravni pfedpisy pro koordinovany evropsky pristup
k lidskym a etickym duisledkiim Al V névaznosti na toto ozndmeni zvefejnila Komise
dne 19. 2. 2020 bilou knihu o umélé inteligenci — evropsky pfistup k excelenci a divere.*
Bil4 kniha nastiniuje politické moZnosti k dosaZeni dvojiho cile, a to podpory zavadéni Al
a vyporadani se s riziky spojenymi s nékterymi zptisoby vyuZivani této technologie. Pro
splnéni druhého cile pfedstavila Komise dne 21. 4. 2021 ndvrh aktu o umé€lé inteligenci
(délejen ,,Navrh AI Aktu®).’ Ke dni pfedloZeni tohoto ¢lanku k publikaci byl Navrh Al Aktu
schvélen Evropskym parlamentem (,,AI Akt“)® a podléhd ddle formalnimu schvaleni Ra-
dou EU.” AI Akt usiluje o vytvofeni ekosystému daveéry tim, Ze stanovuje pravni ramec
pro davéryhodnou AL.8 AT Akt pfedstavuje nejkomplexnéjsi upravu regulace Al na svété.
Mezi cile AT Aktu patfi mimo jiné zajiSténi toho, aby systémy AI° uvadeéné a pouzivané na
trhu Evropské unie (,EU®) byly bezpe¢né a byly v souladu se stavajicimi pravnimi pred-
pisy o zakladnich pravech a hodnotdach EU.*° AT Akt k dosaZeni tohoto cile stanovuje ze-
jména poskytovatelim' a zavadéjicim subjektiim' systému Al povinnosti v zdvislosti na

3 Evropska komise, Generalni feditelstvi pro komunikaci, LEYEN, Ursula. Unie, ktera si klade vyssi cile: moje agenda pro
Evropu: politické sméry pro pfisti Evropskou komisi, 2019-2024. In: Publications Office of the European Union [online].
2019 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2775/09878.

4 Bild kniha o umélé inteligenci — evropsky pfistup k excelenci a divéfe, COM(2020) 65 final, 19. 2. 2020.

5 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (akt
o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie, COM(2021) 206 final, 21. 4. 2021.

6 Al Akt byl schvalen legislativnim usnesenim Evropského parlamentu dne 13. 3. 2024 a dne 19. 4. 2024 byla schvélena jeho
oprava. S ohledem na zavazek Rady EU vUéi Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (viz nasledujici pozndmka pod
Carou) je tak verze schvalend Evropskym parlamentem (ve znéni jeji opravy) koneénou verzi. Tento ¢lanek odkazuje na
verzi schvélenou Evropskym parlamentem ve znéni jeji opravy, pokud neni uvedeno, Ze se jedna o Navrh Al Aktu, tedy
navrh predloZeny Komisi dne 21. 4. 2021.

7 S ohledem na politicky zdvazek Rady EU vuci Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (dne 8. 12. 2023 byla mezi Ra-
dou EU a Evropskym parlamentem dosazena politicka dohoda o podobé Al Aktu v rdmci tzv. trialogu a nasledné se za-
stupce Rady EU dopisem ze dne 2. 2. 2024 zavézal schvalit postoj Evropského parlamentu v souladu s ¢l. 294 odst. 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie) se jednd jiz o formalni krok.

8 Vizs.1duvodové zpravy k Navrhu Al Aktu.

9 Al Akt nestanovuije a neuziva pojem ,,uméla inteligence®, ale pracuje s pojmem ,systém umélé inteligence, ktery v ¢l. 3
odst. 1 Al Aktu definuje nasledovné: ,Strojovy systém navrZeny tak, aby fungoval s riznymi drovnémi autonomie, kte-
ry muZe po zavedeni vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrZenych vstupu odvozuje pro explicitni nebo implicitni cile
to, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporucéeni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzické nebo
virtualni prostredi.“ Vedle systémG umélé inteligence se Al Akt dale vztahuje na tzv. obecné modely umélé inteligence.
Obecny model umélé inteligence definuje Al Akt v ¢l. 3 odst. 63 ndsledovné: ,Model Al [pozn. zkratka Al znamend
v ramci Al Aktu umélou inteligencil, véetné pripadd, kdy je tento model Al trénovén velkym mnoZstvim dat s vyuZitim
vlastniho dohledu ve velkém méritku, ktery vykazuje vyznamnou obecnost a je schopen kompetentné plnit Sirokou
skalu raznych ukold bez ohledu na zpusob, jakym je dany model uveden na trh, a ktery Ize zaclenit do riznych nava-
zujicich systémi nebo aplikaci, s vyjimkou modeli Al, které se pouzivaji pro ¢innosti vyzkumu, vyvoje nebo ¢innosti
zamérené na tvorbu prototypl pred jejich uvedenim na trh.“

10 Viz s. 3 divodové zpravy k Navrhu Al Aktu.

11 Cl. 3 odst. 3 Al Aktu definuje poskytovatele nasledovné: ,Fyzicka nebo prévnicka osoba, orgén verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, ktery vyviji systém Al ¢i obecny model Al nebo nechava vyvijet systém Al ¢i obecny model Al a uva-
déji je na trh nebo které uvddéji systém Al do provozu pod svym vlastnim jménem nebo ochrannou zndmkou, at uz za
uplatu, nebo zdarma.“

12 Cl.3 odst. 4 Al Aktu definuje zavadéjici subjekt nasledovné: ,Jakékoli fyzicka nebo pravnicka osoba, verejny orgén, agen-
tura nebo jiny subjekt, které v ramci své pravomoci vyuZivaji systém Al, s vyjimkou pripadd, kdy je systém Al vyuZivan
pri osobni neprofesionalni ¢innosti.”
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urovni rizika plynouciho z pfisluSného systému AL® Pravidla stanovend Al Aktem vSak
nezajisti, Ze uzitim systému Al nevznikne Skoda. AI Akt neupravuje naroky poSkozenych
osob ani nestanovuje pravidla pro nahradu Skody.

Komise si vSak uvédomuje, Ze specifické vlastnosti Al, véetné jeji sloZitosti, autonomie
a nepruhlednosti (tzv. efekt ,,Cerné skritiky*), mohou poSkozenym osobam ztiZit nebo pro-
draZit identifikaci odpovédné osoby a prokazani podminek nutnych k uspéSnému uplat-
néni naroku na ndhradu Skody.* Z tohoto diivodu Komise prfedstavila dne 28. zafi 2022
ndvrh smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci (dale jen ,,Navrh AILD®).* Ke dni
predloZeni tohoto ¢lanku k publikaci je Navrh AILD projednavan v ramci pracovnich orga-
nt Rady EU* a na urovni Evropského parlamentu ¢ekd na stanovisko Vyboru Evropské-
ho parlamentu pro pravni zaleZitosti.” K Navrhu AILD se déle dne 25. ledna 2023 vyjadril
Hospodafsky a socidlni vybor.'® Navrh AILD ma zajistit, Ze osoby, které utrpi Skodu v du-
sledku systému AL, budou mit rovnocennou ochranu jako v ptipadé€ §kody zptisobené véci,
ktera Al nevyuziva.'

Spole¢né s Navrhem AILD pfedstavila Komise ddle navrh revidované smeérnice o odpo-
védnosti za vadné vyrobky (ddle jen ,Navrh revidované PLD"),* kterd ma nahradit sou-
¢asnou smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky (ddle jen ,,PLD“). Zdmérem Navrhu
revidované PLD je mimo jiné zajistit, Ze pravidla odpovédnosti reflektuji povahu a rizika
vyrobki v digitalnim véku a obéhovém hospodarstvi.?? Na rozdil od Navrhu AILD zazna-
menal Navrh revidované PLD vyznamny legislativni posun. Ke dni pfedloZeni tohoto ¢lan-
ku k publikaci byl Navrh revidované PLD schvalen Evropskym parlamentem (,,Revidova-
na PLD“)? a podléha déle formalnimu schvaleni Radou EU.?*

13 Dle Al Aktu Ize rozliSovat nasledujici Urovné rizika: 1) nepfijatelné riziko, 2) vysoké riziko, 3) omezené a 4) nizké riziko.

14 Viz s.1dlvodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni pravidel mimosmluvni ob-
¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci), COM(2022) 496 final,
28.9.2022.

15 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni pravidel mimosmluvni obéanskopravni odpovédnosti
umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci), COM(2022) 496 final, 28. 9. 2022.

16 Viz informace ke stavu projednavani v rémci Rady EU obsazena na webovych strankach EUR-Lex, dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52022PC0496.

17 Viz informace ke stavu projednavani v rdmci Evropského parlament( obsazena na strankach Evropského parlamentu
ke stavu projednani pravnich predpist ,Legislative Observatory*, ktera je dostupna z: https://oeil.secure.europarl.europa
.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/0303(COD)&l=en.

18 Viz informace ke stavu projedndni obsazend na webovych strankdch EUR-Lex, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52022PC0496.

19 Viz s. 2 divodové zpravy k Navrhu AILD.

20 N&vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky, kterou se zrusuje smérnice Rady
85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stétu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
COM(2022) 495 final, 28. 9. 2022.

21 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se od-
povédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).

22 Viz s. 2 divodové zprévy k Revidované PLD.

23 Revidovana PLD byla schvélena legislativnim usnesenim Evropského parlamentu dne 12. 3. 2024. S ohledem na zavazek
Rady EU vGéi Evropskému parlamentu k jeho schvaéleni je tak verze schvalend Evropskym parlamentem (po jazykové
korekture) kone¢nou verzi. Tento ¢ldnek odkazuje na verzi schvélenou Evropskym parlamentem, pokud neni uvedeno,
Ze se jednd o ,Navrh revidované PLD", tedy ndvrh predlozeny Komisi dne 28. 9. 2022.

24 S ohledem na politicky zdvazek Rady EU vuci Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (dne 14. 12. 2023 byla mezi
Radou EU a Evropskym parlamentem dosaZena politickd dohoda o podobé Revidované PLD v ramci tzv. trialogu
a nasledné se zastupce Rady EU dopisem ze dne 24. 1. 2024 zavazal schvalit postoj Evropského parlamentu v souladu
s €l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie) se jedné jiz o formalni krok.
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Spole¢nym cilem Navrhu AILD a Revidované PLD (ddle spole¢né jako ,,Nové smérni-
ce”) je zajisténi uc¢inného odSkodnéni poskozenych osob a zabranéni vzniku mezer v od-
povédnosti v dasledku specifickych vlastnosti Al. Dal§im neméné vyznaénym cilem je
prispéni k pravni jistoté subjektd prava a predejiti situacim, kdy soudy budou o ndrocich
rozhodovat nepredvidatelné.?

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnoceni toho, zda pfedmétna pravni tprava je schopna do-
sahnout vytéenych cild, jakoZ i pfedstavit nékteré navrhy na jeji upravu, které by mohly
k dosaZeni téchto cila pfispét. Tento ¢lanek v§ak neni kompletnim zhodnocenim pfislus-
né upravy.

Pro kontext z hlediska celosvétového pristupu k regulaci Al je nutné poznamenat, Ze
regulace Al pfedstavend EU je doposud nejkomplexnéjsi regulaci Al na svété. Nékteré staty
a nadnarodni organizace vS§ak rovnéz ucinily vyznamné kroky k regulaci AI. Napiiklad
dne 14. bfezna 2024 doslo k finalizaci ramcové umluvy Rady Evropy o umé€lé inteligenci,
lidskych pravech, demokracii a pravnim statu ze strany Vyboru pro umélou inteligenci.?®?
Umluva déle podléh4 piijeti ze strany Vybort ministrt a nasledné bude oteviena k podpi-
su pro prislusné staty. Umluva bude pfedstavovat prvni zdvaznou mezinarodni dohodu
0 Al na svét€ a stanovuje zdsady a pravidla pro Al ve vztahu k lidskym praviim, demokracii
a pravnimu statu. Umluva se rovnéZ tyka ndpravnych opatieni za poruseni lidskych prav
v diisledku ¢innosti systémiu Al Clanek 14 odst. 1 imluvy uklada povinnost pfijmout &i
zachovat opatfeni k zajisténi pfistupu k dostupnym a ué¢innym prostfedkiim népravy za
poruseni lidskych prav v diisledku ¢innosti systému Al K tomu, aby byl prostfedek ucin-
ny, musi byt dle dlivodové zprdavy k umluvé schopen pfimo napravit nastalou situaci.?®
Dostupnym prostfedkem dle diivodové zpravy k umluve je takovy prostfedek, ktery pred-
stavuje dostate¢né procesni zaruky k tomu, aby byl pro dotéenou osobu smysluplny.?

Nejvyznamnéj$i ekonomiky svéta jako USA® a Cina® doposud pfedstavily ¢i prijaly
pouze dil&i tipravu tykajici se Al Upravu, kterd se tyka jak vefejnopravni, tak soukromo-

25 Viz napt. body 5 a 6 Navrhu AILD a s. 2, 5 a 11 Navrhu revidované PLD.

26 Viz tiskova zprava Rady Evropy, kde jeji generalni tajemnik, Marija Pejc¢inovic¢ Burié, informovala o kone¢né podobé tmluvy.
Tiskova zprava je dostupna z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/artificial-intelligence-human-rights-democracy-and
-the-rule-of-law-framework-convention. Text Umluvy je dostupny z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx
?0bjectld=0900001680aee411#_Toc161399795.

27 Vybor pro umélou inteligenci byl zaloZen na zakladé rozhodnuti Vybor( ministrd Rady Evropy dne 11. 9. 2019 (viz roz-
hodnuti VyborG ministr(, které je dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0Objectld=0900001
680972f20). Ukolem Vyboru pro umélou inteligenci bylo prozkoumat proveditelnost a mozné prvky pravniho rémce pro
vyvoj, koncepci a aplikaci umélé inteligence, a to pfi zohlednéni norem Rady Evropy v oblasti lidskych prav, demokracie
a pravniho statu, jakoz i pfislusnych stavajicich mezinarodnich pravnich nastroji (viz - rozhodnuti schvalené Vyborem
ministrd Rady Evropy dne 11. 9. 2019, které je dostupné z: https://rm.coe.int/cahai-2020-2021-rev-en-pdf/16809fc157).

28 Viz bod 98 duvodové zpravy k imluvé, dostupna z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09
00001680af0734.

29 |bidem.

30 Vyznamny krok na tzemi USA tykajici se regulace Al predstavuje nafizeni vydané prezidentem Bidenem dne 30. fijna
2023, které se tyka koordinovaného pfistupu celé federdini viddy k bezpe¢nému a odpovédnému vyvoji umélé inteli-
gence (nafizeni je dostupné z: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive
-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/). Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o pravni predpis pfijaty Kongresem, ale o nafizeni, je jeho okamzity G¢inek do zna¢né miry omezen na vladni
agentury, smlouvy, projekty a programy davek, nad nimiz mé prezident jako hlava vykonné moci pravomoc.

31 Napfiklad v roce 2022 nabylo G¢innosti nafizeni tykajici se doporucovacich algoritmt pro internetové informacni sluzby;
v roce 2023 dale nabylo ucinnosti nafizeni o hluboké syntéze, které se zaméfuje na pouzivani technologii hluboké
syntézy k poskytovani internetovych informacnich sluzeb a potom nafizeni o generativni Al, které upravuje vyvoj a po-
uzivani generativnich technologii Al k poskytovani sluzeb.
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pravni regulace Al, pfedstavila napft. Brazilie v rdmci ndvrhu zdkona ¢. 2338 z roku 2023.
Tento ndvrh zdkona mimo jiné stanovuje civilnépravni pravidla odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozovateli ¢i uZivateli systému Al

Je tak zfejmé, Ze Nové smérnice nepredstavuji ojedin€ly pocin tykajici se stanoveni
odpovédnostnich pravidel za provoz a uZivani Al a z hlediska dodrZovani nadnarodnich
z&vazkl a mezindrodnich pfistupill k regulaci Al znamenaji krok spravnym smeérem.

1. Divody Kk pFijeti nové tpravy

Komise v divodové zpraveé k Ndvrhu AILD uvedla, Ze stdvajici pravidla tykajici se oban-
skopravni odpovédnosti, zv1asté ta zaloZend na zavinéni, nejsou vhodna pro vypofadani
ndrokd na ndhradu Skody zptisobenych vyrobky a sluZzbami vyuZivajicimi AI.** Nevhod-
nost téchto pravidel dle Komise spociva ve specifickych vlastnostech AL3* které zahrnuji
sloZitost,* autonomii® a netransparentnost (nazyvano jako efekt ,Cerné sktinky“).?” Pro
poskozené osoby tak miiZe byt obtiZné nebo neunosné nakladné identifikovat odpoveéd-
nou osobu a unést diikazni bfemeno k prokdzani svého naroku (zvIasté ve vztahu k zaviné-
ni a pfi¢inné soucinnosti).’® PoSkozenym osobam rovnéZ u §kod zplisobenych AI mohou
vzniknout vysoké naklady jiZ pfed zahdjenim samotného soudniho fizeni a soudni fizeni
mohou trvat vyznamneé delSi dobu oproti pfipadtim, které Al nezahrnuji. Z tohoto divo-
du tak poskozené osoby mohou byt odrazeny od uplatnéni naroku na odskodnéni.® Tyto
vyzvy predstavované Al pro stavajici odpovédnostni normy byly Komisi rovnéz identifi-
kovany ve zpravé doprovazejici bilou knihu ze dne 19. 2. 2020.4°

Ndvrh AILD vychdazi taktéZ z poznatki obsaZenych ve zpravé* vydané Expertni skupi-
nou pro pravni odpovédnost a nové technologie*? a ve srovnavaci pravni studii tykajici

32 Viz ndvrh zdkona 2338 z roku 2023, ktery je dostupny z: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/
157233.

33 Viz s.1duvodové zpravy k Navrhu AILD.

34 |bidem.

35 Slozitost spociva jak v mnohosti subjekt( zapojenych v digitalnim ekosystému (coz ¢ini obtizné identifikovat osobu
odpovédnou za zplsobenou $kodu), tak v samotné sloZitosti uzitych algoritm( - viz napf.: Liability for artificial intelli-
gence and other emerging digital technologies. In: Publications Office of the European Union [online]. Evropska komi-
se, Generalni feditelstvi pro komunikaci, 2019, s. 33 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2838/
573689.

36 Nové technologie stéle ¢astéji vykonavaji ukoly s ¢im dal mensi ¢i Zadnou lidskou kontrolou ¢i dohledem. Diky schop-
nosti samouceni jsou samy schopny ménit ptvodni algoritmy, a to v zavislosti na externich datech shromazdénych
v pribéhu jejich provozu. Vybér dat a mira jejich vlivu na vysledek je neustale ménén samotnymi vyvijejicimi algorit-
my - viz napr. Evropska komise. Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, s. 33.

37 Cim slozitéj$imi se digitalni technologie stévaji, tim méné se stévaji srozumitelnymi procesy, které zapficinily $kodu.
Schopnost samouceni téchto technologii mize vést k efektu ¢erné skfirky, kdy jsme sice schopni testovat Uc¢inky téchto
technologii, ale nejsme schopni jim pfili§ porozumét. Je proto ¢im dal tézsi pro poskozené osoby vibec identifikovat
tyto technologie jako pfipadny zdroj $kody, natoz potom urcit dlivod zpUsobeni skody. Potom co poskozené osoby ob-
drzi néhradu $kody od $kiidce, je nasledné stejné obtizné i pro $kiidce prokazat svij nérok — viz napf. Evropska komise.
Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, s. 33.

38 Napt. s. 1dGvodové zpravy k Navrhu AILD a bod 3 preambule Névrhu AILD.

39 Napt. s. 1dGvodové zpravy k Navrhu AILD.

40 Zprava o dopadech umélé inteligence, internetu véci a robotiky na bezpeénost a odpovédnost, COM(2020) 64 final,
19. 2. 2020.

41 Viz Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies.

42 Jednd se o expertni skupinu, kterou v ¢ervnu 2018 zfidila Evropska komise s cilem poskytovat poradenstvi ohledné
strategie umélé inteligence.
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se obfanskopravni odpoveédnosti za AL*® kterd byla zaddna Generdlnim feditelstvim pro
spravedlnost a spotfebitele a jejimZ cilem bylo poskytnout prehled soucasné deliktni prav-
ni pravy v ramci EU, kterd by se vztahovala k odpovédnosti za Al. Studie dochézi k za-
véru, Ze dle soucasnych odpovédnostnich pravnich reZimli nebude mnoho systému Al
spadat do odpovédnostnich reZimu zaloZenych na objektivni odpovédnosti a poSkozené
osoby tak budou uplatriovat své naroky dle pravidel zaloZenych na zavinéni, tj. subjektivni
odpovédnosti. Procesni a hmotnépravni prekazky pfi prokazovani zavinéni v kombinaci
s nalézanim vhodného métitka k posouzeni miry lidského jednéni, které je oznacovano
za zavadné, mohou vést k tomu, Ze pro osoby poSkozené systémem Al muZe byt velmi
obtiZné ziskat nahradu Skody podle sou¢asnych deliktnich pravnich norem.*

V roce 2018 Komise zhodnotila a pfezkoumala v rdmci programu pro ti€elnost a ti¢in-
nost pravnich predpist (program REFIT) PLD mimo jiné z hlediska jeji vhodnosti pro nové
digitdlni technologie, jako jsou internet véci a autonomni systémy.* V ramci hodnoceni
byly mimo jiné ve vztahu k noveé vznikajicim technologiim zjiStény nasledujici nedostatky
PLD: 1) problematika diitkazniho bfemene, kdy je pro spotfebitele zejména v technicky
slozZitych pfipadech obtiZné ziskat potfebné informace k tomu, aby byli schopni proka-
zat pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a zplisobenou Skodou; 2) nejasnost ohled-
né aplikace definice vyrobku na software a digitalni sluzby (v pfipad€ nové vznikajicich
digitdlnich technologii se stird hranice mezi vyrobkem a sluZbami); 3) nejasnost ohledné
aplikace definice vyrobce ve vztahu k novym technologiim, nebot nové technologie je
mozné jednoduSe ménit, upravovat a kombinovat se sluzbami, a tak se mtiZe tato defi-
nice ve své soucasné podobé€ stat obsoletni; 4) vhodnost rozSifeni rozsahu skody, které
jsou dle PLD odskodrnovany na ¢istou ekonomickou tijmu a §kodu na Zivotnim prostreds;
5) kritéria pro uréeni vadnosti vyrobku, kdy tato vyZaduji pfizptisobeni novym vyzvam,
jako je naptiklad naruSeni soukromi nebo jejich aplikace ve vztahu k autonomnimu jed-
nani; a 6) hranice Skody pfevysSujici 500 eur je nepfimérené limitujici pro uplatnéni naro-
ki na ndhradu Skody.*®

Predmétnd uprava ndsleduje na usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020,%
ktery pftijal z vlastni iniciativy usneseni podle ¢lanku 225 SFEU,* v némZ vyzval Komisi
k pfijeti navrhu pravidel ob¢anskopravni odpoveédnosti za Al na zdkladé ¢lanku 114 SFEU.
V usneseni Evropsky parlament poukazal obdobné jako Komise na rizika spojend s od-
Skodnénim poSkozenych osob z divodu specifickych vlastnosti AL.*° Ddle Evropsky par-

43 KARNER, Ernst - KOCH, Bernhard A. - GEISTFELD, Mark A. Comparative law study on civil liability for artificial intelli-
gence. In: Publications Office of the European Union [onlinel. Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost
a spotrebitele, 2021 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2838/77360.

44 |bidem, s. 109.

45 Davodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 1; Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products : final report.
In: Publications Office of the European Union [onlinel. Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro vnit¥ni trh, primysl,
podnikani a malé a stfedni podniky, 2018, s. 3 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2873/477640.

46 Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products: final report, s. 61.

47 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)).

48 Smlouva o fungovani Evropské unie.

49 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)), bod 6 tGvodu.
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lament poukdzal na nutnost revize PLD a jejiho pfizplisobeni digitdlnimu svétu z divodu
zajisténi vysoké urovné ochrany spotfebitelti a zajiSténi pravni jistoty jak pro spottebite-
le, tak podniky.*°

Evropsky parlament uvedl, Ze nova uprava tykajici se odpovédnosti za systémy Al by
meéla mit formu jedin€ natizeni, aby mohl byt dosaZen skute¢né jednotny digitaln{ trh.>
Evropsky parlament také Komisi navrhl zvdZeni moZnosti nahrazeni PLD formou nati-
zeni namisto smérnice.>

Evropsky parlament v usneseni doporucil, aby provozovatelé vysoce rizikovych systé-
mi Al nesli objektivni odpovédnost za veSkerou ujmu v kombinaci s povinnym pojiste-
nim?® a na ostatni provozovatele systémt Al (tj. nikoli systémy s vysokym rizikem) se vzta-
hovala subjektivni odpovédnost se specifikovanymi libera¢nimi diivody.>* Objektivni od-
povédnost byla Evropskym parlamentem doporucena z duvodu vyzev, které systémy Al
predstavuji pro stavajici reZimy ob¢anskopravni odpovédnosti, a zvySeného rizika ohroZe-
ni vefejnosti autonomnimi systémy Al spojenymi s inherentnim rizikem.> Tato doporuce-
ni Evropsky parlament zdtiraznil rovnéZ ve svém ndsledujicim usneseni z kvétna 2022.%

S pfihlédnutim kromé jiného k vySe uvedenym skute¢nostem a doporucenim pfistou-
pila Komise k pfedloZeni nové pravni tipravy. Pravnim zdkladem Novych smérnic je ¢lanek
114 SFEU.¥ Otdzkou vsak je, zda je tento ¢lanek spravnym pravnim zdkladem ve vztahu
k ciltim a obsahu Novych smérnic a nehrozi (v pfipadé€ jejich pfijeti) jejich zruSeni ze stra-
ny SDEU.% % Cldnek 114 SFEU je ustfednim ustanovenim SFEU o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statli EU. Tento ¢lanek slouZi k dosazeni cile vnitfniho trhu stanove-
ného v ¢lanku 26 SFEU, tj. vytvofeni a zajiSténi fungovani prostoru bez vnit¥nich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu. Dle judikatury SDEU lze Cl4-
nek 114 SFEU pouZit jako pravni zaklad pouze tehdy, pokud je z pravniho predpisu sku-
te¢né€ a objektivné zfejmé, Ze jeho uCelem je zlepsSit podminky pro vytvofeni a fungovani
vnitfniho trhu.®® Ddle 1ze dle judikatury SDEU ¢lanek 114 SFEU vyuZit jako pravni zaklad
k zabranéni vzniku novych prekdzek obchodu v dusledku rozdilného vyvoje vnitrostat-
nich pravnich predpisui za pfedpokladu, Ze vznik takovych pfekaZek je pravd€épodobny
a Ze dané opatfeni md témto pfekdzkam zabranit,* anebo k potirdni naruSovani hospo-
déarské soutéze.®?

50 |bidem, bod 8 Uvodu.

51 |bidem, bod 3 a 5 tUvodu.

52 |bidem, bod 8 ivodu.

53 |bidem, pfiloha, ¢ast B. (znéni poZzadovaného navrhu), ¢l. 4.

54 |bidem, priloha, ¢ast B. (znéni pozadovaného navrhu), ¢l. 8.

55 |bidem, bod 14 Uvodu.

56 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 o umélé inteligenci v digitdlnim véku (2020/2266(IND).

57 Viz dGvodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 5 a dGvodova zpréava k Navrhu AILD, s. 5.

58 Soudni dvar EU.

59 Nedostatecny pravni zaklad vedl v minulosti ke zruseni nékolika pravnich predpist EU ze strany SDEU. Napf. se jednd
o rozsudek SDEU ze dne 30. 5. 2006 ve spojenych vécech C-317/04 a C-318/04, Evropsky parlament v. Rada EU,
ECLI:EU:C:2006:346 a rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-376/98 Spolkova republika Némecko v. Evropsky
parlament a Rada EU, ECLI:EU:C:2000:544.

60 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 22.1. 2014 ve véci C-270/12, Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v. Evrop-
sky parlament a Rada EU, EU:C:2014:18, bod 113.

61 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2010 ve véci C-58/08, The Queen, na Zédost Vodafone Ltd a dalsi v. Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, EU:C:2010:321, bod 33.

62 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2002 ve véci C-491/01, British American Tobacco (Investments) a Imperial To-
bacco Ltd, ECLI:EU:C:2002:741, bod 60.
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2. Zakladni pfedstaveni novych smérnic a hlavnich rozdila

Nové smérnice ndsleduji soucasny dvojkolejny reZim mimosmluvni odpovédnosti, ktery
je moZné aplikovat na systémy Al v ramci EU, a to vysoce harmonizovany odpovédnosti
reZim v rdmci PLD a ddle odpovédnostni reZimy jednotlivych ¢lenskych statii.%® Tyto dva
reZimy jsou aplikovany paraleln€. Soucasny dvojkolejny systém byl také pravdépodobné
divodem k u¢inéni dvou ndvrhu, které se tykaji odpovédnosti za AL.** Vzhledem k tomu,
Ze Revidovand PLD smérfuje ke svému kone¢nému pfijeti, nelze jiZ v tomto ohledu oce-
kavat odchyleni v tomto sméru. Sjednoceni pfedmétné pravni Upravy v radmci jednoho
pravniho pfedpisu - idedlné ve formé nafizeni — by vS§ak mohlo byt vhodnym feSenim
k naplnéni cilli pfedmétné pravni upravy.® Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze pra-
vidla ob¢anskoprdavni odpovédnosti za Skodu nejsou na urovni ¢lenskych stattd EU har-
monizovana, nelze vyloucit, Ze by forma natizeni vedla k vykladovym a aplika¢nim pro-
blémutm.

Revidovand PLD modernizuje PLD a upravuje naroky fyzickych osob vii¢i vyrobctim®
a dal$im osobam v distribu¢nim fetézci®” za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, za ktery
se nove povazuje i software.®® Vyrobci a dal$i osoby v distribu¢nim fetézci odpovidaji za
hmotnou a nehmotnou §kodu (4jmu) vzniklou v disledku smrti nebo ijmy na zdravi, vCet-
né uznané psychické ijmy na zdravi, poSkozeni nebo zni¢eni majetku® a dat.” Revidova-
nd PLD dédle nové vedle hmotnépravnich aspektil obsahuje rovné€Z procesnépravni aspekty
stanovujici podminky, jeZ maji usnadnit uplatnéni jejich narok (k tomu viz déle).

Névrh AILD nezavadi nové druhy odpovédnosti a ani nemodifikuje podminky odpo-
védnosti za Skodu. Navrh AILD upravuje pouze procesnépravni aspekty a harmonizuje
pravidla pro zpfistupnéni diikazli a stanoveni pravnich domnének.” Tato pravidla se
maji aplikovat pouze na ptfipady odpovédnosti za Skodu zaloZenou na zavinéni.”? Pisob-
nost Ndavrhu AILD se na rozdil od Revidované PLD odviji od ptisobnosti AI Aktu a jeho
klicovych definic.” Cilem ma byt zajisténi konzistentnosti téchto dvou pravnich pred-

63 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future.
2022, s. 6 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4279796.

64 |bidem,s. 7.

65 Odborna vefejnost navrhuje jak sjednoceni Navrhu AILD a Névrhu revidované PLD do jednoho predpisu (napi. HACKER,
Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future, s.10),
tak Upravu odpovédnosti za umélou inteligenci ve formé nafizeni oproti smérnici — napf. BERTOLINI, Andrea, Artificial
Intelligence and Civil Liability. European Parliament, 2020, s. 122 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://www.europarl
.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf.

66 Vyrobce je definovan v ¢l. 4 bodu 10 Revidované PLD nésledovné: ,,vyrobcem’ fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd
a) vyviji, vyrabi nebo produkuje vyrobek; b) necha vyrobek navrhnout nebo vyrobit, nebo kterd uvedenim svého ndzvu,
ochranné znamky nebo jinych rozlisovacich znakd na tomto vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce; ¢) vyviji, vyrabi nebo
produkuje vyrobek pro vlastni potrebu.”

67 Tyto zahrnuji dovozce vyrobku, distributora, zplnomocnéného zastupce vyrobce, poskytovatel sluzeb kompletniho
vyfizeni objednavek a poskytovatele online platformy za spinéni urcitych podminek.

68 Viz ¢l. 4 bod 1 Revidované PLD.

69 Odskodnéni za majetek vyuzivany vyluéné pro profesni Gcely je vylouceno - viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) bod (iii) Revidova-
né PLD.

70 Odskodnéni za data uzivana k profesnim Gcelim (bez ohledu na to, zda jsou tato data vyuzivana pro profesni uéely
vyluéné ¢i nikoli) je vylouc¢eno - viz ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Revidované PLD.

71 Viz ¢l. 1 odst. 1 Navrhu AILD.

72 Viz ¢l. 1 odst. 2 Navrhu AILD.

73 Vzhledem k tomu, Ze Navrh Al Aktu doznal od doby predloZeni Navrhu AILD nékterych dilc¢ich zmén, Ize oc¢ekavat
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pist.” Ndvrh AILD na rozdil od Revidované PLD neni omezen na urcité druhy §kod a po-
§kozenych a vztahuje se tak na veSkeré druhy §kod a poSkozenych osob.”

Nové smérnice zakotvuji pravidla, jeZ maji poSkozenym osobdm usnadnit uplatnéni
jejich ndrok, respektive ptinasi pravidla, jeZ maji podminky uplatnéni naroku ve vztahu
k Al ,zrovnopravnit® s podminkami, které se uplatiiuji v pfipadech, jezZ Al nezahrnuji.
Nové smérnice v tomto ohledu pfindsi podobné néstroje, jeZ maji tomuto napomoci, a to
pravidla pro zpfistupnéni diikazli a zmirnéni podminek pro uneseni diikazniho bfemene
ve vybranych piipadech. Revidovand PLD jde (jako doposud),” cestou plné harmonizace.”
Clenské staty tak nesméji ve svém vnitrostatnim pravu zachovévat nebo zavddét ustano-
veni odchylnd od ustanoveni Revidované PLD, véetné pfisné€jSich nebo méné piisnych
ustanoveni k dosaZeni jiné urovn€ ochrany spotiebitele a dalSich fyzickych osob, pokud
Revidovand PLD nestanovi jinak. K harmonizovanéjSimu vykladu ma také pfispét nove
stanovena povinnost v ¢l. 19 Revidované PLD uloZend ¢lenskym stattim ke zvefejiiovani
vSech soudnich rozhodnuti vydanych odvolacimi soudy nebo soudy nejvyssiho stupné ty-
kajicich se fizeni zahdjenych podle Revidované PLD.” Na rozdil od Revidované PLD smé-
fuje N4vrh AILD opaénym smérem a Fidi se p¥istupem minimalni harmonizace.” Clenské
staty tak mohou pfijmout nebo zachovat vnitrostatni pravidla, kterd jsou pro poSkozené
osoby priznivéjsi.s°

V dtivodové zpraveé k Navrhu AILD Komise uvedla, Ze Navrh AILD a Navrh revidované
PLD jsou uzce provazany, pfi¢emZ ndaroky spadajici do jejich ptisobnosti se tykaji riiz-
nych druht1 odpovédnosti. Oba navrhy se dle Komise vzajemné dopliiuji a vytvareji celko-
vé ucinny systém obcanskopravni odpoveédnosti.®' Dle Komise rovnéZz nedochdzi v ramci
ndvrht smérnic k pfekryvu ndrok.s?

Otazkou vsak je, zda je hranice ptisobnosti téchto Novych smérnic dostatecné urcita
azdaje (bez ohledu na politickou nevtili) skute¢né potieba pfredmétnou tipravu ¢lenit do
dvou smérnic namisto jednoho pravniho pfedpisu.

S ohledem na ptisobnost Novych smérnic, kdy systém Al bude typicky software® a za-
roven bude systém Al i vyrobkem ve smyslu Revidované PLD,% a za pfedpokladu, Ze soft-

i provedeni pfislu§nych zmén v Navrhu AILD v tomto sméru. Napfiklad Navrh AILD nyni odkazuje na Al Akt ve vztahu
k nasledujicim definicim: 1) systém Al, 2) vysoce rizikovy systém Al, 3) poskytovatel a 4) uzivatel. Z téchto definic byl
pojem ,uzivatel“ v Al Aktu nahrazen pojmem ,zavadéjici subjekt.

74 Viz bod 15 preambule Navrhu AILD.

75 Dlivodova zprava k Navrhu AILD, s. 3.

76 SDEU opakované zdUraznuje, Ze PLD musi byt interpretovana tak, Ze z hlediska jeji plsobnosti je piné harmonizovana -
viz napf. rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2002 ve véci C-183/00, Maria Victoria Gonzélez Sanchez v. Medicina Asturiana,
ECLI:EU:C:2002:255, bod 23.

77 Cl. 3 Revidované PLD.

78 DUlvodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 13.

79 Bod 14 preambule Navrhu AILD.

80 Cl.1odst. 4 Névrhu AILD.

81 Viz dGvodova zprava k Navrhu AILD, s. 3.

82 Viz dlivodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 5.

83 Viz napfr. Otazky a odpovédi tykajici se revize smérnice o odpovédnosti za vyrobky. In: Evropska komise [online]. 2023,
bod 8 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_5791: ,Z revi-
dované smérnice o odpovédnosti za vyrobky rovnéZ jasné vyplyva, Ze software, véetné systémi umélé inteligence, je
vyrobkem.“

84 DUlvodova zprava k Navrhu revidované PLD potvrzuje, Ze systémy Al jsou ,vyrobky* a tudiz spadaji do jeji pisobnosti -
viz dGvodové zpravy k Navrhu revidované PLD, s. 5.
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ware bude moZné dle Revidované PLD povazovat za vadny, je zfejmé, Ze se hranice mezi
Novymi smérnicemi budou stirat.® Vyjimkou bude vSak jednodussi tradi¢ni software ¢i
software zaloZeny na pravidlech vymezenych vyhradné fyzickymi osobami k automatic-
kému provadéni operaci, ktery dle bodu 12 preambule AI Aktu nema spadat pod pojem
»Systému AI“, a tudiZ bude z ptsobnosti Navrhu AILD vyloucen. Zvlastni ptisobnost Na-
vrhu AILD oproti Revidované PLD se tak odviji od ptisobnosti revidované PLD®® a praktic-
ké vyuZziti Navrhu AILD bude v oblastech, které Revidovand PLD nepokryva.®” Tyto oblasti
zahrnuji ndroky na ndhradu Skody na majetku uZivaného vyhradné pro komerc¢ni ucely,
ptipady poruseni osobnostnich prav (za predpokladu, Ze ndrodni pravo takovou ochranu
uznava) jako naptiklad diskriminacéni jednani a urcité pfipady nahrady Cisté ekonomické
Ujmy.%# Tyto ndroky totiZ Revidovand PLD nepokryva. Nové smérnice se tak vyznamné
pfekryvaji, v jednotlivostech se vSak t€Zisté jejich puisobnosti odliSuje.”

Z hlediska vymahatelnosti ndrok je nutné poznamenat, Ze v pfipadé hromadnych
Zalob bude rozsah Novych smérnic zéviset na upravé v jednotlivych ¢lenskych statech.
Na urovni EU jsou pravidla k zajiSténi uplatiiovani kolektivnich ndroki zajiSténa pouze
pro spotiebitele, a to smernici o zdstupnych Zalobach.’ Tato smeérnice se aplikuje na za-
stupné Zaloby tykajici se poruseni prava EU uvedeného v jeji pfiloze I°2 ze strany obchodni-
ki, véetn€ ustanoveni provedenych ve vnitrostatnim pravu, kterd poskozuji nebo mohou
poskodit kolektivni zdjmy spotfebitel(1.®® Pokud vnitrostatni tiprava nebude pfipoustét
uplatnéni hromadnych ndroku souvisejicich s profesni ¢i obchodni ¢innosti, bude ve vzta-
hu k hromadnym Zalobam aplikace Navrhu AILD a Revidované PLD omezenad. K efektiv-
nimu zajisténi vymahani prav dle Navrhu AILD a Revidované PLD by tak mély ¢lenské
staty jit nad ramec smérnice o zdstupnych Zalobach a kolektivni vyméhani téchto prav ve
svych Clenskych statech zajistit. Vzhledem k pokroku generativni Al a souvisejicim prav-
nim vyzvam, které s sebou ptinasi, jako naptiklad poruSovani autorskych préav, by bylo
rovnéZ vhodné zajistit moZnost kolektivni ochrany autorskych prdv. Ke dni pfedloZeni
tohoto ¢lanku k publikaci byl Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni schvalen vladni
ndvrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim.** Dle ptivodniho navrhu by bylo

85 SPINDLER, Gerald. Die Vorschlage der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kunstlicher Intelligenz. Computer und Recht. 2022, Nr. 11, s. 704 [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: https:/
doi-org.ezproxy.techlib.cz/10.9785/cr-2022-381106.

86 SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kunstlicher Intelligenz, s. 704.

87 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect. 2023, s. 46 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4320285.

88 |bidem.

89 Cista ekonomicka Ujma predstavuje pipady, kdy $koda na majetku nevznikne na zakladé zasahu $kidce do absolutniho
prava poskozeného. Jde tak vétsinou o $kody nepiimé ¢i nasledné, které se mohou realizovat jak na majetku poskozené-
ho, tak tietich osob (viz napt. HRADEK, Jiti. In: ObSansky zékonik: Komentér, Svazek VI, (§ 2521-3087). Wolters Kluwer.

90 SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Knstlicher Intelligenz, s. 704.

91 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmul spotrebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES.

92 Pfiloha | smérnice pod bodem 1 uvadi PLD. Pfiloha | smérnice o zastupnych zalobach ma byt dale doplnéna i o Navrh
AILD, a to skrze ¢l. 6 Navrhu AILD, ktery tuto zménu provadi.

93 Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice o zastupnych Zalobach.

94 Navrh zadkona byl poslanciim rozeslén jako tisk 523/0 dne 25. 8. 2023. Dne 10. 4. 2024 doslo ke schvaleni tohoto navrhu
v souladu s pozménovacimi navrhy.
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mozné v hromadném fizeni uplatnit pouze ndaroky nesouvisejici s vlastnim podnikdnim
¢i povolanim, a tedy smiSené naroky*s ¢i naroky z autorskopravni ochrany by nemohly byt
v hromadném fizeni projedndny. Navrh zdkona byl ndsledné na nédvrh skupiny koali¢nich
poslancu v ¢ele s Josefem Coganem rozSifen i o ndroky drobnych podnikatelti (tzv. mikro-
podnik) a s timto ndvrhem byl schvalen Poslaneckou snémovnou. Tedy dle souc¢asného
znéni ndvrhu zdkona by mélo byt mozné smiSené ndaroky ¢i naroky z autorskopravni ochra-
ny v hromadném fizeni uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze proklamace ohledné€ uZziti ¢i neuZziti systému Al miiZe vést posko-
zené osoby k nespravné pravni kvalifikaci, nebot tvrzeni o tom, Ze jde ¢i nejde o systém Al,
nemusi byt pravdivé,® bylo by vhodné vztaZzeni Navrhu AILD i na ptipady, kdy je vefejné
prohlaseno, aniZ by to bylo pravdivé, Ze jde o systém AIL*’

3. Pusobnost navrhu AILD

Navrh AILD se aplikuje pouze v pfipadé odpovédnosti za zavinéni.*® Navrh AILD vSak
pojem zavinéni (s vyjimkami stanovenymi pro ucely aplikace ¢lankt 3 a 4 Navrhu AILD)
nedefinuje.”® Navrh AILD rovnéZ neharmonizuje dalsi obecné aspekty ob¢anskopravni
odpovédnosti a dané ponechava na pravni upravé ¢lenskych stat(1.1°° Dle ¢lank 31t a 412
Navrhu AILD, které stanovuji podminky pro uplatnéni pravnich domnének, zavinéni spo-
¢iva v nesplnéni povinnosti fadné péce.'%* 14 ZtotoZnovani zavinéni s nesplnénim povin-
nosti fadné péce vSak neni vlastni pravnim radim ¢lenskych stat1.1% V ¢lenskych statech
ma zavinéni obvykle formu timyslu nebo nedbalosti.'?® Tomuto je tak i v ¢eském pravnim

95 Tj. napf. naroky, které se tykaji nahrady $kody na majetku uzivaného jako pro soukromé, tak profesni uéely ¢i podni-
kani.

96 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 7.

97 |bidem.

98 Viz ¢l. 1 odst. 2 Navrhu AILD.

99 Viz &l. 1 odst. 3 pism. d) Navrhu AILD.

100 Bod 10 preambule Navrhu AILD.

101 7 hlediska zavinéni je relevantni ¢l. 3 odst. 5 Navrhu AILD dle kterého ma byt soudem presumovéno, Ze Zalovany ne-

splnil povinnosti fadné péce v pripadé, kdy zalovany nesplni pfikaz soudu ke zpfistupnéni nebo uchovani dikazd, které

ma k dispozici.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) Navrhu AILD stanovuje, 7e zavinéni (at zalobcem prokézané & soudem presumované dle ¢l. 3

odst. 5 Navrhu AILD) spocivd v nedodrZeni povinnosti fadné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem, jejimz

pfimym Ucelem je ochrana pred vzniklou skodou.

103 K tomuto téz napt. POLAT, Cemre. A Critical Appraisal of the Proposal for an Al Liability Directive: Is It Fit for Its Own

Purpose? Is the EU’s Al Liability Directive really promoting the rollout of trustworthy Al? This paper provides insights

into the proposal’s limitations. Zeitschrift fir das Privatrecht der Europdischen Union. 2023, Vol. 20, No. 3, s. 120

[cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.techlib.cz/10.9785/gpr-2023-200307; WAGNER, Gerhard. Liabili-

ty Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 39.

Povinnost fadné péce je v €l. 2 odst. 9 Navrhu AILD definovéna nésledovné:, poZadovany standard chovani stanoveny

vnitrostatnim nebo unijnim pravem s cilem zabrénit poskozeni prévnich zdjmdG uznanych na drovni vnitrostatniho nebo

unijniho prava, véetné Zivota, fyzické nedotknutelnosti, majetku a ochrany zékladnich prav.”

105 Viz napf. POLAT, Cemre. A Critical Appraisal of the Proposal for an Al Liability Directive: Is It Fit for Its Own Purpose?
Is the EU’s Al Liability Directive really promoting the rollout of trustworthy Al? This paper provides insights into the pro-
posal’s limitations, s. 120; DHEU, Orian — DE BRUYNE, Jan - DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach
To Extra-Contractual Liability and Al - A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals. 2022, s.19 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4239792.

106 Viz bod 3 preambule Navrhu AILD.
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tadu. Neni tak zfejmé, zda v pfipad€ aplikace pravnich domnének dle ¢lank 3 a 4 Ndvrhu
AILD, je zavinéni v téchto formdach vyZadovano.!*” Tato neurcitost miiZe vést k interpre-
ta¢nim potiZim a roztfiSténosti pravni upravy.'°®

Pro vécnou pusobnost Navrhu AILD jsou klicové definice definované AI Aktem, a to
pojem systému AI'” a pojem vysoce rizikového systému AL"° Rozdil mezi témito systémy
spociva v tom, Ze v pfipadé vysoce rizikovych systémtl jde o systémy, které predstavuji
vyznamna rizika pro zdravi a bezpe¢nost nebo zakladni prdva osob'! a jsou na n€ kladeny
pfisnéjsi pozadavky neZ na ostatni systémy Al dle AT Aktu. Zpfistupnéni dukazu se dle
Névrhu AILD aplikuje pouze v ptfipadé vysoce rizikovych systémii AL? kdeZto podmin-
ky pro zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky se vztahuji na vSechny systémy AL

Vyznamnym omezenim z hlediska vécné ptlisobnosti je vylou¢eni aplikace Navrhu
AILD v ptipad€ Skody zptisobené lidskym posouzenim a naslednym jedndnim nebo opo-
menutim ve vztahu k vystupu systému Al. Toto omezeni je vyslovné€ uvedeno v bodé 15
preambule Navrhu AILD a vyplyva i z dalSich ustanoveni Navrhu AILD."* Komise jako
davod pro toto omezeni uvedla, Ze v tomto pfipadé neni uréeni pri¢inné souvislosti
obtizng&jsi neZ v situacich, do nichZ systém Al zapojen neni.'*® V pfipadech technicky ne-
bo védecky sloZitych, ke kterym nepochybné budou patftit i ptipady vyuZiti systému Al,
vSak muZe byt uréeni pri¢inné souvislosti v pfipadé lidského zapojeni stejné tak obtizné
jako bez lidského prvku.'® Stejné tak bude obtiZné urdit, zda §koda byla zplisobena systé-
mem Al ¢i lidskym jedndnim, p¥ipadn€ obojim a v jaké mite. Z tohoto diivodu by se tak
Ndvrh AILD mél vztahovat i na tyto pfipady. Pro tento zdvér svéd¢i i to, Ze vylouceni odpo-
védnosti v ptipadé lidského zapojeni muiZe vést ke snadnému obchdzeni pfedmétného
ustanoveni. Vystupy sice mohou podléhat lidskému posouzeni, nicméné toto posouzeni
miiZe byt pouze formadlni, kdy lidské jedndni mtiZe spocivat v pouhém ndsledovani vy-
stupu systému Al bez jakéhokoli dal§iho hodnoceni.'””

Definice stanovené Al Aktem urcuji rovnéZz osobni ptisobnost Navrhu AILD. Navrh AILD
stanovuje poSkozenym osobdm préava vii¢i poskytovatellim a uZivateltim/zavadéjicim sub-
jektiim systému Al a dal§im subjektim, na které se dle Al Aktu vztahuji povinnosti posky-
tovatele systému AL

107 Viz také DHEU, Orian - DE BRUYNE, Jan - DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach To Extra-Con-
tractual Liability and Al — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals, s. 19.

108 |bidem.

109 Pojmem ,systém Al je v ¢l. 3 odst. 1 Al Aktu definovén nésledovné: ,strojovy systém navrZeny tak, aby fungoval s riiz-
nymi drovnémi autonomie, ktery mizZe po zavedeni vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrZzenych vstup( odvozuje pro
explicitni nebo implicitni cile to, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuc¢eni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzické nebo virtualni prostredi.”

110 Pravidla pro urceni systému Al za systém Al vysoce rizikovy jsou stanovena v ¢l. 6 odst. T Al Aktu.

111 Viz ddvodova zprava k Navrhu Al Aktu, s. 3.

112 Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a €l. 3 Navrhu AILD.

113 Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 Navrhu AILD.

114 Skutecnost, Ze se Navrh AILD nevztahuje na nasledné lidské posouzeni a jedndni/opomenuti, ale pouze na vystup Al,
respektive nevytvoreni vystupu Al, vyplyva i napf. z definice Zalobce uvedené v ¢l. 2 odst. 6 pism. a) Navrhu AILD a déle
z ¢lanku 4 odst. 1 Navrhu AILD.

115 Bod 15 preambule Ndvrhu AILD.

116 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 20.

117 |bidem, s. 19.

118 Viz ¢l. 3 odst. 1a 4 odst. 2 a 3 Ndvrhu AILD.
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4. Puisobnost revidované PLD

Revidovand PLD oproti sou¢asné PLD vyslovné uvadi, Ze vyrobkem se mimo jiné rozumi
software,"® a za vyrobek povazuje i digitdlni vyrobni soubor.'?°

Zahrnuti softwaru pod definici vyrobku konecné objasnuje otazku, zda je software vy-
robkem. Mezi odbornou vetejnosti byla obecné shoda v tom, Ze vyrobce odpovida dle PLD
v pripadé, kdy software je soucasti hmotného vyrobku.” V tomto pfipad€ by tak napti-
klad vyrobce autonomniho vozidla, coby kone¢ného produktu, odpovidal rovnéz za vadu
softwaru, ktery je souc¢dsti vozidla. Na druhou stranu v pfipad€, kdy software neni sou-
¢asti hmotného vyrobku a je nabizen jako samostatny produkt, a tedy nemé ,,hmotnou
podstatu®, je ze strany odborné vefejnosti zastavan ndzor, Ze v tomto pripade software do
pusobnosti PLD nespadé.?? Potvrzeni tohoto zaveéru je moZné dovozovat i zZ rozhodnuti
SDEU ve véci Krone,'?® ve kterém SDEU dosSel k zavéru Ze vytisk novin, ktery uvadi nesprav-
né zdravotni doporuceni, neni vadnym vyrobkem ve smyslu PLD.'** Na tento zavér je tak
moZné pohliZet jako na implicitni vylou¢eni samostatného softwaru z ptisobnosti PLD.!?

Revidovand PLD se nove€ vztahuje rovn€Z na digitalni sluzby,'?® mezi které patti napti-
klad i poskytovani dat (napft. dat o doprave v naviga¢nim systému), monitorovani zdravi
¢i sluzba hlasovych asistenttl.'”” Jednd se vSak pouze o takové sluzby, které jsou zaélenény
do vyrobku nebo jsou s nim spojeny takovym zptisobem, Ze v pfipadé€ neexistence téchto
sluZeb by vyrobek nemohl plnit jednu ¢i vice svych funkci.””® Divodem zaclenéni digitdl-
nich sluZeb do pusobnosti Revidované PLD je, Ze digitdlni sluZby uréuji bezpecénost vy-
robku stejné jako jeho fyzické nebo digitdlni soucasti.’?® Digitdlni sluZba nicméné miiZe
predstavovat pouze ,,soucast vyrobku“° a nemiiZe byt povazZovana za samotny vyrobek
(coZ vede ke vzniku solidéarni odpovédnosti — k tomu viz ddle). Pro vznik odpovédnosti
zpusobené vadou digitdlni sluZby je nutné, aby tato sluZba byla pod kontrolou vyrobce.'3
Napfiklad vyrobce naviga¢niho systému bude odpovidat za pferuSeni poskytovani dat
o dopravé. Na druhou stranu vS§ak naptiklad vyrobce chytrého telefonu nebude odpovidat
za aplikaci s naviga¢nim systémem, kterou si sdim uZivatel nainstaluje.'*

Vyznamny posun v Revidované PLD oproti PLD je ddle v rozSiteni rozsahu narokt na
nahradu $kody, které mohou byt dle Revidované PLD oproti PLD uplatnény. Revidovana

119 Vijz ¢lanek 4 odst. 1 Revidované PLD.

120 Viz ¢lanek 4 odst. 1 Revidované PLD. Digitdlni vyrobni soubor je v ¢l. 4 odst. 2 definovén jako: ,digitélni verze nebo
digitaini sablona movité véci, ktera obsahuje funkcni informace nezbytné k vyrobé hmotného predmétu umoznénim
automatizovaného fizeni stroju nebo ndstroji.“

121 Viz napf. WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age - Aiming for the Brussels Effect, s. 14.

122 Napf. WAGNER, Gerhard. Robot Liability. 2018, s. 11 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3198764;
FIALOVA, Eva. Poskytovatelé datové infrastruktury, jejich role v autonomnim fizeni a odpovédnost za $kodu. Online.
Revue pro prédvo a technologie. 2022, ¢. 26, s. 64 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2022-2-2.

123 Rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-65/20, VI v. KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, ECLI:EU:C:2021:471.

124 |bidem, bod 41.

125 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s.16.

126 Digitalni sluzba predstavuje souc¢ast vyrobku (viz ¢l. 4 odst. 3 a 4 Revidované PLD).

127 \iz bod 17 preambule Revidované PLD.

128 Viz ¢l. 4 odst. 4 Revidované smérnice PLD.

129 Viz bod 17 preambule Revidované PLD.

130 Viz ¢l. 4 odst. 3 Revidované PLD.

131 Viz bod 17 preambule Revidované PLD.

132 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 16.
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PLD rusi hranici 500 eur pro uplatnéni ndhrady Skody na véci.’* Obdobné Revidovana
PLD rusi také moZnost ¢lenskych stati k omezeni celkové odpovédnosti vyrobce za Skodu
vzniklou umrtim nebo uirazem a zptisobenou stejnym druhem zboZi se stejnou vadou ¢dst-
kou, kterd nesmi byt nizsi nez 70 miliont eur.3* Revidovand PLD déle zohlednuje digital-
ni pokrok a rozSifuje ndhradu Skody v pfipadé ztraty nebo poSkozeni dat, kterd nejsou
(ato ani ¢aste¢né) uzivana pro profesni ucely.*> Revidovana PLD rovnéZ rozSituje rozsah
nahrady S§kody na majetku obecné, a to na majetek (s vyjimkou dat), ktery neni pouzivan
vyhradné pro profesni ucely.*® Dle PLD se Skoda hradila pouze na majetku pouZivaném
pfevazneé pro vlastni osobni potfebu nebo spotfebu.’¥” Dle bodu 25 preambule Revidova-
né PLD je tento posun odivodnén tim, Ze majetek je stale ¢astéji vyuzivan jak pro soukro-
mé, tak pro profesni uiely, a je tedy vhodné stanovit nahradu Skody na majetku s timto
smiSenym vyuZitim. Komise vSak z ptisobnosti Revidované PLD vyloucila majetek pou-
Zivany vyhradné pro profesni ucely a data vyuZivana (a to i ¢adste¢né) pro profesni ucely.
Dle Wagnera vSak neni naddle diivodné, aby Revidovand PLD cilila primarné na ochranu
spottebitelti. Cilem Revidované PLD by dle Wagnera méla byt motivace vyrobcti k pfijeti
ucinnych opatfeni k pfedchdzeni Skodam a zajisténi ndhrady $kody u vyrobkd, které ne-
spliuji bezpeénosti normy bez ohledu na to, zda Skoda vznikla spotfebiteltim ¢i v ramci
podnikatelské nebo profesni ¢innosti.'

Revidovana PLD oproti PLD rozsifuje okruh odpovédnych osob. Odpovédnostni reZim
se namisto ,vyrobci” bude vztahovat na ,hospodéfské subjekty.“!** Tento novy pojem
zahrnuje subjekty spadajici pod stavajici definici ,,vyrobci“4° a navic je rozSituje o posky-
tovatele souvisejici sluzby,*! zplnomocnéného zastupce'#? a poskytovatele sluzeb kom-
pletniho vytizeni objednéavek.® Primarni odpovédnost vSak stdle (jako v pfipadé PLD)
zustava u vyrobce. Rozsifenim odpovédnych subjektt je realizovan jeden z cilti Revido-

133 Toto omezeni je stanoveno v ¢l. 9 pism. b) PLD. Revidovand PLD takovéto omezeni jiz neobsahuje.

134 PLD stanovi tuto moznost v ¢l. 16 odst. 1.

135 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Revidované PLD.

136 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) bod iii) Revidované PLD.

137 Viz €1. 9 pism. b) bod ii) PLD.

138 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 22.

139 Viz €l. 4 odst. 16 Revidované PLD.

140 V/yrobce je v ¢l. 3 odst. 1 PLD definovan néasledovné: ,,vyrobcem* se rozumi vyrobce konec¢ného vyrobku, vyrobce kaZdé
suroviny nebo vyrobce soucdsti a kaZda osoba, ktera uvedenim svého nazvu, ochranné zndmky nebo jiného rozliSovaci-
ho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.“ Dle €l. 3 odst. 2 PLD se za vyrobce povaZzuje a jako vyrobce odpovidd
dale kazda osoba, kterd v rdmci své obchodni ¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za i¢elem prodeje, pronajmu,
leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce. Dle ¢l. 3 odst. 3 PLD se povaZuje za vyrobce kazdy dodavatel vyrobku,
pokud nelze uréit vyrobce vyrobku a pokud dodavatel v pfimérené lhité neuvédomi poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Totéz dle ¢l. 3 odst. 3 PLD plati i v pfipadé dovezeného vyrobku, jestlize
na tomto vyrobku neni uvedena totoznost dovozce podle ¢l. 3 odst. 2 PLD, i kdyZ je ndzev vyrobce uveden.

141 Souvisejici sluzba je definovana v ¢l. 4 odst. 4 Revidované PLD nésledovné: ,,souvisejici sluzbou* digitalni sluzba, ktera
je zaclenéna do vyrobku nebo je s nim propojena takovym zplsobem, Ze v pripadé neexistence této sluzby by vyrobek
nemohl plnit jednu ¢i vice svych funkci.“

142 Zplnomocnény zastupce je v ¢l. 4 odst. 12 Revidované PLD definovén nasledovné: ,,zplnomocnénym zastupcem® fyzic-
ka nebo pravnicka osoba usazend v Unii, ktera byla vyrobcem pisemné povérena, aby jednala jeho jménem pfi plnéni
konkrétnich ukold.”

143 Poskytovatel sluzeb kompletniho vyfizeni objednavek je v ¢l. 4 odst. 14 Revidované PLD definovén nasledovné: , fyzickd
nebo pravnickd osoba, ktera v rdmci obchodni ¢innosti nabizi alespori dvé z téchto sluZeb: skladovani, baleni, adreso-
vani a rozesilani vyrobku, aniZ by byla vlastnikem vyrobku, s vyjimkou postovnich sluZeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES52, sluzeb dodavani baliki ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/64453 a jakychkoli jinych postovnich sluZeb nebo sluZzeb nakladni dopravy.”
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vané PLD, kterym je zajistit, aby vZdy existoval podnik se sidlem v EU, ktery by mohl nést
odpovédnost za vadné vyrobky zakoupené pfimo od vyrobct mimo EU.** Tento cil re-
flektuje rostouci trend, kdy spotfebitelé nakupuji vyrobky pfimo ze zemi mimo EU, aniZ
by existoval vyrobce nebo dovozce se sidlem v EU.4

Revidovana PLD stanovuje stejné jako PLD solidarni odpovédnost v pfipad€, kdy dva
¢i vice subjektli odpovidaji za stejnou §kodu.¢ Typicky se bude jednat o soliddrni odpo-
védnost vyrobce a vyrobce soucasti vyrobku v ptfipadé, kdy je vada vyrobku zapfi¢inéna
vadnou souddsti vyrobku. Revidovana PLD dale stanovuje podplirnou odpoveédnost dal-
$ich hospodarskych subjektt, a to v pfipad€, kdy vyrobce ¢i vyrobce soucasti vyrobku ne-
I1ze urcit nebo pokud je vyrobce usazen mimo EU. Tato podplirnd odpoveédnost je v ramci
Revidované PLD oproti PLD vyznamné rozSifena. Pokud je vyrobce ¢i vyrobce soucasti
vyrobku usazen mimo EU, budou za Skodu odpovidat dovozce a zplnomocnény zastupce
vyrobce.'” V ptipadé€, kdy je vyrobce ¢i vyrobce soucasti vyrobku usazen mimo EU a ne-
bude ani jeden ze subjektli zminénych v pfedchozi vété usazen v EU, bude za §kodu od-
povidat poskytovatel sluZeb kompletniho vytizeni objednavek.“® V ptipadé, Ze nebude
mozné urcit ani jeden z hospodafskych subjektu vyse, ktery je usazen v EU, bude za Skodu
odpovidat kaZzdy distributor vyrobku, a to v pfipadé€ kdy distributor do 1 mésice od obdrZe-
ni Zadosti poSkozené osoby neurci hospodarsky subjekt nebo osobu, ktera distributorovi
vyrobek dodala.'* Za stejnych podminek jako distributor bude odpovidat rovnéz posky-
tovatel online platformy, ktery spotfebitellim umozZnuje uzavirat s obchodniky smlouvy
na ddlku a ktery neni hospodafskym subjektem za predpokladu, Ze se prumérny spotiebi-
tel bude domnivat, Ze vyrobek je poskytovan samotnou online platformou nebo obchod-
nikem, ktery jedna z jejiho povéfeni nebo pod jejim dohledem.'>®

Zavyrobce bude dle Cl. 8 odst. 2 Revidované PLD povazovana taktéZ kazda osoba, kte-
rd podstatn€ pozméni vyrobek mimo kontrolu vyrobce a poté jej dodd na trh nebo uvede
do provozu.

Revidovana PLD (shodné jako PLD) se uplatni pouze v pfipadé, kdy je Skoda zplisobena
vadou vyrobku.’! Pro urceni toho, zda je vyrobek vadny, vyuZivd Revidovand PLD stejné
jako PLD hledisko oprdvnéného oéekavani bezpecnosti vyrobkii'* a je op€t nutné zohled-
nit veskeré okolnosti. Revidovanad PLD oproti PLD rozSifuje demonstrativni vycet okol-
nosti, které maji byt pfi kvalifikaci vadnosti vyrobku brany v uvahu. K souc¢asnym okol-
nostem, mezi které patfi 1) prezentace vyrobku; 2) pouZiti, které 1ze u vyrobku diivodné
oCekavat a 3) doba uvedeni vyrobku do ob&hu, navic mimo jiné pfidava okolnosti speci-
fické pro nové technologie, véetné Al a to: 1) vliv schopnosti dal$iho ucenti; 2) vliv jinych
vyrobkd, u nichZ 1ze divodné pfedpokladat jejich spolecné uZiti s vyrobkem, na vyrobek;

144 \/iz napf. divodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 2.

145 |bidem.

146 Viz ¢l. 12 odst. 1 Revidované PLD a €l. 5 PLD.

147 Viz €. 8 odst. 1 pism. ¢) body i) a i) Revidované PLD.

148 Viz ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) bod iii) Revidované PLD.

149 Distributor v Revidované PLD nahrazuje pojem ,dodavatele” uzivany v PLD.

150 Viz ¢l. 8 odst. 4 Revidované PLD a bodu 38 preambule Revidované PLD. Tento pfipad prestavuje vyjimku z vylouceni
odpovédnosti online platforem v pfipadé hostingu, jeZ je stanovena v ¢lanku 6 odst. 3 nafizeni o digitélnich sluzbach.

151 \/jz ¢l. 1 Revidované PLD a ¢l. 1 PLD.

152 \edle bezpedénosti, kterou je clovék opravnén ocekavat, stanovuje Revidovand PLD alternativné bezpecénost vyzado-
vanou pravem EU nebo vnitrostdtnim pravem.

1204 Pravnik 11/2024



NAVRH SMERNICE O ODPOVEDNOSTI ZA UMELOU INTELIGENCI ... 1190—1216

3) dobu i potom, co byl vyrobek uveden do ob€hu, pokud si vyrobce ponechd nad vyrob-
kem kontrolu,'® a 4) poZadavky na bezpecnost vyrobki, véetn€ poZadavka na kyberne-
tickou bezpecnost.%*

Revidovand PLD zahrnuje (v modifikované podobé oproti PLD) taxativni vycet skute¢-
nosti, jez zprostuji hospodarské subjekty odpoveédnosti za vadu vyrobku. Vyznamnou zmé-
nou oproti PLD zohlediiujici nartst digitdlnich vyrobkt pfedstavuje vyjimka ze zprosténi
odpovédnosti za vadu, které neexistovala v okamzZiku uvedeni ¢i doddni vyrobku na trh
nebo do provozu. Revidovand PLD v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) stanovuje z tohoto pravidla vy-
jimku, kdy je vada vyrobku zptisobena nedostate¢nymi aktualizacemi nebo vylepSenimi
softwaru nezbytnymi pro zachovani bezpec¢nosti za pfedpokladu, Ze jsou tyto pod kontro-
lou vyrobce. Timto ustanovenim je tedy vyrobci stanovena povinnost vylepSovat a aktua-
lizovat software v jeho vyrobcich, pokud jsou pod jeho kontrolou.!s

5. Nastroje novych smérnic

Nové smérnice upravuji obdobné néstroje, které maji prispét k naplnéni deklarovanych
cilt. Témito nastroji jsou: 1) zptistupnéni diikazt a 2) vyvratitelné pravni domnénky. Nové
smérnice neupravuji tyto néastroje shodné, ale stanovuji niZze uvadéné odliSnosti.

5.1 Nastroje dle navrhu AILD
5.1.1 Zptistupnéni diikazl

Navrh AILD stanovuje pravidla pro zpfistupnéni diikaz jak vici potencialné odpovéd-
nym osobam (tedy jeSté ve fazi pfed zahdjenim fizeni), tak vici Zalovanym.

Clanek 3 odst. 1 Navrhu AILD d4v4 potencialnim Zalobctim pravo poZadovat po posky-
tovateli, dalSich osobdch, na které se vztahuji povinnosti poskytovatele dle AI Aktu, nebo
zavadéjicimu subjektu/uZivateli zptistupnéni pfisluSnych dikazu, které maji k dispozici
o konkrétnim vysoce rizikovém systému Al, u n€éhoz existuje podezieni, Ze zpusobil Sko-
du. Povinnost zptistupnéni diikazll je ddna pouze ve vztahu k vysoce rizikovym systémiim
Al nebot ve vztahu k témto systémim se vztahuji povinnosti dle AI Aktu disponovat do-
kumenty a daty, které mohou byt pro uplatnéni naroku relevantni (napf. technickd doku-
mentace a zaznamy). UloZeni dikazni povinnosti ve vztahu k systémtim Al, které nejsou
dle AI Aktu vysoce rizikové, by dle Komise bylo neproporciondlni, nebot dotéené subjekty
by byly skrze toto ustanoveni nepfimo nuceny relevantni dokumentaci vytvaret.'s®

Soud zpftistupnéni diikaz natidi, pouze pokud potencidlni Zalobce o zptistupnéni du-
kazu nejdtive prislusné subjekty sam poZadal a tento poZadavek potencidlniho Zalobce byl
ze strany téchto subjektt odmitnut.’” Potencidlni Zalobce je navic dle ¢l. 3 odst. 1 Navrhu

153 C|. 4 odst. 5 Revidované PLD definuje ,kontrolu vyrobce* nasledovné: ,a) vyrobce vyrobku provédi, nebo pokud jde
o jednani treti strany, povoluje nebo souhlasi se: i) zaclenénim, propojenim nebo dodanim soucasti, véetné aktualizaci
nebo vylepseni softwaru; nebo ii) zménou vyrobku, véetné podstatnych zmén; b) vyrobce vyrobku je schopen posky-
tovat aktualizace nebo vylepseni softwaru sam nebo prostrednictvim treti strany.”

154 V/iz ¢l. 7 odst. 2 Revidované PLD.

155 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 21.

156 Bod 18 preambule Navrhu AILD.

157 Viz €l. 3 odst. 1 Ndvrhu AILD.
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AILD povinen pfislu§Snému soudu predloZit skute¢nosti a dlikazy dostatecné k prokdzdni
vérohodnosti ndroku na ndhradu Skody.

Dané ustanoveni ma umoZznit mimo jiné poSkozenym osobdm spravne urcit odpoved-
ny subjekt a také pomoci poskozené osob€ s rozhodnutim, zda ma jeji narok potenciél
uspésnosti, ¢i nikoli. Tento néstroj tak ma v kone¢ném diisledku poSkozenym usetfit ¢as
a naklady a snizit zatiZeni soud1.'*

Povinnost uloZeni zpfistupnéni diikazniho prostfedku pfed zahdjenim tizeni neni v le-
gislativé EU stejné tak jako v ¢eském pravnim fddu novinkou. Obdobné ustanoveni je ob-
sazeno v Cl. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi,'®
ktery je do Ceského pravniho fadu transponovdn ust. § 78b'*° obanského soudniho fadu.
DalSi obdobné ustanoveni a svym znénim pfiléhavéjsi k 1. 3 odst. 1 Navrhu AILD nalezne-
me v ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéZe.' Dle tohoto usta-
noveni pfedseda sendtu uloZi povinnost zptistupnéni diikazu v pfipad€, kdy navrhovatel
»S urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem osvédci vérohodnost svého prdva na nd-
hradu skody zpiisobené omezovdanim hospoddriské soutéZe.“ Ustanoveni § 10 je transpozici
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104/EU? (,Smérnice 2014/104/EU*), kterd obsahuje podobné
ustanoveni.

Z porovnani znéni ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD a ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti
hospodariské soutézZe, respektive Cl. 5 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, je zfejmé, Ze pred-
métnd ustanoveni kladou stejnou miru poZadavku na osvédceni prdva na nahradu Skody.
V ptipadé, Ze Navrh AILD bude pfijat a transponovan do ¢eského pravniho fadu v tomto
znéni, nemeélo by uréeni miry osvédceni zplisobovat interpretacni potiZe, a to s ohledem
na ustdlenou rozhodovaci praxi v tomto sméru.'*® Nejvyssi soud se naptiklad k poZadav-
ku na osvédceni dle ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodafské soutéZe jako
obiter dictum vyjadfil ve svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 616/2020-I11. ze dne 28. 3. 2023, ve
kterém k tomuto pozadavku uvedl: ,,[...] postacujici, jevi-li se tyto skutecnosti z predloZe-
nych listin nebo jinych dukazu alespori jako pravdépodobné, respektive musi byt z nich ziej-
mé, Ze uplatnény ndrok ve véci samé nenit ocividné vyloucen [...].“

V pfipadé zahdjeného soudniho fizeni muiZe soud na Zadost Zalobce (tedy nikoli po-
tencidlniho Zalobce) nafidit dotéenym subjektim zpfistupnéni dikazl v ptipadé, kdy
Zalobce ucinil veskeré pfimerené pokusy o ziskani pfislusnych diikazli od Zalovaného.!¢*

158 V/iz dGvodova zprava k Navrhu AILD, s. 12.

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

160 Pfedmétné ustanoveni stanovi: D) Ve vécech tykajicich se prav z dusevniho viastnictvi Ize pred zahdjenim fizeni o véci
samé na navrh toho, kdo osvédcil poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, za icelem provedeni dikazu (§ 130 odst. 1)
zajistit a) zboZi, popripadé priméreny vzorek zboZi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno prévo z dusevniho vlastnictvi,
b) material a ndstroje, které byly pouZity k vyrobé nebo rozsifovani zboZi uvedeného v pismenu a), c) dokumenty tyka-
jici se zboZi uvedeného v pismenu a).“

161 7Zakon 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a 0 zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis,
(zédkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze).

162 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské
unie o hospodarské soutézi Text s vyznamem pro EHP.

163 V nékterych ¢lenskych statech véak pfedmétné ustanoveni mize interpretaéni potize zpUsobit kvali své neuréitosti —
viz napf. ZIOSI, Marta - MOKANDER, Jakob — NOVELLI, Claudio - CASOLARI, Federico - TADDEO, Mariarosaria et al.
The EU Al Liability Directive: Shifting the Burden From Proof to Evidence. 2024, s. 5 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4470725.

164 Viz ¢l. 3 odst. 2 Navrhu AILD.
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Na Zadost Zalobce (tedy opét nikoli potencidlniho Zalobce) mtiZe soud rovnéZ natidit opat-
feni k uchovani prislusnych diikaz.'%

Navrh AILD pii zpfistupniovani diikazi zohlediiuje taktéZ oprdvnéné zajmy osob, vici
kterym ptikaz ke zpfistupnéni ¢i uchovani dikazi smétuje (zejména zdjem na ochrané
obchodniho tajemstvi a divérnych informaci), a zptistupnéni ¢i uchovani dtikazi omezuje
pouze naty, které jsou nezbytné a pfiméfené k podpofte (pfipadného) naroku na ndhradu
Skody.*¢ Limity nezbytnosti a pfimérenosti zptistupnéni diikaznich prostfedki jsou sta-
noveny rovnéZ v ust. § 10 zdkona o ndhradé §kody v oblasti hospodéfské sout€Ze a jejich
kritérii se zabyval Nejvyssi soud ve vySe citovaném usneseni ze dne 28. 3. 2023, ve kterém
odkazal rovnéz na souvisejici rozhodnuti SDEU. Pfi interpretaci téchto limitti 1ze z téchto
rozhodnuti rovnéz vychdzet, a tudiZ by pfedmétné ustanoveni nemélo vést kK vyznamnym
interpretaénim problémutim.

V ptipadé, kdy Zalovany nesplni pfikaz soudu ke zpfistupnéni nebo uchovani dtikazt,
které ma k dispozici, nastava vyvratitelnd pravni domnénka nesplnéni povinnosti fadné
péce Zalovanym.'*’

5.1.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Clanek 4 Navrhu AILD stanovuje podminky, za kterych se uplatni vyvratitelna pravni
domnénka pri¢inné souvislosti mezi zavinénim Zalovaného (tj. poskytovatel, dalsi osoba,
na kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele dle AI Aktu ¢i uZivatel/zavadéjici subjekt)
a vystupem vytvorenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup nevytvoril.
Rozdiln4 kritéria jsou stanovena ve vztahu k vysoce rizikovym systémtim Al a ostatnim
systémiim Al Ddle jsou stanovena zvlastni kritéria v pripadé uZiti systému Al v ramci
osobni neprofesiondlni ¢innosti.

U ndrok tykajicich se systémtl Al, které nejsou vysoce rizikové, je mozné pravni do-
mnénku pfi¢inné souvislosti vyuZit pouze v pfipadé, kdy soud povaZuje za pfili$ obtiZné
prokdzani pfi¢inné souvislosti Zalobcem. Dle dlivodové zpravy k Navrhu AILD se ma tato
obtiZnost posuzovat s ohledem na vlastnosti systémt Al (napt. autonomie a nepriithled-
nost), které zptisobuyji to, Ze je pro poSkozeného obtiZné prokazat pti¢innou souéinnost.'*s
Systémy Al vSak vykazuji specifické vlastnosti bez ohledu na to, zda jsou oznaceny za vy-
soce rizikové, ¢i nikoli. Kladeni pfisn€jSich podminek na systémy, které nejsou zatazeny
mezi rizikové, tak v tomto ohledu neni opodstatnéné.'*®

Ke vzniku pravni domnénky pti¢inné souvislosti mezi zavinénim Zalovaného a vystu-
pem vytvofenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup nevytvofil, je v pfipa-
dé systém, které nejsou vysoce rizikové, nutné, aby Zalobce prokazal nebo soud predpo-
kladal zavinéni Zalovaného nebo osoby, za jejiZ chovani Zalovany odpovidd, spocdivajici
v nedodrZeni povinnosti faddné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem,
jejimZ pfimym tcelem je ochrana pfed vzniklou §kodou. Nadto je nutné prokazat, Ze na

165 Viz ¢l. 3 odst. 3 Navrhu AILD.

166 \/iz ¢l. 3 odst. 4 Navrhu AILD.

167 Viz ¢l. 3 odst. 5 Navrhu AILD.

168 DUvodova zprava k Navrhu AILD, s. 14.

169 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 38.
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zékladé okolnosti pfipadu bylo moZné povaZovat za pfiméren€ pravdépodobné, Ze zaviné-
ni mélo dopad na vystup vytvofeny systémem Al nebo na to, Ze systém Al takovy vystup
nevytvofil. Nakonec je nutné, aby Zalobce prokazal, Ze vystup vytvofeny systémem Al
nebo to, Ze systém Al takovy vystup nevytvoril, vedlo ke vzniku §kody.”°

V ptipadé vysoce rizikovych systému Al je vedle naplnéni vySe uvedenych podminek
nutné prokazat poruSeni nékteré povinnosti stanovené Al Aktem ze strany poskytovatele,”!
dalSich osob, na které se dle AI Aktu vztahuji nékteré povinnosti poskytovateli,”? anebo
uzivatelt/zavadéjicich subjekti.'” V té€chto ptipadech je pozice poSkozeného ulehena
v tom, Ze neni povinen prokazovat konkrétni vliv poruSeni povinnosti dle AI Aktu na
vystup systému Al, coZ by vyZadovalo znalecky posudek. Na druhou stranu posouzeni
poruSeni jednotlivych ustanoveni AI Aktu znalecké posouzeni vyZadovat bude.'”

Je v§ak nejasné, zda je nutné, aby Zalobce prokazal jak poruSeni n€které povinnosti dle
AI Aktu, tak zaroven porusSeni povinnosti fadné péce stanovené unijnim nebo vnitrostat-
nim pravem, nebo zda je dostacujici pouze poruSeni nékteré povinnosti dle AT Aktu.'”

U vysoce rizikového systému se domnénka pti¢inné souvislosti neuplatni v ptipadé,
kdy Zalovany prokdZe, Ze Zalobce mé k dispozici dostate¢né diikazy a odborné znalosti
k prokazani pri¢inné souvislosti.'”®

V ptipadé, kdy Zalovany uZziva systém Al v ramci osobni neprofesiondlni ¢innosti, je
mozné pravni domnénku vyuZit pouze v ptipadé, kdy Zalovany podstatné zasahl do pod-
minek provozu systému Al nebo pokud byl Zalovany povinen a schopen stanovit podmin-
ky provozu systému Al a neucinil tak.'””

5.2 Zhodnoceni naplnéni ucelu navrhu AILD skrze nastroje
5.2.1 Zptistupnéni diikazu

Zptistupnéni dikaz, a zvlasté pak zptistupnéni diikazui v predlitigacni fazi, je vyznam-
nou pomoci poSkozenym s uplatnénim jejich naroku. V pfipadé€, Ze by poSkozeni neméli
tyto nastroje k dispozici, bylo by pro n€, zejména v technicky sloZitych ptipadech, obtiZné
potfebné diikazy ziskat. Je také logické, aby pfislu$né subjekty tuto povinnost mély, kdyz
dle AT Aktu maji povinnost dokumentaci (kterd miiZze pomoci k prokdzani naroku posko-
zenych osob) vytvaret. MoZnost ziskani diikazi jeSté pfed zahajenim samotného fizeni
muZe pomoci poSkozenym s rozhodnutim, zda viibec soudni tizeni zah4jit, ¢i nikoli.
Pfinos tohoto ustanoveni je vSak vyznamné sniZen tim, Ze v fad€ pfipadd nebudou
poSkozené osoby schopny relevantnost diikaz bez znaleckého posudku vyhodnotit, coZ

170 Viz €l. 4 odst. 1 Ndvrhu AILD.

171 Tyto povinnosti jsou stanovené v ¢l. 4 odst. 2 Navrhu AILD.

172 |bidem.

173 Tyto povinnosti jsou stanoveny v €l. 4 odst. 3 Navrhu AILD.

174 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 36.

175 Napf. DHEU, Orian — DE BRUYNE, Jan — DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach To Extra-Con-
tractual Liability and Al — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals, s. 19-20. Nicméné napr. dle Wagnera je
nutné prokazat pouze poruseni povinnosti dle Al Aktu, coz je Wagnerem kritizovano (viz WAGNER, Gerhard. Liability
Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 41.

176 \/iz ¢l. 4 odst. 4 Névrhu AILD.

177 Viz €l. 4 odst. 4 Navrhu AILD.
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ve vysledku kviili vysokym ndkladiim na vypracovani znaleckych posudki, muiZe vést
k odrazeni poskozenych od uplatnéni naroku na ndhradu $§kody.”s Re§enim by bylo sta-
novit povinnost poskytnout tyto dtikazy zptisobem, ktery bude srozumitelny i pro osoby
bez technického vzdélani, pfipadné stanovit povinnost pfipojit k diikaztim vysvétlovaci
komentaf."”” Na tomto zavéru by nic nezménilo ani to, pokud by do Navrhu AILD byl pfi-
dan poZadavek z Revidované PLD, ktery stanovuje za urcitych podminek poskytnout du-
kazy snadno pfistupnym a snadno srozumitelnym zptisobem.'®° Revidovana PLD bliZe ne-
uvadi, co je snadno pfistupnym a snadno srozumitelnym zptsobem mysleno. Nicméné
s ohledem na formulaci tohoto poZadavku se Ize domnivat, Ze tento zptisob nema predsta-
vovat samotnou interpretaci pfisluSnych diikaz1, ale pouze prostfedek k tomu, aby dtika-
zy mohly byt snadno interpretovany. PfiloZeni vysvétleni k technickym dikazim rovnéz
doporucil Evropsky inspektor ochrany udaji ve svém vyjddfeni k Ndvrhu AILD.'®!

Problematické miiZe byt nicméné jiZ i samotné vyzadani dlikazd, a to jak napfimo od
pfislusnych subjektt, tak prostfednictvim soudu. Ceské znéni Navrhu AILD stanovuje
dotéenym subjektiim povinnost poskytnout diikazy, které maji k dispozici, v reakci na pti-
kaz soudu o zpfistupnéni diikazli. Navrh AILD vSak ke specifikaci jednotlivych diikaz
nic bliZe nestanovuje. Neni tak ziejmé, jak konkrétné je potencidlni Zalobce (a shodné
i Zalobce) povinen specifikovat dikazy, které maji byt zpfistupnény. Oznaceni konkrét-
nich dikazt vS§ak miiZe byt pro poSkozené obtiZné. Je tudiZ vhodné zakotvit, Ze poSkoze-
ny miiZe oznacit dikazy obecnéji, a to naptiklad obecnou specifikaci dokumentd, které
maji byt prislu§nym subjektem dle AI Aktu vytvareny, ¢i odkazem na kategorie dtikaz,
jak je tomu napfiklad ve Smérnici 2014/104/EU.*2

Pro zajisténi maximalni uéinnosti institutu zpfistupnéni dtikazui by rovnéz bylo vhod-
né, aby Navrh AILD obsahoval (podobné jako Smérnice 2014/104/EU)! pravo vyZadovat
zptistupnéni dikazi rovnéZ od pfislusnych dozorovych orgdnti dle AI Aktu. V tomto ohle-
du je diileZité poznamenat, Ze Smérnice 2014/104/EU klade na Zalobce niZsi poZadavky
ohledné predloZeni pfislusnych skutec¢nosti a diikazti oproti Navrhu AILD. Dle Smérnice
2014/104/EU** je nutné predlozZit primérené dostupné skutecnosti a diikazy, jezZ dostatecné
podporuji vérohodnost ndroku na ndhradu Skody.'®> Navrh AILD vSak klade pfisné&jsi po-
Zadavky, kdy za dostacujici nepovazuje ptedloZeni primeérené dostupnych skutecnosti a dii-
kazii, nebot stanovi, Ze potencialni zalobce musi predloZit skutecnosti a diikazy dostatec-
né k tomu, aby podporily vérohodnost ndroku na ndhradu skody.'®® Smérnice 2014/104/EU
je tak v této oblasti pro poSkozené priznivejsi neZ Navrh AILD a Navrh AILD by se ji mohl
v tomto inspirovat.

178 iz napf. PROPOSAL FOR AN Al LIABILITY DIRECTIVE, BEUC position paper. BEUC, 2023, s. 6 [cit. 2023-12-05]. Dostup-
né z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-050_Proposal_for_an_Al_Liability_Directive.pdf.

179 Podobné viz napf. HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and
Lessons for the Future, s. 38.

180 Tento pozadavek je stanoven v ¢l. 9 odst. 6 Revidované PLD.

181 Evropsky inspektor ochrany udaju. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

182 Bod 16 preambule smérnice 2014/104/EU uvadi jako pfiklad vymezeni kategorie dlkaz( témito spole¢nymi charakte-
ristikami: povahou, predmétem nebo obsahem dokumentt a dobou jejich vydani.

183 Viz ¢l. 6 Smérnice 2014/104/EU.

184 Shodné rovnéz podle zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze.

185 V/iz ¢l. 5 odst. 12014/104/EU.

186 Viz ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD.
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K naplnéni ucelu institutu zpfistupnéni dikaz dle Navrhu AILD by méla byt mira
osvédcCeni ndroku na ndhradu Skody niZsi, neZ jak je navrZeno. Postacovat by naptiklad
mohlo pfedloZeni dtikazi, jeZ prokazuji vznik Skody a vyuZiti systému AL®” Tedy poten-
cidlni Zalobce by nemusel osvédcovat dalsi podminky ndhrady Skody, a to zavinéni a pfi-
¢inou souvislost, jejichZ osvédéeni miiZe byt kvili specifickym vlastnostem systému Al
problematické. ObtiZnost prokazani pti¢inné souvislosti tykajici se ujmy rovnéZ byla i di-
vodem pro stanoveni obraceni diikazniho bfemene ve smérnici EU o whistleblowingu,'s®
dle které je oznamujici osoba povinna prokazat u¢inéni oznameni ¢i zvefejnéni a utrpéni
Ujmy, a nikoli pfi¢innou souvislost mezi ozndmenim a djmou. Hacker nicméné navrhuje
ponechani navrhovaného znéni v pfipadé, kdy je potencidlni Zalobce soutéZitelem ¢i po-
tencidlnim soutéZitelem potencidlniho Zalovaného.'®® S ohledem na omezeni zpfistup-
néni ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi dle ¢lanku 3 odst. 4 Navrhu AILD by tato
vyjimka neméla byt nutnd (za pfedpokladu, Ze je ochrana obchodniho tajemstvi dosta-
tecné zarucena).

Dal8i nedostatek tykajici se zpfistupnéni diikazii (a to jak v predlitigaéni fazi, tak v soud-
nim fizeni) je omezeni pouze na vysoce rizikové systémy AIL.**° Jak bylo jiZ uvedeno vyse,
Komise zptistupnéni diikazii omezila na vysoce rizikové systémy Al, aby nezahlcovala do-
téené subjekty poZadavky na vytvafeni dokumenti a zdznamu jako v ptipadé vysoce rizi-
kovych systémul AL u kterych jsou pfislusné povinnosti stanoveny Al Aktem. Revidovana
PLD vS8ak ve vztahu ke zpfistupnéni diikazui (bliZe viz niZe) podobné omezeni neklade.
Z tohoto diivodu tak tato podminka neni ospravedInénd.’* Nedtivodnost tohoto limitu 1ze
spatfovat i pfi zohlednéni judikatury SDEU ve vztahu ke zpfistupnéni dtikaza dle Smér-
nice 2014/104/EU. Smérnice 2014/104/EU vyZaduje zpfistupnéni dtikazu, které jsou ,,pod
kontrolou® ptislu§nych subjektti, pfiCemz Navrh AILD stanovi povinnost ke zpfistupnéni
dukazt, které maji prislusné subjekty ,,k dispozici®. Tyto pojmy vSak lze vnimat v zdsadé
obsahové podobné, nebot cilem obou navrhii smérnic je i¢inné uplatnéni naroki posko-
zenou osobou,®? coz umoznuje prave zpiistupnéni dikazli od osob, které pfedmétnymi
dtikazy disponuji. SDEU v rozsudku ze dne 10. 11. 2022 ve véci C-163/21 pojem ,,pod kon-
trolou” vyloZil tak, Ze se jedna o i dlikazy vytvorené ex novo tim, Ze prislu§ny subjekt shro-
mazdi nebo uttidi informace, poznatky ¢i udaje, které md pod svou kontrolou.*® Toto roz-
hodnuti by mélo byt s ohledem na obsahovou podobnost dotéenych ustanoveni Navrhu
AILD a Smérnice 2014/104/EU aplikovatelné téZ ve vztahu k Ndvrhu AILD. Podobné jako
zminény rozsudek SDEU rovnéZ bod 42 preambule Revidované PLD vyslovné uvadi, Ze
zptistupnéni dtikazu (k tomu viz niZe) zahrnuje rovnéZ dokumenty, které musi Zalovany
nové vytvorit shromazdénim nebo roztfidénim dostupnych diikazi. S ohledem na shod-
né ucely Upravy institutu zptistupnéni dikaza v Navrhu AILD a Revidované PLD, je tak

187 Viz napf. HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons
for the Future, s. 29.

188 Viz napf. bod 93 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie.

189 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 29.

190 Shodné taktéz HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons
for the Future, s. 29.

191 |bidem.

192 Ve vztahu ke Smérnice 2014/104/EU je tento cil vyjddien napt. v bodé 6 preambule.

193 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2022 ve véci C-163/21, PACCAR a dalsi, ECLI:EU:C:2022:863, bod 69.
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nutné prislusné ustanoveni Navrhu AILD vykladat v souladu s Revidovanou PLD. Povin-
nost zpfistupnit rovné€Z noveé vytvorené dikazy vsak Ize zdrovenl vaimat i jako jisté omeze-
ni zpfistupnéni dukaz(.'** V pripadé, kdy dotéeny subjekt informacemi, poznatKky ¢i udaji
nedisponuje a nema jimi ani povinnost disponovat, nemél by byt povinen je poskytnout.
TudiZ na systémy Al, které nejsou vysoce rizikové, by tak nebyly kladeny z hlediska vytva-
feni dokumentt stejné poZadavky jako na vysoce rizikové systémy Al.

Doporuceni, Ze by zpfistupnéni diikazti nemélo byt omezeno pouze na vysoce rizikové
systémy Al, uvedl rovné€z Evropsky inspektor ochrany udajli ve svém vyjadfeni k Navrhu
AILD."s

5.2.2 Vyvratitelné pravni domnénky

N

Vyvratitelna pravni domnénka, kterd md zaklddat pfi¢innou souvislost mezi zavinénim
Zalovaného a vystupem vytvofenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup
nevytvoril, pfindsi pro Zalobce® namisto ulehéeni prokdzani jejich ndroku vice nejasnosti.

Navrh AILD ztotoZiuje zavinéni s nesplnénim povinnosti fadné péce a neni tak ziejmé,
co je pro naplnéni zavinéni skutecné vyzadovano. Nadto je pro vznik pravni domnénky
zapottebi prokazat veSkeré podminky zminéné vyse a v pfipad€ vysoce rizikovych systé-
mu Al rovnéZ poruseni urcitych pravidel dle Al Aktu, jeZ, jak bylo uvedeno vySe, bude
nutné osveéddit znaleckym posudkem. V pfipadé vysoce rizikovych systémi Al se navic
nebude Zalobce moci na pravni domnénku spolehnout v ptipadé€, kdy Zalovany prokaze,
Ze Zalobce ma k dispozici dostate¢né diikazy a odborné znalosti k prokdzani pfi¢inné sou-
vislosti. Navic u systému Al, které nejsou vysoce rizikové, se pravni domnénka uplatni,
pouze pokud soud shledé prokazani pfi¢inné souvislosti pfili§ obtiZnym.

Usnadnéni uplatnéni ndroku by umoznilo, pokud by se Ndvrh AILD vztahoval i na ostat-
ni systémy Al, stejné jako se vztahuje na vysoce rizikové systémy, nebot prokazani pfi-
¢inné souvislosti je pro vSechny systémy Al stejn€ sloZité bez ohledu na jejich rizikovost.
Rozsiteni pfi¢inné souvislosti na vSechny systémy Al doporudil rovnéZ Evropsky inspek-
tor ochrany udaji ve svém vyjadfeni k Navrhu AILD.*’

Ulehdeni diikazni pozice poSkozeného lze rovnéZz dosahnout pfevzetim n€kterych usta-
noveni z Revidované PLD. Obdobné jako Ndavrh AILD ve vztahu k pravni domnénce spo-
¢ivajici v nedodrzeni povinnosti fadné péce uvadi Revidovana PLD v ¢lanku 10 odst. 2
podminky, na nichZ se zakldd4 pravni domnénka vadnosti vyrobku. Vedle nezpiistupnéni
dikazu stanovuje pravni domnénku ddle v pfipadé a) poruSeni bezpecnostnich pozadav-
ki ab) zjevné zavady. V ptipadé, Ze budeme nahliZet na vadnost vyrobku jako na poruSeni
povinnosti fadné péce, 1ze rovnéZ obdobné tyto podminky zahrnout do Navrhu AILD."$
Pravni domnénka poruseni povinnosti faddné péce a pri¢inné souvislosti dle Navrhu AILD
potom miiZe byt uleh¢ena obdobnym vztaZzenim ¢lanku 10 odst. 4 Revidované PLD, kte-
ry v pfipadé, kdy Zalobce ma s prokdzanim vady vyrobku nebo pfi¢inné souvislosti mezi

194 A to i presto, Ze rozsudek C-163/21 rozsifil dikazni povinnosti na nové vytvorené dlikazy.

195 Evropsky inspektor ochrany tdajd. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

196 Nikoli v$ak jiz pro potencialni Zalobce, nebot vyvratitelnou pravni domnénku Navrh AILD zaklada pouze viéi Zalobci.

197 Evropsky inspektor ochrany udaju. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

198 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 43.
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vadou a Skodou nebo obojiho nepfimérené obtiZe (zejména z diivodu technické nebo vé-
decké slozitosti — k vyznamu viz niZe), zavadi pravni domnénku vady vyrobku nebo pfi-
¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo oboji za podminky, kdy bude prokdzano, Ze
je pravdépodobné, Ze vyrobek je vadny nebo, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi vadou
a Skodou, nebo oboji."?

Vyznamné ulehéeni dikazniho bfemene by pfineslo rovnéZ zavedeni objektivni od-
povédnosti za systémy Al. PoSkozeni by tak nemuseli prokazovat zavinéni. Komise vSak
tuto moznost v kombinaci s povinnym pojisténim, jak poZadoval rovnéz i Evropsky parla-
ment,*° ponechala az do druhé faze hodnoceni Navrhu AILD (Navrh AILD pfedpoklada
dvoufazovy pfistup), kdy budou zhodnoceny tcinky prvni faze (tj. minimaln€ invazivniho
pfistupu, aby nedos$lo k omezeni inovaci).?* Vzhledem k tomu, Ze Navrh AILD jde cestou
minimalni harmonizace, je moZné se ptipadné objektivni odpovédnosti domdhat dle prav-
ni upravy Clenskych statli nebo ¢lenské staty mohou objektivni odpovédnost zavést.?*
Tento zpusob vSak vede k roztfiSténosti pravni upravy v Clenskych statech a k pravni
nejistoté,?* coz v konecném diisledku muiZe vést k potlaceni inovaci. I pfesto, Ze by zave-
denfi objektivni odpovédnosti vyteSilo problematiku prokazovani zavinéni, nevedlo by to
k uplnému ulehéeni uplatnéni naroku, nebot i v pfipadé objektivni odpovédnosti je nut-
né prokdzat pri¢innou souvislost. V tomto ohledu by tak poSkozenym napomohlo uplné
obraceni diikazniho bfemene, kdy by postacovalo prokazani vzniku Skody a zapojeni sys-
tému Al Tento pfistup byl nicméné rovnéZ Komisi odmitnut s odivodnénim rizika potla-
geni inovaci.20¢ Clenské staty viak mohou (stejné jako v p¥ipadé objektivni odpoveédnosti)
uplné obrdceni diikazniho bfemene ve svych pravnich fddech zavést, coZ rovnéz muze

vést k dalsi roztfiSténosti pravni Upravy a pravni nejistoté.

5.3 Nastroje dle revidované PLD
5.3.1 Zpfistupnéni diikaz

Revidovand PLD oproti Navrhu AILD stanovi povinnost zpfistupnéni dikaz(i pouze vici
stran€ Zalované, tedy nezakotvuje tuto moznost rovnéZ viéi potencidlnim Zalovanym.
Dale Revidovand PLD na rozdil od Navrhu AILD neposkytuje Zalobctim moZnost natidit
uchovani dukaz.

Dle ¢l. 9 odst. 1 Revidované PLD je soud opravnén nafidit Zalovanému zpfistupnéni pri-
slusnych dukaz1, které ma k dispozici v pfipad€, kdy Zalobce pfedloZi skute¢nosti a du-
kazy, které jsou dostatecné k doloZeni oprdvnénosti ndaroku na ndhradu Skody. K poZadav-
ku na doloZeni ,oprdvnénosti“ naroku je nutné poznamenat, Ze ¢eské znéni Revidované
PLD se zde 1isi od ostatnich jazykovych verzi Revidované PLD. Naptiklad anglickd jazy-
kové verze Revidované PLD namisto pojmu ,,oprdvnénost™ pouziva pojem ,plausibility”

199 |bidem.

200 Viz ¢l. 4 navrhu nafizeni v usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020, obsahujici doporuceni Komisi k rezi-
mu obc&anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci.

201 Viz dlivodové zpravy k Navrhu AILD, s. 6-7.

202 Vijz bod 14 preambule Navrhu AILD.

203 | ODIE, Alexandre - JUAREZ, Stephanie Celis - KARATHANASIS, Theodoros. Towards a New Regime of Civil Liability
for Al Systems. 2022, s. 11 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://hal.science/hal-04130851.

204 Viz dlivodovd zprava k Navrhu AILD, s. 6-7.
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a némecka jazykova verze pracuje s pojmem ,,Plausibilitdit”, které je mozné pieloZit jako
,weérohodnost®. Pojem ,,oprdvnénost® v§ak muZe znacit, Ze by se me€lo jednat o doloZeni
takovych skutecnosti a diikazi, které najisto prokazuji opravnénost ndroku. Pojmy
Splausibility” a ,,Plausibilitdit” jsou rovnéz uzivany v ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD anglické
a némecké jazykové verze jako kritérium pro urceni pozadavku miry prokazani naroku.
Ceskd verze v ¢l. 3 odst. 1 Ndvrhu AILD zde pracuje s pojmem ,vérohodnost*. S ohledem
na ucel predmétného ustanoveni Revidované PLD, kdy tento ucel je shodny s ucelem
¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD (tj. usnadnéni uplatnéni naroku poskozenych osob), by mél byt
¢l. 9 odst. 1 Revidované PLD vykladan tak, Ze je nutné predloZit skute¢nosti a diikazy,
které jsou dostatecné k prokdzdni vérohodnosti ndroku na ndhradu skody. Ve prospéch
tohoto vykladu svédéi rovnéZ znéni ust. § 10 zdkona o ndhradé §kody v oblasti hospodar-
ské soutéZe a prisluSného ¢l. 5 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, ktera rovnéZ stanovuji po-
Zadavek ,,vérohodnosti®, nebot iCelem této uipravy je taktéZ usnadnéni uplatnéni naroku
na ndhradu Skody.?* Pro zajiSténi jednotného vykladu je tak nutné, aby Cesky zdkono-
dérce transponoval Revidovanou PLD v souladu s jejim vySe uvedenym tucelem, a tedy
pojem ,,opravnénost” nahradil pojmem ,vérohodnost®.

Revidovand PLD ve vztahu ke zpfistupnéni diikazti bere v ivahu (shodné jako Ndavrh
AILD) opravnéné zajmy Zalovaného, a to zejména ochranu obchodniho tajemstvi a diivér-
nych informaci, a omezuje zpfistupnéni diikazi na poskytnuti téch dikazu, které jsou
nezbytné a pfiméfené pro podporu naroku.2°

5.3.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Clanek 10 Revidované PLD stanovuje vyvratitelné pravni domnénky pro uréeni vadnosti
vyrobku a pfi¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a Skodou. Vadnost vyrobku je presu-
movana, je-li naplnéna nékterd z téchto podminek:

1) Zalovany nezptistupnil diikazy podle €l. 9 odst. 1 Revidované PLD;

2) Zalobce prokaZe, Ze vyrobek nespliiuje povinné poZadavky na bezpecnost vyrobki
stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem, které maji chranit pfed rizikem vzni-
ku Skody. Dle bodu 46 preambule Revidované PLD je tato domnénka zakotvena k po-
sileni vztahu mezi pravidly v oblasti bezpe¢nosti vyrobktl a pravidly odpovédnosti;
nebo

3) Zalobce prokaZe, Ze Skoda byla zptisobena zjevnou zavadou vyrobku pfi diivodné
pfedvidatelném pouZiti nebo za béZnych okolnosti. Bod 46 preambule Revidované
PLD uvadi za pfiklad zjevné vady sklenénou ldhev, kterd pfi davodné predvidatel-
ném pouzivani exploduje. Dle bodu 26 preambule Revidované PLD dtivodné pred-
vidatelné pouziti zahrnuje pouZiti, pro které je vyrobek ur€en v souladu s informa-
cemi poskytnutymi vyrobcem nebo hospodarskym subjektem, ktery jej uvadi na trh,
béZné pouZiti stanovené ndvrhem a Konstrukei vyrobku a pouZiti, které 1ze divodné
pfedvidat, pokud by takové pouZiti mohlo vyplyvat z dovoleného a snadno predvi-
datelného lidského chovdni.

205 Viz napf. bod 15 preambule Smérnice 2014/104/EU.
206 Vjz ¢l. 9 odst. 3-5 Revidované PLD.
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Pfi¢innd souvislost je dle ¢l1. 10 odst. 3 Revidované PLD presumovana, pokud se prokaZe,
Ze vyrobek je vadny a zplisobend Skoda typicky odpovidd dané vad€. Vzhledem k tomu,
Ze predmétné ustanoveni stanovi poZadavek na ,,prokdzani” vadnosti vyrobku, 1ze se do-
mnivat, Ze nebude v tomto pfipad€ postacovat domnénka vadnosti vyrobku.?”

Revidovand PLD déle v €l. 10 odst. 4 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku vad-
nosti vyrobku a pfi¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo oboji v ptipadé, kdy soud
dojde k zavéru, Ze Zalobce ma i ptes zpfistupnéni dikazi v souladu s ¢l. 9 a s prihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu nepfimérené obtiZe s prokdzanim vady vyrob-
ku nebo pfi¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo obojiho, a to zejména z dlivodu
technické nebo védecké sloZitosti, a pokud Zalobce prokdze, Ze je pravdépodobné, Ze vy-
robek je vadny nebo Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi vadou a §kodou, nebo oboji.

5.4 Zhodnoceni naplnéni ticelu revidované PLD sKkrze nastroje
5.4.1 Zpristupnéni diikazt

MozZnost zptistupnéni diikazi napravuje nedostatek, kterému ¢elila PLD, kdy se poSko-
zeni potykali s obtiZemi s prokdzdnim svého ndroku, a to mimo jiné z divodd nemozZnos-
ti shromazdéni potfebnych diikazi.?° Tento nedostatek v§ak nebyl napraven dokonale,
nebot Revidovana PLD oproti Navrhu AILD nestanovuje moznost Zadat zpfistupnéni di-
kaz jeSté pred zahdjenim soudniho fizeni a ani nestanovuje pravo k zachovani diikaz
a s nim spojenym pfipadnym dusledkem spocivajicim ve vzniku pravni domnénky. S ohle-
dem na podstatné SirSi vécnou ptisobnost Revidované PLD oproti Navrhu AILD je do jisté
miry ospravedlnitelné, Ze Revidovand PLD tyto moZnosti nestanovi. I pfesto by vSak bylo
vhodné pro efektivni uplatnéni nadroka zahrnout do Revidované PLD moZnost zpfistup-
néni dukazli pfed zahdjenim soudniho tizeni a zachovani diikaz, a to alespon pro pripa-
dy védecky a technicky sloZité.

Vzhledem k tomu, Ze znéni Revidované PLD ve vztahu ke zpfistupnéni dtikaz obsa-
huje podobné ustanoveni jako Navrh AILD, trpi rovnéZ Revidovana PLD v tomto ohledu
stejnymi nedostatky jako Navrh AILD. K témto nedostatkiim patfi obtiZnost pii vyZadani
a hodnoceni dikaz( z divodu technické sloZitosti a s tim souvisejici nutnost opatfeni
znaleckého posudku a vysoka mira poZadavku pro osvéd¢eni naroku.

5.4.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Pro poSkozené osoby je vyznamnym prinosem stanoveni vyvratitelné pravni domnénky
vadnosti vyrobku v pfipadé nesplnéni povinnosti Zalovaného zpftistupnit dikazy. V ostat-
nich pfipadech je pfinos vyvratitelnych pravnich domnének dle Revidované PLD omezeny
a trpi podobnymi nedostatky jako Névrh AILD.

Stejné€ jako v ptipadé Navrhu AILD se ani v pfipad€ Revidované PLD poskozené osoby
neobejdou bez znaleckych posudki k tomu, aby pravnich domnének vyuzily. Znalecky
posudek bude nutny zejména k prokazani toho, Ze vyrobek nespliiuje povinné poZzadavky
na bezpecnost vyrobku stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem.

207 Shodné SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von
Herstellern und Betreibern Kinstlicher Intelligenz. Computer und Recht, s. 698.
208 Bod 3 preambule Revidované PLD.
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RovnéZ prokdzani zjevné vady vyrobku a typi¢nosti Skody odpovidajici vad€ vyrobkl
budou omezené na pripady, které nebudou sloZité a jejich aplikace na nové technologie tak
bude omezen4, nebot v téchto pfipadech je pravdépodobné, Ze vada nebude zjevna.

Zejména v pripadech technicky a védecky sloZitych maji Zalobctim napomoci prislus-
né domnénky. Ur€eni toho, zda se Zalobce potyka s neptiméfenymi obtiZemi s prokaza-
nim vady vyrobku nebo pfi¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a Skodou nebo obojiho,
a to zejména z divodu technické ¢i védecké sloZitosti, mtZe (z divodu obecnosti pred-
métného ustanoveni) vést k vykladovym problémutm. Revidovand PLD k podmince nepfi-
meétenych obtiZi shodné jako k technické a védecké sloZitosti nestanovuje Zadna presnéjsi
voditka. Technické a védecké slozitosti se Revidovana PLD vénuje pouze v ramci bodu 48
preambule. Dle tohoto bodu by soudy mély technickou nebo védeckou sloZitost posuzovat
pfipad od ptipadu s pfihlédnutim k riznym faktortim, které by mély zahrnovat sloZitou
povahu 1) vyrobku (napf. inovativniho zdravotnického prostfedku), 2) pouzité techno-
logie (jako je strojové uceni), 3) informaci a dat, které ma Zalobce analyzovat, a 4) pri¢in-
né souvislosti (jako je souvislost mezi farmaceutickym nebo potravindfskym vyrobkem
a vyskytem zdravotniho problému) nebo souvislosti, jejiZ prokdzani by vyZadovalo, aby
Zalobce vysvétlil vnitini fungovani systému Al. Tento bod preambule ddle uvadi, Ze Za-
lobce by sice mél predloZit argumenty prokazujici nadmérné obtiZe, ale jejich prokazani
by nemeélo byt vyZadovano. K tomuto je zde uvedeno, Ze v pfipad€ naroku tykajiciho se
systému Al by Zalobce nemél byt povinen vysvétlovat specifické vlastnosti systému Al
ani to, jak tyto vlastnosti ztéZuji prokdzani pti¢inné souvislosti.

Bylo by proto vhodné vySe uvedené ustanoveni zpfesnit alespoil prostfednictvim de-
monstrativnich ptipadu, které znaci nepfimérené obtiZe a technickou ¢i védeckou sloZi-
tost.

Zaveér

Specifické vlastnosti umélé inteligence, které zahrnuji sloZitost, autonomii a neprtthled-
nost, mohou poskozenym, jimzZ byla zptisobena umélou inteligenci Skoda, ztiZit aZ zne-
moZnit uplatnéni jejich ndrokd na ndhradu Skody. Poskozeni tak pfi uplatiiovani naroka
na ndhradu Skody mohou byt znevyhodnéni oproti pfipadtim, které umélou inteligenci
nezahrnuji. Nové smérnice maji tyto nedostatky napravit a zajistit, Ze poSkozenym bude
zarucena stejnd pravni ochranajako v pfipadech, jeZ umélou inteligenci nezahrnuji. Cilem
Novych smérnic je téZ predejit rozttiSténosti pravni Upravy a zajistit pravni jistotu pro
adresaty pfisluSnych pravnich norem.

Revidovand PLD ddle ptizplisobuje odpovédnostni normy digitalnimu véku a novym
technologiim, véetné€ umeélé inteligence. V tomto ohledu je vyznamny posun v zahrnuti
softwaru pod pojem vyrobku. Revidovana PLD také rozSifuje okolnosti, které jsou brany
v uvahu pti posuzovani vadnosti vyrobku v pfipad€ novych technologii. Revidovand PLD
déle rozSifuje ptisobnost oproti PLD zruSenim limitu 500 eur k uplatnéni naroku, dale
rozSifenim okruhu odpovédnych osob a rozsifenim rozsahu ndhrady Skody na majetek,
ktery neni pouzivan vyhradné pro profesni ucely. Revidovana PLD témito zménami posi-
luje pozici poSkozenych osob a zaroveri fesi nékteré mozné interpretaéni problémy tyka-
jici se odpovédnosti za vadu vyrobku ve vztahu k novym technologiim.

Nastroje predstavené Novymi smérnicemi, které maji pfispét k naplnéni jejich cilt, tj.
zptistupnéni diikazu a pravni domnénky, jsou krok spravnym smérem k naplnéni téchto
cild. Pfinos téchto nastroji k naplnéni cilti Novych smérnic je vSak omezeny a obéma by
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prospély upravy, skrze které by mohly byt tyto cile naplnény. S ohledem na pokrocilost
legislativniho procesu Revidované PLD a vzhledem k tomu, Ze Revidovana PLD jde cestou
plné harmonizace, jsou pfipadné upravy v ramci legislativniho procesu, pfipadné ze stra-
ny ¢lenskych statli, omezené. Navrh AILD vSak stdle muZe v ramci legislativniho procesu
dostdt vyznamnych zmén ¢i je moZné piipadné nedostatky napravit v ramci implemen-
tace na urovni jednotlivych ¢lenskych statt.

Ve vztahu ke zpfistupnéni diikazti Nové smérnice trpi nedostatky v podobé vysokych
ndroka kladenych na osvédéeni ndroku na ndhradu Skody a nezbytnosti vypracovani
znaleckych posudku. Mira téchto poZadavka by mohla byt sniZena a nutnost vypracova-
ni znaleckych posudki eliminovdna povinnosti poskytnout vysvétlujici zpravu k vyza-
danym dokumentiim. Shodné v ptipadé pravnich domnének nelze u Novych smérnic
shleddvat vyznamné ulehéeni pro poSkozené s uplatnénim jejich narok a zdruku pravni
jistoty pro adresaty téchto norem. Nové smérnice v tomto ohledu zptisobuji interpretac-
ni potiZe a kladou na poSkozené vysoké pozadavky z hlediska splnéni kritérii pro vznik
pravnich domnének. Nové smérnice by tak mély byt zpfesnény a pfislusné pozadavky
zmirnény.

Nové smérnice rovnéZ trpi koncepénimi nedostatky. Mezi nejvyznamnéjsi nedostatky
patii omezeni zpfistupnéni diikazi v Navrhu AILD pouze na vysoce rizikové systémy Al,
zatimco Revidovand PLD takovéto omezeni neklade. Dal§im vyznamnym nedostatkem
je omezeni poZadavku na zptistupnéni diikazli v Revidované PLD pouze na soudni fizeni,
a nikoli také na ptedlitiga¢ni fazi jako v Navrhu AILD.

Nové smérnice mohou zptisobit potiZe v aplika¢ni praxi z dlivodu jejich neostré plisob-
nosti. Tento nedostatek spole¢né s nekoncepcnosti Novych smérnic by mohl byt zhojen
sjednocenim navrZené tipravy do jednoho pravniho predpisu, coZ je s ohledem na pokroci-
lost legislativniho procesu Revidované PLD nyni jiZ neredlné. Zpfesnéni ptisobnosti vS§ak
muZe byt stéle upraveno v ramci Navrhu AILD.

Nové smérnice nevedou ke ,,zrovnopravnéni“ ochrany posSkozenych v ptfipadé Skody
zplisobené umeélou inteligenci oproti pfipadim, které se ume€lé inteligence netykaji. V pfi-
padé, kdy nebude tento nedostatek napraven, bude ochrana osob poSkozenych umélou
inteligenci de facto sniZena oproti pfipadiim nezahrnujicim umélou inteligenci. Lze také
oCekavat, Ze soudni fizeni tykajici se pfipadi umélé inteligence budou trvat delsi dobu
avyzadovat vyssi ndklady (zejména na vypracovani znaleckych posudkil), coZ miiZe vést
k odrazeni poSkozenych od uplatnéni ndrokd.

Zptesnéni, zjednoduSeni a zmirnéni poZadavkl v Novych smérnicich by nejenom
umoznilo efektivnéjsi uplatnéni ndrok ze strany poSkozenych osob, ale vedlo by i k prav-
ni jistoté odpovédnych osob. Pravni jistota adresati norem tak nepochybné miiZe vést
k rozvoji inovaci, ¢imZ je moZné vykompenzovat i pfipadnou pfisnost tipravy pro odpo-
védné subjekty.
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DISKUSE

Kdo byl zakladatelem ceské
konstitucionalistiky?

Jan Kudrna*

Abstrakt: Za zakladatele ¢eské konstitucionalistiky byva po celou dobu jeji existence oznacovan profesor
prazské pravnické fakulty Jifi Prazak. Zakladatelskd pozice v oboru je mu pfisuzovéna na zakladé autorstvi
jeho monumentaélniho dila Ustavni pravo rakouské, v némz polozil a vymezil zaklady oboru. Role zakladatele
oboru je v pfipadé Jifiho Prazaka obvykle ve struénosti omezena pravé na autorstvi zminéného dila. Neméné
vyznamny byl jeho pfinos v podobé de facto zavedeni oboru Ustavniho prava do pravnického vzdélavani
a v jeho proméné z nepovinného na jeden z klicovych predmétd. Nicméné vratime-li se ke stézZejni publikaci
Jifiho Prazéka, neni pravdou, Ze by se jednalo o prvni ucelené a propracované dilo vénované Gstavnimu pravu.
Za takovou knihu je tfeba spie povazovat Ustavni prava v Rakousku z pera Karla Cizka, ktery Jifiho Prazaka
predbéhl o deset let. Jeji existence je dokladem skutecénosti, Ze pred 140 lety existovala v nasi zemi rozsahla
mimouniverzitni véda, ktera si jeSté dnes zaslouzi nasi pozornost.

Kli¢ova slova: JiFi Prazak, Karel Cizek, istavni pravo, konstitucionalistika, ¢eské zemé, zakladatel

Uvod

LetoSni a pfisti rok se ze symbolického hlediska nabizeji jako obdobi urcité bilance ve
vztahu k otdzce pocatkii ¢eské konstitucionalistiky. Rok 2024 je rokem 130. vyro¢i umrti
Karla CiZka, ve své dobé& velmi plodného autora vénujiciho se oblasti vefejného prava,
zejména prava spravniho, ale také prava ustavniho, jak bude podrobnéji uvedeno déle.
Rok 2025 nabidne 130. vyroci prvniho vydani prvniho svazku obsdhlého ¢étyfdilného
Rakouského prdva ustavniho z pera Jitiho Prazaka' a soucasné 140. vyroci vydani prv-
nich dvou svazkut CiZkova t¥idilného souboru Ustavn{ prdva v Rakousku.? Zatimco dilo
Jitiho Prazdka je dlouhodobé zndmo a uznavano, v p¥ipadé Karla Cizka je tomu naopak.
To je ddno do zna¢né miry charakterem jeho praci, které byly zaméfeny spiSe prakticky.
Nicméné pfinejmensim jmenované tiisvazkové dilo Ustavni prdva v Rakousku vydané
v letech 1885-1886 toto pojeti pfekracuje. Dle pfesvédceni autora tohoto textu se jedna
o knihu majici pro vyvoj ¢eské konstitucionalistiky zdsadné&jsi vyznam a spolu s Karlem
Cizkem si zasluhuje pfipomenuti a snad i pfehodnoceni svého vyznamu pro obor tistavni-
ho prava. Je-li fec€ o Ceské konstitucionalistice, autor ji rozumi v Ceském jazyce péstovanou
pravni nauku, a to v ramci Rakouska-Uherska, jak byl tento pojem dlouhodobé€ chdpan

*  Doc.JUDr. Jan Kudrna, Ph.D., katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a katedra vefejného prava
Fakulty bezpe&nostniho managementu Policejni akademie Ceské republiky. E-mail: jan-kudrna@seznam.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0001-8009-4294. Scopus ID 57197853204. Web of Science ID HGD-6499-2022. Autor dékuje
obéma recenzentiim za fadu podnétnych uvah a informaci.

1 PRAZAK, J. Rakouské prévo verejné. Dil prvni, Prévo Ustavni. Cést prvni, Ustava obecni. Praha: Nakladem Jednoty
pravnické v Praze, 1895.

2 CIZEK, K. Ustavni préva v Rakousku. Praha: Tisk a sklad Jindf. Mercy-ho, 1885-1886.
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a pojimdan. V nésledujicim textu bude vénovana pozornost obéma zminénym autorim
ajejich pfinosu pro rozvoj ¢eské nauky ustavniho prava.

1. Profesor Jifi PraZzak a jeho role p¥i zakladani ¢eské konstitucionalistiky

Za zakladatele Ceské konstitucionalistiky, tedy nauky ustavniho prava, byvd dlouhodobé
povazovan profesor praZzské pravnické fakulty Jifi Prazdk. Toto konstatovani muZeme
naposledy nalézt v redakénim tivodniku k vyro¢nimu ¢islu ¢asopisu Pravnik, které bylo
vyddno jako pocta pii prilezitosti 170. vyro¢i narozeni jmenovaného. V ném se konstatu-
je, ze ,zpracovdnim Rakouského prdva vistavniho se Prazdk stal zakladatelem novodobé
Ceské konstitucionalistiky“.? Redakéni text podle v8eho do zna¢né miry vychdzi z velmi
podrobné stati, kterou o 20 let dfive ke 150. vyroci narozeni Jifiho Prazdka napsal Karel
Eli4s a v niZ podrobné mapuje jeho Zivot a praci.*

Jak je zdokumentovano v obou zminénych textech, postaveni zakladatele ¢eské nauky
ustavniho prava je Jifimu Prazdkovi pfiznavano kontinudlné vice nez 100 let. Pavel PeSka
v zdsad€ konstatuje, Ze vyznam ¢tyisvazkového Prazakova dila ,,Rakouské pravo tstavni”
je takovy, Ze se jim autor ,stal zakladatelem Ceské konstitucionalistiky®.’ FrantiSek Weyr
zvolil ve vztahu ke zminénému dilu J. Prazdka kvétnat€jsi slova: ,,Je prirozeno, Ze jedinecné
toto dilo — nebylo jedinecnym jen v Ceském pisemnictvi pravnickém - stalo se i co do vnéjsi
upravy a vybérem ldtky vzorem pro celou generaci védeckou, zejména pokud jde o ohrani-
Ceni prava ustavniho oproti prdvu spravnimu.*®

Ctend¥im je mozné pfipomenout zvlastni strukturu zmifiovaného Zivotniho dila J. Pra-
Zaka vydavaného v letech 1895-1899, kterou jako nezvyklou oznacuje také K. E1ids.” Celd
kniha je ¢lenéna do ¢tyt dild, priCemzZ autor nepostupuje ,shora doli®, jak je a jiZ tehdy
bylo obvykle ¢in€no, tedy od nejvyssich, ustfednich stadtnich orgdnli smérem k izemni
samosprave, ale pravé naopak. Prvy dil je v€novan obecnimu zfizeni, druhy ztizeni zem-
skému, tfeti Pfedlitavsku a ¢tvrty, nejméne obsahly, spoleCnym zdleZitostem tehdejsi dual-
ni monarchie. Tato struktura se u Zddného z Prazdkovych nasledovnika neopakuje.

VySe citovani autofi pripisujici J. PraZakovi postaveni zakladatele eské konstitucio-
nalistiky tuto pozici odvozuji od sepsani zminéného rozsahlého dila. To je nepochybné
vyznamny pocin, ale jisté neni dostacujici. Pravni véda neni realizovana pouze publikova-
nim dila, byt se jedna o dilo vymezujici a popisujici oblast daného oboru. K jejimu pésto-
vani, pouZijeme-li ponékud archaicky pojem, dochdzi pfi vyuce na univerzité. V tomto
sméru nelze Jifimu Prazdkovi upfit zakladajici pozici.

Jak uvadi Karel Elias, Jiti PraZzdk se nejprve habilitoval pro obor spravniho préva, a to
v roce 1875 jesté na nerozdélené Karlo-Ferdinandove univerzit€, a v roce 1878 si svou habi-
litaci rozsifil o obor prava ustavniho. V roce 1879 se stal mimoradnym profesorem v oboru
vefejného prava. Nicméne€ v dané dobé€ byly oba obory znacné prehliZeny a nejednalo se
o povinné predméty.®

REDAKCE. K odkazu Jifiho Prazaka. Pravnik. 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 801.

ELIAS, K. Nad vyro&im Jitiho Prazaka. Pravnik. 1996, roé. 135, & 10-11, s. 970-982.

PESKA, P. Uvod do dstavniho préva. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994, s. 65.
WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha: F. Borovy, 1924, s. 7.

ELIAS, K. Nad vyro&im Jitiho Prazéka, s. 978.

Ibidem, s. 971-972.
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To bylo zplisobeno né€kolika pfi¢inami. Jednou z nich byly ve zminiovaném obdobi
tehdejs$i stale jesSté tuhé politické poméry ovliviiujici pfirozené predevs§im vefejnopravni
obory, a mezi nimi zejména pravo spravni a ustavni. To se mimo jiné promitalo i do obsa-
hového zaméreni Casopisu Pravnik, ktery se, jak uvadi Jan Kysela, ,,vénoval té édsti prdv-
ni védy, jez Zila svobodnou praxi®.® Druhou - Uzce souvisejici, ne-1i dokonce totoZnou -
pfi¢inou, na kterou upozoriiuje sdm Jifi Prazak ve své rektorské inauguracni pfednésce
O tikolech védy prdva verejného z roku 1892, bylo pfiliSné prosyceni ustavniho prava
politikou, coz branilo tomu, aby se tistavni pravo prosadilo jako skute¢ny obor, tedy Zité
a aplikované pravo."' Shodné to Jifi Prazdk zopakoval také o 6 let pozdéji.”? Tteti pficina,
opét uvedena pifimo J. Prazdkem, spocivala v tom, Ze ustavni pravo bylo v ceskych pome-
rech dlouho vnimano jako pravo ,,cizi“. A to z jednoduché pric¢iny, nebot popisovalo insti-
tuce prichazejici ,,z Vidné®, tedy nemajici svij puvod v ¢eskych zemich.'

Slabé postaveni oboru se v§ak podafilo pfekonat, zejména po rozd€leni univerzity v ro-
ce 1882 a s tim spojenym zaloZenim Ceské pravnické fakulty, k ¢emuZ doSlo v témZe roce.
Jak uvadi prof. Elias, Jifi Prazdk puvodné nepfednéSel pouze vefejnopravni obory, ale
vedle nich pfedndsel také podstatnou ¢ast prava cirkevniho. Postupneé se ale jeho domé-
nou stalo pravo ustavni a spravni.*

Lze tedy fici, Ze v letech 1882-1892 dochdzi na prazské pravnické fakulté k plnému eta-
blovani vyuky vefejnopravnich obort, v€etn€ prdva tstavniho, v ¢emZ sehral Jifi Prazak
klicovou ulohu. Zapocat byl tento proces jiZ v roce 1872, kdy bylo ustavni pravo zafazeno
mezi zkuSebni pfedméty v ramci t¥etiho rigoréza. K zavrSeni doSlo vydanim nového stu-
dijniho fadu roku 1894, kdy bylo spravni i ustavni pravo zafazeno mezi povinné pfedme-
ty a byla z nich povinné skldddna tfeti teoretickd statni zkouska."® Nicméné je-li zaloZeni
nauky urcitého pravniho oboru spojeno nejen s jeho ukotvenim ve vyuce, ale také s jeho
zachycenim v podobé odborné publikace, potom by bylo v pfipadé Jitiho PraZzdka nutno
ono zakladatelské obdobi posunout aZ k lettim 1895-1899, v nichZ postupné vydal v prv-
nim vydani své monumentélni dilo.

Tato tivaha neni samoucelnd. Pfirozene je vcelku lhostejné, zda k ustaveni ¢eské konsti-
tucionalistiky doSlo zhruba v letech 1882-1892 nebo zda obdobi bylo delsi a vSe se odehra-
lo v letech 1882-1895(1899). Sviij vyznam tato iivaha v ¢eskych pomérech miZe mit tehdy,
pokud zaloZeni urcitého pravniho oboru spojime s obéma kroky, tedy s jeho etablovanim
ve vyuce a s vyddnim dila, které jej vymezi. Tim spiSe by tomu tak bylo, pokud bychom
zaloZeni Ceské konstitucionalistiky spojovali pouze s vydanim stéZejniho, vymezujiciho
dila, jak v zadsadé€ ve zkratce ¢ini vySe citovani autofi.

9 KYSELA, J. Ustavni pravo na strankach Pravnika. In: MASOPUST, Z. Prévo a stat na strankdch Prévnika. 150 let deského
prévnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 191.

10 PRAZAK, J. O tkolech préva veiejného. Prévnik. 1892, ro&. 31, s. 757-764.

11 KYSELA, J. Ustavni prévo na strénkéch Pravnika, s. 191.

12 PRAZAK, J. V&dy prévni a statni. IV. Pravo vefejné. In: KOLEKTIV AUTORU. Pamétnik na oslavu padesatiletého panovnic-
kého jubilea jeho velienstva cisare a kréle Frantiska Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v ndrodé ¢eském 1848-1898.
Praha: Ceska akademie cisare Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 26.

13 PRAZAK, J. V&dy prévni a statni. IV. Prévo vefejné, s. 28.

14 ELIAS, K. Nad vyroc¢im Jitiho Prazéka, s. 973.

15 PRAZAK, J. V&dy prévni a statni. IV. Prévo verejné, s. 27.
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2. Karel CiZek a jeho dilo, zejména kniha Ustavni prava v Rakousku

Rakouské prdvo ustavni Jitiho PraZaka je nepochybné monumentalni dilo, ale neni prvni
ucelenou knihou vymezujici obor uistavniho prava v ¢eskych zemich. Dodejme jeSté, pro-
toZe v daném obdobi to mélo sviij vyznam, napsanou Cechem a éesky. Podle mého n4zo-
ru tato kritéria napliiuje kniha Karla Cizka Ustavni prdva v Rakousku, jejiz t¥i dily byly
vydany jiz v letech 1885-1886.'°

Dostupné Zivotopisné udaje o Karlu Cizkovi jsou velmi kusé, patrné nejuplnéjsi infor-
mace poddva nekrolog,"” jehoZ autor neni uveden a ktery na své titulni strané pf¥inesla
dne 22. ledna 1894 Nérodni politika.’® Karel CiZek se narodil dne 27. dervna 1833 v Praze
a zemftel dne 21. ledna 1894 v Karliné, ktery tehdy jeSté€ nebyl soucasti Prahy.” Nejprve
absolvoval gymndzium a v roce 1857 se stal vypomocnym ufednikem pfi c. k. vyvazovaci
komisi. Jak autor nekrologu uvadi, pfi této praci studoval prava s cilem vstoupit do statni
sluzby. Co miiZe byt dileZité, neni dostupna informace o tom, Ze by Karel CiZek prava do-
studoval. To mu nebranilo v tom, aby se po rozpusténi vyvazovaci komise dal do sluZeb
samospravy, které posléze vénoval cely sviij profesni Zivot a také zna¢nou ¢4st své pozor-
nosti coby autor mnoha odbornych dél.

V roce 1865 se stal okresnim tajemnikem v Hoticich a o dvacet let pozdéji, tedy v roce
1885 se stal méstskym tajemnikem a ndsledné feditelem obecniho ufadu v Karliné, kterym
byl aZ do své smrti. Soub€zné s praci pro samospravu se vénoval redakéni praci nejprve
od roku 1870 v listu Pokrok, kde tidil pfilohu Obec, pozdéji v letech 1879-1889 byl redak-
torem Casopisu Samosprdvny obzor.

Karel CiZek byl také politicky ¢inny. Po roce 1860 se osobné& zapojoval do organizace teh-
dejSiho ndrodniho hnuti, véetné poradani tabort lidu a vystupovani na nich, za coz byl
nekolikrat odsouzen jak k trestu vézeni, tak k opakovanym pokutdm. V letech 1877-1878
a 1881-1883 byl zvolen poslancem Ceského zemského snému. Byl ¢lenem starodeské
strany.

Z jeho dél kromé jiz zminéného pojednani Uvaha o spojeni obce Karlinské s Krdl. hlavn.
Meéstem Prahou ptipomefime dila Spor o obecni pozemky, Trestni prdvo policejni, Prdvo
vodni, Obrys rizeni sprdvniho. Vedle toho byl autorem desitek pojedndni na témata sou-
visejici s vefejnou spravou.

Kli¢ovou je véak kniha Ustavni prdva v Rakousku. Autor v ni sviij vyklad podava ve tiech
dilech na zhruba 850 strandch tisténych drobnym pismem, poéinaje Ustavnim prdvem
#isskym, pokraduje pies Ustavni a sprdvni prdvo zemské k tfetimu dilu, kterym je Ustavni
a sprdvni prdvo obecni. Karel CiZek tedy svou knihu rozélenil jak dnes, tak i tehdy b&z-
nym zpusobem, postupuje na rozdil od Jifiho PraZaka ,,shora doli“. A to pfesto, Ze cely

16 CIZEK, K. Ustavni prdva v Rakousku. Praha: Tisk a sklad JindF. Mercyho, 1885-1886.

17 Karel Cizek. Nérodni politika. 1894, ro¢. 12, &. 21, s.1-2. Prva &ést je pro zajemce dostupna také on-line z: https:/kramerius
.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2172100313.djvu?id=26545188. [cit. 2024-05-05].

18 7 tohoto nekrologu také podle véeho vychézi, sou¢asné viak nékteré informace doplriuje, heslo vénované Karlu Cizkovi
na Wikipedii, které maze byt pro zjemce o Zivot a profesni zaméteni Karla Cizka dobrym vychodiskem, viz: Karel Cizek.
In: Wikipedie, oteviena encyklopedie [online]. [cit. 2024-05-05]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_%C4
%8C%C3%AD%C5%BEek_%28politik%29.

19 Sam Karel Cizek se jako Feditel kancelare obce Karlinské problematikou pfipojeni karlinské obce k Praze zabyval ve svém
zajimavém dile Uvaha o spojeni obce Karlinské s Kral. hlavn. Méstem Prahou, kterou vydal vlastnim nakladem v roce 1885
a v niz se vénuje podrobné pravnim i ekonomickym aspektim mozného spojeni obou obci.
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svlij profesni Zivot, jak jiz bylo nastinéno, spojil se samospravou, at uz obecni, ¢i zemskou.
To by ho mohlo vcelku pfirozené svést k postupu opa¢nému.

Karel CiZek neopomiji Zddnou &ast problematiky, kterd spad4 do oboru tistavniho pra-
va. Prvy dil jeho knihy vénovany ustavnimu pravu fiSskému zac¢ina tiivodem statovédnym
a pokracuje kapitolou vénovanou nastinu ustavniho vyvoje v Rakousku. Poté ndsleduji
kapitoly vénované postaveni cisafe, moci zdkonodarné, praviim statnich ob¢ant, moci
vladni a vykonné véetné otdzek jeji odpovédnosti, moci soudcovské a posledni kapitola
je vénovana zaleZitostem spoleCnym, tedy delegacim.

Druhy dil, vénovany ustavnimu a spravnimu pravu zemskému, zacind velmi obsahlou
kapitolou vénovanou historickym zdkladim zemskych ustav. Druhd kapitola je v€énovana
unorovym patentim z roku 1861, kapitola tfeti zemskému snému, jeho struktute a voleb-
nimu fadu do néj, kapitola ¢tvrtd plisobnosti zemského snému a s nim souvisejicich orga-
nt, kapitola patd je vénovana postaveni zemskych poslanct a zastupcti vlady a posledni,
Sesta kapitola je vénovana jednacimu fadu zemského snému. Druhy dil je vybaven také
rozsahlymi pfilohami obsahujicimi jednaci fady a obdobné dokumenty.

Treti dil Cizkovy knihy vénovany tstavnimu a spravnimu pravu obecnimu je nejrozsah-
lejsi. Zaéina opét historickym tvodem a vykladem kofent obecni samospravy. Kapitola
prvni je vénovana obci coby korporaci a samospravnému spolecenstvi osob obyvajicich
jeji katastr, v€etné prava volebniho. Kapitola druhd je vénovana organtim obci, kapitola
tfeti plisobnosti a pravomocem obci, kapitola ¢tvrtd problematice statniho dozoru nad
obecni samospravou, kapitola pata zasadam spravniho fizeni, kapitola Sestd okresnim
zastupitelstviim a zavérecnd kapitola sedma ma komparac¢ni charakter — autor se vénuje
porovnani s pruskou organizaci obecni samospravy a navrhuje néktera opatfeni k upra-
vé rakouského usporaddni.

Celkovy rozsah tohoto dila Karla CiZka je znaény, jak jiz bylo uvedeno, jeho vyklad
soudobého rakouského tistavniho préva presahuje 850 stran tisSténych drobnym pismem.
Kniha byla Ndrodni knihovnou digitalizovdna, ¢tenéfi se s ni tedy mohou sami sezndmit.

3. Zhodnoceni knihy Ustavni prava v Rakousku

Je pravdou, Ze Cizkova Ustavni prdva v Rakousku nedosahuji rozsahu a hloubky dila Jifiho
Prazaka. Nicmén€ je nutné konstatovat, Ze tvofi prvni ucelené podani tehdejSiho tstav-
niho prava v eském jazyce, které pfesahuje mnohé dnes existujici uéebnice. Karel CiZek
se neomezuje pouze na vyklad struktury orgdnt vefejné moci a na vzdjemné vztahy mezi
nimi, tedy na to, co tvofi obor mnohdy oznacovany jako ,,statni pravo®, ale vénuje patfic-
nou pozornost také praviim obéanskym, pfiCemz v textu pracuje v souvislosti s moci zako-
nodarnou s pojmy jako ,vile lidu®, byt v kontextu daném dobovymi podminkami ve spo-
jeni s vuli cisafe. Autor vénuje pozornost také pasazim statovédnym, které pro néj jsou
teoretickym zakladem ustavniho prava. Zde je mimochodem zajimavé, Ze zhruba dvacet
let pfed Georgem Jellinkem pracuje s ,,trojprvkovou teorii statu”, pficemz se vtomto sme-
ru odvolava na dalsi pfedchozi autory.

Ackoliv ve své dobé byla kniha zndma takeé SirSi vefejnosti, jak je patrné z nekrologu
Karla CiZka v Ndrodni politice, v zésadé velmi rychle upadla v zapomnéni. Stalo se tak pii-
rozené v disledku postupného vydani propracovanéjSiho dila Jitiho Prazaka. V pozdé&jsi
dobé svou roli spolu s nedostupnosti knihy samé pied jeji digitalizaci mohlo sehrat také
jeji dobové hodnoceni pravé Jifim PraZadkem, ktery byl pfirozené nejvetsi autoritou v oboru
vetfejného prava a ve své dob€ podava jako jediny prehledy vyvoje tohoto pravniho oboru.

Pravnik 11/2024 1221



JAN KUDRNA 1217—1223

Pfi vicerych pfileZitostech knihu bud neuvddi, anebo ji oznacuje za ,,sbirku zakon*, pa-
trn€ minéno komentovanych ¢i vybavenych pozndmkami. K takovému hodnoceni miZe
svadét oznadeni edice, v ni% CiZkova kniha vysla, jako Piirucni vyddni zdkonii s dopliiky
a vyklady. Obsah knihy vSak toto formdlni oznaceni zdsadné presahuje.

Ve svém prehledu vyvoje ¢eské nauky vetejného prava vydaného pti pfileZitosti 50. vy-
ro¢i nastupu cisafe FrantiSka Josefa na trtin Jiti Prazdk tuto knihu viibec nezmitiuje a Kar-
la CiZka jmenuje pouze okrajové ve dvou drobnych odkazech v souvislosti s jeho éinnos-
ti v Casopisu Samosprdavny obzor a v oboru prava spravniho, kdyZ ptfipomind Obrys rizeni
sprdvniho z roku 1888.2° Ustavni prdva v Rakousku nezmifiuje ani v ozndmen{ o vydani
prvniho dilu své tetralogie na strankdach Pravnika.» Naopak v ném uvadi, Ze se nemohl
opirat o prace predbéZné. Stejné uvadi také o tfi roky pozdéji v citovaném Pamdtniku:
»[...] nelze ndm zaznamenati Zddné dogmatické prdce z oboru rakouského prdva stdtniho.?
V prehledu dosavadnich dél v oboru ustavniho a spravniho prava v prvém dile své knihy?
Jifi Prazak Cizkova Ustavni prdva v Rakousku uvadi mezi ,,sbirkami zakonti“. Stejné se
opakuje také v Cizkové nekrologu, ktery uvefejnil asopis Prdvnik bez uvedeni autora.?

Zhruba Sedesat let po autorove smrti zminiuje Karla Cizka aZ Vaclav Vanééek, bez hod-
noceni zde popisované knihy.?® V ¢asech ndm bliZ§ich jmenovanou knihu ve svém textu
uvadi prof. Karolina Adamov4, byt v lehce zkomolené podobé jako Ustavni prdvo v Ra-
kousku. Cini tak v pfedmluvé ke kapitole vénované vyznamnym osobnostem tistavniho
a spravniho prava v Antologii Ceské prdvni védy. Karla CiZka a Jifiho PraZdka a jejich pro
ustavni pravo v ¢eskych zemich kli¢ové knihy stavi vedle sebe bez toho, Ze by hodnotila
jejich vzdjemny pomér.2s Na medailonek Karla CiZka v uvedené antologii ale nedoslo, pa-
trn€ pro jeji relativné omezeny rozsah.

Z divodt uvedenych podrobné vySe mdm za to, Ze za zakladatelské dilo Ceské konsti-
tucionalistiky by méla byt zvaZena vy$e jmenovand kniha Karla CiZka. Napliiuje véechny
znaky, které by takové dilo mélo mit, a pfedevsim v ni 1ze nalézt vS§echno to, co dnes pova-
Zujeme za ustavni pravo. Ve prospéech autora hovofti také to, Ze o deset let pfedbehl Jifiho
PraZzdka. Diky plné digitalizaci knihy se kazdy z ¢tendtt mtZe presvédcit, zda oznaceni
za ,sbirku zakon“ a v podstaté jeji zapomnéni je odpovidajici jejimu obsahu.

Zavér

PredloZeny text mél za cil ptibliZit pocatky Ceské konstitucionalistiky a pozapomenuté
dilo Karla Cizka, zejména jeho t¥isvazkovou knihu Ustavni prdva v Rakousku. Tato kniha
muZe byt uznéna za jedno ze zaklddajicich dél eské nauky ustavniho prava. Pfirozen€ si

v souvislosti s ni 1ze poloZit celou fadu otdzek tykajicich se toho, jaké minimdalni ndroky
vlastné mame Kklast na dilo, aby mohlo byt oznaceno za védecké. MiZe byt jednim ze

20 PRAZAK, J. V&dy pravni a stétni. IV. Prévo vefejné, s. 29 a 30.

21 PRAZAK, J. v sekei Literarni zpravy. Prévnik. 1895, roé. 34, s. 226-228.

22 PRAZAK, J. Védy pravni a stétni. IV. Pravo verejné, s. 28.

23 PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil prvni, Prévo ustavni. Cast prvni, Ustava obecni. Praha: Nakladem Jednoty prav-
nické v Praze, 1895, s. 40.

24 REDAKCE. Dennik. Pravnik. 1894, ro¢. 33, s. 106.

25 VANECEK, V. Ceské prévnictvi za kapitalismu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s. 103.

26 ADAMOVA, K. Ustavni a spravni pravo. In: SKREJPKOVA, P. - SOUKUP, L. (eds). Antologie éeské pravni védy. Praha:
Univerzita Karlova, 1993, s. 203.

1222 Pravnik 11/2024



KDO BYL ZAKLADATELEM CESKE KONSTITUCIONALISTIKY? 1217—1223

zakladateld pravni védy ¢lovék, ktery studium prav podle v§eho nedokoncil? Mam za to,
Ze s ohledem na fakt, Ze se jednd o dobu pocatkl ¢eské pravni védy, ma rozhodujicim
faktorem hodnoceni byt struktura dila a hloubka zpracovani. Ta je v pfipadé knihy Karla
CiZka takovd, e pfekonava i nékteré dnesni udebnice a pojedndni.

Nelze pfijmout zafazeni, které podal Jifi Prazak. Cizkova Ustavni prdva v Rakousku roz-
hodné nejsou pouze ,sbirkou zakon“. Jednd se pfevazne€ o systematicky vyklad oboru
ustavniho prava. MuZe byt na uvaze, zda je dilo dostate¢né teoreticky podloZené, anebo
zda pfevazuje charakter komentatovy. V této véci se ¢tendtf muiZe sam presveéddit, Ze se
nejedna o komentaf, byt nékteré kapitoly takovy charakter maji.

K zamysSleni se ostatné nabizeji samotnd kritéria hodnoceni a jejich proménlivost.
V dnes$ni dob€ ucebnice za védecké dilo povazovany v zdsadé nejsou, podobné na tom jsou
komentare. Casy a kritéria se viak promé&iiuji a neméli bychom dne$ni hlediska vztahovat
na doby minulé.

VSe uvedené neméni vyznam Jittho Prazdka pro ¢eskou pravni védu. Stoji v§ak za uva-
hu a pripadné dalSi badani, zda se o zakladatelskou pozici ve vztahu k ¢eské konstituciona-
listice nemaji d&lit dva nasi u¢enci. Existence velmi obs4hlé a kvalitni knihy Karla CiZka je
ostatné jednim z mnoha dokladti o tom, Ze pfed témért 140 lety v Eeskych zemich existova-
la nejenom v oboru prava z divodi dobovych omezeni pevnych uvazkil na univerzitach
znacneé rozsahla, autonomni a ¢asto také kvalitni mimouniverzitni véda, ktera si zaslouzi
nasi dalsi pozornost.
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GLOSA

Vztah predsedy soudu a soudce z hlediska
evidence pracovni doby, kontroly dochazky
a poskytovani pracovnich benefitu
soudclm a faktické rozdily v postaveni
soudcl v rdmci soudni soustavy

Stépan Klapka*

Abstrakt: Téma prispévku souvisi s pripadem projednavanym u Okresniho soudu v Lounech, v jehoZ ramci
se soudci Okresniho soudu v Déciné domahaji Zalobou doplaceni stravenkového benefitu (,stravenky*).
V rdmci fizeni byly postupem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim adresovanym véem soudim
v Ceské republice zjistény skuteénosti svédéici o odlisném faktickém postaveni jednotlivych soudcd. Pred-
métem zajmu ¢lénku je otazka rozvrzeni pracovni doby soudct a jeji evidence a mozného nastaveni podminek
poskytovani pracovnich benefit. Na pohled diléi a (izké otdzka se tyka podstaty vztahu soudce a funkcio-
nare soudu, respektive otazky, kam az mize predseda soudu zajit, pokud jde o vymezeni pracovnich podmi-
nek soudcu. Tematika na prvni pohled velmi Gizce zamérena vyvolala uréity medialni zajem, primarné vsak
vzbudila diskuzi uvnitf justice. Z izkého pohledu se totiz zminéné soudni fizeni zabyva posouzenim predpo-
kladt vzniku néroku na ,,stravenku,” z obecného pohledu jde v§ak o zodpovézeni otazky, do jaké miry se po-
zice soudce bliZi zaméstnanci v pracovnim poméru. Na zakladé provedeného Setieni se ukazuje, Ze faktické
rozdily mezi soudy jsou vyznamné, primarné se li$i pozice soudct okresnich soud a soudct vyssich stupnd.
Ucelem élanku je primarné informovat o odli$nostech, poukazat na neudrzitelnost vrchnostenského pojeti
vztahu funkcionard soudi a soudct a rovnéz dat soudctim moznost nahlédnout vlastni situaci a poskytnout
jim argumentacni podporu k narovnani pracovnich podminek. Obecnym cilem je posilit prvky justice akcen-
tujici samostatnost, dospélost a sebevédomi jejich aktérd.

Kli¢ova slova: soudni moc, postaveni soudcU, nezavislost soudnictvi, vztah soudct a soudnich funkcionard,
evidence pracovni doby, rozvrzeni pracovni doby

Uvod

Vztah moci soudni a vykonné, obsah funkce soudce, vymezeni garanci soudcovské neza-
vislosti i jednotlivé otdzky tykajici se kdrné odpoveédnosti soudct nasly opakované odraz
v odborné literatufe' i v judikatufe vrcholnych soudt. Pfesto se v souvislosti s dil¢im
sporem vedenym mezi soudci Okresniho soudu v Dé¢iné a ptfedsedou soudu projednava-
nym u Okresniho soudu v Lounech ukazuje, Ze promitnuti obecné vymezenych pravidel

* JUDr. Stépan Klapka, soudce, Okresni soud v D&&ing, élen vyboru Spolku fadovych soudct. E-mail: sklapka@osoud
dec justice.cz.

1 Napf. obecné MACKOVA, A. Nezévislost soudcd. Praha, 1998. WAGNEROVA, E. Postaveni soudctl v Ceské republice.
Soudce. 2002, ro&. 4, &. 3. Z hlediska diléich otazek KLAPKA, S. Je snizeni platové zakladny soudct u¢inné od 1. 1. 2024
zasahem do nezavislosti soudnictvi? Pravni rozhledy. 2024, ¢. 10. Vynikajici rozbor vztahu postaveni soudce a soud-
covského uvazovani KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza
pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.
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do redlného fungovani pracovnich podminek soudcti u kKonkrétnich soudt vykazuje
v ramci soudni soustavy znaéné odliSnosti a v nékterych pfipadech vyznamna odchyleni
od zakonnych pravidel. Udelem této ivahy je poukdzat na odli§nosti v realném postaveni
soudct u riznych soudt, pokud jde o odlisSné ptistupy statni spravy soudu pfi vymezeni
pracovni doby soudcu, uréeni mista vykonu prace, evidence pracovni doby a podminek
vzniku ndroku na pracovni benefity.

Vzhledem k tomu, Ze diskutované otdzky pfesahuji ramec dil¢iho sporu a dotykaji se
podstaty a smyslu funkce soudce, vztahu moci soudni a vykonné a vzdjemného vztahu
soudnich funkcionafi a soudcti, povazuji za diileZité poukdazat na problémy majici obecny
vyznam at jiz z pohledu soudcd, ¢i z pohledu vné soudcovského stavu na justici samot-
nou a popsat platné normativni vymezeni a aktudlni judikaturu vztahujici se kK uvedenym
otdazkam.

1. Dochazka soudcti a zptisoby jeji evidence v ramci soudni soustavy

Podstatou zminéného soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Lounech je uplat-
néni naroku Zalobcti o doplacen{ stravenkového benefitu? poskytovaného u okresniho
soudu zameéstnanctim a soudcim. Opatfenim predsedy soudu bylo prdvo na stravenku
podminéno pritomnosti soudce v budove soudu v pracovni dob€ po dobu alespori tfi ho-
din a zaevidovdnim pfitomnosti stanovenym zpusobem, kterym je vylu¢né€ elektronicka
evidence pracovni doby v dochdzkovém systému soudu. Narok na stravenku je tedy va-
zan na kumulativni splnéni dvou podminek, ,,odpracovdni tii hodin v budoveé soudu”
a ,zaevidovdni pritomnosti v budové soudu prostrednictvim elektronického evidencniho
systému.” Ze zplisobu nastaveni téchto podminek vyplyva specificky zptisob ndhledu
predsedy soudu na smysl funkce soudce, na chapdni vztahu pfedsedy soudu a soudct,
na moZznosti dohledu nad soudci a rozvrZeni pracovni doby soudcti.

V souvislosti s podanou zZalobou se Zalobci postupem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, obratili na viechny soudy Ceské republiky (véetné
soudu Nejvyssiho, Nejvyssiho spravniho a Ustavniho) s Zddosti o informaci, zda je na kon-
krétnim soudu evidovana dochdzka soudcti a jakym zplisobem, zda soudci maji moznost
prace zdomova a zda jsou soudctiim poskytovany stravenky a za jakych podminek. Ziska-
na zjisSténi predstavuji pozoruhodnou sondu do redlného postaveni jednotlivych soudcti
na soudech rtiznych stupnt a do urcité miry umoziiuji nahlédnout, jakym zptisobem je
postaveni soudce vniméano ze strany moci vykonné predstavované soudnimi funkciondfi
napfti¢ soudni soustavou. A¢koli se postaveni soudct v uvedeném smyslu u rliznych sou-
du lisi, cum grano salis 1ze zobecnit, Ze ve vztahu k soudctim okresnich soudt existuji
pravidla odliSnd od vyS$Sich stupiiti soudni soustavy.

U okresnich soudt je pravidlem, Ze dochdzka soudcti je evidovdna v ramci stanovené
pracovni doby, a to nejéastéji prostfednictvim elektronického dochdzkového systému
(,Cipovani®). Prace z domova je zpravidla poskytovana v rozsahu jednoho dne v tydnu,
a to vzdy pro urcité obdobi (napft. jednoho tydne) na zdklad€ Zadosti soudce a nasledného

2 DIMUN, P. D&&insti soudci zaluiji svého predsedu: Chce nas vést jako pionyrsky tébor, zaznélo. In: Ceskd justice [online].
[cit 2024-09-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/11/decinsti-soudci-zaluji-sveho-predsedu-chce-nas
-vest-jako-pionyrsky-tabor-zaznelo/; BALVIN, J. Séf sebral stravenky soudctim, ktefi se $prajcli s ¢ipovanim. Zalovali ho.
In: Décinsky denik [onlinel. [cit 2024-09-11]. Dostupné z: https://decinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/sef-sebral-stravenky
-soudcum-kteri-se-sprajcli-s-cipovanim-decin-louny-tichy.html.
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povoleni pfedsedou ¢i mistopfedsedou soudu. Podminky pro povoleni prace z domova
se rizni, zpravidla je vSak vyZadovano bud pfedchozi, anebo nésledné uvedeni spisovych
znacek véci, jimZ se soudce v pribéhu prace z domova vénoval, soudce se pfitom musi
zdrZovat na konkrétnim uréeném misté. Poskytovani stravenkového benefitu je pak zpra-
vidla vazano na zaevidovanou pfitomnost soudce v budoveé soudu, respektive schvalenou
moznost prace z domova.

Zcela odliSnym zplisobem je uvedend problematika feSena u krajskych a vrchnich sou-
da, u Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. AZ na vyjimky
uvedené instituce nahliZeji na soudce tak, jak to v odpovédi Zalobctim shrnul Nejvyssi
spravni soud (obdobné napft. i Méstsky soud v Praze):

w~Dochdzka pro tcely vykazovdni pracovni doby u soudcti evidovdna neni. Soudci nejsou
zaméstnanci, pravidla plynouct ze zdkoniku prdce se na né pouzivaji jen primérené. Soud-
ce vykondvd ustavni funkci. Nemd pracovni dobu v bézZném slova smyslu. K tomu viz judi-
katura kdrnych sendtii NSS, zejm. rozhodnuti C. j. 16 Kss 10/2013-84, 13 Kss 6/2014-138,
16 Kss 3/2019-168.

Prdci z domova mohou soudci vykondvat dle svého uvdzZent, pokud neni jejich pritomnost
na soudé nebo na jiném misté vyZadovdna z diivodii plynoucich z povahy vykonu funkce
(jedndni soudu, jedndni pléna, porady sendtit, porady soudcti, spoluprdce s asistenty ¢i kan-
celdri, zaseddni riiznych grémii, napr. redakcéni rady Sbirky rozhodnuti NSS aj.). Kontrola
toho, zda rddné vykondvaji svoji jadrovou cinnost (rozhodovdni véci), je provddéna na me-
sicni bdzi sledovdnim stavu nedodélkii u kazdého jednotlivého soudce a sledovdnim, zda
vécivyrizuje zdsadné podle poradi. Pokud vzniknou objektivni prutahy (vy$si nez objektiv-
né rozumné zvlddnutelny ndpad a z toho plynouci vyssi pocet nedodélkui), resi se problém
zastavenim ndpadu konkrétnimu soudci ¢i vyuZitim soudcti docasné pridélenych. Subjek-
tivni prutahy se prakticky nevyskytuji.“

U nékterych soudt (Vrchni soud v Praze) je dochdzka soudcti evidovana, ovSem faktic-
ky se tim rozumi ,,[...] zda cerpd dovolenou ¢i home office, nikoliv ¢as prichodu a odchodu
soudce na pracoviste.”

Ustavni soud ve sdéleni ze dne 25. 7. 2017 uvedl, Ze ,,[...] funkce soudcii Ustavniho sou-
du neni vykondvdna v pracovnim poméru. Analogicky se na né uplatni zavéry judikatury
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu, kterd se tykd pomérii soudcii obecnych
soudit a podle nizZ je z pohledu vykonu soudnictvi klicové nikoli sledovdni pracovni doby,
ale plynulosti rozhodovact ¢innosti; z tohoto hlediska je soudce soudcem 24 hodin denné
(viz rozsudek NS ze dne 5. 6. 2007 sp. zn. 24 Cdo 612/2006). S ohledem na to judikatura
obecnych soudii ani nevyZaduje vedeni evidence pracovni doby soudce (viz odst. 27 rozsud-
ku NSS ze dne 10. 1. 2014 sp. zn. 16 KSS 10/2013). V souladu s touto judikaturou pristupuje
k vedeni evidence také Ustavni soud, tj. nevede evidenci pracovni doby soudcti stejnym zpii-
sobem a v rozsahu, jako u zaméstnancii vyZaduje § 96 zdkoniku prdce.”

Srovnanim uvedenych pravidel platnych na soudech riiznych stupiia soudni soustavy
je zfejmé, Ze obecny ndhled soudnich funkciondfti na postaveni a obsah funkce soudce
je zuvedeného hlediska zcela odliSny. Zatimco soudci okresnich soudti jsou veskrze vni-
mani jako zameéstnanci v pracovnim pomeéru, u soudu vysSich stupiti je zpravidla respek-
tovano postaveni soudct odpovidajici jeho ustavnimu a zakonnému zakotveni.

2. Jaky je v pfedmétném smyslu zakonny obsah funkce soudce?

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (¢l. 93 odst. 1 véta
prvni Ustavy, § 61 odst. 1a § 63 zdkona o soudech a soudcich). Obsahem funkce soudce je
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vykon soudnictvi u soudu, k némuz byl soudce pfidélen nebo pifeloZen. Funkce soudce je
verejnou funkci (§ 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), neni vykondvdna v pracovnim
poméru. Pracovni vztah soudce se fidi pfedevsim zdkonem o soudech a soudcich a zv1ast-
nimi pravnimi pfedpisy, zejména zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci; nestanovi-li tyto zvlastni pravni
pfedpisy jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce pfiméfené ustanoveni zakoniku pra-
ce ajinych pracovnéprdvnich predpist (§ 84 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich). I kdyzZ
se zakonik prace nevztahuje na vztahy vyplyvajici z vykonu funkce soudce, z uvedeného
vyplyv4, Ze na pracovni vztah soudce, nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zv1ast-
ni pravni pfedpisy jinak, se pouZiji ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich
pfedpist ,,pfiméfené.” Legislativni termin ,,pfiméfené” je nutno chépat jako interpretac-
ni pravidlo, jehoZ obsahem je takovy postup pfi pouZziti pravniho pfedpisu, pti kterém se
na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢4sti jiné pravni upravy.

K projedndni a rozhodnuti sporti a jinych véci napadlych do pfislusného soudniho od-
déleni soudci vyuZivaji stanovenou pracovni dobu; vyZaduje-li to fadny vykon soudnictvi
(samoziejmé za predpokladu, Ze podle zdkona musi byt provedeny i v ,mimopracovni
dobég”), provadi — aniZ by k tomu byl potfebny souhlas predsedy soudu - potfebné ukony
ajinou ¢innost nad stanovenou pracovni dobu, a to i v noci nebo ve dny pracovniho klidu,
popftipadé v rdmci natizené pracovni pohotovosti.

Vyplyva z toho mimo jiné, Ze soudce musi byt pfipraven provést pti vykonu soudnictvi
urcitou ¢innost kdykoliv (v kteroukoliv dobu, v niZ musi byt podle zdkona provedena),
soudce je soudcem 24 hodin denn€ 7 dni v tydnu a musi byt pfipraven byt kdykoliv po-
volan k vykonu své funkce. Ptiklady takovych ukonti jsou napfiklad ohledani mista pro-
vadéné z povahy véci vZdy mimo budovu soudu, vyslech ucastnika v misté jejich pobytu,
zhlédnuti posuzovanych v fizenich o svépravnost a opatrovnictvi aj.

3. Meze moznosti evidence pracovni doby soudce

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu* a kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu®
vyplyva, Ze evidence pracovni doby soudce je opatfenim zakonnym, sméfuje-li k zajisté-
ni vykonu soudnictvi, nikoli v§ak opatfenim nezbytnym. Judikatura se jednoznacné vy-
jadfuje k vyznamu a disledktim evidence pracovni doby soudce, respektive pfitomnosti
soudce v budové soudu. Uvadi, Ze jedinym smyslem rozvrZeni pracovni doby je zajiSténi
tadného vykonu soudnictvi. Praci a ¢innost soudce nelze zamétiovat se sménnym provo-
zem, U n€hoZ je z pochopitelnych diivodli nezbytné zajistit neustdly provoz vyroby a kde
pracovni doba zaméstnance konc¢i uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi
hodin. Soudce svoji funkci vykonava nikoliv 8, nybrz v fadé ptipadu i 24 hodin denné.
Funkece a prace soudce totiZ v sobé obnasi nezbytnost sebevzdélavani, ziskdvani informaci
odborného razu i informaci spole¢ensky vyznamnych (politické zpravodajstvi, poznatky
zjinych védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami z jinych profesi, soudce je ze zdko-
na opravnén vykonavat pedagogickou a védeckou ¢innost a poZadavek na jeho pfitom-
nost pfesné 40 hodin tydné v budové soudu se proto zcela miji s jeho profesi i poslanim.

3 BliZe viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2868/2012.
5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako kdrného soudu ze dne 10. 1. 2014, €. j. 16 Kss 10/2013-84.
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Ve véci projednavané pod sp. zn. 16 Kss 10/2013 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
sniZeni platu soudce na zdkladé pouhé ,,evidencni absence® soudce v budové soudu bylo
protipravni nejen ve smyslu poruSeni zdkona (tzn. absence jakékoliv zdkonné opory pro
takovy postup), nybrz také v nepochopeni a popfeni podstaty a smyslu funkce soudce,
jeho prace a poslani ve spole¢nosti.

4. Diisledky nerovného zachazeni se soudci riiznych souda

Jak je vySe shrnuto, soudci riznych soudd, at jiz u tychZ stupit ¢i napfic¢ soudni sousta-
vou, maji rizné podminky z hlediska nezbytné pfitomnosti v budové soudu, moZnosti
prace z domova ¢i predpokladli poskytovani zaméstnaneckych benefiti. V disledku je
tedy postaveni soudct v uvedeném smyslu zavislé na rozhodnuti pfedsedy konkrétniho
soudu. Domnivam se, Ze takovy dusledek neobstoji z hlediska pfedpokladu rovného za-
chdzeni se soudci, jejichZ pozice je primadrné ur¢ena zdkonem, respektive pravnimi pred-
pisy, nikoli ponechdna na vili soudnich funkciond#.

V soukromopravnich vztazich plati, Ze vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich vzta-
hl, je pravnickou osobou. JestliZe je ti¢astnikem pracovnépravnich vztahii Ceska repub-
lika (stat), je pravnickou osobou a je zaméstnavatelem; za stat, jako pfisluSna v pracovné-
pravnich vztazich, jednd a prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vykonéavd orga-
nizacni slozka statu, kterd za stat v pracovnépravnim vztahu zaméstnance zaméstnava
(§ 9 z4k. prace). Jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu,® vzhledem k tomu,
Ze organizacni sloZka statu neni pravnickou osobou (pravnickou osobou je stdt) a pouze
za pravnickou osobu (tj. za stat) jednd, neni oprdvnéna jednat svym vlastnim jménem,
ale jménem stdtu, prava a povinnosti z jednani organizaéni slozky tak nabyva stét jako
pravnickd osoba. Uastnikem pracovné&pravnich vztahil je jako ,nedé&litelny subjekt” stat.
Z toho vyplyva, Ze zdkaz diskriminace a nerovného zachdzeni v pracovnépravnich vzta-
zich je tfeba v ptipadech, kdy je zaméstnavatelem stdt, posuzovat nejen v ramci ptislus-
né organizacni slozky, nybrz i ve vztahu ke vSem zaméstnanctim statu v totoZné pozici.
Plati, Ze zaméstnanci dotCeni nerovnym zachdzenim se mohou dovoldvat zdkazu jedna-
ni, které je v jejich neprospéch.

Z uvedeného hlediska neni Zadny zdkonny divod rozliSovat mezi soudci riznych sou-
dd, pokud jde o podminky nezbytné pfitomnosti casu v budové soudu, mozZnosti prace
z domova Ci pfedpoklady poskytovani zaméstnaneckych benefitli. Tento zavér vyvozeny
z obecného zdkazu nerovného zachdzeni vyplyvd ve vztahu k soudclim ze zakonného
vymezeni obsahu funkce soudce, vztahu soudce k predstavitelim moci vykonné (funk-
ciondflim soudu) a projevuje se konkrétné ve vySe zminéné judikatufe kdrného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zaveér

Popisované téma se netyka podstaty vykonu funkce soudce, totiZ rozhodovaci ¢innosti.
Netyka se pfimo ani zptisobu zajiSténi podminek nezdvislého rozhodovani. Uvaha nena-
znacuje, Ze by snad rizné rozvrzeni pracovni doby, odliSné vymezeni podminek prace

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.
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z domova ¢i pfedpokladli poskytovani zaméstnaneckych benefitti ohroZovalo pfimo ne-
zavislost soudce v jeho jadrové ¢innosti, tedy v projedndvani a rozhodovani sport a jinych
pravnich véci. Pfesto Zalobci v souvislosti s dil¢i otdzkou tykajici se sporu s pfedsedou
soudu v podstaté ndhodou narazili na otdzku, ktera se tyka podstatné Sir§Stho okruhu adre-
satu. Zjistili, Ze v ramci soudni soustavy je z hlediska pracovnich podminek odliSnym zp1i-
sobem zachdzeno se soudci riznych soudt a obecné se soudci v rdmci rtiznych stupmia
soudni soustavy. Ukazuje se, Ze studiem pravnich norem o sobé& nelze dospét ke skutecné
znalosti obsahu funkce, jeZ by m€la byt vymezena prave a jen zdkonem, respektive pravni-
mi pfedpisy. VySlo najevo, Ze ,,zvykové pravo” projevujici se ve viili kazdého jednotlivého
pfedsedy soudu mnohde fakticky podstatné modifikuje postaveni konkrétniho soudce
¢asto zplisobem, ktery nema zakonnou oporu. To vSe v situaci, kdy nezdkonnost takové-
ho uspotadani pomért ve vztahu k soudctim byla jasné, srozumiteln€ a opakované vyjas-
néna judikaturou Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Je paradoxem, Ze
Ustavni soud, respektive vrcholné soudy soudni soustavy upravuji pracovni podminky
svych soudctll s odkazem na judikaturu, kterd byla pfijata ve vztahu k soudctim okres-
nich soudti, pfesto pravé prostfedi na okresnich soudech byva svazujicim byrokratickym
ndhledem na soudce typické. Popisované téma ukazuje, Ze normativni vymezeni funkce
soudce odpovidajici kritériim demokratického pravniho statu samo o sobé nezarucuje
faktické respektovani zdsad a principt v téchto ustanovenich obsaZenych a odkryva na
dilé¢im specifickém problému zakladni slabiny hierarchického byrokratického systému
statni spravy soudu. Zatimco zdkonné vymezeni obsahu funkce soudce je ve vztahu ke
kazdému soudci stejné, fakticita pomérti na nékterych soudech nedoznala zmén od pojeti
blizkého uvazovani doby minulé. Zfetelné vychdazi najevo, Ze vztah funkcionaii souda
a soudcli nemuZe byt slepé odevzdéan vili funkcionaii soudu, nybrZ musi byt vymezovan
vzajemnou interakei mezi funkciondti a soudci znalymi mantineld vaZicich se k obsahu
jejich funkce schopnymi zasadit se také o jejich redlné naplnéni.

Je jen malo povolani zdvislych tolik na samostatném usudku, jako je profese soudce.
Z povahy soudcovského rozhodovani vyplyva nezbytnost sebevédomi, samostatnosti
a schopnosti oprostit se od pfesvédcéeni stran ve prospéch vlastniho ndzoru. Kdo jiny
nezli soudce by mél byt schopen vlastniho uvdZeni i ohledné podminek, za kterych bude
schopen fadné vykondvat svoji funkci. MoZnost pfedsedy soudu individudlné upravovat
pracovni podminky jednotlivym soudctim, fakticky vykondvand v ramci soudni sousta-
vy, predstavuje vyznamny ndastroj posilujici vrchnostensky a byrokraticky model statni
spravy, tradi¢ni na naSem uzemi. Zakladnim pfedpokladem jeho naplnéni je v§ak ochota
smifit se s danym pojetim, pramenici at uz z neznalosti zdkona a relevantni judikatury,
anebo (htlife) z obecné€ rozsifené neochoty vyvolat stfet s autoritou disponujici kdrnou
pravomoci, respektive pravomoci ovliviiovat konkrétni pracovni podminky.

Obecné plati, Ze autoritativni vrchnostenské pojeti vztahu omezuje svobodu rozhodo-
vani, schopnost vlastniho usudku, ,,dospélost” postojl a vytvati vztah zdvislosti ovlddané-
ho vici ovlddajicimu. Budu-li se k druhym chovat jako k détem, nemohu o¢ekavat jejich
vyzrélou reakci. Uelem podaného shrnuti je poukazat na neudrZitelnost nékterych pravi-
del vymezujicich pracovni podminky soudcti, popsat, jaké nastaveni pravidel odpovida
aktudlni zakonné upravé a judikatornim zaveériim, a dat soudciim moZnost nahlédnout,
v jaké kategorii se nachdzeji a vyvodit z toho dusledky. Nezbyva neZ vyjadrit nadéji, Ze
uvedenym shrnutim Ize alespon ¢astecné pfispe€t k moZznému posileni téch prvki posta-
veni soudct, které je v této roviné tfeba povaZovat za rozhodujici.
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RECENZE

Katalin Kelemen. Judicial Dissent in European Constitutional
Courts - A Comparative and Legal Perspective. New York:
Routledge, 2018, 207 s.

V Ceském pravnim prostfedi stdle panuji urcité rozpaky nad tim, zda je soudcovsky di-
sent smysluplny, anebo naopak kontraproduktivni. Nazory v tomto sméru osciluji mezi
bezvyhradnym ,fandénim® disentiim na vSech urovnich soudni soustavy s poukazem na
potfebu transparentnosti a diskursu soudniho rozhodovani na strané jedné a jeho aprior-
nim odmitdnim z divodu rozmélfiovani autority soudt na strané druhé. MoZn4 i proto
v soudasnosti umoZiiuje procesni uprava disenty pouze v rozhodnutich Ustavniho soudu!
(obecné)? a v nékterych agenddch rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho spravniho soudu,?
a nachdzi se tedy nékde ,,na ptli cesty®. Soucasné je zajimavé, Ze i mezi soudci, ktefi moz-
nost disentu jiZ dnes maji, existuji aZ dramatické rozdily z hlediska jeho uplatiiovani.
Jsou totiz soudci, ktefi (byt ne vzdy hlasuji s vétSinou) ze zasady disenty nepisi, a naopak
u nékterych jinych se nelze zcela ubrdnit dojmu, Ze tuto moZnost naduzivaji. I z tohoto
duavodu povaZuji za duleZité seznamovat se s teorii disentu a s praktickymi zkuSenostmi
ze zemi, kde je tento institut daleko vice ,,zazity*.

Pravé o teorii a praxi disentu v komparativni perspektivé tistavnich soudt pojednava
recenzovand publikace. Hned na uvod jeji autorka oznacuje disent za ptirozeny a zdravy,
pfi¢emz vSak ptiznava, Ze daleko typictéjsi je v prostiedi common law, zatimco evropSsti
soudci k jejich psani nejsou pfili§ ochotni, nebot se vyznacuji znac¢nou loajalitou vici
svym kolegtim a soudu jako instituci. Pro pochopeni rozhodovaciho procesu, vztahii me-
zi jednotlivymi soudci a zastavanych ndzort jsou vSak informace seznatelné z disenti
nezastupitelné. Ukazuji totiZ ideologické zazemi soudctl, jejich politické preference, pro-
fesni orientace i zastdvané hodnoty. Mohou tak sehravat vyznamnou roli v dstavni debaté
a napomahat evoluci ustavniho prava.

Z historického hlediska autorka odliSuje tfi generace ustavnich soudu,* ptfiCemz jako
prvni bylo zvefejnéni disentu umoznéno u némeckého Spolkového ustavniho soudu, kte-
ry se stal pfedobrazem mnoha nové vznikajicich evropskych ustavnich soudt dalSich.5
Diivody, pro které jsou disenty pfipustné jen u ustavnich soudu, spocivaji podle autorky
v tom, Ze 1. ustavni soudy kohabituji se soudy obecnymi a musi s nimi proto vést dialog;
2. ustavni soudy intervenuji do legislativniho procesu; 3. jejich rozhodnuti je ,posledni

1 Srov. § 14 a § 22 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

2 Zajimavy rozbor disenti soudct Ustavniho soudu predstavil napt. Gor Vartazaryan. Sitova analyza disentujicich Ustav-
nich soudct. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 12, s. 1196-1214.

3 Srov. § 55a zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ktery umoznuje uplatnit odli$né stanovisko k rozhodnu-
ti (rozuméj vyroku) nebo odlvodnéni rozhodnuti; to vS§ak pouze u sedmiclennych senatl v pfipadé véci referenda,
politickych stran, kompetenénich Zalob a agendy rozsifeného senatu, ktery ma sjednocovaci funkci.

4 Prvni generaci predstavuiji Ustavni soudy Rakouska a Ceskoslovenska z roku 1920, druhou Ustavni soudy vznikajici po
druhé svétové vélce (zejména némecky, Spanélsky a italsky Ustavni soud), tfeti generaci tvofi soudy zakladané v post-
komunistickych statech.

5 Autorka se nezabyva témi staty, které nemaji samostatné Ustavni soudy — napf. severské zemé.
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v fadé®, a tedy dale nepfezkoumatelné® a 4. uistavni soudci jsou méné nachylni k tradi¢ni
soudni mentalité a vyuZivaji jiné interpretativni techniky a styl argumentace (s. 16).

Disent K. Kelemen definuje jako ,,separdtni ndzor ktery se odliSuje od ndzoru vétsiny
daného télesa” (s. 5). Autorka proto z povahy véci zcela vylucuje publikaci odliSného néa-
zoru samosoudce (s. 19), coZ — uznavam - zni zcela logicky, nicméné osobné bych takto
kategoricky nebyl. Dovedu si totiZ pfedstavit i samosoudce, ktery je vdzan zruSovacim
rozhodnutim a prdvnim ndzorem soudu vys$iho stupné€, a musi ho proto respektovat, ale
natolik se s nim neztotoZiuje, Ze bude mit potfebu tento sviij nesouhlas ventilovat vefejné.
Stejné tak je myslitelnd situace, kdy tento disent uplatni cely sendt, ktery v ném nabidne
odliSnou pravni argumentaci, neZ ucinil instanéné vySe postaveny soud. Jinak feceno,
soudce niZe postaveného soudu musi respektovat zdvazné pravni zavéry soudu vys$iho
(jinak by instanéni soudni systém nemohl fungovat!), nicméné ma-li za to, Ze dokdZe zfor-
mulovat kvalitn€j$i argumentaci (o které ovSem nepresveédcil soud nadfizeny), mohl by
tak ucinit v ramci odliSného stanoviska. Pfitom je urcit€ poctivéjsi tak ucinit pfimo s roz-
hodnutim neZ tfeba v ndsledném odborném ¢lanku. Tato moZnost by v§ak musela byt
ztejmé vyslovné pfipusténa v procesni zdkonné tiprave. V praxi se ostatné jiz stalo, Ze (sic!)
soudce zpravodaj jako jediny ze ¢lent1 pléna nesouhlasil s celym odlivodnénim usneseni
pléna Ustavniho soudu, a uplatnil proto proti nému konkurenéni stanovisko.’”

K. Kelemen také pfipomind, Ze fenomén disentu vznikl jako kompromis mezi praxi
psani tzv. seriatim opinions® v systému Velké Britanie a vydavani (na prvni pohled) jed-
nomyslnych rozsudku, které bylo typické pro kontinentdlni Evropu. Dne$ni praxe tedy
pfedstavuje polovi¢ni feSeni mezi dvéma protichlidnymi pozicemi. Dovoluje totiZ sice
soudclim vyjadfit se svobodné€, nicméné soucasné je zajisténo, Ze soud vydava vétSinové
a zdvazné rozhodnuti. Ratio decidendi vysledného rozhodnuti proto mtZe byt nasledova-
no jako zavazny precedens a nemusi byt dovozovano z vicero individudlnich stanovisek,
jako tomu bylo v pfipadé anglického systému (s. 62).

Autorka vymezuje ¢tyti funkce disentli: stimula¢ni, komunikaéni, dialektickou a trans-
formacni (s. 158 a nasl.). Stimulacni spociva v precizaci moZnych argumentd a alterna-
tivni interpretace (marketplace of ideas), zatimco komunikacni (respektive informacni)
funkce m4 za cil lepSi pochopeni rozhodnuti. Dialektickou funkci autorka spatfuje ve
formé dialogu soudu s akademickou sférou a koneéné€ transformacéni funkce spociva
v moZnosti pfeklopeni disentniho stanoviska v ndzor majoritni (precursor to future over-
ruling).

Disent lze Clenit na disent stricto sensu, kdy soudce nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti,
a na konkurenci (concurring opinion), kterou soudce vyslovuje nesouhlas s odtivodnénim
nebo jeho nékterou ¢4sti (alternativni argumentace). Konkurujici stanovisko I1ze déle ¢lenit
na doplnujici odtvodnéni (supplementary reasoning, kdy soudce doplni dal§i argumen-
ty pro ur¢ité rozhodnuti) a vysvétlujici nazor (explanatory opinion, kdy se soudce pokusi
o kvalitnéjsi odtivodnéni vétSinového ndzoru).

Jakkoliv se s autorkou ztotoZiiuji ohledné nazoru, Ze (pfinejmensim) u nejvyssich sou-
du jsou disenty ,,zdravé®, soucasné plati, Ze kazdy disent je v podstaté pfiznanim porazky.

6  Justiénim Zargonem vyjadfeno: nepisi odtvodnéni pro odvolacku.

7 Jednalo se o soudce zpravodaje Vladimira Sladecka a o usneseni sp. zn. Pl. US 9/17 ze dne 3. 4. 2018 (U 2/89 SbNU 783).

8  Pojem seriatim (z latinského in series) znamen4, Ze soud fesi vice probléma v urcitém poradi podle toho, jak byly tyto
otazky plvodné predlozeny soudu.
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Nejupiimnéjsi termin pro pojem disent je proto pouZivan v Portugalsku: voto de vencido
(hlas porazeného), jelikoZ disentujici soudce nedokazal presvédcit své kolegy o kvalité
vlastni argumentace (s. 6). Zfejmeé proto neni ndhodou, Ze tak vyznamny némecky soudce,
jakym byl D. Grimm, za 12 let plisobeni na Spolkovém ustavnim soudu nenapsal jediny
disent (s. 42). Soucasné autorka zduraznuje hlavni argumenty proti disentiim: oslabeni
soudni autority a slabs$i argumentacni sila rozhodnuti (s. 160).

Disent predstavuje opravnéni, a nikoliv povinnost soudce. V této souvislosti autorka
spravné poukazuje na okolnost, Ze pouze u Spolkového ustavniho soudu je moZné zve-
Tejnit téZ vysledek hlasovani. Tuto praxi osobné povazuji za nasledovanihodnou, jelikoZ
v opa¢ném pripadé dochdzi pravidelné k situaci, kdy je nékteré rozhodnuti vefejnosti pfi-
jimano jako jednomysIné ¢i pfinejmensim jednoznacné, ptiCem?Z ve skute¢nosti proslo tie-
baivétSinou jen jednoho hlasu. Ne vSichni soudci jsou vSak vZdy ochotni zvetejnit diivo-
dy, pro které hlasovali proti. I z tohoto divodu proto soudim, Ze v situaci, kdy zastdvam
odliSny ndzor neZ vétSina, je moji profesni (nikoliv pravni!) povinnosti zvefejnit diivody,
pro které jsem tak ucinil. V opaéném piipade€ se totiZ otevird prostor pro spekulace typu —
kdo vi, jakou vétSinou viibec bylo dané rozhodnuti schvaleno?

Zajimava otazka je, jakou formou jsou odliSnd stanoviska sdélovana. Disentujici soudce
totiZ pfi jejich prezentaci jiZ nemusi brdat takové ohledy na ostatni kolegy, protoZe jiZ vi,
Ze je nepresveéddil. Je pak jeho volbou, jaky literdrni utvar zvoli — zda zistane u ,,suché
mluvy paragrafti“, anebo se vybere jinou, kreativné€jsi a emotivnéjsi cestou.’

Autorka zkouma, do jaké miry ovliviiuji tvorbu disentt strukturdlni aspekty jednotli-
vych soudt, a vtomto sméru si v§imd pfedevsim poctu soudci a téles, ve kterych rozho-
duji, a také o jakych otdzkach (menSi senaty rozhoduji zpravidla o pfijatelnosti nadvrhu,
vétsi o jeho diivodnosti, tzn. ve véci samé).l° Némecky Spolkovy ustavni soud je dokonce
povaZovan za faktické dva separatni soudy, jelikoZ oba stdlé osmiclenné sendty maji sa-
mostatnou agendu a plénum se schazi pouze v pfipadé vzniku ndzorového nesouladu me-
zi nimi a v organizacnich zaleZitostech.! Lze proto vysledovat i (logicky) vztah nepfimé
uméry mezi specializaci senatd a poctem disenti. Zajimavé je konstatovani, Ze ustavni
soudy v postkomunistickych statech sice adoptovaly némecky model, nicméné organi-
zacné spiSe model Itdlie a USA (tzn. nejdtileZitéjsi véci jsou rozhodovany plénem; ostatni
pak tfi- ¢i peti¢lennymi sendty). Je rovné€Z pochopitelnym faktem, Ze vice¢lennd soudni
télesa zvySuji pravdépodobnost poctu disenttl.

Dale se K. Kelemen zabyva postavenim predsedy soudu a jeho vlivem na rozhodovaci
¢innost soudu. Je zajimavé, Ze u vétSiny evropskych dstavnich soudt je jejich predseda
vybirdn samotnymi soudci. Pfedseda soudu je samoziejmé silnéjsi v téch zemich, kde
predseda rozhodujicimu télesu. Takto vidéno je napft. pfedseda némeckého Spolkového
ustavniho soudu velmi slaby, protoZe pfedsedd jen jednomu ze dvou senatti a na rozho-
dovani druhého proto nema Zadny vliv. Siln€jsi postaveni pfedsedy mtiZe byt ddno i jeho
pravem rozhodujiciho hlasu (casting vote), coZ muZeme vidét napt. v Rakousku, Belgii,

9 Pro ceského Ctendre je zajimavé, Ze si autorka povsimla specifického stylu disentd emeritniho soudce Stanislava Balika,
kdy odkazuje na jeho disent k nalezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu pojaty jako ,krdtky pribéh plny empatic-
kych argumentd detailné popisujicich situaci ¢lovéka drZzeného ve vydavaci vazbé“ (s. 10).

10 K témto otdzkam viele doporucuji monografii Ondrej Kadlec. Role velkych senati v rozhodovani vrcholnych soudd
Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

11 Tficlennd télesa (Kammern) pasobi spiSe jako filtr.
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Francii, Madarsku, Itdlii nebo Bosné a Hercegovin€.'? Vyznam postaveni pfedsedy soudu
je samoziejmé vétsi i u téch soudi, kde ma predseda pravo urcit soudce zpravodaje.t®

Kromeé toho samoziejmeé plati, Ze silné postaveni predsedy nemusi byt ddno jen pravni
Upravou a organizaéni strukturou soudu, nybrz i fakticky, silou jeho osobnosti a také tim,
Ze je ,verejnou tvdri, hlasem a reprezentantem soudu” (s. 35). Zajimava je také otdzka, zda
ma vetejnost znat jméno soudce zpravodaje, pficemz autorka poukazuje na okolnost, Ze
u viech st¥edoevropskych tstavnich soudi je to obvyklé, zatimco napt. ve Francii, Spa-
nélsku nebo SRN nikoliv (s. 44).

Velmi podstatné je rovnéZ postaveni asistentli soudct. K. Kelemen uvadi, Ze v n€kte-
rych pfipadech je obvyklé, Ze tito asistenti (poradci konzultanti, analytici apod.) trdvi na
soudu svuj cely profesni Zivot, takZe v kone¢ném dtsledku to jsou praveé oni, kdo zacho-
vavaji kontinuitu jejich ¢innosti.

Autorka s odkazem na slova R. Posnera uvadi, Ze soudni rozhodnuti jsou velmi spe-
cifickym literarnim utvarem: jakkoliv jsou psdna zcela obvyklym jazykem, je jejich styl
wddbelsky teZké definovat® (s. 49). Nazor soudu je totiZ nezfidka vysledkem rozhodnuti
¢inéného jako urcity kompromis; tento nazor pfitom musi byt korektni, pfezkoumatelny
a odpovidajici na vSechny predestifené argumenty. MoZnd prave proto je vSak velmi dobfe,
Ze alesponl u nejvyssich soudti je z evropského komparativniho hlediska spiSe pravidlem
nez vyjimkou moznost disenttl rozhodujicich soudct, které dle mého presvédéeni neosla-
buji, nybrz naopak posiluji legitimitu vydavanych rozhodnuti. Uéastnici fizeni i §irokd
vefejnost se totiZ mohou dozveédét, jaké argumenty soudci zvaZovali a pro¢ pfisvédcili
jen nékterym z nich.

Mam také za to, Ze velkou hodnotu maji rovnéZ nikdy nenapsané disenty. Pokud totiz
jako soudce vim, Ze moji kolegové maji pravo zvetejnit vii¢i mnou formulovanému prav-
nimu ndzoru svoje odlisné stanovisko, mélo by mne to motivovat k co moZnd nejpresvéd-
¢ive€jsi pravni argumentaci, abych v tomto ,,ndzorovém souboji® uspél co mozna nejlépe
(podle zésady: ,,soupet déld vykon®). Také proto je ale velmi dileZité, aby disenty soudct
jednotlivych soudu byly podrobovany peclivému rozboru ze strany akademické sféry.
Pravé v tomto ohledu povaZuji recenzovanou publikaci za velmi zdafilou, doporucuji ji
bliZ8i pozornosti a doufam, Ze se pro nékoho muiZe stét ,odrazovym mustkem” pro dalsi
zkoumadni tohoto velmi zajimavého fenoménu.

Vojtéch Simidek*

12 Viz § 21 odst. 2 ¢eského zakona o Ustavnim soudu, ktery pfiznava piedsedovi senatu rozhodujici vyznam, nicméné
pouze v ,ostatnich vécech®, tedy nikoliv u rozhodovani o ndvrzich na rozhodnuti ve véci samé.

13 Mozna prekvapiva informace je, Ze tato moznost existuje v poloviné zkoumanych zemi, byt nikoliv v pIné diskreci (s. 35).

Doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D., Nejvy$si spravni soud a katedra Ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity. E-mail: vojtech.simicek@nssoud.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Setkani kateder teorie prava
z Ceskeé republiky a Slovenské republiky

Dne 11. Cervna 2024 se ve Znojmé po dvou letech opét konalo Setkdni kateder teorie prd-
vaz CRa SR, kterého se zucastnili zastupci kateder teorie prava PF UK v Bratislavé, PF UK
v Praze, PF UPJS v Kosicich, PF MU v Brnég, PF ZCU v Plzni, PF UP v Olomouci a PF TU
v Trnavé.

Docent Frantisek Cvrcek ve svém uvitacim projevu zdtraznil, Ze setkdni kateder je jiZ
tradi¢ni udalosti, na niZ ¢lenové kateder teorie prava obou zemi diskutuji o aktudlnich
otdzkdach tykajicich se vyuky teorie prava, a vyjadfil nadéji, Ze se Casem podati tato setka-
ni roz§ifit i na dalsi zemé visegradské Ctyfky a pozvat i kolegy a kolegyné z Madarska
a Polska.

Po uvodnim slovu pfedstavili zastupci jednotlivych kateder strukturu svych instituci,
jejich ¢innost, Cleny, vyucované predméty, vyzkumnou, grantovou a publikaé¢ni ¢innost
a zdroven zminili vyzvy, kterym Celi v oblasti vysokoSkolského vzdélavani.

Z predstaveni kateder vyplynulo, Ze vSechny instituce hledaji odpovéd na podobné pro-
blémy, a to pfedevS§im na rozmach technologii, distanéniho vzd€lavani, umélé inteligen-
ce a na dopad tohoto vyvoje na vyuku. U¢astnici se shodli na tom, Ze rozvoj technologii
nabizi obrovskeé ptileZitosti, ale také klade pfed pedagogy otazky a vyzvy, které soucasny
systém vysokoskolského vzd€lavani nedokaZe vZidy adekvatné fesit. Byla vznesena otazka,
jakou roli hraji prezen¢ni pfedndSky po obdobi pandemie covid-19, kdy je vétSina pred-
néasSek k dispozici online a ¢asto i Zivé vysiland. Online nahréavky pfednések sice poskytu-
ji studentim mnohem vétsi volnost a flexibilitu, neumoZnuji v§ak osobni kontakt a inte-
rakci mezi studenty a pedagogy. Jednim z ukolil pro odborniky je proto hledat odpovédi
na otazku, jaky je ucel a smysl pfednasek v dneSni dobé a jakou formou lze tohoto ucelu
co nejefektivnéji dosahnout.

Dal3i vyzvou, kterd ¢ekd na feSeni, je ndstup umé€lé inteligence, jeji role ve vysokoskol-
ském vzdélavani, rizika, kterd mutiZe pfinasSet, a zmény, které vyZaduje. PfestoZe toto téma
dalece pfesahuje ramec setkani, bylo nastoleno nékolik dileZitych otdzek. Hlavnim té-
matem diskuse byly zmény, pfileZitosti a rizika, které uméld inteligence pfindsi v tvorbé
a hodnoceni akademickych - pfedevs§im kvalifika¢nich - praci.

Na zavér docent Cvrcek shrnul hlavni poznatky a zdvery setkani, podékoval vSem za
ucast, a vyjadfil nadéji, Ze se setkani kateder bude t&Sit podobné popularité i v budoucnu.

Setkani bylo zakonceno kitem knihy Prdvni argumentace od autorti Tomdse Sobka,
Josefa Kotdska, Martina Haply a kolektivu a spoleénou vecefi, na které se, nyni jiZ v ne-
formélnim prostfedi, diskutovalo o tématech, otdzkach a inspiracich, které na konferenci
zaznély.

Zsofia Folkova*

*  Mgr. Zsdfia Folkova, katedra teorie prava a pravnich uéeni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: zsofia.folkova

@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-9895-9657.
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Assumption of the Risk of Becoming a Victim
Petra Mertelova (https://orcid.org/0009-0007-3392-4313)

Abstract: The assumption of the risk of becoming a victim is a new institute in Czech tort law inspired by
Quebec law, whose interpretation and applicability in Czech law are not agreed upon by the professional
community. The subject of the present paper is to answer the research question of the relationship between
the assumption of the risk of becoming a victim and contributory responsibility. Attention is paid to each
approach that has appeared in the literature since adopting the Civil Code. The conclusion about the nega-
tive definition of the assumption of the risk of becoming a victim as an implied waiver of the right to com-
pensation for injury has been excluded, as well as the applicability of the examined institute to the cases of
sports competitions. The analysis of Quebec law shows that the source of inspiration (Article 1477 CCQ) of
the Czech legislator differs in its wording, as it only regulates the simple assumption of the risk inherent in
a specific activity by the injured party. In particular, however, the two rules differ significantly in their mean-
ing and purpose. The purpose of Article 1477 CCQ is primarily to exclude the possibility of invoking the
assumption of the risk as a bar to the action (fin de non-recevoir), which is entirely alien to Czech law. There-
fore, the rule outlined in § 2899 of the Civil Code must be assessed as an unsuccessful legal transplant, and
its interpretation must follow the ordinary rules of interpretation. The paper concludes that the assumption
of the risk of becoming a victim is a kind of false assumption of the risk by the victim and, at the same time,
justifiable self-endangerment of the victim and specifies the general rule on the contributory responsibility
in such a way as to exclude the contributory responsibility and thus the possibility of reducing or completely
excluding the victim’s right to compensation against the wrongdoer.

Keywords: assumption of the risk of becoming a victim, assumption of the risks by the victim, Quebec Civil
Code, legal transplant, contributory responsibility

Justice in Legal Interpretation
Michael Potacs

Abstract: The paper deals with the issue of the scope of the principle of justice in the interpretation of legal
norms. The application of this principle allows to proceed from the will of the legislator to the extent recog-
nized by other aspects of the interpretation of law. On the other hand, however, the examples show that
justice, as an interpretative principle, emphasizes the meaning and purpose of a legal provision much more
than, for example, the method of linguistic interpretation. However, the prerequisite for an adequate solution
is an epistomological analysis and a methodological classification of justice.

Keywords: principle, justice, interpretation, will of lawmaker, linguistic will, criteria of attributability, permis-
sible criteria or interpretation, literal sense, historical context, teleological interpretation

Public Administration Between Judicialization and Deference
Ondfej Lipka

Abstract: The aim of this article is to explore the research niche of deeper critical reflection on the limits of
the exercise of powers by administrative courts by providing a new perspective on issues related to this
subject. In the first part, the article draws inspiration from P. Lindseth and his comparative framework of
judicial review. The article uses this to demonstrate that Czech jurisprudence has so far mostly left aside
questions of the extent or intensity of the exercise of judicial review. In the next section, the article follows
this up by explaining and defending the concept of judicialization as regards public administration. This
discussion relates to the understanding of administrative court’s jurisdiction as mandate for judicialization.
In the following section, the article discusses the notion of deference, which is understood as a kind of anti-
thesis to judicialization. The article explains the history of the concept and describes how and when are Czech
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administrative courts deferential and on what basis. The article concludes by summarizing the findings and
outlining further research possibilities.

Keywords: judicial review, jurisdiction, deference, judicialization

Trademark Parody in Czech Trademark Law: the Phenomenon of Freedom
of Expression or Simple Exploitation of Someone Else’s Efforts?

Michal JeZek (https://orcid.org/0009-0006-1343-7916)

Abstract: The article deals with the issue of parody in the context of trademark law. Just as humor can be
expressed in different ways, so too can its meaning and purpose. In the vast majority of cases, humor will be
a form of expression protected by the fundamental right to freedom of expression. Trademark owners invest
considerable sums of money in creating, maintaining, and promoting a trademark (and the products or servi-
ces associated with it). Parodying another’s trademark can cause damage to its owner, either to its reputa-
tion or to its distinctive character. This can occur both when the parodied sign is applied for registration as
a trademark and through the simple use and dissemination of the humorous version. The article first intro-
duces the issue of freedom of expression and parody in trademark law and then presents selected cases and
examples from the Czech legal and commercial environment. The article also analyses selected cases from
American trademark law, which has a much richer history of trademark parody cases and can serve as a sour-
ce of inspiration for the application of the doctrines of confusion and dilution. Finally, it presents a compre-
hensive view of the possibilities of dealing with trademark parody cases in the Czech Republic, both from
the perspective of assessing the likelihood of confusion and the unfair advantage of distinctiveness.

Keywords: trademark, freedom of expression, parody, likelihood of confusion, unfair advantage of distinctive-
ness

Draft Al Liability Directive and Revised Product Liability Directive:
Assessing the Potential to Meet the Stated Objectives of the New Regulation

Klara Krbusek (https://forcid.org/0009-0003-2290-5927)

Abstract: The utilization of artificial intelligence brings both advantages and risks, placing it at the forefront
of interest for regulation at both state and multinational levels. At the European Union level, a regulation
addressing artificial intelligence was adopted with the aim of eliminating risks associated with the use of
artificial intelligence. However, this regulation does not guarantee complete protection against potential dam-
ages. According to current liability legal norms, the specific traits of artificial intelligence can hinder or even
prevent affected individuals from claiming compensation for their damages. Consequently, the European
Commission has presented a directive proposal on liability for artificial intelligence and a revised directive
proposal on liability for defective products. The common objective of both proposals is to ensure effective
compensation for affected individuals and to enhance legal certainty for legal subjects in cases involving
artificial intelligence. This article evaluates whether these directives can achieve its objectives within the
context of the specific traits of artificial intelligence, which present new challenges to traditional legal frame-
works. The introductory section presents the topic and prior EU initiatives in this field. This is followed by
an analysis of the directives, their scopes, differences, and some of their shortcomings. Special attention is
paid to tools intended to contribute to the stated objectives, namely rules for disclosure of evidence and
rebuttable legal presumptions. The concluding chapter summarizes crucial findings, identifies shortcomings
in the legislation, and offers potential changes to improve goals attainment.

Keywords: artificial intelligence, liability, liability for artificial intelligence, damage compensation, product
defect, Artificial Intelligence Act
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Who was the Founder of Czech Constitutional Studies?
Jan Kudrna (https://orcid.org/0000-0001-8009-4294)

Abstract: Professor Jifi Prazak of the Prague Law Faculty has been regarded as the founder of Czech con-
stitutional studies throughout their existence. His founding position in the field is attributed to him on the
basis of his monumental work The Austrian Constitutional Law, in which he laid and defined the foundations
of the subject. In the case of Jifi Prazdk, the role of the founder of the subject of constitutional law in Czech
lands is usually briefly limited to the authorship of the aforementioned work. No less important was his con-
tribution in the form of the de facto introduction of the subject of constitutional law into legal education and
its transformation from an optional subject into one of the key subjects. However, returning to Jifi Prazak’s
seminal publication, it is not true that it was the first comprehensive and elaborate work on constitutional
law in Czech language and in Czech lands. Rather, it should be regarded as such a book, namely The Con-
stitutional Laws in Austria by Karel Cizek, who preceded Jifi Prazék by ten years. Its existence is proof of
the fact that 140 years ago there was a vast non-university science in Czech lands, which still deserves our
attention today.

Keywords: Jifi Prazak, Karel Cizek, constitutional law, constitutional studies, Czech lands, founder

The Relationship between the President of the Court and the Judge
in Terms of recording working Hours, monitoring Attendance

and providing Work Benefits to Judges and the factual Differences
in the Position of Judges within the Judicial System

St&pdn Klapka

Abstract: The topic of the post is related to the case being heard at the District Court in Louny, in which the
judges of the District Court in Décin are suing for additional payment of the meal allowance benefit. As part of
the proceedings, following the procedure in accordance with the Act on Free Access to Information addressed
to all courts in the Czech Republic, facts testifying to the different factual position of individual judges were
discovered. The subject of the article is the question of working time distribution, recording of judge’s work-
ing time and the conditions for providing work benefits. A partial and narrow question concerns the nature
of the relationship between a judge and a court official, or questions about how far the president of the court
can go when it comes to defining the working conditions of a judge. At first glance, the topic, very narrowly
focused, generated some media interest, but it primarily sparked a discussion within the judiciary. From
a narrow point of view, the above procedure deals with the question of the assumption of the right to a “food
stamp”. From a general point of view, it is about answering the question to what extent the position of a judge
is close to that of an employee in an employment relationship. Based on the conducted investigation, it ap-
pears that the factual differences between the courts are significant, primarily the positions of district court
judges and judges of higher levels differ. The purpose of the article is primarily to inform about the differ-
ences, to point out the unsustainability of the hegemonic concept of the relationship between court officials
and judges, as well as to give judges the opportunity to see their own situation and to provide them with
argumentative support to improve working conditions. The general goal is to strengthen the elements of
justice emphasizing the independence, maturity and self-confidence of its actors.

Keywords: judiciary, status of judges, independence of the judiciary, relationship between judges and court
officials, working time distribution, recording of judge’s working time, conditions for providing work benefits
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