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Navrh smérnice o odpovédnosti

za umélou inteligenci a revidovana
smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky: zhodnoceni potencialu naplnéni
deklarovanych cilli nové Upravy

Klara Krbusek*

Abstrakt: Vyuziti umélé inteligence prinasi jak vyhody, tak rizika, coz ji stavi do popfedi zajmu pro regulaci
jak na drovni jednotlivych statd, tak nadnarodnich organizaci. Na urovni Evropské unie doslo k prijeti aktu
o umélé inteligenci ve formé nafizeni s cilem eliminovat rizika spojena s uzitim umélé inteligence. Toto nafi-
zeni vSak nezaruéi uplnou ochranu pfed moznymi skodami. Specifické vlastnosti umélé inteligence mohou
dle souc¢asnych odpovédnostnich pravnich norem ztizit az znemoznit poSkozenym uplatnéni jejich naroku
na nahradu skody. Evropska komise z tohoto dlivodu predstavila navrh smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci a dale navrh revidované smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. Spoleénym cilem obou na-
vrh je zajisténi ué¢inného odskodnéni poskozenych osob a pfispéni k pravni jistoté subjektl prava v pfipa-
dech zahrnujicich umélou inteligenci. Clanek posuzuje, zda je tato tprava schopna dosahnout stanovenych
cild v kontextu specifickych vlastnosti umélé inteligence, které predstavuji nové vyzvy pro tradi¢ni pravni
ramce. Uvodni &ast predstavuje téma a predchozi iniciativy EU v této oblasti. Nasleduje rozbor pfislusnych
smérnic, jejich pisobnosti, rozdili mezi nimi a nékterych nedostatkd. Zvlastni pozornost je vénovana nastro-
jam, které maji k vytéenym cilim pfispét, a to pravidlim pro zpfistupnéni diikazil a vyvratitelnym pravnim
domnénkam. Zavérecna kapitola shrnuje klicova zjisténi, identifikuje nedostatky v predmétné tpraveé a na-
vrhuje mozné zmény pro efektivnéjsi dosaZeni stanovenych cilG.

Klicova slova: uméld inteligence, odpovédnost, odpovédnost za umélou inteligenci, ndhrada skody, vada
vyrobku, akt o umélé inteligenci

Uvod

Umeél4 inteligence (,AI*) je oborem s vice neZ 70letou historii.! Svého vyznamu mimo
akademickou sféru dosahla Al vSak aZ v poslednich nékolika letech.? VyuZziti Al pfinasi
lidstvu jak celou fadu vyhod, tak i rizik. Podpora vyvoje Al a vypofadani souvisejicich rizik
se tak staly prioritou jak pro jednotlivé staty, tak nadndrodni organizace.

*  Mgr. Klara Krbusek, externi doktorandka, katedra ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a samostat-
nd advokatka. E-mail: klara.krbusek@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0003-2290-5927.

1 Pojem ,uméld inteligence” poprvé oficidlné zaznél v roce 1956, kdy ho pouzil Marvin Minsky (matematik a kognitivni
védec) a John McCarthy (informatik pUsobici toho ¢asu na Standfordské univerzité) v rémci letniho vyzkumného pro-
jektu na umélou inteligenci na Dartmouth College ve staté New Hampshire. Zéklady oboru vSak byly polozeny dfive
Alanem Turingem, britskym matematikem, ktery v roce 1950 publikoval ¢lanek ,,Computing Machinery and Intelligence,
klicovy pro dalsi rozvoj oboru, v némz popsal, jak vytvorit inteligentni stroje, a zejména, jak testovat jejich inteligenci
(viz napf. HAENLEIN, Michael - KAPLAN, Andreas. A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present, and
Future of Artificial Intelligence. Online. California Management Review. 2019, Vol. 61, No. 4, s. 5-14 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://doi.org/101177/0008125619864925.).

2 |bidem.
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Predsedkyné Evropské komise (ddle jen ,,Komise“) Ursula von der Leyenova v rdmci ji
predstavenych ciltl pro Komisi na obdobi 2019-2024 nazvanych ,,Unie, kterd si klade vyssi
cile™ oznamila, Ze Komise predloZi pravni pfedpisy pro koordinovany evropsky pristup
k lidskym a etickym duisledkiim Al V névaznosti na toto ozndmeni zvefejnila Komise
dne 19. 2. 2020 bilou knihu o umélé inteligenci — evropsky pfistup k excelenci a divere.*
Bil4 kniha nastiniuje politické moZnosti k dosaZeni dvojiho cile, a to podpory zavadéni Al
a vyporadani se s riziky spojenymi s nékterymi zptisoby vyuZivani této technologie. Pro
splnéni druhého cile pfedstavila Komise dne 21. 4. 2021 ndvrh aktu o umé€lé inteligenci
(délejen ,,Navrh AI Aktu®).’ Ke dni pfedloZeni tohoto ¢lanku k publikaci byl Navrh Al Aktu
schvélen Evropskym parlamentem (,,AI Akt“)® a podléhd ddle formalnimu schvaleni Ra-
dou EU.” AI Akt usiluje o vytvofeni ekosystému daveéry tim, Ze stanovuje pravni ramec
pro davéryhodnou AL.8 AT Akt pfedstavuje nejkomplexnéjsi upravu regulace Al na svété.
Mezi cile AT Aktu patfi mimo jiné zajiSténi toho, aby systémy AI° uvadeéné a pouzivané na
trhu Evropské unie (,EU®) byly bezpe¢né a byly v souladu se stavajicimi pravnimi pred-
pisy o zakladnich pravech a hodnotdach EU.*° AT Akt k dosaZeni tohoto cile stanovuje ze-
jména poskytovatelim' a zavadéjicim subjektiim' systému Al povinnosti v zdvislosti na

3 Evropska komise, Generalni feditelstvi pro komunikaci, LEYEN, Ursula. Unie, ktera si klade vyssi cile: moje agenda pro
Evropu: politické sméry pro pfisti Evropskou komisi, 2019-2024. In: Publications Office of the European Union [online].
2019 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2775/09878.

4 Bild kniha o umélé inteligenci — evropsky pfistup k excelenci a divéfe, COM(2020) 65 final, 19. 2. 2020.

5 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (akt
o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie, COM(2021) 206 final, 21. 4. 2021.

6 Al Akt byl schvalen legislativnim usnesenim Evropského parlamentu dne 13. 3. 2024 a dne 19. 4. 2024 byla schvélena jeho
oprava. S ohledem na zavazek Rady EU vUéi Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (viz nasledujici pozndmka pod
Carou) je tak verze schvalend Evropskym parlamentem (ve znéni jeji opravy) koneénou verzi. Tento ¢lanek odkazuje na
verzi schvélenou Evropskym parlamentem ve znéni jeji opravy, pokud neni uvedeno, Ze se jedna o Navrh Al Aktu, tedy
navrh predloZeny Komisi dne 21. 4. 2021.

7 S ohledem na politicky zdvazek Rady EU vuci Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (dne 8. 12. 2023 byla mezi Ra-
dou EU a Evropskym parlamentem dosazena politicka dohoda o podobé Al Aktu v rdmci tzv. trialogu a nasledné se za-
stupce Rady EU dopisem ze dne 2. 2. 2024 zavézal schvalit postoj Evropského parlamentu v souladu s ¢l. 294 odst. 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie) se jednd jiz o formalni krok.

8 Vizs.1duvodové zpravy k Navrhu Al Aktu.

9 Al Akt nestanovuije a neuziva pojem ,,uméla inteligence®, ale pracuje s pojmem ,systém umélé inteligence, ktery v ¢l. 3
odst. 1 Al Aktu definuje nasledovné: ,Strojovy systém navrZeny tak, aby fungoval s riznymi drovnémi autonomie, kte-
ry muZe po zavedeni vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrZenych vstupu odvozuje pro explicitni nebo implicitni cile
to, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporucéeni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzické nebo
virtualni prostredi.“ Vedle systémG umélé inteligence se Al Akt dale vztahuje na tzv. obecné modely umélé inteligence.
Obecny model umélé inteligence definuje Al Akt v ¢l. 3 odst. 63 ndsledovné: ,Model Al [pozn. zkratka Al znamend
v ramci Al Aktu umélou inteligencil, véetné pripadd, kdy je tento model Al trénovén velkym mnoZstvim dat s vyuZitim
vlastniho dohledu ve velkém méritku, ktery vykazuje vyznamnou obecnost a je schopen kompetentné plnit Sirokou
skalu raznych ukold bez ohledu na zpusob, jakym je dany model uveden na trh, a ktery Ize zaclenit do riznych nava-
zujicich systémi nebo aplikaci, s vyjimkou modeli Al, které se pouzivaji pro ¢innosti vyzkumu, vyvoje nebo ¢innosti
zamérené na tvorbu prototypl pred jejich uvedenim na trh.“

10 Viz s. 3 divodové zpravy k Navrhu Al Aktu.

11 Cl. 3 odst. 3 Al Aktu definuje poskytovatele nasledovné: ,Fyzicka nebo prévnicka osoba, orgén verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, ktery vyviji systém Al ¢i obecny model Al nebo nechava vyvijet systém Al ¢i obecny model Al a uva-
déji je na trh nebo které uvddéji systém Al do provozu pod svym vlastnim jménem nebo ochrannou zndmkou, at uz za
uplatu, nebo zdarma.“

12 Cl.3 odst. 4 Al Aktu definuje zavadéjici subjekt nasledovné: ,Jakékoli fyzicka nebo pravnicka osoba, verejny orgén, agen-
tura nebo jiny subjekt, které v ramci své pravomoci vyuZivaji systém Al, s vyjimkou pripadd, kdy je systém Al vyuZivan
pri osobni neprofesionalni ¢innosti.”
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urovni rizika plynouciho z pfisluSného systému AL® Pravidla stanovend Al Aktem vSak
nezajisti, Ze uzitim systému Al nevznikne Skoda. AI Akt neupravuje naroky poSkozenych
osob ani nestanovuje pravidla pro nahradu Skody.

Komise si vSak uvédomuje, Ze specifické vlastnosti Al, véetné jeji sloZitosti, autonomie
a nepruhlednosti (tzv. efekt ,,Cerné skritiky*), mohou poSkozenym osobam ztiZit nebo pro-
draZit identifikaci odpovédné osoby a prokazani podminek nutnych k uspéSnému uplat-
néni naroku na ndhradu Skody.* Z tohoto diivodu Komise prfedstavila dne 28. zafi 2022
ndvrh smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci (dale jen ,,Navrh AILD®).* Ke dni
predloZeni tohoto ¢lanku k publikaci je Navrh AILD projednavan v ramci pracovnich orga-
nt Rady EU* a na urovni Evropského parlamentu ¢ekd na stanovisko Vyboru Evropské-
ho parlamentu pro pravni zaleZitosti.” K Navrhu AILD se déle dne 25. ledna 2023 vyjadril
Hospodafsky a socidlni vybor.'® Navrh AILD ma zajistit, Ze osoby, které utrpi Skodu v du-
sledku systému AL, budou mit rovnocennou ochranu jako v ptipadé€ §kody zptisobené véci,
ktera Al nevyuziva.'

Spole¢né s Navrhem AILD pfedstavila Komise ddle navrh revidované smeérnice o odpo-
védnosti za vadné vyrobky (ddle jen ,Navrh revidované PLD"),* kterd ma nahradit sou-
¢asnou smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky (ddle jen ,,PLD“). Zdmérem Navrhu
revidované PLD je mimo jiné zajistit, Ze pravidla odpovédnosti reflektuji povahu a rizika
vyrobki v digitalnim véku a obéhovém hospodarstvi.?? Na rozdil od Navrhu AILD zazna-
menal Navrh revidované PLD vyznamny legislativni posun. Ke dni pfedloZeni tohoto ¢lan-
ku k publikaci byl Navrh revidované PLD schvalen Evropskym parlamentem (,,Revidova-
na PLD“)? a podléha déle formalnimu schvaleni Radou EU.?*

13 Dle Al Aktu Ize rozliSovat nasledujici Urovné rizika: 1) nepfijatelné riziko, 2) vysoké riziko, 3) omezené a 4) nizké riziko.

14 Viz s.1dlvodové zpravy k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni pravidel mimosmluvni ob-
¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci), COM(2022) 496 final,
28.9.2022.

15 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni pravidel mimosmluvni obéanskopravni odpovédnosti
umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci), COM(2022) 496 final, 28. 9. 2022.

16 Viz informace ke stavu projednavani v rémci Rady EU obsazena na webovych strankach EUR-Lex, dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52022PC0496.

17 Viz informace ke stavu projednavani v rdmci Evropského parlament( obsazena na strankach Evropského parlamentu
ke stavu projednani pravnich predpist ,Legislative Observatory*, ktera je dostupna z: https://oeil.secure.europarl.europa
.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/0303(COD)&l=en.

18 Viz informace ke stavu projedndni obsazend na webovych strankdch EUR-Lex, dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52022PC0496.

19 Viz s. 2 divodové zpravy k Navrhu AILD.

20 N&vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné vyrobky, kterou se zrusuje smérnice Rady
85/374/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stétu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
COM(2022) 495 final, 28. 9. 2022.

21 Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se od-
povédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS).

22 Viz s. 2 divodové zprévy k Revidované PLD.

23 Revidovana PLD byla schvélena legislativnim usnesenim Evropského parlamentu dne 12. 3. 2024. S ohledem na zavazek
Rady EU vGéi Evropskému parlamentu k jeho schvaéleni je tak verze schvalend Evropskym parlamentem (po jazykové
korekture) kone¢nou verzi. Tento ¢ldnek odkazuje na verzi schvélenou Evropskym parlamentem, pokud neni uvedeno,
Ze se jednd o ,Navrh revidované PLD", tedy ndvrh predlozeny Komisi dne 28. 9. 2022.

24 S ohledem na politicky zdvazek Rady EU vuci Evropskému parlamentu k jeho schvéleni (dne 14. 12. 2023 byla mezi
Radou EU a Evropskym parlamentem dosaZena politickd dohoda o podobé Revidované PLD v ramci tzv. trialogu
a nasledné se zastupce Rady EU dopisem ze dne 24. 1. 2024 zavazal schvalit postoj Evropského parlamentu v souladu
s €l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie) se jedné jiz o formalni krok.
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Spole¢nym cilem Navrhu AILD a Revidované PLD (ddle spole¢né jako ,,Nové smérni-
ce”) je zajisténi uc¢inného odSkodnéni poskozenych osob a zabranéni vzniku mezer v od-
povédnosti v dasledku specifickych vlastnosti Al. Dal§im neméné vyznaénym cilem je
prispéni k pravni jistoté subjektd prava a predejiti situacim, kdy soudy budou o ndrocich
rozhodovat nepredvidatelné.?

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnoceni toho, zda pfedmétna pravni tprava je schopna do-
sahnout vytéenych cild, jakoZ i pfedstavit nékteré navrhy na jeji upravu, které by mohly
k dosaZeni téchto cila pfispét. Tento ¢lanek v§ak neni kompletnim zhodnocenim pfislus-
né upravy.

Pro kontext z hlediska celosvétového pristupu k regulaci Al je nutné poznamenat, Ze
regulace Al pfedstavend EU je doposud nejkomplexnéjsi regulaci Al na svété. Nékteré staty
a nadnarodni organizace vS§ak rovnéz ucinily vyznamné kroky k regulaci AI. Napiiklad
dne 14. bfezna 2024 doslo k finalizaci ramcové umluvy Rady Evropy o umé€lé inteligenci,
lidskych pravech, demokracii a pravnim statu ze strany Vyboru pro umélou inteligenci.?®?
Umluva déle podléh4 piijeti ze strany Vybort ministrt a nasledné bude oteviena k podpi-
su pro prislusné staty. Umluva bude pfedstavovat prvni zdvaznou mezinarodni dohodu
0 Al na svét€ a stanovuje zdsady a pravidla pro Al ve vztahu k lidskym praviim, demokracii
a pravnimu statu. Umluva se rovnéZ tyka ndpravnych opatieni za poruseni lidskych prav
v diisledku ¢innosti systémiu Al Clanek 14 odst. 1 imluvy uklada povinnost pfijmout &i
zachovat opatfeni k zajisténi pfistupu k dostupnym a ué¢innym prostfedkiim népravy za
poruseni lidskych prav v diisledku ¢innosti systému Al K tomu, aby byl prostfedek ucin-
ny, musi byt dle dlivodové zprdavy k umluvé schopen pfimo napravit nastalou situaci.?®
Dostupnym prostfedkem dle diivodové zpravy k umluve je takovy prostfedek, ktery pred-
stavuje dostate¢né procesni zaruky k tomu, aby byl pro dotéenou osobu smysluplny.?

Nejvyznamnéj$i ekonomiky svéta jako USA® a Cina® doposud pfedstavily ¢i prijaly
pouze dil&i tipravu tykajici se Al Upravu, kterd se tyka jak vefejnopravni, tak soukromo-

25 Viz napt. body 5 a 6 Navrhu AILD a s. 2, 5 a 11 Navrhu revidované PLD.

26 Viz tiskova zprava Rady Evropy, kde jeji generalni tajemnik, Marija Pejc¢inovic¢ Burié, informovala o kone¢né podobé tmluvy.
Tiskova zprava je dostupna z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/artificial-intelligence-human-rights-democracy-and
-the-rule-of-law-framework-convention. Text Umluvy je dostupny z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx
?0bjectld=0900001680aee411#_Toc161399795.

27 Vybor pro umélou inteligenci byl zaloZen na zakladé rozhodnuti Vybor( ministrd Rady Evropy dne 11. 9. 2019 (viz roz-
hodnuti VyborG ministr(, které je dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0Objectld=0900001
680972f20). Ukolem Vyboru pro umélou inteligenci bylo prozkoumat proveditelnost a mozné prvky pravniho rémce pro
vyvoj, koncepci a aplikaci umélé inteligence, a to pfi zohlednéni norem Rady Evropy v oblasti lidskych prav, demokracie
a pravniho statu, jakoz i pfislusnych stavajicich mezinarodnich pravnich nastroji (viz - rozhodnuti schvalené Vyborem
ministrd Rady Evropy dne 11. 9. 2019, které je dostupné z: https://rm.coe.int/cahai-2020-2021-rev-en-pdf/16809fc157).

28 Viz bod 98 duvodové zpravy k imluvé, dostupna z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09
00001680af0734.

29 |bidem.

30 Vyznamny krok na tzemi USA tykajici se regulace Al predstavuje nafizeni vydané prezidentem Bidenem dne 30. fijna
2023, které se tyka koordinovaného pfistupu celé federdini viddy k bezpe¢nému a odpovédnému vyvoji umélé inteli-
gence (nafizeni je dostupné z: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive
-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/). Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o pravni predpis pfijaty Kongresem, ale o nafizeni, je jeho okamzity G¢inek do zna¢né miry omezen na vladni
agentury, smlouvy, projekty a programy davek, nad nimiz mé prezident jako hlava vykonné moci pravomoc.

31 Napfiklad v roce 2022 nabylo G¢innosti nafizeni tykajici se doporucovacich algoritmt pro internetové informacni sluzby;
v roce 2023 dale nabylo ucinnosti nafizeni o hluboké syntéze, které se zaméfuje na pouzivani technologii hluboké
syntézy k poskytovani internetovych informacnich sluzeb a potom nafizeni o generativni Al, které upravuje vyvoj a po-
uzivani generativnich technologii Al k poskytovani sluzeb.
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pravni regulace Al, pfedstavila napft. Brazilie v rdmci ndvrhu zdkona ¢. 2338 z roku 2023.
Tento ndvrh zdkona mimo jiné stanovuje civilnépravni pravidla odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozovateli ¢i uZivateli systému Al

Je tak zfejmé, Ze Nové smérnice nepredstavuji ojedin€ly pocin tykajici se stanoveni
odpovédnostnich pravidel za provoz a uZivani Al a z hlediska dodrZovani nadnarodnich
z&vazkl a mezindrodnich pfistupill k regulaci Al znamenaji krok spravnym smeérem.

1. Divody Kk pFijeti nové tpravy

Komise v divodové zpraveé k Ndvrhu AILD uvedla, Ze stdvajici pravidla tykajici se oban-
skopravni odpovédnosti, zv1asté ta zaloZend na zavinéni, nejsou vhodna pro vypofadani
ndrokd na ndhradu Skody zptisobenych vyrobky a sluZzbami vyuZivajicimi AI.** Nevhod-
nost téchto pravidel dle Komise spociva ve specifickych vlastnostech AL3* které zahrnuji
sloZitost,* autonomii® a netransparentnost (nazyvano jako efekt ,Cerné sktinky“).?” Pro
poskozené osoby tak miiZe byt obtiZné nebo neunosné nakladné identifikovat odpoveéd-
nou osobu a unést diikazni bfemeno k prokdzani svého naroku (zvIasté ve vztahu k zaviné-
ni a pfi¢inné soucinnosti).’® PoSkozenym osobam rovnéZ u §kod zplisobenych AI mohou
vzniknout vysoké naklady jiZ pfed zahdjenim samotného soudniho fizeni a soudni fizeni
mohou trvat vyznamneé delSi dobu oproti pfipadtim, které Al nezahrnuji. Z tohoto divo-
du tak poskozené osoby mohou byt odrazeny od uplatnéni naroku na odskodnéni.® Tyto
vyzvy predstavované Al pro stavajici odpovédnostni normy byly Komisi rovnéz identifi-
kovany ve zpravé doprovazejici bilou knihu ze dne 19. 2. 2020.4°

Ndvrh AILD vychdazi taktéZ z poznatki obsaZenych ve zpravé* vydané Expertni skupi-
nou pro pravni odpovédnost a nové technologie*? a ve srovnavaci pravni studii tykajici

32 Viz ndvrh zdkona 2338 z roku 2023, ktery je dostupny z: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/
157233.

33 Viz s.1duvodové zpravy k Navrhu AILD.

34 |bidem.

35 Slozitost spociva jak v mnohosti subjekt( zapojenych v digitalnim ekosystému (coz ¢ini obtizné identifikovat osobu
odpovédnou za zplsobenou $kodu), tak v samotné sloZitosti uzitych algoritm( - viz napf.: Liability for artificial intelli-
gence and other emerging digital technologies. In: Publications Office of the European Union [online]. Evropska komi-
se, Generalni feditelstvi pro komunikaci, 2019, s. 33 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2838/
573689.

36 Nové technologie stéle ¢astéji vykonavaji ukoly s ¢im dal mensi ¢i Zadnou lidskou kontrolou ¢i dohledem. Diky schop-
nosti samouceni jsou samy schopny ménit ptvodni algoritmy, a to v zavislosti na externich datech shromazdénych
v pribéhu jejich provozu. Vybér dat a mira jejich vlivu na vysledek je neustale ménén samotnymi vyvijejicimi algorit-
my - viz napr. Evropska komise. Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, s. 33.

37 Cim slozitéj$imi se digitalni technologie stévaji, tim méné se stévaji srozumitelnymi procesy, které zapficinily $kodu.
Schopnost samouceni téchto technologii mize vést k efektu ¢erné skfirky, kdy jsme sice schopni testovat Uc¢inky téchto
technologii, ale nejsme schopni jim pfili§ porozumét. Je proto ¢im dal tézsi pro poskozené osoby vibec identifikovat
tyto technologie jako pfipadny zdroj $kody, natoz potom urcit dlivod zpUsobeni skody. Potom co poskozené osoby ob-
drzi néhradu $kody od $kiidce, je nasledné stejné obtizné i pro $kiidce prokazat svij nérok — viz napf. Evropska komise.
Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies, s. 33.

38 Napt. s. 1dGvodové zpravy k Navrhu AILD a bod 3 preambule Névrhu AILD.

39 Napt. s. 1dGvodové zpravy k Navrhu AILD.

40 Zprava o dopadech umélé inteligence, internetu véci a robotiky na bezpeénost a odpovédnost, COM(2020) 64 final,
19. 2. 2020.

41 Viz Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies.

42 Jednd se o expertni skupinu, kterou v ¢ervnu 2018 zfidila Evropska komise s cilem poskytovat poradenstvi ohledné
strategie umélé inteligence.
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se obfanskopravni odpoveédnosti za AL*® kterd byla zaddna Generdlnim feditelstvim pro
spravedlnost a spotfebitele a jejimZ cilem bylo poskytnout prehled soucasné deliktni prav-
ni pravy v ramci EU, kterd by se vztahovala k odpovédnosti za Al. Studie dochézi k za-
véru, Ze dle soucasnych odpovédnostnich pravnich reZimli nebude mnoho systému Al
spadat do odpovédnostnich reZimu zaloZenych na objektivni odpovédnosti a poSkozené
osoby tak budou uplatriovat své naroky dle pravidel zaloZenych na zavinéni, tj. subjektivni
odpovédnosti. Procesni a hmotnépravni prekazky pfi prokazovani zavinéni v kombinaci
s nalézanim vhodného métitka k posouzeni miry lidského jednéni, které je oznacovano
za zavadné, mohou vést k tomu, Ze pro osoby poSkozené systémem Al muZe byt velmi
obtiZné ziskat nahradu Skody podle sou¢asnych deliktnich pravnich norem.*

V roce 2018 Komise zhodnotila a pfezkoumala v rdmci programu pro ti€elnost a ti¢in-
nost pravnich predpist (program REFIT) PLD mimo jiné z hlediska jeji vhodnosti pro nové
digitdlni technologie, jako jsou internet véci a autonomni systémy.* V ramci hodnoceni
byly mimo jiné ve vztahu k noveé vznikajicim technologiim zjiStény nasledujici nedostatky
PLD: 1) problematika diitkazniho bfemene, kdy je pro spotfebitele zejména v technicky
slozZitych pfipadech obtiZné ziskat potfebné informace k tomu, aby byli schopni proka-
zat pri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a zplisobenou Skodou; 2) nejasnost ohled-
né aplikace definice vyrobku na software a digitalni sluzby (v pfipad€ nové vznikajicich
digitdlnich technologii se stird hranice mezi vyrobkem a sluZbami); 3) nejasnost ohledné
aplikace definice vyrobce ve vztahu k novym technologiim, nebot nové technologie je
mozné jednoduSe ménit, upravovat a kombinovat se sluzbami, a tak se mtiZe tato defi-
nice ve své soucasné podobé€ stat obsoletni; 4) vhodnost rozSifeni rozsahu skody, které
jsou dle PLD odskodrnovany na ¢istou ekonomickou tijmu a §kodu na Zivotnim prostreds;
5) kritéria pro uréeni vadnosti vyrobku, kdy tato vyZaduji pfizptisobeni novym vyzvam,
jako je naptiklad naruSeni soukromi nebo jejich aplikace ve vztahu k autonomnimu jed-
nani; a 6) hranice Skody pfevysSujici 500 eur je nepfimérené limitujici pro uplatnéni naro-
ki na ndhradu Skody.*®

Predmétnd uprava ndsleduje na usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. 10. 2020,%
ktery pftijal z vlastni iniciativy usneseni podle ¢lanku 225 SFEU,* v némZ vyzval Komisi
k pfijeti navrhu pravidel ob¢anskopravni odpoveédnosti za Al na zdkladé ¢lanku 114 SFEU.
V usneseni Evropsky parlament poukazal obdobné jako Komise na rizika spojend s od-
Skodnénim poSkozenych osob z divodu specifickych vlastnosti AL.*° Ddle Evropsky par-

43 KARNER, Ernst - KOCH, Bernhard A. - GEISTFELD, Mark A. Comparative law study on civil liability for artificial intelli-
gence. In: Publications Office of the European Union [onlinel. Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost
a spotrebitele, 2021 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2838/77360.

44 |bidem, s. 109.

45 Davodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 1; Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products : final report.
In: Publications Office of the European Union [onlinel. Evropskd komise, Generalni feditelstvi pro vnit¥ni trh, primysl,
podnikani a malé a stfedni podniky, 2018, s. 3 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2873/477640.

46 Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws, regulations and administrative provisions
of the Member States concerning liability for defective products: final report, s. 61.

47 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuceni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)).

48 Smlouva o fungovani Evropské unie.

49 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020 obsahujici doporuéeni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpo-
védnosti za umélou inteligenci (2020/2014(INL)), bod 6 tGvodu.
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lament poukdzal na nutnost revize PLD a jejiho pfizplisobeni digitdlnimu svétu z divodu
zajisténi vysoké urovné ochrany spotfebitelti a zajiSténi pravni jistoty jak pro spottebite-
le, tak podniky.*°

Evropsky parlament uvedl, Ze nova uprava tykajici se odpovédnosti za systémy Al by
meéla mit formu jedin€ natizeni, aby mohl byt dosaZen skute¢né jednotny digitaln{ trh.>
Evropsky parlament také Komisi navrhl zvdZeni moZnosti nahrazeni PLD formou nati-
zeni namisto smérnice.>

Evropsky parlament v usneseni doporucil, aby provozovatelé vysoce rizikovych systé-
mi Al nesli objektivni odpovédnost za veSkerou ujmu v kombinaci s povinnym pojiste-
nim?® a na ostatni provozovatele systémt Al (tj. nikoli systémy s vysokym rizikem) se vzta-
hovala subjektivni odpovédnost se specifikovanymi libera¢nimi diivody.>* Objektivni od-
povédnost byla Evropskym parlamentem doporucena z duvodu vyzev, které systémy Al
predstavuji pro stavajici reZimy ob¢anskopravni odpovédnosti, a zvySeného rizika ohroZe-
ni vefejnosti autonomnimi systémy Al spojenymi s inherentnim rizikem.> Tato doporuce-
ni Evropsky parlament zdtiraznil rovnéZ ve svém ndsledujicim usneseni z kvétna 2022.%

S pfihlédnutim kromé jiného k vySe uvedenym skute¢nostem a doporucenim pfistou-
pila Komise k pfedloZeni nové pravni tipravy. Pravnim zdkladem Novych smérnic je ¢lanek
114 SFEU.¥ Otdzkou vsak je, zda je tento ¢lanek spravnym pravnim zdkladem ve vztahu
k ciltim a obsahu Novych smérnic a nehrozi (v pfipadé€ jejich pfijeti) jejich zruSeni ze stra-
ny SDEU.% % Cldnek 114 SFEU je ustfednim ustanovenim SFEU o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statli EU. Tento ¢lanek slouZi k dosazeni cile vnitfniho trhu stanove-
ného v ¢lanku 26 SFEU, tj. vytvofeni a zajiSténi fungovani prostoru bez vnit¥nich hranic,
v némz je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu. Dle judikatury SDEU lze Cl4-
nek 114 SFEU pouZit jako pravni zaklad pouze tehdy, pokud je z pravniho predpisu sku-
te¢né€ a objektivné zfejmé, Ze jeho uCelem je zlepsSit podminky pro vytvofeni a fungovani
vnitfniho trhu.®® Ddle 1ze dle judikatury SDEU ¢lanek 114 SFEU vyuZit jako pravni zaklad
k zabranéni vzniku novych prekdzek obchodu v dusledku rozdilného vyvoje vnitrostat-
nich pravnich predpisui za pfedpokladu, Ze vznik takovych pfekaZek je pravd€épodobny
a Ze dané opatfeni md témto pfekdzkam zabranit,* anebo k potirdni naruSovani hospo-
déarské soutéze.®?

50 |bidem, bod 8 Uvodu.

51 |bidem, bod 3 a 5 tUvodu.

52 |bidem, bod 8 ivodu.

53 |bidem, pfiloha, ¢ast B. (znéni poZzadovaného navrhu), ¢l. 4.

54 |bidem, priloha, ¢ast B. (znéni pozadovaného navrhu), ¢l. 8.

55 |bidem, bod 14 Uvodu.

56 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. kvétna 2022 o umélé inteligenci v digitdlnim véku (2020/2266(IND).

57 Viz dGvodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 5 a dGvodova zpréava k Navrhu AILD, s. 5.

58 Soudni dvar EU.

59 Nedostatecny pravni zaklad vedl v minulosti ke zruseni nékolika pravnich predpist EU ze strany SDEU. Napf. se jednd
o rozsudek SDEU ze dne 30. 5. 2006 ve spojenych vécech C-317/04 a C-318/04, Evropsky parlament v. Rada EU,
ECLI:EU:C:2006:346 a rozsudek SDEU ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-376/98 Spolkova republika Némecko v. Evropsky
parlament a Rada EU, ECLI:EU:C:2000:544.

60 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 22.1. 2014 ve véci C-270/12, Spojené krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v. Evrop-
sky parlament a Rada EU, EU:C:2014:18, bod 113.

61 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 6. 2010 ve véci C-58/08, The Queen, na Zédost Vodafone Ltd a dalsi v. Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, EU:C:2010:321, bod 33.

62 Viz napf. rozsudek SDEU ze dne 10. 12. 2002 ve véci C-491/01, British American Tobacco (Investments) a Imperial To-
bacco Ltd, ECLI:EU:C:2002:741, bod 60.

1196 Pravnik 11/2024



NAVRH SMERNICE O ODPOVEDNOSTI ZA UMELOU INTELIGENCI ... 1190—1216

2. Zakladni pfedstaveni novych smérnic a hlavnich rozdila

Nové smérnice ndsleduji soucasny dvojkolejny reZim mimosmluvni odpovédnosti, ktery
je moZné aplikovat na systémy Al v ramci EU, a to vysoce harmonizovany odpovédnosti
reZim v rdmci PLD a ddle odpovédnostni reZimy jednotlivych ¢lenskych statii.%® Tyto dva
reZimy jsou aplikovany paraleln€. Soucasny dvojkolejny systém byl také pravdépodobné
divodem k u¢inéni dvou ndvrhu, které se tykaji odpovédnosti za AL.** Vzhledem k tomu,
Ze Revidovand PLD smérfuje ke svému kone¢nému pfijeti, nelze jiZ v tomto ohledu oce-
kavat odchyleni v tomto sméru. Sjednoceni pfedmétné pravni Upravy v radmci jednoho
pravniho pfedpisu - idedlné ve formé nafizeni — by vS§ak mohlo byt vhodnym feSenim
k naplnéni cilli pfedmétné pravni upravy.® Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze pra-
vidla ob¢anskoprdavni odpovédnosti za Skodu nejsou na urovni ¢lenskych stattd EU har-
monizovana, nelze vyloucit, Ze by forma natizeni vedla k vykladovym a aplika¢nim pro-
blémutm.

Revidovand PLD modernizuje PLD a upravuje naroky fyzickych osob vii¢i vyrobctim®
a dal$im osobam v distribu¢nim fetézci®” za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, za ktery
se nove povazuje i software.®® Vyrobci a dal$i osoby v distribu¢nim fetézci odpovidaji za
hmotnou a nehmotnou §kodu (4jmu) vzniklou v disledku smrti nebo ijmy na zdravi, vCet-
né uznané psychické ijmy na zdravi, poSkozeni nebo zni¢eni majetku® a dat.” Revidova-
nd PLD dédle nové vedle hmotnépravnich aspektil obsahuje rovné€Z procesnépravni aspekty
stanovujici podminky, jeZ maji usnadnit uplatnéni jejich narok (k tomu viz déle).

Névrh AILD nezavadi nové druhy odpovédnosti a ani nemodifikuje podminky odpo-
védnosti za Skodu. Navrh AILD upravuje pouze procesnépravni aspekty a harmonizuje
pravidla pro zpfistupnéni diikazli a stanoveni pravnich domnének.” Tato pravidla se
maji aplikovat pouze na ptfipady odpovédnosti za Skodu zaloZenou na zavinéni.”? Pisob-
nost Ndavrhu AILD se na rozdil od Revidované PLD odviji od ptisobnosti AI Aktu a jeho
klicovych definic.” Cilem ma byt zajisténi konzistentnosti téchto dvou pravnich pred-

63 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future.
2022, s. 6 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4279796.

64 |bidem,s. 7.

65 Odborna vefejnost navrhuje jak sjednoceni Navrhu AILD a Névrhu revidované PLD do jednoho predpisu (napi. HACKER,
Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future, s.10),
tak Upravu odpovédnosti za umélou inteligenci ve formé nafizeni oproti smérnici — napf. BERTOLINI, Andrea, Artificial
Intelligence and Civil Liability. European Parliament, 2020, s. 122 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://www.europarl
.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf.

66 Vyrobce je definovan v ¢l. 4 bodu 10 Revidované PLD nésledovné: ,,vyrobcem’ fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd
a) vyviji, vyrabi nebo produkuje vyrobek; b) necha vyrobek navrhnout nebo vyrobit, nebo kterd uvedenim svého ndzvu,
ochranné znamky nebo jinych rozlisovacich znakd na tomto vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce; ¢) vyviji, vyrabi nebo
produkuje vyrobek pro vlastni potrebu.”

67 Tyto zahrnuji dovozce vyrobku, distributora, zplnomocnéného zastupce vyrobce, poskytovatel sluzeb kompletniho
vyfizeni objednavek a poskytovatele online platformy za spinéni urcitych podminek.

68 Viz ¢l. 4 bod 1 Revidované PLD.

69 Odskodnéni za majetek vyuzivany vyluéné pro profesni Gcely je vylouceno - viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) bod (iii) Revidova-
né PLD.

70 Odskodnéni za data uzivana k profesnim Gcelim (bez ohledu na to, zda jsou tato data vyuzivana pro profesni uéely
vyluéné ¢i nikoli) je vylouc¢eno - viz ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Revidované PLD.

71 Viz ¢l. 1 odst. 1 Navrhu AILD.

72 Viz ¢l. 1 odst. 2 Navrhu AILD.

73 Vzhledem k tomu, Ze Navrh Al Aktu doznal od doby predloZeni Navrhu AILD nékterych dilc¢ich zmén, Ize oc¢ekavat
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pist.” Ndvrh AILD na rozdil od Revidované PLD neni omezen na urcité druhy §kod a po-
§kozenych a vztahuje se tak na veSkeré druhy §kod a poSkozenych osob.”

Nové smérnice zakotvuji pravidla, jeZ maji poSkozenym osobdm usnadnit uplatnéni
jejich ndrok, respektive ptinasi pravidla, jeZ maji podminky uplatnéni naroku ve vztahu
k Al ,zrovnopravnit® s podminkami, které se uplatiiuji v pfipadech, jezZ Al nezahrnuji.
Nové smérnice v tomto ohledu pfindsi podobné néstroje, jeZ maji tomuto napomoci, a to
pravidla pro zpfistupnéni diikazli a zmirnéni podminek pro uneseni diikazniho bfemene
ve vybranych piipadech. Revidovand PLD jde (jako doposud),” cestou plné harmonizace.”
Clenské staty tak nesméji ve svém vnitrostatnim pravu zachovévat nebo zavddét ustano-
veni odchylnd od ustanoveni Revidované PLD, véetné pfisné€jSich nebo méné piisnych
ustanoveni k dosaZeni jiné urovn€ ochrany spotiebitele a dalSich fyzickych osob, pokud
Revidovand PLD nestanovi jinak. K harmonizovanéjSimu vykladu ma také pfispét nove
stanovena povinnost v ¢l. 19 Revidované PLD uloZend ¢lenskym stattim ke zvefejiiovani
vSech soudnich rozhodnuti vydanych odvolacimi soudy nebo soudy nejvyssiho stupné ty-
kajicich se fizeni zahdjenych podle Revidované PLD.” Na rozdil od Revidované PLD smé-
fuje N4vrh AILD opaénym smérem a Fidi se p¥istupem minimalni harmonizace.” Clenské
staty tak mohou pfijmout nebo zachovat vnitrostatni pravidla, kterd jsou pro poSkozené
osoby priznivéjsi.s°

V dtivodové zpraveé k Navrhu AILD Komise uvedla, Ze Navrh AILD a Navrh revidované
PLD jsou uzce provazany, pfi¢emZ ndaroky spadajici do jejich ptisobnosti se tykaji riiz-
nych druht1 odpovédnosti. Oba navrhy se dle Komise vzajemné dopliiuji a vytvareji celko-
vé ucinny systém obcanskopravni odpoveédnosti.®' Dle Komise rovnéZz nedochdzi v ramci
ndvrht smérnic k pfekryvu ndrok.s?

Otazkou vsak je, zda je hranice ptisobnosti téchto Novych smérnic dostatecné urcita
azdaje (bez ohledu na politickou nevtili) skute¢né potieba pfredmétnou tipravu ¢lenit do
dvou smérnic namisto jednoho pravniho pfedpisu.

S ohledem na ptisobnost Novych smérnic, kdy systém Al bude typicky software® a za-
roven bude systém Al i vyrobkem ve smyslu Revidované PLD,% a za pfedpokladu, Ze soft-

i provedeni pfislu§nych zmén v Navrhu AILD v tomto sméru. Napfiklad Navrh AILD nyni odkazuje na Al Akt ve vztahu
k nasledujicim definicim: 1) systém Al, 2) vysoce rizikovy systém Al, 3) poskytovatel a 4) uzivatel. Z téchto definic byl
pojem ,uzivatel“ v Al Aktu nahrazen pojmem ,zavadéjici subjekt.

74 Viz bod 15 preambule Navrhu AILD.

75 Dlivodova zprava k Navrhu AILD, s. 3.

76 SDEU opakované zdUraznuje, Ze PLD musi byt interpretovana tak, Ze z hlediska jeji plsobnosti je piné harmonizovana -
viz napf. rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 2002 ve véci C-183/00, Maria Victoria Gonzélez Sanchez v. Medicina Asturiana,
ECLI:EU:C:2002:255, bod 23.

77 Cl. 3 Revidované PLD.

78 DUlvodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 13.

79 Bod 14 preambule Navrhu AILD.

80 Cl.1odst. 4 Névrhu AILD.

81 Viz dGvodova zprava k Navrhu AILD, s. 3.

82 Viz dlivodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 5.

83 Viz napfr. Otazky a odpovédi tykajici se revize smérnice o odpovédnosti za vyrobky. In: Evropska komise [online]. 2023,
bod 8 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_5791: ,Z revi-
dované smérnice o odpovédnosti za vyrobky rovnéZ jasné vyplyva, Ze software, véetné systémi umélé inteligence, je
vyrobkem.“

84 DUlvodova zprava k Navrhu revidované PLD potvrzuje, Ze systémy Al jsou ,vyrobky* a tudiz spadaji do jeji pisobnosti -
viz dGvodové zpravy k Navrhu revidované PLD, s. 5.

1198 Pravnik 11/2024


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/QANDA_22_5791

NAVRH SMERNICE O ODPOVEDNOSTI ZA UMELOU INTELIGENCI ... 1190—1216

ware bude moZné dle Revidované PLD povazovat za vadny, je zfejmé, Ze se hranice mezi
Novymi smérnicemi budou stirat.® Vyjimkou bude vSak jednodussi tradi¢ni software ¢i
software zaloZeny na pravidlech vymezenych vyhradné fyzickymi osobami k automatic-
kému provadéni operaci, ktery dle bodu 12 preambule AI Aktu nema spadat pod pojem
»Systému AI“, a tudiZ bude z ptsobnosti Navrhu AILD vyloucen. Zvlastni ptisobnost Na-
vrhu AILD oproti Revidované PLD se tak odviji od ptisobnosti revidované PLD®® a praktic-
ké vyuZziti Navrhu AILD bude v oblastech, které Revidovand PLD nepokryva.®” Tyto oblasti
zahrnuji ndroky na ndhradu Skody na majetku uZivaného vyhradné pro komerc¢ni ucely,
ptipady poruseni osobnostnich prav (za predpokladu, Ze ndrodni pravo takovou ochranu
uznava) jako naptiklad diskriminacéni jednani a urcité pfipady nahrady Cisté ekonomické
Ujmy.%# Tyto ndroky totiZ Revidovand PLD nepokryva. Nové smérnice se tak vyznamné
pfekryvaji, v jednotlivostech se vSak t€Zisté jejich puisobnosti odliSuje.”

Z hlediska vymahatelnosti ndrok je nutné poznamenat, Ze v pfipadé hromadnych
Zalob bude rozsah Novych smérnic zéviset na upravé v jednotlivych ¢lenskych statech.
Na urovni EU jsou pravidla k zajiSténi uplatiiovani kolektivnich ndroki zajiSténa pouze
pro spotiebitele, a to smernici o zdstupnych Zalobach.’ Tato smeérnice se aplikuje na za-
stupné Zaloby tykajici se poruseni prava EU uvedeného v jeji pfiloze I°2 ze strany obchodni-
ki, véetn€ ustanoveni provedenych ve vnitrostatnim pravu, kterd poskozuji nebo mohou
poskodit kolektivni zdjmy spotfebitel(1.®® Pokud vnitrostatni tiprava nebude pfipoustét
uplatnéni hromadnych ndroku souvisejicich s profesni ¢i obchodni ¢innosti, bude ve vzta-
hu k hromadnym Zalobam aplikace Navrhu AILD a Revidované PLD omezenad. K efektiv-
nimu zajisténi vymahani prav dle Navrhu AILD a Revidované PLD by tak mély ¢lenské
staty jit nad ramec smérnice o zdstupnych Zalobach a kolektivni vyméhani téchto prav ve
svych Clenskych statech zajistit. Vzhledem k pokroku generativni Al a souvisejicim prav-
nim vyzvam, které s sebou ptinasi, jako naptiklad poruSovani autorskych préav, by bylo
rovnéZ vhodné zajistit moZnost kolektivni ochrany autorskych prdv. Ke dni pfedloZeni
tohoto ¢lanku k publikaci byl Poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni schvalen vladni
ndvrh zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim.** Dle ptivodniho navrhu by bylo

85 SPINDLER, Gerald. Die Vorschlage der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kunstlicher Intelligenz. Computer und Recht. 2022, Nr. 11, s. 704 [cit. 2023-11-12]. Dostupné z: https:/
doi-org.ezproxy.techlib.cz/10.9785/cr-2022-381106.

86 SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Kunstlicher Intelligenz, s. 704.

87 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect. 2023, s. 46 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4320285.

88 |bidem.

89 Cista ekonomicka Ujma predstavuje pipady, kdy $koda na majetku nevznikne na zakladé zasahu $kidce do absolutniho
prava poskozeného. Jde tak vétsinou o $kody nepiimé ¢i nasledné, které se mohou realizovat jak na majetku poskozené-
ho, tak tietich osob (viz napt. HRADEK, Jiti. In: ObSansky zékonik: Komentér, Svazek VI, (§ 2521-3087). Wolters Kluwer.

90 SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern
und Betreibern Knstlicher Intelligenz, s. 704.

91 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmul spotrebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES.

92 Pfiloha | smérnice pod bodem 1 uvadi PLD. Pfiloha | smérnice o zastupnych zalobach ma byt dale doplnéna i o Navrh
AILD, a to skrze ¢l. 6 Navrhu AILD, ktery tuto zménu provadi.

93 Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice o zastupnych Zalobach.

94 Navrh zadkona byl poslanciim rozeslén jako tisk 523/0 dne 25. 8. 2023. Dne 10. 4. 2024 doslo ke schvaleni tohoto navrhu
v souladu s pozménovacimi navrhy.
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mozné v hromadném fizeni uplatnit pouze ndaroky nesouvisejici s vlastnim podnikdnim
¢i povolanim, a tedy smiSené naroky*s ¢i naroky z autorskopravni ochrany by nemohly byt
v hromadném fizeni projedndny. Navrh zdkona byl ndsledné na nédvrh skupiny koali¢nich
poslancu v ¢ele s Josefem Coganem rozSifen i o ndroky drobnych podnikatelti (tzv. mikro-
podnik) a s timto ndvrhem byl schvalen Poslaneckou snémovnou. Tedy dle souc¢asného
znéni ndvrhu zdkona by mélo byt mozné smiSené ndaroky ¢i naroky z autorskopravni ochra-
ny v hromadném fizeni uplatnit.

Vzhledem k tomu, Ze proklamace ohledné€ uZziti ¢i neuZziti systému Al miiZe vést posko-
zené osoby k nespravné pravni kvalifikaci, nebot tvrzeni o tom, Ze jde ¢i nejde o systém Al,
nemusi byt pravdivé,® bylo by vhodné vztaZzeni Navrhu AILD i na ptipady, kdy je vefejné
prohlaseno, aniZ by to bylo pravdivé, Ze jde o systém AIL*’

3. Pusobnost navrhu AILD

Navrh AILD se aplikuje pouze v pfipadé odpovédnosti za zavinéni.*® Navrh AILD vSak
pojem zavinéni (s vyjimkami stanovenymi pro ucely aplikace ¢lankt 3 a 4 Navrhu AILD)
nedefinuje.”® Navrh AILD rovnéZ neharmonizuje dalsi obecné aspekty ob¢anskopravni
odpovédnosti a dané ponechava na pravni upravé ¢lenskych stat(1.1°° Dle ¢lank 31t a 412
Navrhu AILD, které stanovuji podminky pro uplatnéni pravnich domnének, zavinéni spo-
¢iva v nesplnéni povinnosti fadné péce.'%* 14 ZtotoZnovani zavinéni s nesplnénim povin-
nosti fadné péce vSak neni vlastni pravnim radim ¢lenskych stat1.1% V ¢lenskych statech
ma zavinéni obvykle formu timyslu nebo nedbalosti.'?® Tomuto je tak i v ¢eském pravnim

95 Tj. napf. naroky, které se tykaji nahrady $kody na majetku uzivaného jako pro soukromé, tak profesni uéely ¢i podni-
kani.

96 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 7.

97 |bidem.

98 Viz ¢l. 1 odst. 2 Navrhu AILD.

99 Viz &l. 1 odst. 3 pism. d) Navrhu AILD.

100 Bod 10 preambule Navrhu AILD.

101 7 hlediska zavinéni je relevantni ¢l. 3 odst. 5 Navrhu AILD dle kterého ma byt soudem presumovéno, Ze Zalovany ne-

splnil povinnosti fadné péce v pripadé, kdy zalovany nesplni pfikaz soudu ke zpfistupnéni nebo uchovani dikazd, které

ma k dispozici.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) Navrhu AILD stanovuje, 7e zavinéni (at zalobcem prokézané & soudem presumované dle ¢l. 3

odst. 5 Navrhu AILD) spocivd v nedodrZeni povinnosti fadné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem, jejimz

pfimym Ucelem je ochrana pred vzniklou skodou.

103 K tomuto téz napt. POLAT, Cemre. A Critical Appraisal of the Proposal for an Al Liability Directive: Is It Fit for Its Own

Purpose? Is the EU’s Al Liability Directive really promoting the rollout of trustworthy Al? This paper provides insights

into the proposal’s limitations. Zeitschrift fir das Privatrecht der Europdischen Union. 2023, Vol. 20, No. 3, s. 120

[cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.techlib.cz/10.9785/gpr-2023-200307; WAGNER, Gerhard. Liabili-

ty Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 39.

Povinnost fadné péce je v €l. 2 odst. 9 Navrhu AILD definovéna nésledovné:, poZadovany standard chovani stanoveny

vnitrostatnim nebo unijnim pravem s cilem zabrénit poskozeni prévnich zdjmdG uznanych na drovni vnitrostatniho nebo

unijniho prava, véetné Zivota, fyzické nedotknutelnosti, majetku a ochrany zékladnich prav.”

105 Viz napf. POLAT, Cemre. A Critical Appraisal of the Proposal for an Al Liability Directive: Is It Fit for Its Own Purpose?
Is the EU’s Al Liability Directive really promoting the rollout of trustworthy Al? This paper provides insights into the pro-
posal’s limitations, s. 120; DHEU, Orian — DE BRUYNE, Jan - DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach
To Extra-Contractual Liability and Al - A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals. 2022, s.19 [cit. 2023-12-05].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4239792.

106 Viz bod 3 preambule Navrhu AILD.
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tadu. Neni tak zfejmé, zda v pfipad€ aplikace pravnich domnének dle ¢lank 3 a 4 Ndvrhu
AILD, je zavinéni v téchto formdach vyZadovano.!*” Tato neurcitost miiZe vést k interpre-
ta¢nim potiZim a roztfiSténosti pravni upravy.'°®

Pro vécnou pusobnost Navrhu AILD jsou klicové definice definované AI Aktem, a to
pojem systému AI'” a pojem vysoce rizikového systému AL"° Rozdil mezi témito systémy
spociva v tom, Ze v pfipadé vysoce rizikovych systémtl jde o systémy, které predstavuji
vyznamna rizika pro zdravi a bezpe¢nost nebo zakladni prdva osob'! a jsou na n€ kladeny
pfisnéjsi pozadavky neZ na ostatni systémy Al dle AT Aktu. Zpfistupnéni dukazu se dle
Névrhu AILD aplikuje pouze v ptfipadé vysoce rizikovych systémii AL? kdeZto podmin-
ky pro zaloZeni vyvratitelné pravni domnénky se vztahuji na vSechny systémy AL

Vyznamnym omezenim z hlediska vécné ptlisobnosti je vylou¢eni aplikace Navrhu
AILD v ptipad€ Skody zptisobené lidskym posouzenim a naslednym jedndnim nebo opo-
menutim ve vztahu k vystupu systému Al. Toto omezeni je vyslovné€ uvedeno v bodé 15
preambule Navrhu AILD a vyplyva i z dalSich ustanoveni Navrhu AILD."* Komise jako
davod pro toto omezeni uvedla, Ze v tomto pfipadé neni uréeni pri¢inné souvislosti
obtizng&jsi neZ v situacich, do nichZ systém Al zapojen neni.'*® V pfipadech technicky ne-
bo védecky sloZitych, ke kterym nepochybné budou patftit i ptipady vyuZiti systému Al,
vSak muZe byt uréeni pri¢inné souvislosti v pfipadé lidského zapojeni stejné tak obtizné
jako bez lidského prvku.'® Stejné tak bude obtiZné urdit, zda §koda byla zplisobena systé-
mem Al ¢i lidskym jedndnim, p¥ipadn€ obojim a v jaké mite. Z tohoto diivodu by se tak
Ndvrh AILD mél vztahovat i na tyto pfipady. Pro tento zdvér svéd¢i i to, Ze vylouceni odpo-
védnosti v ptipadé lidského zapojeni muiZe vést ke snadnému obchdzeni pfedmétného
ustanoveni. Vystupy sice mohou podléhat lidskému posouzeni, nicméné toto posouzeni
miiZe byt pouze formadlni, kdy lidské jedndni mtiZe spocivat v pouhém ndsledovani vy-
stupu systému Al bez jakéhokoli dal§iho hodnoceni.'””

Definice stanovené Al Aktem urcuji rovnéZz osobni ptisobnost Navrhu AILD. Navrh AILD
stanovuje poSkozenym osobdm préava vii¢i poskytovatellim a uZivateltim/zavadéjicim sub-
jektiim systému Al a dal§im subjektim, na které se dle Al Aktu vztahuji povinnosti posky-
tovatele systému AL

107 Viz také DHEU, Orian - DE BRUYNE, Jan - DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach To Extra-Con-
tractual Liability and Al — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals, s. 19.

108 |bidem.

109 Pojmem ,systém Al je v ¢l. 3 odst. 1 Al Aktu definovén nésledovné: ,strojovy systém navrZeny tak, aby fungoval s riiz-
nymi drovnémi autonomie, ktery mizZe po zavedeni vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrZzenych vstup( odvozuje pro
explicitni nebo implicitni cile to, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuc¢eni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzické nebo virtualni prostredi.”

110 Pravidla pro urceni systému Al za systém Al vysoce rizikovy jsou stanovena v ¢l. 6 odst. T Al Aktu.

111 Viz ddvodova zprava k Navrhu Al Aktu, s. 3.

112 Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a €l. 3 Navrhu AILD.

113 Viz ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 Navrhu AILD.

114 Skutecnost, Ze se Navrh AILD nevztahuje na nasledné lidské posouzeni a jedndni/opomenuti, ale pouze na vystup Al,
respektive nevytvoreni vystupu Al, vyplyva i napf. z definice Zalobce uvedené v ¢l. 2 odst. 6 pism. a) Navrhu AILD a déle
z ¢lanku 4 odst. 1 Navrhu AILD.

115 Bod 15 preambule Ndvrhu AILD.

116 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 20.

117 |bidem, s. 19.

118 Viz ¢l. 3 odst. 1a 4 odst. 2 a 3 Ndvrhu AILD.
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4. Puisobnost revidované PLD

Revidovand PLD oproti sou¢asné PLD vyslovné uvadi, Ze vyrobkem se mimo jiné rozumi
software,"® a za vyrobek povazuje i digitdlni vyrobni soubor.'?°

Zahrnuti softwaru pod definici vyrobku konecné objasnuje otazku, zda je software vy-
robkem. Mezi odbornou vetejnosti byla obecné shoda v tom, Ze vyrobce odpovida dle PLD
v pripadé, kdy software je soucasti hmotného vyrobku.” V tomto pfipad€ by tak napti-
klad vyrobce autonomniho vozidla, coby kone¢ného produktu, odpovidal rovnéz za vadu
softwaru, ktery je souc¢dsti vozidla. Na druhou stranu v pfipad€, kdy software neni sou-
¢asti hmotného vyrobku a je nabizen jako samostatny produkt, a tedy nemé ,,hmotnou
podstatu®, je ze strany odborné vefejnosti zastavan ndzor, Ze v tomto pripade software do
pusobnosti PLD nespadé.?? Potvrzeni tohoto zaveéru je moZné dovozovat i zZ rozhodnuti
SDEU ve véci Krone,'?® ve kterém SDEU dosSel k zavéru Ze vytisk novin, ktery uvadi nesprav-
né zdravotni doporuceni, neni vadnym vyrobkem ve smyslu PLD.'** Na tento zavér je tak
moZné pohliZet jako na implicitni vylou¢eni samostatného softwaru z ptisobnosti PLD.!?

Revidovand PLD se nove€ vztahuje rovn€Z na digitalni sluzby,'?® mezi které patti napti-
klad i poskytovani dat (napft. dat o doprave v naviga¢nim systému), monitorovani zdravi
¢i sluzba hlasovych asistenttl.'”” Jednd se vSak pouze o takové sluzby, které jsou zaélenény
do vyrobku nebo jsou s nim spojeny takovym zptisobem, Ze v pfipadé€ neexistence téchto
sluZeb by vyrobek nemohl plnit jednu ¢i vice svych funkci.””® Divodem zaclenéni digitdl-
nich sluZeb do pusobnosti Revidované PLD je, Ze digitdlni sluZby uréuji bezpecénost vy-
robku stejné jako jeho fyzické nebo digitdlni soucasti.’?® Digitdlni sluZba nicméné miiZe
predstavovat pouze ,,soucast vyrobku“° a nemiiZe byt povazZovana za samotny vyrobek
(coZ vede ke vzniku solidéarni odpovédnosti — k tomu viz ddle). Pro vznik odpovédnosti
zpusobené vadou digitdlni sluZby je nutné, aby tato sluZba byla pod kontrolou vyrobce.'3
Napfiklad vyrobce naviga¢niho systému bude odpovidat za pferuSeni poskytovani dat
o dopravé. Na druhou stranu vS§ak naptiklad vyrobce chytrého telefonu nebude odpovidat
za aplikaci s naviga¢nim systémem, kterou si sdim uZivatel nainstaluje.'*

Vyznamny posun v Revidované PLD oproti PLD je ddle v rozSiteni rozsahu narokt na
nahradu $kody, které mohou byt dle Revidované PLD oproti PLD uplatnény. Revidovana

119 Vijz ¢lanek 4 odst. 1 Revidované PLD.

120 Viz ¢lanek 4 odst. 1 Revidované PLD. Digitdlni vyrobni soubor je v ¢l. 4 odst. 2 definovén jako: ,digitélni verze nebo
digitaini sablona movité véci, ktera obsahuje funkcni informace nezbytné k vyrobé hmotného predmétu umoznénim
automatizovaného fizeni stroju nebo ndstroji.“

121 Viz napf. WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age - Aiming for the Brussels Effect, s. 14.

122 Napf. WAGNER, Gerhard. Robot Liability. 2018, s. 11 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3198764;
FIALOVA, Eva. Poskytovatelé datové infrastruktury, jejich role v autonomnim fizeni a odpovédnost za $kodu. Online.
Revue pro prédvo a technologie. 2022, ¢. 26, s. 64 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2022-2-2.

123 Rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-65/20, VI v. KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG, ECLI:EU:C:2021:471.

124 |bidem, bod 41.

125 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s.16.

126 Digitalni sluzba predstavuje souc¢ast vyrobku (viz ¢l. 4 odst. 3 a 4 Revidované PLD).

127 \iz bod 17 preambule Revidované PLD.

128 Viz ¢l. 4 odst. 4 Revidované smérnice PLD.

129 Viz bod 17 preambule Revidované PLD.

130 Viz ¢l. 4 odst. 3 Revidované PLD.

131 Viz bod 17 preambule Revidované PLD.

132 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 16.
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PLD rusi hranici 500 eur pro uplatnéni ndhrady Skody na véci.’* Obdobné Revidovana
PLD rusi také moZnost ¢lenskych stati k omezeni celkové odpovédnosti vyrobce za Skodu
vzniklou umrtim nebo uirazem a zptisobenou stejnym druhem zboZi se stejnou vadou ¢dst-
kou, kterd nesmi byt nizsi nez 70 miliont eur.3* Revidovand PLD déle zohlednuje digital-
ni pokrok a rozSifuje ndhradu Skody v pfipadé ztraty nebo poSkozeni dat, kterd nejsou
(ato ani ¢aste¢né) uzivana pro profesni ucely.*> Revidovana PLD rovnéZ rozSituje rozsah
nahrady S§kody na majetku obecné, a to na majetek (s vyjimkou dat), ktery neni pouzivan
vyhradné pro profesni ucely.*® Dle PLD se Skoda hradila pouze na majetku pouZivaném
pfevazneé pro vlastni osobni potfebu nebo spotfebu.’¥” Dle bodu 25 preambule Revidova-
né PLD je tento posun odivodnén tim, Ze majetek je stale ¢astéji vyuzivan jak pro soukro-
mé, tak pro profesni uiely, a je tedy vhodné stanovit nahradu Skody na majetku s timto
smiSenym vyuZitim. Komise vSak z ptisobnosti Revidované PLD vyloucila majetek pou-
Zivany vyhradné pro profesni ucely a data vyuZivana (a to i ¢adste¢né) pro profesni ucely.
Dle Wagnera vSak neni naddle diivodné, aby Revidovand PLD cilila primarné na ochranu
spottebitelti. Cilem Revidované PLD by dle Wagnera méla byt motivace vyrobcti k pfijeti
ucinnych opatfeni k pfedchdzeni Skodam a zajisténi ndhrady $kody u vyrobkd, které ne-
spliuji bezpeénosti normy bez ohledu na to, zda Skoda vznikla spotfebiteltim ¢i v ramci
podnikatelské nebo profesni ¢innosti.'

Revidovana PLD oproti PLD rozsifuje okruh odpovédnych osob. Odpovédnostni reZim
se namisto ,vyrobci” bude vztahovat na ,hospodéfské subjekty.“!** Tento novy pojem
zahrnuje subjekty spadajici pod stavajici definici ,,vyrobci“4° a navic je rozSituje o posky-
tovatele souvisejici sluzby,*! zplnomocnéného zastupce'#? a poskytovatele sluzeb kom-
pletniho vytizeni objednéavek.® Primarni odpovédnost vSak stdle (jako v pfipadé PLD)
zustava u vyrobce. Rozsifenim odpovédnych subjektt je realizovan jeden z cilti Revido-

133 Toto omezeni je stanoveno v ¢l. 9 pism. b) PLD. Revidovand PLD takovéto omezeni jiz neobsahuje.

134 PLD stanovi tuto moznost v ¢l. 16 odst. 1.

135 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Revidované PLD.

136 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. b) bod iii) Revidované PLD.

137 Viz €1. 9 pism. b) bod ii) PLD.

138 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 22.

139 Viz €l. 4 odst. 16 Revidované PLD.

140 V/yrobce je v ¢l. 3 odst. 1 PLD definovan néasledovné: ,,vyrobcem* se rozumi vyrobce konec¢ného vyrobku, vyrobce kaZdé
suroviny nebo vyrobce soucdsti a kaZda osoba, ktera uvedenim svého nazvu, ochranné zndmky nebo jiného rozliSovaci-
ho znaku na vyrobku vystupuje jako jeho vyrobce.“ Dle €l. 3 odst. 2 PLD se za vyrobce povaZzuje a jako vyrobce odpovidd
dale kazda osoba, kterd v rdmci své obchodni ¢innosti doveze do Spolecenstvi vyrobek za i¢elem prodeje, pronajmu,
leasingu nebo jakékoliv jiné formy distribuce. Dle ¢l. 3 odst. 3 PLD se povaZuje za vyrobce kazdy dodavatel vyrobku,
pokud nelze uréit vyrobce vyrobku a pokud dodavatel v pfimérené lhité neuvédomi poskozenou osobu o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Totéz dle ¢l. 3 odst. 3 PLD plati i v pfipadé dovezeného vyrobku, jestlize
na tomto vyrobku neni uvedena totoznost dovozce podle ¢l. 3 odst. 2 PLD, i kdyZ je ndzev vyrobce uveden.

141 Souvisejici sluzba je definovana v ¢l. 4 odst. 4 Revidované PLD nésledovné: ,,souvisejici sluzbou* digitalni sluzba, ktera
je zaclenéna do vyrobku nebo je s nim propojena takovym zplsobem, Ze v pripadé neexistence této sluzby by vyrobek
nemohl plnit jednu ¢i vice svych funkci.“

142 Zplnomocnény zastupce je v ¢l. 4 odst. 12 Revidované PLD definovén nasledovné: ,,zplnomocnénym zastupcem® fyzic-
ka nebo pravnicka osoba usazend v Unii, ktera byla vyrobcem pisemné povérena, aby jednala jeho jménem pfi plnéni
konkrétnich ukold.”

143 Poskytovatel sluzeb kompletniho vyfizeni objednavek je v ¢l. 4 odst. 14 Revidované PLD definovén nasledovné: , fyzickd
nebo pravnickd osoba, ktera v rdmci obchodni ¢innosti nabizi alespori dvé z téchto sluZeb: skladovani, baleni, adreso-
vani a rozesilani vyrobku, aniZ by byla vlastnikem vyrobku, s vyjimkou postovnich sluZeb ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES52, sluzeb dodavani baliki ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/64453 a jakychkoli jinych postovnich sluZeb nebo sluZzeb nakladni dopravy.”
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vané PLD, kterym je zajistit, aby vZdy existoval podnik se sidlem v EU, ktery by mohl nést
odpovédnost za vadné vyrobky zakoupené pfimo od vyrobct mimo EU.** Tento cil re-
flektuje rostouci trend, kdy spotfebitelé nakupuji vyrobky pfimo ze zemi mimo EU, aniZ
by existoval vyrobce nebo dovozce se sidlem v EU.4

Revidovana PLD stanovuje stejné jako PLD solidarni odpovédnost v pfipad€, kdy dva
¢i vice subjektli odpovidaji za stejnou §kodu.¢ Typicky se bude jednat o soliddrni odpo-
védnost vyrobce a vyrobce soucasti vyrobku v ptfipadé, kdy je vada vyrobku zapfi¢inéna
vadnou souddsti vyrobku. Revidovana PLD dale stanovuje podplirnou odpoveédnost dal-
$ich hospodarskych subjektt, a to v pfipad€, kdy vyrobce ¢i vyrobce soucasti vyrobku ne-
I1ze urcit nebo pokud je vyrobce usazen mimo EU. Tato podplirnd odpoveédnost je v ramci
Revidované PLD oproti PLD vyznamné rozSifena. Pokud je vyrobce ¢i vyrobce soucasti
vyrobku usazen mimo EU, budou za Skodu odpovidat dovozce a zplnomocnény zastupce
vyrobce.'” V ptipadé€, kdy je vyrobce ¢i vyrobce soucasti vyrobku usazen mimo EU a ne-
bude ani jeden ze subjektli zminénych v pfedchozi vété usazen v EU, bude za §kodu od-
povidat poskytovatel sluZeb kompletniho vytizeni objednavek.“® V ptipadé, Ze nebude
mozné urcit ani jeden z hospodafskych subjektu vyse, ktery je usazen v EU, bude za Skodu
odpovidat kaZzdy distributor vyrobku, a to v pfipadé€ kdy distributor do 1 mésice od obdrZe-
ni Zadosti poSkozené osoby neurci hospodarsky subjekt nebo osobu, ktera distributorovi
vyrobek dodala.'* Za stejnych podminek jako distributor bude odpovidat rovnéz posky-
tovatel online platformy, ktery spotfebitellim umozZnuje uzavirat s obchodniky smlouvy
na ddlku a ktery neni hospodafskym subjektem za predpokladu, Ze se prumérny spotiebi-
tel bude domnivat, Ze vyrobek je poskytovan samotnou online platformou nebo obchod-
nikem, ktery jedna z jejiho povéfeni nebo pod jejim dohledem.'>®

Zavyrobce bude dle Cl. 8 odst. 2 Revidované PLD povazovana taktéZ kazda osoba, kte-
rd podstatn€ pozméni vyrobek mimo kontrolu vyrobce a poté jej dodd na trh nebo uvede
do provozu.

Revidovana PLD (shodné jako PLD) se uplatni pouze v pfipadé, kdy je Skoda zplisobena
vadou vyrobku.’! Pro urceni toho, zda je vyrobek vadny, vyuZivd Revidovand PLD stejné
jako PLD hledisko oprdvnéného oéekavani bezpecnosti vyrobkii'* a je op€t nutné zohled-
nit veskeré okolnosti. Revidovanad PLD oproti PLD rozSifuje demonstrativni vycet okol-
nosti, které maji byt pfi kvalifikaci vadnosti vyrobku brany v uvahu. K souc¢asnym okol-
nostem, mezi které patfi 1) prezentace vyrobku; 2) pouZiti, které 1ze u vyrobku diivodné
oCekavat a 3) doba uvedeni vyrobku do ob&hu, navic mimo jiné pfidava okolnosti speci-
fické pro nové technologie, véetné Al a to: 1) vliv schopnosti dal$iho ucenti; 2) vliv jinych
vyrobkd, u nichZ 1ze divodné pfedpokladat jejich spolecné uZiti s vyrobkem, na vyrobek;

144 \/iz napf. divodova zprava k Navrhu revidované PLD, s. 2.

145 |bidem.

146 Viz ¢l. 12 odst. 1 Revidované PLD a €l. 5 PLD.

147 Viz €. 8 odst. 1 pism. ¢) body i) a i) Revidované PLD.

148 Viz ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) bod iii) Revidované PLD.

149 Distributor v Revidované PLD nahrazuje pojem ,dodavatele” uzivany v PLD.

150 Viz ¢l. 8 odst. 4 Revidované PLD a bodu 38 preambule Revidované PLD. Tento pfipad prestavuje vyjimku z vylouceni
odpovédnosti online platforem v pfipadé hostingu, jeZ je stanovena v ¢lanku 6 odst. 3 nafizeni o digitélnich sluzbach.

151 \/jz ¢l. 1 Revidované PLD a ¢l. 1 PLD.

152 \edle bezpedénosti, kterou je clovék opravnén ocekavat, stanovuje Revidovand PLD alternativné bezpecénost vyzado-
vanou pravem EU nebo vnitrostdtnim pravem.
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3) dobu i potom, co byl vyrobek uveden do ob€hu, pokud si vyrobce ponechd nad vyrob-
kem kontrolu,'® a 4) poZadavky na bezpecnost vyrobki, véetn€ poZadavka na kyberne-
tickou bezpecnost.%*

Revidovand PLD zahrnuje (v modifikované podobé oproti PLD) taxativni vycet skute¢-
nosti, jez zprostuji hospodarské subjekty odpoveédnosti za vadu vyrobku. Vyznamnou zmé-
nou oproti PLD zohlediiujici nartst digitdlnich vyrobkt pfedstavuje vyjimka ze zprosténi
odpovédnosti za vadu, které neexistovala v okamzZiku uvedeni ¢i doddni vyrobku na trh
nebo do provozu. Revidovand PLD v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) stanovuje z tohoto pravidla vy-
jimku, kdy je vada vyrobku zptisobena nedostate¢nymi aktualizacemi nebo vylepSenimi
softwaru nezbytnymi pro zachovani bezpec¢nosti za pfedpokladu, Ze jsou tyto pod kontro-
lou vyrobce. Timto ustanovenim je tedy vyrobci stanovena povinnost vylepSovat a aktua-
lizovat software v jeho vyrobcich, pokud jsou pod jeho kontrolou.!s

5. Nastroje novych smérnic

Nové smérnice upravuji obdobné néstroje, které maji prispét k naplnéni deklarovanych
cilt. Témito nastroji jsou: 1) zptistupnéni diikazt a 2) vyvratitelné pravni domnénky. Nové
smérnice neupravuji tyto néastroje shodné, ale stanovuji niZze uvadéné odliSnosti.

5.1 Nastroje dle navrhu AILD
5.1.1 Zptistupnéni diikazl

Navrh AILD stanovuje pravidla pro zpfistupnéni diikaz jak vici potencialné odpovéd-
nym osobam (tedy jeSté ve fazi pfed zahdjenim fizeni), tak vici Zalovanym.

Clanek 3 odst. 1 Navrhu AILD d4v4 potencialnim Zalobctim pravo poZadovat po posky-
tovateli, dalSich osobdch, na které se vztahuji povinnosti poskytovatele dle AI Aktu, nebo
zavadéjicimu subjektu/uZivateli zptistupnéni pfisluSnych dikazu, které maji k dispozici
o konkrétnim vysoce rizikovém systému Al, u n€éhoz existuje podezieni, Ze zpusobil Sko-
du. Povinnost zptistupnéni diikazll je ddna pouze ve vztahu k vysoce rizikovym systémiim
Al nebot ve vztahu k témto systémim se vztahuji povinnosti dle AI Aktu disponovat do-
kumenty a daty, které mohou byt pro uplatnéni naroku relevantni (napf. technickd doku-
mentace a zaznamy). UloZeni dikazni povinnosti ve vztahu k systémtim Al, které nejsou
dle AI Aktu vysoce rizikové, by dle Komise bylo neproporciondlni, nebot dotéené subjekty
by byly skrze toto ustanoveni nepfimo nuceny relevantni dokumentaci vytvaret.'s®

Soud zpftistupnéni diikaz natidi, pouze pokud potencidlni Zalobce o zptistupnéni du-
kazu nejdtive prislusné subjekty sam poZadal a tento poZadavek potencidlniho Zalobce byl
ze strany téchto subjektt odmitnut.’” Potencidlni Zalobce je navic dle ¢l. 3 odst. 1 Navrhu

153 C|. 4 odst. 5 Revidované PLD definuje ,kontrolu vyrobce* nasledovné: ,a) vyrobce vyrobku provédi, nebo pokud jde
o jednani treti strany, povoluje nebo souhlasi se: i) zaclenénim, propojenim nebo dodanim soucasti, véetné aktualizaci
nebo vylepseni softwaru; nebo ii) zménou vyrobku, véetné podstatnych zmén; b) vyrobce vyrobku je schopen posky-
tovat aktualizace nebo vylepseni softwaru sam nebo prostrednictvim treti strany.”

154 V/iz ¢l. 7 odst. 2 Revidované PLD.

155 WAGNER, Gerhard. Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 21.

156 Bod 18 preambule Navrhu AILD.

157 Viz €l. 3 odst. 1 Ndvrhu AILD.
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AILD povinen pfislu§Snému soudu predloZit skute¢nosti a dlikazy dostatecné k prokdzdni
vérohodnosti ndroku na ndhradu Skody.

Dané ustanoveni ma umoZznit mimo jiné poSkozenym osobdm spravne urcit odpoved-
ny subjekt a také pomoci poskozené osob€ s rozhodnutim, zda ma jeji narok potenciél
uspésnosti, ¢i nikoli. Tento néstroj tak ma v kone¢ném diisledku poSkozenym usetfit ¢as
a naklady a snizit zatiZeni soud1.'*

Povinnost uloZeni zpfistupnéni diikazniho prostfedku pfed zahdjenim tizeni neni v le-
gislativé EU stejné tak jako v ¢eském pravnim fddu novinkou. Obdobné ustanoveni je ob-
sazeno v Cl. 6 odst. 1 smérnice ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi,'®
ktery je do Ceského pravniho fadu transponovdn ust. § 78b'*° obanského soudniho fadu.
DalSi obdobné ustanoveni a svym znénim pfiléhavéjsi k 1. 3 odst. 1 Navrhu AILD nalezne-
me v ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéZe.' Dle tohoto usta-
noveni pfedseda sendtu uloZi povinnost zptistupnéni diikazu v pfipad€, kdy navrhovatel
»S urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem osvédci vérohodnost svého prdva na nd-
hradu skody zpiisobené omezovdanim hospoddriské soutéZe.“ Ustanoveni § 10 je transpozici
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104/EU? (,Smérnice 2014/104/EU*), kterd obsahuje podobné
ustanoveni.

Z porovnani znéni ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD a ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti
hospodariské soutézZe, respektive Cl. 5 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, je zfejmé, Ze pred-
métnd ustanoveni kladou stejnou miru poZadavku na osvédceni prdva na nahradu Skody.
V ptipadé, Ze Navrh AILD bude pfijat a transponovan do ¢eského pravniho fadu v tomto
znéni, nemeélo by uréeni miry osvédceni zplisobovat interpretacni potiZe, a to s ohledem
na ustdlenou rozhodovaci praxi v tomto sméru.'*® Nejvyssi soud se naptiklad k poZadav-
ku na osvédceni dle ust. § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodafské soutéZe jako
obiter dictum vyjadfil ve svém usneseni sp. zn. 23 Cdo 616/2020-I11. ze dne 28. 3. 2023, ve
kterém k tomuto pozadavku uvedl: ,,[...] postacujici, jevi-li se tyto skutecnosti z predloZe-
nych listin nebo jinych dukazu alespori jako pravdépodobné, respektive musi byt z nich ziej-
mé, Ze uplatnény ndrok ve véci samé nenit ocividné vyloucen [...].“

V pfipadé zahdjeného soudniho fizeni muiZe soud na Zadost Zalobce (tedy nikoli po-
tencidlniho Zalobce) nafidit dotéenym subjektim zpfistupnéni dikazl v ptipadé, kdy
Zalobce ucinil veskeré pfimerené pokusy o ziskani pfislusnych diikazli od Zalovaného.!¢*

158 V/iz dGvodova zprava k Navrhu AILD, s. 12.

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

160 Pfedmétné ustanoveni stanovi: D) Ve vécech tykajicich se prav z dusevniho viastnictvi Ize pred zahdjenim fizeni o véci
samé na navrh toho, kdo osvédcil poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, za icelem provedeni dikazu (§ 130 odst. 1)
zajistit a) zboZi, popripadé priméreny vzorek zboZi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno prévo z dusevniho vlastnictvi,
b) material a ndstroje, které byly pouZity k vyrobé nebo rozsifovani zboZi uvedeného v pismenu a), c) dokumenty tyka-
jici se zboZi uvedeného v pismenu a).“

161 7Zakon 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a 0 zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis,
(zédkon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze).

162 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské
unie o hospodarské soutézi Text s vyznamem pro EHP.

163 V nékterych ¢lenskych statech véak pfedmétné ustanoveni mize interpretaéni potize zpUsobit kvali své neuréitosti —
viz napf. ZIOSI, Marta - MOKANDER, Jakob — NOVELLI, Claudio - CASOLARI, Federico - TADDEO, Mariarosaria et al.
The EU Al Liability Directive: Shifting the Burden From Proof to Evidence. 2024, s. 5 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4470725.

164 Viz ¢l. 3 odst. 2 Navrhu AILD.
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Na Zadost Zalobce (tedy opét nikoli potencidlniho Zalobce) mtiZe soud rovnéZ natidit opat-
feni k uchovani prislusnych diikaz.'%

Navrh AILD pii zpfistupniovani diikazi zohlediiuje taktéZ oprdvnéné zajmy osob, vici
kterym ptikaz ke zpfistupnéni ¢i uchovani dikazi smétuje (zejména zdjem na ochrané
obchodniho tajemstvi a divérnych informaci), a zptistupnéni ¢i uchovani dtikazi omezuje
pouze naty, které jsou nezbytné a pfiméfené k podpofte (pfipadného) naroku na ndhradu
Skody.*¢ Limity nezbytnosti a pfimérenosti zptistupnéni diikaznich prostfedki jsou sta-
noveny rovnéZ v ust. § 10 zdkona o ndhradé §kody v oblasti hospodéfské sout€Ze a jejich
kritérii se zabyval Nejvyssi soud ve vySe citovaném usneseni ze dne 28. 3. 2023, ve kterém
odkazal rovnéz na souvisejici rozhodnuti SDEU. Pfi interpretaci téchto limitti 1ze z téchto
rozhodnuti rovnéz vychdzet, a tudiZ by pfedmétné ustanoveni nemélo vést kK vyznamnym
interpretaénim problémutim.

V ptipadé, kdy Zalovany nesplni pfikaz soudu ke zpfistupnéni nebo uchovani dtikazt,
které ma k dispozici, nastava vyvratitelnd pravni domnénka nesplnéni povinnosti fadné
péce Zalovanym.'*’

5.1.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Clanek 4 Navrhu AILD stanovuje podminky, za kterych se uplatni vyvratitelna pravni
domnénka pri¢inné souvislosti mezi zavinénim Zalovaného (tj. poskytovatel, dalsi osoba,
na kterou se vztahuji povinnosti poskytovatele dle AI Aktu ¢i uZivatel/zavadéjici subjekt)
a vystupem vytvorenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup nevytvoril.
Rozdiln4 kritéria jsou stanovena ve vztahu k vysoce rizikovym systémtim Al a ostatnim
systémiim Al Ddle jsou stanovena zvlastni kritéria v pripadé uZiti systému Al v ramci
osobni neprofesiondlni ¢innosti.

U ndrok tykajicich se systémtl Al, které nejsou vysoce rizikové, je mozné pravni do-
mnénku pfi¢inné souvislosti vyuZit pouze v pfipadé, kdy soud povaZuje za pfili$ obtiZné
prokdzani pfi¢inné souvislosti Zalobcem. Dle dlivodové zpravy k Navrhu AILD se ma tato
obtiZnost posuzovat s ohledem na vlastnosti systémt Al (napt. autonomie a nepriithled-
nost), které zptisobuyji to, Ze je pro poSkozeného obtiZné prokazat pti¢innou souéinnost.'*s
Systémy Al vSak vykazuji specifické vlastnosti bez ohledu na to, zda jsou oznaceny za vy-
soce rizikové, ¢i nikoli. Kladeni pfisn€jSich podminek na systémy, které nejsou zatazeny
mezi rizikové, tak v tomto ohledu neni opodstatnéné.'*®

Ke vzniku pravni domnénky pti¢inné souvislosti mezi zavinénim Zalovaného a vystu-
pem vytvofenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup nevytvofil, je v pfipa-
dé systém, které nejsou vysoce rizikové, nutné, aby Zalobce prokazal nebo soud predpo-
kladal zavinéni Zalovaného nebo osoby, za jejiZ chovani Zalovany odpovidd, spocdivajici
v nedodrZeni povinnosti faddné péce stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem,
jejimZ pfimym tcelem je ochrana pfed vzniklou §kodou. Nadto je nutné prokazat, Ze na

165 Viz ¢l. 3 odst. 3 Navrhu AILD.

166 \/iz ¢l. 3 odst. 4 Navrhu AILD.

167 Viz ¢l. 3 odst. 5 Navrhu AILD.

168 DUvodova zprava k Navrhu AILD, s. 14.

169 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 38.
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zékladé okolnosti pfipadu bylo moZné povaZovat za pfiméren€ pravdépodobné, Ze zaviné-
ni mélo dopad na vystup vytvofeny systémem Al nebo na to, Ze systém Al takovy vystup
nevytvofil. Nakonec je nutné, aby Zalobce prokazal, Ze vystup vytvofeny systémem Al
nebo to, Ze systém Al takovy vystup nevytvoril, vedlo ke vzniku §kody.”°

V ptipadé vysoce rizikovych systému Al je vedle naplnéni vySe uvedenych podminek
nutné prokazat poruSeni nékteré povinnosti stanovené Al Aktem ze strany poskytovatele,”!
dalSich osob, na které se dle AI Aktu vztahuji nékteré povinnosti poskytovateli,”? anebo
uzivatelt/zavadéjicich subjekti.'” V té€chto ptipadech je pozice poSkozeného ulehena
v tom, Ze neni povinen prokazovat konkrétni vliv poruSeni povinnosti dle AI Aktu na
vystup systému Al, coZ by vyZadovalo znalecky posudek. Na druhou stranu posouzeni
poruSeni jednotlivych ustanoveni AI Aktu znalecké posouzeni vyZadovat bude.'”

Je v§ak nejasné, zda je nutné, aby Zalobce prokazal jak poruSeni n€které povinnosti dle
AI Aktu, tak zaroven porusSeni povinnosti fadné péce stanovené unijnim nebo vnitrostat-
nim pravem, nebo zda je dostacujici pouze poruSeni nékteré povinnosti dle AT Aktu.'”

U vysoce rizikového systému se domnénka pti¢inné souvislosti neuplatni v ptipadé,
kdy Zalovany prokdZe, Ze Zalobce mé k dispozici dostate¢né diikazy a odborné znalosti
k prokazani pri¢inné souvislosti.'”®

V ptipadé, kdy Zalovany uZziva systém Al v ramci osobni neprofesiondlni ¢innosti, je
mozné pravni domnénku vyuZit pouze v ptipadé, kdy Zalovany podstatné zasahl do pod-
minek provozu systému Al nebo pokud byl Zalovany povinen a schopen stanovit podmin-
ky provozu systému Al a neucinil tak.'””

5.2 Zhodnoceni naplnéni ucelu navrhu AILD skrze nastroje
5.2.1 Zptistupnéni diikazu

Zptistupnéni dikaz, a zvlasté pak zptistupnéni diikazui v predlitigacni fazi, je vyznam-
nou pomoci poSkozenym s uplatnénim jejich naroku. V pfipadé€, Ze by poSkozeni neméli
tyto nastroje k dispozici, bylo by pro n€, zejména v technicky sloZitych ptipadech, obtiZné
potfebné diikazy ziskat. Je také logické, aby pfislu$né subjekty tuto povinnost mély, kdyz
dle AT Aktu maji povinnost dokumentaci (kterd miiZze pomoci k prokdzani naroku posko-
zenych osob) vytvaret. MoZnost ziskani diikazi jeSté pfed zahajenim samotného fizeni
muZe pomoci poSkozenym s rozhodnutim, zda viibec soudni tizeni zah4jit, ¢i nikoli.
Pfinos tohoto ustanoveni je vSak vyznamné sniZen tim, Ze v fad€ pfipadd nebudou
poSkozené osoby schopny relevantnost diikaz bez znaleckého posudku vyhodnotit, coZ

170 Viz €l. 4 odst. 1 Ndvrhu AILD.

171 Tyto povinnosti jsou stanovené v ¢l. 4 odst. 2 Navrhu AILD.

172 |bidem.

173 Tyto povinnosti jsou stanoveny v €l. 4 odst. 3 Navrhu AILD.

174 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 36.

175 Napf. DHEU, Orian — DE BRUYNE, Jan — DUCUING, Charlotte. The European Commission’s Approach To Extra-Con-
tractual Liability and Al — A First Analysis and Evaluation of the Two Proposals, s. 19-20. Nicméné napr. dle Wagnera je
nutné prokazat pouze poruseni povinnosti dle Al Aktu, coz je Wagnerem kritizovano (viz WAGNER, Gerhard. Liability
Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels Effect, s. 41.

176 \/iz ¢l. 4 odst. 4 Névrhu AILD.

177 Viz €l. 4 odst. 4 Navrhu AILD.
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ve vysledku kviili vysokym ndkladiim na vypracovani znaleckych posudki, muiZe vést
k odrazeni poskozenych od uplatnéni naroku na ndhradu $§kody.”s Re§enim by bylo sta-
novit povinnost poskytnout tyto dtikazy zptisobem, ktery bude srozumitelny i pro osoby
bez technického vzdélani, pfipadné stanovit povinnost pfipojit k diikaztim vysvétlovaci
komentaf."”” Na tomto zavéru by nic nezménilo ani to, pokud by do Navrhu AILD byl pfi-
dan poZadavek z Revidované PLD, ktery stanovuje za urcitych podminek poskytnout du-
kazy snadno pfistupnym a snadno srozumitelnym zptisobem.'®° Revidovana PLD bliZe ne-
uvadi, co je snadno pfistupnym a snadno srozumitelnym zptsobem mysleno. Nicméné
s ohledem na formulaci tohoto poZadavku se Ize domnivat, Ze tento zptisob nema predsta-
vovat samotnou interpretaci pfisluSnych diikaz1, ale pouze prostfedek k tomu, aby dtika-
zy mohly byt snadno interpretovany. PfiloZeni vysvétleni k technickym dikazim rovnéz
doporucil Evropsky inspektor ochrany udaji ve svém vyjddfeni k Ndvrhu AILD.'®!

Problematické miiZe byt nicméné jiZ i samotné vyzadani dlikazd, a to jak napfimo od
pfislusnych subjektt, tak prostfednictvim soudu. Ceské znéni Navrhu AILD stanovuje
dotéenym subjektiim povinnost poskytnout diikazy, které maji k dispozici, v reakci na pti-
kaz soudu o zpfistupnéni diikazli. Navrh AILD vSak ke specifikaci jednotlivych diikaz
nic bliZe nestanovuje. Neni tak ziejmé, jak konkrétné je potencidlni Zalobce (a shodné
i Zalobce) povinen specifikovat dikazy, které maji byt zpfistupnény. Oznaceni konkrét-
nich dikazt vS§ak miiZe byt pro poSkozené obtiZné. Je tudiZ vhodné zakotvit, Ze poSkoze-
ny miiZe oznacit dikazy obecnéji, a to naptiklad obecnou specifikaci dokumentd, které
maji byt prislu§nym subjektem dle AI Aktu vytvareny, ¢i odkazem na kategorie dtikaz,
jak je tomu napfiklad ve Smérnici 2014/104/EU.*2

Pro zajisténi maximalni uéinnosti institutu zpfistupnéni dtikazui by rovnéz bylo vhod-
né, aby Navrh AILD obsahoval (podobné jako Smérnice 2014/104/EU)! pravo vyZadovat
zptistupnéni dikazi rovnéZ od pfislusnych dozorovych orgdnti dle AI Aktu. V tomto ohle-
du je diileZité poznamenat, Ze Smérnice 2014/104/EU klade na Zalobce niZsi poZadavky
ohledné predloZeni pfislusnych skutec¢nosti a diikazti oproti Navrhu AILD. Dle Smérnice
2014/104/EU** je nutné predlozZit primérené dostupné skutecnosti a diikazy, jezZ dostatecné
podporuji vérohodnost ndroku na ndhradu Skody.'®> Navrh AILD vSak klade pfisné&jsi po-
Zadavky, kdy za dostacujici nepovazuje ptedloZeni primeérené dostupnych skutecnosti a dii-
kazii, nebot stanovi, Ze potencialni zalobce musi predloZit skutecnosti a diikazy dostatec-
né k tomu, aby podporily vérohodnost ndroku na ndhradu skody.'®® Smérnice 2014/104/EU
je tak v této oblasti pro poSkozené priznivejsi neZ Navrh AILD a Navrh AILD by se ji mohl
v tomto inspirovat.

178 iz napf. PROPOSAL FOR AN Al LIABILITY DIRECTIVE, BEUC position paper. BEUC, 2023, s. 6 [cit. 2023-12-05]. Dostup-
né z: https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-050_Proposal_for_an_Al_Liability_Directive.pdf.

179 Podobné viz napf. HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and
Lessons for the Future, s. 38.

180 Tento pozadavek je stanoven v ¢l. 9 odst. 6 Revidované PLD.

181 Evropsky inspektor ochrany udaju. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

182 Bod 16 preambule smérnice 2014/104/EU uvadi jako pfiklad vymezeni kategorie dlkaz( témito spole¢nymi charakte-
ristikami: povahou, predmétem nebo obsahem dokumentt a dobou jejich vydani.

183 Viz ¢l. 6 Smérnice 2014/104/EU.

184 Shodné rovnéz podle zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze.

185 V/iz ¢l. 5 odst. 12014/104/EU.

186 Viz ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD.
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K naplnéni ucelu institutu zpfistupnéni dikaz dle Navrhu AILD by méla byt mira
osvédcCeni ndroku na ndhradu Skody niZsi, neZ jak je navrZeno. Postacovat by naptiklad
mohlo pfedloZeni dtikazi, jeZ prokazuji vznik Skody a vyuZiti systému AL®” Tedy poten-
cidlni Zalobce by nemusel osvédcovat dalsi podminky ndhrady Skody, a to zavinéni a pfi-
¢inou souvislost, jejichZ osvédéeni miiZe byt kvili specifickym vlastnostem systému Al
problematické. ObtiZnost prokazani pti¢inné souvislosti tykajici se ujmy rovnéZ byla i di-
vodem pro stanoveni obraceni diikazniho bfemene ve smérnici EU o whistleblowingu,'s®
dle které je oznamujici osoba povinna prokazat u¢inéni oznameni ¢i zvefejnéni a utrpéni
Ujmy, a nikoli pfi¢innou souvislost mezi ozndmenim a djmou. Hacker nicméné navrhuje
ponechani navrhovaného znéni v pfipadé, kdy je potencidlni Zalobce soutéZitelem ¢i po-
tencidlnim soutéZitelem potencidlniho Zalovaného.'®® S ohledem na omezeni zpfistup-
néni ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi dle ¢lanku 3 odst. 4 Navrhu AILD by tato
vyjimka neméla byt nutnd (za pfedpokladu, Ze je ochrana obchodniho tajemstvi dosta-
tecné zarucena).

Dal8i nedostatek tykajici se zpfistupnéni diikazii (a to jak v predlitigaéni fazi, tak v soud-
nim fizeni) je omezeni pouze na vysoce rizikové systémy AIL.**° Jak bylo jiZ uvedeno vyse,
Komise zptistupnéni diikazii omezila na vysoce rizikové systémy Al, aby nezahlcovala do-
téené subjekty poZadavky na vytvafeni dokumenti a zdznamu jako v ptipadé vysoce rizi-
kovych systémul AL u kterych jsou pfislusné povinnosti stanoveny Al Aktem. Revidovana
PLD vS8ak ve vztahu ke zpfistupnéni diikazui (bliZe viz niZe) podobné omezeni neklade.
Z tohoto diivodu tak tato podminka neni ospravedInénd.’* Nedtivodnost tohoto limitu 1ze
spatfovat i pfi zohlednéni judikatury SDEU ve vztahu ke zpfistupnéni dtikaza dle Smér-
nice 2014/104/EU. Smérnice 2014/104/EU vyZaduje zpfistupnéni dtikazu, které jsou ,,pod
kontrolou® ptislu§nych subjektti, pfiCemz Navrh AILD stanovi povinnost ke zpfistupnéni
dukazt, které maji prislusné subjekty ,,k dispozici®. Tyto pojmy vSak lze vnimat v zdsadé
obsahové podobné, nebot cilem obou navrhii smérnic je i¢inné uplatnéni naroki posko-
zenou osobou,®? coz umoznuje prave zpiistupnéni dikazli od osob, které pfedmétnymi
dtikazy disponuji. SDEU v rozsudku ze dne 10. 11. 2022 ve véci C-163/21 pojem ,,pod kon-
trolou” vyloZil tak, Ze se jedna o i dlikazy vytvorené ex novo tim, Ze prislu§ny subjekt shro-
mazdi nebo uttidi informace, poznatky ¢i udaje, které md pod svou kontrolou.*® Toto roz-
hodnuti by mélo byt s ohledem na obsahovou podobnost dotéenych ustanoveni Navrhu
AILD a Smérnice 2014/104/EU aplikovatelné téZ ve vztahu k Ndvrhu AILD. Podobné jako
zminény rozsudek SDEU rovnéZ bod 42 preambule Revidované PLD vyslovné uvadi, Ze
zptistupnéni dtikazu (k tomu viz niZe) zahrnuje rovnéZ dokumenty, které musi Zalovany
nové vytvorit shromazdénim nebo roztfidénim dostupnych diikazi. S ohledem na shod-
né ucely Upravy institutu zptistupnéni dikaza v Navrhu AILD a Revidované PLD, je tak

187 Viz napf. HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons
for the Future, s. 29.

188 Viz napf. bod 93 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuiji poruseni prava Unie.

189 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 29.

190 Shodné taktéz HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives - Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons
for the Future, s. 29.

191 |bidem.

192 Ve vztahu ke Smérnice 2014/104/EU je tento cil vyjddien napt. v bodé 6 preambule.

193 Viz rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2022 ve véci C-163/21, PACCAR a dalsi, ECLI:EU:C:2022:863, bod 69.
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nutné prislusné ustanoveni Navrhu AILD vykladat v souladu s Revidovanou PLD. Povin-
nost zpfistupnit rovné€Z noveé vytvorené dikazy vsak Ize zdrovenl vaimat i jako jisté omeze-
ni zpfistupnéni dukaz(.'** V pripadé, kdy dotéeny subjekt informacemi, poznatKky ¢i udaji
nedisponuje a nema jimi ani povinnost disponovat, nemél by byt povinen je poskytnout.
TudiZ na systémy Al, které nejsou vysoce rizikové, by tak nebyly kladeny z hlediska vytva-
feni dokumentt stejné poZadavky jako na vysoce rizikové systémy Al.

Doporuceni, Ze by zpfistupnéni diikazti nemélo byt omezeno pouze na vysoce rizikové
systémy Al, uvedl rovné€z Evropsky inspektor ochrany udajli ve svém vyjadfeni k Navrhu
AILD."s

5.2.2 Vyvratitelné pravni domnénky

N

Vyvratitelna pravni domnénka, kterd md zaklddat pfi¢innou souvislost mezi zavinénim
Zalovaného a vystupem vytvofenym systémem Al nebo tim, Ze systém Al takovy vystup
nevytvoril, pfindsi pro Zalobce® namisto ulehéeni prokdzani jejich ndroku vice nejasnosti.

Navrh AILD ztotoZiuje zavinéni s nesplnénim povinnosti fadné péce a neni tak ziejmé,
co je pro naplnéni zavinéni skutecné vyzadovano. Nadto je pro vznik pravni domnénky
zapottebi prokazat veSkeré podminky zminéné vyse a v pfipad€ vysoce rizikovych systé-
mu Al rovnéZ poruseni urcitych pravidel dle Al Aktu, jeZ, jak bylo uvedeno vySe, bude
nutné osveéddit znaleckym posudkem. V pfipadé vysoce rizikovych systémi Al se navic
nebude Zalobce moci na pravni domnénku spolehnout v ptipadé€, kdy Zalovany prokaze,
Ze Zalobce ma k dispozici dostate¢né diikazy a odborné znalosti k prokdzani pfi¢inné sou-
vislosti. Navic u systému Al, které nejsou vysoce rizikové, se pravni domnénka uplatni,
pouze pokud soud shledé prokazani pfi¢inné souvislosti pfili§ obtiZnym.

Usnadnéni uplatnéni ndroku by umoznilo, pokud by se Ndvrh AILD vztahoval i na ostat-
ni systémy Al, stejné jako se vztahuje na vysoce rizikové systémy, nebot prokazani pfi-
¢inné souvislosti je pro vSechny systémy Al stejn€ sloZité bez ohledu na jejich rizikovost.
Rozsiteni pfi¢inné souvislosti na vSechny systémy Al doporudil rovnéZ Evropsky inspek-
tor ochrany udaji ve svém vyjadfeni k Navrhu AILD.*’

Ulehdeni diikazni pozice poSkozeného lze rovnéZz dosahnout pfevzetim n€kterych usta-
noveni z Revidované PLD. Obdobné jako Ndavrh AILD ve vztahu k pravni domnénce spo-
¢ivajici v nedodrzeni povinnosti fadné péce uvadi Revidovana PLD v ¢lanku 10 odst. 2
podminky, na nichZ se zakldd4 pravni domnénka vadnosti vyrobku. Vedle nezpiistupnéni
dikazu stanovuje pravni domnénku ddle v pfipadé a) poruSeni bezpecnostnich pozadav-
ki ab) zjevné zavady. V ptipadé, Ze budeme nahliZet na vadnost vyrobku jako na poruSeni
povinnosti fadné péce, 1ze rovnéZ obdobné tyto podminky zahrnout do Navrhu AILD."$
Pravni domnénka poruseni povinnosti faddné péce a pri¢inné souvislosti dle Navrhu AILD
potom miiZe byt uleh¢ena obdobnym vztaZzenim ¢lanku 10 odst. 4 Revidované PLD, kte-
ry v pfipadé, kdy Zalobce ma s prokdzanim vady vyrobku nebo pfi¢inné souvislosti mezi

194 A to i presto, Ze rozsudek C-163/21 rozsifil dikazni povinnosti na nové vytvorené dlikazy.

195 Evropsky inspektor ochrany tdajd. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

196 Nikoli v$ak jiz pro potencialni Zalobce, nebot vyvratitelnou pravni domnénku Navrh AILD zaklada pouze viéi Zalobci.

197 Evropsky inspektor ochrany udaju. Opinion 42/2023 on the Proposals for two Directives on Al liability rules, s. 9.

198 HACKER, Philipp. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted Approach and Lessons for the Future,
s. 43.
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vadou a Skodou nebo obojiho nepfimérené obtiZe (zejména z diivodu technické nebo vé-
decké slozitosti — k vyznamu viz niZe), zavadi pravni domnénku vady vyrobku nebo pfi-
¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo oboji za podminky, kdy bude prokdzano, Ze
je pravdépodobné, Ze vyrobek je vadny nebo, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi vadou
a Skodou, nebo oboji."?

Vyznamné ulehéeni dikazniho bfemene by pfineslo rovnéZ zavedeni objektivni od-
povédnosti za systémy Al. PoSkozeni by tak nemuseli prokazovat zavinéni. Komise vSak
tuto moznost v kombinaci s povinnym pojisténim, jak poZadoval rovnéz i Evropsky parla-
ment,*° ponechala az do druhé faze hodnoceni Navrhu AILD (Navrh AILD pfedpoklada
dvoufazovy pfistup), kdy budou zhodnoceny tcinky prvni faze (tj. minimaln€ invazivniho
pfistupu, aby nedos$lo k omezeni inovaci).?* Vzhledem k tomu, Ze Navrh AILD jde cestou
minimalni harmonizace, je moZné se ptipadné objektivni odpovédnosti domdhat dle prav-
ni upravy Clenskych statli nebo ¢lenské staty mohou objektivni odpovédnost zavést.?*
Tento zpusob vSak vede k roztfiSténosti pravni upravy v Clenskych statech a k pravni
nejistoté,?* coz v konecném diisledku muiZe vést k potlaceni inovaci. I pfesto, Ze by zave-
denfi objektivni odpovédnosti vyteSilo problematiku prokazovani zavinéni, nevedlo by to
k uplnému ulehéeni uplatnéni naroku, nebot i v pfipadé objektivni odpovédnosti je nut-
né prokdzat pri¢innou souvislost. V tomto ohledu by tak poSkozenym napomohlo uplné
obraceni diikazniho bfemene, kdy by postacovalo prokazani vzniku Skody a zapojeni sys-
tému Al Tento pfistup byl nicméné rovnéZ Komisi odmitnut s odivodnénim rizika potla-
geni inovaci.20¢ Clenské staty viak mohou (stejné jako v p¥ipadé objektivni odpoveédnosti)
uplné obrdceni diikazniho bfemene ve svych pravnich fddech zavést, coZ rovnéz muze

vést k dalsi roztfiSténosti pravni Upravy a pravni nejistoté.

5.3 Nastroje dle revidované PLD
5.3.1 Zpfistupnéni diikaz

Revidovand PLD oproti Navrhu AILD stanovi povinnost zpfistupnéni dikaz(i pouze vici
stran€ Zalované, tedy nezakotvuje tuto moznost rovnéZ viéi potencidlnim Zalovanym.
Dale Revidovand PLD na rozdil od Navrhu AILD neposkytuje Zalobctim moZnost natidit
uchovani dukaz.

Dle ¢l. 9 odst. 1 Revidované PLD je soud opravnén nafidit Zalovanému zpfistupnéni pri-
slusnych dukaz1, které ma k dispozici v pfipad€, kdy Zalobce pfedloZi skute¢nosti a du-
kazy, které jsou dostatecné k doloZeni oprdvnénosti ndaroku na ndhradu Skody. K poZadav-
ku na doloZeni ,oprdvnénosti“ naroku je nutné poznamenat, Ze ¢eské znéni Revidované
PLD se zde 1isi od ostatnich jazykovych verzi Revidované PLD. Naptiklad anglickd jazy-
kové verze Revidované PLD namisto pojmu ,,oprdvnénost™ pouziva pojem ,plausibility”

199 |bidem.

200 Viz ¢l. 4 navrhu nafizeni v usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. fijna 2020, obsahujici doporuceni Komisi k rezi-
mu obc&anskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci.

201 Viz dlivodové zpravy k Navrhu AILD, s. 6-7.

202 Vijz bod 14 preambule Navrhu AILD.

203 | ODIE, Alexandre - JUAREZ, Stephanie Celis - KARATHANASIS, Theodoros. Towards a New Regime of Civil Liability
for Al Systems. 2022, s. 11 [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: https://hal.science/hal-04130851.

204 Viz dlivodovd zprava k Navrhu AILD, s. 6-7.
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a némecka jazykova verze pracuje s pojmem ,,Plausibilitdit”, které je mozné pieloZit jako
,weérohodnost®. Pojem ,,oprdvnénost® v§ak muZe znacit, Ze by se me€lo jednat o doloZeni
takovych skutecnosti a diikazi, které najisto prokazuji opravnénost ndroku. Pojmy
Splausibility” a ,,Plausibilitdit” jsou rovnéz uzivany v ¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD anglické
a némecké jazykové verze jako kritérium pro urceni pozadavku miry prokazani naroku.
Ceskd verze v ¢l. 3 odst. 1 Ndvrhu AILD zde pracuje s pojmem ,vérohodnost*. S ohledem
na ucel predmétného ustanoveni Revidované PLD, kdy tento ucel je shodny s ucelem
¢l. 3 odst. 1 Navrhu AILD (tj. usnadnéni uplatnéni naroku poskozenych osob), by mél byt
¢l. 9 odst. 1 Revidované PLD vykladan tak, Ze je nutné predloZit skute¢nosti a diikazy,
které jsou dostatecné k prokdzdni vérohodnosti ndroku na ndhradu skody. Ve prospéch
tohoto vykladu svédéi rovnéZ znéni ust. § 10 zdkona o ndhradé §kody v oblasti hospodar-
ské soutéZe a prisluSného ¢l. 5 odst. 1 Smérnice 2014/104/EU, ktera rovnéZ stanovuji po-
Zadavek ,,vérohodnosti®, nebot iCelem této uipravy je taktéZ usnadnéni uplatnéni naroku
na ndhradu Skody.?* Pro zajiSténi jednotného vykladu je tak nutné, aby Cesky zdkono-
dérce transponoval Revidovanou PLD v souladu s jejim vySe uvedenym tucelem, a tedy
pojem ,,opravnénost” nahradil pojmem ,vérohodnost®.

Revidovand PLD ve vztahu ke zpfistupnéni diikazti bere v ivahu (shodné jako Ndavrh
AILD) opravnéné zajmy Zalovaného, a to zejména ochranu obchodniho tajemstvi a diivér-
nych informaci, a omezuje zpfistupnéni diikazi na poskytnuti téch dikazu, které jsou
nezbytné a pfiméfené pro podporu naroku.2°

5.3.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Clanek 10 Revidované PLD stanovuje vyvratitelné pravni domnénky pro uréeni vadnosti
vyrobku a pfi¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a Skodou. Vadnost vyrobku je presu-
movana, je-li naplnéna nékterd z téchto podminek:

1) Zalovany nezptistupnil diikazy podle €l. 9 odst. 1 Revidované PLD;

2) Zalobce prokaZe, Ze vyrobek nespliiuje povinné poZadavky na bezpecnost vyrobki
stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem, které maji chranit pfed rizikem vzni-
ku Skody. Dle bodu 46 preambule Revidované PLD je tato domnénka zakotvena k po-
sileni vztahu mezi pravidly v oblasti bezpe¢nosti vyrobktl a pravidly odpovédnosti;
nebo

3) Zalobce prokaZe, Ze Skoda byla zptisobena zjevnou zavadou vyrobku pfi diivodné
pfedvidatelném pouZiti nebo za béZnych okolnosti. Bod 46 preambule Revidované
PLD uvadi za pfiklad zjevné vady sklenénou ldhev, kterd pfi davodné predvidatel-
ném pouzivani exploduje. Dle bodu 26 preambule Revidované PLD dtivodné pred-
vidatelné pouziti zahrnuje pouZiti, pro které je vyrobek ur€en v souladu s informa-
cemi poskytnutymi vyrobcem nebo hospodarskym subjektem, ktery jej uvadi na trh,
béZné pouZiti stanovené ndvrhem a Konstrukei vyrobku a pouZiti, které 1ze divodné
pfedvidat, pokud by takové pouZiti mohlo vyplyvat z dovoleného a snadno predvi-
datelného lidského chovdni.

205 Viz napf. bod 15 preambule Smérnice 2014/104/EU.
206 Vjz ¢l. 9 odst. 3-5 Revidované PLD.
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Pfi¢innd souvislost je dle ¢l1. 10 odst. 3 Revidované PLD presumovana, pokud se prokaZe,
Ze vyrobek je vadny a zplisobend Skoda typicky odpovidd dané vad€. Vzhledem k tomu,
Ze predmétné ustanoveni stanovi poZadavek na ,,prokdzani” vadnosti vyrobku, 1ze se do-
mnivat, Ze nebude v tomto pfipad€ postacovat domnénka vadnosti vyrobku.?”

Revidovand PLD déle v €l. 10 odst. 4 zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku vad-
nosti vyrobku a pfi¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo oboji v ptipadé, kdy soud
dojde k zavéru, Ze Zalobce ma i ptes zpfistupnéni dikazi v souladu s ¢l. 9 a s prihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu nepfimérené obtiZe s prokdzanim vady vyrob-
ku nebo pfi¢inné souvislosti mezi vadou a Skodou nebo obojiho, a to zejména z dlivodu
technické nebo védecké sloZitosti, a pokud Zalobce prokdze, Ze je pravdépodobné, Ze vy-
robek je vadny nebo Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi vadou a §kodou, nebo oboji.

5.4 Zhodnoceni naplnéni ticelu revidované PLD sKkrze nastroje
5.4.1 Zpristupnéni diikazt

MozZnost zptistupnéni diikazi napravuje nedostatek, kterému ¢elila PLD, kdy se poSko-
zeni potykali s obtiZemi s prokdzdnim svého ndroku, a to mimo jiné z divodd nemozZnos-
ti shromazdéni potfebnych diikazi.?° Tento nedostatek v§ak nebyl napraven dokonale,
nebot Revidovana PLD oproti Navrhu AILD nestanovuje moznost Zadat zpfistupnéni di-
kaz jeSté pred zahdjenim soudniho fizeni a ani nestanovuje pravo k zachovani diikaz
a s nim spojenym pfipadnym dusledkem spocivajicim ve vzniku pravni domnénky. S ohle-
dem na podstatné SirSi vécnou ptisobnost Revidované PLD oproti Navrhu AILD je do jisté
miry ospravedlnitelné, Ze Revidovand PLD tyto moZnosti nestanovi. I pfesto by vSak bylo
vhodné pro efektivni uplatnéni nadroka zahrnout do Revidované PLD moZnost zpfistup-
néni dukazli pfed zahdjenim soudniho tizeni a zachovani diikaz, a to alespon pro pripa-
dy védecky a technicky sloZité.

Vzhledem k tomu, Ze znéni Revidované PLD ve vztahu ke zpfistupnéni dtikaz obsa-
huje podobné ustanoveni jako Navrh AILD, trpi rovnéZ Revidovana PLD v tomto ohledu
stejnymi nedostatky jako Navrh AILD. K témto nedostatkiim patfi obtiZnost pii vyZadani
a hodnoceni dikaz( z divodu technické sloZitosti a s tim souvisejici nutnost opatfeni
znaleckého posudku a vysoka mira poZadavku pro osvéd¢eni naroku.

5.4.2 Vyvratitelné pravni domnénky

Pro poSkozené osoby je vyznamnym prinosem stanoveni vyvratitelné pravni domnénky
vadnosti vyrobku v pfipadé nesplnéni povinnosti Zalovaného zpftistupnit dikazy. V ostat-
nich pfipadech je pfinos vyvratitelnych pravnich domnének dle Revidované PLD omezeny
a trpi podobnymi nedostatky jako Névrh AILD.

Stejné€ jako v ptipadé Navrhu AILD se ani v pfipad€ Revidované PLD poskozené osoby
neobejdou bez znaleckych posudki k tomu, aby pravnich domnének vyuzily. Znalecky
posudek bude nutny zejména k prokazani toho, Ze vyrobek nespliiuje povinné poZzadavky
na bezpecnost vyrobku stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem.

207 Shodné SPINDLER, Gerald. Die Vorschldge der EU-Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von
Herstellern und Betreibern Kinstlicher Intelligenz. Computer und Recht, s. 698.
208 Bod 3 preambule Revidované PLD.
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RovnéZ prokdzani zjevné vady vyrobku a typi¢nosti Skody odpovidajici vad€ vyrobkl
budou omezené na pripady, které nebudou sloZité a jejich aplikace na nové technologie tak
bude omezen4, nebot v téchto pfipadech je pravdépodobné, Ze vada nebude zjevna.

Zejména v pripadech technicky a védecky sloZitych maji Zalobctim napomoci prislus-
né domnénky. Ur€eni toho, zda se Zalobce potyka s neptiméfenymi obtiZemi s prokaza-
nim vady vyrobku nebo pfi¢inné souvislosti mezi vadou vyrobku a Skodou nebo obojiho,
a to zejména z divodu technické ¢i védecké sloZitosti, mtZe (z divodu obecnosti pred-
métného ustanoveni) vést k vykladovym problémutm. Revidovand PLD k podmince nepfi-
meétenych obtiZi shodné jako k technické a védecké sloZitosti nestanovuje Zadna presnéjsi
voditka. Technické a védecké slozitosti se Revidovana PLD vénuje pouze v ramci bodu 48
preambule. Dle tohoto bodu by soudy mély technickou nebo védeckou sloZitost posuzovat
pfipad od ptipadu s pfihlédnutim k riznym faktortim, které by mély zahrnovat sloZitou
povahu 1) vyrobku (napf. inovativniho zdravotnického prostfedku), 2) pouzité techno-
logie (jako je strojové uceni), 3) informaci a dat, které ma Zalobce analyzovat, a 4) pri¢in-
né souvislosti (jako je souvislost mezi farmaceutickym nebo potravindfskym vyrobkem
a vyskytem zdravotniho problému) nebo souvislosti, jejiZ prokdzani by vyZadovalo, aby
Zalobce vysvétlil vnitini fungovani systému Al. Tento bod preambule ddle uvadi, Ze Za-
lobce by sice mél predloZit argumenty prokazujici nadmérné obtiZe, ale jejich prokazani
by nemeélo byt vyZadovano. K tomuto je zde uvedeno, Ze v pfipad€ naroku tykajiciho se
systému Al by Zalobce nemél byt povinen vysvétlovat specifické vlastnosti systému Al
ani to, jak tyto vlastnosti ztéZuji prokdzani pti¢inné souvislosti.

Bylo by proto vhodné vySe uvedené ustanoveni zpfesnit alespoil prostfednictvim de-
monstrativnich ptipadu, které znaci nepfimérené obtiZe a technickou ¢i védeckou sloZi-
tost.

Zaveér

Specifické vlastnosti umélé inteligence, které zahrnuji sloZitost, autonomii a neprtthled-
nost, mohou poskozenym, jimzZ byla zptisobena umélou inteligenci Skoda, ztiZit aZ zne-
moZnit uplatnéni jejich ndrokd na ndhradu Skody. Poskozeni tak pfi uplatiiovani naroka
na ndhradu Skody mohou byt znevyhodnéni oproti pfipadtim, které umélou inteligenci
nezahrnuji. Nové smérnice maji tyto nedostatky napravit a zajistit, Ze poSkozenym bude
zarucena stejnd pravni ochranajako v pfipadech, jeZ umélou inteligenci nezahrnuji. Cilem
Novych smérnic je téZ predejit rozttiSténosti pravni Upravy a zajistit pravni jistotu pro
adresaty pfisluSnych pravnich norem.

Revidovand PLD ddle ptizplisobuje odpovédnostni normy digitalnimu véku a novym
technologiim, véetné€ umeélé inteligence. V tomto ohledu je vyznamny posun v zahrnuti
softwaru pod pojem vyrobku. Revidovana PLD také rozSifuje okolnosti, které jsou brany
v uvahu pti posuzovani vadnosti vyrobku v pfipad€ novych technologii. Revidovand PLD
déle rozSifuje ptisobnost oproti PLD zruSenim limitu 500 eur k uplatnéni naroku, dale
rozSifenim okruhu odpovédnych osob a rozsifenim rozsahu ndhrady Skody na majetek,
ktery neni pouzivan vyhradné pro profesni ucely. Revidovana PLD témito zménami posi-
luje pozici poSkozenych osob a zaroveri fesi nékteré mozné interpretaéni problémy tyka-
jici se odpovédnosti za vadu vyrobku ve vztahu k novym technologiim.

Nastroje predstavené Novymi smérnicemi, které maji pfispét k naplnéni jejich cilt, tj.
zptistupnéni diikazu a pravni domnénky, jsou krok spravnym smérem k naplnéni téchto
cild. Pfinos téchto nastroji k naplnéni cilti Novych smérnic je vSak omezeny a obéma by
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prospély upravy, skrze které by mohly byt tyto cile naplnény. S ohledem na pokrocilost
legislativniho procesu Revidované PLD a vzhledem k tomu, Ze Revidovana PLD jde cestou
plné harmonizace, jsou pfipadné upravy v ramci legislativniho procesu, pfipadné ze stra-
ny ¢lenskych statli, omezené. Navrh AILD vSak stdle muZe v ramci legislativniho procesu
dostdt vyznamnych zmén ¢i je moZné piipadné nedostatky napravit v ramci implemen-
tace na urovni jednotlivych ¢lenskych statt.

Ve vztahu ke zpfistupnéni diikazti Nové smérnice trpi nedostatky v podobé vysokych
ndroka kladenych na osvédéeni ndroku na ndhradu Skody a nezbytnosti vypracovani
znaleckych posudku. Mira téchto poZadavka by mohla byt sniZena a nutnost vypracova-
ni znaleckych posudki eliminovdna povinnosti poskytnout vysvétlujici zpravu k vyza-
danym dokumentiim. Shodné v ptipadé pravnich domnének nelze u Novych smérnic
shleddvat vyznamné ulehéeni pro poSkozené s uplatnénim jejich narok a zdruku pravni
jistoty pro adresaty téchto norem. Nové smérnice v tomto ohledu zptisobuji interpretac-
ni potiZe a kladou na poSkozené vysoké pozadavky z hlediska splnéni kritérii pro vznik
pravnich domnének. Nové smérnice by tak mély byt zpfesnény a pfislusné pozadavky
zmirnény.

Nové smérnice rovnéZ trpi koncepénimi nedostatky. Mezi nejvyznamnéjsi nedostatky
patii omezeni zpfistupnéni diikazi v Navrhu AILD pouze na vysoce rizikové systémy Al,
zatimco Revidovand PLD takovéto omezeni neklade. Dal§im vyznamnym nedostatkem
je omezeni poZadavku na zptistupnéni diikazli v Revidované PLD pouze na soudni fizeni,
a nikoli také na ptedlitiga¢ni fazi jako v Navrhu AILD.

Nové smérnice mohou zptisobit potiZe v aplika¢ni praxi z dlivodu jejich neostré plisob-
nosti. Tento nedostatek spole¢né s nekoncepcnosti Novych smérnic by mohl byt zhojen
sjednocenim navrZené tipravy do jednoho pravniho predpisu, coZ je s ohledem na pokroci-
lost legislativniho procesu Revidované PLD nyni jiZ neredlné. Zpfesnéni ptisobnosti vS§ak
muZe byt stéle upraveno v ramci Navrhu AILD.

Nové smérnice nevedou ke ,,zrovnopravnéni“ ochrany posSkozenych v ptfipadé Skody
zplisobené umeélou inteligenci oproti pfipadim, které se ume€lé inteligence netykaji. V pfi-
padé, kdy nebude tento nedostatek napraven, bude ochrana osob poSkozenych umélou
inteligenci de facto sniZena oproti pfipadiim nezahrnujicim umélou inteligenci. Lze také
oCekavat, Ze soudni fizeni tykajici se pfipadi umélé inteligence budou trvat delsi dobu
avyzadovat vyssi ndklady (zejména na vypracovani znaleckych posudkil), coZ miiZe vést
k odrazeni poSkozenych od uplatnéni ndrokd.

Zptesnéni, zjednoduSeni a zmirnéni poZadavkl v Novych smérnicich by nejenom
umoznilo efektivnéjsi uplatnéni ndrok ze strany poSkozenych osob, ale vedlo by i k prav-
ni jistoté odpovédnych osob. Pravni jistota adresati norem tak nepochybné miiZe vést
k rozvoji inovaci, ¢imZ je moZné vykompenzovat i pfipadnou pfisnost tipravy pro odpo-
védné subjekty.
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Abstract: The utilization of artificial intelligence brings both advantages and risks, placing it at the forefront
of interest for regulation at both state and multinational levels. At the European Union level, a regulation
addressing artificial intelligence was adopted with the aim of eliminating risks associated with the use of
artificial intelligence. However, this regulation does not guarantee complete protection against potential dam-
ages. According to current liability legal norms, the specific traits of artificial intelligence can hinder or even
prevent affected individuals from claiming compensation for their damages. Consequently, the European
Commission has presented a directive proposal on liability for artificial intelligence and a revised directive
proposal on liability for defective products. The common objective of both proposals is to ensure effective
compensation for affected individuals and to enhance legal certainty for legal subjects in cases involving
artificial intelligence. This article evaluates whether these directives can achieve its objectives within the
context of the specific traits of artificial intelligence, which present new challenges to traditional legal frame-
works. The introductory section presents the topic and prior EU initiatives in this field. This is followed by
an analysis of the directives, their scopes, differences, and some of their shortcomings. Special attention is
paid to tools intended to contribute to the stated objectives, namely rules for disclosure of evidence and
rebuttable legal presumptions. The concluding chapter summarizes crucial findings, identifies shortcomings
in the legislation, and offers potential changes to improve goals attainment.
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