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Parodie ochrannych znamek v ¢eském
pravu: fenomén svobody projevu
nebo prosté vyuziti ciziho usili?

Michal Jezek*

Abstrakt: Clanek se zabyva tématem humorného projevu ve formé parodie v kontextu prava ochrannych
znamek. Stejné jako mize byt humor projevovan rozliénymi zpisoby, mizZe se lisit jeho smysl a cil. V pfevazné
vétsiné pripadi pritom puljde o takovy projev, jenz bude chranén zakladnim a v demokratické spole¢nosti
klicovym pravem na svobodu projevu. Do vytvoreni, uchovavani a propagovani ochrannych zndmek (respek-
tive vyrobkd ¢i sluzeb s nimi spojenych) investuji jejich drzitelé nezanedbatelné penézni prostredky. Humori-
zovani cizi ochranné znamky muzZe zpUsobit Ujmu na reputaci i na rozliSovaci zpUsobilosti ochranné znamky.
K této ujmé pfitom muize dochéazet jednak za situace, kdy je Zadano o zapis pretvoreného oznaceni jako
ochranné znamky, jednak cestou prostého ,,faktického* uzivani a Sifeni humoristické verze oznaceni. V ¢lanku
je nejprve vénovana pozornost svobodé projevu a pozici parodie v pravu ochrannych znamek, nasledné jsou
predstaveny vybrané pfipady a pfiklady z ¢eského pravniho a obchodniho prostredi. Clanek téz analyzuje
vybrané kauzy z amerického prava ochrannych znamek, které ma historii pfipadt parodii ochrannych zna-
mek o poznani bohatsi a v souvislosti s aplikaci doktrin confusion a dilution mize poslouzit jako rdmcovy
inspiraéni zdroj. V zavéru je predstaven komplexni nahled na moznosti feseni pfipadd parodii ochrannych
znamek v Ceské republice, a to jak z pohledu posuzovani pravdépodobnosti zamény, tak tézeni z rozlisovaci
zpusobilosti.

Klicova slova: ochranna znamka, svoboda projevu, parodie, pravdépodobnost zamény, nepoctivé tézZeni
z rozliSovaci zpusobilosti

Uvodem

v

Podstatou ochranné zndmkKy je identifikovat (rozlisit) jednotlivé vyrobce zboZi ¢i poskyto-
vatele sluZeb. Vedle této identifikaéni funkce md ochrannd zndmka napf. funkci garance
kvality poskytovanych vyrobki ¢i sluZeb, funkci propagaéni, reklamni nebo investiéni.!
Ackoli je ze své podstaty ochrannd zndmka spojena s hospodarskou ¢innosti, stava se sou-
¢asti kaZzdodenniho kulturniho i medidlniho Zivota.? Chce-li vlastnik ochranné zndmky
vybudovat tispésné podnikani, musi investovat odpovidajici finance do propagace a re-
klamy, aby upoutal pozornost spotfebitelli, zachoval si jejich pfizen a upevnil tak svou
pozici na trhu.?

*  Mgr. Michal JeZek, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Michal.Jezek@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-1343-7916. Autor touto cestou dékuje
JUDr. Radimu Charvatovi, Ph.D., LL.M., a doc. JUDr. Pavlu Koukalovi, Ph.D., za hodnotné pfipominky a veskerou pomoc
pfi tvorbé tohoto ¢lanku. Podékovani patfi téz obéma anonymnim recenzentdm za poskytnutou cennou zpétnou vaz-
bu. Text vznikl v rdmci feseni vyzkumného projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1561/2023.

1 Ktomu v podrobnostech srov. napt. KOUKAL, P. Uvod. In: KOUKAL, P. a kol. Zdkon o ochrannych znémkéch: Komentér.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. XXXV a tam citovanou judikaturu.

2 K tomu srov. napf. BORN, Ch. Zur Zulassigkeit einer humorvollen Markenparodie Anmerkung zum Urteil des BGH
,Lila-Postkarte“. GRUR. 2006, Vol. 59, No. 3, s. 194.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 (Google France SARL
a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsim), bod 91.
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ExKkluzivita v podobé vyluénych prav vlastnika ochranné zndmky je pfitom poskyto-
vana v ramci ,obchodniho styku® (course of trade, la vie des affaires).* Mimo tento ramec
by jiz jakékoli jiné uZiti nemélo byt problematické. Jednim z pfipadu takového uZiti je
parodie, jejilmZ smyslem je pobavit a cilem ucinit projev (kriticky, umélecky, politicky),
nikoli identifikovat jejiho ptivodce ¢i propagovat s ni spojené vyrobky. Parodie proto ne-
spliiuje v podstaté Zadnou ze jmenovanych funkci ochranné znamky.

Pro demonstraci uvedeného Ize uvést nasledujici pfiklad. Spole¢nost VIP Products vy-
rabi ve Spojenych statech piskaci hrac¢ky pro psy. V roce 2013 poprvé uvedla na trh hrac-
ku pod oznacenim ,,Bad Spaniel’s” v designu ldhve s etiketou typickou pro whiskey ,,Jack
Daniel’s®. Spor mezi vlastniky stars$i ochranné znamky a spole¢nosti VIP Products dospé€l
az k Nejvy$Simu soudu Spojenych stat, ktery mél rozhodnout, zda takoveé uZiti predsta-
vuje uZiti povolené, ve smyslu svobody projevu v souvislosti s parodickym ztvarnénim cizi
ochranné zndmky, ¢i nikoli. V ¢ervnu roku 2023 Nejvyssi soud Spojenych stati kKonstato-
val, Ze parodie ochranné znamky je obecné povolena, ovSem pouze pro nekomercni uziti,
tzn. pokud spole¢nost VIP Products vyuZiva parodickou verzi cizi star$i ochranné zndm-
ky pro oznacovani svych vyrobkd, ¢ini tak za ucelem vlastni identifikace na trhu s Cisté
komerénim cilem.’

Uvedeny ptiklad pfedstavuje hlavni tematické zaméteni tohoto pfispévku, totiZ pravo
ochrannych zndmek, humorné pretvofeni ochrannych znamek a dovolenost takového jed-
nani. Mira podobnosti oznaceni, mira pfidané hodnoty nového zpracovani star§i ochran-
né znamky, svoboda projevu ¢i uméleckého vyjadieni a komercionalizace pretvofeného
ciziho usili jsou hlavni hlediska a aspekty, jimiZ se budu ve svém ptispévku zabyvat.

Tématu parodie v pravu ochrany oznaceni je dlouhodobé v ¢eském pravnim prostredi
vénovana pozornost spiSe poskrovnu, pfitom v soucasnosti jde o téma pomérné aktudlni.
Aktudlnost osvédcéuje v kvétnu roku 2023 podand predbéZné otdzka k Soudnimu dvoru
pro vyklad ¢4sti harmonizované problematiky ochrannych zndmek, tykajici se opravné-
nosti uzivani cizi ochranné znamky za ucelem politického projevu formou parodie jakoz-
to ,fadného diivodu” (due cause) k takovému uzivani.¢ Ocekavané rozhodnuti Soudniho
dvora pritom muZe napomoci k nastaveni hlavnich mantineld feSeni pfipadd parodii
ochrannych znamek v teritoriu EU, nebot rozhodovaci praxe se napfi¢ jednotlivymi staty
harmonizovanou pravem EU, tudiZ vyZadujici jednotny postup a autonomni vyklad.

V prvni ¢asti se ¢lanek zabyva vymezenim zdkladni terminologie, jakoZ i uvedenim
parodie, jakoZto typicky uméleckého projevu, do kontextu priamyslovych prav v podobé
ochrannych zndmek. Rozebrdna je téZ ochrana parodie v rdamci svobodného projevu,

4 §8odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., zakon o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zadkon o ochrannych znamkach) (déle jen ,,z. ochr. zn*); za ¢innost v obchodnim styku povaZuje Soudni dvir EU
(déle jen ,Soudni dviir®), ¢innost nikoli v soukromé oblasti, , jejimz cilem je hospodarska vyhoda“, k tomu srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2002 ve véci C-206/01 (Arsenal Football Club plc proti Matthewovi Reedovi), bod 40;
prihlaska ochranné znamky maze dokladat zémér provadét obchodni ¢innost, k tomu srov. rozsudek Tribunalu ze dne
10. kvétna 2006 ve véci T-279/03 (Galileo International Technology LLC a dalsi proti Evropské komisi), body 119-120.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 8. ¢ervna 2023 ve véci 599 U. S. 140 (Jack Daniel’s Properties, Inc. proti VIP
Products LLC).

6  Rizeni o pfedbézné otézce pred Soudnim dvorem vedeno pod ¢. véci C-298/23. Ke dni odevzdani tohoto ¢lénku nebylo
o predbézné otazce rozhodnuto.

7 K tomu srov. napf. AIPPI. Yearbook 2002/I. In: AIPPI [online]. [cit. 2024-01-13]. Dostupné z: https://aippi.soutron.net/
Portal/Default/en-GB/RecordView/Index/2995, s. 291-521.
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tj. jedné ze zdkladnich svobod v demokratickém statnim zfizeni, kterd se muiZe dostdvat
do stfetu se zdkladnim pravem vlastnit majetek, v€éetné duSevniho vlastnictvi v podobé
prav autorskych i priimyslovych. Nasledn€ jsou pfedstaveny ty nejzajimavéjsi ptipady
z praxe Utadu priimyslového vlastnictvi, které se, alespoii v minimdlni mife, parodii
ochrannych zndmek tykaly, a ddle pfiklady vyrobkil, na né€Z bylo ¢i stdle je moZné narazit
na ¢eském trhu, a to jak v kamennych obchodech, tak na internetu.

Pro srovnani jsou ddle pfedstaveny zajimavé piipady z americké rozhodovaci praxe,
a to jak ufedni (pokud jde o americky protéjsek tuzemského Ufadu primyslového vlast-
nictvi), tak soudni. Soudy v téchto pfipadech rozhoduji ve dvou zdkladnich rovinach, bud-
to na podkladé doktriny pravdépodobnosti zamény (confusion), nebo na podkladé sniZo-
vani rozliSovaci zpusobilosti, respektive ptisobeni tjmy starSimu oznaceni (dilution).
Tento zakladni rdmec je v obou pravnich systémech podobny, lisi se v jejich samotné apli-
kaci.® Samozfejmé, i svoboda projevu do téchto pfipadi vyznamné promlouvd a stejné
jako na kontinentu je tato svoboda chrané€na i ve Spojenych statech. Americkd judikatura
neposlouZila pro ucely tohoto ¢lanku jako nastroj feSeni srovnatelny s ¢eskym ani unij-
nim pravem, ale ponejvice jako jakysi inspiraéni zdroj, s nimZ bude ndsledné zajimavé
srovnat pozici Soudniho dvora v souvislosti s vyfeSenim zminéné pfedbé&Zné otazky.

V zavérecné ¢4sti ¢lanku jsou predkladdna vychodiska pro moZna feSeni nastinénych
prikladu z tuzemského trhu, nebot, s jedinou vyjimkou, se jedna pouze o ilustrativni pfi-
klady, u nichZ neni znamo jakékoli soudni i jiné feSeni. V zavéru je rovnéZ uvedeno za-
mysleni nad (ne)zbytnosti posouzeni nepoctivého té€Zeni ¢i plisobeni ujmy na rozliSova-
ci zplisobilosti, nebot parodie ze své podstaty bude vZdy sméfovat na ochranné znamky
znamé Siroké verejnosti (tj. budou taktka vZdy v tomto smyslu ,,téZit“ z rozliSovaci zptiso-
bilosti) a soucasné€, s poZadavkem svobody projevu jakoZto projevu hodnotného pro spo-
le¢nost (kritika, vyvolani diskuze), mtiZe tento projev sdélovat nemilostivou kritiku s po-
tencidlem zptlisobeni tjmy.

Rozebirané téma je uchopeno z pohledu ¢eského prava ochrannych znamek, které je
znaénym zpusobem ovlivnéno rozsdhlou harmonizaci prava EU. Vedle toho je analyzova-
na téZ pravni uprava a rozhodovaci praxe ve Spojenych statech, z diivodi a pro ucely vySe
uvedené. Cilem clanku je pfitom jednak predstaveni aktudlniho tématu z prava ochran-
nych zndmek, jednak otevieni diskuze nad moZnym feSenim p¥ipadt parodii ochrannych
znamek v ¢eském, potazmo unijnim pravu a eventudlnim zaclenénim vyslovné vyjimky
(po vzoru prava autorského) do z. ochr. zn.

1. Parodie ochranné znamKky v kontextu svobody projevu
1.1 Obecné vymezeni parodie

Parodie je, stejn€ jako humor sdm, soucdsti spole¢nosti jiZ od davnych dob, a to v podobé
uméleckého projevu. Prvni parodie se objevily jiZ ve starov&kém Recku.? Z literarné-védec-
kého pohledu Ize termin parodie vyloZit jako ,,jakoukoli kulturni praxi, kterd relativné

8 K podobnostem a odli$nostem obou uZivanych zpusobt v obou pravnich systémech srov. napt. LUEPKE, M. H. H. Taking
Unfair Advantage or Diluting a Famous Mark — a 20/20 Perspective on the Blurred Differences Between U.S. and E.U.
Dilution Law. Trademark Reporter. 2008, Vol. 98, No. 3, s. 789-790.

9 Parodii pouzili napt. Aristofanes v dile Zdby nebo Platén v dile Symposium (kde je parodovéna metoda tzv. Sokratova
dialogu); k tomu srov. DENTITH, S. Parody. Londyn: Routledge, 2000, s. 45-46.
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polemicky napodobuje jinou kulturni produlkci nebo praxi“.*® Z etymologického pohledu
vyklada parodii napt. Koukal jako sloZeninu slov para a odé, tj. ,paroidia, cozZ je piseri
zpivand podle pisné jiné“."* Za stéZejni prvek parodie 1ze proto oznacit napodobovdni ¢i
imitaci. Uvedené potvrzuji i vSeobecné vykladové slovniky, jeZ u hesla ,parodie” zdliraz-
nuji pfedevsim prvek humoru smétujiciho viici konkrétnimu umeélci ¢i Zanru (vidi jejich
tzv. silnym prvkim) a imitace."?

V pravnim prostifedi mtiZe parodie, ale i jiné humorné projevy, zasahovat do rozli¢nych
oblasti. Prikladem lze uvést pravo na ochranu osobnosti, v némz parodie a karikatura pro-
mlouvaji v souvislosti s nelichotivymi kritickymi projevy.”* Soucasné je parodie jakoZto
umélecky projev chranéna ustavné zarucenou svobodou projevu (k tomu viz ddle), proto
se jeji feSeni uzce dotyka i problematiky ustavnich prdv a jejich pfipadného stfetavani
(svoboda projevu proti majetkovémuy/vlastnickému pravu). V pravu dusevniho vlastnictvi
je parodie spojena primdrné s pravem autorskym. Ac¢koli bude v dal$im textu pojedndvano
o parodii ochrannych zndmek, legdlni vymezeni parodie, a tedy jeji pravni zaklad vychéazi
Z autorského prava.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o0 zméné nékterych zdkont (ddle jen ,aut. z.%), ve svém § 38g stanovuje vyslovnou vy-
jimku pro parodii, karikaturu a pastis.” Uplatnéni této vyjimky je pfitom moZné pouze za
splnéni podminek generdlni klauzule, tzv. tfikrokového testu, v § 29 aut. z. Pfedstavené
pojeti literdrné-védecké a etymologické, respektive uvedené klicové prvky, potvrzuje pro
ucely pravniho vykladu parodie a jejtho pravniho posuzovani rozsudek Soudniho dvora ve
véci Deckmyn.'® Soudni dvir v prvni fadé uvedl, Ze parodie je pojmem prdva EU, tudiZ pod-
1éha autonomnimu vykladu. Ndsledn€ Soudni dviir interpretoval, Ze parodie je (autorské)
dilo, jeZ ,,evokuje existujici dilo a pritom se od néj zietelnélisi a je komické nebo ironické”.*

Zuvedeného Ize zjednodusené€ shrnout, Ze parodie je vytvorem, jehoZ podstatou je na-
podobovat a pobavit. Parodické ,,nové“ dilo bude ve vysledku podobné své predloze, sou-
¢asné ponese urcity satiricky ¢i ironizujici prvek. Budto doprovodny prvek sdm o sobé,
ale predevsim kombinace s napodobenim ptivodniho dila, eventualné zasazeni do nového
kontextu, pfindSeji onen humorny efekt. Parodovat ¢i imitovat 1ze jak autorské dilo, tak
styl konkrétniho autora, cely Zanr, ale i tfeba osobu vykonného umélce apod.” Obdobné

10 DENTITH, S. Parody, s. 9.

11 KOUKAL, P. Parodie - pohled autorskopravni a nekalosoutézni. Pravny obzor. 2005, ¢. 2-3, s. 229.

12 K tomu srov. napi. OTTO, J. Ottdv slovnik naucny: ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Devatenacty dil,
P-Pohor. Praha: Paseka, 2000, s. 265; nebo Definition of Parody by Oxford Dictionary on Lexico.com. In: Definitions,
Meanings, Synonyms, and Grammar by Oxford Dictionary on Lexico.com [online]. [cit. 2024-01-04]. Dostupné z: https://
www.dictionary.com/browse/parody.

13 K tomu srov. napt. SALOMOUN, M. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1-2.

14 Tato vyjimka byla do aut. z. v¢élenéna na zakladé fakultativni vyjimky stejného znéni v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2014 ve véci C-201/13 (Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena
Vandersteen a dalsi.

16 |bidem, bod 33.

17 Aplikovatelnost vyjimky pro parodii na prava s autorskym prdvem souvisejici dokladaji tzv. odkazovaci ustanoveni v § 74,
§78,§ 86 aut. z. Do novelizace aut. z. k 5. 1. 2023 existovala ,mezera v pravu“ spocivajici v absenci uvedeni § 38g aut. z.
v citovanych odkazovacich ustanoveni. K preklenuti této pravni mezery se podrobné vyjadril Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 28.7.2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022, body 29-53; citovany rozsudek Nejvyssiho soudu je mj. dosud jedinym
rozsudkem v Ceské republice, ktery se podrobnéji zabyva vykladem a aplikaci vyjimky pro parodii dle § 389 aut. z.

1170 Pravnik 11/2024


https://www.dictionary.com/browse/parody
https://www.dictionary.com/browse/parody

PARODIE OCHRANNYCH ZNAMEK V CESKEM PRAVU: FENOMEN SVOBODY ... 1167—1189

1ze parodovat i ochrannou znamku. MuiZe jit o ochrannou zndmku ,,uméleckou® (tviirci),
ktera humoristu zaujme, nebo nemusi jit ani o ochrannou znamku nikterak zajimavou ¢i
umélecky ztvarnénou (napt. CEZ).

1.2 Svoboda projevu

V souvislosti s posuzovanim ptipadi parodii a jejich dopadt do prava dusevniho vlast-
nictvi je tfeba se zabyvat téZ otdzkou svobody projevu. Pfitom je nutno mit na paméti, Ze
pravo dusevniho vlastnictvi Ize chdpat jako vyjimku z obecné svobody jednéni.’* Svoboda
projevu naopak predstavuje vyjimku z obecného prava dusevniho vlastnictvi.”

Svoboda projevu je v naSem pravnim prostfedi zakotvena v ¢l. 17 Listiny zakladnich
pravasvobod, ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav EU.
Obecné€ Ize svobodu projevu charakterizovat jako pravo vyjadtovat své ndzory (myslenky,
postoje), a to v riiznych formach, at uz slovem, pismem nebo micky, pfiCemz ,,/pjodstatny
jecilaucel jedndni®.?° Vedle toho se rozliSuji jednotlivé povahy projevu, totiZ projev poli-
ticky, umeélecky a komeréni.2 Umélecky projev miiZe byt politicky i komercni, a to v zavis-
losti na kontextu a zdméru tvlrce.?? Plati pfitom umeéra, Ze ¢im vice je projev ve vefejném
zajmu, tim méne€ jeho pfipadnd komeréni povaha hraje roli.?

Pti uplatiiovani svobody projevu se hledi pfedev§im na cil a smysl konkrétniho posu-
zovaného projevu. PakliZe by cilem byla toliko neopodstatnénd urdzka, tak by si takovy-
to projev mohl svou ochranu ndrokovat jen obtiZné. Rovnéz je nutno uvést, Ze svoboda
projevu jako politické pravo patfi k ur¢itému souboru kli¢ovych demokratickych hodnot,
které jsou v daném stat€ uplatiiovany. S ohledem na limitaéni klauzule vSak nejde o ab-
solutni svobodu a v pfipade€ stfetu této hodnoty s jinou chranénou hodnotou (pravem ¢i
svobodou) musi soud pfistoupit k vyhodnoceni toho, ochrana které hodnoty prevazi.

K tématu parodie ochrannych zndmek a svobody projevu lze ilustrativné z ¢eské judi-
Kkatury uvést p¥ipad LEGO, v ném? Ceska piratskd strana pro sviij volebni spot vyuZila po-
dobu zndmych ,,LEGO* figurek.2 Ustavni soud konstatoval, Ze ochranné znamky ,,LEGO®
disponuji dostate¢nou rozliSovaci zptsobilosti, respektive jsou v§eobecn€ znamé a maji
dobré jméno na ¢eském trhu.s V rdmci svého rozhodnuti Ustavni soud posuzoval proti
sobé stojici pravo vlastnické (k ochranné zndmce ,,LEGO®) a pravo na svobodu projevu
(politicky projev Ceské pirdtské strany). Uzavfel pfitom, Ze piratska strana mohla volebni
spot vytvofit jinym zptsobem, kterym by nezasahovala do majetkovych prav jiné osoby,
obzvlasté pokud jejich volebni spot Zddnou Kritiku ¢i jiny socidlni benefit (at uz vici spo-
le¢nosti ,,LEGO“ nebo vSeobecné viici praviim duSevniho vlastnictvi), jeZ by ospravedliio-

Iy

val svobodu projevu, nepfindsi.z

18 Jako je vymezena napf. v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, totiz, Zze ,KaZdy muaze Cinit, co neni zékonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada“.

19 K tomu srov. KOUKAL, P. Autorské pravo, public domain a lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 447-448.

20 BARTON, M. - HEJC, D. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informacel. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zékladni prav
a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021 s. 516.

21 |bidem, s. 540.

22 |bidem, s. 541.

23 |bidem, s. 543.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. I. US 2166/16.

25 |bidem.

26 |bidem.
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Obdobnym zptisobem rozhodl v neddvné dobé i Spolkovy patentovy soud (Bundespa-
tentgericht) v ptipadu British Hairways.” Spor se tykal ptihldSky ochranné znamky ve
znéni ,British Hairways“ (pro kadetnické a vlasové sluzby), kterd evokovala ochrannou
znamku britské letecké spolec¢nosti ,British Airways®. Soud pfitom konstatoval, Ze pfi-
hlaSované oznaceni nepoctive té€Zilo z rozliSovaci zptisobilosti star§i ochranné znamky
a podobné jako &esky Ustavni soud shledal, Ze humorného ndzvu mohl pfihlasovatel do-
sahnout i jinym, méné invazivnim zptisobem.? Rozdil mezi obéma pfipady vSak spociva
v tom, Ze Ceskd pirdtskd strana vyuZila ochrannou zndmku s dobrym jménem ,,pouhym*
faktickym uZitim, zatimco oznaceni ,British Hairways" bylo pfihldSeno k registraci. Svo-
boda projevu hrdla roli v obou ptipadech. Jak v§ak bude demonstrovano déle, zatimco
u fizeni o zapis ochranné znamKky nebyva odkaz na svobodu projevu pfilis tispésny, u fak-
tického uZivani naopak ano a pfipadny zakaz uZziti zavisi na komerénim hledisku.

Jak pfipomind Rosati, prdvo ochrannych znamek vyslovné se svobodou projevu ani
s vyjimKkou pro parodii nepracuje, a to ani v unijnim métitku.? Nicméné, ¢l. 21 preambule
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochran-
né znamce EU (ddle jen ,,nafizeni®) a ¢l. 27 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sbliZuji pravni predpisy ¢len-
skych statli o ochrannych zndmkéch (ddle jen ,,smérnice”), pfedpokladaji, Ze jejich usta-
noveni (jak pfimo u¢inného natizeni, tak smérnice) zajisti ,,plné dodrZovdni zdkladnich
prdv a svobod, a zejména svobody projevu”. Ustanoveni preambule sice nejsou pravné
zavazna, nicméné€ naznacuji spole¢nou vili ¢lenskych statti EU dbat pti ochrané prav
k ochrannym zndmkam téZ na svobodu projevu tfetich osob.3°

Smérodatné feSeni ptipadll parodii ochrannych zndmek a svobody projevu muiZe na-
bidnout Soudni dvir pfi rozhodovani o predbéZné otazce ve véci IKEA-Plan.* ,JKEA-Plan“
je kampan belgické politické strany (Vlaams Belang®), propagovand Zluto-modrym zbar-
venim a provedenim napisu zkratky ,,IKEA® [pro Immigratie Kan Echt Anders, pteloZit 1ze
napt. jako Imigrace se miiZe zménit], tj. designem a provedenim velmi podobnym §véd-
skému ndbytkarskému gigantu.®® Primdrn€ se belgicky soud Soudniho dvora dotazuje,
zda 1ze politickou parodii, chrdnénou svobodou projevu, povaZovat za ,,fadny davod“ dle
¢l. 10 odst. 2, 6 smérnice (srov. § 8 z. ochr. zn.) a ¢l. 9 odst. 2 pism. c) nafizeni. Ddle ma
Soudni dvir zodpoveédét, jaka kritéria maji byt posuzovana v ptfipadé stfetu svobody pro-
jevu s pravem majetkovym a jaky vyznam maji tato kritéria mit s tim, Ze belgicky soud

27 Rozhodnuti Némeckého patentového soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 30 W (pat) 15/19.

28 |bidem; k tomu srov. téz PEMSEL, M. British Hairways did not take off — as a trade mark. In: The IPKat [onlinel. 4.7.2023
[cit. 2023-08-091. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/07/british-hairways-did-not-take-off-as.html.

29 ROSATI, E. Parody under copyright and trade mark law: key guidance from Zorro .. and the Italian Supreme Court. In:
The IPKat [online]. 5. 1. 2023 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/01/parody-under-copy
right-and-trade-mark.html.

30 K pozici svobody projevu v pradvu ochrannych zndmek se, mj. i s odkazem na citovand ustanoveni preambuli, zabyval
generalni advokat Bobek ve svém stanovisku k véci C-240/18P. K tomu srov. Stanovisko generdlniho advokata Bobka
ze dne 2. Cervence 2019, ve véci C-240/18 P, zejm. bod 47 an.

31 Véc je pred Soudnim dvorem fesena pod ¢. véci C-298/23; k tématu srov. téz ROSAT], E. What role for freedom of expres-
sion under EU trade mark law? An “IKEA-PLAN” prompts a CJEU referral. In: The IPKat [online]. 9. 7. 2023 [cit. 2023-08-09].
Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2023/07/what-role-for-freedom-of-expression.html.

32 Tato strana byla pfitom spojena i s parodickym kalendarem ve véci Deckmyn.

33 ROSATI, E. What role for freedom of expression under EU trade mark law? An “IKEA-PLAN” prompts a CJEU referral
[online].
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predlozil i seznam nékterych kritérii a dotazuje se na moznost jejich eventudlniho pouZiti
(napt. komercni cil parodie, spoleCensky zdjem parodie, okolnosti provazejici parodii
atd.).’*

Pozice, kterou Soudni dvir pfi feSeni uvedenych otdzek zaujme, bude pro feSeni pfi-
padt parodii ochrannych zndmek v EU kliova.® Tyka se to pfedevs§im svobody projevu
v harmonizovaném pravu ochrannych zndmek a také charakteristik parodie pro ucely
ochrannych zndmek. Zajimavé bude také, do jaké miry Soudni dviir navdZe na své roz-
hodnuti ve véci autorskopravni parodie v rozhodnuti Deckmyn.

Osobné se domnivam, Ze se Soudni dvir rozhodnuti Deckmyn ptidrZi v obou jeho za-
sadnich aspektech, tedy jak v obecné pozici parodie v pravu duSevniho vlastnictvi, tak
v nutnosti vyvaZeni proti sobé stojicich zajmu autorti/drZitel(i prav a uZivateld pfedmeétu
ochrany (autorského dila, ochranné znadmky). Pokud jde o prvni rovinu a samotny pojem
parodie, jist€ neni dan dGvod, pro¢ by mél v pfipadé IKEA-Plan Soudni dvir vytvaret ji-
nou ¢i novou definici tohoto pojmu. Nadto, pakliZe jiZ Soudni dvir pfipustil, Ze parodie
je vhodnym ¢i typickym prostfedkem Kk vyjadieni svobodného projevu a dle preambuli
unijnich pfedpisti o ochrannych zndmkach ma byt svoboda projevu Setfena a chranéna,
mam za to, Ze se Soudni dvir vyda smérem Sir§iho vykladu pojmu ,,fddného diivodu®
a podfadi pod négj i parodii.

Pokud jde o vyvaZeni proti sobé stojicich zajmt, Soudni dvir v rozhodnuti Deckmyn
odmitl, s odkazem na zdsadu nediskriminace, posvétit parodicky projev s diskrimina¢nim
podtextem jako souladny se zdjmem autora nebyt spojen s takovymto projevem.* V situa-
ci, kdy za obéma pfedmétnymi parodickymi vytvory v pt¥ipadech Deckmyn i IKEA-Plan
stoji stejny subjekt — politickd strana Vlaams Belang -, 1ze tento zdvér ocekavat téZ v feSe-
ni aktudln€ poloZené predbézné otazky. Jinymi slovy, vykon svobody projevu lze v tomto
kontextu jisté povaZovat za ,fadny diivod“ uzZivani cizi ochranné zndmky. Hranice vykonu
svobody projevu se nasledné bude posuzovat predevsim podle toho, zda neni dan diskri-
minacni podtext, a ddle téZ podle komeréniho sméfovani parodie a spolecenského zajmu
na parodii (tedy zda parodie pfispiva k néjaké vetejné diskuzi, sama ji vyvolava apod.).

1.3 Parodie v kontextu ochranné znamky

1.3.1 Aplikovatelnost autorského prava na ochranné znamky

Autorské pravo a pravo ochrannych zndmek jsou diametraln€ odliSnymi pravnimi oblast-

mi s vlastnimi specifiky a pravidly fungovani. Zatimco prvni sméfuje k rozSiteni a ochrané

34V podrobnostech k tomu srov. Zadost o rozhodnuti o predbézné otédzce podana Nederlandstalige Ondernemings-
rechtbank Brussel (Belgie) dne 8. kvétna 2023 - Inter IKEA Systems BV proti Algemeen Vlaams Belang VZW a dalsi,
véc C-298/23.

35 Zasadnost tématu ostatné doklada i snaha mezinarodniho seskupeni INTA (International Trademark Association) o in-
tervenci k Soudnimu dvoru, sméfujici proti extenzivnimu vykladu podminky faddného dlivodu a podfazeni parodie pod
tento duvod. INTA se predevsim obava rozsireni argumentace svobodou projevu i na neodlivodnéné pripady uZivani
cizich ochrannych zndmek. K tomu srov. PAROTTA, N. - LUBBERGER, A. INTA Attempts to File Amicus Brief with CJEU
in Preliminary Ruling Case. In: International Trademark Association [online]. 10. 1. 2024. [cit. 2024-05-13]. Dostupné z:
https://www.inta.org/news-and-press/inta-news/inta-attempts-to-file-amicus-brief-with-cjeu-in-preliminary-ruling-case
-involving-ikea/.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. z&fi 2014 ve véci C-201/13 (Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena
Vandersteen a dalsi), body 30-31.
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kulturniho bohatstvi spole¢nosti, druhé cili na hospodatskou sféru. Urcity priise¢ik mezi
obéma systémy lze nalézt napft. v tom, Ze parodie autorského dila i ochranné zndmky smé-
fuje k neopravnénému rozmnoZovani a uzivani pfedmétu ochrany (tj. autorského dila,
respektive oznaceni). Parodie zasahuje do majetkové sféry autora, respektive vlastnika
ochranné znamky. Lze tedy, s ohledem na uvedené, aplikovat na parodii ochranné zndmky
stejnd pravidla feSeni jako na parodii autorského dila?

K pfipusténi analogické aplikace sméfuje napt. jiZ citovany ¢l. 21 preambule natizeni,
v némz lze nalézt formulaci, Ze ,,[uJZivdni ochranné zndmky tretimi osobami za ticelem
umeleckého vyjddreni by mélo byt povaZovdno za radné, pokud je zdroveri v souladu s pocti-
vymi obchodnimi zvyklostmi a se zvyklostmi v daném odvétvi.“ Na podklad€ tohoto usta-
noveni se k analogické aplikaci pfiklani napt. Holcova.?”

Zahrani¢ni literatura se k této otdzce stavi portiznu. Néktefi autofi pfimo analogickou
aplikaci neptipousti, vétSinove je vSak pristupovano alespori k urcité inspiraci v feSeni jed-
notlivych pfipadt. Zastancem tohoto pfistupu je naptiklad Myers.* Upozoriiuje, Ze mezi
obéma systémy je v pfipadé parodie urcitd podobnost, a to jednak v naruSeni autorského
dila ¢i ochranné zndmky, jednak ve vyuzivani dila ¢i oznaceni bez souhlasu vlastnika.®
Vedle toho, Simon ve své studii zkoumal, zda a do jaké miry jsou americké soudy, rozho-
dujici o parodiich ochrannych zndmek, ovlivnény rozhodnutim v kauze autorskopravni
parodie na piseni Oh, Pretty Woman (ptipad Campbell proti Acuff-Rose*°) s tim, Ze shledal
hned Sest riiznych variant pfistupti soudu k rozhodovani téchto kauz.*

Na velky dopad citovaného ptfipadu do posuzovani parodii ochrannych zndmek upo-
zorniuji i dalsi autofi, napt. McGeveran, ktery v této kauze shleddva t¥i zdsadni vychodis-
ka pro parodie ochrannych zndmek, a to Ze je parodie hodnotnd, ovSem ponékud ,08e-
metnd”“ avautorském i zndmkovém pravu ma jiné poslani.*? Hodnotnost parodie spatfuje
McGeveran predevSim v tom, Ze je formou svobody projevu, tudiZ jejim prostfednictvim
1ze upozorfiovat na riizné problémy ve spole¢nosti.** Onu ,,0Semetnost” spatfuje v tom,
Ze rozeznani skute¢né parodie neni jednoduché, jelikoZ byva ¢asto velmi téZko odliSitel-
nd od jakéhokoli jiného svobodné ¢inéného projevu.** U tfetiho vychodiska McGeveran
vyzdvihuje poslani vyjimKy pro parodii u autorského prava a u ochrannych znamek, kdyz
shledava, Ze podstatnéjsi roli hraje u autorského prava, nebot zasah do prav k ochranné
znamce je mensi neZ zasah do autorského dila.*

Z mého pohledu, a naznacil jsem to jiZ vySe, pro ucely unijniho (i ¢eského) prava ochran-
nych zndmek je moZné si z pojeti parodie v pravu autorském ,vyptj¢it“ jednak definici

37 HOLCOVA, |. Komentéf k § 38g. In: HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpist): Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 393.

38 MYERS, G. Trademark Parody: Lessons from the Copyright Decision in Campbell v. Acuff-Rose. Law and Contemporary
Problems. 1996, Vol. 59, No. 2, s. 182.

39 |bidem, s. 204-205.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. bifezna 1994 ve véci 510 U. S. 569 (Campbell proti Acuff-Rose Music, Inc.).

41 K tomu v podrobnostech srov. SIMON, D. A. The Confusion Trap: Rethinking Parody in Trademark Law. Washington Law
Review. 2013, Vol. 88, No. 3, s. 1030.

42 K tomu srov. McGEVERAN, W. The Imaginary Trademark Parody Crisis (and the Real One). Washington Law Review.
2015, Vol. 90, No. 2, s. 716 an.

43 |bidem, s. 717.

4 |bidem, s. 724.

45 |bidem, s. 725.
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samotného pojmu parodie podle rozhodnuti Deckmyn,*® jednak koncept vyvaZovani pro-
ti sobé stojicich zadjm1i ¢i prav, tedy pfedevSim majetkového prdava a svobody projevu, a to
v mezich onoho fddného uZivani cizi ochranné znamky.

1.3.2 Ochranna zndmka obecné

Zakladni poslani ochranné znamky spoc¢iva v oznacovani vyrobkil a/nebo sluZeb s cilem
vzajemného odliSeni hospodarskych subjekttl. Zasadnim Kkritériem posuzovani zdpisné
zpusobilosti pfihlaSovanych oznaceni je zaménitelnost, respektive absence rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu § 4 pism. b) z. ochr. zn.#’

S ohledem na § 8 odst. 1 z. ochr. zn. je vyluénym pravem vlastnika ochranné znamky
uZivat své zapsané oznaceni ve spojeni s indikovanymi vyrobky a sluZzbami, pro néz bylo
oznaceni zapsano.*® Ddle z § 8 odst. 2 z. ochr. zn vyplyva ,.taxativni vycet konfliktnich pri-
padii, proti kterym se vlastnik zndmky miiZe brdnit“.*° Bez souhlasu vlastnika nesmi nikdo
v obchodnim styku uZivat shodné oznaceni pro identické vyrobky nebo sluzby, pro néz
je ochrannd zndmka zapsana, coZ predstavuje situaci tzv. dvoji shody [§ 8 odst. 2 pism. a)
z. ochr. zn.]. Vedle toho je zakdzdno uZivani takového oznaceni, ,u néhoz z diivodu jeho
shodnostinebo podobnosti s ochrannou zndmikou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ne-
bo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdimény
na strané verejnosti®, véetné€ pravdépodobnosti asociace mezi oznafenim a zapsanou
ochrannou zndmkou [§ 8 odst. 2 pism. b) z. ochr. zn.]. Stejny zdkaz, ovSem bez ohledu na
zapsané vyrobKy a sluzby, plati pro piipady ochrannych znamek s dobrym jménem v Ces-
ké republice, tj. takovych zndmek, které jsou znamy relativné Sirokému okruhu vefejnosti
[§ 8 odst. 2 pism. c) z. ochr. zn.].*° Poskytnuti ochrany ochranné zndmce s dobrym jménem
pritom neni podminéno existenci pravdépodobnosti zdmény (k tomu v podrobnostech
nize).

Ackoli, jak bude dale demonstrovano, parodie pfedstavuje taktéZz konfliktni pfipad,
neni vyslovné ve vyctu § 8 odst. 2 z. ochr. zn. uvedena. V tomto smyslu je tfeba zduraznit,
Ze podstata parodie tkvi v pobaveni, pfipadné v Kritice, tudiZ nesméfuje priméarné a vy-
hradné do obchodniho styku. Pfesto se parodie, obzvlasté pokud je usp€snd, mlZe na
trhu objevit, napf. na potiscich tricek, plakdtech, jako soucast reklam apod. Nelze proto
nekriticky vychdzet z premisy, Ze parodie nemd hospodafsky cil, ergo nebude hospodai-
sky po§kozovat vlastnika parodovaného oznacéeni a souc¢asné nemtizZe mast spotfebitele.
Uvedené je tfeba vnimat i ve vztahu k faktu, Ze méalokdy bude Zadano o zépis parodické-
ho oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek a v nespoctu pfipadu tak ptijde o parodii

vy

$itici se taktikajic volné.

46 QOstatné napf. némecka judikatura jiz s autorskopravni definici parodie pro Gcely feseni pfipadu parodie ochrannych
zndmek pfistoupila, k tomu srov. napf. rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 2. dubna 2015,
sp. zn. | ZR 59/13, bod 59.

47V podobném duchu se vyjadril i Soudni dvar napf. v rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998 ve véci C-39/97
(Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.), bod 28.

48 Ustanoveni § 8 v aktualnim znéni vychazi z ¢l. 10 smérnice, a jako takovy proto predstavuje vysledek snahy o harmoni-
zaci prava ochrannych znamek napfi¢ pravnimi fady ¢lenskych statda EU.

49 CHARVAT, R. Komentaf k § 8. In: KOUKAL, P. a kol. Zdkon o ochrannych zndmkach: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 202.

50 |bidem, s. 201-203; tamtéz Charvat pojedndva o moznosti vztazeni Upravy § 8 odst. 2 téZ na koncept véeobecné zndmé
znamky ve smyslu mezinarodnich smiluv, pfestoZe ve vyc¢tu tento druh ochranné znamky uveden neni.
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1.3.3 Posuzovani pravdépodobnosti zamény

Pro feSeni ptipadt parodii ochrannych zndmek je podstatnd jiZ uvedend otdzka zaméni-
telnosti oznaceni. Jak vyplyva ze samotné podstaty parodie, kK tomu, aby byla tispésna,
potfebuje do urcité miry zobrazovat svij pfedobraz, ktery je parodovan pfimisenim hu-
morného prvku, budto v podobé€ prvku zcela konkrétniho (napt. doplnéni pismen, bar-
vy apod.) se soucasnym vytvorenim nového vyznamu/kontextu nebo pouhym vloZenim
origindlu do nového kontextu (napf. umisténim ochranné znamky zndmé pro ndpoje na
obleceni). Parodicky vytvor proto bude alesponl minimalné&, v nezbytné mirte, zobrazo-
vat starSi ochrannou zndmku. Pravé mira prevzeti ptivodniho oznaceni souvisi s posuzo-
vanim nebezpedi zamény (tj. do jaké miry je nové oznaceni stdle rozumné pripsatelné
vlastniku ptivodni ochranné znamky). V situaci, kdy se ve vefejném prostoru objevi dvé
podobné oznaceni, z nichZ jedno bude parodii na druhé, miZe u spotfebitelti dojit ke zma-
teni ohledné jejich ptiivodu. Toto zmateni mtiZe sméfovat budto k tomu, Ze spotfebitelé
budou povaZovat ob€ oznaceni za pochdzejici od jednoho ptivodce, nebo minimalné k to-
mu, Ze si spotfebitelé budou myslet, Ze vlastnik star§iho (a zndméj$iho) oznaceni udélil
souhlas k jeho produkovani.®

Pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmeény je tfeba vychdzet z rtiznych faktord. Témi
muZe byt napft. vizudlni, fonetickd ¢i pojmova podobnost,? proslulost (zndmost) oznace-
ni na trhu a pfedevsim celkovy dojem oznaceni ptisobici na pramérného spotiebitele.>*
Tato kritéria (v ramci harmonizovaného prava EU i obecné evropskych kontinentalnich
pravnich uprav) se pfiblizuji rovnéZ kroklim testu pravdépodobnosti zdmény, jeZ se soudni
praxi vytvoftil v pravu Spojenych statt. A¢koli se v riznych pfipadech slozky tohoto ame-
rického testu odliSuji, zaklad predstavuje tzv. Polaroid test, ktery posuzuje napf. silu pli-
vodni ochranné znamky, stuperi podobnosti obou oznaceni, podobnost kategorii vyrobkl
a sluzeb, dikaz skute¢né zameénitelnosti, dobrou viru ¢i zly umysl odpfirce, kvalitu odptir-
covych vyrobki a sluZeb, sofistikovanost spotfebitel1. K podrobnostem pravni tipravy
Spojenych statu viz kapitolu 3 niZe.

S problematikou posuzovani pravdépodobnosti zamény parodickych oznaceni souvisi
koncept ochrannych zndmek s dobrym jménem (i vSeobecné zndmych zndmek), o nichz
je z pohledu Ceského prava pojedndno podrobnéji v podkapitole 4.1 niZe v rdmci zamys-
leni nad moZnym feSenim parodii ochrannych zndmek v ¢eském pravu.

2. P¥ipady parodii ochrannych znamek v Ceské republice

V souvislosti s feSenim pfipadii parodii ochrannych zndmek je tfeba v prvni fadé uvést,
Ze takova parodie se mtZe projevovat ve dvou variantdch. Prvni z nich je situace, kdy je
parodicka ochrannd znamka pfihlaSovana, a parodie proto bude soucdsti posouzeni pfi
tizeni o zadpisu. Druhou variantu pfedstavuje prosté faktické uzivani parodické ochranné

51 K problematice Uspésnosti parodie srov. napr. rozsudek Odvolaciho soudu USA, 2. obvod, ze dne 22. zafi 1989 ve véci
886 F.2d 490 (Cliffs Notes, Inc. proti Bantam Doubleday Dell Publishing Group, Inc.), bod 494; déle téZ FLETCHER, A. L.
The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with Chewy Vuiton. The Trademark Reporter. 2010, Vol. 100,
No. 5, s. 1094.

52 K tomu srov. SALOMOUN, M. Prévni aspekty humoru, s. 151.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 23 Cdo 963/2015.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2009, sp. zn. 23 Cdo 3199/2007.

55 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 2. obvod, ze dne 28. Unora 1961 ve véci 287 F.2d 492 (Polaroid Corporation proti
Polarad Electronics Corporation).
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znamky, povétS§inou v obchodnim styku, budto na stejnych, nebo odliSnych kategoriich
vyrobki jako star$i a zndméjsi ochrannd zndmka. Z tohoto pohledu se proto 1i§i i varian-
ty feSeni pfipadného sporu mezi star§i ochrannou zndmkou a mlad$im oznacenim, a to
v ramci zapisného fizeni nebo Cisté€ soudni cestou (at jiz z dtivodu ochrany starsi ochranné
znamKy ¢i prava nekalé soutéZe). Nasledujici kapitola v prvni ¢asti mapuje situace parodii
v zapisném fizeni pfed Ufadem priimyslového vlastnictvi, v ¢asti druhé naopak situace
z tuzemského trhu a faktického uzivani parodickych oznaceni.

2.1 Parodie a Ufad pramyslového vlastnictvi

Utad primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad®), jakoZto rozhodujici instituce na poli re-
gistrace a dohledu nad (nejen) ochrannymi zndmkami v Ceské republice, pfipady parodii
v ramci zépisného fizeni dosud takika netesil. V databazi jeho spravnich rozhodnuti 1ze
nalézt toliko ¢tyfti rozhodnuti, ve kterych byla parodie alespori v minimalni mife zminéna.

Ve véci zapisované ochranné zndmky ,,Apps and Pears” s vyobrazenim nakousnuté
hrusky namitala spolecnost Apple Inc. zfejmou pravdépodobnost zamény a ,,[z]droveri
obrazovy prvek v napadeném oznaceni muZe pusobit jako parodie, coZ rovneézZ zaklddd
hrozbu uvedeného zdsahu do starsich prdv namitajiciho®.> PtihlaS8ka ochranné znamky
byla nakonec Ufadem zamitnuta, parodii se v§ak od{ivodnéni rozhodnuti Ufadu nikterak
nezabyvalo.”

Vjiném pripadé, tykajicim se ochrannych zndmek spole¢nosti Apple Inc., dospéla véc
azZ k Méstskému soudu v Praze. Jednalo se o pfihlasku mezindrodni ochranné znamky
»Tick different®,* u niZ spole¢nost Apple Inc. op€t mj. namitala, Ze jde o parodovani jejich
ochrannych zndmek. Ackoli spoleénost Apple Inc. neuspéla pred Uradem, Méstsky soud
v Praze jeji Zalob& vyhovél a véc vratil k opétovnému projedndni Ufadu.® V této véci vy-
zniva predevsim zajimavé konstatovani, Ze ,,[ajni pripadné pouZiti sloganu jako parodie
na slogan Zalobce by p¥itom podle piedsedy Uradu na jeho zdvéru o neshleddni nedobré viry
nic nezménil.“° Z uvedeného lze dovodit mySlenku, Ze parodie miiZe byt v souladu s uZi-
tim v dobré vite.*

Ve véci pfihlaSované kombinované ochranné znamky ,,BIZZAR" mélo jit mj. o parodii
na ochrannou znamku ,,Mickey Mouse®. V tomto pfipadé byly ndmitky proti zdpisu zamit-
nuty. U tvrzené parodie pifedseda Ufadu shledal, Ze o parodii neslo, a to zejména s pfi-
hlédnutim k jednoduchosti samotné ochranné zndmky ,,Mickey Mouse® jako tfi tmavych
kruht se siluetou hlavy.®

Posledni pfipad se tykal pfihlasky ochranné zndmky ,NOVOPRAMEN*, Pfihlaska této
ochranné zndmky byla zamitnuta na podkladé ndmitek vlastnika ochranné zndmky
~STAROPRAMEN®. V prvnim i druhém stupni U¥ad uvedl, Ze slova obou oznadeni maji

56 Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. srpna 2019, zn. sp. 0-544293, s. 3.

57 Ibidem.

58 Mezinarodni kombinovana ochrannd zndmka ¢. 1280843 ,Tick Different s datem zapisu 2. 11. 2015 pro tfidu vyrobkd
asluzeb 9.

59 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2021, ¢. j. 18 A 23/2020-132.

60 |bidem.

61 Ve véci doslo nakonec dne 7.12. 2022 k vydani rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni ochranné zndmky za ne-
platnou a predmétna ochranné znamka je nyni v Ceské republice zapséna; u Uradu EU pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
je nicméné ohledné zapisu této ochranné znamky vedeno namitkové fizeni.

62 Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. srpna 2009, sp. zn. 0-449518.
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stejnou strukturu a zdtraznény antagonisticky vztah NOVO-STARO muZe u vefejnosti
vyvolat asociaci mezi obéma oznacenimi.® Na zakladé uvedeného proto Utad konstato-
val téZeni z dobrého jména, jakoZto jeden ze tfi posuzovanych faktord, a otdzkou parodie
(v souvislosti s posouzenim ujmy na dobrém jménu) se dale viibec nezabyval.

Za ucelem zjistit, jak casto byva parodie ndmitkovym divodem proti pfihlaSované
ochranné zndmce a soucasné zda Ufad nepfistupuje v ramci svého vlastniho prvotniho
vyzkumu k indikaci parodie (napf. pro absenci rozliSovaci zptisobilosti i pro rozpor s vetej-
nym porddkem), jsem se prostfednictvim Zadosti pokousSel ziskat informace o takovychto
fizenich a eventudlné zpisobech jejich feSeni. Z odpoveédi Utadu vsak vyplyva, Ze nema
prehled o ndmitkovych diivodech spocivajicich v humorném napodobeni starsi ochranné
znamky a z vlastni iniciativy Ufad humorné napodobeni ochranné zndmKy nefesi, nebot
jde o zdleZitost Cisté soukromopravni.®*

7 provedené analyzy se podava, Ze Ufad se otdzkou parodie zabyval jen v minimalnim
mnozstvi pfipadd, a to bez vétSiho zaujeti ¢i rozebirdni. Soucasné€ ani nedisponuje pfe-
hledem, zda a vjakém mnoZstvi je parodie, potazmo jiné humorné napodobeni, ndmitko-
vym divodem v rdmci fizeni o pfihldSce ochranné zndmky. Otdzkou vSak zlistava, zda by
se Utad parodii v ramci zdpisného fizeni zabyvat mél, ¢i nikoli.

Dtivody zapisné nezpusobilosti oznaceni jsou upraveny v § 4 (pokud jde o tzv. absolut-
nidavody) av §7 (tzv. relativni dlivody) z. ochr. zn. Jak doklddé zahrani¢ni praxe, pokud
je Zadano o zapis parodické ochranné znadmky, bude proti tomuto zdpisu brojit vlastnik
parodované ochranné zndmky v reZimu namitek, tj. dle § 7 z. ochr. zn.% PakliZe je parodie
pojimdana jako soucdst prava na svobodu projevu, promlouva do zdpisného fizeni ochra-
na ustavné zarudenych prav. Ve smyslu vykladu podle prava vy$si pravni sily by mél Urad
vykladat ustanoveni z. ochr. zn. ustavné-konformnim zptisobem.®® TudiZ, pokud by vlast-
nik starsi ochranné zndmky namital poruSeni jeho majetkového prava, zatimco ptihla-
Sovatel by se branil odkazem na své pravo svobodného projevu, mél by se Utad zabyvat
i vyvaZenim téchto dvou proti sobé€ stojicich prav a nenechdvat takové posouzeni aZ na
eventualni soudni spor.

Na druhou stranu, jak uvedl Spolkovy patentovy soud ve vySe citovaném rozhodnuti
British Hairways, obsahem svobody projevu neni povinnost vlastnika star§i ochranné
zndmky snést zapis oznaceni, které jakymkoli zptisobem naruSuje (napft. téZenim z rozli-
Sovaci zptisobilosti) jeho pravo k ochranné zndmece.’ Z tohoto pohledu lze proto ptistou-
pit na konstatovani, Ze v ramci zdpisného fizeni o pfihlaSce parodické ochranné znamky
by mélo spiSe prevazit pravo vlastnika starsi parodované ochranné znamky, coz by ovSem
v kone¢ném dusledku nezabranilo druhé varianté uZivani parodické ochranné znamky,
totiZ pouhému faktickému uZivani, bez poZadovani jiné ochrany pro parodii neZ ve jmé-
nu svobody projevu.

Tento z4vér ostatné zastavd Ufad EU pro duSevni vlastnictvi (EUIPO), dfive Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM). Jmenovany ufad se totiZ v rdmci své ¢innosti zaby-

63 Rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 6. Ginora 2017, sp. zn. 0-514522.

64 Odpovéd na 7adost o informace od Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 12. 2021, &. j. 2021/D21113596/11/UPV
(zvefejnéno na internetovych strankach Uradu).

65 Ekvivalent ¢l. 5 smérnice.

66 K vykladu pravnich predpisti predpisem vy$si pravni sily srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni
argumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 173-175.

67 Rozhodnuti Némeckého patentového soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 30 W (pat) 15/19.
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val mj. zapisem oznaceni parodujiciho ochrannou zndmku spole¢nosti Polo/Lauren tak,
Ze namisto hrace pola na koni pfihlasované oznaceni zndzornovalo hrace pélajedouciho
na kole.®® Po probéhnuvsim ndmitkovém fizeni s negativnim vysledkem pro Polo/Lauren
se véci zabyval Soudni dviir (respektive Tribunal), ktery zruSil rozhodnuti unijniho utadu,
jemuZ mj. vytkl nedostate¢né a nespravné posouzeni pravdépodobnosti zamény pied-
métnych oznaceni.®® V ramci nového rozhodnuti OHIM konstatoval, Ze podobnost mezi
obéma oznacenimi je relativné mald, nicméné i tak hrozi vytvoreni spojeni u Casti rele-
vantni vefejnosti mezi pfihlaSovanym oznacenim a star§i ochrannou znamkou.” Soucas-
ne€ shledal, Ze prihlaSované oznaceni nepoctivé téZi z rozliSovaci zpusobilosti a tvrzena
parodie na tomto zdv€ru nemuze ni¢eho zmeénit.” Doslova OHIM uvadi, Ze nemtiZe byt
spravné poskytnout ochranu oznaceni, jeZ si buduje povést vysmivanim se povésti jiné-
ho, k éemuz dodal, Ze pokud jde o povest ochranné zndmky, ,,prdvo ochrannych zndmek
nemd smysl pro humor*.’?

Z uvedenych zaveért némecké a unijni praxe vyplyva, Ze parodie muiZe byt soucdsti ti-
zeni o pfihlaSce ochranné zndmky. Nicmén€ nehraje z pohledu dotéenych organt vétsi
prim neZ kterékoli jiné posuzované hledisko. Je zfejmé, Ze pokud jde o vyvaZovani svo-
body projevu a prav k ochranné zndmce, bude-li rozliSovaci zplisobilost starsi ochranné
znamky dostate¢né silna (tj. pijde o ochrannou zndmku s dobrym jménem), prevazi v ta-
kovém ptripadé zdjem vlastnika ochranné znamky nad pfihldSenim parodického oznaceni.
Tento piistup lze jist€ povaZovat za raciondlni a opodstatnény samotnou povahou a po-
sldnim prava ochrannych zndmek. Ma-li ochrannd znamka odliSovat jednoho vyrobce
od druhého, pro¢ by mél byt pfipustén zdpis ochranné zndmky podobné a téZici z ciziho,
dfive vynaloZeného usili? Jinymi slovy, parodie ochrannych zndmek v podobé€ ptihlaso-
vaného parodického oznaceni spiSe nebude mit Sanci na tispéch a Ize v tomto sméru sou-
hlasit se zdve€rem, Ze pravo ochrannych zndmek neméd smysl pro humor. Nicméné, parodie
ochranné znamky ,,pouze” fakticky uzivan4, at jiz v obchodé ¢i pro tcely vefejné debaty,
bude (by méla byt) uspésnéjsi, nebot je v tomto pripadé ramec svobody projevu $irsi a od-
visly od okolnosti konkrétniho pfipadu (mira komeréniho zaméfeni ¢i naopak spolecen-
ské potfebnosti).

2.2 Pripady parodii ochrannych znamek v obchodni praxi -
faktické uzivani parodického oznaceni

PfestoZe parodie ochrannych zndmek neni v Ceském pravnim prostiedi toliko diskutova-
nym tématem, neznamena to, Ze by se zde neobjevovala. Pouze neni, alesponi dosud, za-
sadné&j$im zplisobem feSena ani pfed Ufadem, ani pfed soudy. Cernakovd pfitom upozor-
nuje, Ze parodie muZe byt v ceském pravnim prostfedi hrozbou nejen pro pravo dusevniho
vlastnictvi, ale téZ pro pravni ochranu hospodafrské soutéze, jelikoZ parodie mtiZe byt spo-
jena s parazitovanim na poveésti jiného soutéZitele, eventudlné se srovnavaci reklamou.”

68 Rozhodnuti 5. odvolaciho senatu OHIM ze dne 7. Cervence 2015, sp. zn. R 353/2015-5, body 1a 3.

69 Rozsudek Tribundlu ze dne 18. zafi 2014 ve véci T-265/13 (The Polo/Lauren Company, LP proti OHIM), body 32-33.

70 Rozhodnuti 5. odvolaciho senatu OHIM ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn. R 353/2015-5, bod 60.

71 |bidem.

72 |bidem.

73 CERNAKOVA, N. Parazitismus. In: CERNAKOVA, N. - HAJN, P. - CHADIMOVA, |. Neobvyklé pohledy na prévo proti
nekalé soutézi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 198.
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Jako zajimavy p¥ipad se jevi kauza CESCO. Spoleénost YP Shop zadala vyrabét tricka
s napisem ,,CESCO®. Tento napis byl vyveden v barevném provedeni a fontu stejném, ja-
ko mé ochrannd znamka obchodniho fetézce ,,TESCO®. Sviij pocin odtivodiiovala spole¢-
nost YP Shop mj. tim, Ze jejim cilem je zesméSnéni stdle rozsdhlejSiho trendu mnohych
Cechi travit sviij volny ¢as v obchodech.” Vlastnici star$i ochranné zndmky a zdstupci
obchodniho fetézce ,TESCO” tuto kampan povazovali za snahu obohatit se — parazito-
vat — najejich ochranné zndmce. Po hrozbé moZnym soudnim fizenim spole¢nost YP Shop
svou produkci stdhla a ve vysledku prodala do 100 ks pfedmétnych tri¢ek.”

Zajimavymi vyrobky, na které je mozné na ¢eském trhu narazit, jsou mikiny, tricka
a pripadné dalsi druhy obleceni od vyrobce ,,Mr. GUGU and Ms. GO®. Na webovych stran-
kéch jejich internetového obchodu nalezneme mj. obleCeni ,Walt Dealer” s velkym ndpi-
sem ,,Drugs” (tzn. jde o napisy odkazujici jednak na ochrannou zndmku ,.Disney*®, jednak
tuto zndmku propojuji s tématem drog), kterd je vyvedena stejnym pismem a obrazkem
jako ochrannd zndmka ,,.Disney” od Walta Disneyho. Ddle napt. mikiny ¢i tricka s napisy
»,Cocaine®, vyvedenymi barevnym fontem ochranné znamky ,,Coca-Cola“, nebo ,,Dope®
(droga) namisto ochranné znamky ,,Dove®.” Tento vyCet by mohl pokracovat velmi dlou-
ho (opét povétSinou v tematice drog), napt. ,,Adihash®, ,Just smoke it“ ,Stardrugs®,
»Mettalicat®, ,,Sesame Weed Street” atp.

VSechny tyto kusy obleCeni jsou vyrobeny ve velmi kontrastnich barvach, které tu vice,
tu méné odkazuji na ptiivodni ochrannou zndmku. Vedle drogové tematiky Ize vyjimeéné
nalézt i otdzku politickou, napf. v podob€ mikiny s ndpisy ,,Britain® a ,,Just Brex It“ spolu
se znakem ,,Nike“. Dosud mi neni zndmo Zadné fizeni, jeZ by se tykalo pfipadného zdkazu
vyroby/prodeje uvedeného obleceni.

Neméneé zajimavym ptikladem potencidlni parodie ochranné zndmky byl barevny gin
prodavany pod oznacenim ,,IbalGIN®, vyrdbény spole¢nosti Fruko-Schulz z Jindfichova
Hradce. Vedle velmi kontrastni riZové barvy tekutého obsahu zaujala ptedevsim modro-
stfibrnd etiketa s bilym oznacenim vyrobku, vyvedend velmi podobné jako na krabi¢kach
1éku proti bolesti ,Ibalgin®, pro néjZ ma francouzska spole¢nost Sanofi (dfive Zentiva)
v Ceské republice zapsano nékolik ochrannych zndmek (slovnich i kombinovanych).”” Jak
zbarveni, tak samotné oznadeni na prvni pohled evokuji v Cesku oblibeny 1ék od bolesti.

Spole¢nost Fruko-Schulz pfedmétny ,IbalGIN® vyrabé€la od roku 2020 a dlouhodobé
vylucovala zdvadnost svého jedndni ¢i vyvolani nebezpeci zamény se stars$i ochrannou
znamkou.” Z dostupnych databazi vedle toho vyplyva, Ze od roku 2015 ma Fruko-Schulz
u Ufadu zapsanu slovni ochrannou zndmku ,,Ibal“”® a u EUIPO méla od roku 2020 zapsan
pramyslovy vzor EU pro design popsané etikety lahve ,,IbalGIN“.®° Tento ptipad predsta-
vuje jakysi ,hybrid“ mezi vySe uvedenym ¢lenénim parodii ochrannych zndmek, nebot
u Ufadu neni zapsdna parodickd ochranna zndmka, nicméné zndmka ,Ibal“ napomdaha

74 |bidem.

75 |bidem, s. 198-199.

76 Internetovy obchod Mr. GUGU & Miss GO. In: mrgugu.com [onlinel. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https:/mrgugu.com/.

77 K tomu srov. napf. slovni ochrannou znamku 0-90191 ,IBALGIN“ s datem zapisu 20. 7. 1995 pro tfidy vyrobku a sluzeb
1,35

78 HRABAKOVA, T. - STEINEROVA, K. Neni ibalgin jako ibalgin. In: havelpartners.com [online]. 12. 6. 2023 [cit. 2023-07-31].
Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/neni-ibalgin-jako-ibalgin/.

79 K tomu srov. slovni ochrannou znamku 0-517307 ,IBAL" s datem zapisu 26. 8. 2015 pro tfidu vyrobk( a sluZeb 33.

80 K tomu srov. zapsany pramyslovy vzor EU 008180582-001s datem zapisu 7.10. 2020 pro tfidy 19.08, 32.00 Locarnské-
ho t¥idéni.
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celkovému humornému vyznéni fakticky uZivaného parodického oznaceni ,IbalGIN*
(na etiketé 1ahve je doslova uvedeno ,,IbalGIN gin®).

Na prvni pohled Ize uvaZovat o humorizovani/parodovani starsi ochranné znamky, a to
za cenu predevsim fonetické (,ibalgin® vs. ,,ibaldZin®) a vizudlni podobnosti obou ozna-
¢eni. Nicméné, ve smyslu obecné definice parodie a jejiho vymezeni Soudnim dvorem,
riZovy gin v sob& nenese Zadnou pfidanou hodnotu v podobé€ socidlni kritiky nebo jiné-
ho projevu. Jde toliko o snahu prodat produkt na podkladé humoru a je zde tedy zcela
zjevné Cisté komeréni sméfovani. Samoziejmé lze namitat, Ze v Zddném piipadé nemiiZze
dojit ke zmateni spotfebiteld, jimZ bude jasné, Ze farmaceutickd spole¢nost nezacala
vyrabét alkoholické napoje a Ze je timto zplisobem nelicencuje, kdyZ soucasn€ nejde ani
o konkuren¢ni trh, ani o podobné vyrobky a sluzby. Nicméné v pfipadé star§i ochranné
znamky ,,Ibalgin“ jde pfinejmensim o ochrannou zndmku s dobrym jménem, u niZ se ke
konkurenénimu trhu, potaZmo podobnosti vyrobk a sluZeb neptihliZi. Pro podrobnosti
k tomuto pripadu viz kapitolu 4 nize.

3. Pfipady parodii ochrannych znamek ve Spojenych statech
3.1 Parodie a Fizeni o zapisu ochranné znamky

Utad Spojenych sttt pro patenty a ochranné zndmky (US Patent and Trademark Office,
déle jen ,Trademark Office”) se v ramci fizeni o pfihlaSce ochranné zndmky parodii za-
byva, a to v souvislosti s posouzenim pravdépodobnosti zdmény. Konkrétné Trademark
Office zastava pozici, Ze parodie nemiiZe predstavovat dostatec¢né odtiivodnéni vyuZiti cizi
ochranné zndmky, pokud by jinak byly pfedmétné ochranné zndmky zaménitelné.s!

Z rozhodovaci praxe Trademark Office 1ze uvést priklad v podobé pfihlaSované ochran-
né zndmky ,Millenial Falcon®, kterd méla predstavovat parodii na ochrannou zndmku
»Millenium Falcon“.®2 Trademark Office pfi svém posouzeni konstatoval, Ze ve véci neni
parodie dostate¢né zfejma a s ohledem na vysokou podobnost obou oznaceni prihlasku
zamitl.® Ve véci pfihlasovaného oznaceni ,,CrackBerry“ se zase zabyval udajnou parodii
ochranné zndmky ,.BlackBerry“.%* Trademark Office konstatoval, Ze ,,CrackBerry“ pred-
stavuje komer¢ni parodii, proto nespadd pod ramec doktriny poctivého uziti (fair use)
a celkové predstavuje Ujmu na rozliSovaci zptisobilosti (konkrétné dilution by blurring,
k tomu vice viz niZe), nezabyval se vSak tim, zda a do jaké miry je parodické oznaceni
humorné ¢i kritické a posoudil parodii jako aspekt jdouci k tiZi pfihlaSovatele.

Jak upozornuje Welch, v ivodu citovany rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych sttt ve
véci Bad Spaniel’s konstatoval, Ze parodie ma byt soucasti posouzeni pravdépodobnosti
zamény s tim, Ze se md posuzovat, zda parodie vytvari kontrast vici ptivodni ochranné
znamce (zesmésSnénim, kritikou apod.).® Podle Welche vSak dosavadni praxe Trademark

81 Rozhodnuti Utadu Spojenych stat( pro patenty a ochranné znamky ze dne 9. zaFi 2008, &. OPP 91172268.

82 Rozhodnuti Ufadu Spojenych statl pro patenty a ochranné znamky ze dne 16. fijna 2020, & OPP 91244449,

83 |bidem.

84 Rozhodnuti Uradu Spojenych stat( pro patenty a ochranné znamky ze dne 27. inora 2012, & OPPS 91178668, 91179490
& 91181076.

85 |bidem.

86 WELCH, J. L. Parody at the TTAB: Does the Supreme Court’s “Bad Spaniels” Ruling Change the Game? IN: The TTABlog
[onlinel. 9. 6. 2023 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://thettablog.blogspot.com/2023/06/parody-at-ttab-does-sup
reme-courts-bad.html.
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Office zohlediiovala parodii (a tedy poctivost uZiti cizi ochranné zndmky) pouze v situaci,
kdy nehrozilo vyvolani pravdépodobnosti zdmény.*” Ve smyslu tohoto zavéru by se proto
dosavadni praxe Trademark Office mé€la proménit tim zptisobem, Ze se v ramci posouzeni
pravdépodobnosti zamény predmétnych oznaceni bude vice zabyvat tim, zda namitana
parodie vytvari dostate¢ny humorny kontrast, na jehoz zakladé bude kazdému pfijemci
této informace jasné, Ze nejde o ptivodni ochrannou zndmku a nevznika tak pravdépo-
dobnost zamény.s8

Zatimco uvedend dosavadni praxe Trademark Office v podstaté odpovidd sméfovani
OHIM/EUIPO, pfedstavenému v rozhodnuti ohledn€ ochranné znamky Polo/Lauren, po-
tencidlni nova praxe Trademark Office v kontextu zaveéri rozhodnuti Bad Spaniel’s, by se
jiz lisila, nebot by §la v ramci posuzovani parodie ,,hloubé&ji®. Zatimco podle OHIM/EUIPO
neni v pravu ochrannych zndmek prostor na smysl pro humor, podle Nejvyssiho soudu
Spojenych statli by se humor ¢i kritika mély stat souédsti standardniho posouzeni pravde-
podobnosti zdmény oznaceni u pfipadl parodii ochrannych zndmek.

3.2 Pripady parodii ochrannych znamek ve smyslu faktického uzivani

Ve vétsiné pripadl parodii ochrannych zndmek rozhodovaly soudy na podkladeé tzv. dokt-
riny dilution a doktriny confusion.®® Doktrina dilution mé zakonny podklad v § 1125c Lan-
ham Act.?° Termin dilution ve vztahu k ochrannym zndmkam pfedstavuje jakési ,zfedée-
ni“ ochranné zndmky. Tim je mySleno rozsifovani slavné ochranné zndmky na vyrobky,
pro které neni konkrétni ochrannd zndmka zndma - typickym pfikladem miiZe byt ndpoj
»Coca-Cola“ a zubni pasta ,,Coca-Cola“. Cestou dilution se tak sniZuje hodnota slavné znam-
ky. Soucasné je mozné narazit na dvé varianty dilution. Prvni variantou je tzv. blurring,
ktery odpovidd pouZivani chrdnéného oznaceni pro velké mnozstvi dalSich vyrobki, a te-
dy sniZeni rozliSovaci zptisobilosti.” Dal${ variantou je tzv. tarnishment, s nimz byva spo-
jeno vytvoreni negativni konotace, poSkozeni dobrého jména star$i ochranné zndmky.”
Zminény § 1125c Lanham Act ve svém odst. 3 stanovuje vyjimKky, kdy se doktrina dilution
neuplatni. Z citovaného ustanoveni mj. vyplyva, Ze je moZné uZit slavnhou ochrannou
znamku v souladu se zdkonem, pokud slouZi k parodovani vlastnika této znamky nebo
vyrobkd a sluZeb s ni spojenych, pokud je v souladu s poctivym uZitim, soucasné je povo-
leno jakékoli nekomeréni uZiti. Toto ustanoveni tedy pfedstavuje vyslovnou vyjimku pro
parodii u ochrannych zndmek.

Vedle toho, doktrina confusion (zmatent) je obdobou kontinentdlniho konceptu posu-
zovani pravdépodobnosti zdmény oznaceni. Zaklad této doktriny je poloZen v § 1114 Lan-

87 |bidem.

88 |bidem; k tomu srov. téz Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 8. cervna 2023 ve véci 599 U. S. 140 (Jack Daniel’s
Properties, Inc. proti VIP Products LLC), s. 18-19.

89 Uvedené doktriny pfitom nejsou vyhradou pouze amerického prava. Koncept je zachycen v sou¢asném znéni ¢l. 5 odst. 3
pism. a) smérnice a obecny vyklad, nicméné pravé s odkazem na americkou pravni Upravu, podal generalni advokat
Jacobs ve svém stanovisku k véci Adidas-Salomon proti Fitness World, k tomu srov. Stanovisko generalniho advokéta
Jacobse ze dne 10. ¢ervence 2003, ve véci C-408/01, body 37-38.

90 15U.S. C.§ 1051 et. seq,, 1946, the Lanham Act [Zakon o ochrannych zndmkéch USA z roku 1946, ¢ast 15 Zakoniku USA,
§ 1051 an.] ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lanham Act®).

91 LITTLE, L. E. Regulating Funny: Humor and the Law. Cornell Law Review. 2009, Vol. 94, No. 5, s. 1271.

92 K definici tarnishmentu srov. v podrobnostech § 1125c odst. 2 pism. ¢) Lanham Act.
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ham Act, jenZ umoZiuje vlastniku ochranné zndmky domahat se ukonceni ruSeni vlast-
nictvi ochranné zndmky v obchodnim styku zplisobem matoucim vefejnost, respektive
spotiebitele.” Prokdzani pravdépodobnosti zdmény zajisti vlastniku star§i ochranné
znamky uspéch ve véci. Pro posuzovani pravdépodobnosti zdmény si pfitom americké
soudy vytvortily rlizné pomocné ,testy“, napt. v podobé vySe uvedeného Polaroid testu,
v rdmci néjz jsou zkoumdny a hodnoceny jednotlivé aspekty pfichdzejici v uvahu pfi fe-
Seni kazdého jednotlivého pfipadu. Soudy nejsou vdzany pouZivat vyluéné jmenovany
test, ¢asto pristupuji i k jinym variacim krokt testu, jeZ mohou napomoci k jednodussi-
mu feSeni.”*

V navaznosti na vySe zminéné priklady parodického obleCeni se vybavi kauza feSena
pred americkymi soudy ve véci Enjoy Cocaine, parodie na ochrannou zndmku ,,Coca-Cola®.*
Parodista v tomto ptfipadé vyrobil ¢erveny plakat, na némz byl bilym fontem, shodnym
s fontem pouZivanym pro oznaceni ,,Coca-Cola“, vyveden népis ,Enjoy Cocaine®. A¢koli
se parodista branil zdlivodnénim, Ze chtél upozornit na to, Ze i vyrobky ,,Coca-Cola“ mo-
hou byt ndvykové a lidem uSkodit (stejné jako drogy), soud tuto obranu neuznal a rozhodl
ve prospéch ndpojarského giganta. Konstatoval pfitom predevsSim vytvoreni negativniho
spojeni mezi slavnou znamkou ,,Coca-Cola“ a drogami. Soucasné, byt v minimalnim roz-
sahu, shledal i naplnéni pravdépodobnosti zamény, nebot se na spole¢nost Coca-Cola
obratila fada spotfebitelti s kritikou jejich udajné nové kampané.®® Z pohledu tohoto pfi-
padu by tak napt. mikina s ndpisem ,,Cocaine“ neméla byt shleddna parodii a Slo by o ne-
opravnéné uziti, a to na podkladé vytvofeného negativniho spojeni a poskozovani repu-
tace starS$i ochranné znamky.

O poznani novejsi pfipad byl feSen ve véci parodii na ochrannou znamku ,,Louis Vuit-
ton”, konkrétné v kauze Chewy Vuitton.” Ve Spojenych statech byl tento p¥ipad pfelo-
movy a predstavuje jeden z nejpodstatné€jSich precedentt pro feSeni parodii ochrannych
znamek.

Meritem véci byl spor mezi spole¢nostmi Haute Diggity Dog a Louis Vuitton Malletier.
Prvni jmenovand vyrdabéla psi hra¢ky s napodobou vyrobki a ochrannych zndmek ,,Louis
Vuitton®“.*® V rdmci soudniho fizeni se Louis Vuitton doméhal urceni, Ze takovéto uzivani
jeho ochrannych zndmek je neopravnéné. V této veci v§ak nepfichdzelo v ivahu konsta-
tovani vytvoreni negativni konotace. U dilution by blurring soud posuzoval pfedevsim to,
do jaké miry je v pofddku komercni vyuZiti starSich ochrannych zndmek. Soud nakonec
konstatoval, Ze ackoli jsou psi hracky, a pfedevsim jejich oznaceni, relativné podobné star-
§im ochrannym zndmkdam, ke zmateni spotfebiteli v tomto ptipad€ dojit nemuZe, pfi-
¢emZ se ani nesniZuje identifikovatelnost vyrobce ptivodnich vyrobkd nesoucich starsi

93 Jde tedy o obdobu ustanoveni § 8 z. ochr. zn,, respektive ¢l. 10 smérnice.

9 Napt. pro lepsi zohlednéni aspektu parodie ochranné zndmky navrhovala Upravu Polaroid testu Adelman, k tomu srov.
ADELMAN, E. Trademark Parodies: When Is It OK to Laugh? J. Marshall Review of Intellectual Property Law. 20086, Vol. 6,
No. 1, s.76.

95 Rozsudek Obvodniho soudu Vychodni New York ze dne 24. Cervence 1972 ve véci 346 F.Supp. 1183 (Coca-Cola Com-
pany proti Gemini Rising, Inc.).

9% |bidem.

97 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 4. obvod, ze dne 13. listopadu 2007 ve véci 507 F.3d 252 (Louis Vuitton Malletier S. A.
proti Haute Diggity Dog, LLC).

98 Vyrabéné psi hracky v§ak nenapodobovaly pouze Louis Vuitton, ale i dal$i slavné odévni ¢i jiné znacky, napr. ,Budwei-
ser” - ,Barkweiser*.
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ochranné znamky.”® Jak ovSem pfipomind Fletcher, psi hracka bude sotva kdy obdafena
pridanou hodnotou v podobé kritiky nebo socidlniho komentare, a jde tedy o pouhé sni-
Zeni rozliSovaci zpusobilosti a degradovani hodnoty ochranné znamky, v tomto pfipadé
,Louis Vuitton®, za u€elem zisku, coZ nemuZe byt ni¢im jinym fddné ospravedlnéno.!*®

Obdobnym zptisobem rozhodoval soud i v jiné kauze parodie na kabelky Louis Vuitton,
kde tyto ochranné zndmky reprodukoval vyrobce platénych tasek.'®' V tomto ptipadé byl
najedné strané tasky umistén text ,,My other bag...“, na druhé strané zobrazeni podobné
slavnym kabelkdm, mj. i pravé ,,Louis Vuitton®. Soud v tomto pfipadé uvedl, Ze uispéSna
(efektivni) parodie je pojimdna jako poctivé uZiti (fair use) a tedy vyjimka z doktriny dilu-
tion. Ndasledné shledal, Ze v tomto pfipadé byla parodie efektivni, protoZe muselo byt vSem
zékaznikiim ztejmé, Ze jde o parodii, a soucasné taska nesla ur¢ity kriticky komentar na
adresu luxusni médy. Z pohledu soudu Slo o poctivé uZiti a neprokazalo se ani nebezpeci
zameény.

Jak ovSem upozoriiuje Machnicka, platéné tasky se tvafi, Ze nejsou Louis Vuitton,
a d€laji si z tohoto oznaceni legraci, soucasné ale pfejimaji jejich design, proto jsou vtip-
né a proto o né zakaznici maji zdjem.'°? V tomto smyslu by bylo moZné shledat podobnost
nejen s ptiklady obledeni od Mr. GUGU, ale i riiZzového ginu i tri¢ek CESCO.

4. Vychodiska pfedloZenych pfikladii dle ¢eského prava

V prvni fadé, s ohledem na aktudlni vyvoj, je tfeba se vratit k zminénému ptipadu paro-
dického oznaceni ,IbalGIN®. Spolec¢nost Fruko-Schulz ma zapsanu slovni ochrannou
znamku ,Ibal”“ pro tfidu vyrobku 33 (alkoholické napoje s vyjimkou piva), disponovala
i zapsanym priimyslovym vzorem EU na design etikety Idhve. Spole¢nost Sanofi reagova-
la poddnim Zaloby a navrhu na pfedbéZné opatfeni, kterému sice Méstsky soud v Praze
vyhovél, Vrchni soud v Praze vSak pfedchozi rozhodnuti zruSil mj. s konstatovanim, Ze
nejde o konkurenéni vyrobky, v jednéni Fruko-Schulz nelze spatfovat rozpor s dobrymi
mravy soutéZe a Sanofi nadto neprokazala, Ze by jeji ochranné zndmky ,.Ibalgin® poZivaly
dobrého jména.'®

Dne 10. 10. 2023 byla k Ufadu poddna Z4adost o omezeni seznamu vyrobkdl, jiZz bylo
vyhoveéno, a tfida 33 pro ochrannou zndmku ,,Ibal“ proto nyni dle aktudlniho vypisu zni
walkoholické ndpoje s vyjimkou piva, ginu, jalovcovych lihovin a mixovanych ndpojii obsa-
hujicich gin nebo jalovcové lihoviny“.1*4 Rizeni o prohldSeni uvedené ochranné znamky za
neplatnou pritom bylo zastaveno (navrh byl vzat zp€t). Dne 11. 10. 2023 se Fruko-Schulz
vzdala zapsaného primyslového vzoru EU na design etikety 1ahve ,,IbalGIN®. Uvedené
je vysledkem mimosoudni dohody uzaviené mezi spole¢nostmi Sanofi a Fruko-Schulz,

99 Rozsudek Odvolaciho soudu USA, 4. obvod, ze dne 13. listopadu 2007 ve véci 507 F.3d 252 (Louis Vuitton Malletier S. A.
proti Haute Diggity Dog, LLC).

100 FLETCHER, A. L. The Product with the Parody Trademark: What’s Wrong with Chewy Vuiton, s. 1145.

101 Rozsudek Obvodniho soudu pro Jizni New York ze dne 6. ledna 2016 ve véci 156 F. Supp. 3d 425 (Louis Vuitton Malle-
tier, S. A. proti My Other Bag, Inc.).

102 MACHNICKA, A. A. Louis Vuitton does not laugh at its bags’ parody. Journal of Intellectual Property Law & Practice.
2016, Vol. 11, No. 5, s. 325-326.

103 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 2 Nc 1027/2022 (nezverejnéno) a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 3 Cmo 36/2022 (nezverejnéno).

104 Informace o tfidé vyrobkd slovni ochranné znamky 0O-517307 ,IBAL“ s datem zapisu 26. 8. 2015 je dostupna ve vypisu
k této ochranné znamce.
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kterd mj. uklddala likérce do 30. 3. 2024 doprodat veskeré zasoby ,,IbalGIN* a dalsi jiZ ne-
vyrabét.'® V ndvaznosti na jmenovanou dohodu vzala Sanofi Zalobu zp€t a Méstsky soud
v Praze proto fizeni zastavil.'°®

Na prvni rozhodnuti o parodii ochranné znamky v Ceské republice si tudiZz budeme
muset jesSté pockat. Dokud ani Soudni dviir nerozhodne o poloZené predbéZné otdzce, bu-
dou se muset parodie ochrannych zndmek posuzovat podle stavajiciho pravniho ramce,
ktery je podrobnéji analyzovan niZe.

4.1 Pohled ceského prava

Jakym zpusobem by k uvedenym ptipadiim mohly pfistoupit ¢eské soudy z pohledu plat-
né pravni upravy? MoZnosti uZiti star§iho oznaéeni podle z. ochr. zn. jsou pomérn€ ome-
zené, jak jiz bylo nastinéno vySe. Nad ramec uvedeného je tfeba mit na zfeteli, Ze parodie
cili pfedevsim na oznaceni, kterd jsou zndma Siroké vetejnosti, aby byla schopnd nékoho
zaujmout a pobavit. V tom tkvi ona uspésnost (efektivita) parodie.’”

4.1.1 Ochranné zndamkKy s reputaci

Nasledujici ¢ast je vénovana konceptu ochrannych zndmek s reputaci, a to jednak vSeobec-
né znamé znamce, jednak ochranné zndmce s dobrym jménem. U obou je podstatné to,
Ze jim je poskytovdna ochrana bez ohledu na to, zda jsou neopravnéné uzivany pro stejné
¢i odlisné vyrobky nebo sluzby (s vyjimkou, k tomu viz déale).

Pokud jde o vSeobecné znadmou zndmku, ta ma svij zaklad v ¢l. 6bis Pafizské umluvy
na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozd€jSich dodat-
k. Citované ustanoveni uklada povinnost smluvnim statim pravné chranit ty zndmky,
které na jejich izemi nejsou registrované, oviem jsou véeobecné znamé. Uprava PaiiZské
umluvy je doplnéna dohodou TRIPS, konkrétné ¢l. 16 odst. 2 a 3. Toto doplnéni rozSifuje
Upravu vSeobecné zndmé znamky o sluzby chranéné touto v§eobecné zndmou zndmkou,
soucasné konstatuje, Ze se maji tato oznaceni chranit i pro nepodobné vyrobky a sluzby.
DluZno vSak podotknout, Ze pro nepodobné vyrobky a sluzby je vSeobecné zndma zndmka
chranéna, ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni, pouze pokud je v konkrétnim staté
zapsana, prestoze podminka z4pisu/registrace zndmky se v pfedchozich odstavcich usta-
noveni neobjevuje. Nebude-li vSeobecn€ zndmd zndmka v daném staté zapsdna, nemuze
byt chranéna pro nepodobné vyrobky a sluzby.° VSeobecna zndmost oznaceni na daném
uzemi se zjiStuje pfedevsim podle stupné znamosti u relevantni vefejnosti, doby trvani
uzivani, rozsahu propagace a hodnoty, s niZ je oznaceni spojovano.'®®

105 Jgetni zavérka spole¢nosti Fruko-Schulz s. r. 0. ze dne 20. Fijna 2023. In: Obchodni rejstrik [online]. [cit. 2023-12-19].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=78994968&subjektld=56910&spis=415334, bod 15
Zpravy auditora.

106 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 2 Cm 15/2022 (nezverfejnéno).

107 | EMLEY, M. A. Fame, Parody, and Policing in Trademark Law. Michigan State Law Review. 2019, Vol. 2019, No. 1, s. 14.

108 K tomu srov. GUZIUR, F. Viybrané aspekty reformy znamkového prava v ramci EU a jejich promitnuti do zékona o ochran-
nych znamk&ch. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 49.

109 |, 2 Spole¢ného stanoviska Generalniho shromazdéni PaFizské unie na ochranu primyslového vlastnictvi a General-
niho shromazdéni WIPO z 34. setkani ¢lenskych statd WIPO k opatfenim na ochranu véeobecné zndmych zndmek ze
dne 20.-29. zaFi 2000. In: WIPO [onlinel. [cit. 2022-01-08]. Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_
pub_833-accessiblel.pdf.
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Koncept ochranné zndmky s dobrym jménem vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
smeérnice, jehoZ text byl pfevzat do § 8 odst. 2 pism. ¢) z. ochr. zn."° Pro poskytnuti ochra-
ny je tfeba prokdzat dobré jméno alespon v ¢lenském statu EU, ddle musi uZivani mladsi
ochranné zndmky nepoctivé téZit z rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrého jména starsiho
oznaceni anebo na rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrém jménu ptisobit ujmu. Jak pfipomind
Charvit, judikatura Soudniho dvora je ustdlena v zavéru, Ze ochrana zndmky s dobrym
jménem neni podminéna konstatovanim pravdépodobnosti zdimény na stran€ vefejnosti.!*
Pokud by vSak pravdépodobnost zdmény byla vyvolana, pajde o ,pfitéZujici“ okolnost
dokladajici vytvoreni spojeni u relevantni vefejnosti mezi mladSim oznacenim a starsi
ochrannou zndmkou s dobrym jménem.!*?

K prokazani existence dobrého jména se, na zaklad€ judikatury Soudniho dvora, hledi
na tzv. kvantitativni hledisko."® Kvantitativni hledisko sleduje zndmost ochranné znam-
ky u podstatné casti relevantni vefejnosti, kterou lze prokdzat napft. riznymi vefejnymi
priizkumy, rozsahem propagace apod., tj. podobnymi parametry, jako se prokazuje vSe-
obecna zndmost. Vedle toho existuje i tzv. kvalitativni hledisko, jeZ se tykd dobrého jména
v uz8im smyslu, tj. toho, zda je oznaceni spojeno s dobrymi (kvalitnimi) vlastnostmi vy-
robkl nebo poskytovanych sluzeb.!* JiZ bylo uvedeno, Ze pro ucely tuzemské rozhodovaci
praxe je klicové a urcujici kvantitativni hledisko zastavané Soudnim dvorem. Nicméné,
kvalitativni hledisko, k némuz se pfiklani i Cesky NejvySsi spravni soud,'> muiZe byt rele-
vantni pfi posuzovani dalSich podminek existence dobrého jména, respektive toho, zda
doslo k zadsahu do prav k ochranné zndmce s dobrym jménem.

4.1.2 Nepoctivé téZeni a ijma na rozliSovaci zptisobilosti jako ,,kli¢“ k feSeni?
Nepoctivé t€Zeni z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména je spojeno s ,,krafenim® ve
stopach stars$i ochranné zndmky s cilem vyuZzit jeji pfitaZlivosti a prestiZe, tedy do urcité
miry parazitovat na jiZz vynaloZeném usili nékoho jiného - vlastnika star$i ochranné zndm-
ky.'¢ Star§i ochrannou zndmkou je pfitom dle § 8 odst. 2 z. ochr. zn., v kontextu nepoctivé-
ho téZeni, mySlena ochrannd zndmka s dobrym jménem. VSeobecné zndmé znamka muze
byt za star$i ochrannou znadmku pro ucel posouzeni nepoctivého téZeni pojimdna, pouze
bude-li zapsdna. Takova situace je predstavitelnd napf. ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 dohody
TRIPS pro poskytnuti ochrany vSeobecné znamé znamce vici konfliktnimu oznaceni, uzi-
vanému i pro nepodobné vyrobky a sluzby (k tomu viz vySe). Zapsand v§eobecné znama
znamka by takto naplnila pfedpoklady pro poskytnuti ochrany, podobné jako v ptfipadé
ochranné zndmky s dobrym jménem.

Nicméné v obecné roviné, podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu iii) Spole¢ného stanoviska
Generdlniho shromaZdéni PatiZské unie na ochranu pramyslového vlastnictvi a Gene-
rélniho shromézdéni WIPO, lze za oznaceni konfliktni se vS§eobecné zndmou zndmkou

110 Obdobn4 Uprava byla prejata téZ pro ochranné zndmky EU s jednotnym uc¢inkem, konkrétné v ¢l. 8 nafizeni.

111 CHARVAT, R. Ochranna znamka s dobrym jménem dle préva Evropské unie a Ceské republiky. Prévni rozhledy. 2012,
roc. 20, ¢. 22, s. 785.

112 |bidem, s. 785-786; k tomu srov. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 (Intel Corpo-
ration Inc. proti CPM United Kingdom Ltd), body 30-32.

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999 ve véci C-375/97 (General Motors Corporation proti Yplon SA), bod 31.

114 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. fijna 20086, sp. zn. 1 As 28/2006.

115 |bidem.

116 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2009 ve véci C-487/07 (L’Oréal SA proti Bellure NV a dal$im).
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povazovat takové oznaceni, jehoZ uZivani nepoctivé téZi z rozliSovaci zptisobilosti vSeobec-
né znamé znamky.'” Neznamena to tedy, Ze by posouzeni nepoctivého téZeni bylo pouze
doménou ochranné znamky s dobrym jménem, s ohledem na vyslovnou zakonnou tipravu
je vSak niZe vénovén prostor ochranné znamce s dobrym jménem.

Protipravni té€Zeni z rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmKky nebo jejiho dobrého jmé-
na Soudni dviir chape jako ,pripad, kdy se v diisledku prenosu image ochranné zndmiky
nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovdny, na vyrobky opatiené totozZnym nebo podobnym ozna-
Cenim, jednd o jasné vykoristovdni jdouci ve stopdch ochranné zndmky s dobrym jménem® .
K prokazani nepoctivého téZeni predklada Soudni dvir pozadavek celkového posouzenti,
jeZ prezkoumava predevsim silu dobrého jména, stupeii rozliSovaci zpusobilosti, stupen
podobnosti oznaceni ¢i povahu a stupeni vzajemné blizkosti dotéenych vyrobkt a sluZeb.'*
Plati pfitom, Ze ¢im silnéjsi je rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné zndmKky, tim snazsi
je konstatovani zdsahu do této zndmky.'?°

K 1jmé na rozliSovaci zpusobilosti podle Soudniho dvora dochdzi ,.tehdy, je-li oslabe-
na schopnost této ochranné zndmky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna
a uZivdna, jako pochdzejici od majitele uvedené ochranné zndmiky“,*' tedy kdyZz dochdzi
k rozmélnéni, rozttiSténi identifika¢ni funkce ochranné znamky. K prokdzani vzniku ujmy
na rozliSovaci zptisobilosti Soudni dviir poZaduje doloZeni zmény chovani spottebiteltl ve
vztahu k uzivani mlad$iho oznaceni, ovSem pouze na relevantnim trhu ptiivodni ochran-
né zndmky, nepodstatné je naopak ziskani skute¢né obchodni vyhody.”? Tento poZada-
vek je pritom zasadni, nebot se u nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dob-
rého jména neobjevuje, tudiZ je nastaven pomérné€ Siteji, v dlisledku ¢ehoZ predstavuje
~mocny ndstroj v rukou vlastnikit ochrannych zndmek s atributem dobrého jména“.*

Charvat pfitom upozoriiuje, Ze ochrana proti parazitovani (nepoctivému téZeni) na
dobrém jménu star$i ochranné zndmky v pfipad€, kdy neni vyvoldna zdména na strané
spotfebitelll, ani neni doloZitelnd ekonomicka tijma pro vlastnika star$i ochranné znam-
ky, je pfinejmensim diskutabilni a v ¢eském (i unijnim) pravu spiSe nadbyte¢na.'** Tuto
mySlenku pfitom dokresluje skute¢nost, Ze znamkové pravo Spojenych stati od ochrany
proti téZeni na dobrém jménu upustilo v roce 2006.1%°

4.2 ZamysSleni k feSenim

»TESCO%, ,,Coca-Cola“i ,Ibalgin“ patti mezi oznaceni, s nimiz taktka denné pfichazi do sty-
ku vétSina spotfebitelti. Stejné tak kazdy nékdy slySel o ,Waltu Disneym® nebo kosmetice
»Dove", Otdzka znamosti je proto vcelku bezrozpornd. Obzvlasté v situaci, kdy se parodie

117 Cl. 4 odst. 1 pism. b) bod iii) Spole¢ného stanoviska Generélniho shroméazdéni PaFizské unie na ochranu priimyslového
vlastnictvi a Generalniho shromazdéni WIPO z 34. setkani ¢lenskych statd WIPO k opatfenim na ochranu véeobecné
zndmych zndmek ze dne 20.-29. zafi 2000.

118 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. Eervna 2009 ve véci C-487/07 (L'Oréal SA proti Bellure NV a dalsim), bod 41.

119 |bidem, bod 44.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 1999 ve véci C-375/97 (General Motors Corporation proti Yplon SA), bod 30.

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2008 ve véci C-252/07 (Intel Corporation Inc. proti CPM United King-
dom Ltd), bod 29.

122 |bidem, body 77-78.

123 CHARVAT, R. Ochranné znémka s dobrym jménem dle préva Evropské unie a Ceské republiky, s. 787.

124 |bidem.

125 |bidem; déle téz Trademark Revision Dilution Act 2006.
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na nezndmé ochranné zndmky miji i¢inkem. Z pohledu kvalitativniho hlediska zndmos-
ti by byl poZadavek rovnéZ naplnén, jelikoZ uvedend oznaceni byvaji povétSinou spojova-
na s dobrymi vlastnostmi mezi spotfebiteli. Uvedené pripady jsou ty, kde jsou pfedmét-
né ochranné zndmky uzity v drtivé veétSin€ pro vyrobky, pro nézZ nejsou jednotlivé starsi
ochranné zndmky zapsany.

V ptipadech ,CESCO®, ,IbalGIN® i obledeni od ,Mr. GUGU* ptijde o vyrobKy, u nich?
maji jejich vyrobci cil je prodat na podkladé vyvoldni humorného spojenti se starSimi ozna-
¢enimi, a vyuZivaji tak usili jiZ dfive vynaloZeného nékym jinym pro sviij vlastni obchod-
ni prospéch. Z tohoto pohledu, pfi absenci vyslovné vyjimky pro parodii v z. ochr. zn. by
aktudlni uZiti starSich ochrannych zndmek nemélo p#ilis§ $anci na uspéch a parodisté by se
tohoto jedndni méli zdrZet, obzvlasté v situaci, kdy by tyto pfipady byly feSeny optikou
nepoctivého téZeni z dobrého jména. Jak bylo uvedeno vySse, v takovém ptipadé neni po-
tfeba prokazovat vznik zdsahu do prav vlastniki star$i ochranné zndmky ve smyslu zmény
hospodéiského chovani spotiebitelt a pod tuto argumentaci se tedy takika ,vejde vSech-
no“. Ani odkazovani na svobodu projevu pfitom v takovém pripadé nepomiizZe, nebot neni
ani jednim oznacenim predkladdna zadna (socidlné ani jakkoli jinak hodnotnd) kritika
starsi znamky ¢i jejiho drZitele.

Na stranu druhou z pohledu yjmy na rozliSovaci zptisobilosti, tj. ,fedéni® starSi ochran-
né znamky, by v uvedenych pfipadech muselo byt rozhodnuto ve prospéch parodie. A¢ko-
li v dlisledku vytvoreni parodie je star$i ochrannd zndmka roz8ifovana na dalsi vyrobky
asluzby, ¢imz fakticky dochdazi k jejimu rozmélnéni, pravné ijmu ,,fedénim® konstatovat
nelze. Spole¢nosti Fruko-Schulz se moznd prodejem humorného ,,IbalGINu“ navysil zisk,
vyrobce 1é¢iv Sanofi vSak tato ekonomicka skute¢nost nikterak neovlivni, nebot lidé jisté
nezac¢nou nahrazovat uZivani 1éku na bolest alkoholem. Obdobné by tomu bylo i v pfipadé
tri¢ek ,,CESCO*.

Uvazovat lze do jisté miry o konstatovani tijmy na dobrém jménu v pfipadé vyrobki
od ,Mr.GUGU*, Tyto vyrobky, jak bylo uvedeno, cili na celosvétoveé znamé zndmKky, které
ve vetSingé pripadu spojuje s drogovou tematikou. Starsi judikatura ze Spojenych stati uka-
zuje, Ze propojovani ochrannych znamek s drogami, byt ,,parodicky®, je schopné zptsobit
Ujmu na reputaci takové zndmky, coZ potvrzuje i Soudni dvir.?® Tyto vyrobky by proto
v pfipadném soudnim sporu mély pravdépodobné Sanci podstatné niZsi.

Zaver

Predkladany ¢lanek je vénovan tématu parodie ochrannych zndmek. Jednd se o téma vel-
mi aktudlni, nebot se v soucasné dobé stale vice zjednodusuje (nejen humorné) pretvare-
ni cizich dél i ochrannych znamek (mj. i v souvislosti s rozvojem rtiznych on-line néstro-
ja ¢i umélé inteligence). Pfedevsim je ovSem v soucasnosti k Soudnimu dvoru poloZena
predbéznd otdzka tykajici se vysvétleni vztahu triddy parodie - svoboda projevu - pravo
ochrannych zndmek. Zatimco v pravu autorském je pozice parodie v podstaté objasnéna
arelativné ustdlena, v pravu ochrannych zndmek tomu tak neni. Zakladni defini¢ni znaky
parodie a skutecnost, Ze parodie je historicky uméleckym projevem, jeZ miiZe byt chranén

126 K tomu srov. rozsudek Obvodniho soudu Vychodni New York ze dne 24. Cervence 1972 ve véci 346 F.Supp. 1183 (Coca-Cola
Company proti Gemini Rising, Inc.); dale rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2009 ve véci C-487/07 (L'Oréal
SA proti Bellure NV a dalsim), bod 40.
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v ramci prava na svobodu projevu, predstavuji spole¢né dvé zédkladni vychodiska uplatni-
telnd z autorskopravniho posouzeni parodie v pravu ochrannych znamek.

Parodie ochranné zndmky muZe v zdsadé nabyvat dvoji podoby. Jednak mtiZe nastat
situace, kdy se napt. obchodni korporace rozhodne prodavat oble¢eni pod humornym pfte-
tvofenim star$i zndmé ochranné zndmky a pozada o zdpis tohoto humorného oznaceni
do rejstfiku ochrannych zndmek. U druhé varianty l1ze vyjit ze stejné situace, nicméné kor-
porace nebude Zadat o z4pis oznaceni, bude jej ,pouze” fakticky uZivat ve svém prodeji
obleceni.

V souvislosti s prvnim pfipadem bude, respektive muZe byt, parodie jako jeden z argu-
mentil v rdmci zapisného fizeni. Zatimco Ufad primyslového vlastnictvi se dosud v sou-
vislosti se zdpisnym fizenim parodii takifka nezabyval, americky proté€jSek (federdlni
US Patent and Trademark Office) ano, a to v souvislosti s posouzenim pravdépodobnosti
zamény (kdy parodie byla zohlednéna jako jeden z faktor(i pravdépodobnosti zdmény).
Zavéry Nejvyssiho soudu Spojenych statli v rozhodnuti Bad Spaniel’s ptitom naznacuji, Ze
by se téma parodie v posouzeni pfihlaSek parodickych ochrannych zndmek mohlo jeSté
vice prohloubit (stét se takfka pevnym faktorem posouzenim pravdépodobnosti zamény).

Z némecké rozhodovaci praxe zase vyplyvd, Ze pravo na svobodu projevu nemuiZe ucin-
né opodstatnit povinnost vlastnika star§i ochranné znamky strpét zapis ochranné znam-
ky, jeZ by téZila ¢i jakkoli vyuZivala jim vynaloZené usili. V této souvislosti proto nelze
uzaviit, Ze by se mél Utad priimyslového vlastnictvi parodii zabyvat ve vét§im rozsahu &i
ji ptikladat vétsi vahu jinak neZ praveé v souvislosti s posuzovanim pravdépodobnosti za-
meény oznaceni. Nicméné€, pokud by se ji pfece jen rozhodl zabyvat vice, musi se pfidrZet
vykladu ustavné konformniho, a posoudit tak (proporciondln€) proti sobé stojici pravo
na svobodny (umélecky) projev a pravo majetkové.

Pokud jde o druhou rovinu ptipadu - faktické uzivani parodického oznaceni — pro né
neexistuje v ¢eské pravni praxi Zddny podklad. Ve srovnavané americké praxi jsou tyto
ptipady rozhodovany skrze posouzeni pravdépodobnosti zdmény (confusion) a ptedevsim
pusobeni tjmy na dobrém jménu ¢i rozliSovaci zptisobilosti (dilution). Lze ptitom pied-
pokladat, s ohledem na to, Ze i kontinentdln{ prdvo ochrannych zndmek s témito pfistu-
py confusion a dilution pracuje, Ze tuzemské soudy by se pfi svém rozhodovdani zabyvaly
posouzenim obdobnym. Jako nejpravdépodobnéjsi zptisob feSeni pfipadi faktického
uzivani parodickych oznaceni v kontinentdlni pravu i ¢eské pravni praxi se jevi vyuZiti
posouzeni nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptisobilosti star§iho oznaceni.

Posouzeni nepoctivého téZeni z rozliSovaci zptsobilosti se tykd pfedevSim ochrany
investi¢ni funkce ochranné zndmky (s dobrym jménem). Soudni dviir se vykladem toho-
to aspektu zabyval opakované a jeho pohled miiZe byt pro tiCely parodii, které ze své pod-
staty ,kraceji ve stopach” svych slavnéjSich pfedobrazii, pomérné ptisny az likvidaéni. Lze
pfitom predpokldadat, Ze pravé na této argumentaci by byly pfipady parodii ochrannych
znamek postaveny i v ¢eském pravu. Komeréni hledisko nepoctivého téZeni z ciziho usili
pfitom bude pravdépodobné nejzdsadnéjsi. U situace, kdy se urcity produkt uspésné pro-
dava prevazné diky tomu, Ze je oznac¢en humornym oznacenim (podobnym slavnéjSimu
pfedchudci), jinak by o n€j zdkaznici nejevili valny zdjem, Ize jisté hovofit o té€Zeni z roz-
liSovaci zplisobilosti ¢i z dobrého jména se zfejmym cilem obohaceni se na ukor ciziho
uspéchu a vynaloZeného usili (investic). Takové jednédni pfitom nelze povazZovat za sou-
ladné s prdvem ochrannych zndmek.
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Abstract: The article deals with the issue of parody in the context of trademark law. Just as humor can be
expressed in different ways, so too can its meaning and purpose. In the vast majority of cases, humor will be
a form of expression protected by the fundamental right to freedom of expression. Trademark owners invest
considerable sums of money in creating, maintaining, and promoting a trademark (and the products or servi-
ces associated with it). Parodying another’s trademark can cause damage to its owner, either to its reputa-
tion or to its distinctive character. This can occur both when the parodied sign is applied for registration as
a trademark and through the simple use and dissemination of the humorous version. The article first intro-
duces the issue of freedom of expression and parody in trademark law and then presents selected cases and
examples from the Czech legal and commercial environment. The article also analyses selected cases from
American trademark law, which has a much richer history of trademark parody cases and can serve as a sour-
ce of inspiration for the application of the doctrines of confusion and dilution. Finally, it presents a compre-
hensive view of the possibilities of dealing with trademark parody cases in the Czech Republic, both from
the perspective of assessing the likelihood of confusion and the unfair advantage of distinctiveness.
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