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SpravedInost ve vykladu prava

Michael Potacs*

Abstrakt: Clanek se zabyva otézkou rozsahu principu spravedIinosti pfi interpretaci pravnich predpist.
Aplikace tohoto principu dovoluje vychazet z vile normotvirce do té miry, kterou uznavaji ostatni hlediska
vykladu prava. Na druhé strané vsak priklady ukazuji, Ze spravedIinost, jako vykladovy princip, zddraznuje
podstatné vice vyznam a Gcel pravniho ustanoveni nez napfriklad hledisko doslovného vykladu. Pfedpokla-
dem adekvatniho feseni vSak je epistomologicka analyza a metodologicka klasifikace spravedinosti jakoZzto
vykladova hlediska.

Kli¢ova slova: princip, spravedInost, vyklad, viile normotviirce, lingvisticka vle, kritéria pFi¢itatelnosti, do-
slovny vyznam, historicky kontext, teleologicka interpretace

Uvod

Vztah prdva a spravedlnosti je jednou z ustfednich otdzek pravni filozofie. Tato otdzka se
vSak da poloZit z riznych uhlt pohledu. Na jedné stran€ se Ize ptat, zda jsou zdkony spra-
vedlivé. V tomto pfipade€ je vztah mezi pravem a spravedlnosti posuzovan z hlediska prav-
ni politiky. Na druhé stran€ vSak lze také poloZit otdzku, zda maji byt zdkony vykladany
ve svétle ideji spravedlnosti. V tomto pfipadé je pojednano o vztahu prava a spravedlnos-
ti z pohledu pravni metodologie. Tato metodologicka tivaha je pfedmétem ndsledujicich
vysvétleni. Zabyvaji se otdzkou, do jaké miry mohou rtiznd pojeti spravedlnosti hrat roli
pfi vykladu zdkond.

Za timto tcelem je t¥eba nejprve poukazat na to, Ze spravedlnost jako rozhodovaci uva-
ha mezi riznymi vérohodnymi interpretacemi je z velké ¢asti nespornd.' Spravedlnost
tedy vstupuje do hry, kdyZ pravni metody (tj. pravni kritéria) vykladu neptinaseji jasny
vysledek. Pravni kritéria vykladu tak tvofi ,rdmec*? ptisobnosti spravedlnosti. Na zdkla-
dé toho se tvrdi, Ze pouze uréeni tohoto ,,rdmce” muiZe byt povazZovano za ,,akt pozndni“.?
Nebot pouze tento ,,radmec” 1ze urcit na zaklad€ zdkonnych metod.* Rozhodnuti pro va-
riantu vykladu podle spravedlnosti v tomto ,rdmci“ je naopak ,,aktem vtile“.* Spravedlnost
pfi vykladu zdkonnych ustanoveni 1ze z tohoto pohledu chépat pouze jako ,,ustupek®.°

Daéle je nutné prokazat, Ze mySlenky spravedlnosti mohou kromé toho predstavovat
také kritéria pravniho vykladu. Apel na n€ tak Ize chdpat jako ,,akt pozndni®, ktery muize

*  Univ.-Prof.i.R. DDr. Michael Potacs, Videriska univerzita. Cesky preklad piepracovaného textu prednagky proslovené
prof. Michaelem Potacsem na Féru Centra pravni komparatistiky PF UK dne 16. 11. 2023. Pfeklad Lubos$ Tichy.

1 Viz napf. FULLER, L. L. The Morality of Law. Revised edition. New Haven, London: Yale University Press. 1969, s. 132;

POSNER, R. A. Legal Formalism, Legal Realism, and the Interpretation of Statutes and the Constitution. Case Western

Reserve Law Review. 1986-87, Vol. 37, s. 179-213; RAZ, J. Between Authority and Interpretation. Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2009, s. 356; REIMER, F. Gerechtigkeit als Methodenfrage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2020, s. 42.

Viz KELSEN, H. Pure Theory of Law. Pfeklad KNIGHT, M. Berkeley: University California Press. 1967, s. 350 an.

KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 353.

Ibidem.

KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 354. Viz také LINDROOS-HOVINHEIMO, S. Justice and the Ethics of Legal Inter-

pretation. London and New York: Routledge, 2012, s. 123, ktera se domniva:,,Rozhodovani o konkrétnich interpretacich

a vybér, které interpretace jsou lepsi nez jiné, jsou politické i etické zaleZitosti“ (dliraz na original).

6 GARDNER, J. Legal Positivism: 5% Myths. American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199-213.
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pfispét k uréeni vyznamu zdkont nebo alespoii ,rdmce” jejich vyznamu. Pokusim se po-
té dovodit, Ze spravedlnost jako vykladové kritérium ma nékdy vétsi vahu pfi urovani
smyslu pravniho ustanoveni neZ vyklad zaloZeny na jeho znéni.

1. Pricéitani

K tomu je tfeba zacit s tradi¢nimi metodami pravniho vykladu, které zohledniuji rozdil
mezi sémantikou a pragmatikou v ptirozenych jazycich.” To neni p¥ekvapivé, protoZe za-
konodarci k vyjadteni ptikazli obvykle pouZivaji ptirozené jazyKky. Lze tedy také v zdsadée
predpokléddat, Ze chtéji, aby jim bylo rozumeéno podle pravidel pfirozeného nebo obecného
jazykového pouziti. Tradi¢nimi kritérii pravniho vykladu jsou také takova pravidla, i kdyZ
byla specidlné typizovana.® Zahrnuji doslovny vyklad, vychdzejici ze sémantiky, a také
pragmatickd pravidla historické, systematické a teleologické interpretace. Vyjadiuji ,ja-
zykovou viili“° zdkonodarce, kterd je pfedmétem pravniho vykladu.'® Na zdklad€ toho 1ze
pravni upravu chépat jako ,,feCové akty“," které vyjadtuji ,jazykovou vili“ zdkonodarce
podle pravidel obecného jazykového uzivani (kompromisni sémantika a pragmatika).

Tradi¢ni metody pravniho vykladu poskytuji voditka pro vyvozovani zavéru o této ,.ja-
zykové viili“. Smysl pravniho ustanoveni je urcen tim, co Ize zdkonoddrci pticitat jako jim
zamySleny vysledek podle téchto pravidel. VSem juristickym metodam je charakteristic-
ké zékladni pfedstava, kterd znamena smysluplnost ,jazykové vile®.’? I v tomto ohledu
pravni zptisoby vykladu odpovidaji obecnym jazykovym zvyklostem. Je tomu tak proto, Ze
ivbéZném jazykovém uZivani je vyznam vypovédi uréovan z hlediska pticitani. Z tohoto
davodu je tfeba chédpat pricitatelnost jako metakritérium'® komunikace obecné a pravniho
vykladu zv1asté. Je to hlavni zdsada, z niZ vychazeji vSechna kritéria interpretace, a proto
je tfeba vSechny metody interpretace povazovat také za ,kritéria pficitatelnosti®.

Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze tradi¢ni pravni metody ne zcela reflektuji mnoz-
stvi konvenci komunikace. To plati zejména pro pragmaticka interpretacni kritéria, kte-
rd z kontextu vyvozuji rizné zavéry o ptiitatelném obsahu pravniho ustanoveni. Ptikla-
dem je princip vykladu ,effet utile“, ktery je duleZity pfedevsim v judikatufe Evropského
soudniho dvora. Z hlediska tradi¢nich pravnich metod nelze tento princip jednoznac¢né
kvalifikovat ani jako systematicky, ani jako teleologicky vyklad, a m€l by byt proto z dob-
rého diivodu povaZovan za dodate¢né nezdvislé kritérium vykladu.** Je t¥eba také pozna-
menat, Ze tradi¢ni metody nelze vZdy od sebe jasné odliSit. Naptiklad doslovny vyklad se

7 Viz rozdil mezi sémantikou a pragmatikou POTACS, M. Can We Escape Normativism in Law? In: BEZEMEK, Ch. - PO-
TACS, M. - SOMEK, A. (eds). Vienna Lectures on Legal Philosophy. Vol. Il. Oxford: Hart, 2020, s. 151-153.

8 POTACS, M. Rechtstheorie. 2nd edition. Vienna: Facultas Verlag, 2019, s. 143.

9 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 52. Viz také FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 87, ktery hovofi o ,zdméru statutu“

10 Viz naproti tomu nazor, Ze vyznam textd je ,skute¢nym*“ zdmérem autord, napf. RAZ, J. Intention in Interpretation. In:
GEORGE, R. P. (ed.). The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 256 an.;
FISH, S. The Intentionalist Thesis Once More. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. W. (eds). The Challenge of Originalism:
Theories of Constitutional Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 99-100.

11 Viz MARMOR, A. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press. 2014, s. 22 an.

12 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 52. Viz téZ MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. 2nd edition. Oxford: Hart, 2005,
s. 23 an., ktery hovofi o ,pfipisovani zaméra*,

13 Za oznaceni pripsatelnosti jako metakriteria interpretace vdéc¢im prof. Iris Eisenbergerové z Videnské univerzity.

14 Viz POTACS, M. - MAYER, C. Effet Utile as a Method of Interpretation. In: TICHY, L. et al (eds). Effet Utile. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, 2014, s. 17-21 an.
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muZe shodovat s vykladem teleologickym, pokud je v textu zdkona vyslovné uveden ucel
Upravy. Neexistuje ani jasna hranice mezi teleologickym a historickym vykladem, pokud
historické pozadi ustanoveni jasné vyjadfuje jeho ucel. Takové potiZe s vymezenim vSak
nezplisobuji Zddné potiZe na pozadi pfiCitatelnosti jakoZto metakritéria vykladu. V ko-
ne¢ném diisledku jsou vSechny metody vykladu pouze jevovou formou obecné zdsady,
podle které 1ze ur¢itému sdéleni (jakym je natiklad pravni ustanoveni) ptitadit smysluplny
vyznam jen podle danych okolnosti.*

Predevsim je vSak tfeba zdtiraznit, Ze jednotliva (sémanticka ¢i pragmatickd) interpre-
taéni kritéria mohou v konkrétnich pfipadech vyjadfovat ,jazykovou viili“ s riiznou mirou
presvédcivosti. Z tohoto dtivodu pouze ,flexibilni systém interpretacnich kritérii“!® muze
adekvatné vyjadrit viili zakonodarce. Takové posouzeni na zakladé tohoto ,,flexibilniho
systému® ¢asto vyzaduje uvazlivé posouzeni presvédcivosti pfisluSnych posuzovanych
interpretacnich kritérii. Rozhodujicim voditkem pro hodnoceni jednotlivych interpretac-
nich kritérii s ohledem na jejich pfisluSnou presvédcivost je opét pricitatelnost. V souladu
s tim je tfeba dat pfednost t€ém interpretac¢nim kritériim, jeZ vyjadfuji ,,jazykovou viili®,
kterou lze v konkrétnim pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti pricist zakonodarci. Takovou
Lpri¢itatelnou vuli* 1ze nékdy vyjadrit vyhradné pragmatickymi kritérii, zejména jasnym
ucelem daného ustanoveni. Na rozdil od Casto zastavaného ndzoru tedy znéni ustanoveni
nutné nevymezuje hranice pravniho vykladu, a tedy ani pozitivniho prava.”

Zasadni otdzkou tak je, zda a do jaké miry mohou predstavy o spravedlnosti hrat roli
v tomto ,.flexibilnim systému interpretaénich kritérii“. PfedevSim vyvstava otazka, zda
1ze spravedlnost povaZovat za interpretacni kritérium ve vySe uvedeném smyslu, které
napomdhd k uréeni smyslu pravniho ustanoveni a musi byt vyvaZovano ostatnimi inter-
pretacnimi kritérii.

2. Spravedlnost

Abychom na tuto otazku odpovéd€li, je tfteba hned na za¢atku pfiznat, Ze ve filozofii ne-
existuje shoda ohledné konkrétnich feSeni na zaklad€ spravedlnosti. Je tfeba také pripus-
tit, Ze existuji rizné nazory na vécné odiivodnéni projevi spravedlnosti. V souc¢asném
kontextu'® vSak neni nutné zachdzet do téchto problému. Jedinym rozhodujicim faktorem
je, Ze spravedlnost se skute¢né jevi empiricky vnimatelnou v lidské realité.
Spravedlnost je pfedev§im chépdna jako subjektivni pocit. Nékterd lidskd jedndni jsou
lidmi vnimdna jako spravedlivd a zejména také jako nespravedliva. Podle Johna Finnise
jde o ,intuitivni uvédoméni si vlastnich diferencovanych pociti vii¢i rliznym dobriim
a §patnostem, jak si je konkrétné pamatujeme, proZivime nebo si pfedstavujeme®.”” Tyto
pocity nutné nepiedpokladaji, Ze spravedlnost mohou lidé v kazdém pripadé presné

15 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 168.

16 |bidem, s. 148.

17 |bidem, s. 151. Viz téz RAZ, J. Authority, Law and Morality. The Monist. 1985, Vol. 68, s. 297-316, ktery se domniv4, ze
»prisouzeni“ zakonodarci ,nemusi byt na zékladé toho, co osoba nebo instituce vyslovné fekla. MizZe to byt zaloZzeno
na implikaci“.

18 Proto se v tomto kontextu nezabyvam ani teoriemi spravedIinosti, jakou je téZ teorie Johna Rawlse. K tomu viz RAWLS, J.
A Theory of Justice. Belknap Press: An Imprint of Harvard University Press, 1971.

19 FINNIS, J. Natural Law and Legal Reasoning. Cleveland State Law Review. 1990, Vol. 38, s. 1-11.
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definovat. Lon Fuller spravné tik4, Ze ,,miiZeme védét, co je zjevné nespravedlivé, aniZ by-
chom mohli s konecnou platnosti prohldsit, jakd by byla dokonald spravedinost®?° Ale kro-
meé subjektivnich pocitti se ideje spravedlnosti objevuji také jako socidlni jevy.

Zajisté, zvlasté v pluralitnich spole¢nostech, mySlenky spravedlnosti nemohou byt
v Zadném ptipadé vZdy nesporné a mohou si vzdjemné konkurovat. Je vSak tfeba také
poznamenat, Ze nékteré z nich ve spole¢nosti zakotvily a do zna¢né miry byly schopny
konsensu. Je tedy opravnéné, Ze judikatura némeckého Spolkového ustavniho soudu na-
ptiklad hovoti o ,opodstatnénych, univerzdlnich koncepcich spravedinosti“.?' Mohou se
naptiklad projevit v jednotlivych pravnich ustanovenich, kterd pak 1ze povaZovat za kon-
krétni projevy obecnéjsiho principu spravedlnosti. Kromé toho lze takto uzndvané mys-
lenky spravedlnosti nalézt v tradi¢nich pravnich principech, které formuji pravni mysleni
riznych pravnich kultur a jsou vyuZivany i v judikatufe. Pfikladem takovych tradi¢nich
pfedstav o spravedlnosti je zdkaz jednat v rozporu s vlastnimi pfedchozimi ukony (,,venire
contra factum proprium ). Mezi tyto zavedené piedstavy spravedlnosti v§ak patfi i za-
sada, podle niZ nikdo nesmi t€Zit z vlastniho protipravniho jednani (,nemo turpitudinem
suam allegans auditur®), jakoZ i zdsada, podle niZ nelze pravo uplatiiovat jen ke Skodé dru-
hych (,,zadkaz zneuziti prava®), nebo zdsada uzndni ,,dtistojnosti ¢lovéka jako odpovédného
Cinitele®, jeZ je v pravnich fddech téZ obsaZena.?

Takto zakofenéné pojmy spravedlnosti jsou pro vyklad pravnich ustanoveni zcela re-
levantni. Ideje spravedlnosti jakoZto ustdlené hodnoty jsou pfisuzovany zdkonodarctim,
protoZe lze alesponi v zdsadé predpokladat, Ze zakonoddrci nechtéji vydavat ptikazy, kte-
ré nelze sladit s prevlddajicimi hodnotami. Z tohoto hlediska lze zavedené pfedstavy
o spravedlnosti povazovat za Kkritéria pticCitatelnosti, a tedy za Kkritéria vykladu pravnich
ustanoveni. Stejné jako jiné metody vykladu umoziuji vyvozovat zavéry o ,jazykové vili“
zéakonoddrce.

Proti tomuto ndzoru lze namitnout, Ze zdkonoddrci maji pti rozhodovani Siroky prostor
pro uvaZeni. Mohou tedy také vydavat ptikazy, které jsou v rozporu s obecné uznavanymi
hodnotami a tedy i zavedenymi pfedstavami o spravedlnosti. BliZ8i pohled naptiklad na
historii vzniku pravniho ustanoveni by tedy mohl vést k zavéru, Ze vyklad, ktery zohled-
fiuje uzndvané myslenky spravedlnosti, se ukazuje jako nespravny. Ale takovd namitka
muZe jen ukdzat, Ze spravedlnost jako kritérium vykladu nemuiZe mit neomezenou plat-
nost. To je vSak vlastnost, kterou tento zptisob vykladu sdili s jinymi uzndvanymi metoda-
mi pravniho vykladu. Nebot neomezenou platnost nelze pfiznat ani doslovnému vykla-
du. Jisté lze predpokladat, zejména v ustavnich zakonech, Ze zdkonodadrci usiluji o jasné
sémantické vyjadieni.> MuZe se ale také stat, Ze zdkonoddrci pouZziji sémanticky nedo-
konaly jazyk. V takovém ptipadé€ pragmatickd interpretaéni kritéria (jako predevsim ticel

20 FULLER, L. L. The Morality of Law, s.12.

21 Viz napf. Soraya. 1973, BverfGE 34, s. 269 odst. 39.

22 Viz v tomto kontextu GAN, O. The Justice Element of Promissory Estoppel. St. Johns Law Review. 2015, Vol. 89, s. 55-56.

23 FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 162.

24 Nazor, ktery zastava v tomto ¢lanku, je treba odlisit od nauky Gustava Radbrucha o ,zdkonném bezpravi“; k tomu
RADBRUCH, G. Gesetzlichen Unrecht und tibergesetzliches Recht. Stiddeutsche Juristenzeitung. 1946, Jhrg. 1, Nr. 5.
Radbruch zastava nazor, Ze pozitivni pravo ,neplati®, jestlize je zvlast ,,nespravedlivé“. Podle nazoru prezentovaného
v tomto ¢lanku predstavuje spravedinost kritérium pro interpretaci pozitivniho prava.

25 Viz MACCORMICK, N. Argumentation and Interpretation in Law. Ratio Juris. 1993, Vol. 6, s. 16-28, ktery hovofi o ,cile
zachovani jasnosti a presnosti v legislativnim jazyce®. Stejné tak MARMOR, A. The Language of Law, s. 28.
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zakona) ukazuji, Ze ,jazykova vile“ zdkonoddrce zahrnuje viceméné to, co je vyjadfeno
v doslovném smyslu pfedmétného pravniho ustanoveni.?e Pravni ustanoveni i vyrok v kaz-
dodenni komunikaci maji nékdy $irsi nebo uzsi vyznam, nez jaky ma sémantika.

Anijind uznavana kritéria pravniho vykladu si vSak nemohou ndrokovat neomezenou
platnost. DalSim piikladem je ,presumpce platnosti“.?’ Podle tohoto principu je tfeba
upfednostnit takovy vyklad, ktery plyne ze sémantického vykladu, Ze pravni ustanoveni
v zdkon€ je v souladu s nadfazenou normou (jako je ustava). Tato zdsada nepochybné
vychazi z mySlenky, Ze zakonoddarci obecné chtéji vyddvat pravni akty, které jsou v soula-
du s pravidly vySsi pravni sily. Nicméné€ ani s ohledem na tento princip nelze v Zddném
pripadé vyloudit (a v mnoha pfipadech bylo empiricky prokdzano), Ze zdkonoddrci mohou
¢as od Casu jednat protipravné. Situace je zde zcela srovnatelnd s vykladem vychézejicim
z uznavanych konceptti spravedlnosti: v zdsadé l1ze totiZ oCekavat, Ze zakonodarci (nejen
na zakladé empirickych zkuSenosti) budou sledovat cil zajistit, aby jejich pfikazy byly
v souladu s pravni normou vyS$si pravni sily a se zavedenymi pfedstavami o spravedlnos-
ti. Jind interpretacni kritéria vSak mohou pfesvédciveé ukazat, Ze v nékterych ptfipadech
mohou ptikazy zdkonodarct velmi dobfe poruSovat nadfazené normy nebo zavedené
predstavy o spravedlnosti.?

Charakteristickym rysem interpretacnich kritérii obecné totiZ je, Ze si nemohou naro-
kovat neomezenou platnost.?’ SpiSe jsou to pouze veérohodnad tvrzeni o chovani zdkono-
dérca, kterd maji urcitou pravdépodobnost. Z tohoto pohledu nic nebrdni tomu, abychom
jako metodu pravniho vykladu uznali jako korektiv i odkaz na ustdlené pojmy spravedl-
nosti.

3. Dukaz

To vede k otézce, jak 1ze dokdzat takto zakofenéné pojmy spravedlnosti, které jsou pak
urcujici i pro vyklad. Nékteré z téchto hodnot jsou zdkladem fady pozitivnich pravnich
ustanoveni, kterd Ize tedy chdpat i jako projev spoleCensky ustdleného chapani spravedl-
nosti. Kent Greenawalt v této souvislosti spravné hovofi o ,,zakladnich hodnotach prav-
niho systému®.3° Jako takové ,,zadkladni hodnoty“ Ize chédpat i tradi¢ni pravni principy
(jako zdkaz ,,zneuZivani prava“®), pokud nasly své vyjadieni v pravni doktriné a soudni
judikatufte. Ideje spravedlnosti, které se ve spole¢nosti zabydlely, vS§ak nemusi nutné na-
jit vyjadfeni v konkrétni legislativé nebo konkrétnich pravnich principech. Tyto pfistupy
v§ak mohou pomoci urcit vyznam urcitych slov a souslovi. Doslova jde o feCové akty
(,speach acts®). Tento pojem se stal vedle oblasti filozofie a lingvistiky béZnym i v pravni
metodologii. Znamend v podstaté souhrn fe¢ovych projevii véetné kontextu, jeho znéni
a gramatiky (sémantiky). V takovém pfipadé neni diivod, pro¢ by nemohly byt pficitatelné
i zdkonodarci a byt tak zdsadné vérohodnym kritériem pro vyklad pravnich ustanoveni.

26 O pozadavku analogického zavéru nebo ,teleologické redukce” v takovych konstelacich napt. POTACS, M. Rechtstheorie,
s.202 an.

27 Napf. SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. St. Paul: Thomson West, 2012, s. 66.

28 Viz také FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 132, ktery hovofi o ,prfedpoklddaném legislativnim zdméru“ uvést pravni
ustanoveni ,,do souladu s obecné uzndvanymi zésadami spravného a nespravného”.

29 POTACS, M. Rechtsdogmatik als empirische Wissenschaft. Rechtstheorie. 1994, Vol. 26, s. 191-199.

30 GREENAWALT, K. Realms of Legal Interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 87.

31 K témto zdsadam viz déle v III.
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Samoziejme je zde otdzka prokazani spoleCensky akceptovanych predstav o spravedl-
nosti. Za timto ucelem by jist€ bylo mozné uvazovat o empirickych studiich, které by vSak
vyzadovaly znac¢né usili. Pokud by nékdo poZadoval odpovidajici empiricky diikaz tako-
vych hodnot, aplikace zdkona by byla konfrontovana s problémy, které by bylo obtiZné
prekonat. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze tento problém nastava i u jinych interpretacnich
kritérii, jakym je zejména lingvisticky vyklad. I zde (kromé ne vZdy spolehlivého nahléd-
nuti do slovnik(*?) je empiricky dtikaz vyznamu slov béZnych v lingvistickém pouZiti jen
stéZ{ moZny bez propracovanych vyzkumu. Takova Setfeni je vSak obtiZné provadét od-
borniky z praxe.

Obecné Ize pfedpoklddat, zejména v takovych pravnich systémech, Ze podle viile zdko-
noddrct by mél byt vyklad jejich pfikazi obecné provadén s vyuZitim vlastni kompetence
lingvist jakoZto ¢lent komunikacni spole¢nosti.®® Jazykova kompetence zahrnuje nejen
sémantiku, ale také pragmatickd pravidla porozuméni dané komunité, kterd zahrnuji uzna-
vané pojmy spravedlnosti. Je to proto, Ze tyto pojmy spravedlnosti utvareji kontext feCoveé-
ho aktu, na ktery se zamétuje pragmatika.** Na myslenky spravedlnosti 1ze tedy pohliZet
jako na soucast univerzalni jazykové pragmatiky, které jsou lidem v zdsad€ vlastni jako
¢lentim komunikacni spole¢nosti.® Jazykovd kompetence o téchto idejich spravedlnosti je
vyjadiena napftiklad ve ,,smyslu pro pfimérenost®, o kKterém?° se zminuje Ronald Dworkin.

Takovy apel na komunikac¢ni kompetence tlumoc¢niki v Zadném pfipad€ nevede k Cisté
subjektivnimu hodnoceni. Argumentace zohledniujici argument spravedlnosti musi byt
intersubjektivné srozumitelnd, aby pusobila pfesvédclivé. Ale to zase plati pouze v pripa-
dé, Ze uplatiiované ideje spravedlnosti nasly Siroké pfijeti v pfislusné komunikacéni spo-
le¢nosti a do té miry predstavuji ,,sdileny obraz“¥” dobra a zla. Je pravda, Ze hranice takto
uznavanych hodnotovych konceptd je obtiZné urdit, a proto miiZze mit dovolani se spra-
vedlnosti pfi vykladu vZdy subjektivni prvek. Ale ani v tomto ohledu se spravedlnost ja-
ko kritérium vykladu zdsadné nelisi od jinych metod vykladu. To zase plati i pro doslov-
ny vyklad, protoZe doslovny vyznam ustanoveni nelze ve vSech ohledech jednoznaéné
urcit, nebot je do urcité miry zaloZen i na subjektivnim posouzeni ze strany vykladacti.
Cim vice jsou uznavany myslenky spravedlnosti, tim méné lze jejich porudeni pficitat
zédkonodarci. Stejné jako vSechna ostatni interpretaéni kritéria miiZe byt dovoldni se spra-
vedlnosti vice ¢i méné intersubjektivné srozumitelné, a proto mutiZe mit rozdilné presvéd-
¢ovaci schopnosti.

32 Skepticky ke spolehlivosti slovniki pro uréeni doslovného smyslu pravnich predpist také FISH, S. The Intentional The-
sis Once More. In: HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. (eds). The Challenge. Cambridge: Cambridge University Press, 2011,
s. 99-108.

33 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 150.

34 Viz pod V.

35 Pozorovani, ze spolecensky pfijimané predstavy o spravedinosti jsou soucasti univerzalni pragmatiky, nemusi nutné
znamenat, Ze tyto predstavy jsou stejné ve v§ech spole¢nostech. Pro pravni vyklad jsou rozhodujici predevsim myslen-
ky spravedinosti toho komunikac¢niho spolecenstvi, na kterém je dotéeny prdvni fdd zalozen. Je vSak tieba také po-
znamenat, Ze nékteré z téchto koncepci spravedinosti také nachazeji pfijeti, které presahuje toto. Viz s ohledem na to
PECZENIK, A. A. Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, s. 75-97, ktery poukazuje na to, Ze ,némecka teorie
primérenych pri¢in ovlivnila rizné evropské zemé“. Protoze tato teorie je z velké ¢4sti zaloZena na Uvahach o spravedI-
nosti, predpokldda to, Ze tyto Uvahy jsou sdileny i v jinych evropskych zemich.

36 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 40.

37 FULLER, L. L. The Morality of Law, s.11. V této souvislosti viz také MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory, s. 161,
ktery soudi, Ze ,soudci by méli vykladat dstavu na zakladé téch morélnich a etickych hodnot, které jsou v komunité
Siroce sdileny*”.
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4. Metodologie

To vyvolava otdzku uznavani pfijatych pojmu spravedlnosti pfi vykladu v kontextu tra-
di¢ni pravni metodologie. V tomto ohledu je tfeba znovu zdtiraznit, Ze zohlediiovani uzna-
vanych hodnot je formou pragmatického vykladu, protoZe tyto hodnoty tvofi komuni-
kaéni kontext vyroki a tedy i pravnich ustanoveni. Tento kontext je zohlednén vykladem
podle uznévanych konceptt spravedlnosti. Jde totiZ o hodnotné zkuSenosti vychézejici
z obecné nebo alespori specifické pravni komunikaéni praxe. S ohledem na tradi¢ni pravni
metody vykladu je tfeba poznamenat, Ze hodnotova zkuSenost hraje v teleologickém vy-
kladu vyznamnou roli. Je tomu tak proto, Ze i€el ustanoveni ¢asto neni vyslovné uveden
ani v textu zakona, ani v legislativnich materidlech.

V takovych situacich je tfeba pfedpoklddat, Ze pfedmétné ustanoveni md ucel, ktery
by mohlo vice ¢i mén€ vérohodné€ sledovat v konkrétnim kontextu.* Pro uréeni kontex-
tu timto zptisobem maji komunikaéni hodnotové zkusenosti zdsadni vyznam, protoZe
utvareji kontext, a tim i zaklad pro pfijeti konkrétniho ucelu. K hodnotovym zkuSenos-
tem relevantnim pro kontext v§ak patfi i obecné pfijimané predstavy o spravedlnosti, na
jejichZ pozadi vznikaji pravni pfedpisy. V zdsadé 1ze tedy predpokladat, Ze ucelem prav-
niho pfedpisu je stanovit pravidlo, které je v souladu s uznavanymi pojmy spravedlnosti.
Nebo feceno slovy Neila MacCormicka: ,,Ale predpoklady, kvuli kterym je teleologie viibec
relevantni, souviseji s ocekdvdnim, Ze tvorba zdkonti je raciondlni a ticelovd Cinnost vedend
politickymi programy strukturovanymi na zdkladé smyslu pro spravedlnost a obecné dob-
ro“.*° Na zakladé této uvahy lze interpretaci s ohledem na pojmy spravedlnosti povaZovat
za formu teleologické interpretace.

Jako teleologické kritérium vykladu mtiZe odkaz na spravedlnost pfedev§im pomoci
k objasnéni znéni pravniho ustanoveni. To je zejména ten pifipad, kdy pravni ustanoveni
obsahuji slova jako ,,spravedlnost” nebo ,,pfiméfenost®, kterd podle svého sémantického
vyznamu odkazuji na spole¢enské hodnoty. Navic odkaz na pojmy spravedlnosti jako for-
ma teleologického vykladu je zcela obecné adekvatnim kritériem pro konkretizaci vyzna-
mu sémanticky nejednoznaénych nebo vagnich pravnich ustanoveni. Toto teleologické
kritérium vykladu je samozfejmé nutné poméfovat v ramci ,flexibilniho systému inter-
pretacnich kritérii“ s jinymi aspekty, jako je znéni nebo textovy kontext pfislu§ného usta-
noveni, které by mohly zptlisobit, Ze jiny vysledek vykladu bude pfesvedCivejsi.

5. P¥iklady

Je v8ak také t¥feba mit na paméti, Ze pfi konkrétnim pométovani (vyvaZovani) interpretac-
nich kritérii v ramci jejich ,flexibilniho systému® mohou mit pragmatické aspekty (jako
zcela zfejmy ticel zakona) vétsi presvédcivost neZ sémantika konkrétniho pravniho usta-
noveni. Demonstruji na tfech ptikladech, Ze by tomu tak mohlo byt i s ohledem na prag-
matickeé (teleologické) kritérium ideji spravedlnosti.

38 iz takovy ,ucelovy“ vyklad FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law - A reply to Professor Hart. Harvard Law Re-
view. 1958, Vol. 71, s. 630-670; BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005,
s.90 an,, s.170 an. Na rozdil od FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 231, Ize tento ,uCelovy“ vyklad dobfre kvalifikovat
jako kritérium pro vyvolani (lingvistického) ,zdméru zékonodarce*.

39 MACCORMICK, N. Rhetoric and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 134.
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Prvni pfiklad se zabyva ,zdkazem zneuZiti prava®“, ktery dostal zvla$tni podobu v ,,za-
kazu Sikany“. Na rozdil od jinych stati“° neexistuje v rakouském pravnim fadu vyslovny
obecny zéakaz Sikany. Takovy zdkaz je vSak uznavan rakouskym Nejvy$§im soudnim dvo-
rem (OGH). Dle jeho judikatury napt. doslova neomezené pravo na ,klepani kobercti*
v domovnim faddu nezahrnuje takovou ¢innost, kterd je provozovana vyhradné za ucelem
obtéZovani ostatnich obyvatel domu.# Obdobné se dle judikatury OGH pravo na infor-
mace priznané bez omezeni v jeho doslovném smyslu nevztahuje na Zadosti o informace,
jejichZ jedinym ucelem je maximalni vytiZeni poskytovatelt informaci.*> Uznani nepfti-
pustnosti takového zneuziti prdva ma dlouhou tradici a Ize je nalézt jiZ v fimském pra-
vu.® Pravdépodobné vychdzi z myslenky, Ze podle obecné uzndvanych predstav o spra-
vedlnosti by pravo nemélo byt uplatfiovdno pouze za ucelem poskodit, obtéZovat nebo
alespon zaméstnat nékoho jiného. Takovy vyznam nelze, alesponl v zdsadé, zakonodarci
pfisuzovat, i kdyZ by to jeho formulace umoZnovala.

Jako dal8i ptiklad pfevahy mysSlenek spravedlnosti nad doslovnym vyznamem prav-
niho ustanoventi 1ze uvést ptipad Riggs versus Palmer, citovany Ronaldem Dworkinem,
ktery ilustruje jeho doktrinu principtl. Jde o rozsudek newyorského soudu, podle kte-
rého zavétni dédic nesmi vydédit osobu, kterou zavrazdil, i kdyz zdkon ve svém doslov-
ném znéni takové dédictvi bez omezeni umoznuje.** Lze v tom spatfovat ,teleologickou
redukci® omezujici sémanticky vyznam pfedmétného pravniho ustanoveni.*® Je totiZ
obtizné zakonod4rci ve svétle obecné uzndvanych pojmu spravedlnosti pricitat, Ze zavét-
ni dédici budou mit ndrok na dédictvi, i kdyz ztstavitele usmrtili. Jde o specificky pfipad
obecné zdsady, podle niZ by nikdo nemél mit vyhodu ze svého protipravniho jednani
(,nemo turpitudinem suam allegans auditur®). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obecné
uznavanou zdsadu, lze ji pficist zdkonoddrci jako zdklad pro pfiCitatelnost ,jazykové
vile®. Pfispiva tak k ureni vyznamu pozitivniho prdva. Je tedy tfeba pouze dodat, Ze
rozsudek Riggs versus Palmer nepfedstavuje zamySleny ,,obecny utok na pozitivismus®
Ronalda Dworkina.#

Konecéné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu v ,,procesech s prislus-
niky ochrany hranic® (,, Mauerschiitzen®) také poskytuje ptiklad toho, jak mohou mit iva-
hy o spravedlnosti véts$i vahu neZ doslovny smysl ustanoveni. Rozsudek se tykal pohra-
ni¢nikd Némecké demokratické republiky (NDR), ktefi stfileli uprchliky u hraniéni zdi
mezi zdpadnim a vychodnim Némeckem a desitky jich usmrtili. Podle tehdy platného
prava NDR nebyly tyto ¢iny trestné. Bylo vSak otdzkou, zda by mohli byt potrestani podle
pravniho fadu Spolkové republiky Némecko (SRN) po padu berlinské zdi. Odpovéd po-
skytuje ¢l. 103 odst. 2 Spolkové ustavy, ktery stanovi neomezeny zdkaz retroaktivity pro
aplikaci trestniho prava. Némecky Spolkovy ustavni soud se vSak ptiklonil k nédzoru, Ze
v projednavaném piipadé€* pouZiti tohoto ustanoveni vylucuje poZadavek ,materidlni

40 Viz napfiklad § 226 némeckého ob&anského zdkoniku (BGB).

41 OGH 12.10.1955, 2 Ob 576/55.

42 OGH 5.2.2008, 5 Ob 11/08s.

43 Viz KODEK, G. Abuse of Law in Civil Law. In: POTACS, M. - TICHY, L. (eds). Abuse of Law. Praha: PF UK 2017, s. 77-81.
4 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 23.

45 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 111.

46 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, s. 22.

47 Mauerschitzen, BVerfGE 95, 1996, s. 96 odst. 138.
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spravedlnosti“. Dlivodem bylo, Ze ¢1. 103 odst. 2 Spolkové ustavy ma na mysli pouze trest-
ni pravo utvarené touto ustavou, a proto uplatnéni zdkazu retroaktivity trestniho prava
stdtu, jakym je republika NDR, nelze pficist ustavnimu zakonoddarci SRN.

To neznamend, Ze vSechny tyto pfiklady jsou ve svych vysledcich zcela presvédcivé.
Mé€ly by vSak ilustrovat, Ze tivahy o spravedlnosti mohou vyznamné pfispét k vykladu prav-
nich ustanoveni, a proto by mély byt reflektovany p#i pométfovani v radmci ,,flexibilniho
systému interpretacnich kritérii.

6. Vyvazovani

To mé konecné pfivadi k otdzce zdvazZnosti, kterou mé spravedlnost ve srovndni s jinymi
kritérii vykladu. V tomto ohledu je tfeba znovu zdiiraznit, Ze vSechna interpretacni krité-
ria umozZiuji ¢init zavéry o ,jazykové viili“ zakonoddrce s riznou mirou presvédcivosti.
To plati i pro dovolavani se ideji spravedlnosti, které proto zpocatku nemaji zadnou zvlast-
ni vdhu. Spravedlnost je spiSe ,flexibilnim® kritériem vykladu, které je tfeba porovnavat
s ostatnimi Kritérii s ohledem na jejich pfesvédcivost. Cim vétsi vyznam a pevné&jsi zakot-
veni v socidlnich ndzorech ideje spravedlnosti maji, tim vétsi je jejich vaha.*® Ideje spra-
vedlnosti mohou nabyvat na vaze i jejich vyjad¥enim v riznych pravnich pfedpisech.

Uvahy o spravedlnosti v§ak musi byt vzdy vyvaZovany s jinymi hodnotami vyjadfeny-
mi v pravnich pfedpisech,® jako je naptiklad prdvni jistota. Dokonce i ndroky, které se
zdaji byt spravedlivé, nelze po uplynuti Ihiit k odvoldni nebo proml¢eni uplatnit. Odkaz
na spravedlnost musi byt pfedevS§im vyvaZovan dal§imi kritérii vykladu, jako je doslovny
smysl nebo historicky kontext. Dovolani se spravedlnosti nachdzi své meze tam, kde jind
interpretacni kritéria dokumentuji odliSnou vuli zdkonodarce s presvédcivéjsi silou.
Stejné jako vSechna ostatni kritéria vykladu je dovoldni se spravedlnosti relevantni pouze
do té miry, do jaké muZe alesponl vérohodné ptispét k urceni viile zdkonodarct.

Zavér

Tim se dostdvam na konec mych uivah, které mohu uzavftit nasledujici poznamkou. Dovo-
lavani se obecné uznavanych pojmu spravedlnosti je pfipustnym kritériem vykladu pro
uréeni smyslu pravnich ustanoveni. V kazdém jednotlivém pfipadeé je vSak tfeba zvazo-
vat dal$i pfipustnd interpretacni kritéria, aby byla co nejlep§im zptisobem rekonstruova-
na ,jazykova viile“ zakonodarcn.

48 Viz ESKRIDGE, W. N. - FRICKEY, P. P. Statutory Interpretation as Practical Reasoning. Stanford Law Review. 1990,
Vol. 42, s. 321-359, ktefi tvrdi, Ze , jasny nesoulad se souc¢asnymi hodnotami [...] je podobny absurdité“.

49 FULLER, L. L. The Morality of Law, s. 205, napfiklad zdUrazriuje, Ze Zddnd spole¢nost nem(ze fungovat na zékladé prin-
cipu ,,Necht je veskery majetek rozdélen podle moraini pousté*.
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Justice in Legal Interpretation
Michael Potacs

Abstract: The paper deals with the issue of the scope of the principle of justice in the interpretation of legal
norms. The application of this principle allows to proceed from the will of the legislator to the extent recog-
nized by other aspects of the interpretation of law. On the other hand, however, the examples show that
justice, as an interpretative principle, emphasizes the meaning and purpose of a legal provision much more
than, for example, the method of linguistic interpretation. However, the prerequisite for an adequate solution
is an epistomological analysis and a methodological classification of justice.

Keywords: principle, justice, interpretation, will of lawmaker, linguistic will, criteria of attributability, permis-
sible criteria or interpretation, literal sense, historical context, teleological interpretation

Pravnik 11/2024 1235



