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STATI

Prijeti nebezpedi obéti
Petra Mertelova*

Abstrakt: Prijeti nebezpeci obéti je v ¢eském deliktnim pravu novy institut inspirovany quebeckou pravni
upravou, nad jehoz vykladem a pouzitelnosti v ¢eském pravu nepanuje v odborné verejnosti shoda. Cilem
predloZeného pojednani je odpovédét na vyzkumnou otazku, jaky je vztah mezi pfijetim nebezpeci obéti
a spoluuéasti poskozeného. Pozornost je vénovana kazdému z pfistupd, ktery se v odborné literature od pfi-
jeti obcanského zakoniku objevil. Pojednani vylu€uje zavér o negativnim vymezeni pfijeti nebezpeéi obéti
jakozto konkludentniho vzdani se prava na nahradu tjmy a taktéz o pouzitelnosti zkoumaného institutu na pfi-
pady sportovnich klani. Z provedené analyzy quebeckého prava se podava, Ze inspiracni zdroj (¢l. 1477 CCQ)
Ceského zakonodarce se lisi uz svym znénim, nebot upravuje toliko prosté prijeti rizika inherentniho urcité
aktivité ze strany poskozeného. Zejména se vSak obé pravidla vyznamné odli$uji svym smyslem a Gi¢elem.
Smyslem €l. 1477 CCQ je totiz primarné vylouceni moznosti dovoldni se pfijeti rizika jakoZto prekazky Zaloby
(ndmitky fin de non-recevoir), tedy néceho, co je ¢eskému pravu naprosto cizi. Pfi interpretaci pravniho trans-
plantatu zakotveného v § 2899 o. z. se proto bude tieba drzet béznych vykladovych pravidel. Za jejich pomo-
ci pojednani dospiva k zavéru, ze prijeti nebezpeci obéti jako druh nepravého jednani na vlastni nebezpedéi
a zaroven ospravedInitelné sebeohrozZeni poskozeného konkretizuje obecné pravidlo o spoluti¢asti poskoze-
ného tak, Ze vylucuje spoluzavinéni poskozeného, a tak i moZnost snizeni ¢i Gplného vylouceni prava posko-
zeného na nahradu Gjmy vadi $kadci.

Klicova slova: pfijeti nebezpeéi obéti, jednani na vlastni nebezpeci, quebecky obcéansky zakonik, pravni
transplantat, spoluti¢ast poskozeného

Uvod

Podle §2899 o. z., kdo pro sebe prijal nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnos-
ti, Ze to 1ze povaZovat za neprozietelné, nevzdal se tim prava na nahradu proti tomu, kdo
Ujmu zpusobil. Text zdkona vyvolava hned nékolik interpretacnich otdzek. Jednak je zde
totiZ do Ceského deliktniho prava zaveden novy pojem prijeti nebezpeci obéti, jednak ta-
ké sama formulace pravniho ndsledku, spocivajiciho ve ,,vzddni se prdva na ndhradu®,
vyvolavd znaéné nejasnosti.

V tomto pojednéni se budu zabyvat danou problematikou za pomoci komparativni
pravni metody. Pravo Ceské (comparatum) bude srovnavano s pravem quebeckym (com-
parandum). Sjednocujicim prvkem komparace (tertium comparationis) bude institut pri-
Jjeti nebezpeci obéti ajeho misto v deliktnim pravu obou srovnavanych pravnich systému.
Quebecké pravo bylo zvoleno s ohledem na skute¢nost, Ze institut prijeti nebezpeci obéti

*  Mgr. Petra Mertelova, asistentka predsedy senatu, Nejvyssi soud CR, a doktorandka, katedra ob&anského préva Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: petra.mertelova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0007-3392-4313.
Tento ¢lanek vznikl na Masarykoveé univerzité v rdmci projektu Prijeti nebezpeci obéti, ¢. MUNI/A/1384/2022, podpore-
ného z prostredk( Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023. Za cenné
pripominky k textu dékuji doc. JUDr. Filipu Melzerovi, LL.M., Ph.D., Mgr. Bc. Josefu Bart(, Prof. Tit. Patrice Deslauriers
a Prof. Adj. Patrick Garon-Sayegh.
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je v ¢eském pravu produktem pravni recepce ¢i pravnim transplantatem,! tj. prdvnim pra-
vidlem prevzatym z prava quebeckého. Quebecké pravo proto povazuji za vhodny inspi-
raéni zdroj pro vyklad prava Ceského.

Relevance quebeckych doktrindlnich a judikaturnich zavéra pro ¢eskou pravni védu
vSak muZe byt oslabena rozdilnosti geografického umisténi obou zemi a s tim spojenymi
silnymi vazbami quebeckého prava s common law systémem ostatnich kanadskych pro-
vincii a teritorif a historickym ptisobenim prava anglického. Ceské pravo je naopak silné
ovliviilovano svymi germdnskymi sousedy. Lze proto pfedpoklddat zna¢né rozdily v prav-
nim mysleni a uspofddani obou pravnich radua.

Cilem tohoto pojedndni je analyzovat pfijeti nebezpeci obéti v kontextu quebeckého
prava, provést rozvahu nad pouzitelnosti vysledki takové analyzy v ¢eském pravu, a tim
pfispét k hlubSimu porozumeéni jak samotnému zkoumanému institutu, tak i jeho mistu
v Ceském deliktnim pravu, pfedevs§im pak jeho vztahu ke spolutasti poSkozeného.

Za timto ucelem se budu nejprve vénovat aktudlnimu stavu poznani v ¢eské pravni
doktriné (1), poté pifedstavim quebeckou pravni koncepci prijeti rizika (2), a nakonec zhod-
notim moznost inspirace quebeckou pravnim upravou v ¢eském pravu a taktéZ odpovim
na vymezenou vyzkumnou otazku (3). Tato zni nasledovné: Jaky je vztah mezi prijetim
nebezpeci obéti a spoluucasti poskozeného?

1. Prijeti nebezpeci obéti v Ceském pravu

Duivodova zprdva k citovanému ustanoveni odkazuje na quebecky ob¢ansky zakonik (Code
civil du Québec, ddle jen ,,CCQ") a ddle uvadi, Ze sporné ustanoveni smeéfuje na situace, kdy
se urCitd osoba chova pro sebe nebezpeéné, ¢imZ ohroZuje vlastni chranéné statky, aniz
by se vS§ak vzdala prava na ndhradu yjmy. Takovou osobou muZe byt napf. matka, ktera
vbéhne do hoficiho domu, aby zachrénila své dit€. Vyrazem ,,neprozieteln€” zdkonoddarce
minil jedndni ukvapené, nerozumné nebo v afektu.?

Nejvyssi soud se prijetim nebezpeci obéti doposud ve své praxi nezabyval. Co se tyce
doktriny, 1ze se setkat se tfemi vykladovymi sméry. Prvni z nich povazuje prijeti nebezpeci
obéti za ospravedlnitelné sebeohroZeni poSkozeného (1.1), druhy za negativni vymezeni
konkludentniho vzdani se prava na nahradu ujmy (1.2) a tfeti se zakladd na vychodiscich
inspiraé¢niho zdroje ¢eského zdkonoddrce — CCQ, proceZ se dovolava aplikace sporného
pravidla na pfipady sportovnich klani (1.3).

1.1 Ospravedlnitelné sebeohroZeni poskozeného
vylucujici spoluzavinéni?

Jedndnim na vlastni nebezpeci* rozumime situace, ve kterych ,,se nékdo vystavuje jemu
zndmému nebo alespori poznatelnému nebezpeci, které je samo o sobé pricitatelné jiné osobe”.s

1 K pojmu viz: KRAMER, Ernst A. Zakladni problémy pravni recepce. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 5, s. 396.

2 Dlvodova zprava k obéanskému zékoniku. In: Novy obcansky zakonik [onlinel. 2012, s. 564 [cit. 2023-11-01]. Dostup-
né z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

3 Pojem spoluzavinéni v tomto pojednéni pouzivdam pro oznaceni subjektivniho divodu pfic¢itatelnosti Skody poskoze-
nému, respektive okolnosti, ktera jde k tizi poskozeného ve smyslu § 2918 o. z. Dal$im diivodem spoluti¢asti poskoze-
ného na vzniklé $kodé vedle spoluzavinéni muze byt zdroj zvySeného nebezpedi na strané poskozeného ¢i v odlivod-
nénych pfipadech i ndhoda.
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Rozezndvame pravé a nepravé jedndni na vlastni nebezpeci.® Jako pravé jedndni na
vlastni nebezpeci oznacujeme situaci, v niZ ten, kdo ohroZuje, nema ochranné povinnos-
ti vici tomu, kdo jim vytvotené nebezpeci znd nebo zndt mohl.” SebeohroZeni posSkoze-
ného v téchto ptipadech rusi ochrannou povinnost (Schutzpflicht) delikventa. Narok na
nahradu §kody je vylou€en pro nedostatek protipravnosti (pfipadné nexu ohroZeni u ob-
jektivni odpovédnosti), a poSkozeny si proto musi nést Skodu v plném rozsahu sdm. Spo-
luucast poSkozeného tak viibec nepfipadd v ivahu tam, kde neni naplnén smysl a ticel
ochrannych norem. Naopak duleZité pro spoluui¢ast poskozeného je nepravé jedndni na
vlastni nebezpedi, o které se jedna v ptipadé, kdy ten, kdo ohroZuje, mé ochranné povin-
nosti viici osobé€, kterd se sama tomuto nebezpedi vystavuje. Takové sebeohroZeni samo
o sobé nevede ke zruSeni ochrannych povinnosti S§ktidce vi¢i poSkozenému, ucel ochran-
nych norem ztstava zachovan,® pfipadné€ je i sebeohroZeni poskozeného rizikem, pro kte-
ré je stanovena objektivni odpovédnost.

Prijeti nebezpeci obéti je nepochybné pfipadem jedndni na vlastni nebezpeci,® a to ne-
pravého, nebot predpoklada naplnéni nékterého dtivodu pficitatelnosti vzniklé Skody Skud-
ci, a tedy poruSeni jeho ochranné povinnosti vii¢i poSkozenému. Demonstrovano na pfi-
kladu z diivodové zpravy, matka nepochybné znala nebezpeci, kterému se vystavila, aby
zachrénila své dité, pfiCemz toto nebezpeci vyvolal praveé Zhat, kterému lze vytknout, Ze
se nechoval natolik opatrné€, aby neohrozil Zivot, zdravi a majetek dalSich osob. Na strané
zhafe lze proto shledat poruseni povinnosti konkrétni opatrnosti — ochranné povinnosti.
Dobrovolné rozhodnuti matky vbéhnout do hotici domu, tj. sebeohroZeni, zcela jist€ neni
samo o sob€ zpusobilé vyloudit protiprdvnost jedndni Zhare.

SebeohroZeni poSkozeného miiZe byt zavinéné, a proto odlivodiiujici aplikaci § 2918 o. z.,
nebo ospravedlnitelné, a proto z pohledu spoluticasti poSkozeného irelevantni.

O zavinéné sebeohroZeni (schuldhafte Selbstgefihrdung) se jedna tehdy, jestliZe by se
rozumna osoba pred vznikem Skody chovala jinak nebo opatrnéji.’® Ve vzniklé ijmé se
musi materializovat pravé to nebezpeci, kterému se poskozeny zavinéné vystavil."* Ty-
pickym pfikladem nepravého jednani na vlastni nebezpeci majicim podobu zavinéného

4 Komplexni pojedndni viz STOLL, Hans. Das Handeln auf eigene Gefahr: eine rechtsvergleichende Untersuchung. Berlin:
de Gruyter [u.a.], 1961, s. 242 an.

5 MELZER, Filip. § 2918. In: MELZER, Filip et al. Obcansky zakonik - velky komentar: Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 415.

6  Némeckd pravni véda uzivé pojem jednani na vlastni nebezpeci s vlastnim normativnim vyznamem a jeho délenim na
pravé a nepravé jen zdrZenlivé. Vizz: HAUSMANINGER, Herbert. Das Mitverschulden des Verletzten und die Haftung
aus der lex Aquilia. In: OGRIS, Werner - RECHBERGER, Walter H. (eds). Gedachtnisschrift Herbert Hofmeister. Wien:
Manz, 1996, s. 240-243. Pravé jednani na vlastni nebezpedi vylucujici odpovédnost skldce pripousti jen v oblasti od-
povédnosti za ohrozeni — viz napf. LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 542-543;
Namisto nepravého jednani na vlastni nebezpedi se pracuje napf. s pojmem zavinéné sebeohroZeni. Viz: LANGE, Her-
mann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. Tubingen: Mohr, 2003, s. 642. Nebo se jednotné uvadi, Ze pravnim
nédsledkem jedndni na vlastni nebezpedi je uvazeni podle § 254 BGB. Muze tedy vést k vylouceni jakéhokoli naroku
poskozeného vaéi skidci, avsak také mlze byt v poméru k vysoce nebezpeénému jednéni &i podstatnému zavinéni
skiddce zanedbatelné. Pravidlem je nicméné snizeni naroku na néhradu $kody. Viz: AHRENS, Hans-Jirgen - SPICKHOFF,
Andreas. Deliktsrecht: mit Wirtschaftsdeliktsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 149.

7 MELZER, Filip. § 2918, s. 417.

8 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil. Wien: Sramek Verlag, 2020, s. 528-530.

9 MELZER, Filip. § 2899. In: MELZER, Filip et al. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s.73.

10 MELZER, Filip. § 2918, s. 415-416.

11 | ANGE, Hermann - SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz, s. 646.
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sebeohroZeni je jizda s nezpusobilym fidi¢em. Nezptisobilost miiZe vyplyvat z absence
tidi¢ského opravnéni ¢i opilosti, pokud poskozeny védél o nezptisobilosti fidice ridit
nebo o okolnostech, které u poSkozeného mély vyvolat silné pochybnosti o stavu fidice
a rozumného spolucestujiciho by od jizdy odradily.*?

Pojem ospravedlnitelného sebeohroZeni poskozeného (gerechtfertigte Selbstgefihrdung
des Geschddigten) naopak oznacuje pfipady, kdy se poskozena strana védomeé vystavila
ujmé, ale toto jeji pocindni je pravné nebo mordln€ odtivodnéné. Takové sebeohroZeni
neni spoluzavinénim, nebot neni pfitomen prvek absence potfebné peclivosti aplikované
vici vlastnim statkim (Sorgfaltsverletzung), a proto nevede k rozd€leni Skody mezi Skud-
ce a poSkozeného.?® Pfikladem ospravedlnitelného sebeohroZeni poSkozeného je praveé
prijeti nebezpeci obéti.*

Melzer shledava vyznam pravidla o prijeti nebezpeci obéti podle § 2899 o. z. v konkre-
tizaci obecného pravidla spoluti¢asti poSkozeného zakotveného v § 2918 o. z. spocivajici
v tom, Ze prijme-li na sebe nékdo nebezpeli obéti, nedojde ke sniZeni povinnosti k ndhra-
dé ujmy. Jinymi slovy, Skidce, kterému jinak podle zdkona vznika zdvazek djmu nahra-
dit, se nemuZe této odpoveédnosti zprostit s poukazem na to, Ze poSkozeny pro sebe prijal
nebezpeci obéti.>

S timto vykladem § 2899 o. z. se ztotoZiiuji. Pojem pfijeti nebezpeci obéti je podle mého
nazoru nutné interpretovat natolik uzce, aby jej bylo mozné vzdy oznacit jako ospravedlni-
telné sebeohroZeni poskozeného. Vystaveni riziku djmy tak musi byt pravné€ nebo mravné
ospravedlnitelné.’® Zatimco o splnéni tohoto kritéria neni pochyb u zdchrany détského
Zivota, nadto samotnou matkou tohoto ditéte, zjevné neospravedlnitelné by naopak bylo,
jak vystizn€ konstatuje PaSek,” kdyby matka vbéhla do hoticiho domu toliko proto, aby
zachrdnila détskou hracku. V takovém pripadé by pravidlo o prijeti nebezpeci obéti neme-
lo byt aplikovdno a situace by se méla posoudit pIlné€ v souladu s pravidly o spoluudasti
poskozeného, pficemz jednani poSkozeného by mohlo vést aZ k uplnému vylouceni prava
na nahradu Skody proti Zhéfi.

Text zakona, jde-li o nasledek prijeti nebezpeci obéti, nicméné stanovi, Ze se poSkozeny
whevzdal prdva na ndhradu”. Z prostého znéni citovaného ustanoveni by tedy bylo mozno
dovodit, Ze toto systematicky navazuje na § 2898 o. z., ktery se zabyva moznostmi vzdani
se prava na ndhradu yjmy, respektive omezenim povinnosti §ktidce k ndhradé ujmy. Jak
bude vysvétleno podrobnéji niZe (1.2), takovy vyklad neodpovidd smyslu a ticelu zdkona.
Priklanim se proto k ndzoru, Ze citované ustanoveni fesi skute¢né pouze pficitatelnost
ujmy poskozenému. Jinymi slovy, pravni ndsledek prijeti nebezpeci obéti spociva v tom,
Ze takové jednani poSkozeného neni spoluzavinénim, a proto ani okolnosti, kterd se mu
pricita k tiZi ve smyslu § 2918 o. z. V tomto duchu konkretizuje § 2918 o. z. co do predpo-
kladu spolutcasti poSkozeného.

Lze shrnout, Ze prijeti nebezpeci obéti je ptipadem tzv. nepravého jedndni na vlastni
nebezpeci, nebot predpoklada poruseni existujici ochranné povinnosti Sktidce. Zaroven

12 |bidem, s. 645-647.

13 KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht, Band I, Allgemeiner Teil, s. 482.

14 MELZER, Filip. § 2978, s. 413.

15 MELZER, Filip. § 2899, s. 72.

16 |bidem.

17 PASEK, Martin. § 2899 [P¥ijeti nebezpedi obétil. In: PETROV, Jan et al. Ob&ansky zékonik. KomentéF. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3011.
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jde o ospravedlnitelné sebeohroZeni poskozeného, které vylucuje spoluzavinéni jakoZto
okolnost, kterd se v souladu s § 2918 o. z. pfi¢itd poSkozenému. Prijeti nebezpeci obéti
proto nikdy nepovede k d€leni Skody mezi Skidce a poSkozeného ¢i k uplnému zprosténi
Skudce povinnosti k ndhradé ujmy.

1.2 Negativni vymezeni konkludentniho vzdani se prava na ndhradu ujmy

PasSek dovozuje, Ze citované ustanoveni vymezuje podminky, za nichZ pfijeti rizika nelze
povazovat za konkludentni vzdan{ se prava na ndhradu tjmy vici tomu, kdo ji zptisobil,
podle § 2898 o. z. Konkludentné se podle né&j smluvné i jednostranné lze prava na ndhra-
du Skody vzdat pouze jinym zpusobem neZ prijetim nebezpeci obéti. To vSak jeSté nema
znamenat, Ze v pfipadech, na které dané ustanoveni dopada, nelze uvaZovat o pomérném
sniZeni ndhrady podle § 2918 o. z., pokud bude pfijeti rizika nepfimérené s ohledem na
UcCel, za kterym bylo podstoupeno.’® Ze zvoleného terminu obét dovozuje, Ze dopada pou-
ze na situace, kdy se nékdo obétuje za uCelem zachrany vlastnich pravnich statkd nebo
pravnich statkt nékoho jiného.

Stejné€ tak i Hradek uvadi, Ze pfijeti nebezpeci obéti nevylucuje moznost limitace na-
roku na nahradu Skody z dlivodu pficitatelnych poSkozenému a Ze ,ustanoventi je treba
chdpat tak, Ze jedndni osoby, kterd prevzala riziko Skody, nepredstavuje vzddni se prdva
na ndhradu skody ve smyslu faktickém®.2°

Uvedeni autofi tedy zastavaji ndzor, Ze citované ustanoveni se viibec nezabyva vzta-
hem ke spolutcasti poSkozeného, naopak podle nich navazuje na § 2898 o. z. a negativné
vymezuje moZznost vzdani se prdva na nahradu ujmy. Ddle vychazi z toho, Ze ptijato miZe
byt i riziko nepfimérené, abnormdlni, coZ povede k ndsledkiim podle § 2918 o. z.

Tento pfistup nepovaZzuji za spravny. Pfedné, vzdat se pfedem prdva na nahradu Skody
je moZné toliko smluvné, nikoli jednostranné.? Opaény zavér odporuje principu rovnosti
subjektd soukromého prava.?? Navic tak nelze ucinit v pfipadech vyslovné vyloucenych
v § 2898 0. z. Jednim z takto vyloucenych pfipadti je i moZnost vzdani se prava na ndhradu
Ujmy zptisobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech. Tento vyklad se proto zjevné protivi
historické viili zdkonodarce, ktery mitil na jednani poSkozeného (jednostranné), kterym
riskuje mimo jiné sv1ij Zivot a zdravi, tj. statky, u nichZ viibec s ohledem na § 2898 o. z.
neprichdzi v ivahu, byt smluvni, vzdani se prava na ndhradu Gjmy pfedem. Z tohoto

18 Ke stejnému zavéru se kloni taktéz BARTU, Josef. Jednani na vlastni nebezpeéi a spoluti¢ast poskozeného v ptipadé
ujmy zpUsobené zvifetem. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 18, s. 611.

19 PASEK, Martin. § 2899 [Prijeti nebezpedi obéti], s. 3011.

20 HRADEK, Jifi. § 2899 [Dobrovolné pievzeti rizikal. In: SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zékonik. KomentaF. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2021, s. 849.

21 MELZER, Filip. § 2899, s. 72. Opa¢né véak napt. PASEK, Martin. § 2898 [Vyluky z moznosti vylougeni, omezeni a vzdani
se nahrady djmy]. In: PETROV, Jan et al. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3009; HRADEK, Ji¥i.
§ 2898 [Omezeni smiuvni limitace nahrady $kody]. In: SVESTKA, Jifi et al. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2021, s. 847.

22 Princip rovnosti se promita do moznosti realizace zasady autonomie vlle mezi subjekty soukromopravnich vztahu.
Stejné jako neni mozné jednostranné jinému zalozit pravo (s vyjimkami vyslovné stanovenymi zdkonem - napf. verej-
ny pfislib) ¢i povinnost, neni ani mozné vlastni vali vyloudit, Ze prévo ¢&i povinnost, kterd ma ze zdkona ¢i ze smlouvy
jinému vzniknout, nevznikne. K nastoleni takovych G¢ink( je tfeba rovnéZ shodny projev vile osoby, jejiz pravni sféra
je dotcena. Ke stejnému zavéru Ize dospét také pfi vykladu § 1916 odst. 2 o. z. tykajiciho se moznosti ,vzdani se“ prav
z vadného plnéni; zde vSak navic zékon jednomu ze dvou shodnych projevi vile (projevu vile nabyvatele) predepisuje
pisemnou formu (obdobné jako u vzniknu rucitelského vztahu podle § 2018 o. z.).
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davodu rovnéZ usuzuji, Ze neni mozné uvazovat ani o takovém vykladu, podle néjZ by
citované ustanoveni zakotvilo pravidlo pro pfipad pochybnosti, zda byla, nebo nebyla
smluvné vyloucena povinnost k ndhradé Skody. Jinak feceno, Ze by v pochybnostech
platilo, Ze poSkozeny svym jedndnim smlouvu se Skiidcem o vylouceni jeho povinnosti
k ndhradé ujmy neuzavtel, a proto se slovy zdkona ,nevzdal prdva na ndhradu®. Ostatné
v tomto duchu neni ani formulovdna Zadnd vyvratitelnd domnénka.

Lze uzavtit, Ze jazykové vyjadieni pravidla zakotveného v citovaném ustanoveni nabizi
dveé interpretacni alternativy, pfi¢emZ ani jedna neni z jazykového pohledu zjevné sprav-
néjsi. Zatimco vykladové alternativa negativniho vymezeni konkludentniho vzddni se
prava na ndhradu ujmy (1.2) nerespektuje aspekt ,,obéti“, respektive obétovani urcitych
pravnich statkil za u¢elem zachrany jinych, u alternativy ospravedlnitelného sebeohro-
Zeni poSkozeného vylucujicitho spoluzavinéni (1.1) se nejedna o skute¢né ,,vzdani se pra-
va“. Ve prospéch varianty 1.2 svéd¢i argument formalné systematického vykladu, podle
néhoz ze souslednosti ¢4sti pravniho predpisu Ize usuzovat i na obsahovou navaznost.?
V tomto smyslu Ize usuzovat, Ze fesi-li § 2898 o. z. moZnosti vzddni se prava na ndhradu
Skody predem, bude se timto problémem zabyvat i ndsledujici § 2899 o. z. Nicméné pred
formdlné systematickymi argumenty maji pfednost argumenty objektivné teleologické,*
které svédci ve prospéch varianty 1.1.

Domnivam se, Ze Ucelem pravidla zakotveného ve sporném ustanoveni je neklast Kk tizi
posSkozeného ve smyslu § 2918 o. z. skute¢nost, Ze se rozhodl ohrozit vlastni pravni statky
za UCelem ochrany jinych pravem chrdnénych statkil. Smyslem daného pravidla tedy je
v takové situaci upfednostnit pravo poskozeného na plnou ndhradu utrpéné ujmy pred
zdjmem Sktidce na minimalizaci jeho povinnosti ujmu s ohledem na spoluzavinéni posko-
zeného nahradit. V tomto spoc¢iva hodnotové rozhodnuti a ratio legis interpretovaného
ustanoveni, pfiCemz k naplnéni tohoto ticelu nejlépe vede pravé vykladova varianta 1.1.
Ostatné€ shodny ucel spojoval s interpretovanym pravidlem taktéZ zakonodérce, coZ utvr-
zuje spravnost ziskaného vysledku.?

S ohledem na vySe uvedené zastavam ndzor, Ze vyjadfeni ,nevzddva se“ neni mozné
interpretovat ve smyslu absence akcepta¢niho projevu viile uzavfit dohodu o vylouceni
povinnosti Skiidce k ndhradé tjmy. Tomuto jazykovému vyjadteni totiZ zdkonodérce pti-
kladal jiny vyznam, ktery taktéZ objektivné 1épe napliiuje smysl a ucel zdkona, a je proto
nutno jej upfednostnit.

1.3 Vyklad inspirovany quebeckou pravni ipravou

Dalsi ¢ast doktriny (BezousSka,? Kralik¥) shleddva spojitost § 2899 o. z. s ptipady pod-
stoupenti rizika ucasti na sportovnim klani, se kterym je obecné urc¢ité riziko spojeno, a to
pravé s odkazem na CCQ. Ustanoveni chdpe jako prolomeni zasady volenti non fit injuria,

23 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140, marg. €. 147.

24 |bidem, s. 204, marg. ¢. 212. O zasadé prednosti teleologického vykladu pred formalné systematickym vykladem u vice-
znaéného textu zakona viz rovnéz: WINTR, Jan. Metody a zésady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2019, s. 280.

25 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: tvod do prdvni argumentace, s. 202, marg. ¢. 208.

26 BEZOUSKA, Petr. § 2899 [Prijeti nebezpedi obétil. In: HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové prévo.
2Zvlastni éast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1510.

27 KRALIK, Michal. Civiln&pravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy &esky
obcansky zdkonik). Bulletin advokacie. 2015, &. 7-8, s. 43-44.
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tj. u toho, kdo souhlasi, nedochdzi k ujmé. Riziko muZe vyplyvat z ciziho nebezpecného
jednéni a jeho ndsledkt nebo muZe jit o riziko spojené s urcitou aktivitou, nejéastéji spor-
tovni. Dovozuje, Ze se Skiidce nemuiZe zprostit povinnosti k ndhrad€ tjmy poukazem na to,
Ze poSkozeny pfijal nebezpeci obéti, coZ vSak plati jen potud, jde-li o ptijeti pfiméfeného
rizika. Pokud pfevezme nékdo abnormalni riziko, byt neprozretelné, je namisté aplikovat
§ 2918 0. z. o0 spoluucasti poSkozeného.

Melzer spravné poukazuje na to, Ze zatimco pfijeti nebezpeci obéti ve smyslu § 2899 o. z.
nezakladd divod pro nepfizndni ndhrady ujmy, zplisobeni ijmy v rdmci obvyklého spor-
tovniho rizika nahradu djmy vylucuje, nebot jde o tzv. dovolené riziko. Dobrovolné pod-
stoupen{ rizika spojeného s urcitou aktivitou m4 tedy zcela opacny ucinek, nez jaky stano-
vi § 2899 o. z.2¢ Nadto je podle mého ndzoru i zde podcenéna historicka viile zdkonodar-
ce, a to aspekt obéti ve smyslu ob€tovani se za u€elem zachrany jinych pravnich statka.
V pfipadé sportovnich klani Ize téZko o takovém smyslu uvazovat.

Ani tento pristup tak nepovazuji za spravny, byt vychdazi ze spravnych zjisténi ohledné
quebeckého prava (2). Kjednotlivym divodiim vice niZe v komparativni ¢asti tohoto po-
jednani (3).

2. Prijeti rizika v quebeckém pravu

Na rozdil od zbytku kanadskych provincii a teritorii zaclenujicich se do anglo-americké
pravni tradice common law, quebecky pravni systém je oznacovan jako tzv. smiSeny (mixed
law jurisdiction) majici prevazujici prvky tradice civil law. Je vysledkem a objektem neu-
stdle probihajici pravni akulturace.?® Quebecké deliktni pravo je historicky siln€ ovlivnéno
francouzskym pravem, nicméné odliSuje se tendenci reflektujici ,viastni ndrodni kultu-
ru a tradici“.*® Tato tendence se projevuje obohacovanim quebeckého deliktniho prava
o vlivy z common law, coZ 1ze demonstrovat pravé na problematice prijeti rizika a s tim
souvisejicim zplisobem aplikace maximy volenti non fit injuria (déle také jen ,volenti®)
v quebeckém deliktnim pravu.

Prijeti rizika je zakotveno v ¢l. 1477 CCQ, nachdzejicim se v ¢asti nazvané Nékteré piipa-
dy zprosténi odpovédnosti,® podle n€éhoZ ,,Lacceptation de risques par la victime, méme
sielle peut, eu égard aux circonstances, étre considérée comme une imprudence, n'emporte
pas renonciation a son recours contre lauteur du préjudice.“> Volné preloZeno, ptijme-li
poskozeny riziko, byt tak vzhledem k okolnostem ucini nerozvazne€, nevzdava se tim pra-
va na ndhradu vii¢i pavodci ujmy. Pfedmétné ustanoveni vSak nespecifikuje, co je onim

28 MELZER, Filip. § 2899, s. 73.

29 Juneau pravni akulturaci definuje jako proces, ve kterém vedle sebe existuji dvé pravni kultury, vychazejici ze dvou
riznych pravnich tradic ¢i dvou raznych pravnich systém, pficemz jedna z nich ovliviiuje druhou tak, Ze se tato vyviji
a proménuje. Viz: JUNEAU, Matthieu. The mixité of quebec’s recodified civil law: a reflection of quebec’s legal culture.
Loyola Law Review. 2016, Vol. 62, No. 3, s. 818, 828.

30 BAUDOUIN, Jean-Louis. Tort law in Quebec. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2019, s. 3. Taktéz: ,,The
Civil Law of this Province is a unique integration of the French Civil Law and the English Common Law heritages.“
GREENBERG, Benjamin J. Tremblay v. Bernier. McGill Law Journal. 1955, Vol. 2, No. 1, s. 51.

31V originalnim znéni,De certains cas d’exonération de responsabilité“ &i ,Certain cases of exemption from liability“.

32 Na tomto misté pro Uplnost pfikladam také anglické znéni ¢l. 1477 CCQ, jez ma pfi vykladu dané pravni normy s fran-
couzskym znénim rovnocenné postaveni:,, The assumption of risk by the victim, although it may be considered impru-
dent having regard to the circumstances, does not entail renunciation of his remedy against the author of the injury.”
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prijetim rizika ani jaké jsou meze uplatriovani zakotveného pravidla.®* Po§kozenému toli-
ko garantuje, Ze prijetim rizika se nevzdava prava na ndhradu, a dale naznacuje, Ze prijet{
rizika mliZe predstavovat imprudence, tj. nerozvaznost, neopatrnost ¢i neprozretelnost,
coZ je jednotné vykldddno jako spoluzavinéni poSkozeného.

Samo spoluzavinéni je pak upraveno v €l. 1478 odst. 2 CCQ. Stanovi, Ze v ptipadé€, kdy
1ze shledat tzv. faute (protipravni zavinéné jedndni)** taktéZ na strané poSkozeného, bu-
de odpovédnost za Skodu rozdélena mezi poSkozeného a Skiidce podle zavaznosti faute
kaZdého z nich.®® Ustanoveni reflektuje zadkladni pravidlo spoluticasti poSkozeného vycha-
zejici z mySlenky, Ze po nikom nelze zdsadné poZadovat, aby nahradil Skodu, kterd neni
nasledkem jeho protipravniho zavinéného jednani nebo k niZ zdkon nestanovi povinnost
kndhradeé skody z jiného dtivodu. JestliZe poSkozeny svou nerozvaznosti sam zavinil své
nestésti, musi nést vlastni Skodu. Pokud jeho jednéni pfispélo k realizaci Skody pouze
¢astecné, je opravnén po Skudci poZadovat pouze ¢ést celkové nahrady Skody.*

2.1 Teorie pFijeti rizika

Jednim z vysledki pravni akulturace quebeckého deliktniho prava prostfednictvim vli-
vl ze systému common law je tzv. teorie ptijeti rizika (théorie de l'acceptation des risques).
Tato teorie se v quebeckém pravu formulovala jiZ dlouho pred ptijetim CCQ,* uc¢inného
od roku 1993, a fesi otazku, zda je poSkozenému zachovano pravo na nahradu Skody v pfi-
padé, Ze se védomeé zapoji do ¢innosti, kterd zahrnuje urcité nebezpedi nebo riziko, a v da-
sledku realizace tohoto rizika utrpi Ujmu.®® Odmitd obranu Zalovaného proti Zalobé na
nahradu $kody zaloZenou na dovolani se maximy volenti non fit injuria jakoZto druhu
namitky promissory estoppel,® kterd v quebeckém pravu dostala podobu namitky fin de
non-recevoir (2.2). Vsouladu s touto teorii bude pfijeti rizika zdsadn€ predstavovat spolu-
zavinéni (2.3), vyjimecné muZe také kKonstituovat okolnost vylucujici protipravnost (2.4).

Maxima volenti non fit injuria navazuje v systémech common law na fimské a kano-
nické pravo a zakldd4 se na tom, Ze osoba, ktera dobrovolné ptijme riziko, nemuZe na-
sledné nafikat na nésledky, nebot pfijetim rizika byl zalovany Skiidce zprostén jakékoli
duty of care (povinnosti péce), kterou by jinak vii¢i poSkozenému mé€l.*° Tradi¢né byla tato
maxima jako obrana v soudnim fizeni uplatiiovana velmi Siroce ruku v ruce se zdsadou
wSechno nebo nic” (all or nothing). Pro zamitnuti Zaloby na ndhradu §kody tedy posta-

33 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel. Le préjudice corporel. 2006, No. 252, s. 149.

34 K obsahu pojmu faute, byt ve francouzském pravu, viz: ELISCHER, David. Protipravnost - co je jejim zdrojem v soukro-
mém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 4, s. 509-511. Obecné k pojmu faute v quebeckém pravu
napi. BAUDOUIN, Jean-Louis. Tort law in Quebec, s. 23-28.

35 Cl. 1478 CCQ:,Lorsque le préjudice est causé par plusieurs personnes, la responsabilité se partage entre elles en pro-
portion de la gravité de leur faute respective. La faute de la victime, commune dans ses effets avec celle de l'auteur,
entraine également un tel partage.”

36 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile. Montréal: Editions Yvon
Blais, 2020, s. 783.

37 REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice: Le Code civil du Québec. Tome I. Québec: Publications du
Québec, 1993, s. 905.

38 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784.

39 JAFFEY, A. J. E. Volenti non fit injuria. Cambridge Law Journal. 1985, Vol. 44, No. 1, s. 88.

40  AWADA, Michael. Lamothe v. Plasse. McGill Law Journal. 1955, Vol. 2, No. 1, s. 54.
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¢ovala pouhd védomost poSkozeného o riziku, kterému se podrobil a jehoZ materializaci
Skoda vznikla.* Postupné se zavedenim principu contributory negligence, umoznujiciho
rozdéleni Skody mezi Skiidce a poSkozeného, se jeji aplikacni rozsah zuZil. Aktudlné panu-
je nazor, Ze prevzeti rizika je dvoustrannym pravnim vztahem. Musi tedy existovat doho-
da*? mezi stranami, podle niZ poSkozeny pfijal veSkerd rizika, ¢imZ se vzdal jakéhokoli
postihu vi&i pachateli pro pfipad jejich materializace.*® Jedné-li se toliko o pfipad, kdy
se posSkozeny védomé a dobrovolné vystavi riziku vytvofenému Skiidcem, neni mozné
obranu volenti pouZit. Namisté je uZziti obrany contributory negligence, kKtera muize vést
k rozdéleni Skody, nepfiznani ni¢eho nebo i k zachovani celého naroku poskozeného.**

Tento vyvoj postupné prozatfoval i do quebeckého civil law. Napt. v ptipadé Dandu-
rand v. Héritiers Desjardins z roku 1938 bylo s ¢etnymi odkazy na rozhodnuti vydana
soudy ze systému common law rozhodnuto, Ze osoba jedouci v auté s opilym fidi¢em ne-
muze pozadovat ndhradu $kody, nebot prijala riziko, které vyplyva z jizdy opilého fidice.
Z obdobného skutkového stavu néasledné vychazi i ptipad Lamothe v. Plasse, ve kterém
v$ak jiZz byla odiivodnéna nezdvaznost precendentti pro quebecké soudy a odmitnut zaver,
Ze prijeti rizika zbavuje poSkozeného moZnosti Zalovat ptivodce tijmy na ndhradu §kody,
neboli zakladd namitku fin de non-recevoir.** Pojem volenti v8ak zacal byt uZivan quebec-
kymi soudy a pravnimi teoretiky jako ekvivalent francouzského konceptu faute commune
(spole¢né faute), v némz Skiidce i poSkozeny svym pochybenim ptispéli ke vzniku §kody,
proceZ se Skoda mezi n€ rozd€li - tedy ve smyslu contributory negligence znamého ze sys-
tému common law. Pojem volenti je taktéZ uZivan (op€t s odkazy na rozhodnuti ze systému
common law) pro ptipady sportovnich kldni, v nichZ sportovec pfijme riziko inherentni
konkrétni aktivité tim, Ze se jich zucastni.*®

Obrana volenti a quebecka koncepce prevzeti rizika maji aktudlné spolecny jen smysl
spocivajici v tom, Ze §ktidce nemad byt odpovédny za celou Skodu v pfipadé, Ze poSkozeny
dobrovolné, svobodné a s plnym védomim povahy a rozsahu rizika toto pftijal. Pro tuto
svoji podobnost byvaji obé pravidla zaménovana a pojem volenti byva v quebeckém pravu
zaménitelné pouZivan s vyznamem prevzeti rizika.*’

2.2 Namitka fin de non-recevoir

Pojem fin de non-recevoir (bar to an action) je hojné uZivan quebeckymi soudy, avSak prav-
ni doktrina tykajici se tohoto pravniho konceptu je velmi kusd. Slovnik quebeckého a ka-
nadského prava jej definuje jako prostfedek podobny estoppelu v systémech common law,*®

41 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De impact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 143.

42V urcitych pfipadech muze je pfipusténa i konkludentni dohoda (officious bystander test). Viz: JAFFEY, A. J. E. Volenti
non fit injuria, s. 109.

43 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De impact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 145, 156.

4 JAFFEY, A. J. E. Volenti non fit injuria, s. 109.

45 AWADA, Michael. Lamothe v. Plasse, s. 55.

46 |bidem, s. 63-64.

47 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 141.

48 Ke srovnani obou ndmitek: WASSERMAN, Gertrude. The doctrine od fins de non-recevoir in quebec law (with a com-
parative analysis of the English doctrine of extoppel. The canadian bar review. 1956, Vol. 43, No. 6.
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prostfednictvim kterého Zalovany poZaduje zamitnuti Zaloby z divodu, Ze pfipustnosti
naroku brani pravni prekdzka zaloZend na protipravnim jednani Zalobce.* M.-L. Laprise
oznacuje fin de non-recevoir jako ,,jedinecny koncept uprostied prdva, strdzce jeho soudrz-
nosti a prosazovatele jeho hlavnich zdsad®, jehoZ uplatnéni md za nésledek uplné a defi-
nitivni ochromeni jinak dostupného prava zahgjit a vést soudni tizeni.>

M.-L. Laprise ve své kvalifikac¢ni praci z roku 2020 uvedla, Ze ve svém souhrnu se jedna
o rozsahlou kategorii riiznych prekaZek, které nemaji spole¢ny vécny obsah.5 Zacala pfi-
tom rozliSovat dva zakladni druhy téchto pfekaZek, které oznacila jako absolutni (absolue)
a diskrecni (discrétionnaire). Oba druhy mohou byt zaloZeny na ochrané véfejného zajmu
nebo pouze zdjmu jedné ze stran. Absolutni ptrekdzka je stanovena zdkonem a uplatni se
vZdy, jsou-li naplnény jeji aplikaéni podminky. Jedna se napt. o ndmitku promléeni nebo
res iudicata. V procesu jsou uplatiiovany jako tzv. moyen d’irrecevabilité.>? Diskrecni pie-
kéazky nejsou kodifikovany; vychdzi z obecnych pravnich zdsad a plisobi jako sankce, na-
pravné opatfeni nebo opatfeni zajistujici spravedlnost v konkrétnim pfipadé. V obou pfi-
padech jde o tzv. nepfimou obranu proti Zalobnimu divodu, kterd spociva v tom, Ze nejsou
popirany jeho podstané prvky. Naproti tomu tzv. pfimé obrana smétuje pfimo proti pra-
vu, jehoZ se Zalobce snazi domoci. Pfima obrana proti Zalobé na ndhradu §kody by tak
spocivala napt. v popirani existence zavinéni nebo vzniku §kody, zatimco pro nepfimou
obranu neni existence téchto prvki podstatnd, nebot i kdyby tyto pfedpoklady byly napl-
nény, nebylo by mozZné Zalobé vyhovét. Je proto dobfe mozné, Ze namitka fin de non-rece-
voir bude odmitnuta, ale Zalobé pfesto nebude vyhovéno diky obrané pfimé (napf. proto,
Ze Skudce vznik Skody nezavinil). Namitka fin de non-recevoir je namitkou ve véci samé
ajejim dlisledkem je zabranit strané v uplatnéni prava, které ale jinak nutné nezanika. Je
opakem Zalobniho prava, tj. prava vymahat subjektivni pravo soudni cestou.*

Ministr spravedInosti v komentdafi vydaném v roce 1993 v souvislosti s rekodifikaci que-
beckého obcanského prdva uvedl, Ze ¢l. 1477 CCQ je novy, avSak jeho ucelem bylo zakot-
vit pravidlo jiZ uznavané doktrinou i judikaturou, podle néhoZ prosté prijeti rizik inhe-
rentnich urcité aktivité nezbavuje poSkozeného prava na ndhradu vicéi pivodci ujmy.>*
Masse ddle upfesnil, Ze ucelem zakotveni daného pravidla bylo vyteSit dlouholety spor
pravni doktriny, zda ma byt prijeti rizika povaZovano za pouhé spoluzavinéni poskozené-
ho, nebo prosté vzdani se prava zalovat ndhradu po Skudci. V tomto smyslu pak vysvétlil,
Ze predmétné ustanoveni diktuje, Ze pfijeti rizika poSkozenym neptedstavuje absolutni
prekazku jeho Zaloby (fin de non-recevoir absolue).”® Vzhledem k tomu, Ze dfivejsi litera-
tura s d€lenim piekaZek fin de non-recevoir na absolutni a diskrecni nepracovala a prijet{
rizika nikdy nebylo zakonem zvlast jako pfekazka Zaloby upraveno, se lze domnivat, Ze
primdrnim ucelem ¢l. 1477 CCQ bylo zakotvit pravidlo, podle néhoZ prijeti rizika v que-

49 REID, Hubert - REID, Simon. Fin de non-recevoir. In: Dictionnaire de droit québécois et canadien [onlinel. 2023 [cit.
2023-11-15]. Dostupné z: https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=Fin%20de%20non-recevoir%20&t=edictionnaire
&sort=relevancy&m=search.

50 | APRISE, Marie-Lou. Vers une théorie des fins de non-recevoir en droit privé québécois. 2020, Mémoire présenté en
vue de l'obtention du grade de maitre en droit (LL. M.) option droit comparé, Université de Montréal, s. i.

51 |bidem, s. 122.

52 |bidem, s. 123.

53 |bidem, s. 120-121.

54 REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice, s. 905.

55 MASSE, Claude. La responsabilité civile. In: BARREAU DU QUEBEC - CHAMBRE DES NOTAIRES DU QUEBEC. La ré-
forme du Code civil. Sainte-Foy: Presses de I'Université Laval, 1993, s. 318-319.
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beckém pravu nikdy nebude predstavovat prekazku fin de non-recevoir.5® Prave tim se
prijeti rizika v quebeckém civil law m€lo odliSovat od maximy volenti," jiZ byva odivod-
néna Kk fin de non-recevoir podobna common law namitka estoppel. Zakotvené pravidlo ma
tedy zajistovat fadné projednéani véci samé v soudnim fizeni v tom smyslu, Ze Zalovany
ma proti Zalobé na ndhradu Skody k dispozici toliko obranu pfimou, a to bud' v podobé
namitky spoluzavinéni (2.3), nebo okolnosti vylucujici faute (2.4).

2.3 Spoluzavinéni

Quebecka pravni véda i soudni praxe jsou jednotné v tom smeéru, Ze ¢l. 1477 CCQ je tfeba
Cist také tak, Ze ,,prijeti rizika poSkozenym [...] miiZe byt s ohledem na okolnosti povazo-
vdno za nerozvdznost“. Nerozvaznost je vykladana jako spoluzavinéni poSkozeného (fau-
te contributoire) na vzniklé ujmé. V tomto smyslu se jedna o tzv. zavinéné pfijeti rizika
(acceptation fautive d’un risque), v jehoZ dusledku se poSkozeny miiZe po Skiidci doma-
hat toliko ¢astecné ndhrady v souladu s €1. 1478 CCQ. Zavinéné prijeti rizika, na rozdil od
uspésné uplatnéné namitky fin de non-recevoir vedouci k zamitnuti Zalobniho naroku,
ma tedy za nésledek rozd€leni odpovédnosti.*

O spoluzavinéni se jednd v ptipadé, Ze prijeti rizika pfedstavuje nedbalost nebo lehko-
myslnost na strané poSkozeného.* Jako zavinéni poSkozeného je proto nutné povazovat
pfijeti rizika abnormadlniho, tj. rizika, kterému by se béZné obezfetna a rozumnd osoba
(tzv. bon pere de famille® &i latinsky bonus pater familias) v totoZné situaci nevystavila.
V tomto smyslu se poSkozeny védomym a dobrovolnym vystavenim nebezpeci provinil
vici sobé samému, a proto se nemuze vyhnout ndsledkiim v oblasti deliktni odpovéd-
nosti.®

V soudni praxi lze shledat fadu pfipadq, nejen z oblasti sportovniho préva, které jsou
zaloZeny na tom, Ze na strané€ t¥eti osoby Ize shledat faute, avSak pfijeti rizika ze strany
posSkozeného bylo rovnéZ fautif (chybné). Lze odkazat napt. na fadu rozhodnuti (pt. Pro-
vencher c. Janelle,*? Dallaire c. Harvey® a Desrochers c. Lambert®*), kterd se zabyvala pti-
pady, kdy poskozeni lezli na stfechu, aby pomohli s odstranénim snéhové pokryvky, ale
v disledku kombinace jejich vlastni nezkuSenosti a pouZiti nevhodnych ¢i viibec Zadnych
pracovnich nastroji ze stfechy spadli. Ve vSech téchto ptipadech soudy poté, co shledaly

56V tomto smyslu také Tancelin a Gardner uvadéji, ze ¢l. 1477 CcQ potvrdil zmizeni tohoto druhu pravni omluvy (d’excuse
légale). TANCELIN, Maurice - GARDNER, Daniel. Jurisprudence commentée sur les obligations. Montréal: Wilson & Laf-
leur, 2022, s. 809.

57 Srovnej DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation
du préjudice corporel, s. 156-157.

58 V/iz napt. REMILLARD, Gil. Commentaires du ministre de la justice, s. 905.

59 MOORE, Benoit. Commentaire sous l'article 1477. In: MOORE, Benoit et al. Code civil du Québec: annotations, commen-
taires, 2022-2023. Montréal: Editions Yvon Blais, 2022, s. 1441.

60 REID, Hubert - REID, Simon. Bon pére de famille. In: Dictionnaire de droit québécois et canadien [online]. 2023 [cit.
2023-11-15]. Dostupné z: https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=bon%20pére%20de%20famille&t=edictionnaire
&sort=relevancy&m=search.

61 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 785-786.

62 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Drummond, ze dne 2. 5. 2014, referen¢ni ¢. 2014 QCCS
1862. Toto rozhodnuti, stejné jako vSechna nize citovana rozhodnuti quebeckych soud s referenénim &islem, je dostup-
né na www.canlii.org.

63 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Chicoutimi, ze dne 7. 4. 2017, referencni ¢. 2017 QCCS 1491.

64 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Terrebonne, ze dne 3.7.2017, referencni ¢. 2009 QCCS 3019.

Pravnik 11/2024 1137


https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=bon%20père%20de%20famille&t=edictionnaire&sort=relevancy&m=search
https://dictionnairereid.caij.qc.ca/recherche#q=bon%20père%20de%20famille&t=edictionnaire&sort=relevancy&m=search

PETRA MERTELOVA 1127—"143

faute na strané Zalovaného majitele budovy (spocivajici v nedodrZeni faddné péce o prav-
ni statky poSkozeného podle ¢l. 1457 CCQ), dosp€ly taktéZ k zavéru o zavinéném prijeti
rizika poSkozenymi, ktefi se chovali objektivné neopatrné vici vlastnim statkiim.

Na aspektu pfijeti abnormalniho rizika Ize demonstrovat také snahu odlisit quebecky
systém civil law od systému common law a obrany volenti. Napt. v rozhodnuti Zaccardo
c. Chartis Insurance Company of Canada® se uvadi, Ze ,,cldnek 1477 CCQ stanovi, Ze pre-
vzeti rizika poskozenym neznamend, Ze se poskozeny vzddvd prdva na ndhradu vjmy vici
Sktidci. Proto poskozeny neprijimd riziko zvySené protiprdvnim jedndnim Skiidce”.° Tento
zaveér se zda byt samoziejmym, jestliZe pfijimano bylo poskozenym pouze riziko inherent-
ni konkrétni aktivité, nikoli zvySené protipravnim jednédnim §kiidce. Odtivodnéni tohoto
zaveéru vsak spociva v tom, Ze je vylucovan ucinek obrany volenti, tj. zprosténi Sktidce
duty of care vici poSkozenému.

2.4 Okolnost vylucujici protipravnost (fait justificatif)

Soucasnd doktrina i soudni praxe vSak zastdva ndzor, Ze samo spoluzavinéni tvoti jen
neuplny zaklad pro vysvétleni pravni povahy prijeti rizika, nebot dopada jen na p¥ipady,
kdy je poskozeny neobeztetny. Dovozuje, Ze pravni nasledek prijeti rizika miiZe v uréitych
pripadech spocivat taktéZ ve zprosténi odpoveédnosti Skidce.®” VEtSinove je dovozovano,
Ze prijeti rizika miiZe konstituovat okolnost vylucujici protipravnost (fait justificatif), 1ze
se vSak setkat i s ndzorem, Ze prijeti rizika mtZe vytvofit diskre¢ni fin de non-recevoir.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou definovany jako zvlastni okolnosti, které a po-
steriori odstranuji protipravni charakter jednéni, které by jinak bez pochyby bylo povaZo-
vano za protipravni. V quebeckém pravu ma prijeti rizika v tomto sméru dopad na ana-
lyzu faute, protoZe ovliviiuje posouzeni jednani pachatele.®® Jednd se o pfizndni jakési
imunity jednani Sktdce, které by jinak bylo povazovano za protipravni, ¢imZ se sniZuje
rozsah povinnosti §kiidce vii¢i poskozenému. Sktidce za §kodu neodpovida, nebot §kodu
»protiprdvné nezavinil“.%°

Aby mohlo prijeti rizika vyloucit protipravnost, a tedy faute na strané Skidce, musi
byt naplnény ndsledujici pfedpoklady. Zejména musi 1) existovat nebezpeci nebo redlné
riziko, o némzZ poSkozeny vi nebo védét méa a které 2) dobrovolné ptijme. Vznikla ujma
pak musi byt 3) disledkem realizace ptijatého rizika.” Diikazni bfemeno ohledné napl-
néni danych predpokladii nese Sktidce.”

65 Rozhodnuti Cour Supérieure, province de Québec, discrict de Montréal, ze dne 1. 2. 2016, referen¢ni €. 2016 QCCS 398.

66 Article 1477 C.C.Q. provides that the victim’s assumption of risk does not imply a waiver of his or her remedy against
the perpetrator of the harm. Thus, the victim does not accept aggravated risk resulting from the wrongful conduct of
a third party.“

67 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 149.

68 K tomu srovnej také TANCELIN, Maurice A. Des obligations en droit mixte du Québec. Montréal, Québec: Wilson & Laf-
leur, 2009, s. 580-581.

69 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 153.

70 Za vSechny napt. MASSE, Claude. La responsabilité civile, s. 318; BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire
sous l'article 1477. In: Code civil du Québec annoté [online]. 2022 [cit. 2023-07-06]. Dostupné z: https://edoctrine.caij
.gc.ca/wilson-et-lafleur-ccg-annote/ccqa-2022/ccqa-2022-loi-article-1477/.

71 KARIM, Vincent. Les obligations. Montréal: Wilson & Lafleur, 2020, s. 1648-1649.
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1) Co se tyCe existence rizika, jednd se o riziko inherentni dané aktivite, tj. neodmysli-
telné, predvidatelné a ptimétené riziko ujmy spojené s konkrétni ¢innosti.”? Védomost
osoby musi zahrnovat povahu a intenzitu rizika ¢i nebezpeci, které hrozi. PosSkozeny musi
mit dostate¢né informace, aby si mohl uvédomit mozné dtisledky svého jedndni a u¢asti
na ¢innosti.”? Védomost muiZe byt ddna i objektivné, pokud lze pfedpokladat, Ze béZné
obezfetnd a rozumnd osoba by byla o nebezpedi védéla predtim, neZ by se do ¢innosti
zapojila (hledisko bon pere de famille). Je tedy ztejmé, Ze v ptipadé nepredvidatelné a po-
Skozenému skryté okolnosti mu nelze prijeti rizika pticitat k tiZi.” V konkrétnim ptipadé
je tfeba prihlédnout k individudlnim okolnostem jako je v€k a zkuSenosti poSkozeného
a povaha aktivity, které se poskozeny zucastnil.” Jako ptiklad 1ze uvést ptipad ze sportov-
ni oblasti, kdy poSkozeny nevédél, respektive nebyl informovan provozovatelem o tom,
Ze pratok vody v fece je velmi vysoky a Ze rafting je proto riskantnéjsi nez obvykle, a proto
si nemohl byt védom rizik spojenych s raftingem.”

2) Nicméneé plati, Ze pouhd védomost o moZnosti vzniku djmy nemtiZe sama o sobé
ovlivnit odpovédnost Skiidce. Poskozeny musi s danym rizikem taktéZ souhlasit, pfi¢emz
jeho souhlas mutZe byt vyslovny i implicitni. Souhlas je implicitni, pokud lze pfedpokla-
dat, Ze b€Zné obezfetny jedinec by si byl v€édom nebezpedi rizika pfedtim, neZ by se za-
pojil do ¢innosti.”” Stupen znalosti musi byt takovy, aby bylo moZné dovodit, Ze existuje
vile podstoupit riziko a ndsledné pfijmout §kodu, kterd muZe vzniknout.” PoSkozeny se
tedy musi ¢innosti zahrnujici riziko ¢i nebezpec¢i dobrovolné, tj. na zdkladé svobodného
ainformovaného souhlasu, zucastnit, a tak nejen riziko, ale i ndsledky jeho pfipadné ma-
terializace pfijmout.”

3) Vznikld ujma pak musi byt materializaci pfedvidaného rizika, tj. rizika, ohledn€é né-
hoZ poskozeny mél védomost a dobrovolné jej ptijal. PoSkozeny naopak neptijima tako-
vé nebezpedi Ci riziko, které je zvySené, a proto nepredvidatelné. Riziko miiZe byt zvySe-
no napt. tim, Ze Skiidce jednal protipravné a zavinéné, tj. je na jeho strané déna faute.*®
Naopak jako predvidatelné riziko mohou byt také hodnocena drobnd poruseni pravidel
sportovni hry.®!

Jsou-li naplnény tyto pfedpoklady prijeti rizika, soud posuzuje, zda takové pfijeti mu-
Ze Sklidce zprostit povinnosti k nahradé §kody. Pfitom ma brat v ivahu povahu a rozsah
jeho ochranné povinnosti.®

Tak tomu muZe byt naptiklad tehdy, jde-li o 4jmu vzniklou v souvislosti s ucasti na
sportovnim klani, at jizZ hraci nebo divdkovi, coZ Deslauriers a Parent-Roberts odtivodnu-
ji za pomoci postuldtu, Ze sport je zdravi prospésny, ptispiva k duSevni a fyzické pohodé,

72 BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire sous l'article 1477.

73 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784-785.

74 Kanadské soudy posuzuji tzv. piege.

75 BAUDOUIN, Jean-Louis - RENAUD, Yvon. Commentaire sous l'article 1477.

76 Centre d'expédition et de plein air laurentien v. Légaré [1998], CanLll 13208 (C.A..

77 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 170.

78 Rozhodnuti Cour d’appel du Quebec ze dne 1. 3. 2019, referencni ¢. 2019 QCCA 358.

79 MOORE, Benoit. Commentaire sous l'article 1477, s. 1441.

80 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 784-785.

81 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De I'impact de la création d’un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 174-178.

82 KARIM, Vincent. Les obligations, s. 1651.

Pravnik 11/2024 1139



PETRA MERTELOVA 1127—"143

proceZ je v zajmu spole¢nosti sport podporovat. Z tohoto diivodu bude jednéni, které by
bylo moZné na prvni pohled povaZovat za protiprdvni a zavinéné, a proto zakladajici od-
povédnost S§kiidce, naopak povaZzovano za priméetrené.®* V tomto pfipadé tak jde o podrob-
nou analyzu faute. Teorie prijeti rizika proto vyZaduje jak posouzeni chovani poSkozené-
ho, tak chovéani Skiidce.?*

Izdeje v8ak tfeba zduraznit, Ze pfijeti nebezpeci se omezuje jen na predvidatelnd rizika,
kterd jsou pfimétend a vlastni konkrétni ¢innosti. V rozhodovaci praxi 1ze odkazat napt. na
ptipad Canuel v. Sauvageau, v némz hrac pti snaze ziskat puk zranil protivnikovo zapésti.
Soud rozhodl, Ze na ledé jsou takové manévry normalni, a tedy nikoli protipravni - jsou
zasazeny do kontextu sportovniho kldni mezi dospélymi osobami, které nutné vyZaduje
fyzicky kontakt, rychlost a reflexy.%> Naopak mimo pak stoji ujma vznikla v disledku niko-
li pfedvidatelného rizika (pf. odhozeni baseballové palky do hledisté), takova tijma by jiz
byla povazovana za ,zavinénou®.

S odliSnym pojetim pfichdzi M.-L. Laprise, kterd nevysvétluje zprosténi pivodce Gjmy
za pomoci analyzy faute, nybrZ prostfednictvim diskrecni pfekazky Zaloby. Takové pie-
kazky Zaloby podle ni materializuji obecné pravni principy v situaci, kdy striktni aplikace
kodifikovaného prava vede k vysledku, ktery je s nimi neslucitelny, nebot ohroZuje vefejny
zajem nebo vede k nespravedlnosti v konkrétnim ptipadé. Jejich uCelem je tedy zajistit
soudrZnost prava tim, Ze zabrdni, aby se jeho jednotliva pravidla dostala do rozporu s jeho
zékladnimi hodnotami.®® Mohou slouZit k pfekondni mezerovitosti zakona ¢i fesit kolize
mezi rozpornymi ustanovenimi zdkona.®” Velmi ¢asty divod odepfeni soudni ochrany
subjektivnimu pravu spociva v zabranéni Zalobci téZit z vlastniho zavrZzenihodného jed-
nani. DalSimi dtivody jsou ochranyhodné naruSeni diivéry Zalovaného a také nutnost za-
chovani rovnovahy mezi stranami.® Aplikace pfekaZek zaleZi na tivaze soudu, avSsak ma
byt toliko vyjimecnd.®® V fizeni se pfekdZky dovoldvd strana, které je ku prospéchu, bez
ohledu na jeji procesni roli. Vzhledem k vécné povaze diskreénich pfekazek jsou nejcastéji
namitany az béhem jedndani ve véci samé, pfi némz soudce provadi dokazovani.*®

Prave mezi diskreCni pfekazky fadi M.-L. Laprise i prijeti rizika poSkozenym. Zdlraziuje,
Ze obecné prijeti rizika poskozenym Sktidce nezprostuje, avsak ve vyjimeénych pripadech
muZe svobodnd a informované viile poSkozeného tuto pfekaZku vytvofit.”! Tento zavér
¢ini s odkazem na neddvné rozhodnuti Quebeckého odvolaciho soudu (Cour dappel du
Québec) ve véci Imperial Tobacco Canada ltée c. Conseil québécois sur le tabac et la santé.”

V daném rozhodnuti bylo vyloZeno, Ze ¢l. 1477 CCQ podtrhuje dva aspekty pfijeti rizika.
Zaprvé, uptesnuje, ze prijeti rizika, byt nerozvazné, neznamend vzdani se prava ve pro-
spéch delikventa. Zadruhé, timto upfesnénim zaroven uznava moznost takového vzdani

©

3 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-
judice corporel, s. 153.

84 BAUDOUIN, Jean-Louis - DESLAURIERS, Patrice - MOORE, Benoit. La responsabilité civile, s. 786-787.

85 DESLAURIERS, Patrice - PARENT-ROBERTS, Christina. De Iimpact de la création d’'un risque sur la réparation du pré-

judice corporel, s. 153-154.

86 | APRISE, Marie-Lou. Vers une théorie des fins de non-recevoir en droit privé québécois, s. 125.

87 |bidem, s. 136-137.

88 |bidem, s. 130-132.

89 |bidem, s. 134.

90 |bidem, s. 142-143.

91 |bidem, s. 182-183.

92 Rozhodnuti Cour d’appel du Quebec ze dne 1. 3. 2019, referenéni €. 2019 QCCA 358.
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se prava na ndhradu Skody. Odvolaci soud dale uvedl, Ze pravidlo se aplikuje zejména
u sportovnich aktivit vSeho druhu, pti domdcich pracich (zejména na dobrovolnou vypo-
moc) a rekreac¢nich aktivitach.

Odvolaci soud vsak jiZ nedovodil, Ze by prijeti rizika konstituovalo pfekazku fin de
non-recevoir, nybrz toliko konstatoval, Ze muZe vést ke zpro§téni odpoveédnosti Skiidce,
byt ve vétsiné pripadt povede k déleni odpovédnosti mezi Skiidce a poSkozeného.

Nepresvédclivé se dale jevi také tvrzeni, Ze navrZzeny koncept diskrecni prekazky Zaloby
je souladny s koncepci okolnosti vylucuji protipravnost.® Zatimco totiZ v prvnim pfipa-
dé je konstruovana prekdzka nezakladajici se na analyze faute, druhy pfistup si takovou
analyzu v kazdém konkrétnim pfipad€ vyzaduje.

2.5 Diléi zavér
Na zdklad€ analyzy quebeckého prava lze dospét k témto zavéram.

Primérni smysl ¢l. 1477 CCQ spociva v odmitnuti nepfimé obrany proti Zalobé na na-
hradu Skody v podob€ namitky fin de non-recevoir.

Napliuje-li prijeti rizika vySe vymezené predpoklady, muZe vést ke zprosténi odpo-
védnosti Skiidce. Tento nésledek je v literatute vysvétlen bud prostfednictvim konstruk-
ce prijeti rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost (fait justificatif), ktera vede ke
sniZeni rozsahu ochrannych povinnosti ptivodce ujmy, nebo za pomoci ndmitky fin de
non-recevoir discrétionnaire, ktera sice neptisobi, Ze je jinak protipravni zavinéné jedna-
ni Skidce po pravu, nybrZ vylouci moznost poskozeného domahat se prava na ndhradu
z toho divodu, Ze by takovy vykon prava byl v rozporu se zdkladnimi hodnotami soukro-
mého prdva.

Naopak, je-li ddna faute, soud se zabyva tim, zda prijeti rizika ptedstavuje spoluzaving-
ni poSkozeného. V praxi se jedna zejména o situace, kdy se poSkozeny chova neobezret-
né, nebot se vystavuje abnormaélnim rizik(im. Je-1i spoluzavinéni poskozeného shleda-
no, postupuje se podle ¢l. 1478 CCQ a Skoda se rozd€li mezi obé strany podle zavaZnosti
fautekazdého z nich. Nejednal-li poSkozeny ,,nerozvazn€®, samo pfijeti rizika tfeti osobu
odpovédnosti nezprosti. Tato tedy bude povinna poSkozenému celou Skodu nahradit.

3. Komparativni zavéry - zhodnoceni mozZnosti inspirace

Na zdkladé provedené analyzy dospivam k ndzoru, Ze se pfi vykladu § 2899 o. z. v Ceském
pravu nemtiiZzeme inspirovat vykladem ¢l. 1477 CCQ ¢inénym quebeckou soudni praxi
a doktrinou. Ve prospéch tohoto zavéru svéd¢i nasledujici argumenty.

Zaprvé, zakonoddrce doslovné znéni ¢l. 1477 CCQ nepievzal, § 2899 o. z. se svym zné-
nim od svého inspira¢niho zdroje odliSuje. Zatimco ¢l. 1477 CCQ se vztahuje na pfipady
prevzeti rizika poSkozenym (assumption of the risk by the victim), § 2899 o. z. pracuje
s pojmem prijeti nebezpeci obéti (assumption of the risk of becoming a victim). Byt je otaz-
kou, zda ke zméné doslo v dusledku omylu v pfekladu, ¢i umyslné, domnivam se, Ze kate-
gorie prijeti rizika poSkozenym v quebeckém pravu by méla dopadat na Sirokou skupinu
pripadd, tj. na vSechny pfipady, kdy poSkozeny pfijima riziko inherentni urcité aktivité

93 Diskuse s prof. Deslauriers.
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nebo situaci. Naopak v ¢eském pravu bude tfeba vymezit pojem nebezpeci obéti uzeji,
a to podle smyslu, jemuZ m4 § 2899 o. z. slouZit, a totiZ ob€tovani se za ucelem zachrany
chranénych pravnich statkd — v tomto smyslu taky zakonoddrce uZil slovo obét.

Zadruhé, umysl quebeckého zdkonodarce smétoval k vylouceni namitky prijeti rizika
jako prekaZzky Zaloby fin de non-recevoir, které quebecké soudy v minulosti vyhovovaly
s odkazem na rozhodovaci praxi soudu z ostatnich kanadskych provincii a teritorii, jimZ
je vlastni systém common law, v ramci kterého byla tradi¢n€ p¥ipustnd obrana volenti jako
druh ndmitky estoppel. Ustanoveni vSak nezakotvilo, jaké pravni nasledky by prijeti rizi-
ka mélo mit. Teorie prijeti rizika je judikatorné vznikly koncept, zdkon jej na jiném misté
neupravuje. Cesky pravni fad Zadnou obdobnou pfekazku Zaloby neznd a ani v soudni
praxi se s ni nelze setkat. Proto ani smysl pravidla zakotveného v pfedmétném ustanoveni
neni pro vyklad ¢eského prava v Zadném ohledu relevantni.

Zatteti, judikaturni koncepce prijeti rizika, quebeckou pravni doktrinou uchopend jako
teorie pfijeti rizika, mifi na pfipady, které jsou zndmé i v pravu ¢eském, respektive v pri-
buznych pravnich faddech, a to na pfipady pravého a nepravého jedndni na vlastni nebez-
peci, respektive zavinéného sebeohrozeni. V obdobnych pripadech, byt za pomoci jinych
pravnich konstrukei, dospiva ke stejnym zaveériim. Bud’ k absenci ochranné povinnosti,
respektive protipravnosti jednani na strané€ Skitidce, nebo ke vzniku dalsi pfi¢iny vzniku
Skody, kterd je pti¢itatelnd poSkozenému.

Zactvrté, pravni nasledek ,,nevzdal se tim prdva na ndhradu®je pak podle mého ndzo-
ru t¥eba vykladat tak, Ze se povinnost Skiidce nahradit Skodu nebude sniZovat s odkazem
na spoluucast poSkozeného. S ohledem na ptiklad, jenZ m€l zdkonoddrce pfi tvorb€ usta-
noveni na mysli, se 1ze domnivat, Ze cht€l akcentovat, Ze v nékterych pfipadech, pfestoze
poskozeny védomé prijal riziko, nemd mu byt tato okolnost kladena Kk tiZi, a proto ani
nema dojit ke sniZovani jeho prdva na ndhradu vii¢i Skiidci. Tento vyklad nevylucuje ani
skutecnost, Ze pfi spravné aplikaci § 2918 o. z. bychom v ptipadech prijeti nebezpeci obéti
dospéli ke stejnému vysledku, procez je § 2899 o. z. nadbyte¢ny. Zdkonodarce na mno-
hych dalSich mistech ucelné konkretizuje dtleZita obecnd pravidla ¢i principy.** Pravé
v presném vymezeni ndsledku p7ijeti nebezpeli obéti 1ze shledat konkretizaci obecného
pravidla o spolutidasti poskozeného. Udelem pravidla zakotveného v § 2899 je proto vy-
loucit ndmitku spoluticasti poSkozeného v ptipadech, které 1ze kvalifikovat jako prijeti
nebezpeci obéti.

A konecné pojem nebezpeci obéti je tfeba definovat prave tak, aby zahrnoval jen tako-
vé ptipady, u kterych bude mravné nebo pravné ospravedlnitelné, Ze nejenZe nevylucuji
ochranné povinnosti ptivodce ujmy, ale ani nepovedou ke sniZeni povinnosti k ndhradé
podle § 2918 o. z. Bude se jednat o situace, kdy osoba podstoupi riziko za ti¢elem odvrace-
ni jiného nebezpeci hroziciho jemu samému nebo jinému.*

Lze uzaviit, Ze imyslem zdkonodéarce bez pochybnosti bylo regulovat situace, v nichZ
pravo na ndhradu Gjmy vici jejimu ptivodci zlistane zachovadno a neexistuje Zadny legi-
timni davod (ani komparativni), ktery by takovou aplikaci daného ustanoveni vylucoval.
Je proto zfejmé, Ze komentované ustanoveni nemtiZe na ptipady sportovnich klani dopa-
dat, nebot zde dospivame ke zcela opacnému nasledku. Ani v Quebeku ostatné ¢l. 1477 CCQ

9V tomto smyslu pak nadbytec¢nost neskodi (superfluum non nocet). Viz: WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace
prava, s.101.
95 MELZER, Filip. § 2899, s. 72.
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neni aplikovan na pfipady sportovnich klani, kdy poSkozeny sportovec pfijal toliko ne-
bezpedi inherentni konkrétni sportovni aktivité, respektive jednal na vlastni nebezpeci.
Stejné€ jako u nds se naproti tomu dospiva k zdvéru, Ze sportovec-Skiidce nejednal proti-
pravneé a zavinéné, respektive jednal v rdmci dovoleného rizika. AZ v situacich, kdy spor-
tovec utrpi ijmu v disledku rizika zvySeného z dlivodu protipravniho jednani Skidce
(napt. nikoli drobné poruseni sportovnich pravidel), vznikne poSkozenému ndrok na na-
hradu 4jmy. Odkaz na ¢l. 1477 CCQ se €ini toliko z toho dlivodu, Ze se jednd o jediny aspekt
prijeti rizika, ktery je vyslovné upraven v CCQ, a to zejména z historickych dtivodu a kvuli
sklontim aplikovat zdsadu volenti vlastni systému common law, které pro nas nejsou rele-
vantni.

Zavér

V ¢lanku jsem se vénovala pravidlu zakotvenému v § 2899 o. z., totiZ prijeti nebezpeci obé-
ti, které je v eském deliktnim pravu pravidlem novym. Zdkonoddrce se pfi jeho tvorbé
inspiroval ¢l. 1477 CCQ. Z provedené analyzy quebeckého prdva je ztejmé, Ze § 2899 o. z.
obsahuje znac¢né odliSné pravidlo od svého inspiraéniho zdroje. LiSi se nejen svym zné-
nim, ale taktéZ smyslem a ucelem. Zatimco quebecky zdkonodarce v ¢l. 1477 CCQ zakot-
vil pravidlo, podle néjZ prijeti rizika neni pfekdZkou Zaloby (fin de non-recevoir), Cesky
zéakonoddrce zamyslel regulovat ptipady, v nichZ neni spravedlivé sniZovat poSkozené-
mu pravo na ndhradu $kody jen z toho divodu, Ze pfedem védél o riziku vzniku tjmy,
a presto se pokusil o zdchranu konkrétniho pravniho statku. Pti vykladu § 2899 o. z. se
proto nemuZeme inspirovat quebeckym pravem.

Co se tyCe vztahu prijeti nebezpeci obéti a spoluticasti poSkozeného, dospivam k z4veé-
ru, Ze § 2899 o. z. konkretizuje obecny § 2918 o. z., a to tak, Ze jedna-li se o prijeti nebezpe-
¢l obéti, neni opodstatnéné sniZeni ¢i uplné vylou€eni prava na nahradu ujmy z diivodu
spoluzavinéni poSkozeného. Prijeti nebezpeci obéti proto neni okolnosti, ktera se pricita
ve smyslu § 2918 o. z. k tiZi poSkozeného.
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Abstract: The assumption of the risk of becoming a victim is a new institute in Czech tort law inspired by
Quebec law, whose interpretation and applicability in Czech law are not agreed upon by the professional
community. The subject of the present paper is to answer the research question of the relationship between
the assumption of the risk of becoming a victim and contributory responsibility. Attention is paid to each
approach that has appeared in the literature since adopting the Civil Code. The conclusion about the nega-
tive definition of the assumption of the risk of becoming a victim as an implied waiver of the right to com-
pensation for injury has been excluded, as well as the applicability of the examined institute to the cases of
sports competitions. The analysis of Quebec law shows that the source of inspiration (Article 1477 CCQ) of
the Czech legislator differs in its wording, as it only regulates the simple assumption of the risk inherent in
a specific activity by the injured party. In particular, however, the two rules differ significantly in their mean-
ing and purpose. The purpose of Article 1477 CCQ is primarily to exclude the possibility of invoking the
assumption of the risk as a bar to the action (fin de non-recevoir), which is entirely alien to Czech law. There-
fore, the rule outlined in § 2899 of the Civil Code must be assessed as an unsuccessful legal transplant, and
its interpretation must follow the ordinary rules of interpretation. The paper concludes that the assumption
of the risk of becoming a victim is a kind of false assumption of the risk by the victim and, at the same time,
justifiable self-endangerment of the victim and specifies the general rule on the contributory responsibility
in such a way as to exclude the contributory responsibility and thus the possibility of reducing or completely
excluding the victim’s right to compensation against the wrongdoer.

Keywords: assumption of the risk of becoming a victim, assumption of the risks by the victim, Quebec Civil
Code, legal transplant, contributory responsibility
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