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RECENZE

Tomasek Michal - Smejkal Vaclav a kol. Smlouva o EU.
Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1696 s.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v roce 2022 komentat Smlouvy o fungovani EU,
Smlouvy o EU a Listiny zdkladnich prav EU. Jedna se o velmi obsdhlou publikaci vytvo-
fenou kolektivem autort pod vedenim prof. Michala Tomdska a doc. Vdclava Smejkala
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Mezi autory je Siroké zastoupeni 35 odbornikt na
pravo Evropské unie a mezinarodni pravo, ktefi ptisobi prevazné v akademickém prostie-
di na nékteré z pravnickych fakult v Ceské republice.

Jedn4 se o jedine¢né dilo, jeZ na Ceském trhu doposud chybélo; je prvnim Ceskym
komentafem podstatné ¢asti primarniho prava a ma za cil pojmout vSechny zakladni
aspekty prava Evropské unie. Komentat na vice nez 1600 stankach husté psaného textu
vysvétluje smysl a ucel, vyznam i vzajemné vazby a dopady jednotlivych komentovanych
smluv primdrniho préava, a to Smlouvy o fungovani EU a Smlouvy o EU, avSak bez pro-
tokolt, pfiloh a prohldSeni k témto smlouvam. Komentaf uvedenych smluv je doplnén
o komentovand ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, kterd dotvari stéZejni ramec pri-
marniho prava.

JiZ v uvodu v predmluvé se editofi vymezuji tak, Ze snahou nebylo psat ucebnici, ale
komentaf k tomu, co skute¢né€ stanovuji jednotliva ustanoveni primarniho prava. Pfitom,
jak uvadéji, je potfeba vzit v potaz, Ze vyklad kazdého ustanoveni je autorskym dilem,
tudiZ jednotu celého komentdre je podle editor( tfeba chdpat co do stylu a rozsahu pojed-
nani, zatimco vystiZznost ¢i pfesnost vysvétleni byla ponechdna na jednotlivych autorech.
Komentaf si ale pfedsevzal pojmout vyklad soustfedéné a usporn€ - za icelem dosaZeni
uZiteCného ucinku (effet utile) - a snahou také bylo zaméftit se na aktudlni judikaturu
Soudniho dvora EU a vzit v potaz praxi uplatiiovanou organy EU.

Pristup editort, Ze vyklad kaZdého ustanoveni je chdpan jako samostatné autorské dilo,
je patrny z celého komentéafe. Je nepochybné, Ze kaZzdy autor ma jinou pfedstavu o pojeti
vykladu a jiny styl psani. V komentafi se ale projevuje i rliznd mira podrobnosti a i iroveri
vykladu (a jeho pfinos) se rlizni. Nékteré kapitoly jsou velmi pékné systematicky pfede-
stieny (Mddr, Petr, Kopa Bonckovd), jiné se moZna az ptili§ orientuji na politické sméry
a obecnéjsi pojedndni, coZ pfipomina spise ucebnici neZ komentaf (napf. doprava, pri-
mysl, Zivotni prostfedi, energetika). RovnéZ pojednani v n€kterych kapitolach je tisporné,
vyrazné stru¢na je napriklad kapitola tykajici se dani, ta by si zaslouZzila hlubsi rozbor.
Obdobné i kapitola o transevropskych sitich ¢i spravni spoluprdci.

Z publikace je ale zfejmé i to, Ze néktera ustanoveni komentare jsou komentovana pod-
statné vice pragmaticky oproti ustanovenim jinym, kterd se v nékterych ¢astech orientu-
ji spiSe na doktrindlni diskusi a teoretické koncepty neZ vyklad, ktery by osob€ neznalé
zakladnich pravidel prava EU rychle objasnil zakladni vhled do komentované problema-
tiky. Pomérné zfetelné jsou rozdily v pfipad€ komentait k zdkladnim pravidliim vnit¥ni-
ho trhu, kdy napfiklad kapitoly tykajici se volného pohybu sluZeb ¢i zdkazu diskriminace
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a obCanstvi Unie jsou podstatné vice pojaty z teoretického tthlu pohledu oproti kapito-
ldm jinym.

V nékterych pripadech by tudiZ bylo vhodnéjsi vyklad prohloubit o pravni otdzky a za-
méfit se vice na text komentovaného ustanoveni, jeho limity, vazby na jind ustanoveni
ananavazujici sekundarni pravo. Vjinych p¥ipadech by pak moZné bylo pfihodnéjsi ucho-
pit vyklad k prafezovym agenddm méné akademicky, tedy spiSe poukdzat na vyvojové
mezniky a stéZejni judikaturu Soudniho dvora EU, vetné toho, kde se pfislusné zdkladni
pravidlo projevuje a co vSechno se o n€j opird. Kratka pojednéni o zdkladnich pfistupech
u jednotlivych komentovanych ustanoveni v nékterych pfipadech neumoziuji bez zna-
losti véci pIné pochopit komentovanou problematiku v celé jeji Sifi.

Je samozrejmé pravda, Ze podrobnéjsi rozpracovani nékterych problematik a u priite-
zovych agend uvedené ,zastfeSujici“ pojeti je limitovano jiZ tak pomérné znaénym roz-
sahem a také tim, Ze publikace ma charakter komentéfe jednotlivych ustanoveni, nebot
tato forma neponechava vétsi prostor pro vysvétleni problematik, které se prolinaji mno-
ha ustanovenimi primarniho prava. I pfesto by vSak napfiklad v pfipad€ vykladu o za-
kladnich svoboddch vnitfniho trhu mohl byt vice zdtiraznén koncept pfimé a nepfimé
diskriminace a nediskriminacénich opatfeni omezujicich volné pohyby, které byly postup-
né vytvareny judikaturou Soudniho dvora EU, vCetné posunt souvisejicich se zavedenim
obcanstvi Unie, které mélo dopady hlavné do volného pohybu osob.

V tomto ohledu, ac je publikace inspirovdna zahrani¢nimi komentati, ve srovnani s ni-
mi nékteré kapitoly pojima struc¢néji a zastfeSujici problematiky prifezového charakteru
vyklada méné systematicky.

Co se tyCe vazeb komentovanych ustanoveni na sekundarni pravo EU, i zde si nelze
nevsimnout, Ze se hloubka vykladu rtizni. Néktef{ autofi kladou vetsi diraz na navazuji-
ci sekundarni legislativu, jini méné. Navic je tfeba upozornit na nejednotné citace pred-
pist EU, coz se prolina celym komentdfem — zejména v tom, Ze n€které predpisy EU jsou
citovany s uvedenim publikace v Ufednim vé&stniku EU, jiné bez négj.

Co se ty¢e odkazt v komentovanych ustanovenich na navazujici judikaturu Soudniho
dvora EU, je tfeba ocenit, Ze ve vykladu se objevuje zna¢né mnozstvi diileZitych rozsudku,
které danou problematiku rozpracovavaji a které tudiZ maji v komentati nezastupitelné
misto. Rovné€Z ndvaznosti na jind ustanoveni jak primdrniho, tak sekundarniho prava
umoznuji ndhled do komentované oblasti v SirSich souvislostech. Vzhledem ke sloZitosti
problematiky by ale v nékterych pfipadech bylo moZnd vhodné st€Zejni rozsudky, respek-
tive zavery z nich vyplyvajici vice rozebrat, aby se ¢tenaf dozvede€l i skutkovy stav, ktery by
umoznil lepsi pochopeni komentované problematiky (naptiklad socidlni vyhody - s. 92,
obcanstvi - ¢l. 20 a 21). Do zna¢né miry tento pfistup omezuje jiZ tak velmi obsdhly rozsah
komentare, ktery zfejmé neumoziiuje podrobnéjsi rozpracovani velkého moZnosti judika-
tury, pfesto by ale vybrané pfelomové rozsudky mohly byt vice pfedestieny. Konkrétnéji
1ze demonstrovat na komentafti k jiz zminénym ¢lankim 20 a 21.

Komentat ke klicovému ¢lanku 20 SFEU obsahuje vyklad pojaty vice teoreticky. K to-
muto ustanoveni smlouvy se vztahuje bohatd judikatura Soudniho dvora EU, kterd na
konkrétnich pfipadech odhaluje Siroké a zdsadni dopady uvedeného ustanoveni do prav
a povinnosti soukromych osob. Tato judikatura je sice ve vykladu na n€kterych mistech
uvedena, avSak zpravidla jenom v zdvorce k danému konkrétnéjsimu zavéru. Mdm za to,
Ze bez podrobnéjsiho predestieni judikatury, tedy zejména alesponl kratkého pojednani
o tom, o co v daném pfipadé u zdkladnich judikatt Soudniho dvora EU S§lo, jaky z toho
plynul zavér, jaky byl vliv na prava a povinnosti soukromych osob a jaky tento ¢lanek
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zpuisobil posun ve vyvoji prava EU (tedy urcity historicky exkurs), je obtiZné dopady ¢l. 20
SFEU v plné mife pochopit. Mdm za to, Ze pro béZného pravnika by bylo pochopitelné&jsi
pojednat o jednotlivych milnicich, naptiklad o rozSifovani prdv i do oblasti ekonomicky
neaktivnich osob (rozsudek Grzelczyk, rozsudek Bidar), o posunech postupné smérujicich
vysoko nad ramec ¢isté hospoddiskych zaleZitosti (rozsudek Garcia Avello) ¢i o tom, Ze
dotéeno muZe byt i postaveni vlastnich statnich pfisluSnikia daného statu (rozsudek Singh,
rozsudek Akrich, rozsudek Zambrano) a Ze rodinny ptislusnik ani nemusi v nékterych
pripadech doprovazet nebo nasledovat obcana EU (rozsudek Carpenter).

Obdobné plati i pro komentar k ¢l. 21. Nékteré zaveéry nejsou podpofeny judikaturou
(napft. nas. 84 nahofte se v prvnim odstavci na konci zfejmé odkazuje na judikaturu Zam-
brano a Singh). Rovnéz je tfeba uvést, Ze obsah prdva svobody pohybu a pobytu je tfeba
Cist jeSté ve svétle nafizeni €. 492/2011 (byvalé nafizeni €. 1612/68, viz napf. rozsudek
Baumbast, rozsudek Jobcenter Krefeld). Pravo pobytu a na n€j navazujici socidlni vyhody
tedy maji rozmér jesté Sirsi. Pokud jde o socidlni vyhody (s. 92), bylo by rovnéZ dobré uvést
ndstin vyvoje - jak se naptiklad doslo ke zde uvedenému rozsudku Grzelczyk, respektive
rozsudku Forster. Jedna se totiZ o velmi koSatou problematiku, kterd zapocala u migru-
jicich ekonomicky aktivnich pracovnikil a ¢lentl jejich rodin jeSt€ €l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 (a navazujici judikaturou), nasledné byla pfevedena do natizeni ¢. 492/2011
a novy rozmér celé této obsahlé agendé dal pravé Cl. 21, respektive ¢l. 18 SFEU. Na s. 107
u komentdte k ¢1. 25 SFEU je v prostfednim odstavci pojedndni o kreativni judikatufte, je-
jimZ prostfednictvim se roz§ifuji prdva ob¢ant EU. Je otdzkou, zda toto pojedndni patii
k €l. 25 - rdmcové moZnd ano, ale nemélo by spiSe sméfovat k ¢1. 21 SFEU?

I pfes nékteré naméty na vylepSeni uvedené vyse je zdvérem tfeba ocenit nesmirnou
snahu a usili, které bylo nutné vynaloZit na zpracovani takto obsdhlé publikace zasahujici
do nesCetnych pravnich oblasti. Ustanoveni primarniho prava EU ovliviiuji kaZdodenni
zivot v Ceské republice vice, neZ je obecné pfijimano, co? je patrné mimo jiné z kosaté
judikatury Soudniho dvora EU, kterou komentd¥ na mnoha mistech zmirnuje. Proto je
dileZité, Ze po dvacetiletém ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a ptisobeni prava
EU u nés spatfil svétlo svéta i komentat zdkladnich prament prava EU v Ceském jazyce.

Markéta Whelanova*

*  JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D., vedouci analyticko-konzulta¢niho oddéleni odboru kompatibility a zastupkyné fedi-

tele tohoto odboru, Utad vlady Ceské republiky.
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