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STATI

Potize s legitimni autoritou

Pavel Dufek*

Abstrakt: V ¢lanku sleduiji tfi vzajemné provazané cile. Prvnim z nich je prostfednictvim hohfeldovského
rozboru pojmu prava vyjasnit, co se ma na mysli, pfisuzujeme-li politické autorité obecné pravo vladnout
(prostrednictvim pravnich norem) a adresattim jejich rozhodnuti obecnou povinnost poslusnosti témto nor-
mam. V tomto ohledu se jako kli¢ové jevi peclivé odliSovani legalnich vs. moralnich prav a povinnosti. Za-
druhé budu argumentovat, Ze v kontrastu se standardnim pfistupem v politické a pravni teorii interpretu;ji-
cim pravo vladnout jako hohfeldovsky néarok a povinnost poslusnosti jako hohfeldovskou povinnost, pficemz
tyto pozice jsou chapany jako symetrické a neodlucitelné (,korelativni®), je pfipadnéjsi zaméfFit se na hohfel-
dovsky vliv a jemu odpovidajici otevienost. To ma déle za nasledek opusténi predpokladu obsahové bezpod-
mineénosti a preemptivnosti rozhodnuti autority. Zatfeti, v protikladu k vétsiné soudobych pfispévki zdiraz-
nuji, Ze moralka nemuze zlstat teoretickou ¢ernou skfirikou, jejiz obsah a platnost se v debatach o legitimni
autorité predpoklada, a ukazuiji, jakym zptisobem Ize toto Sedé misto zaplnit. Vyklad a argumentace v textu
jsou motivovany snahou najit stabilni teoretickou pozici, ktera nesklouzava ani k pfijeti ,sebechapani statu“
jako v pfipadé standardniho pfistupu, ani k ,,noéni mare* filosofického anarchismu.

Kli¢ova slova: politicka autorita, legitimita, hohfeldovské pozice, korelativnost prav a povinnosti, sebechapani
statu, vefejné ospravedinéni

Uvod

Je-li v Ceské pravné- a politicko-teoretické debaté néjak traktovdna otdzka normativni
legitimity, d€je se tomu tak pfedevSim v souvislosti s analyzou a zhodnocenim stdtu jakoz-
to hlavniho instituciondlniho a identitdrniho rdmce politického rozhodovani. V tomto
kontextu uvazuji autoti a autorky o zdrojich oslabovani statu coby pfislovecného ,,obra
na hlinénych nohou*, jeZ se n€jak propisuje i do jeho legitimity, o zptisobech, jak tyto tren-
dy zvratit ¢i se jim alespoil pfizptlisobit, pfipadné o inovativnich névrzich, jak problém
legitimity politického rozhodovani znovu promyslet, a to i mimo geografické i mentalni
hranice teritoridlniho ndarodniho statu.! Nékdy v pozadi, jindy v samotném centru pozor-
nosti se naléza demokracie jako Zddouci typ politického systému. Konstitucionalisticky
ladéné ptispe€vky se pak zabyvaji koherentnim propojenim demokratického a liberdlniho

*  Doc. Mgr. Pavel Dufek, Ph.D, katedra politologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. E-mail: pavel.dufek@uhk.cz.
Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. . i,
RVO: 68378122. Za konzultace k vznikajicimu textu dékuji Michalu Sejvlovi, Tomési Sobkovi a Jané Koke$ové; za uzited-
né komentare a postfehy recenzentim Préavnika.

1 Z posledni doby vybérové napt. KYSELA, J. - ONDREJEK, P. Kolos na hlinénych nohou? K proméném stétu a jeho roli.
Praha: Leges, 2016; AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017; BELLING, V. Smrt suveréna? Eroze stat-
nosti a krize legitimity v ére postnacionalniho viddnuti. Brno: CDK, 2019; VENCLIK, J. Stfety legitimit v Evropské unii:
neprima, parlamentni, technokratickd a proceduraini legitimita v teorii a Ustavni praxi. Praha: Leges, 2019; HOFMAN-
NOVA, H. Uték pred demokracii. Praha: Auditorium, 2020; SEKERAK, M. Modely a teorie demokracie. Brno: CDK, 2021.
Seznam souvisejicich dél v oblasti pravni a Ustavni teorie (od téchto i jinych autort a autorek) by mohl byt mnohem
delsi, ovSem poskytnuti vycerpdvajici bibliografie neni t¢elem tohoto textu.
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(ustavniho) momentu ustavnich demokracii, se zvlastnim zfetelem k problému tstavni
interpretace.

Samotny pojem politické ¢i pravni legitimity neni v téchto pfisp€vcich obvykle proble-
matizovan; pfedpokldda se, Ze se v ném slévaji (s rliznym dlrazem) principy suverenity
lidu, ustavnich limitd vykonu politické moci a souhlasu kazdého ob¢ana s vykonem této
moci.? Nékteti si v§imaji napojenosti legitimity statu na substrat vSeobecné akceptova-
nych mordalnich principti, pfiemzZ rozpadajici se konsenzus o tomto substratu miZe byt
chédpdn jako jedna z p¥icin legitimizaéniho klopytdni.? Z titulu nejasného vztahu mezi pra-
vem a moralkou mtiZe byt problém legitimity ndvazné kladen do souvislosti s konfrontaci
mezi pravnim pozitivismem a pravnim nonpozitivismem.* PfileZitostné a spiSe okrajoveé
se Ize setkat s pozndmkou, Ze kli¢ovou otdzkou neni legitimita stdtu, nybrz puvod legiti-
mity jako takové spole¢né s vyzvou ospravedlnéni moci statu nad obcany.’

Vychodiskem predklddaného textu je teze, Ze problém moderniho stétu s legitimitou
I1ze - a je pfipadné - plodné traktovat na této posledni pojmové-teoretické roviné. Kon-
krétné se budu vénovat v pravné- a politicko-filosofické komunité silicimu podezfeni, Ze
vétSina existujicich stdtd, potazmo uplné vSechny (dnes nebo v dohledné budoucnosti),
jsou z principidlnich davodi nelegitimni — tedy Ze néroKky, které (téméet libovolny) stat kla-
de na své obcany, v¢etné€ obvyklych legitimiza¢nich narativa, pfi bliZ§im zkoumani neob-
stoji, alespori dokud se budeme drZet standardni konceptualizace statu jakoZto politické
autority disponujici obecnym ndrokem na poslusnost. To ovSsem pfedpokladd zaméreni po-
zornosti na analyticky d¥ivéjsi pojem (politické a pravni) autority, konkrétné toho typu,
kterou si ndrokuje stat. Co vlastné znamend/obnasi mit (politickou i prdavni) autoritu? Za
jakych podminek je tuto autoritu moZzné chdpat jako legitimni? Co pro adresaty vykonu
verejné moci znamend/obnasi mit politicky zdvazek a jak tento souvisi s métim (legitimni)
politické autority?

V CeStiné je k dispozici nékolik textd, které k danému problému systematicky pfistu-
puji pravé na této analytické tirovni.® Jednd se o ¢ldnek TomdSe Sobka a knihy Mat€je
Gregarka a Jany KokeSové, na jejichZ zkoumdni nepfimo navazuji ve snaze jednak rozvi-
nout nékterd nedofecend mistajejich vykladu a jednak ukazat na mozné zptisoby vyhnu-
ti se potencidlné anarchistickym zaveértim.” Po vzoru soudobych mezindrodnich debat

2 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017, s. 58-59;
PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globalniho konstitucionalismu. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia,
2017, s. 72. Viz ale diikladnou kritiku souhlasu jakoZto legitimizaéniho principu v demokracii v KOKESOVA, J. Viddnouci
a ovladani: Explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022.

3 HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzef: Ales Cenék, 2008, s. 35 an., 62, 68; BAROS, J. Dvé konkurenéni mordlini tradice
a lidska diistojnost. In: DUFEK, P. - BAROS, J. a kol. Liberalni demokracie v dobé krize: Perspektiva politické filosofie.
Sociologické nakladatelstvi — Masarykova univerzita, s. 195-215.

4 Shrnuje SOBEK, T. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 25-52;
OSINA, P. Kritika pravniho pozitivismu. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 53-91.

5 SIMACKOVA, K. Paradox dnesniho Leviatana. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017, 161172, na
s.161; CERVINEK, Z. Legitimita, proporcionalita a doktrina vylou¢enych davodd. Prévnik. 2021, ro¢. 160, &. 7, s. 491.

6 Rada podstatnych i zajimavych otazek spjatych s politickou/pravni legitimitou zGistane nevyhnutelné stranou, a& peri-
ferné v zorném poli pfitomny budou - jeden z oponentu upozorriuje mj. na vstupni vs. vystupni legitimitu; proceduru
vzniku vs. obsah rozhodnuti; ¢i legitimitu systému vs. instituce vs. diléiho rozhodnuti. PInohodnotn4 teorie legitimni poli-
tické autority se s podobnymi tématy bude jisté muset néjak vyporadat, ale v tomto ¢lanku se musim takovych ambici
vzdat.

7 SOBEK, T. Problém legitimni autority I. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &. 6, s. 537-561; GREGAREK, M. Stét obéma nohama na
zemi: symetrické pristupy k legitimité statu. Praha: Leges, 2018; KOKESOVA, J. Viddnouci a oviddani.
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¢inim jaddrem vykladu hohfeldovskou analyzu (subjektivnich) prdv, jeZ nabizi sofistikova-
né pojmové a terminologické nastroje pro zachyceni pestrosti normativnich - legdlnich
a moralnich - vazeb, které mohou ve vztahu politické autority (obvykle stdtu) a adresati
jejiho rozhodovani (obvykle ob¢anti statu) nastdvat. Ve druhém sledu hohfeldovské instru-
mentdrium srozumitelné odhaluje hloubku celého problému.? Chci tak doloZit (sekce 2),
Ze Kklasické pojeti vztahu legitimni politické autority (ddle téZ LPA) a politického zdvazku
(dale téz PZ), totiZ vzdjemnd konstitutivnost (kde je jedno, tam je druhé, a naopak; nejsilnée-
ji formulovano: jedna se o vzdjemné pojmové vyplyvdni), spojené s uritymi predpoklady
o povaze obého, neni zdaleka samoztejmé. V politické a pravni filosofii sili v posledni dobé
presvédceni, Ze LPA ani PZ ve své klasické ,,silné“ podobé€ nejsou obhajitelné - a hohfel-
dovska analyza prav a povinnosti ukazuje, pro¢ tomu tak je. Proto nasledné (sekce 3 a 4)
poukdaZu na zpusoby oslabeni predikatti legitimity a autority, které se vyhybaji obtiZzné pfi-
jatelnym diisledkiim klasického vymezeni, pfiCemz zajimat mé budou jiné hohfeldovské
incidenty neZ jen (pravni a mordlni) ndrok a s nim korelujici povinnost.

Utfidénim pole moZnosti a zdtiraznénim pfednosti ,,revizionistického* pfistupu se ote-
vird cesta k obhajobé takového pojeti legitimity a autority, které obaluje hohfeldovskou
analytickou Kostru, jeZ je pti v§i své analytické pronikavosti normativné prazdna, politic-
ko- a pravné-filosoficky relevantnimi idejemi. V sekci 5 proto ve struénosti poukazu na
pifekryvy revizionismu s teorii vefejného ospravedInéni, kterd podrobn€ zkoumd podmin-
ky moZnosti vzniku vztaht mordlni autority mezi svobodnymi a sobé rovnymi aktéry, stej-
né jako opravnénost jejich prekladu do vztaht politické autority a politického zavazku,
formalizovanych a prostfedkovanych jazykem prava. Pravé tyto typy normativné-filosofic-
kych tvah vypliiuji mordlni mezeru, kterd vzniké rozpojenim druhdy nerozlu¢ného svaz-
ku mezi LPA a PZ. Pfes jistou neodvratitelnou abstraktnost nasledujiciho vykladu mam
za to, Zze predkladand argumentace i zavéry, kK nimZ dochéazim, jsou uZite¢né pro zaramo-
vani probihajicich diskusi o legitimité, jeZ se zametuji na konkrétnéjsi struktury a insti-
tuce modernich statti, v prvé fadé téch liberdlné-demokratickych. K této nad€ji se kratce
vratim v samotném zavéru ¢lanku.

1. Co déla autoritu autoritou

Nejprve co nejobecnéji vymezim pojmové pole, na némZ se budeme pohybovat. Autoritu
bez privlastki je obtiZné jednotné definovat, proto za¢nu o uroven nize. Teoretickd Ci téZ
epistemickd autorita spociva jednoduse v disponovani vétsi (lepsi, kvalitnéjsi, komplex-
néjsi...) expertni znalosti v néjaké oblasti pozndni. Praktickou autoritou budu rozumeét
uvazovanou vlastnost ud€lujici (n€jaké entité) schopnost vytvaret pozadavky meénici
normativni situaci néjakého aktéra, pfipadné pfenesené danou entitu, vybavenou touto
schopnosti. Politickou autoritu (ddle téZ PA) coby jednu z verzi autority praktické pak pred-
stavuje schopnost vytvaret tyto poZadavky v podobé pravnich norem (typicky v podobé

8  Pro uvedeni do problematiky hohfeldovské analyzy subjektivnich prav viz mj. SEJVL, M. Lidské préva jako subjektiv-
ni préva: Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a préva AV CR, 2017, kap. T; SEJVL, M. Subjektivni prava.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 306-336, na s. 313 an,; ze zahrani¢ni lite-
ratury RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006; FRYDRYCH, D. The Architecture of Rights:
Models and Theories. Cham: Palgrave, 2021, kap. 2-3; D’ALMEIDA, L. D. Fundamental Legal Concepts: The Hohfeldian
Framework. Philosophy Compass. 2016, Vol. 11, No. 10, s. 554-569.
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deontickych modalit, tj. pfikazi, zdkazli a povoleni), pfipadn€ entita touto schopnosti
nadand. Legitimni politickou autoritu pozndme tak, Ze dand entita je k vytvareni téchto
norem moraln€ opravnéna ¢i, soudobym teoretickym jazykem, je v ném mordlné ospra-
vedlnéna (justifikovana, de iure). Toto je, domnivam se, relativné nekontroverzni, nebot
nemoralizovand, minimdlni terminologicka baze dalsiho uvaZovani o politické autorité
ilegitimité, jiZ chci rozvinout za pouZiti hohfeldovskych kategorii.? Hlavni odbornd i prak-
tickd vyzva ov§em spoc¢iva v odhaleni toho, co normativné relevantniho z takového ana-
lytického apardtu plyne ve chvili, kdy jednotlivé pojmy obsahové ,,rozbalime™ a poskyt-
neme jim néjaké substantivni zdzemi.*°

Prvnim krokem je pfevedeni danych definic do jazyka prav a povinnosti. PA ve stan-
dardnim pohledu znamena prdvo viddnout (prostfednictvim vydavani pravnich norem)
a LPA se tudiZ vyjevuje jako mordlné ospravedinéné pravo vladnout. Na srozumitelnosti
takto ziskava i pojem politického zdvazku (déle téZ PZ), ktery se vyjevuje jako obecnd mo-
rdlni povinnost (k) poslusnosti vici pravnim normam produkovanym LPA." Klasické po-
jeti LPA pak stavi na tezi, Ze politicky zdvazek je Koreldtem legitimni politické autority,
a to v tom smyslu, Ze jakmile je n€jaka PA shleddna legitimni, automaticky vznika i PZ
na strané adresatil vladnuti a naopak. Redeno jinak, legitimni pravo vladnout a PZ jsou
symetrické a neodlucitelné.’> Svou povahou je PZ bezpodminecény ¢i obsahové nezavisly
(content-independent), ¢ili predpoklada se soucinnost adresdtt s uvalenym pozadavkem
bez ohledu na to, jestli je libovolnd pravni norma vécné ,,dobra“ nebo ,,Spatnd“: tak budou

9 Ve stdvajicich diskusich neni vyjimkou chapani (politické) autority a legitimni autority jako synonym, s tim disledkem,
ze moralné neospravedInéna autorita kolabuje do pouhého tfimani efektivni donucovaci moci, pro¢ez bychom viibec
neméli mluvit o autorité. Tim zcela vypadava ze hry pojem de facto autority, jez sice neni moralné ospravedinéng, ale
disponuje alespori sociologickym - empirickym — pfijetim své autority za legitimni ze strany adresatt norem. Takové
pfijeti mize byt vyvolano i zvykem, indoktrinaci nebo iracionalnim podfizenim se ndladam masy, nehledé na moralni
neospravedInitelnost PA: hitlerovské Némecko bylo pfinejmensim v nékterych fazich své existence vétsinové chapa-
no svymi obcany jako legitimni PA s legitimnimi pozadavky. Srov. napf. DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the
Obligation to Obey the Law. Legal Theory. 2018, Vol. 24, No. 2, s. 80-81. Takové moralizaci autority se vyhybam zejména
proto, Ze zatemnuje rozliSeni mezi legalnimi a moralnimi hohfeldovskymi pozicemi (viz sekci 3).

10V dal$im textu v souladu s prevaznou ¢asti debaty predpokladam, ze ,moralni ospravedinitelnosti“ a jind podobna spo-
jeni opfena o predikat moralnosti nesou z povahy véci normativné zavazné disledky. Dale Dorsey oproti tomu rozpo-
ruje, Ze pokud je néjaky pozadavek moralné justifikovany, a tudiZ Ize v dané véci hovorit o existenci morélni autority,
plynou z toho eo ipso normativné zavazné disledky (normativni autorita), nebot obvykle existuje fada jinych norma-
tivné relevantnich Gvah a neni zfejmé, pro¢ by pravé spojeni s moralkou mélo predstavovat trumf — tim méné v tak
normativné citlivych otazkach, jako je zavaznost pfikazl statu. Viz DORSEY, D. The Limits of Moral Authority. Oxford:
Oxford University Press, 2016. Touto ortogonalni namitkou ovéem nebudu dal$i vyklad komplikovat.

11 Jeden z oponentl ¢lanku se pta, pro¢ bychom méli viadnuti redukovat na produkci pravnich norem (a politicky zdvazek
pak na povinnost poslusnosti vi¢i t¢émto normdm). Aniz bych se zde mohl poustét do delSich rozborl, domnivédm se, ze
pravé vytvéreni pravnich norem s visackou zdvaznosti v dané jurisdikci a vyhrazovani si oprdvnéni k jejich vynucovéni
je tim, co odliduje politickou autoritu/stat od jinych aktéru s tfeba podobnymi zaméry ¢i Gmysly. Zfetelnd je tato logika
predevsim v modernim pravnim staté, jenz je na vykonu politické moci vyhradné skrze zakon zalozZen. Pravé na zavaz-
nosti zakonl obdarenych dale uvedenymi charakteristikami Ize srozumitelné demonstrovat potize se standardni kon-
cepci legitimni politické autority, o kterou v tomto textu jde pfedevsim. Nepopirdm, Ze moralné-politicky charakter vskut-
ku maze mit i oéekavani, Ze v solidné fungujici demokracii nebude vychova v rodinach vést nové generace k aktivnimu
politickému odporu, stejné jako Ze stat nemuize dejme tomu udrZovat soustavy starobylych rybnika - aniz by podobné
aktivity pfimo souvisely s produkci prévnich norem. Mam ale podezieni, Ze zdlvodnéni opravnénosti téchto ocekavani
a aktivit by nds dovedlo zpét k ideji pravniho stétu a nakonec i k tém Uvaham, které rozviji predlozeny text.

12 Tuto konceptualizaci pfijima i GREGAREK, M. Stat obéma nohama na zemi, sekce 3.2. David Frydrych ukazuje, Ze teze
ve skute¢nosti obsahuje nékolik variant, mj. identitu (logickou ekvivalenci) a vzajemné vyplyvani. FRYDRYCH, D. The
Architecture of Rights, s. 60. Tyto nikoliv nepodstatné detaily si v predklddaném textu dovolim pominout a ,korelaci®,
,vzdjemné vyplyvani“, ,pojmové vyplyvéani“ apod. budu uZivat jako synonyma.
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naptiklad zdkony predepisujici represi v oblasti uzivani a distribuce ndvykovych latek
zavazné bez ohledu na to, jak mimobéZny muZe byt stavajici védecky konsenzus.® V da-
né souvislosti se dale predpoklada, Ze pfezkum kvality ¢i pfijatelnosti pravnich norem ze
strany jejich adresatt je preventivné vyloucen (peremptoriness Ci preemptiveness). Klasic-
ké pojeti LPA tedy stanovuje presumptivni povinnost podfidit se normam vydavanym PA
vyhradné z toho titulu, Ze se jednd o normy vyddvané PA, pfi¢emZ jejich moralni ospra-
vedInénost (= legitimita) navrch zarucuje, Ze nepodfizeni se (ne-poslusnost) predstavuje
moraln€ odsouzenihodny pocin, nikoliv pouze iraciondlni (pfipustime-li vSeobecnou uZi-
te¢nost existence PA) nebo ,,ndkladnou® (pti vedomi pravdépodobnych sankci) zatvrze-
lost. V terminologii zpopularizované Josephem Razem tvofi fakt existence takové normy
(pfesnéji: existence povinnosti z normy plynouci) vylucujici diivod k jednani, tedy takovy
duvod druhého fadu, ktery zabranuje béZnému zvaZovani davodu pro a proti danému
jednédni — obrazné feCeno pfestava byt pro adresata podstatné, jestli je vétsi ta nebo ona
hromadka; urcujici je poZadavek vyjadfeny pravni normou.* Moralni odsouzenihodnost
nepodfizeni se ovSem neplyne z obsahu dané normy, nybrZ ze samotného faktu, Ze ji vy-
produkovala LPA. Nic z toho pfitom nevylucuje (ale ani negarantuje) nasledné zhodnoce-
ni danych norem ve svétle jistych vnéjsSich kritérii pfijatelnosti v podobé ,,nadpozitivni-
ho prava“, ius cogens a podobné, ovSem pfijemce prikazu sdm o sob€ k takovym krokiim
zmocnén neni.'’®

Klasické politické autorité Ize pfisoudit n€ékolik dalsich charakteristik. Jeji pravo vlad-
nout je holistické i vSezahrnujici (komprehensivni), ¢ili narokuje si poslusnost vSech svych
obcant a v§ech subjektli pohybujicich se v jeji jurisdikei, a to vi¢i vSem ji vydanym prav-
nim normam. Je také exkluzivni: na vydavani pravnich norem si PA narokuje monopol.
A konecné si ndrokuje i pravo vynucovat na adresatech poslusnost témto normam.'°

V kombinaci s bezpodminecnosti PZ se tak politicka autorita vyjevuje jako cosi vskut-
ku mimofadného, nebot v béZnych mezilidskych vztazich by se podobné néroky patrné
nesetkaly s pfiliSnym ohlasem.” Z normativné-teoretické perspektivy se PA stfetdava ne-
jen s hodnotou individudlni svobody ¢i autonomie,'® ale kvtili své jednostranné hierar-

13 Nékdy se hovofi o tzv. sebechdpani statu (self-image of the state), tedy zavedeném vnimani (ze strany stétnich insti-
tuci a jejich predstavitel() tohoto rozdéleni prav a povinnosti jakozto ¢ehosi samoziejmého, o ¢em se v principu nedis-
kutuje. Srov. GREEN, L. The Authority of the State. Oxford: Clarendon Press, 1988, kap. 3.

14 RAZ, J. Practical Reasons and Norms, 2™ edition. Princeton: Princeton University Press, 1999, kap. 1, DARWALL, S.
Authority and reasons: Exclusionary and second-personal. Ethics. 2010, Vol. 120, No. 2, s. 257-278.

15V tomto smyslu se v obhajobach standardniho pfistupu dodéva, Ze (pozadavky) LPA i PZ maji ,pouze” prima facie
(nebo pro tanto — komplikace souvisejici s rozliSenim mezi obéma moznostmi necham stranou) charakter, tedy Ze z nich
plynouci pozadavky mohou byt prevazeny ¢i prolomeny ve chvili, kdy jsou obsahové vyrazné nespravedlivé, vznikly
proceduralné (procesualné) nepfijatelnou cestou, vedou ke katastrofalnim disledkim a podobné. Problém je jednak
v tom, Ze takové zjisténi prichdzi ex post a predevsim je vynaseno aktérem (instituci), ktery je opét soucésti vykonu
politické moci. Pokud se nechceme spoléhat na viru v pfirozenou dobrotivost orgdnt ochrany Ustavnosti, coz se ostat-
né ve svétle opakované zkusenosti ob¢anu i nékterych stfedoevropskych statl nejevi jako zadouci, je tfeba problém
politické autority adresovat i na roviné fundamentalni teorie.

16 WENDT, F. Authority. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 6-8.

17 Plasticky to ilustruje Michael Huemer ve svém pfibéhu samozvaného Serifa v nové zalozeném méstecku, ktery se roz-
hodl potirat zlo¢in a na oplatku od ob&anu vyZaduje, aby mu za jeho aktivity platili pravidelnou ¢astku - jinak je ndsi-
lim vsadi do stejného vézeni ve svém domé, kam odklada chycené zlodince. Viz HUEMER, M. The Problem of Political
Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey. Basingstoke: Palgrave, 2013, s. 3-5.

18 O tento konflikt opfel svoji proslulou obhajobu filosofického anarchismu Robert Paul Wolff. Viz WOLFF, R. P. In Defence
of Anarchism. New York: Harper & Row, 1970.
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chi¢nosti téZ s moralni rovnosti vSech jedinci® a v neposledni fadé i se zdkladnimi im-
perativy praktického rozumu.? Jak je moZné, Ze n€jaky soubor soukromych presvédéeni
(= pfesvédceni zastavanych jen néjakou podmnoZinou ob¢ant) je prostfednictvim prav-
nich norem vynucovan na vSech, ve jménu vetejné moci, navic s onim moralistickym
dovétkem? Navzdory pocetnym vynalézavym pokustim, jak tyto normativni konflikty roz-
pustit anebo alesponi otupit, sili v soudobé politické a pravni filosofii podezieni, Ze existu-
jici staty jsou ve své vétS§ing, a moznd bez vyjimky, nelegitimni.? To v klasickém pohledu
ovSem znamena, Ze politicky zdvazek neexistuje. A opacné, skrze korelativitu: pokud neni
obhajitelny PZ, nemuZe existovat ani LPA.?> Aktivovana je tak anarchisticka nocni miira:
Ackoliv existence zavaznych sdilenych norem jedndni se zda byt individudlné i kolektiv-
né€ Zadouci aZ nezbytn4, jejich mordlni ospravedlnitelnost se zd4 byt mimo nas dosah.?
Proto neni nijak pfehnané chdpat otazku (legitimni) politické autority jako nejhlubsi pro-
blém politické i pravni filosofie.?*

Jednim typem reakce je zdUraznit, Ze v teoretickém uvazovani o autorité a legitimité
jde o prozkoumadni pojmovych ndleZitosti a vztaht, coZ je odliSny typ usili neZ hodnoceni
redlné existujicich politickych autorit a jejich legitimity. Tak mutZe naptiklad Joseph Raz
predkladat pomérné prisnou instrumentalni koncepci legitimni autority (respektive auto-
rity prava) opfenou o imperativ konformity jednéni s rozumem/racionalitou, jiZ je mimo
jiné vycitano pfehliZeni justifikaéniho potencidlu demokratickych procedur rozhodova-
ni,® a zdroven pripoustét, Ze v redlném svété pravdépodobné Zadna holisticky chdpana
LPA neexistuje. Dalsi vyklad ov§em povedu ponékud jinym smérem a ukdzu, Ze pojmy
(subjektivniho) prdva a (subjektivnich) povinnosti, o néz se klasicka konstrukce opird, jsou
vnitfné komplexnéjsi, neZ by se pfi prvnim pohledu zddlo, coZ na jednu stranu odhaluje
dal$i potiZ s klasickym pojetim LPA, zdrovenl ovS§em ve druhém sledu otevird prostor pro
nékolik zptisobd, jak se pokusit s noéni mlirou vyporadat.

2. Hohfeldovska autorita

Vztah mezi pravem vladnout a povinnosti poslusnosti vydanym pravnim normam se
zkomplikuje v okamziku, kdy na normativni vztah mezi obéma subjekty pohlédneme

19 GAUS, G. The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded World. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, kap. 2; WENDT, F. Authority. Cambridge: Polity, s. 13. K bazalnimu rovnostarstvi v sou-
dobém politickém mysleni viz KYMLICKA, W. Contemporary Political Philosophy, 2™ edition. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 4 an.

20 Pokud se o néjakém jednani mame rozhodovat racionalné, méli bychom zvazit a pomérit véechny dostupné dlvody pro
i proti, coz doktrina vyloué¢enych dlivodd zapovida. SOBEK, T. Problém legitimni autority I, s. 553.

21 ADAMS, N. P. Institutional Legitimacy. Journal of Political Philosophy. Vol. 26, No.1, s. 101. Napfiklad filosoficky anarchis-
ta John Simmons postupuje vylucujici metodou: jelikoZz kazda z dostupnych strategii legitimizace trpi nefesitelnymi
problémy, nezbyva nez se smifit s nelegitimnim charakterem vsech stat(. SIMMONS, A. J. Justification and Legitimacy.
Essays on Rights and Obligations. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Pro nase Ucely je podstatné to, ze
¢lovék nemusi byt filosofickym anarchistou, aby dospél ke stejnému zavéru.

22 MORRIS, CH. An Essay on the Modern State. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 213 an.; SIMMONS, A. J.
Political Philosophy. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2007, s. 61.

23 GAUS, G. Public Reason Liberalism. In: Wall S. (ed.). The Cambridge Companion to Liberalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 128-133.

24 APPLBAUM, A. I Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World. Princeton: Princeton University Press, s. 73; srov.
RAZ, J. Ethics in the Public Domain. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 341.

25 SHAPIRO, S. J. Authority. In: COLEMAN, J. = SHAPIRO, S. (eds). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philoso-
phy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 431, 434.
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optikou hohfeldovské analyzy subjektivniho préva, jeZ v soudobych debatdch zaujimd
prominentni postaveni.?® V hohfeldovském schématu miiZe byt konkrétni pravo tvofeno
nasledujicimi pozicemi, obvykle pak néjakou jejich kombinaci:¥

1. ma4-li subjekt A ndrok (claim), osoba B (C, D...) ma povinnost (duty) tento narok re-
spektovat nebo se postarat o jeho naplnéni. Obvykle se jednd o néjaké pozZadované
jednani X ¢i zdrzeni se jednani X;

2. volnost (liberty, privilege i permission) A znamena, zZe B nemd ndrok vaci A, aby X
(ne)provedla. Neboli, A nema povinnost X (ne)Cinit, a muiZe tudiZ jednat zcela dle
svého uvazeni;

3. ma-li A vliv (power), je B otevirena (liable/liability) zméné své normativni — zde:
pravni - situace sub 1 a 2, naptiklad pfisouzenim povinnosti necinit Y, odebranim
ndroku vii¢i jinym osobdm, aby €inily Z, nebo pfisouzenim vlivu odebirat a pfidavat
naroky;

4. uzavreni(immunity) garantuje osobé A, Ze B je vi¢i ni stiZena absenci vilivu (disabi-
lity), ¢ili normativni pozice A nemuZe byt ze strany B zménéna.

Pozice 1a 2 predstavuji prava prvniho fadu, zatimco pozice 3 a 4 prava druhého fadu,
nebot pokryvaji moznost ¢i nemoznost zmén sub 1a 2.2 Pravni povinnost je v kazdém pfi-
padé koreldtem pravniho ndroku: mému pravu véfit v toho ¢i onoho Boha odpovidd po-
vinnost v§ech ostatnich mi v tom nebranit, stejné jako mému pravu na advokdta odpovida
(néci) povinnost mi advokatni zastoupeni u soudu zajistit. Pravo vlddnout chdpané jako
presumptivni ndrok na poslusnost by pak predstavovalo pravo prvniho fddu, z néhoZ po-
jmové plyne obecnd povinnost poslusnosti (a z existence PZ jakoZto obecné povinnosti
pojmove plyne pravo vlddnout).? To se ale jevi z nékolika divodi neuspokojivé. Zaprvé
jsme PA vymezili jako schopnost vytvdret poZadavky v podobé prdvnich norem, nebot pra-
vé to — kapacitu vytvaret a ménit hohfeldovské pozice u svych subjektti, neboli zménu
jejich normativni situace — od PA ofekdvame. Nic takového ale hohfeldovsky ndrok ne-

rec

obsahuje, pokud nedoddame, Ze navrch k ,pasivni“ korelaci s povinnosti je jeho soucasti

26 SEJVL, M. Subjektivni préva, ukazuje souvislosti mezi hohfeldovskym schématem a chapénim subjektivnich prav béz-
nym v ¢eské pravni teorii.

27V tomto ¢lanku se chci vyhnout pretrvavajicimu problému ¢eskych ekvivalentl pavodnich anglickych vyraz(, proto pre-
birdm variantu, jiz propaguji mj. M. Sejvl a T. Sobek (a&koliv jsem jednom v dFiv&jsim textu volil trochu odli$nou termino-
logii), aniz bych ji povaZoval za koneénou, nebo snad nejvhodnéjsi (dalo by se tak uvazovat napf. o prekladu power
jako opravnéni a nikoliv viivu). Vzdy ale pujde o kompromisy ve vyznamové vérnosti na jedné strané hohfeldovskému
analytickému rdmci a na strané druhé ¢eské pravnévédni terminologii. Upozornim jesté, Ze vliv i ndrok jsou variantami
subjektivniho prdva. Tento vyraz v nékterych kontextech uZivdm na jejich misté.

28 Vedle korelaci pozic se obvykle uvadéji i jejich opozita: opakem volnosti je povinnost, opakem otevrenosti je uzavre-
nost atd. Pro ucely tohoto textu necham stranou komplikace, které se vyjevuji pfi podrobnéjsi analyze hohfeldovské
architektury — k tomu viz SEJVL, M. Lidské prava jako subjektivni préva: Teoretické a historické aspekty; SEJVL, M.
Subjektivni prava; RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights; FRYDRYCH, D. The Architecture of Rights: Models and
Theories; D’ALMEIDA, L. D. Fundamental Legal Concepts: The Hohfeldian Framework.

29 Takto chapou povahu PA mimo jiné WOLFF, R. P. In Defense of Anarchism, s.5; SIMMONS, A. J. Justification and Autho-
rity, s. 130; KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 21-22; DARWALL, S. Morality,
Authority, and Law. Essays in Second-Personal Ethics I. Oxford: Oxford University Press, 2013, kap. 8 a 9; CHRISTIANO, T.
The Constitution of Equality: Democratic Authority and Its Limits. Oxford: Oxford University Press, 2008; DAGGER, R.
Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law. Jako dlvod k filosoficky anarchistickym zavérdm chépe
korelativitu/neoodélitelnost i GREGAREK, M. Stét obéma nohama na zemi.
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i ,aktivni® schopnost ndroky kldst. Tim se ovSem ndrok stava variantou viivu. Zadruhé,
narok jako pozice prvniho faddu je sdm vystaven externé uvalené zméne, takze by nezbytné
musel byt jiStén n€jakym typem uzavieni. Opét se nabizi otdzka, pro¢ pak ztotoZnovat PA
priméarné s ndrokem. Zatfeti, aCkoliv plati, Ze pokud by se podafilo konkluzivn€ prokdzat
existenci kterékoliv z obou polovin korelativniho paru narok < poslusnost, nezbytné€ by
byla ospravedInéna i ta druhd, zaroveni plati i opak: ke zhrouceni obou staci, aby se jako
neobhajitelnd prokdzala jedna ¢i druhd. To je vyznamnym zdrojem skepse k existenci
LPA i PZ v klasickém chapani, nebot, jak bylo feCeno vyse, vSechny standardni strategie
jejich ospravedInéni (souhlas, pfirozené povinnosti, férova kooperace, vdé¢nost, asocia-
tivni zavazky, instrumentalismus) se zdaji nardZet na neteSitelné problémy.*® Zactvrté,
z PA se zde stava vlastnost/entita, kterd z néjakého dtivodu prosté€ disponuje statickym
obecnym ndrokem na poslu$nost, pfiemZ neni viibec zfejmé, pro¢ pravo vladnout chdpat
prave v takto vyhrocené podobg.

V pozadi téchto divodd k pochybnostem (pfedev§im prvniho, tfetiho a ¢tvrtého) je
obecnéjsi metateoreticky rys ndroku: mé-li se jednat o pojmové fundamentalni pozici,
ddle nerozlozZitelnou na pozice jiné, nemuze byt jeho soucasti kromé samotného pasivniho
poZadavku na plnéni (jemuZ odpovidd korelativni povinnost) také aktivni opravnéni ¢i
kapacita performativné vytvdret naroky a korelativni povinnosti.’! Pro zastance chapani
prava vladnout coby ndroku tudiz vyvstava dilema: Bud'jej budou chépat ,,aktivne®, ale
pak se pod visackou naroku ve skute¢nosti jednd o variantu normativniho vlivu. Anebo
jej budou chépat pasivné, aby nebyl ddle redukovatelny na jiné pozice, ale v takovém pfti-
padé zustava zmrzacena predstava vladnuti jako takového, nebot se redukuje na static-
kou existenci ndroku byt poslouchdn a povinnosti poslouchat.

Interpretace prava vladnout jakoZzto v prvé fadé ndroku Celi jeSté jedné komplikaci.
I kdybychom se rozhodli chdpat narok na poslusnost jako podepfeny dal§imi pozicemi
vjakémesi ,,balicku vladnuti®, v némz se vySe zminéné problémy rozpusti, autorita vdaném
smyslu vytvaii zavazujici (vylucujici, preemptivni) diivody k jedndni z normativniho nic,
pouhym vyslovenim (vydanim) poZadavku; v této souvislosti 1ze hovofit o robustnich
dtvodech k (ne)jednani, v protikladu k diivodtim, jeZ pouze aktivuji néjaké jiné, funda-
mentélnéjsi divody k (ne)jednéni (naptiklad v podobé néjakych mimopravnich norem).*
Pokud by Slo v poddni PA o pouhé ,,spoustéci“ diivody, pak by ptestala byt autoritou v kla-
sickém vymezeni, protoZe zavazek by nespocival v poZadavku autority jako takovém, ny-
brZz ve vécném obsahu onéch hlub$ich divodil. Sama PA (pfipadné pojem PA jako tako-
vy) by se navic stala normativné prazdnou, coZ se nékdy oznacuje jako paradox praktické
autority: Pokud jsou ony fundamentalnéjsi davody/normy dobrymi dtivody k (ne)jednéni,

30 Nemam zde prostor pro jakkoliv stru¢ny nastin; pro doplnujici se shrnuti téchto strategii viz RENZO, M. Legal Authority
and Obligation. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2022 [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://plato.stan
ford.edu/entries/legal-obligation/; GREEN, L. Law and Obligations. In: COLEMAN, J. - SHAPIRO, S. (eds). The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 514-547, LEFKOWITZ, D.
The Duty to Obey the Law. Philosophy Compass. 2006, Vol. 1, No. 6, s. 571-598; KLOSKO, G. The Moral Obligation to Obey
the Law. In: MARMOR, A. (ed.). The Routledge Companion to Philosophy of Law. Abingdon: Routledge, 2012, s. 511-526;
v rozséhlejsi podobé WENDT, F. Authority.

31 FRYDRYCH, D. Architecture of Rights, s. 70.

32 ENOCH, D. Authority and Reason-Giving. Philosophy and Phenomenological Research. 2014, Vol. 89, No. 2, s. 296-332;
KOKESOVA, J. Robustni poskytovani déivodd vs. pouhé spousténi dlivod(i: pripad z&dosti. Filozofia. 2023, ro¢. 78, &. 3,
s. 165-179.
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pak mame zavazek vii¢i nim; pokud jsou Spatnymi diivody, pak bychom poZadavek auto-
rity mé€li odmitnout (viz téZ vySe k imperativiim praktického rozumu). Tak ¢i onak PA
»pracuje naprazdno®, ackoliv je opfena o narok na poslusnost. Pokud na druhou stranu
chceme zachovat robustnost diivodt, na nichZ stoji vydané pravni normy, musi nds vécné
zajimat, kde se bere moralni opravnéni k jejich produkci. Kviili logické (pojmové) korela-
tivnosti ndroku a povinnosti totiZ od chvile pfitknuti ndroku zanikd normativni prostor
pro zpochybnéni zdvaznosti vydanych pozZadavkii.

Ptame-li se po zdivodnéni existence néjakého prava, ptame se centralné po jeho funkei.
Jako odpovéd se nabizi bud zadjmova teorie (pravo chrani néjaky podstatny zajem jeho drZi-
tele), nebo volni teorie (pravo zajistuje normativni kontrolu nad povinnostmi ostatnich).
Volni teorie je ptimo kompatibilni s hohfeldovskym schématem: subjektivni pravo je v ni
vzdy (také) vlivem, ktery umoZiiuje naklddat s povinnostmi ostatnich (nap#iklad je zrusit).
Predchozi fadky ovSem dokladaji, Ze kombinace ndroku vyzadovaného standardnim p#i-
stupem a vlivu vyZadovaného volni teorif vede k nepfijemnym komplikacim. Podle z4j-
mové teorie pak musi jednostranny ndrok PA na posluSnost realizovany prostfednictvim
monopolniho vyddvani preemptivnich a vylucujicich pravnich norem chrdnit néjaky jeji
duleZity zajem. Zda se byt ale pochybné, Ze by osoby podilejici se na masinérii produkce
pravnich norem (statni tfednici, politici, jejich asistenti, lobbisté apod.), a pouze tyto osoby,
takovy zvlastni zdjem odtivodnén€ mély.*

Tyto i jiné komplikace s nabizejici se interpretaci prava vladnout jakoZto hohfeldov-
ského ndroku vedly fadu autorti a autorek k pfesunu pozornosti k jinym hohfeldovskym
pozicim. Zaméfim se nyni na vliv jakoZto hlavni alternativni interpretaci podstaty politic-
ké autority, a to primdrn€ v podobé prava uvalovat povinnosti (power to impose duties).>*
Nejprve si vSimnéme, Ze pfepnutim pozornosti na pozici druhého fadu se paradox prak-
tické autority vyjevuje jako zddnlivy:* Za urcitych okolnosti je prakticky raciondlni zdr-
Zet se usudku o Zddoucim jednéni (= divod 1. fadu), coZ ndm sdéluje pravni norma coby

33 REGLITZ, M. Political Legitimacy Without a (Claim-) Right to Rule. Res Publica. 2015, Vol. 21, No. 3, s. 296. Prirknout
takovy zdjem stdtu jako takovému je snad jesté méné plausibilni, nebot takovy postoj ze stétu ¢ini empiricky i ontolo-
vyuziti konceptu skupinového ¢i kolektivniho aktérstvi (group agency), kterézto téma necham pro jinou pfilezitost.
Viz ale v ¢estind KOKESOVA, J. Viddnouci a ovlddani, kap. 9.

34 HERSHOVITZ, S. The Authority of Law. In: MARMOR, A. (ed.). The Routldge Companion to Philosophy of Law. Abingdon:
Routledge, 2012, s. 71. Priklady jsou mj. MORRIS, CH. Essay on the Modern State, s. 292; MARMOR, A. An Institutional
Conception of Authority. Philosophy & Public Affairs. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 238-261; RAZ, J. The Morality of Freedom.
Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 24; COPP, D. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public Affairs. 1999, Vol. 28,
No 1, s. 3-45; PERRY, S. Political Authority and Political Obligation. In: GREEN, L. - LEITER, B. (eds). Oxford Studies in
Philosophy Of Law, Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1-74; VALENTINI, L. The Content-Independence of
Political Obligation: What It Is and How to Test It. Legal Theory. 2018, Vol. 24, No. 1, s. 135-157; APPLBAUM, A. I. Legiti-
macy, s. 25, 47 an; WENDT, F. Authority, s. 9-10. DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law,
oznacuje ,vlivovou*“ interpretaci prava vladnout za ,revizionistickou* a pfisuzuje ji mensiné autord a autorek. Souhlasim
s tim, Ze chdpani prava vladnout jako ndroku tvofi jadro ,tradi¢niho” pfistupu, a tak jej také v tomto textu prezentuji.
Odmitam ale rémovani vlivové varianty jako mensinové, nebot to neodpovida sou¢asnému stavu debaty.

35 Jak s odkazem na Raze konstatuje i SOBEK, T. Problém legitimni autority I, s. 553. David Lefkowitz, inspirovan Heidi
Hurd, upozornuje, ze Razova koncepce (presnéji feceno, jeji pilif v podobé Normal Justification Thesis) nedokaze dat
odpovéd na otadzku, pro¢ byt posluden zrovna tomu svému stdtu. To veslo ve zndmost jako problém partikularity PZ,
ktery postihuje vétsinu justifikacnich strategii. Podle Lefkowitze se tak aktér stejné nakonec nevyhne vazeni diivodu
pro a proti, coz je presné ten vyraz praktického rozumu, jejz méla Razova koncepce odfiltrovat. LEFKOWITZ, D. The Duty
to Obey the Law, s. 594.
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poZadavek PA (= divod 2. ¥adu). To nevylucuje, Ze PA se mtZe mylit, moZna pravidelné
(a my s ni, pokud jsme poslusni jejich poZadavkii),* nicméné nejedna se jiZ o paradox.

DtileZitéjsi je skutecnost, Ze vlivova interpretace konvenuje vychozimu vymezeni PA
jakoZto entity ddvajici svou aktivitou vzniknout novym povinnostem, nadrokim, vliviim
na nizsich urovnich® nebo i imunitdm (anebo odstranujici ty stavajici). Stejné jako narok
pfitom ani vliv nevycerpava vSechny hohfeldovské pozice spadajici pod pravo vladnout,
byt nyni tvofi jeho jadro; zcela koherentné a spiSe nevyhnutelné tak Ize v intencich Klasic-
kého vymezeni PA ddle uvaZovat o volnosti k vytvafeni pravnich norem (jakoZto ,,formeé*
uvalovani povinnosti), ndroku na monopol v této ¢innosti, ndroku na nezasahovani do
této Cinnosti, uzavieni vici ztrat€ jednotlivych (¢i vS8ech) pozic, uzavieni viici vmésovani
do jurisdikce zvnéjSku a podobné.

Z hlediska hohfeldovského schématu je tfeba zduraznit, Ze s vlivem nekoreluje povin-
nost, nybrz otevirenost. Pravu uvalovat zavazky tak odpovida otevienost uvaleni zadvazka
anicvic, alespon v této fazi: zdali Ize povinnost poslusnosti do konceptu PA néjak vsunout,
zlstava véci dalsi argumentace.*® Rozevirajici se mezera mezi pravem vladnout a povinnos-
ti poslouchat je tudiZ na nejhlubsi irovni pojmova: pokud pfijmeme vlivovou interpreta-
ci jako urcujici, druhé nemiiZe pfimo plynout z prvniho, a to ani pokud by se PA ukézala
jako legitimni, tedy moralné justifikovand. Optikou klasického ptistupu pfedpokladaji-
ciho symetri¢nost a neodlucitelnost LPA a PZ je takové zjisténi fatalni; ja se naopak do-
mnivam, Ze pokud ma byt cilem teoretické reflexe zdchrana samotné moZnosti existence
LPA a/nebo PZ tvafi v tvar kaskadé silnych namitek vici libovolné strategii ospravediné-
ni, je pravé takové rozpojeni Zadouci (coZ nevylucuje, Ze u filosofického anarchismu na-
konec skoncime). Jedna mezera pro vécnou argumentaci tedy vzniké jiZ na této pojmové
urovni.

3. Legdlni autorita, moralni autorita

Z uvedeného Ize ovS§em odvodit, Ze vynotujici se pojmova trhlina méa i daleZitou norma-
tivni dimenzi. V proménlivém odkazovani k politické autorité bez pfivlastki a legitimni
politické autorité v dosavadnim textu jsem dosud pracoval s rozdilem mezi legdinimi
hohfeldovskymi pozicemi (zjednoduSené: pravy a povinnostmi) a mordinimi hohfeldov-
skymi pozicemi pfevazné implicitn€. Pokud ovS§em odmitneme nonpozitivistickou (,,p¥i-
rozenopravni“) spekulaci, Ze pravo a mordlka jsou identickymi mnoZinami, je zfejmé, Ze
ve hie jsou dva svébytné normativni systémy, coZ nemiiZe nemit dtsledky pro uvaZzovani
o LPA a PZ. Je nepochybné, Ze PA bez pfivlastkil si pfisvojuje legalni kapacitu uvalovat
pravni povinnosti, ¢emuZ odpovidd pravni otevienost vii¢i uvaleni pravnich povinnosti.

36V Razové pristupu centralné opieném o epistemickou kapacitu autority by se PA vyjevila jako nelegitimni.

37 Prikladem mohou byt zmény v policejnich pravomocich nebo zmény ve spotfebitelskych pravech.

38V textu Tomase Sobka zUstavaji tyto pojmové néstrahy nezietelné, ackoliv autor upozorriuje, Ze inference od ,justifikac-
nich predpoklad(“ (= LPA) k ,obligatornim dlsledkim* (= PZ) je netrivialni; viz SOBEK, T. Problém legitimni autority |.,
s. 547 an. Matéj Gregarek pak predpokladd, ze LPA zahrnuje jak ndrok na poslusnost, tak vliv k vytvéreni a zméné
normativni situace (plus volnost ,prekra¢ovat normativni omezeni“, prezentovanou ovsem Gregarkem coby ,pravo
vlddnout” jako takové, coz jen dokladd terminologickou a pojmovou neujasnénost celé oblasti. Gregarek zde ¢erpa
z textu LEVITOV, A. Normative Legitimacy and the State. In: Oxford Handbook of Topics in Politics [onlinel. 5.10. 2016
[cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935307.013131). Viz GREGAREK, M. Stat obé-
ma nohama na zemi, s. 85 an.
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To ale neni normativné pfili§ zajimavé: takové pravo si miiZe pfisvojit libovolny aktér dis-
ponujici dostatec¢nou silou prosadit svoji viili v podobé pravnich norem vici adresatim
poZadavki, nejlépe opfenou o jistou miru empirického pfijeti ze strany adresatt (de facto
autorita; u¢ebnicovym piikladem jsou d€jiny kolonizaci). Sami adresati pak mohou mit
konkluzivni divody ke konformité z dtivodu raciondlniho sebezdjmu (typicky strach
ztrestu), ovSem absentovat budou diivody k posiusnosti vtom smyslu, jaky vyZaduje LPA.*
Skuteéné klicova otdzka tudiZ zni, zdali PA disponuje i moralnim pravem uvalovat povin-
nosti. Nicméné i kdybychom dosli k zavéru, Ze ano, stdle se bude jednat o moralni pravo
uvalovat prdvni, respektive instituciondlni povinnosti. Zdali se legitimita na stran€ PA
preklapi do politického zavazku coby mordlni povinnosti byt poslusen uvalenym povin-
nostem, predstavuje dalsi otdzku k reSeni. Pravé toto jsou nejhlubsi kofeny na prvni po-
hled nendpadné komplexnosti uvazovani o legitimité a autorité€. Jak poznamendava Artur
Applbaum, pravé diky rozpojeni legdlniho a mordlniho aspektu prava vladnout ziskava-
me teoreticky a normativni prostor pro fenomén obcanské neposlusnosti, v istavnich de-
mokraciich tradi¢n€ garantovany prostfednictvim zdkladnich prav. Pokud by z LPA ply-
nula obecnd moralni povinnost poslusnosti (¢ili PZ), ob¢anska neposlusnost by nemohla
byt, jakoZto zdkladni prdvo, pfipustna.

Richard Dagger ve své kritice ,revizionisty“ Applbauma prohlasuje, Ze do rozliSeni
mezi moralnimi a legdlnimi (instituciondlnimi, konven¢nimi...) povinnostmi, skrze néz
jsou od sebe LPA a PZ odtladovany, je vkladdna pfehnana nadéje (,,easily overdrawn®).*°
Pokud tomu tak je, pak teze, Ze pozadavky produkované mordaln€ ospravedlnénou PA
nejsou nezbytné moralné zavazné, ztraci na plausibilit€. Neni ale zfejmé, o co Dagger
svilj pohled opird: jeho argumenty spocivaji jednak v souhlasné referenci k Platonovi
a F. H. Bradleymu v tom ohledu, Ze obansky status a s nim spojené povinnosti prosté
obsahuji néjaky moralni prvek — aniZ by ale sdm dodal cokoliv vice, neZ Ze sam ,,nevidi
Zadny padny divod® k pfijeti teze o odd€lenosti. Je vSak pochybné, Ze by ustfedni po-
jmovy problém politické a pravni filosofie bylo moZné vyftesit apelem k preferovanym
filosofickym autoritdm. Druhy Daggertiv argument spociva v poukazu na praktické dii-
sledky takového kroku: cenou za pfipusténi, Ze z poZadavku LPA plyne v prvnim kroku
pouze legdlni povinnost, je vznikajici (moralni) nejistota, za ni ¢ihajici hrozba konfliktu
a celkové nestabilita ve vzdjemnych o¢ekavanich, a to nejen mezi pfimo angaZzovanymi
aktéry. Ostatné pokud si mé idea a pojem PZ uchovat viibec n€jaky smysl, musi se obecna
povinnost poslusSnosti nachdzet nékde pobliZ otevienosti vii¢i zméné normativni situace
(»at most one remove®). TudiZ i kdybychom pfijali kombinaci viivu a otevirenosti jako vy-
chodisko pojmové-normativnich tivah o LPA, nedostaneme se podle Daggera o moc dale
nez ke zjisténi, Ze LPA m4 vliv uvalovat pro tanto pravni a moralni povinnosti k poslus-
nosti. Neboli, PZ vytlaceny za revizionistické dvere se rychle vraci tradicionalistickym
oknem.*

39 Sobek s odkazem na Gregoryho Kavku zmirnuje tzv. ,pavucinu strachu®, tedy situaci, kdy obcané voli konformitu ze stra-
chu ze ,,sankénich odpovédi svych spoluobcani®, spise nez z PA samotné. Viz SOBEK, T. Problém legitimni autority .,
s.539. To Ize zobecnit jak ve sméru vzdjemnych oc¢ekavani, kterd jedinci v néjakém kolektivu chovaji ohledné jedndni
ostatnich (empirickd ocekavani), tak stran presvédceni o tom, jaké jednani je o¢ekavano ostatnimi (normativni o¢eka-
vani). Viz také zavérecnou sekci ¢lanku.

40 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 89-91.

41 Dagger tak rozviji smér Gvah, jez ve svém shrnujicim dilku naznac¢uje WENDT, F. Authority, s. 9,100 an.
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Domnivam se, Ze samotné zjiSténi, Ze upfednostnéni dvojice viiv-otevienost pred dvo-
jici ndrok-povinnost nepfedstavuje pojmovy omyl, nybrZ legitimni vychodisko debaty,
znaci dil¢i uspéch v hledani alternativ ke standardnimu p¥istupu. Oslabeni LPA v podobé
pozorné€jsSiho naklddani s hohfeldovskymi pozicemi, stejn€ jako udrZeni rozestupu mezi
legdlni a moralni sloZkou obého, s sebou nese piislib v podobé rozpleteni a vyjasnéni toho,
co je pfi fe¢néni o autorité a legitimit€ v sdzce - jak nakonec po strané pfipousti i Dagger.*?
V principu mé netrdpi ani vyhrada, Ze skrze takovy heterodoxni pfistup opoustime problém
politické a pravni autority (a feSime cosi odliSného, byt mozna také dulezitého), nebot
PA prosté tradi¢né obndst korelaci s obecnou povinnosti k poslusnosti, jinak se nejedna
o autoritu.*® Pojmovy tradicionalismus v tomto pfipade€ zajisté ulehcuje teoretickou praci;
pokud mdm ovSem parafrdzovat Daggera, nevidim Zadny padny diivod, pro¢ nastinénou
pozici prohldsit v principu za pomylenou.

Namitku tykajici se nestability o¢ekdvani naopak povazuji za duleZitou. V dalSich ¢4s-
tech textu ale chci ukazat, jak se dosici plausibilni koncepce LPA i PZ a této namitce se vy-
hnout, aniZ bychom jejich vztah brali dopfedu jako zaruceny a pravo vladnout jako homo-
genni narok na poslusnost. Jednoduse feCeno, kone¢né splynuti LPA a PZ v n€jaké nor-
mativni singularité neni evidentné Zadouci. Teoretické ndstroje, jeZ uzivam a jeZ pracuji
s pfed-pravnimi a pfed-politickymi institucemi a vztahy (moralka, normy, o¢ekavani...),
vymezuji spoleCensky substrat, ktery pravni instituce a vztahy samy o sobé postradaji.
V uréitém smyslu tak obracim Sipku zkoumdni: Namisto postulovani, co je LPA a PZ a ja-
ky je mezi nimi vztah, a ndsledného hledani moralky, jezZ do pfipraveného ramce zapada,
se chci ptat, jaky typ instituci a vztahti pravo pfedpokladd, aby mohlo legitimné plnit svoji
roli formdlniho normativniho regulativu. Z toho teprve vyplyne Zddouci konceptualiza-
ce politické autority, legitimity i politického zavazku.

Prostor pro normativni (zejména, ale nikoliv nezbytn€, moralni) argumentaci objevivsi
se v této vicedimenziondlni mezete vybizi k pravné- a politicko-filosofickému usili, coZ ve
druhém sledu dokldd4, Ze v problematice normativnich zdrojii legitimni autority se dis-
ciplinarni hranice mezi pravni a politickou filosofii nevyhnutelné€ prolinaji, ne-li stiraji.*
Vjadru samotného pojmu legitimity se tak odkryva pole pro legitimni normativni nesho-
du. Je ale zfejmé, Ze pokrok v rozplétani tohoto pojmové-normativniho uzlu nemtze byt
snadny. V ndsledujicich dvou sekcich se v prvni fadé zaméfim na dal§i moZnosti oslabo-
vani pojmu legitimity, respektive LPA, a to proto, Ze jeho sila je nepfimo iumérna prahu
mordalniho ospravedInéni, ktery je nutné argumentacéné pfekonat. Nasledn€ presunu po-
zornost k samotnému predikatu moralnosti, ktery ve zvoleném ramci doprovazi LPA i PZ.
Na pozadi faktu v§udypfitomného mordlniho nesouhlasu se totiZ nejevi pfili§ zfejmé, o co
opfit holistické a exkluzivni moralni pravo vladnout, stejné jako uniformni moralni povin-
nost poslusnosti. Co je to za ,moralku®, jeZ ma jedno ¢i druhé (v jakkoliv silné ¢i naopak
oslabené podobé) zarucovat? Jaka to moralka m4d ,,dotovat® legalni poZadavky PA?4

42 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 92.

43 Jak v osobni konverzaci argumentoval Tomas Sobek.

4 Mj. WALDRON, J. Legal and Political Philosophy. In: COLEMAN, J. - SHAPIRO, S. (eds). The Oxford Handbook of Juris-
prudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 352-381; EDMUNDSON, W. Why Legal Theory
is Political Philosophy. Legal Theory. 2013, Vol. 19, No. 4, s. 331-346; SOBEK, T. Pravni mysleni: KOKESOVA, J. VIddnouci
a ovlddani; APPLBAUM, A. |. Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World.

45 VypUljcuji si zde vyraz Tomase Sobka, s nimz pfisel v osobni konverzaci.
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4. Disagregaci vpred

Podstatou heterodoxniho pfistupu k LPA a PZ je tedy nejobecnéji odmitnuti jak obsahové
bezpodminecnosti plus preemptivnosti, tak symetrie mezi prdvem vladnout a povinnosti
poslusnosti. To dopliiuje odpojeni prava viddnout od hohfeldovského ndroku, ilustrova-
né v predchozi sekci prostfednictvim redefinice v pojmech viivu, dliraz na mezeru mezi
legdlnim a mordlnim aspektem jednotlivych normativnich pozic a ve vysledku i odmit-
nuti obecné mordalni povinnosti (k) poslusnosti. Jednd se o védomou, zdmérnou kompli-
kaci - budu dale hovofit o disagregaci (rozloZeni) — ptivodné jednoduchého vztahu mezi
LPA a PZ, motivovanou snahou vyhnout se jak nereflektovanému pfijeti ,,sebechdpani
statu®, tak filosofickému anarchismu, ktery se nad ortodoxnim pojetim vzndsi jako stin.
Mezi vyhody heterodoxniho pfistupu patfi i to, Ze umoziuje i v legadlnim pohledu smyslu-
plné hovotit o odstupriované legitimité PA, coZ u vztahu, ktery je opfen o bezpodmine¢-
nost a preemptivnost produkovanych norem, neptichdzi v ivahu - tam bud LPA bez vy-
hrad je, nebo neni.*

feldovském schématu jsou k dispozici jeSt€ dalsi normativni pozice a mezi nimi volnost,
pres niZ lze pravo vladnout také reformulovat. Pro ilustraci nové otevieného pojmového
prostoru uvedu tfi pfistupy, které jej rliznymi zpusoby vyuZivaji. David Copp ve svém
¢lanku o legitimité statu uvadi, Ze shluk hohfeldovskych pozic odliSujici legitimni PA od
nelegitimni zahrnuje:

»1) sféru, v niz md [stdt] volnost vyddvat a vynucovat zdkony platné pro obyvatele daného
tizemi; 2) vliv uvalit na osoby pobyvajici na vizemi stdtu pro tanto povinnost néco ucinit,
a to pouhym vyddnim zdkona, ktery po nich uc¢inéni oné véci vyZaduje, za predpokladu,
Ze dany zdkon spadd do sféry volnosti [stdtu] a je v jinych ohledech mordlné neproble-
maticky; 3) volnost kontrolovat vstup na své tizemi u lidi, kteii nejsou obyvateli a nedis-
ponuji mordlnim ndrokem na tomto uizemi Zit nebo cestovat; 4) ndrok viici jinym stdtiim,
aby se nevmésovaly do jeho viddnuti na daném vizemi; 5) uzavveni vii¢i odebrdni které-
hokoliv z téchto prdv na zdkladé jedndni jakéhokoliv jiného stdtu nebo osoby.“4

V podobném duchu, avSak v dlisledku velmi odli$né, formuluje svoje ,,permisivni pojeti
legitimity“ Jiafeng Zhu:

wLegitimni stdt md v jistych mezich volnost vytvdret a implementovat (apply) zdkon,
mordlnivliv odebrat subjektum prostrednictvim vyddni zdkona jejich prdvo-ndrok vici
stdtu nebyt donucovdn, volnost vynucovat zdkon (jakoZto vysledek uplatnéni mordlniho
vlivu), a konecné prdvo-ndrok monopolizovat predchozi tii hohfeldovskd prdva tak, aby
Jjimi nedisponoval Zddny jedinec nebo spoleCenskd skupina v rdmci jeho jurisdikce.®

A kone¢né€ Robert Ladenson v proslulém ¢ldnku ,hobbesovsky“ redukuje pravo vlad-
nout na moralné odtivodnénou volnost uvalovat na ostatni ur¢ité normativni pozadavky,

46 Takto se Ize vyhnout Gregarkoveé zaveéru, Ze gradualismus v otdzce legitimity vyZaduje opusténi pojmu legitimity jako
takového. To je nevyhnutelné pouze tehdy, pfijmeme-Ili hned na za¢4tku standardni koncepci LPA a PZ, jak Gregarek
&ini. Viz GREGAREK, M. Stét obéma nohama na zemi, s. 7, s. 85 an.

47 COPP, D. The Idea of a Legitimate State, s. 27-28.

48 ZHU, J. Farewell to political obligation: in defense of a permissive conception of legitimacy. Pacific Philosophical Quar-
terly. 2017, Vol. 98, s. 451-452.
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pfi¢em?z tito ostatni maji dobré diivody - avSak nikoliv povinnost! — se jim podfidit (sdm
Ladenson hohfeldovskou terminologii nepouZivd a po vzoru Joela Feinberga hovofii
o justification-right, ovSem vysledek je identicky):

»[...] Bez ohledu na kontext se ovSem lidé dovoldvajijustification-rights v reakci na poZa-
davek ospravedlnit své jedndni, a nikoliv aby sami vzndSeli poZadavky viici ostatnim, jak
by tomu bylo v pripadé dovoldvdni se prdv-ndrokii. [...] Prdvo vlddnout je prdvé tako-
vym justification-right. Neboli, existuji silné diivody si myslet, Ze disponovdni kapacitou
viddnout (governmental power) a prijeti vykonu této kapacity ze strany téch, jimz je vldd-
nuto, spolecné zajistuji ospravedlnéni donucovacich akti, jez by jinak byly nemordlni.
[...] O prdavu vlddnout lze uvaZovat jako o justification-right proto, Ze miiZeme predlozit
plausibilni argumentaci, podle niz by vsichni raciondlni lidé za zdvojem nevédomosti nic
nenamitali vii¢i donucent, pokud by jej autenticky realizovala vlddni autorita.

V tomto textu neni mym cilem obhajovat tu ¢i onu koncepci. Je ale zfejmé, Ze pfesou-
vanim ddrazu mezi hohfeldovskymi pozicemi, stejné jako jejich odebirdnim a pridava-
nim, se miZe vyznamné menit i povaha LPA a pfipadné PZ - ve druhém ptipad€ napfi-
klad tim, Ze se nejednd o povinnost poslusnosti, nybrz povinnost nezasahovat do vykonu
prava vladnout (jakkoliv definovaného)*® ¢i Zhuovu povinnost pfijmout monopol statu
v danych oblastech kondni, nebo tim, Ze se viibec nejednd o povinnost, nybrz o otevienost.
Uvedené priklady lze hierarchicky sefadit dle normativni ,,sily“ pfisouzené LPA, kdy Copp
nabizi nejsiln€jsi a Ladenson nejslabsi variantu (pfi¢emZ nékde vysoko ,,nad“ Coppem se
nachdzi standardni chdpdni PZ jakoZto obecné mordlni povinnosti poslusnosti opfené
ojeji korelativitu s LPA a o néco niZe konceptualizace prava vladnout jakoZto viivu ke zmé-
né normativni pozice ostatnich, zatimco nékde ,,pod“ Ladensonem najdeme filosoficky
anarchismus a la Simmons). Z hlediska vykladu v tomto ¢lanku je ale podstatny samotny
fakt kombinovatelnosti jednotlivych pozic, pfipadné jejich retézent, a to na pozadi rozliSe-
ni mezi legdlnim a mordlnim aspektem prava vladnout. Na to uZite¢né poukazuje ve svém
prikladu se sbéracem Skebli a vlastnikem plaZe Artur Applbaum. Pfipomenime, Ze pokud
za jadro PA budeme povaZovat vliv, v hohfeldovském schématu mu odpovidd otevienost
vici zméné normativni pozice. Tradi¢né se ma za to — a o tuto uvahu se opird Daggerova
vyhrada vici revizionistim jako Applbaum -, Ze kdyZ uZz chceme LPA disagregovat timto
smérem, na konci uplatnéni vlivu najdeme opét jen uvaleny (pravni i mordlni) zdvazek,
jemuZ zpétné musi pojmoveé odpovidat néjaky a néci ndrok.s

Predstavme si, piSe Applbaum, Ze kus pldZe, po niZ po generace vede Siroce vyuZivana
cesta k mofi povaZzovand zdejSimi obyvateli i vedenim obce za véc vefejného zdjmu, ziska
do svého vlastnictvi n€jaky prist€hovalec.® Na jeho pfehrazeni pristupové cesty a vyve-
Seny zakaz vstupu si sbérac Skebli sté€Zuje u méstské rady, ta se odvold k soudu, ale spor
prohraje, pfestoZe vSechny relevantni uvahy ukazuji, Ze mordlné spravné by bylo jiné
rozhodnuti. Soud ov§em rozhodoval dle platného préva a pravni platnost jeho verdiktu
je tudiZ nezpochybnitelnd. Dokonce ani na moralni oprdvnénost takového rozhodnuti si

49 |LADENSON, R. In Defense of a Hobbesian Conception of Law. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9, No. 2, s. 138-140.
50 ADAMS, N. P. Institutional Legitimacy.

51 APPLBAUM, A. |. Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World, s. 53-56.

52 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 89 an.

53 Analogicky si Ize pfedstavit pole, pies které mistni chodi po generace do lesa (na dfivi, sbér, lov atd.).
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nikdo nestéZuje: ma-li soud vedle legdlniho i moralni viiv k takovému rozhodnuti (pfed-
pokladejme pro ucely ptikladu, Ze ano), pak nelze verdikt zpochybnit ani moralné€. Zdalo
by se, Ze ptivodni situace, kdy méli obané ndrok, aby jim nebylo v cesté po plaZi branéno,
a vlastnik pldZe korelativni povinnost chiizi pfes plaZ nebranit, se jen pfehoupla do zrca-
dlového opaku: Novy vlastnik pldZe ma ndrok, aby mu pres ni nikdo nechodil, zatimco
ostatnim nyni pfibyla povinnost se plaZi vyhnout. Onen sbéra¢ ovSem verdiktem podpote-
ného zakazu vstupu opé€t nedbd, plot preskoci a namiti si to k mofi, pfesvédcéen o tom, Ze
verdikt soudu jej mordlné nezavazuje, tj. onu moralni povinnost vyhnout se pldZi nema.
Kli¢ova otazka nezni, zdali jednd nemoraln€ - to tak nakonec klidné mtiZe byt. Jde o to,
zdali je jeho chyba pojmovd, tedy zdali chova nekoherentni, protikladna pfesvédceni o legi-
timité pravnich norem a o tom, co z nich plyne. Sbéra¢ musli totiZ mutZe tvrdit, Ze ptivod-
ni distribuce ndrokii a povinnosti se nepromenila ve sviij opak, nybrz v uréitou distribuci
volnosti: Majitel plaZze md nyni (mordlni) volnost postavit plot a dohliZet, Ze ho nikdo ne-
preléza, zatimco jemu ztstala (moralni) volnost jej preskodit a pokracovat k moti, jako to
délaly generace jeho pfedku. JelikoZ z hohfeldovské kategorizace plyne, Ze volnostem Zad-
né povinnosti neodpovidaji, neni v takovém piipad€ pravda, Ze mordlni vliv se nevyhnu-
telné, byt pfesjedno ,,koleno®, preklapi do povinnosti. Jak Applbaum uzavird, zdali takova
povinnost existuje, je véci moréalniho rozvaZovani, nikoliv vysledkem pojmové analyzy.

Nejde nyni o to dokdazat, Ze heterodoxni koncepce LPA a PZ takového typu jsou jediné
obhajitelné, pfipadn€ nejlépe obhajitelné. V této fazi se spokojim s konstatovanim, Ze
nejsou nesmysiné, nekoherentni, kontradiktorni a podobné. To totiZ znamend, Ze stan-
dardni pojeti pfedpokladajici logickou korelaci LPA a PZ spole¢né s bezpodminecnosti
a preemptivnosti norem vydavanych LPA neni samozfejm4. Re¢eno v hohfeldovské ter-
minologii, pojimat politickou autoritu fundamentalné jako ztetézeni volnosti k uplatne-
nivlivu k uvaleni povinnosti neni svévolnou a zbytec¢nou konceptudlni komplikaci, nybrz
zadoucim disagregacnim krokem umoziujicim peclivéjsi naklddani s kli¢ovym pojmem
politické a pravni filosofie. Vyklad v tomto ¢ldnku je opfen o tezi, Ze o Zaddoucnosti té ¢i oné
specifické koncepce nelze vdaném pohledu nic definitivniho konstatovat, dokud nevime,
jaka Ze moralka se vlastné za legdlnim ramcem vztahu LPA a PZ nachazi.

5. Verejné ospravedlnéni, vzajemna ocekavani a testovaci koncepce

Stephen Perry uvadi, Ze ,legitimni mordlni autorita miiZe existovat pouze tehdy, je-1i cosi
dostatecné dobrého i hodnotného na tom, Ze jedna osoba miiZe umysiné zménit normativ-
ni situaci jiné osoby.“** Jako revizionista Perry odmité korelaci LPA a PZ a podstatu PA
spatfuje ve vlivu; citovanym tvrzenim pak na strané politické autority identifikuje stejny
»~moralni mezikrok“ jako Applbaum u politického zavazku. Jak ale zjistit, zdali se uvazo-
vana PA opird o ,cosi dostate¢né dobrého ¢i hodnotného“? V liberdlné-demokratickych
spole¢nostech jsme konfrontovani s moralni riiznorodosti, at uz se to tyka vedeni indivi-
duélnich Zivot, nebo roviny kolektivniho usilovani, ¢emuZ s nejvétsi pravdépodobnosti
nemtZe byt jinak.*® Jak v takové situaci neautoritatsky zdtivodnit opravnéni PA autorita-
tivné ménit normativni pozici adresati (pravnich) jejich rozhodnuti? O to vic zardZi, Ze

54 PERRY, S. R. Political Authority and Political Obligation, s. 26.
55 RAWLS, J. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, Lecture I.
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v soudobych debatdch o PA, LPA a PZ se s moralkou pracuje jako s jakousi ¢ernou skfin-
kou, jejiZ obsah nemusime znat, ale jsme si tak néjak jisti, Ze se na ném shodneme.

Ackoliv mam prostor pouze pro zvyraznéni nékolika kli¢ovych bodt, tvrdim, Ze nadéj-
ny nastroj predstavuje teorie verejného ospravedlnéni (VO), jejimZ vychodiskem je snaha
o seridzni vyporaddani se prave s otdzkou, jak mezi sobé mordlné€ rovnymi osobami miize
vznikat vztah legitimni autority - tedy Ze jedna strana muZe po té druhé opravnéné po-
Zadovat urcité jednani nebo vzdani se jednani.’® Pod zornym tthlem VO jsou zédvazné ta-
kové normy (pravidla), které ma kazdy jejich adresat dostatecné divody pfijmout za své
(tj. nejsou zvnéjsku vnucené). Nazvéme tento soubor pravidel socidlni mordlkou. Pfedpo-
kladdme ptitom, Ze v porovndni se stavem anarchie je koordinovana spole¢enska koopera-
ce nesmirnym benefitem; zpochybnéno je ovSem automatické vyvozeni zavéru, Ze poli-
tickd autoritaje eo ipso legitimni a Ze v zaveésu nédsleduje politicky zdvazek. AZ z teorie VO
plyne, které instance viivu a ktera vyplnéni mezery mezi otevienosti a zdvazikem obcant
jsou opravnéné, pripadneé jak dobré dlivody maji adresati k podfizeni se rozhodnutim PA
(postavime-li do poptedi volnost jako defini¢ni znak PA).

Pokud pravo pfichdazi ke slovu tam, kde socidalni moralka zajiStujici vztahy moralni auto-
rity na regulaci nestaci, a pokud se mordlni oprdvnénost pravni regulace opird o vztahy
moralni autority, pak socidlni mordlka ziskdavd v normativnim zdtvodnéni zdvaznosti
norem pojmovou (logickou) prioritu. To znamena, Ze jakmile chybi zdivodnéni autorita-
tivnosti na rovin€ socidlni moralky, vznika otaznik nad autoritativnosti pravnich norem
jako takovych. Soudim, Ze odpovéd na otazku, co vSechno po sobé mtiZeme navzdjem ja-
ko spolut¢astnici spole¢enské kooperace autoritativné vyZadovat, nefkuli hrozit si v dru-
hém sledu fyzickym donucenim, je méné€ jasnd, nez by zavili obhdjci ,evidentné spravnych
moralek” - a zejména pak jejich autoritativniho prosazovani prostfednictvim pravniho
tadu - byli ochotni pfipustit.

Tato linie argumentace vede k dalSimu ,,uhnuti® ze standardniho pojeti LPA a PZ: po-
kud existuje néjaky mordalni zdvazek poslusnosti, pak jej dluZzime nikoliv PA jako takové,
nybrz pravé spoluucastnikiim spolecenské kooperace. Kromé pojmové priority tak social-
ni moralka dle vSeho disponuje i prioritou praktickou: Stabilita, pfedvidatelnost, difuze,
ale také zména ¢i nahrazeni norem zakladajicich kooperaci, pfi zachovéni jejich moral-
ni ospravedlnitelnosti, poukazuje na pivotalni roli vzdjemnych ocekdvdni, kterdzto tvori
ustfedni soucast ,,moralni vybavy“ ¢lenti a ¢lenek spole¢nosti (coby potencidlnich adre-
sat rozhodnuti PA). Trestani jejich poruSovani prostfednictvim pravniho fddu miiZe byt
chapano jako opravnéné i samotnymi pfijemci tresttl pouze tehdy, doslo-li jiz dfive k inter-
nalizaci ocekavani (ostatnich vii¢i dané osobé i osoby v1ii ostatnim) z normy vyplyvaji-
cich —jinymi slovy, mé€li-li spoluuéastnici spolecenské kooperace diivod pfijmout normu
za svou. Bez této vzdjemné prijimané zodpovédnosti nemohou existovat vztahy legitimni
moralni autority, a tudiZ ani legitimni{ politické autority. V této perspektivé se VO vyjevuje

56 Dovolim si referovat k nékolika svym dFivéjsim textlm, které takovy nastin poskytuji: DUFEK, P. Lidska prava, ideolo-
gie a verejné ospravedInéni: co obndsi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ro¢. 151, €. 1, s. 50-70; DUFEK, P. Namisto
zavéru: neshoda, diverzita a veejné ospravedinéni. In: DUFEK, P. - BAROS, J. a kol. LiberdIni demokracie v dobé krize:
Perspektiva politické filosofie. Praha — Brno: SLON - Masarykova univerzita, 2019, s. 233-243; DUFEK, P. Vefejny rozum
a pravo. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2020, s. 227-254; MENCL, M. - DUFEK, P.
IdedIni konsenzus, redlnd diverzita a vyzva verejného ospravedInéni: k limitim idealizace v liberaini politické teorii.
Acta Politologica. 2021, ro¢. 13, €. 2, s. 49-70.
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nikoliv jako abstraktni filosoficky vyndlez zvnéjSku pfiloZeny na socidlni realitu, nybrz
jako princip, jenZ je endogenni mordlni praxi mezi svobodnymi a sobé rovnymi aktéry
(jedinci ¢i jejich skupinami).s”

Teorii VO je ¢asto vytykano, Ze vzhledem k ofekdvatelnym mordlnim neshoddm bude
mnoZina ospravedlnénych norem prazdnd, Cili nastane anarchisticka nocni miira (viz
sekci 1). Pokud obcané nemaji obecnou mordlni povinnost poslusnosti vii¢i pravnim nor-
mam, kde se pak bere jakdkoliv povinnost vii¢i nim? Je v takovém piipad€ spoleCenska
kooperace viibec myslitelnd? Domnivdm se, Ze ano. Pfedné jde o odmitnuti teze, Ze LPA
nezbytné vyZaduje mordlné zdivodnénou poslusnost vydanym poZadavkim (complian-
ce). Na moznost, Ze adresati budou mit sice racionalni dlivody podf#idit se, ale nebudou
ochotni o tom uvaZovat v intencich moralni povinnosti, jsme narazili v sekci 3 coby kom-
plikaci pro tradi¢ni vymezeni LPA. Zde Ize situaci obratit v nas prospéch: Pokud moralné
ospravedlnénd PA nevyZaduje jako sviij korelat moralné zdtivodnény PZ (= obecnou po-
slusnost), pak absence konkluzivniho moralniho zdtivodnéni pro konformitu kazdého
z adresatt neni pro koncepci LPA fatdlni. PfestoZe nechci po Ladensonové vzoru redu-
kovat LPA na pouhou volnost v uvalovani pravnich (normativnich) pozadavki, racional-
né€ odtivodnénd konformita s témito poZadavky je nasledovanihodnym ndvrhem - a to
i proto, Ze umoZnuje chdpat etablovani autoritativnich moralnich i pravnich norem jako
vysledek socidlné-evoluéniho procesu selekce ze souboru mordlné pfijatelnych (a¢ nikoliv
optimdlnich) alternativ.®® Diky tomu Ize jako autoritativnim rozumét i takovym pravidliim,
kterd n€ktefi (ob¢as mnozi) povazuji za suboptimdlni — sami by preferovali jiné feSeni,
nicméné to etablované ptijimaji jako lepsi neZ Zadné.

PrestoZe se ve standardni koncepci LPA hovofi o obecném moralnim naroku na poslus-
nost, tento je vidy oveéfovan prostfednictvim jednotlivych pravnich norem. To je kompati-
bilni s teorii VO, podle niZ jsou legitimni a zd&vazné ty normy, které obstoji v testu verejného
ospravedlnéni. A jelikoZ jsme opustili pfedpoklad obecnych morélnich ndrokl a povin-
nosti, neptfedstavuje chybéjici zpétné ,,vyhoupnuti se“ na tuto obecnou uroven zadsadnéj-
§i problém. Pro ucely vykladu v tomto textu jsou podstatné dve charakteristiky testu VO
v oblasti prdava: Zaprvé, pfichdzi na fadu ve chvili, kdy se objevi silnd neshoda a tudiz
i nejistota o legitimité navrhovanych ¢i pfijatych pravnich norem. Nejedna se tedy o filtr,
kterym musi nezbytné projit prospektivné ¢i zpétné kazdd jednotliva prdvni norma.
S tim zadruhé souvisi, Ze testované pravni normy jsou ovéfovany ve vztahu k zdkladnim
normdm, jeZ presumptivné vetejné ospravedlnéné jsou, ptipadné principim a hodno-
tam, o néZ se tyto normy opiraji - obvykle se jednd o tistavy, listiny prav, pfisluSnou judi-
katuru nejvysSich/ustavnich soudti, procedurdlni naleZitosti legislativniho procesu, miru
a povahu reprezentativnosti zdakonodarného sboru a podobné. Pfestoze na roviné funda-
mentalni teorie naleZi ovéfovani legitimity norem kazdému aktérovi (obcanovi) zvlast,
v redlném svété vyuzivame ,,délby Kognitivni prace” k distribuci souvisejicich tikoltl mezi
instituce, jeZ individudlni pozice agreguji — mezi jinymi parlamenty a politické strany nebo
ustavni soudy. Lze pfedpokladat, Ze u vétSiny béZné legislativy i podzakonnych norem

57 BAJAJ, S. Self-defeat and the foundations of public reason. Philosophical Studies. 2017, Vol. 174, No. 12, s. 3133-3157;
GAUS, G. Social morality and the primacy of individual perspectives. Review of Austrian Economics. 2017, Vol. 30,
s. 377-396; BLAHOVA, S. Civic Friendship in Public Reason Liberalism: The Path to a More Respectful Political Commu-
nity. Notizie di Politeia. 2023, Vol. 150, s. 5-18.

58 GAUS, G. The Order of Public Reason, kap. 19-21.
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bude implicitni test VO spocivat v presumptivni legitimité — vefejné ospravedlné€nosti —
procedur jejich pfijimani. To je ale kvalitativné néco jiného neZ presumptivni obsahova
nezavislost (bezpodminec¢nost) norem samotnych.

Zavér

Teorie VO poskytuje nastroje ovéfeni, zdali mezera mezi prdvem viddnout (chapanym ja-
ko hohfeldovsky vliv nebo volnost k vydavani pravnich norem) a povinnosti uposlechnout
(chdpanou jako hohfeldovska povinnost) byla v kazdém jednotlivém ptipadé zacelena.
Teprve s potvrzenim této povinnosti ve vztahu k dané norme je korelativné ustaven i hoh-
feldovsky ndrok PA na posluSnost vii¢i ni (jenZ tak v kontrastu se standardnim ptistupem
stoji aZ na samém konci pojmové-normativniho fetézce) a zdroven legitimizovana volnost
PA dodrZovani normy vynucovat. Spole¢né s odmitnutim definice prdva vladnout jako
ndroku na obecnou poslu$nost, vzdjemné symetric¢nosti a neodlucitelnosti PA a PZ, stejné
jako obsahové nezdvislosti a preemptivnosti pravnich norem se tak vyjevuji obrysy alterna-
tivni konceptualizace politické autority a jeji legitimity, kterd, a¢ permisivn€jsi neZ stan-
dardni pfistup, nesklouzava k filosofickému anarchismu. Odstoupim-li na zavér od tech-
nického pojmoslovi, jemuZz se v samotném vykladu nebylo moZné vyhnout, dovolim si
vyjadrit nadéji, Ze vicekrat zminéné silici podezteni, Ze existujici staty z principidlnich
divodii nemohou byt legitimni, pfestane cenit své nepfijemné tesaky tehdy, pfistoupi-li
pravni a politickd filosofie na navrhovanou revizi své pojmové vybavy. Tim se zaroven
otevre na konkrétn€jsi urovni cesta k Zddoucimu odliSeni liberdln€-demokratickych reZi-
mu od diktatur a autoritarismu nejriizné€jSiho typu, s nimiz do jednoho pytle s ndSivkou
»Nelegitimni“ urcité nepatf#i.* Domnivam se, Ze pravé zde se aktivizuji pravné- a istavneé-
teoretické rozbory zdkladu a struktury soudobych ustavnich demokracii, které jiZ maji
i v soudobé Ceské pravni védé chvalyhodnou tradici.

V soucasné podobé se jednd o narys pfiznané hruby; plnohodnotné koncepce (nefkuli
teorie) LPA bude vyZadovat vyporddani se s fadou sofistikovanych otdzek vyvstdvajicich
mj. v souvislosti s vnitini logikou hohfeldovského pojmového instrumentéria, s precizaci
uzité koncepce vetejného ospravedlnéni nebo nakonec i s nevyhnutelnymi metaeticky-
mi néstrahami. Domnivam se ale, Ze jako vychodisko k traktovdni problému legitimity
na hlubsi pojmové-teoretické roviné je zde obhajovany pfistup nosny.

59 Viz také moje pozndmky k odstupriované legitimité v Uvodu 4. sekce. Dékuji jednomu z oponentd za upozornéni na tuto
nepfijemnou implikaci, k niz by mohla moje argumentace nechténé svadét.
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Jak individualizovat hromadné vyrabénou
véc ve vlastnické zalobé?

Petr Lavicky*

Abstrakt: Podle § 1041 odst. 1 0. z. je nutno ve vlastnické Zalobé véc popsat takovymi znaky, kterymi se ro-
zeznava od jinych véci téhoz druhu. Judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu tento pozadavek dalekosahle
rozmélnuje u hromadné vyrabénych véci, u nichZ ma Gdajné postacovat obecnéjsi (tj. v podstaté druhovy)
popis. Jeho upresnéni vyZaduje pouze v pfipadé uspésné obrany Zalovaného, Zze ma u sebe vice takto dru-
hové popsanych véci. Rezignace na splnéni zakonného pozadavku individualizace vindikované véci je vSak
v rozporu nejen se zdsadou speciality vécnych prav, ale ztroskotéva také na civilnéprocesnich predpisech.
Bez fadné individualizace véci nelze podat diikaz vlastnického prava Zalobce ani drzby &i detence Zalované-
ho, neni mozno dostatecné urcité vymezit predmét sporu a ani pripadny vyhovujici rozsudek by nemohl byt
natolik urcity, aby na jeho zakladé mohla byt zdarné provedena exekuce odebranim véci. Nepfijatelné jsou
rovnéz predstavy judikatury ohledné nastrojl, pomoci nichz by mélo byt Zalobci umoznéno véc dodatecné
individualizovat (diikaz ohledanim, vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem). Vlast-
nickou Zalobou se Ize domahat jenom vydani takové véci, kterou mize Zalobce fadné individualizovat.

Kli¢ova slova: vlastnicka Zaloba, individualizace véci, urcitost zalobniho petitu, urcitost rozsudku, vysSetio-
vaci dlikaz, zasada speciality vécnych prav

Uvod

Jednim z pfedpokladii uspéSnosti vliastnické Zaloby je individualizace véci, jejihoZ vyda-
ni se vlastnik domdh4. Zalujici vlastnik ji ma provést tak, e vindikovanou vé&c popise
takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoZ druhu (§ 1041 odst. 1 o. z.).
Judikatura z tohoto pozadavku slevuje v pfipadé€ hromadné vyrabénych véci, a to dokon-
ce natolik, Ze za urcité konstelace zatézuje zalovaného diikaznim bfemenem (a bfeme-
nem tvrzeni). K tomuto kroku sahd nejen u vlastnické Zaloby, ale také u Zaloby na urceni
vlastnického prdva a v dalSich pfipadech. Pfedklddany ¢ldnek se zabyva otdzkou, zda je
z hmotnépravniho i procesniho hlediska takové zmirfiovani poZadavku zdkona na indivi-
dualizaci véci namisté.

1. Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu

v s

Ve véci vedené u NejvysSiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1474/2002! se Zalobce doméahal
urceni vlastnického prdva k barevnému televizoru s videorekordérem. Soudy prvniho
a druhého stupné shledaly individualizaci televizoru nedostate¢nou, nebot na vyzvu sou-
du prvniho stupné byla identifikovana jenom ,,doplnénim ¢isla jeho typu®. Nejvyssi soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve souhlasné citoval rozhodnuti prvorepublikového

*  Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci katedry, katedra civilniho prava procesniho Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. E-mail: petr.lavicky@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4694-5515.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 72/2004.
Jiz predtim bylo usneseni uverejnéno s komentarem J. Spécila v ¢asopise Prdvni rozhledy. 2002, €. 12, s. 624.
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Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11110/43 (VaZny 18 813),% a nasledné k nému ptipojil vlastni
uvahu: ,,V mnoha pripadech nebude mozno hromadné vyrdbénou a proddvanou véc identi-
fikovat takovym zptisobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich vyrobkii stejného druhu.
Vtakovém pripadévsak nelze po Zalobci Zddat, aby véc popsal zptisobem, ktery by takovou
véc odlisil od vsech existujicich vyrobkii stejného druhu. Postaci, popiSe-li ji obecnéji (napr.
televizor urcité znacky a priimeéru obrazovky).”

Nahradime-li priimér obrazovky délkou uhlop#i¢ky - zfejmé totiZ 1ze na zakladé Zivot-
ni zkuSenosti povaZovat kulaté televizni obrazovky v dneSni dobé pfinejmensim za ne
zcela frekventované — museli bychom na zdklad€ citovaného usneseni NejvysSiho soudu
pokladat za dostacujici, bude-li Zalobce navrhovat, aby soud urc¢il jeho vlastnické pravo
k televizoru Samsung o uhlopficce 108 cm. Z usneseni NejvysSiho soudu vyplyva, Ze Za-
lobce tento poZadavek dokonce pfekrodil, protoZe uvedl také typové Cislo; spolu s nim by
mohla Zaloba znit na uréeni vlastnictvi k televizoru Samsung UE43CU7172 o thlopfticce
108 cm a podle citovaného rozhodnuti by takové oznaceni bylo pro individualizaci dokon-
ce vice neZ dostacujici.

Ve své podstaté je takova specifikace televizoru (¢i jiné hromadné vyrabéné véci) stdle
jenom druhov4; navzdory tomu zfejmé zdsadné postaci pro celé fizeni i pro rozsudek jej
uzavirajici. Upfesnéni totiZ citované usneseni poZaduje pouze v situaci, kdy se Zalovany
bude branit tim, Ze — podrZime-li se uvedeného ptikladu — ma vice televizori Samsung
o uhlopficce 108 cm a toto tvrzeni prokaZe: ,, Pokud by Zalovany tvrdil, Ze md v drZbé (deten-
ci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném dikazni
bremeno, Ze je tomu tak; v pripade, Ze by v rizeni vyslo najevo, Ze tomu tak skutecné je, mu-
sel by Zalobce popis véci upresnit. Pak by jiz zpravidla disponoval presnéjsimi tdaji o véci,
ziskanymiv pritbéhu rizeni (napr. na zdkladé ohleddniveéci podle § 130 o. s. %), které by mu
umoznily véc popsat podrobnéji.

Pocita se tedy pravdépodobne€ s tim, Ze Zalovany navrhne k prokazani pravdivosti své-
ho tvrzeni ditkaz ohled4nim. Zalobce si pfi jeho provadéni poznadi tidaje, které televizor
individualizuji, a pomoci nich pak ndsledné doplni sva Zalobni tvrzeni. Naproti tomu
nebude-li Zalovany tvrdit, Ze ma takovych televizora vice, nebude zZadné upfesnéni za-
pottebi a druhové uréenti 1ze pfevzit do rozsudku; vyhovujici rozsudek by pak mohl ur¢it,
Ze Zalobce je vlastnikem televizoru Samsung o uhlopfic¢ce 108 cm bez jakékoliv dalsi spe-
cifikace.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Zaloby na urceni vlastnického prava
vytycCilo smér, jimZ se ubird nasledujici judikatura tykajici se reivindikaéni Zaloby,* ale
nejen ji.5 Rada navazujicich rozhodnuti pfitom neskonéila spolu s pravnim reZimem

2 Staci, je-li prokdzana takovd individualizace véci, aby byla dana urcitost Zalobni Zadosti a véc bylo mozZno rozeznati
od véci stejného druhu, jsoucich v drzbé toho, proti komu se Zalobce domaha jejiho vydani.“

3 Zapozornost ovéem stoji, e obrana zalovaného v dané véci spoéivala v Gplné né&em jiném: , Zalovany ve vyjédreni k do-
voldni uved|, Ze predmétny televizor je jeho majetkem, a pripojil doklad o jeho koupi v roce 1989.“ Ve skutecnosti tedy
citovana Uvaha je pouhé obiter dictum, a nikoliv nosny divod rozhodnuti.

4 Napf. v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3253/2012 Nejvyssi soud s poukazem na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 neakcep-
toval zavér, ze méla byt odmitnuta Zaloba domahajici se vydani ,televizoru ¢erného, uhlopricka 62 cm, videorekordéru
Serného, 2 rozklédacich posteli - dfevo borovice, véetné matraci, obleéeni - tri¢ko, bundy, boty, 160 ks DVD-diskd, 32 ks
videokazet, 50 ks magnetofonovych kazet, sady kuchyriského nadobi smaltovaného, sady pfibort nerez, normalnich
kli¢a, naradi na auto - GOLA klicd, Iékd, fotografii rodinnych prislusnika“.

5  Srov. napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2648/2011 nebo sp. zn. 22 Cdo 1220/2012 (posouzeni véasnosti
uplatnéni ndroku na vyporadani vyhry ve Sportce v ramci sporu o vyporadani SUM), sp. zn. 22 Cdo 1177/2013 (pro Gcely
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pfedchoziho obcanského zédkoniku, ale Nejvy$si soud sleduje nastoleny kurs bez jakéko-
liv korekce téZ za u€innosti § 1041 odst. 1 0. z.° To se d€je v souhlasu s literaturou.”

Z téchto navazujicich rozhodnuti 1ze poukazat pfedevsim na nékteré myslenky, jeZ ori-
gindlni nazor dale rozvijeji:

Podle rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 428/2006 by soud mél ve sporech
o vydani véci v drZeni Zalovaného postupovat podle § 43 odst. 1 0. s. f. tak, aby vzal ,,v tiva-
hu pochopitelné nesndze pri vymezeni véci, jeZ mu (Zalobci - pozn. P. L.) maji byt vyddny*“.
Misto odmitnuti Zaloby pro nedostate¢nou individualizaci poZadovanych véci® je ,,prede-
vsim namisté vyzvat Zalobce k oznaceni diikazil, jejichZ provedeni by mu umoznilo identi-
fikaci predmétnych véci. Poté by se mohla Zalovand vyjddrit k Zalobé i diikaznim ndvrhiim
Zalobce.” Z ptipadnych dikaznich ndvrhi se v odivodnéni zdtraziuje ohledani.® Postup
plynouci z tohoto usnesenti je tedy takovy, Ze reakci soudu na nedostate¢nou individua-
lizaci véci ma byt vyzva adresovand Zalobci k doplnéni diikaznich navrhi; poté se prove-
de dlikaz ohledanim véci, které ma u sebe Zalovany, Zalobce si tim opatfi potfebné udaje
a nasledné o né doplni oznaceni véci v Zalobé.

Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 5269/2007 se Zalobce doméhal
Lwyddni sedmi obrazu — origindlii od malive M. K., jejichzZ rozméry jsou v rozmezi 40 cm

sporu o vyporadani SUM staci obecnéjsi popis véci, které maji byt vyporadany), sp. zn. 22 Cdo 4642/2014 (nedostate¢na
konkretizace vyse zavazku, ktery ma byt predmétem vyporadani SUM), sp. zn. 22 Cdo 3541/2014 (opét konkretizace toho,
co ma byt vypofadano ze zaniklého SUM; zde zUstatky na Uctech), sp. zn. 22 Cdo 563/2013 a sp. zn. 22 Cdo 6013/2016
(v¢asnost uplatnéni naroku na vypofadani cennych papird, resp. vynosu z nich, v rdmci sporu o vyporadani SUM),
sp. zn. 22 Cdo 1481/2019 (urceni vlastnického prava k elektrické pripojce: ,Postaci tedy, kdyZ Zalobce v Zalobé popise
elektrickou pripojku tak, Ze uvede misto, kde zacind a konci, a parcely, pres které prochazi; jestlize by Zalovany tvrdil
a prokdzal nebo by v fizeni vyslo najevo, Ze tento popis se hodi na vice pripojek, pak by musel Zalobce popis pfipojky
upresnit tak, aby nebyla zaménitelna.”), sp. zn. 23 Cdo 2894/2021 (vydani dokladové ¢ésti vztahujici se k dilu; v této
véci ale neni zcela zifejmé, pro¢ se o obecnéj$im popisu listin uvazuje, protoze Nejvyssi soud v odivodnéni konstatuje:
L,V projednavané veéci odvolaci soud vysel z konkrétnich ustanoveni vseobecnych smluvnich podminek, z nichZ plynula
povinnost vydat Zalobkyni konkrétni listiny.).

6 Vyslovné to konstatuje napf. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4088/2014 nebo sp. zn. 29 Cdo 4717/2018.

7 Viz SPACIL, J. Vlastnické Zaloby v novém ob¢anském zakoniku. Prévni rozhledy. 2014, &. 20, s. 687 an. Autor soudi, Ze
pfi aplikaci § 1041 odst. 1 0. z. se nelze obejit bez rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 (R 72/2004).
Déle na toto rozhodnuti odkazuje sougasna komentarova literatura. Viz SPACIL, J. - KRALIK, M. Komentéf k § 1041. In:
SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Komentar. Vécnd préva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 245; podobné DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1116 (prestoze zaroven zdlraziuje nutnost individualizace coby
dtisledek vécnépravniho principu speciality); WINTEROVA, A. KomentaF k § 1041. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIA-
LA, J. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek lll (§ 976-1474, absolutni majetkova prava). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
Za pozornost ale stoji, Ze naproti tomu A. Tripes davno pred pfijetim obcanského zékoniku ve vztahu k exekuci odebra-
nim véci uvadél, ze ,musi véc byt vZdy jasné a urcité oznacena (individualizovdna) ... musi byt oznacena takovymi znaky,
aby nemohla byt zaménéna za jinou véc stejného ¢i podobného druhu®. TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 666. Tj. naopak za ucinnosti Upravy, kterd ustanoveni podobné sou¢asnému § 1041 odst. 10. z.
explicitné neobsahovala, (zcela spravné) soudil, Ze takové pravidlo je vlastné soucasti tehdy platného prava.

8 V této véci soud I. stupné Zalobé vytykal, Ze , jednotlivé kusy nabytku nejsou popsany vubec, chybi idaj o materialu,
barvé, prip. potahové Idtce, znacce apod. U nékterych dalsich véci pak chybi dokonce tdaj o mnoZstvi a druhu jednot-
livych véci (viz souprava domdciho naradi, sbirka minci, $kolni vysvédéeni Zalobce a jeho predkd, osobni doklady bez
uvedeni druhu apod.)*.

9, Zalobce m4 zajisté povinnost co nejblize konkretizovat movité véci, jejichZ vydani se domaha, pripadné i doplnit jejich
oznaceni. To vsak nezbavuje soud povinnosti pokracovat ve zjistovani existence veéci, jeZ jsou mezi stranami sporné, a to
provedenim navrZenych dukazu, nevyjimaje ani ohledani na misté samém. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
7 28. 4. 2005, sp. zn. 28 Cdo 2925/2004 (viz www.nsoud.cz). Takovy postup jednak umoZni Zalobci podrobnéji popsat
véci, jejichz vydani se domahd, jednak je v zajmu meritorniho rozhodnuti o Zalobé. Na Zalobci proto bude, aby navrhl
dukazy k prokazani svych tvrzeni
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Sitka x 60 cm (vyska) s tim, Ze specifikace obrazii necht je provedena dle k Zalobé priloZeného
vzoru — dle kopii dvou obrazii, které md Zalobce od téhoz maliie a které se Zalované nepoda-
7ilo ukrdst”. Na rozdil od soudli prvniho a druhého stupné povaZoval Nejvyssi soud tako-
vy Zalobni petit za dostate¢né urcity: ,[...] petit by zi'ejmé neobstdl jako dostatecné urcity
teprve v pripadé, kdyby Zalovand uvedla, Ze od uvedeného autora md ve své dispozici vice
obrazii obdobnych rozmeéri.” Jak plyne z vyjadieni k dovolani, Zalovand nic takového ne-
tvrdila, nybrZ viibec zpochybrniovala existenci obrazil. PfestoZe petit byl za této situace
podle Nejvys$siho soudu patrné dostate¢né urcity, zdroven soud konstatoval, Ze ,,se také
nabizi otdzka, zda by pripadnd zatimni nemoznost dostatecného upresnéni petitu na vy-
ddnivéci nemohla byt odstranéna aZ v prubéhu dalsiho rizeni v zdvislosti na konkrétnich
skutkovych zjisténich napr. o tom, kde se véc nachdzi“.

V usneseni sp. zn. 22 Cdo 1213/2012 Nejvyssi soud uzavtel, ,,Ze predmétem vindikace
mohou byt jednotlivé véci tvorici jinak soucdst véci hromadné, ale také samotnd véc hro-
madnd. UmozZnénivindikace hromadné véci zjevné reflektuje poZadavky redlnych Zivotnich
situact a umoZiiuje Zalobci dosdhnout vyddni zadrZované véci, aniz by byl nucen pro tcely
urcitosti Zaloby oznacovat jednotlivé véci tvorici soucdst véci hromadné.” Hromadnou véci
zde byla ¢ernd secesni knihovna.®

Ve véci vedené u NejvysSiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 4088/2014 poZadoval Zalobce
vydani ,vétracich ventildtori do zdi o rozmeérech 50 x 50 cm, nerez klapek o priimeéru 50 mm,
nerez klapek o priméru 25 mm a nerez ventilii“. Odvolaci soud to povazoval za nedosta-
tecné, nebot takové oznaceni neumoznuje spolehlivou konkretizaci véci, aby nemohly byt
zaménény s jinymi podobnymi vécmi, coZ by zptisobilo nevykonatelnost rozhodnuti. Nej-
vy$si soud se jako obvykle odvolal na své rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 (R 72/2004)
a tam uvedené z4véry obohatil o poukaz na vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené
dikaznim bfemenem: ,,Pokud by Zalovand tvrdila a prokdzala, Ze md v drZeni vice véct,
odpovidajicich popisu v Zalobé, bylo by na Zalobci, aby na zdkladé vysledkii rizeni Zalobu
upresnil. Pritom by bylo tireba dbdt na pravidla tykajici se kompenzace informacniho defi-
citu strany zatizené diikaznim biremenem (k tomu viz rozsudek NS z 29. 1. 2014, sp. zn. 22
Cdo 2851/2013, www.nsoud.cz, a dalst judikaturu a literaturu tam uvedenou).”

Konecné citované rozhodnuti dopliiuje pfedchozi zavery také o navod, jak ma soud roz-
hodnout, pokud véc ani po pfedchozim postupu nebude fddné identifikovana: ,,JestliZe by
ani pak Zalobce nepopsal véci tak, aby je bylo mozZno odlisit od jinych véci v drZeni Zalova-
né, a nebylo by ani dokdzdno, Ze Zalovand véci zadrZuje, bylo by namisté Zalobu zamitnout
pro neuneseni ditkazniho bremene. JestliZe by viak bylo zjisténo, Ze Zalovand md vice véci
odpovidajicich popisu, mezi kterymi se nachdzeji véci Zalobce, které by ani po pripadném
provedeni ditkazu ohleddnim téchto véci (§ 125 o. s. 1) nebylo mozno odlisit od jinych véci
v drzZeni Zalované, a pritom by bylo prokdzdno, Ze véci Zalobcovy presly do drzby Zalované
a ta by neprokdzala, Ze uz je nedrzi, bylo by tieba Zalobé vyhovét; Zalovand by pak splnila
povinnost uloZenou ji rozsudikem vyddnim jakychkoliv véct, odpovidajicich popisu ve vyro-
ku rozsudku. JestliZe by soud postupoval tak, Ze presto, Ze by jinak podminky pro vyhovéni
viastnické Zalobé byly splnény, zamitl Zalobu (nebo ji dokonce odmitl) jen proto, Ze nelze

10 Podle usneseni zalobce tuto knihovnu na vyzvu soudu konkretizoval ,,podrobnym popisem s vyslovnym uvedenim, jaké
typy a druhy knih se v této knihovné nachazeji. [...] dale uved|, ve kterych castech knihovny se nachazeji jednotlivé
Zénry knih (pracovni, encyklopedicka, odbornd, historicka) s poukazem na skutecnost, Ze dne 1. dubna 2008 ¢4st knih
od Zalované obdrzel“.
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objektivné, ani po provedeném dokazovdni, odlisit Zalované véci od jinych véci v drZeni
Zalovaného, ackoliv je prokdzdno, Ze tyto véci Zalovany drzi, byl by jeho postup v rozporu se
zdkladnimi zdsadami ovlddajicimi soukromé prdvo, zejména s principem dobrych mravi,
ochranou vlastnického prdva, zdsadou, Ze nikomu nelze odeprit, co mu po prdavu ndlezi, a po-
Zadavkem spravedlivého posouzeni véci [nyniviz vyslovné § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. e), f),
§3odst. 30. z., téZ s prihlédnutim k § 3030 o. z.]. Odmitnuti Zaloby ve smyslu § 43 odst. 2 0. s. 7-
by tak prichdzelo v uvahu jen v pripade, Ze véc by nebyla individualizovdna vibec.” V kon-
textu vSech shora citovanych rozhodnuti dovétek ,,Ze véc by nebyla individualizovdna vii-
bec” patrn€ znamena, Ze by véc nebyla popsand ani druhovymi znaky; jiZ na tomto misté
je v§ak nutno poznamenat, Ze véc bud individualizovana je, nebo neni, a Ze popis véci
druhovymi znaky neni zadnou individualizaci, nebot individualizace spociva prave v tom,
Ze se véc odlisi od jinych véci téhoZ druhu.

Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfejmé, Ze postupné doslo k expanzi, co
se tyCe oblasti pouZiti zavérli vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002. Plati to
nejen pro jejich vcelku pocetné vyuZzivani v oblasti sporti o vyporddani STM, ale jeSté vice
hodné pozoru je, Ze se zdaleka nevztahuji jenom na véci hromadné vyrdbéné a prodavané,
nanéZ mely ptvodneé vyluéné dopadat. Takovymi vécmi jsou jisté televizory, videorekor-
déry, videokazety, vétraci ventildtory ¢i nerez klapky; muZe sem pattit i ndbytek ¢i oble-
¢eni, pokud samoziejmé nejde o véci zhotovené na miru. Rozhodné vSak do této katego-
rie nepatfi véci hromadné (Cernd secesni knihovna, v€etné knih v ni obsaZenych), a uz
vibec ne origindly vytvarnych dél, Skolni vysvédceni Zalobce a jeho predkil, osobni do-
klady ¢i fotografie rodinnych pfislusniki; zde jde o jedine¢né, individualné uréené véci,
u nich? ale judikatura pfesto pfipousti, aby byly v Zalobé a ndsledné v rozsudku oznaceny
»obecnéji®.

Jsem presvédlen, Ze za spravnou nelze povaZovat nejen expanzi ptivodniho nazoru
najiné neZ hromadné vyrabéné a prodavané véci, ale Ze problematicky je viibec samotny
pravni ndzor vysloveny ve véci sp. zn. 22 Cdo 1474/2002. Nelze pochybovat o tom, Ze roz-
hodnuti bylo vedeno dobrym timyslem nekomplikovat ochranu vlastnického prava pfili§
formalistickymi poZadavky. Na stranu druhou ale nelze nevidét, Ze zmirnéni poZadavka
na individualizaci véci — pokud o individualizaci pti ,obecné&jSim" popisu Ize jesté viibec
uvazovat - zaslo pfili§ daleko. K tomuto zavéru vedou jak hmotné€pravni, tak i procesni
davody. Nasledujici text je vénovan prave jim.

2. Vécnépravni vychodisko: zasada speciality

Jednou z kliCovych zdsad uplatiiujicich se v oblasti vécnych prav je zdsada speciality.
Vyjadfuje, Ze vécnd prava se vZdy vztahuji pouze k pfesn€ uréenym jednotlivym vécem."
V tom se li8i od obligaci, jejichZ predmétem mohou byt také véci druhove uréené. Diivo-
dem uplatnéni zasady speciality v oblasti vécnych prav je princip pravni jistoty, z n€jZ ply-
ne, Ze musi byt rozpoznatelné, jaka vécnd prava ke konkrétni véci existuji a komu naleZi;

11 KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht. 14. vydani. Wien: Manz, 2014, s. 263. IRO, G. Blirgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. 5. vydani. Wien:
Verlag Osterreich, 2013, s. 3. Z komentafové literatury napf. WINNER, M. Komentaf k § 370. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M.
ABGB. 4. vydani. Wien: Manz, 2016, marg. &. 1. Citovano dle https:/rdb.manz.at/ (stav k 1. 7. 2016). DOBROVOLNA, E.
Komentar k § 1041. In: PETROV, J. — VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1116.
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jinak fe€eno, vécna prava se musi vztahovat ke konkrétni véci a musi byt z hlediska obsa-
hu a rozsahu jednoznacné pficitatelnd urcité opravnéné osobge.'?

Zasada speciality se evidentnim zptisobem taktéZ promitd do pravni upravy nabyvani
vlastnického prava k movité véci. Obcansky zakonik v § 1099 a § 1101 poc¢ita s tim, Ze v kup-
ni, darovaci ¢i jiné smlouveé smétujici k pfevodu vlastnického prdva mohou byt movité
véci vymezeny nejen jednotlive, ale také druhové. Je-li véc uréena jednotlivé, je plné v sou-
ladu s principem speciality, pokud vécnépravni u¢inek v podobé nabyti vlastnického pra-
va nastane jiz uc¢innosti smlouvy (§ 1099 o. z.); o tom, jaké vécné pravo a k jaké véci bylo
pfevedeno, nemuZe byt totiZ pochyb. Naproti tomu u véci druhové uréenych je situace
diametraln€ odli$nd. Bude-li kupt. prostfednictvim e-shopu uzaviena kupni smlouva tyka-
jici se knih, sportovniho vybaveni, spotfebniho zboZi, ndpojl ¢i potravin atd., nemohou
vécnépravni ucinky nastoupit ihned, nebot zpocatku jesté nebude viibec zfejmé, ke kte-
ré konkrétni véci odpovidajici jejimu druhovému vymezeni nabude kupujici vlastnické
pravo. Proto § 1101 o. z. zcela adekvatné principu speciality spojuje okamZik nabyti vlast-
nického préava nejdfive s momentem, kdy Ize véc urcit dostate¢nym odliSenim od jinych
véci téhoZ druhu.

VyuZijeme-li v uvodu ¢lanku uvedeného ptikladu, 1ze podany vyklad demonstrovat
takto: kupni smlouva se muiZe tykat ,n€jakého” ¢i ,jakéhokoliv® televizoru Samsung
(UE43CU7172) o uhlopficce 108 cm. Nikdo ale nemitiZe do svého vlastnictvi nabyt ,néja-
ky“ ¢i ,,jakykoliv* televizor této znacky, typu a uhlopficky, ale jenom zcela konkrétni kus
odpovidajiciho této specifikaci. Proto lze vlastnické pravo nabyt teprve tehdy, kdyZ K ta-
kové konkretizaci dojde.'>

Zasada speciality se zcela zfeteln€ promitd rovnéZ v § 1041 odst. 1 o. z. Reivindika¢ni
Zaloba je nastrojem ochrany vlastnického prdva a vlastnické pravo muZe existovat jenom
ke konkrétni véci. Vlastnikovo pravo na vydani véci se tyka praveé a jediné této konkrétni
véci,'® jejimZ je vlastnikem, a nikoliv jakékoliv jiné véci téhoZ druhu. Proto je zcela namisté,

12 MEDER, S. - CZELK, A. Grundwissen Sachenrecht. 3. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 6-7.

13 MUze vsak dojit také k opacné situaci, kdy pavodné individuainé uréena véc svdj jedinecny charakter ztrati a nebude ji
mozno odlisit od jinych véci téhoz druhu. Zajimavy priklad nabizi rozhodnuti NS CSR, sp. zn. Rv |1 519/23 (Vazny 3195),
jez se tykalo sodovkovych a sifonovych lahvi a beden na jejich ukladani: ,Z okolnosti téchto vysvitd, Ze Zalobce v pro-
vozu své Zivnosti léhve vydaval a od odbératelli zpét prijimal jako véci druhové, totiZ Idhev za ldhev, kus za kus bez
ohledu na to, zda Idhev dle zevni znacky jest jeho vlastnictvim, dale, Ze vlastnictvi své na lahvich jakoZto urcitych veécech
nechranil, kdyZ na vréceni lahvi, jeZ byly oznaceny zevné jako jeho vlastnictvi, nenaléhal, nybrZ je zcizil anebo nastavsi
jiZ zcizeni jejich schvalil tim, Ze za nevracené lahve podrZel zadlohu, na né prijatou, nebo si vyZadal dodate¢né nahradu
za né v penézich. Tim vSak pozbyly ldhve a i ostatni véci (bedny), které Zalobce poZaduje, vlastnosti, které §§ 370
a 3710bc. zak. pro Zalobu vlastnickou predpoklada; znacka »Petr M.«, »Karel K.«, »P. M.«, »K. K.« pozbyla povahy zndmky,
vyznacujici pfedméty tyto od jinych jako vlastnictvi Zalobcovo, a svéd¢i jen o tom, Ze pfedméty ty byly kdysi viastnictvim
jeho. Tim pripravil se Zalobce zdroveri o moZnost, postihovati druhého drZitele téchto véci vlastnickou Zalobou o jich
vydani, a 0 mozZnost, pfi tomto obéhu provésti dikaz o svém vlastnictvi na vécech téchto, [...]“

14 K promitnuti zdsady speciality vécnych prav do zfizeni budouciho zéstavniho préava viz § 1341 o. z. a jeho rozbor v di-
le BEZOUSKA, P. KomentaF k § 1341. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Ill. Komentar. Vécna prava
(§ 976-1474), s. 1341 (marg. ¢. 7). Dale srov. COUFALIK, P. Zastavni pravo. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préva, katastr ne-
movitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 216.

15 Podobné v némeckém pravu konstatuje Baldus, ze predmétem povinnosti vydat véc miize na zékladé speciality byt pouze
individudlné uré¢end véc. BALDUS, Ch. Komentar k § 985. In: GAIER, R. et al. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. Miinchen: C. H. Beck, 9. vydani, 2023, marg. ¢. 56. Obdobné STADLER, A. Komentar
k § 985. In: SOERGEL, H.-T. - STURNER, R. et al. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Band 15/1. Sachenrecht 2/1(§§ 985-1017).13. vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, s. 11, marg. €. 21. V nasi literatu-
fe na souvislost § 1041 odst. 10. z. se zasadou speciality vyslovné poukazuje DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In:
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pokud § 1041 odst. 1 0. z. poZaduje, aby ve vlastnické Zalob€ byla véc, kterda ma byt vydana,
popséna znaky, kterymi se rozeznavd od jinych véci téhoZ druhu.

Zalobni petit, kterym se Zalobce domdahd vydani televizoru Samsung (UE43CU7172)
o uhlopticce 108 cm nebo vétracich ventildtord do zdi o rozmérech 50 x 50 cm, nejenze
neodpovida § 1041 odst. 1 0. z., nebot je v podstaté druhovym popisem, a nikoliv popisem
vici ostatnim vécem téhoZ druhu se vymezujicim, ale je jim uplatnén nérok, ktery Zalob-
ci podle § 1040 odst. 1 0. z. nendleZi.1 Zalobce nemd pravo na vydani jakéhokoliv televi-
zoru nebo ventildtoru odpovidajiciho pfikladmo uvedenému druhovému popisu, ale je
opravnén poZadovat vydani pouze svého konkrétniho televizoru ¢i ventilatoru.

Pochopitelné, pokud by pravnim diivodem néroku na vydani véci nebylo vlastnické, ale
obliga¢ni pravo, mohla by byt situace odliSna, nebot smluvni zavazky k vydani ¢i dodani
druhové uréenych véci sméfovat mohou. Pfedmétem tohoto ¢lanku a zkoumané rozhodo-
vaci praxe je v§ak oblast vécnych prav (narok na vydani véci se opird o vlastnické pravo),
a nikoliv obligaci.

Uc¢inény zavér plati obdobné i pro jiné formy pravni ochrany neZ pro Zalobu na plnéni.
Zasada speciality tak zejména také pro urcovaci Zaloby vylucuje, aby bylo uréeno vlastnic-
ké pravo k jakékoliv véci daného druhu; vlastnické pravo muZe byt uréeno jenom ohled-
né konkrétni véci. Jasnd konkrétni vazba, kterou 1ze heslovité vyjadrit otdzkami kdo? -
k ¢emu? - jaké pravo?, musi byt zachovana.

Pokud jde o hromadnou véc (§ 501 0. z.), 1ze se v literatute setkat s rozdilnymi odpovéd-
mi na otdzku, zda je moZn4 jeji vindikace, ¢i nikoliv. Napft. Berger soudi, Ze nelze Zadat
vydani hromadné véci, ale jenom jednotlivych véci.” Naproti tomu kupf. Roucek ji ptred
mnoha dekddami pfipoustél za podminky jeji dostate¢né individualizace.'®* Obdobné sta-
novisko pozdéji zaujal Spacil.” V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze hromadné véc
je tvofena souborem jednotlivych véci, které nic neztraceji na své povaze samostatné véci
v pravnim smyslu tim, Ze jsou zahrnuty pod hromadnou véc.?° Zatazeni knihy do knihovny

PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1116. V rakouském pravu viz napt. KODEK, G. E.
Komentar k § 366 a § 370. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB (§§ 353 bis 379). 3. vydani. Wien:
Verlag Osterreich, 2011, s. 558 a 659.

16V rakouské judikature k tomuto zavéru dospiva napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,0GH*) ze dne 28.1.1956,
sp. zn. Rkv 126/55 (RS0012035): ,,Ustanoveni § 370 a 371 ABGB nepredpokladaji v pripadé vindikace movitych véci
nahradni plnéni vécmi stejného druhu.” To je zdsadni rozdil oproti judikature ¢eského Nejvyssiho soudu, ktery druhovou
néhradu pfipousti (,[...] Zalovand by pak splnila povinnost uloZenou ji rozsudkem vydanim jakychkoliv véci, odpovida-
jicich popisu ve vyroku rozsudku®). Ve skute¢nosti k ndhradnimu plnéni vécmi téhoz druhu maze dojit az v exekuci
odebréanim véci postupem podle § 347 o. s. . (opravnény si obstara véc téhoz druhu a naklady za tim G¢elem vynaloZe-
né se vymahaji na povinném cestou exekuce na penézité plnéni). U véci nezastupitelnych (nikoliv obecné, ale z toho
hlediska, jak jsou identifikovdny v exeku¢nimu titulu) vSak takovy postup nepfichdzi v Gvahu. K tomu viz TRIPES, A.
Exekuce v soudni praxi, s. 665, 671, 672. Z toho plyne, Ze pokud je ve vlastnické Zalobé a ji vyhovujicim rozsudku véc
individualizovana tak, jak ma, nepfichazi aplikace § 347 o. s. . v Uvahu (na rozdil napf. od situace, kdy bylo Zalovano ze
zdvazkového vztahu, v rdmci néjz mél zalovany dodat Zalobci urdity pocet, mnozstvi ¢i vdhu druhové uréenych véci).

17 BERGER, Ch. Komentar k § 985. In: JAUERNIG, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 19. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 8.

18 ROUCEK, F. Komentar k § 302. In: SEDLACEK, J. - ROUCEK, F. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku ob-
canskému a obcanskeé prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart,
1935, s.57.

19 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 48-50.

20 Srov. IRO, G. Birgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht, s. 7. V nasi literatufe viz napf. KOUKAL, P. Komentar k § 501.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1544, 1545. HUB-
KOVA, P. Komentaf k § 501. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 554~555.
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nebo zboZi do skladu neznamen4, Ze tim kniha nebo zboZi prestavaji byt vécmi v pravnim
smyslu. Hromadnd véc se podle § 501 o. z. pouze poklada za celek; uiCel této fikce smétuje
do oblasti obliga¢niho prava, v jehoZ rdamci m4 umoZnit se souborem véci tvoficim hro-
madnou véc jako s jedinym celkem nakladat, napf. prodat, pronajmout atd.”

V rakouské ¢i némecké odborné literatufe v§ak panuje shoda na tom, Ze z vécnéprav-
niho hlediska je situace jind. Zdsada speciality se projevi i zde: pfedmétem vlastnického
prava neni hromadna véc jako celek, ale jenom jednotlivé véci, které ji tvori.?? Narok na
vyddani véci vznika vlastniku ohledné kazdé z té€chto véci; uplatni-li tyto ndroky jedinou
Zalobou, ptjde jisté o postup rozumny a hospoddarny, nicméné piesto by bylo nespravné
tvrdit, Ze tim uplatnil vlastnické pravo k jediné hromadné véci. Spravny nahled je ten, Ze
uplatiiuje jednou Zalobou né€kolik narokili na vydani jednotlivych véci (quot res tot vindi-
cationes),” které spolu velmi uzce souviseji. Tim ovS§em neni feeno, Ze by kazda z téchto
véci nutné musela byt v Zalobé samostatné oznacena. Neni diivod nepfipustit, aby tyto
véci byly oznacdeny prostifednictvim pojmenovani hromadné véci, ovSem jenom za pred-
pokladu, Ze nebudou vznikat pochybnosti, které jednotlivé véci hromadnou véc tvofi.
Jednotlivé véci pak budou jednoznacné individualizovany prostfednictvim spole¢ného
oznaceni. To bude mozné tam, kde hromadnou véci bude tfeba sklad zboZi, ktery je pro-
storové vymezen a uzavien, nebo sbirka minci, kterd je uloZena v bankovnim sejfu. Naopak
Zalobu na vydani Cerné secesni knihovny, kterou se zabyvalo shora citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, za dostate¢né urcitou povaZovat nelze, a to ani v pfipadé, Ze je toto
vymezeni doplnéno o ,typy a druhy knih“ a uvedeni toho, vjaké ¢asti knihovny se naché-
zeji jednotlivé literarni Zanry. Takové vymezeni zlistava potdd druhovym a nerozptyluje
pochybnosti ohledné toho, které konkrétni knihy sou¢ast knihovny tvofi, a které nikoliv.
Jinak feceno, konkrétni véci, které jsou vlastnictvim Zalobce, tim jednoznaéné€ oznaceny
nejsou.

Lze ucinit prvni dil¢i shrnuti: Ze zdsady speciality plyne, Ze pfedmétem vlastnického
prava miiZe byt jenom presné uréend jednotliva véc a jenom jejiho vydani se 1ze vlastnic-
kou Zalobou domdhat. Zaloba o vydani hromadné véci piestavuje kumulaci tolika hmot-
népravnich ndrokd, kolik véci md byt vyddno; kazda z nich musi byt prostfednictvim
spole¢ného oznaceni (popf. ve spojeni s dalSimi udaji) jednoznac¢né individualizovana.

TEGL, P.In: MELZER, F - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s.281. VAZAN, P. Pravni Gprava véci hromadné, souboru véci a dopad jejich pravni tpravy do praxe. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2017, ¢.1, s. 107.

21 KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, s. 282. Jde tedy o pfistup zcela opacny, nez jaky kdysi v nasi literature zastdval Roucek: ,[...] pravni vy-
znam hromadnych véci se jevi pfedevsim v pravech vécnych [...]“ ROUCEK, F. Komentaf k § 302. In: SEDLACEK, J. -
ROUCEK, F. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530), s. 57.

22 PRUTTING, H. Sachenrecht. 34. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 10. KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A.
Grundriss des burgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, s. 282. Tento ¢lanek si necini
narok na vyreseni otazky, zda vyznam hromadné véci ma byt také v ceském pravu zdsadné vztazen ke smluvnim obliga-
cim (a popf. zda pro nékteré hromadné véci, jako je kupf. zavod, neni na misté jiny pristup), nebot jeho tézisté spociva
jinde. Prinejmensim z pohledu individualizace véci ve vlastnické Zalobé vSak jde o zavéry presvédCivé, jez by proto mély
nalézt uplatnéni rovnéz v ¢eském pravnim prostredi.

23 BALDUS, Ch. Komentar k § 985. In: GAIER, R. et al. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 8.
Sachenrecht, marg. ¢. 56. Shodné KODEK, G. E. Komentar k § 366. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A.
ABGB (§§ 353 bis 379), s. 558.
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3. Procesni hledisko
3.1 Diikaz vlastnického prava Zalobce a drzby ¢i detence Zalovaného

Zalobce je ve vlastnickém sporu zatiZen ditkaznim bfemenem ohledné svého vlastnické-
ho prdva, Ci pfesnéji ohledné znakh skutkové podstaty pravni normy zakladajici nabyti
vlastnického prava (ledaZe by pro néktery z nich platila zvlastni tiprava). Nelze pfitom
souhlasit se souéasnou ¢eskou judikaturou (viz rozhodnuti Nejvys§siho soudu sp. zn. 22
Cdo2207/2021, 22 Cdo 2081/2017 ¢i 22 Cdo 4181/2016), kterd po Zalobci Zdda jenom to, aby
wprokdzal, Ze mu svedci pravni skutecnost, na jejimz zdkladé lze nabyt vilastnické prdavo®.
Predpokladem uspéchu vlastnické Zaloby totiZ neni pouhd existence moznosti nabyti vlast-
nického prdva, ale to, Ze se Zalobce skute¢né vlastnikem stal. Mél-li Zalobce podle svych
tvrzeni nabyt vlastnické pravo derivativné, musi prokazat, Ze jeho pfedchtidce byl vlastni-
kem, a pokud i on odvozuje vlastnické pravo od dalsi osoby, tak rovnéz vlastnické pravo
jeho auktora, a tak ddle aZ k origindrnimu nabyti vlastnického prava.*

K tomu, aby mohl Zalobce prokdzat, Ze je vlastnikem, musi v prvé fadé uvést do fizeni
relevantni skutkova tvrzeni. K nim patfi nejen skutkové prednesy, jeZ odpovidaji znakim
skutkové podstaty pravni normy, kterd upravuje néktery ze zptisobti nabyti vlastnického
prava, ale také uidaje, pomoci nichz je véc, jejihoZ vydani se Zalobce domdh4, dostate¢né
individualizovana. To je procesnim dtisledkem opakované v tomto ¢lanku zmitiovaného
principu speciality: vlastnické pravo nelze nabyt k druhoveé uréené véci, ale jenom k pfes-
né urcené jednotlivé véci. Ma-li Zalobce dokdzat nabyti vlastnického prava, musi tedy
v prvé fade tvrdit skute¢nosti, které umoziiuji individualizovat véc, jejimz je vlastnikem.
Na souvislost individualizace véci s diikazem vlastnického prava ostatné€ poukazoval jiZ
Zeiller,? a v rakouské komentarové literatufe k § 370 ABGB - ktery je pfedlohou naseho
dneSniho § 1041 odst. 1 0. z. - se na ni upozortiuje dodnes.?® Této souvislosti si je pochopi-
teln€ védoma také zahranic¢ni i nase drivéjsi judikatura.?”

Obdobné to plati také pro drzbu ¢i detenci Zalovaného.?® Pfedpokladem uspé$nosti
vlastnické Zaloby je rovnéz to, Ze Zalovany veéc nepravem zadrZuje. Je proto na Zalobci,
aby tvrdil a prokdzal skute¢nosti, ze kterych plyne, Ze Zalovany nabyl drZbu nebo deten-
ci véci.?? Musi pochopitelné jit o nabyti drZby ¢i detence pravé k té konkrétni jednotlivé

24 K dtikazu vlastnického prava v reivindika&nim sporu a k réiznym zptisobim jeho usnadnéni viz LAVICKY, P. - KRALIK, M.
Dukaz vlastnického prava. Soudni rozhledy. 2024, ¢. 3, s. 75 an.

25 ZEILLER, F. Commentar (ber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlaghandlung, 1812, s. 139.

26 WINNER, M. Komentar k § 370. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, marg. ¢. 1.

27 Z rakouské judikatury viz rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1950, sp. zn. 2 Ob 447/49 (RS0010920). Z nasi pak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Rv | 137/23 (Vazny 2720): ,,Kdo véc néjakou jako vlastnik nazpét Zad4, musi ji popsati
takovymi znamenimi, kterymi se rozeznava ode vsech podobnych téhoZ druhu, véci movité musi popsati podle indivi-
duelnich znémek (§ 370 ob¢. zék.). Pro nemoZnost dokazati totoZnost véci nelze pravidelné Zalovati Zalobou vlastnic-
kou o vréceni hotovych penéz, jeZ byly smiseny s penézi jinymi (§ 371 ob¢. zék.) a listin, svédcicich majiteli, smiSenych
s jinymi téhoZ druhu (§ 371), lec, jsou-li tu zndmky takové, ze kterych Zalobce miZe dokdzati totoZnost véci na pr. pfi
papirech Cislo, neb Cislo a sérii, neb kdyZ penize jsou jesté nesmisené v mésci. Jest proto velice tézko vindikovati véci
zastupitelné pro nedostatek zndmek individualisujicich (Randa, Vlastnictvi, str. 38).

28 Viz napf. ZOPPEL, M. Komentar k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar (§ 285-530 ABGB
und Notwegegesetz). Band 3. 5. vydani. Wien: LexisNexis, 2020, s. 321-322.

29 Srov. napt. SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, s. 40 a 41. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 795/2022 a dalsich staci prokazat nabyti drzby ¢i detence, nikoliv téz jeji trvani ke dni rozhodovani soudu.
To mize byt diskutabilni, ale pro tento ¢lanek nema tato otdzka vyznam, a proto je ponechdna stranou.

Pravnik 10/2024 1033



PETR LAVICKY 1025—1045

véci, jejimZ je Zalobce vlastnikem a jejihoZ vydani se domdhd. Dtikaz odptlircovy drZby
(detence) proto muiZe Zalobce tspesné podat jenom tehdy, pokud fadné individualizuje
véc, jejimZ drZitelem ¢i detentorem se mél Zalovany stat.>° Naopak ani kdyby bylo doka-
zovanim zjiSténo, Ze Zalovany md néjakou véc, kterd odpovida pouhému druhovému po-
pisu Zalobce, nijak tim neni postaveno najisto, Ze jde prave o tu konkrétni véc, ktera je
pfedmétem reivindikace. Jenom z toho, Ze md Zalovany u sebe ventilatory do zdi a nerez
klapky, neplyne, Ze jde o tytéZ konkrétni ventilatory a nerez klapky, jejichZ vlastnikem je
zalobce.

Druhy diléi zavér zni: Bez individualizace véci neni moZny dtikaz vlastnického prava
Zalobce ani drZby ¢i detence Zalovaného.

3.2 Prekonani nedostatku informaci pomoci obraceni
dikazniho bfemena?

Vétsina rozhodnuti, jak plyne z podaného pfehledu nézort vyslovenych v judikatute, se
spokojuje s ,,obecn€jSim” vymezenim vindikované véci a potfebu jejiho upfesnéni pocituje
teprve v pfipadé obrany Zalovaného, Ze ma takovych véci n€kolik. Ohledné skutec¢nosti,
na nichz se takovd obrana zaklad4, Zalovaného zatéZuje diikaznim bfemenem.

Takovy zavér o rozdéleni diikazniho bfemena mezi procesni strany nelze akceptovat.

V prvé fadé nelze prehlédnout, Ze tivaha, podle niz ,,[...] pokud by Zalovany tvrdil, Ze
md v drZbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikovanévéci, bylo by na
ném diikazni bremeno, Ze je tomu tak®, neni ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez rozvinutim
teze ,kdo tvrdi, prokazuje“. Ta se v judikatufe vyskytuje pomérné zhusta (¢asto s odvola-
nim na rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97), ovSem ani frekven-
ce jejiho vyskytu v rozhodovaci praxi neméni nic na jeji zdsadni nespravnosti. Rozdéleni
dikazniho bfemena neni determinovano tim, co kterd procesni strana tvrdi, ale pravidly
déleni dikazniho bfemena. Z nich pak vyplyva také to, jak je mezi procesni strany rozdeé-
leno bfemeno tvrzeni; jde tedy o vztah pravé opacny, neZ jak jej popisuje citovana teze.

Panuje obecna shoda na tom, Ze k posouzeni otdzky, jak je mezi strany rozdéleno du-
kazni bfemeno, se vyuZiva tzv. teorie analyzy norem. Jeji zakladni pravidlo je podle jejiho
tvlrce oznacovano jako tzv. Rosenbergova formule a zni takto:*' kaZda procesni strana je
zatiZena bfemenem tvrzeni a diikaznim bfemenem ohledné€ skutkovych predpokladi ji
priznivé pravni normy, tj. pravni normy, bez jejihoZ pouZiti by nebylo moZno dosahnout
cile sledovaného procesni stranou (nebylo by moZno vyhovét jejimu procesnimu navrhu).
Tato teorie vychdzi z toho, Ze pravni normy se vii¢i sob€ ocitaji v rliznych vztazich. Jedno-
duse feceno, proti pravni norme, z niZ vyplyva narok uplatnény Zalobcem (tzv. ndrokové
¢i zdkladni normé), mohou ptisobit pravni normy, které vylucuji, aby pravni néasledek
plynouci z narokové normy viibec vznikl, nebo zplisobuji jeho zanik, popt. alespoil do-
Casné Ci trvale znemozinuji jeho prosazeni; ty se oznacuji jako protinormy. Stav non liquet
ohledné znakill skutkové podstaty narokové normy — neni-li zvlastnich pravidel déleni
dikazniho bfemena - jde podle zédkladniho pravidla k tiZi Zalobce; ztistane-1li neobjasnén

30 Srov. ZOPPEL, M. Komentaf k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar (§ 285-530 ABGB
und Notwegegesetz). Band 3, s. 321-322.
31 Viz ROSENBERG, L. Die Beweislast. 3. vydani. Mlinchen und Berlin: C. H. Beck, 1953, s. 98 an.
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néktery ze znakd skutkové podstaty protinormy, ponese neptiznivé procesni nasledky
Zalovany.*

Rosenberg vyslovné zdliraziiuje, Ze pravni normu v rdmci popsané koncepce d€leni
dukazniho bfemena nemtiZeme vZdy stavét na roveil jednotlivému izolovanému ustano-
veni napft. ob¢anského zdkoniku,® ale Ze zpravidla ptijde o komplex spole¢né ptlisobicich
préavnich pravidel, kterd maji za nasledek vznik prava, zabranéni jeho vzniku, zanik prava
atd. Proto lze vedle hlavni normy (at jiZ narokové, nebo protinormy) identifikovat také sku-
pinu norem dopliujicich, jejichZ pojmenovani se odviji od toho, Ze dopliuji skutkovou
podstatu nebo pravni nasledky hlavni normy (napf. ustanoveni vymezujici pravni pojmy,
jako § 90 BGB ohledné pojmu véci v pravnim smyslu). Dlikaznim bfemenem ohledné pred-
pokladt dopliiujici normy je zatiZzena ta strana, kterd nese dikazni bfemeno ohledné
hlavni normy.3*

Praveé takovou dopliiujici normou je § 1041 odst. 1 o. z. vci hlavni normé obsaZené
v § 1040 odst. 1 0. z., nebot rozviji pfedpoklady, za nichZ se 1ze domahat vydani véci: chce-1i
vlastnik uplatnit Zalobou nérok na vydani véci, musi svou véc popsat takovymi znaky,
kterymi ji odlisi od jinych véci téhoz druhu. Individualizace véci v Zalobé je samoziejmé
zalezitosti bfemena tvrzeni, a nikoliv dtikazniho bfemena; rozd€leni obou bfemen mezi
procesni strany je ale shodné, a proto — i kdyby to nebylo nad slunce jasné ze znéni § 1041
odst. 1 0. z. — procesni odpovédnost za individualizaci véci nese Zalobce.

Ustanoveni § 1041 odst. 1 o. z. vyjadfuje zcela jasné€, co se od samého pocdtku ofekdva
od Zalobce: ,,obecnéjsi“ popis vindikované hromadné vyrabéné, hromadné ¢i jakékoliv jiné
véci rozhodné stacit nebude. Ob¢ansky zdkonik nepodmiriuje poZadavek individualizace
véci teprve (UspéSnou) obranou Zalovaného, Ze ,,md v drZbé (detenci) vice véct, které by od-
povidaly takto obecné specifikované véci“. Stejné tak, jako neexistuje pravni norma, ktera
by se spokojovala pouze s ,,obecnéjSim” popisem véci, neobsahuje ob¢ansky zdkonik ani
vici ni ptsobici protinormu, z niZ by bylo moZno dovodit zatiZeni Zalovaného diikaznim
bfemenem ohledné€ jeho tvrzeni, Ze md u sebe vice véci odpovidajicich druhému popisu
véci obsaZzenému v Zalob€. OvSem i kdyby takové pravidlo ob¢ansky zdkonik obsahoval,
prilis by tim k individualizaci véci nepfisp€l. Nasledkem neuneseni dikazniho bfemena
je totiZ fikce, kterd uklada soudci rozhodnout tak, jako by znak skutkové podstaty pravni
normy, ktery nebyl cestou dokazovani objasnén, nebyl dan. V daném ptipadé by to zna-
menalo, Ze soudce ma véc posoudit tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze Zalovany u sebe
nema vice véci odpovidajicich popisu obsaZenému v Zalobé. Tento druhovy (,,obecnéjsi®)
popis by ovSem timto zplisobem nebyl nijak zpfesnén, a to se vSemi negativnimi dasled-
ky rozebiranymi v tomto ¢ldnku (viz téZ ddle pod bodem 3.4). Nem4d tedy ani rozumny
smysl cestou soudcovského dotvateni prava zatéZovat Zalovaného bfemenem dikaznim
za tim ucelem, aby Zalobce unesl bfemeno tvrzeni, nebot tohoto ucelu v pripadé stavu
non liquet ohledné mnohosti véci odpovidajicich druhovému popisu nebude dosaZeno.

32V podrobnostech viz LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges a Ceska spole¢nost pro
civilni pravo procesni, 2017, s. 129 an. a tam citovana literatura. Z éeské literatury déle viz MACUR, J. Déleni diikazniho
bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 65 an. Z judikatury hldsici se k teorii analyzy norem viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3070/2021 nebo 22 Cdo 3108/2010.

33 Ke vztahu pravni normy a pravniho predpisu srov. téz KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131, 132.

34 ROSENBERG, L. Die Beweislast, s. 104-105. Viz téZ MACUR, J. Déleni dukazniho bremena v civilnim soudnim sporu,
s. 69.
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Struc¢né lze uvedené tvahy sumarizovat v diléi zavér ¢. 3 takto: zatiZeni Zalovaného
dtkaznim bfemenem ohledné toho, Ze mé& u sebe vice véci, které odpovidaji druhovému
popisu véci v Zalob€, neodpovida pravidlim d€leni diikazniho bfemena a nen{ ani zpti-
sobilé skute¢né vyfesit problém nedostatecné individualizace véci.

3.3 Postup v pfipadé nedostate¢né individualizace véci

Judikatura nesprdavné zatéZzujici Zalovaného diikaznim bfemenem ohledné jeho obrany, Ze
ma u sebe vice véci odpovidajicich druhovému popisu uvedenému v Zalobé, pfedpoklada,
Ze Zalovany navrhne k prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni dikaz ohleddnim. Pfi prova-
déni tohoto dikazu bude ptitomen Zalobce, jemuZ tato ptileZitost poslouZi k tomu, aby
ziskal udaje, které mu umozni véc konkretizovat (napf. opiSe si vyrobni ¢islo televizoru).

Z dosud podaného rozboru vSak jednoznaéné plyne, Ze Zalovaného ohledn€ drzby ¢i
detence nékolika véci odpovidajicich obecnému popisu v Zalobé viibec diikazni bfemeno
netizi. JiZ proto od néj nelze diikazni ndvrh na ohledani téchto véci ofekavat ¢i vyZadovat.
Krom toho je zfejmé, Ze raciondlné uvazujici Zalovany viibec timto zptisobem svou obranu
nepovede, nebot by tim ve sporu viibec nic neziskal. Provedeni dtikazu ohledanim totiz
poslouZi vyluéné procesnimu cili sledovanému Zalobcem, jemuZ se takto umozni ziskat
informace potfebné k individualizaci véci, a nikoliv Zalovanému. Kone¢né nelze nevidét
ani to, Ze leckdy takova obrana nebude pfichdzet viibec v uvahu: Zalovany ziejmé méalokdy
bude moci tvrdit, Ze m4 u sebe vice ¢ernych secesnich knihoven ¢i jinych véci podobné-
ho charakteru. Podstatné vsak je, Ze i kdyby tomu tak n€kdy bylo, Zalovaného dtkazni
bfemeno ohledné téchto okolnosti netiZi.

Céastecné odlisny piistup plyne z rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 428/2006,
na néjz ovSem ndasledujici judikatura nenavdzala. Toto rozhodnuti totiZ vyZaduje upres-
néni popisu vindikované véci i v ptipadé, Ze Zalovany nenamitd, Ze ma u sebe vice véci,
které odpovidaji nepfesnému vymezeni véci v Zalobé&. OvSem rovnéz se v ném kalkuluje
s tim, Ze si Zalobce opatfi informace pottebné k individualizaci véci v ramci dokazovani:
soud nemd odmitat Zalobu podle § 43 odst. 2 0. s. f., ale misto toho m4 Zalobce vyzvat k do-
plnéni dikaznich ndvrhii. Opét se pfedpoklad4d, Ze — tentokrat Zalobcem - bude navrZen
dikaz ohleddnim véci, jeZ ma u sebe Zalovany, a Zalobce si tim opatfi potfebné udaje,
o néZ doplni oznaceni véci v Zalobé. Stejné jako v pfedchozim ptipad€ zde ma dokazovani
slouzit k obstarani budoucich skutkovych prednest pro stranu Zalujici.

Takovy pfistup vSak zcela obraci korektni pojeti vzajemného vztahu skutkovych tvrzeni
a dokazovdni, a proto s nim nelze souhlasit. JestliZe procesni strana zatiZena bfemenem
tvrzeni a dilkaznim bfemenem neuvede do fizeni potfebnd konkrétni skutkova tvrzeni,
ale misto toho udini dikazni ndvrh, ktery ma sméfovat k tomu, aby si pomoci néj kon-
krétni informace teprve opatfila, jde o nepfipustnou variantu tzv. vySetfovaciho dikazu.*

35 Takovy dikazni ndvrh oznacuje némecka nauka a judikatura jako Beweisermittlungsantrag a povazuije jej za nepfipust-
ny. Vedle néj existuji jesté jiné konstelace vysetfovaciho dlikazu, pficemz nékteré z nich se povazuji za pripustné také
v civilnim procesu. Nazory, které v tomto sméru zaujima literatura, se véak mnohdy velmi rdzni. K tomu v zahraniéni lite-
ratufe viz napt. LAUMEN, H. W. Die Ablehnung von Beweisantragen im Zivilprozess. Monatsschrift fir Deutsches Recht.
2020, &. 4,s.194,195. STOHR, A. Der Ausforschungsbeweis im Zivilprozess. Juristische Arbeitsblatter. 2020, &. 9, s. 688.
ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 709.
V nasi literature k nému viz zejména MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim
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Névrh na provedeni takového diikazu by mohl byt akceptovan jenom v fizeni ovlddaném
vySetfovaci zasadou (srov. § 20 odst. 1z. f. s.),% nikoliv ale v fizeni, v némz na zjisStovani
skutkového stavu dopadd projednaci zdsada. Projednaci zdsada se samoziejmé uplatiiuje
také v fizeni, v ném?z vlastnik uplatiiuje ndrok na vydani véci po tom, kdo mu ji nepravem
zadrZuje.

V tizeni ovladaném projednaci zdsadou musi strana zatiZend dikaznim bfemenem
a bfemenem tvrzeni uvést v prvé fadé€ konkrétni pravné vyznamnd skutkovd tvrzeni.
Dtikazni navrhy slouZi k prokazani pravdivosti téchto tvrzeni; to je ostatné zcela zfejmé
iz doslovného znéni prvni véty § 120 odst. 1 0. s. I.: ,U¢astnici jsou povinni oznadit diikazy
k prokdzdni svych tvrzeni®, a nikoliv ke zjisténi informaci potfebnych pro sva tvrzeni.
Strana necini dikazni ndvrhy proto, aby si obstarala v€édomosti o skutecnostech, které
pak uéini soucasti svych pfednest. Tim by byla obchdzena pravidla upravujici bfemeno
tvrzeni.¥ Proto primdrni je skutkové tvrzeni, a teprve k nému je pevné ukotven diikazni
ndvrh.* Ostatné, diikazni navrhy, které nemaji viibec vymezeno téma dokazovani, nebo
je toto téma urceno jenom pausalné a neurcité, by mél soud zamitnout; to plati nejen pro
oblast vySetfovaciho dlikazu, ale obecné, protoZe u zcela neurcitych diikaznich navrhi
neni mozno viibec posoudit, zda mohou sméfovat k objasnéni skutecnosti odpovidajicich
znakaim skutkové podstaty ndrokové normy, protinorem ¢i tzv. pomocnych skute¢nosti.

Zalobce z uvedenych diivodt nemfiZe véc, jejihoZ vraceni se domahd, vymezit pouze
druhové a spoléhat se na to, Ze informace potfebné k individualizaci véci ziska v rdmci do-
kazovani. Nelze povaZovat za pfijatelné, aby Zalobce ve sporu o vydani ,televizoru Sam-
sung o thlopfi¢ce 108 cm® navrhl diikaz ohleddnim televizor(i Zalovaného, soud tomuto
dikaznimu ndvrhu vyhovél a uloZil Zalovanému, aby televizory, které ma ve své moci a kte-
ré odpovidaji tomuto popisu, soudu predloZil (§ 130 odst. 1 0. s. f.) a aby si Zalobce pfi pro-
vadéni diikazu opsal informace potfebné k individualizaci konkrétniho kusu televizoru.
Obdobné to plati pro jakékoliv jiné pfedméty, jeZ jsou zmitiovany v judikatufe citované
v tomto ¢lanku.

Lze tak ucinit ¢tvrty dil¢i zavér: dokazovani ve vlastnickém sporu nemuzZe slouZit k to-
mu, aby si teprve jim Zalobce obstaral udaje nezbytné pro individualizaci véci.

sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 10 an. MACUR, J. VySetfovaci dlkaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy. 2000, €. 2, s. 46 an. MACUR, J. K problematice uréitosti diikaznich navrh( v civilnim fizeni soudnim. Bulletin
advokacie. 2000, €. 4, .19 an.

36 Napf. LAUMEN, H. W. Komentaf k § 284. In: PRUTTING, H. - GEHRLEIN, M. ZPO - Kommentar. 15. vydani. Miinchen:
Luchterhand, 2023, marg. ¢. 24.

37 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 709.

38 Na to zcela spravné upozorriovalo jiz rozhodnuti NS CSR, Rv 1 137/23 (Vézny 2720), jeho? prévni véta zni: ,Soud provadi
dlkazy o skutkovém prednesu stran, neni vsak povinen, umozniti dokazovanim strané, by, ceho treba, teprve prednesla.”
Nejvyssi soud vytkl Zalobé nedostatek individualizace véci: ,,Zaluje-li v tomto sporu Zalobkyné o vydani cennych papirt
v cené 21.900 K&, aniZ uvedla, zda Zada vydani dluhopisu hypotecni banky, ¢i komunaini dluzni Upisy moravské zemedél-
ské banky &i moravské zemské pujcky, zda zéda kusy po 5.000. K¢ &i po 10.000 K&, aniz uvedla sérii nebo ¢isla dluhopisd,
jichZ se domaha, tedy aniZ sebe mensim zpisobem naznadila totoZnost papird, jichZ vydani se domaha, nevyhovuje
Jjeji Zaloba podminkam Zaloby vlastnické, v §§ 370 a 371 obé. zak. uvedenym, a nesplriuje ani podminek Zaloby vibec,
uvedenych v §u 226 c. I. s.“ Spravné vsak odmitl pristoupit na vySetfovaci dikaz: ,Jest sice moZno, Ze by svédeckym
vyslechem ucetniho zdloZny daly se zjistiti série a Cisla cennych papird, tam uloZenych, ale to by Zédala Zalobkyné
obrdceny postup. Dukazy maji totiZ slouZiti k tomu, by se dokdzala tvrzeni stran ve sporu prednesena a nikoli, aby
soud provadénim dikaz( sjedndval stranam material, dle néhoZz by jim moZno bylo dodatecné neuplna tvrzeni Zaloby
doplriovati a opravovati. Okolnosti rozhodné musi strana Zalujici tvrditi jiZ v Zalobé (§ 226 c. I. s.) a, neucini-li tak, dluzno
Zalobu pro nedostatek skutkovych okolnosti, ndrok zaklddajicich, zamitnouti.”
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3.4 Exekuce odebranim movité véci

NeudrzZitelnost usnadnéni individualizace véci cestou uloZeni diikazniho bfemena Zalo-
vanému se velmi plasticky ukdZe také na podobé rozhodnuti, které by soud vynesl za sta-
vu non liquet, ana jeho (ne)pouZitelnosti v exekuci. JestliZe by Zalovany sice tvrdil, Ze ma
vice véci odpovidajicich Zalobcoveé druhovému popisu, ale pravdivost tohoto tvrzeni by se
mu nepodatilo prokdzat, mél by jit stav non liguet k jeho tiZi. Tj. soud by mél Zalobé vyho-
vét a uloZit Zalovanému povinnost vydat kupf. televizor Samsung o tthlop#i¢ce 108 cm.

To, Ze by vyrok rozsudku mél byt formulovan pouze takto obecné, zjevné doklad4 nésle-
dujici uvaha Nejvyssiho soudu, vyslovend pro dalsi moZnou konstelaci, kdy sice Zalova-
ny pravdivost svého tvrzeni o drzbé vice véci poZadovaného druhu prokdZe, ale Zalobce
presto nebude schopen véc individualizovat: ,,JestliZe by vsak bylo zjisténo, Ze Zalovand
md vice veci odpovidajicich popisu, mezi kterymi se nachdzeji véci Zalobce, které by ani po
pripadném provedeni dukazu ohleddnim téchto véci (§ 125 o. s. 1) nebylo mozZno odlisit od
Jjinychveciv drZeni Zalované, a pritom by bylo prokdzdno, Ze véci Zalobcovy presly do drZby
Zalované a ta by neprokdzala, Ze uzZ je nedrzi, bylo by treba Zalobé vyhovet; Zalovand by pak
splnila povinnost uloZenou ji rozsudkem vyddnim jakychkoliv véci, odpovidajicich popisu
ve vyroku rozsudku.*

Patrné stejn€ by znél vyhovujici rozsudek, pokud by se Zalovany viibec zdrZel obrany spo-
¢ivajici v tom, Ze m4d vicero véci odpovidajicich druhovému popisu uvedenému v Zalobé.

Nechéme-li stranou jiZ shora zmiflovanou okolnost, Ze druhové vymezeni véci ve
vyroku rozsudku neodpovida zdsadé speciality a hmotnému pravu, mohou nastat zjevné
problémy pfi exekuci. Rozsudek ukladajici povinnost vydat movitou véc je rozsudkem na
plnéni a miZe na zdkladé néj byt vedena exekuce odebranim véci (§ 345 aZ § 347 o. s. 1.).
Nezbytnym vécnym predpokladem nafizeni exekuce je nejen existence exekuéniho titu-
1u, ktery se stal v disledku marného uplynuti lhity k plnéni vykonatelnym (§ 160 odst. 1,
§ 161 odst. 10.s. 1.), ale také urcitost exekuéniho titulu jak ze subjektivniho, tak i z objek-
tivniho hlediska.® Tato vlastnost exeku¢niho titulu u nds byva v poslednich dekdadach
oznacovana jako ,materidlni vykonatelnost” exekuc¢niho titulu, ackoliv zjevné jde o néco
jiného neZ o vykonatelnost, jak ji ma na mysli § 160 a nésl. o. s. f.

Po subjektivni strance je rozsudek coby exekucni titul dostatecné urcity, pokud obsa-
huje oznaceni opravnéné a povinné osoby (§ 261a odst. 1 o. s. 1.). Po objektivni strdnce
vyZaduje totéZ ustanoveni vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byla
exekuce navrZena, a uréeni lhility ke splnéni povinnosti. Kdmen urazu zjevné leZi v nedo-
state¢né urcitém vymezeni obsahu povinnosti, kterd by méla byt exekuci nucené€ realizo-
vana. Exekuce odebranim véci se podle § 345 odst. 1 0. s. . provede tak, Ze soud odebere
véc povinnému a odevzda ji opravnénému. Je proto nanejvys ziejmé, Ze rozsudek uklada-
jici povinnost vydani véci muiZe byt exekuéné realizovan, jenom pokud umoZiiuje identi-
fikaci véci, kterd ma byt odebrdna povinnému a pfeddna opravnénému. Popis véci v exe-
kuénim titulu musi byt natolik jednoznacny, aby soudni vykonavatel ¢i vykonavatel exe-
kutora védé€l, jakou konkrétni véc ma u povinného hledat.*° To rozhodn€ neni splnéno,

39 Ktomu viz napf. GAUL, F. - SCHILKEN, E. - BECKER-EBERHARD, E. - LAKKIS, P. / ROSENBERG, L. Zwangsvollstreckungs-
recht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 148 an.

40 Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nemuGze véc individualizovat jinak nez exekucni titul. Viz TRIPES, A. Exekuce
v soudni praxi, s. 667. To samé pochopitelné plati pro exekucni pfikaz.
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ma-li Zalovany podle druhové znéjiciho vyroku rozsudku vydat jakykoliv televizor Sam-
sung o uhlopfiéce 108 cm, nebo knihovnu s druhové uréenymi knihami.* Exekuci nelze
vést na jakékoliv (libovolné) véci odpovidajici popisu ve vyroku rozsudku, ale jenom na
zcela konkrétni a jednoznacné individualizovanou véc. Samoziejmé neptislusi vykona-
vateli ¢i exekuénimu soudu, aby dodate¢né posuzovali, kterd z vice véci odpovidajicich
druhovému popisu v rozsudku skute¢n€ néleZi Zalobci; tim by doSlo k hrubému naruseni
hranic nalézaciho a exekuéniho fizeni. Individualizace véci musi plynout jiZ ze samotné-
ho rozsudku. Pokud v tomto ohledu rozsudek selhdva, je nevyhnutelnym dtsledkem ne-
moZnosti jednoznacéné ur¢it movitou véc, kterd ma byt povinnému odebrana, neptipust-
nost exekuce pro neurcitost exekuc¢niho titulu.

Chybéjici individualizaci véci nemuZe z uvedenych diivod( nahradit ani obligatorni
pfitomnost opravnéného nebo jeho zastupce pfi provedeni exekuce (§ 345 odst. 3 0. s. 1.).
Opravnény nebo jeho zastupce mé byt pfitomen pfedevSim proto, aby jim vykonavatel
odebranou véc pfedal. MtiZe-li vedle toho rovnéZ ,,pfispét ke spolehlivému zjiSténi, zda je
odebirand véc totoZnd s tou, jejiZ vydani bylo povinnému v rozhodnuti uloZeno®,*? nezna-
mena to, Ze by si opravnény nebo jeho zastupce mohli vybrat, kterou z vice nalezenych
véci odpovidajicich druhovému popisu v rozsudku mé vykonavatel povinnému odebrat.
Jejich vyjadreni se tykd pouze toho, zda konkrétni nalezend véc je prave tou véci, kterd
byla zcela pfesné individualizovana ve vyroku vykonavaného rozsudku.

Fakt, Ze nejde o pouhou teoretickou hrozbu, dokladé jasné rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 20 Cdo 406/2018. Rozsudek, ktery byl exeku¢nim titulem, uklddal povinnost
vydat mj. ,,drZdk hadic v poctu 1 ks v hodnoté 690 K¢, ,S* pdsek pouzdra noZe v poctu 1 ks
v hodnoté 130 K¢, Cepice ,S‘v poctu 2 ks v hodnoté 390 K¢, ploutve ,S v poctu 1 ks v hodnoté
2540 K¢, ploutve ,S*v poctu 6 ks v hodnoté 2 540 K¢*. Nejvyssi soud povaZoval tyto véci za
nedostate¢né individualizované, v dusledku ¢ehoz ,nent zi'ejmé, které konkrétni véci md
podle exekucniho titulu povinny oprdvnéné vydat*; exekuéni titul proto posoudil jako ne-
vykonatelny. Uvedenému zavéru Ize ptitakat. Za pozornost vSak ddle stoji to, Ze zatimco
Lweécnépravni® sendt Nejvyssiho soudu by se v duchu (nesprdavného) rozvoliiovani poZa-
davki na individualizaci vindikované véci s popsanym vymezenim evidentné spokojil,**

hodnuti. Tomuto popisu mlize vyhovovat napt. RAB TURBO 500 primyslovy jednofazovy axialni ventiltor (prodavany
nyni za 7310 K¢&), RAB TURBO/400V 500 priimyslovy jednofazovy axialni ventilator (8896 K&), ale také TTT/4-500 H N
specidlni axialni ventilator 120 °C (56 736 K&) nebo TTT/4-500 L N specidlni axidlni ventildtor 120 °C (53 814 K&). Viz
https://www.ventishop.cz/ttt-4-500-I-n-ip55-specialni-axialni-ventilator-120--c/. Ve vSech pfipadech jde o movité véci
odpovidajici popisu podanému Zalobcem a - na zakladé pravniho nazoru Nejvyssiho soudu - prevzatého soudem do
vyroku rozsudku. V roviné dobrovolného splnéni by si pak zZalovany mohl vybrat, zda Zalobci vyda ventildtor v hodnoté
cca osmi tisic korun, nebo v hodnoté prekracujici padesat tisic korun. V exekuci by v§ak vykonavatel sotva mohl podle
svého vlastniho uvazZeni (rozsudek mu k tomu zadna kritéria nedava) vybirat, co povinnému odebere.

42 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi, s. 668.

43 PFitom, jak doklada rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4959/2010, je si vécnépravni senat Nejvyssiho soudu exekuénich souvis-
losti dobfe védom. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se konstatuje, Ze pokud by se v drzeni Zalované strany nachazelo
vice obdobnych véci, byla by tim ohrozena exekuce. K samotné identifikaci citované rozhodnuti uvadi: ,,Obecné plati, Ze
Vvéc je treba identifikovat tak, aby mohla byt individualizovana pri vykonu rozhodnuti soudu. Tuto individualizaci je treba
provést tak, aby bylo nepochybné, o jakou véc se jednd, tedy aby byla popsédna takovymi znaky, které ji odlisuji od jinych
véci téhoZ druhu. JestliZe tedy Zalobce identifikoval balvan (v kontextu rozhodnuti odvolaciho soudu kdmen) jeho roz-
méry, véhou, barvou a tvarem, kdyZ bylo celou dobu nepochybné, kde se tento pfedmét nachazi, nelze mu nic vytknout.“
Co do vysledku toto rozhodnuti vyzniva jinak nez ostatni citovana rozhodnuti. Je to zjevné déno i tim, Ze se vlbec ne-
tykd hromadné vyrabéné véci, ale naopak véci zcela unikatni (,bludného balvanu®).
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wexekuéni® sendt takovou formulaci rozsudku, ktery ma byt exekuénim titulem, (spravné)
nepripousti. Pro pravni praxi je jisté nanejvys dalezité, aby v této véci byla nalezena shoda.

Zejména z pohledu exekuéniho prava pak lze zcela odmitnout domnély argument ve
prospéch pouze druhového oznaceni véci, a sice Ze by zamitnuti Zaloby bylo v rozporu se
zakladnimi zdsadami ovlddajicimi soukromé pravo a pozadavkem spravedlivého posou-
zeni véci (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4088/2014). Spravedlnost, kterd pro-
dukuje nevykonatelné exekucni tituly, je slepou spravedlnosti.

Dil¢i zavér ¢. 5 tedy zni: nedostate¢nd individualizace véci zptisobuje nemoZnost jeji-
ho exekuéniho postihu odebranim véci.

3.5 Vymezeni pfedmétu sporu

Zaloba, kterou se nedrZici vlastnik domah4 vydani véci, je stejné tak jako kterakoliv jina
7aloba procesnim tkonem. Zalobce ji nejen zahajuje fizeni, ale také vymezuje predmét
sporu. S vyjimkou uvedenou v § 153 odst. 2 o. s. T. je soud vymezenim pfedmétu sporu
vazan. Musi jej cely vyCerpat, ale na druhou stranu jej nesmi prekrocit ani rozhodovat
o nécem jiném. Krom toho ma pfedmét sporu vyznam pro fadu dalSich institutd, z nichZ
Ize zminit pfedevSim zménu Zaloby, pfekdZku litispendence Ci rozsah objektivnich mezi
pravni moci. K tomu, aby bylo moZno posoudit, zda kupf. je ddna pfekdzka litispendence,
¢i nikoliv, musi byt nepochybné jasné, co vlastné je predmétem sporu.*

Podle prevazujiciho nazoru je pfedmét sporu vymezen pomoci dvou prvka: prvnim
z nich je pravni ndsledek, jehoZ vysloveni Zalobce navrhuje v Zalobnim petitu, druhym
potom skutkovy zdklad tohoto pravniho ndsledku.*® Tomu odpovida uprava ndleZitosti
Zaloby v § 79 odst. 1 o. s. ., kterd od Zaloby vyZaduje vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
a aby z ni bylo patrno, ¢eho se Zalobce domahda. Pfedmét sporu bude dostatecné urcité
ohranicen jenom tehdy, pokud bude poZadavek urcitosti spliiovat jak skutkovy zaklad,
tak Zalobni petit.

Judikatura proto spravné poZaduje, aby skutkovy zdklad byl v Zalobé alespon indivi-
dualizovan (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 245/96, 32 Odo 6/2005,
33 Cdo 2648/2011, 30 Cdo 3527/2014; z posledni doby napi. 30 Cdo 3504/2023), a nevyZza-
duje, aby Zalobce jiZ v Zalob€ uvedl podrobné (tzv. substancované) skutkové prednesy.*®
Skutek je individualizovan tehdy, nelze-li jej zaménit s jinym skutkem (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 385/2008), tj. umoziiuje-li odliSit urcitou pravni véc od
jiné.¥” V takovém ptipade€ nelze Zalobu pro vady odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. f., i kdyZ
Zaloba nebude obsahovat vSechny pravné vyznamné skute¢nosti (rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002).

Obcansky soudni fad v § 79 odst. 1 0. s. f. nevyZaduje, aby Zaloba obsahovala formulaci
ndvrhu na znéni vyroku rozsudku, ale Zad4 pouze, aby z Zaloby (tj. z procesniho ikonu

44 K nemoznosti zastavit Fizeni pro prekazku litispendence pfi neurcitém vymezeni pfedmétu sporu viz rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4310/2014.

45V nasi literature viz napf. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33 an.
V judikature z posledni doby kupf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 71/2021, odstavec 21 (byt se zde vylic¢eni
rozhodnych skuteénosti nepfesné oznaduije jako ,pravni divod naroku“, ackoli jde o skutkovy zaklad pfedmétu sporu).

46 K tomu srov. MACUR, J. Substancovani skutkovych prednest stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 9,
s. 433.

47 PUZMAN, J. Procesni ndroky a procesni navrhy. Praha: Orbis, 1957, s. 21.
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jako celku, posuzovaného podle jeho obsahu; viz § 41 odst. 2 o. s. .) bylo zfejmé, ¢eho se
7alobce domaha. Zalobce proto sice neni ,,povinen vZdy ucinit soudu ndvrh na znéni vyro-
ku jeho rozsudku®, ale v Zalobé musi ,,pfesné a jednoznacné” oznacit povinnost, kterd ma
byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu (tak, aby ji bylo moZné z obsahu bez po-
chybnosti dovodit); (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3215/2014; obdobné
33 Cdo 917/2016). Podobneé se k Zalobnimu petitu vyjadfuje kupt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1195/2011, pouze s tim rozdilem, Ze misto ,,pfesnosti a jednoznacnos-
ti“ pouZziva formulaci ,,pfesné, urcit€ a srozumitelné“. Vyznamovy rozdil v tom vSak neni.
Neurcity je Zalobni petit zejména tehdy, ,,jestliZe vymezeni prdv ajim odpovidajicich povin-
nosti v ném obsazZené bylo provedeno tak, Ze nelze dovodit, o jakd prdva a povinnosti jde,
aje zi'ejmé, Ze prevzetitakovéhoto petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za ndsledek
Jjeho materidlni nevykonatelnost. Vadou poddni naproti tomu neni to, Ze Zalobnimu petitu
nelze vyhovét proto, Ze neni v souladu s hmotnym prdavem” (rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Cdo 421/2002).48

Na souvislost ur¢itosti Zalobniho petitu s urcitosti exekuéniho titulu upozoriuje pocho-
pitelné také zahrani¢ni literatura. Ze starsi rakouské 1ze odkazat na Zeillera,* z novéjsi
napf. na Holznera,*° Kodeka’ nebo Faschinga, ktery zdurazmuje, Ze urcitost Zalobniho pe-
titu je u Zalob na plnéni nezbytnd, protoZe rozhodnuti musi tvofit dostate¢né urcity exe-
kuéni titul pro pozd€jsi exekuci (viz § 7 rakouského exekuéniho fadu), a tedy spolehlivy
zéklad pro nuceny vykon pfiznaného plnéni.? To samoziejmé plati i pro ¢eské exekucéni
prdavo; viz § 261a odst. 1 0. s. . a vyklad podany v pfedchozi pasaZi tohoto ¢lanku. Propojeni
urcitosti (tzv. materidlni vykonatelnosti) exekuéniho titulu a urcitosti Zalobniho petitu je -
pfi obsahové vazanosti soudu pfedmeétem sporu — u rozsudki na plnéni zcela pochopi-
telné: sotva by totiZ ddvalo smysl vytvaret exeku¢né nevykonatelné (§ 261a odst. 1 0. s. t.)
a zmatec¢nosti trpici rozsudky [§ 229 odst. 2 pism. c) o. s. £.].

Soud je Zalobnim petitem vazan z obsahového hlediska, nikoliv jeho doslovnym znénim;
proto muZe soud formulovat vyrok rozsudku jinymi slovy, vystihne-li tim pfesnéji totéz,
co skute¢né€ Zalobce sledoval, ale nepfesné vyjadftil (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 909/2003).>* Obsah a smysl musi samoziejmeé ze Zaloby samotné plynout,
soud je nema za Zalobce domyslet (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
421/2002). Pokud samotna Zaloba udaje potfebné k individualizaci véci - ani po pfedcho-
zim pokusu o odstranéni této vady — neobsahuje, neni zde nic, co by mohl soudce jinak
(presnéji) formulovat.

Posoudime-li podle téchto kritérii Zalobu, kterou by se Zalobce domdhal vyddni televi-
zoru Samsung o Uhlopficce 108 cm, ¢i jiné podobné neindividualizované véci, je zfejmé,
Ze nemuZe obstdt. V prvé fadé neodpovidd poZadavkim na urcitost vymezeni Zalobniho

48 Srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1497/2023, odstavec 75: ,,Presny, urcity a srozumitelny Zalobni
ndvrh (Zalobni petit) je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materiélniho hlediska)
vykonatelné [...]“

49 ZEILLER, F. Commentar Uber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung, s. 139.

50 HOLZNER, Ch. Komentaf k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. &. 1. Citovano dle https:/rdb
.manz.at/ (stav k 1. 1. 2023).

51 KODEK, G. E. Komentar k § 366. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB (§§ 353 bis 379), s. 558.

52 FASCHING, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydani. Wien: Manz, 1990, s. 539.

53 Viz té2 PUZMAN, J. Procesni naroky a procesni névrhy, s. 18.
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petitu, a to ani tehdy, kdyZ petit nebudeme chépat jako formédlné odd€lenou ¢ast Zaloby,
ale pouze jako néco, co z ni musi jednoznacné vyplyvat. Pfevzeti takového petitu do vyro-
ku rozsudku by zjevné mélo za nasledek nesplnéni poZadavki plynoucich z § 261a odst. 1
o. s. . Problém pfitom neni pouze v nepfesné formulaci, kterou by soud mohl napravit;
nedostatek spoc¢ivd v tom, Ze Zaloba potfebné uidaje individualizujici véc neobsahuje.

Je pak rovnéz otazkou, zda muiZe takto koncipovand Zaloba obsahovat také dostate¢né
urcitou individualizaci skutku. Véc by totiZ méla byt jednozna¢né popsana nejenom pro
ucely formulace Zalobniho petitu, ale také kviili dikazu vlastnického prava a drzby Zalo-
vaného, které se museji tykat konkrétni véci, jeZ ma byt vydana. Jak urc¢itd ale mohou byt
Zalobni tvrzeni tykajici se nabyti vlastnického prava Zalobcem a uchopeni drzby Zalova-
nym, neni-li Zalobce schopen vymezit konkrétni véc, jiZ by se to mélo tykat? Odpovéd na
tuto otdzku je zfejmd, ovSem nutno zdroven dodat, Ze nikoliv klicova. Pfedmét sporu je
nedostate¢né vymezen uz proto, Ze Zaloba neobsahuje urcity petit. A o tom zde nemitiZe
byt pochyb.

Dusledky neurcitosti vymezeni pfedmeétu sporu se promitnou nejen do exekuce, ale do
jiz zminovanych jinych institutt. Jak kupt. posoudit pfekaZzku litispendence nebo prekaz-
ku véci pravomocné rozhodnuté, nebude-li z Zaloby, respektive z rozsudku viibec moZno
dovodit, které konkrétni véci v pravnim smyslu se ma poZadovany (respektive vyrokem
ne/pfiznany) pravni nasledek (povinnost vydat tuto véc) tykat? Neurcité vymezeni pred-
métu sporu tomu zjevné brani. Proto je nevyhnutelny z4vér, Ze vlastnicka Zaloba postra-
dajici fadnou individualizaci véci nespliiuje naleZitosti dle § 79 odst. 1 0. s. f.; pokud tuto
vadu Zalobce ani pfes vyzvu soudu neodstrani, méla by byt odmitnuta, nebot jde o vadu,
kterd z uvedenych diivodu ¢ini Zalobu neprojednatelnou (§ 43 o. s. t.).

Nedostatek individualizace vindikované véci nelze odstrafiovat ani cestou vySetfova-
ciho diikazu nebo uloZenim dikazniho bfemena Zalovanému. Krom diivod uvedenych
shora by tim v dtisledku nemoZnosti posoudit pfekdzku litispendence ¢i véci pravomoc-
né rozhodnuté mohla nastat situace, kdy by paralelné nebo ndsledné probihalo fizeni ve
stejné véci.

VyuZit nebude moZno ani némeckou judikaturou vyvinuté tzv. sekundarni bfemeno
tvrzeni. Podstatu tohoto institutu vcelku vystihuje jeho alternativni oznaceni ,substan-
cované popirani®, nebot se uplatni v situaci, kdy strana nezatizena dikaznim bfemenem
popira skutkova tvrzeni strany zatiZzené dikaznim bfemenem, a zdroven tvrzeni strany
zatiZené dikaznim bfemenem jsou pouze pausalni, nebot tato strana stoji mimo ji tvrze-
ny béh uddlosti, a nemuZe proto rozhodné skutecnosti zndt; jsou-li naopak tyto skutec-
nosti protistran€ znamé a lze-li po ni rozumné poZadovat poskytnuti dopliiujici informa-
ce, nevystaci si s prostym popirdnim, ale musi sama prednést konkrétni skutkova tvrzeni,
tj. musi doplnit skutkové pfednesy strany zatiZené diikaznim bfemenem. Neudini-li tak,
budou se pausdlni skutkova tvrzeni pokladat za pravdiva.>* Laumen v této souvislosti po-
ukazuje na to, Ze popsané feSeni mliZe pomoci tam, kde jde o existenci ¢i neexistenci urci-
té okolnosti, nikoliv ale kupf. pravé ohledné individualizace véci.* S tim je nutno zcela

54 \/ podrobnostech k tomu viz LAUMEN, H.-W. Die sekundére Behauptungslast. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. -
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vydani. KéIn: Carl Heymmans Verlag, 2016, s. 566 an., nebo
LAUMEN H.-W. Die sekundéare Behauptungslast. Monatsschrift fir Deutsches Recht. 2019, ¢. 4, s. 193 an.

55 LAUMEN, H.-W. Die sekundéare Behauptungslast. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen, s. 579.
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souhlasit. Pokud by Zalobce popsal vindikovanou véc jenom druhové a Zalovany by infor-
mace potfebné K jeji individualizaci neuvedl, mélo by byt ndsledkem neuneseni sekun-
ddarniho bfemena tvrzeni to, Ze by se druhovy popis pokladal za ,,pravdivy®. Na neurci-
tém vymezeni pfedmétu sporu se vSemi shora popsanymi dtisledky by se tak nezménilo
vibec nic.

Lze proto ucinit posledni dil¢i zavér: Neni-li vindikovana véc v zalobé individualizo-
véana, neni fddné vymezen predmét sporu, a Zalobu proto nelze vécné projednat.

4. Jak by méla byt véc v Zalobé Fadné individualizovana?

Dosud podany vyklad ukazuje, Ze § 1041 odst. 1 0. z., ukladajici povinnost individualizace
vindikované véci, neni Zddnym cizorodym prvkem, ale naopak ustanovenim, které ma
jak hmotnépravni, tak i procesni opodstatnéni. O nutnosti individualizace véci v Zalobé
proto nemuiZe byt pochyb. Otdzkou pouze je, jak pfisné znéni zdkona ukladajiciho povin-
nost véc ,popsat takovymi znaky, kterymi se rozezndvd od jinych véci téhoz druhu” vykla-
dat.

Prvorepublikova judikatura netrvala na ,absolutni® individualizaci véci, ale spokojo-
vala se s takovym popisem, kterym bude ur¢ité vymezen predmét sporu a zaroveinl bude
nepochybné totoZnost vindikované véci v relaci k vécem Zalovaného. Viz rozsudek Nej-
vy$siho soudu CSR sp. zn. Rv 11110/43 (V4Zny 18 813): ,,Ustanoveni § 370 obé. zdk. o popisu
vindikované véci nelze vyklddati tak rigorosné, Ze by byl nutny tak zevrubny popis zaZalo-
vanych véci, aby byly rozliseny ode vsech ostatnich véci stejného druhu - viibec »ve svété«
existujicich. Stact, je-li prokdzdna takovd individualisace véci, aby byla ddna urcitost Za-
lobni Zddosti a véc bylo mozno rozeznati od véci stejného druhu, jsoucich v drzbé toho, proti
komu se Zalobce domdhd jejiho vyddni. PoZadavek individualisace ve smyslu § 370 ob¢. zdk.
7idi se okolnostmi pripadu a povahou véci®.

Nastinény pfistup, pometujici miru individualizace okolnostmi (povahou) pfipadu a po-
vahou véci, dovedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. Rv11490/23 (VaZny 3412) k zavéru,
Ze postadi, je-li zfejmé samotnym strandm, jaké véci maji byt vydany. Zalobkyné se domé-
hala vydani ,,cdsti Satstva a prddla, v Zalobé jednotlivé uvedené®, o némz tvrdila, Ze si je
wzalovani, otevirevse si komoru paklicem, odnesli a privlastnili®. Nejvyssi soud se spokojil
s tim, Ze ,,v tomto pripadé jde vsak o véci, jezZ obéma strandm jsou zndmy, nebot dle zjisténi
nizsich soudu dostala Zalobkyné prddlo, jehoZ vyddni se na Zalovanych domdhd, prdavé od
nich darem, takZe Zddnd ze stran — a jen o ty jde - nemiiZe byti v pochybnosti, o které véci
od nich snadno rozliSitelné se jednati miiZe“. Obdobné opét s odkazem na okolnosti pfipa-
du Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. Rv II 805/29 (VaZny 10422) nesdilel ndzor nizsich
soudu, Ze v Zalobé manZelky proti manZelovi o vydani kravy s teletem je krdva nedosta-
te¢né individualizovana: ,,/...] Pokud odvolaci soud mini, Ze krdva neni v Zalobni prosbé
s dostatek popsdna, jest uvésti, Ze Zalovany nenamital nic takového v prvni stolici, patrné
proto, Ze nemd takové stddo nebo takovy pocet dojnic téhoz druhu, by o totoZnosti predmetu
sporu byla mezi stranami pochybnost.”

Byt proti zohlednéni okolnosti pfipadu nelze nic namitat, se zavérem povazujicim za
dostate¢né, Ze o identité véci neméa pochybnost Zalobce ani Zalovany, souhlasit nelze. Ta-
kové feSeni by mohlo fungovat pouze v ptipadé, Ze netispéSny Zalovany bude ochoten véc
uspésnému Zalobci dobrovolné vydat. Odmitne-li tak ucinit, bude Zalobce nucen prosa-
dit svij narok exekucné; zde mu nepostaci, Ze on sam vi, kterou véc by mu mél Zalovany
vydat, a Ze to stejn€ tak vi i Zalovany. Odebrani véci bude provadeét vykonavatel, a predevsSim
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jemu by mélo byt na zdkladé tidajli obsaZenych v samotném exeku¢nim titulu (rozsudku
uklddajicimu povinnost vydat véc) jasné, o kterou véc jde. Neni-li moZno na zdkladé exe-
kuéniho titulu takové posouzeni ucinit, nejsou tim splnény poZadavky § 261a odst.10.s. f.,
na ¢emZ subjektivni védomi stran nemtiZe nic zménit.

Prestoze se v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu a povaze vindikované vé-
ci mohou liSit poZadavky na to, jaké udaje je k néleZité individualizaci zapotfebi uvést,
vZdy musi byt véci v reivindikaéni Zalobé popsdny co nejpresnéji tak, aby je bylo mozné
v ptipadé exekuce identifikovat, ¢ijinak fe€eno, aby bylo moZno urcit jejich totoZznost.”’
Lze proto zcela pfitakat ndzoru, Ze vindikované veéci musi byt v Zalobnim petitu popsa-
ny tak pfesné€, aby bez ohledu na subjektivni pfedstavy stran mohla i nezucastnéna treti
osoba objektivné rozpoznat, o které véci se jednd. Jediné pak nebude mit vykonavatel,
ktery v exekuci bude pravé v roli nezucastnéného tfetiho, potiZe s identifikaci véci, které
jsou exeku¢né postizeny.>

Kindividualizaci movité véci mohou slouZit nejenom jedine¢né udaje, jakymi jsou vy-
robni ¢islo ¢i identifikaéni ¢islo vozidla (tzv. VIN kéd),® jimiZ zdaleka nejsou opatfeny
vSechny hromadné vyrdbéné véci, ale také kupf. materidl, tvar, rozméry, barva, vzor,*
hmotnost atd. K individualizaci véci jinak druhové popsané mohou slouZit dopliiujici
udaje; napt. vénovani, které Zalobci napsal do knihy jeji autor.®? Nemusi nutné jit pouze
o udaje, jeZ véc kvalitativné charakterizuji. Vindikovanou véc je mozno individualizovat
také mistné, tj. popisem toho, kde se nachdzi nebo je uloZena.®® Nemusi ani jit o znaky
obvyklé.** Celkove lze fici, Ze k individualizaci véci 1ze vyuZit jakékoliv udaje, které ve
svém souhrnu umozni bez pochybnosti véc v pfipadé exekuce objektivné identifikovat

56  Tak spravné rozhodnuti OGH ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 8 ObA 26/09w (RS0125888).

57 To zdlraznuje fada rozhodnuti OGH, napf. sp. zn. 2 Ob 447/49; 6 Ob 288/65; 7 Ob 554/85; 8 Ob 716/89; 1 0b232/13v
(RS0010920). V komentérové literature tento zavér akceptuji vSechny v tomto ¢lanku citované rakouské prameny.

58 Rozhodnuti OLG Schleswig ze dne 6. 8. 1965, sp. zn. 5 U 53/65.

59 Srov. SCHNEIDER, E. Die Klage im Zivilprozess. 3. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2007, s. 349.

60 U bankovek sériové &islo. Viz HOLZNER Ch. Komentér k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. &. 2.
STADLER, A. Komentar k § 985. In: SOERGEL, H.-T. - STURNER, R. et al. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Band 15/1. Sachenrecht 2/1 (§§ 985-1017), marg. &. 22, s. 11. K vkladni kniZce viz NS CSR
sp. zn. R 11 92/30 (Vazny 9746): ,Vkladni kniZka jest jen tehdy rfadné individualisovana, je-li udano jeji ¢islo a peniz, na
ktery zni. To véak vyméhajici strana neudala. Udaj vyméhajici strany, Ze jde o vkladni knizku, ndleZejici Marku Sch-ovi,
nestaci, ponévadZ tento muze miti takovych kniZek vice.“

61 ZEILLER, F. Commentar lber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung, s. 139. Pfiklad aplikace téchto kritérii ukazuje (Nejvy$$im
soudem nezpochybnény) nazor odvolaciho soudu ve véci vedené u Nejvy$siho soudu CSR pod sp. zn. Rv | 1110/43
(Vazny 18813): ,,0znaceni »béhoun« nebo »dveé predlozky ve vile«, je prilis vseobecné a nelze jim odlisiti jiné predméty
téhoZ druhu. Udani mista koupi nestaci po ndzoru soudu odvolaciho samo o sobé k urceni totoZnosti. Identita byla by
patrna z udani rozmérd, barvy, vzoru, tvaru apod. Ponévad? tyto odlisujici zndmky nebyly tvrzeny, nema Zaloba naleZi-
tosti Zaloby vlastnické a byla pravem v téchto bodech zamitnuta. Prave tak byla spravné zamitnuta stran Sesti perskych
kobercu, nalézajicich se v byté zemrelého K. K-a v P, nebot tyto koberce nelze nikterak rozliSovati od jinych perskych
kobercti.“ Srov. té2 DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar, s. 1116.

62 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 31. 8. 1950, sp. zn. 2 Ob 555/50.

63 Viz rozhodnuti OGH sp. zn. 2 Ob 32/50; 2 Ob 555/50; 2 Ob 706/56; 5 Ob 705/80 (RS0010921). Nazor na individualizaci
véci prostrednictvim jeji lokalizace je obecné pfijiman také v komentarové literature. Viz napf. HOLZNER Ch. Komentar
k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. €. 2. WINNER, M. Komentaf k § 370. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. ABGB, marg. ¢. 2. ZOPPEL, M. Komentar k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar
(§ 285-530 ABGB und Notwegegesetz). Band 3, s. 322.

64 Rozhodnuti OGH ze dne 30.10. 1979, sp. zn. 1 Ob 714/79.
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(urcit jeji totoZnost). Je pfitom nezbytné, aby témito individualizaénimi znaky véc popi-
soval nejen Zalobni petit, ale aby je obsahoval také vyrok rozsudku vyhovujiciho vlastnic-
ké Zalobé;* urceni toho, co pfesn€ md povinny plnit, nelze totiZ samozirejmé nechavat aZ
na exekuci.®®

Pro uplnost 1ze dodat, Ze poZadavek individualizace véci se nemusi tykat vZdy jenom
Zaloby, ale také exeku¢niho ndvrhu (ndvrhu na vykon rozhodnuti). Ma-1i byt v rdmci exe-
kuce postiZenim jinych majetkovych prdv dle § 320 o. s. . vedena exekuce na ndrok na
vydani véci dle § 1040 odst. 1 0. z., je nezbytné, aby véc byla individualizovdna v souladu
s § 1041 odst. 1 0. z. Bez toho by nemohla obstat ani ndslednd poddluZnicka Zaloba (§ 315
odst. 10.s. f.) podand vykonavatelem na zaklad€ § 320 odst. 3 o. s. .; K tomuto tématu viz
jiZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR, sp. zn. R 11 92/30 (Vazny 9746).

Zavér

PiestoZe l1ze z urcitého uhlu pohledu pochopit, pro¢ judikatura Nejvyssiho soudu zmir-
nuje v urcitych ptipadech zdkonem stanovené poZadavky na individualizaci vindikova-
né véci, nelze se s ni ztotoZnit. Jejimu pfijeti brani nejen hmotnépravni divody (vyjadre-
né vécnépravni zdsadou speciality), nybrz také vySe podrobné popsané procesni aspekty,
které zahrnuji Siroké spektrum problémt od nalézaciho az po exekucni fizeni. Vlastnic-

kou Zalobou se proto Ize domahat jenom vydani takové véci, kterou miiZe Zalobce fadné
individualizovat.

65 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1950, sp. zn. 2 Ob 447/49 (RS0010920).
66 Rozhodnuti OGH ze dne 12.12. 1985, sp. zn. 7 Ob 554/85 (RS0010920).
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O vedomostnych kritériach
(dvahy k stati L. Brima)

Milan Hlusak*

Abstrakt: Autor v prispevku nadvézuje na stat z pera L. Brima venovanu vyznamu jednotlivych vedomost-
nych modalit (,vedel, ,musel vediet* ,,mal vediet*, ,,mal a mohol vediet“ a pod.). Ako prvou sa zaobera otaz-
kou, Ci existuje len jedna, alebo viaceré Urovne, respektive kritéria tzv. normativnej vedomosti, teda nevedo-
mosti, ktord sa prdvne povazuje za vedomost. Dospieva pritom k zaveru, Ze je mozné uvazovat o dvoch
urovniach, kritériach - o kritériu lahkej zistitelnosti a kritériu primerane;j zistitelnosti. Nasledne sa autor
venuje tomu, ¢i su vedomostné kritéria zaloZzené na tzv. nepravej povinnosti. Nazdava sa, Ze pri normativnej
vedomosti nejde o ziadnu takuto povinnost, ale len o otazku faktickej zistitelnosti urcitej skuto¢nosti, ktorej
sa ma normativna vedomost tykat. Dalej sa autor zamysla nad vztahom § 4 ods. 2 0. z. a osobitnymi vedomost-
nymi normami, pricom dospieva k zaveru, Ze toto ustanovenie a tieto normy si nijako neodporuju, naopak,
st v stilade a vhodne sa dopifiaju. Naostatok sa autor v prispevku zaobera tym, &i je zavinenie podmienkou
toho, aby sa nevedomost mohla povazovat za normativnu vedomost. Na tuto otazku autor odpoveda kladne.

Klucové slova: vedomostné normy, vedomostné kritéria, zavinenie, neprava povinnost

Uvod

Sukromné pravo ¢asto viaze pravne nasledky na to, Ze niekto o nejakej skutocnosti vie
(scit), pripadne Ze o nej ,musel®, ,mal“ ¢i ,mohol” vediet (scit aut scire debet). Nie vidy je
vSak jasné, o zdkon tymito vedomostnymi kritériami sleduje a ¢i nimi mysli to isté, alebo,
naopak, nieco iné. Treba preto ocenit, Ze na strankach tohto ¢asopisu bola prednedév-
nom publikovana pozoruhodn4 stat z pera Lubosa Brima,' venovana prave jednotlivym
vedomostnym modalitam (,vedel®, ,musel vediet®, ,mal vediet®, ,,mal a mohol vediet”
apod.).

Autor v tejto stati dospel k zaveru, Ze vSetky kritéria pravne vyznamnej nevedomosti
(,mal a mohol vediet®, ,musel vediet, ,mohol vediet” a pod.) znamenaju jedno a to isté:
Ze osoba, ktora o nieCom nevie, mala tzv. nepravi povinnost o danej skuto¢nosti vediet
a ze tdto povinnost ,,md ten, kdo by pri vynaloZeni miry péce, kterou po ném lze poZadovat,
prislusnou okolnost zjistil. PakliZe by ani vyvinuti této miry péce nevedlo ke zjisténi dotce-
ného faktu, nemd dand osoba povinnost onen fakt zndt a ndsledky predvidané védomostni
normou s prdavni bdzi viici ni nenastoupi. Vysetieni prvkii hypotézy védomostni normy
s pravni bdzi tak predpoklddd objasnéni, zda by v konkrétnim skutkovém kontextu vyvi-
nuti odpovidajici miry péce postacovalo ke zjisténi rozhodné okolnosti prislusnym subjek-
tem” (s. 942).

Podla autora teda ,.ze samotné odlisnosti v textu jednotlivych ustanoveni upravujicich
védomostni normy nelze dovozovat vécné rozdily v chdpdni pojmu prdavne relevantniho

* JUDr. Milan Hlusék, PhD., katedra obcianskeho a obchodného préva Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
E-mail: milan.hlusak@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9392-9788. Tento prispevok bol vypracovany v rdm-
ci rieSenia vyskumného projektu ¢. APVV-20-0171. Autor tymto zaroven vyjadruje vdaku anonymnym recenzentom
tohoto prispevku, ktorych pripomienky mu pomohli spresnit text a prehibit argumentaciu.

1 BRIM, L. Védéni v ob¢anském pravu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 937-956.
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védeni“ a pokial ,,z teleologické interpretace konkrétni védomostni normy nevyplynou hod-
notové ditvody pro odlisné chdpdni pojmu védéni, jenZ figuruje v jejich hypotéze, je namisté
vychdzet z myslenky, Ze dotcend pravidla predpoklddaji védéni v tomtéz smyslu a Ze volba
rozdilnych vyrazu zdkonoddrcem predstavuje toliko stylistickou variaci ¢i uzpusobeni volby
vyrazovych prostiedkit konkrétni situaci bez umyslu zakotvit vyznamovou odchylku® (s. 938).

Autor teda vo svojej stati nezdiela nazor F. Melzra a P. Tégla,? Ze kym na splnenie vedo-
mostného kritéria ,,musel vediet” je potrebné, aby bola nevedomost désledkom hrubej
nedbanlivosti, na splnenie kritéria ,,mal a mohol vediet, respektive ,,mohol vediet” po-
staci, ak bude nevedomost spésobend uz aj lahSou nedbanlivostou (s. 946). Rovnako tak
autor odmieta aj nazor, Ze by kritérium ,,musel vediet” malo vyjadrovat vysoku pravdepo-
dobnost vedomosti. Nestthlasi ani s tym, aby sa toto kritérium spdjalo so skisenostnymi
domnienkami ¢i zniZenim miery dékazu (s. 938).

Autor tychto riadkov nie je znalec ¢eského sikromného prava, a preto si netriifa posudit,
¢iuvedené zavery plne zodpovedaju novému ¢eskému Ob¢ianskemu zdkonniku (,,0. z.%).
Su vSak natol'ko podnetné a inSpirativne, Ze ndm nedd nepripojit kK nim niekol'ko vlast-
nych postrehov a myslienok, o to viac, ked rekodifikacné prace na novom slovenskom
Obcianskom zdkonniku eSte stdle prebiehaju.

1. Jedna, ¢i viacero tirovni normativnej vedomosti?

NaSe uvahy zaénime otdzkou, ¢i si v prave popri kritériu skutoénej, pozitivnej vedomosti
vystacime len s jednym Kritériom normativnej vedomosti, alebo ¢i je vhodnejSie mat
tychto kritérii niekol'ko. L. Brim dospel k zaveru, Ze na pozadi Ceskej legis latae je takéto
kritérium normativnej vedomosti len jedno: na toho, kto nevedel, sa hladi rovnako, ako
keby vedel, vtedy, ak mal povinnost vediet, teda ak sa dalo od neho poZadovat, aby vyna-
lozil uréitu ,odpovidajici mir[u] péce” potrebnu na to, aby vedel.

7Zda sa nam vsak, Ze svet prava je v otdzkach poziadaviek na normativnu vedomost
pestrejsi.

Iste, zvy€ajne sa naozaj na roven skutoénej vedomosti kladie pripad, ked'sa o prislus-
nej skutocnosti dalo dozvediet pri vynaloZeni vSetkej rozumnej, okolnostiam primerane;j
miery starostlivosti. Ochrana toho, kto o danej skuto¢nosti nevedel, teda zévisi od toho,
¢i sa 0 nej mohol pri vynaloZeni takejto starostlivosti dozvediet. Ak sa o nej dozvediet
nemohol, potom jeho nevedomost poziva ochranu. Ak sa vSak o skuto¢nosti dozvediet
mohol, no vSetku primeranu starostlivost nevynaloZil, potom sa narho hladi rovnako,
ako by o danej skuto¢nosti vedel.

Niekedy je vSak namieste byt zhovievavejsi a na roven skuto¢nej vedomosti klast len
pripad, ked'sa prislusna skutoc¢nost dala zistit polahky, bez prekazok ¢i tazkosti, teda uz pri
vynaloZeni minimdalnej starostlivosti. Na toho, kto o takejto skuto¢nosti nevedel, sa preto
hladi tak, ako keby o nej vedel, iba vtedy, ak sa dala polahky zistit. Ak sa vSak polahky
zistit nedala, potom mu pravo poskytuje ochranu.

Okrem pripadu, ked'sa vyZaduje, aby prislu§na osoba o urcitej skuto¢nosti naozaj, po-
zitivne vedela (kritérium skuto¢nej vedomosti), mozno teda rozliSovat aj pripad, ked sa

2 MELZER, F.- TEGL, P. KomentaF k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 8.
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skutoCnost dala zistit polahky (kritérium lahKkej zistitelnosti), ako aj pripad, ked'sa dala
zistit ked'uZ nie polahky, tak aspon pri vynalozZeni vSetkej rozumnej, okolnostiam daného
pripadu primeranej starostlivosti (kritérium primeranej zistitelnosti).

Otazkou samozrejme je, ¢i st aZ dve kritérid normativnej vedomosti namieste. Cisto
z teleologického hladiska sa voci kladnej odpovedi, myslime, neda ni¢ namietat.

Su situdcie, ked'nie je ucelné od osoby, o ktorej vedomost ide (volajme ju adresat vedo-
mostného kritéria), oCakavat viac nez len to, Ze vynaloZi uréiti minimalnu starostlivost.
Tak napriklad pri omyle zrejme nie je potrebné, aby jedna strana vynakladala nejaké oso-
bitné usilie, nejaku zvySenu starostlivost, aby zistila, ¢i druhd strana nie je nahodou v omy-
le o0 nejakej rozhodujticej skuto¢nosti; vyzadovat by sme od nej mali len to, aby bola po-
zorna. Omyl by ju mal preto zatazovat len vtedy, ak si nevSimla, Ze druha strana kona
v omyle, hoci to bolo zjavné, l'ahko zistitelné (§ 49a Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964).3
Na druhej strane, od Statutarneho organu budeme ocakavat nie iba to, aby si vSimol, Ze
sa spolo¢nost ocitla v krize, ked'sa to da lahko zistit, ale aj to, Ze bude vynakladat vSetku
primeranu starostlivost, aby tuito skuto¢nost iniciativne véas odhalil (§ 67b slovenského
Obchodného zakonnika).

Takdato graddcia kritéria vedomosti pritom nie je pozitivnemu pravu nezndma. Napri-
klad polsky Obéiansky zakonnik (Kodeks cywilny) operuje s takymi modalitami ako napr.
wvedela o omyle alebo si omyl mohla lahko vsSimnuit“ (Cl. 84 § 1) alebo ,,dozvedel sa alebo sa
privynaloZeni ndleZitej starostlivosti mohol dozvediet” (Cl. 442' § 1).* Rovnako su Kritéria
vedomosti odstupniované aj v nemeckom BGB, ktory rozliSuje medzi nevedomostou v do-
sledku nedbanlivosti, teda aj nedbanlivosti lahkej (a ttito nevedomost pre oblast celého
sukromného prava BGB opisuje v § 122 ods. 2 zvratom ,,kennen musste) a nevedomostou
vylucne v désledku hrubej nedbanlivosti (pomocou ktorej zas BGB v § 932 ods. 2 vymedzu-
je nedobromyselnost v zmysle ,,nicht in gutem Glauben). Obdobne viaceré stupne norma-
tivnej vedomosti rozliSuje napriklad aj Dohovor OSN o zmluvach o medzindrodnej kipe
tovaru (CISG), ktory pouZziva jednak formulaciu ,,nemohol nevediet” (“could not have been
unaware”, ,nicht in Unkenntnis sein konnte®), jednak formulaciu ,mal vediet” (“ought to
have known”, ,kennen musste®). Prva formuldcia — vnimana restriktivnejSie neZ druhd’ -
sa tyka tych pripadov, ked'je dand skuto¢nost natol'’ko oc¢ividna, l'ahko zistitelnd, Ze o nej

3 Obciansky zdkonnik z roku 1964 ustanovoval (a na Slovensku stédle ustanovuje), Ze omyl je relevantny, len ked druhd
strana o omyle vedela alebo jej ,musel byt znamy“ (pdvodny § 49), respektive ,,0 nfom musela vediet“ (novy § 49a).
Tvorcovia zdkonného textu vo svojej autorskej priru¢ke pritom vysvetlili, Ze omyl, ktory musel byt druhej strane zna-
my, je taky omyl, ktory je zrejmy. Zda sa teda, Ze na to, aby sa na omyl prihliadalo, muselo ist o omyl, ktory bol o¢ividny,
lahko zistitelny. Pozri ZOULIK, F. Odstoupeni od smlouvy. In: KRATOCHVIL, V. Nové ob&anské prévo. Praha: Orbis, 1965,
s. 111

4 K tymto modalitdm pozri napr. PRZYBYLOWSKI, K. Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o pojeciu).
Studia Cywilistyczne. 1970, ro¢. 15, s. 3-19.

5 ,Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschadigte den Grund der Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit
kannte oder infolge von Fahrléssigkeit nicht kannte (kennen musste).“ BGB v tejto suvislosti neurcuje, o aki nedban-
livost ma ist - ¢i hrubd, ¢&i lahkd -, o znamend, ze nevedomost sa kladie na roven skuto¢nej vedomosti uz aj vtedy, ak
bola désledkom len lahkej nedbanlivosti. Pozri SINGER, R. In: J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1, Allgemeiner Teil. §§ 90-124; 130-133 (Sachen und Tiere,
Geschéftsfahigkeit, Willenserkldrung). Berlin: Sellier-de Gruyter, s. 623-624.

6 ,Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrléssigkeit unbekannt ist, dass die
Sache nicht dem VerduBerer gehért.“

7 Pozri TUNC, A. Commentary of the Hague Conventions of T July 1964 on the International Sale of Goods and on the
Formation of Contracts of Sale, s. 42.
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prislusna osoba jednoducho nemohla nevediet, respektive — inymi slovami - Ze o nej
vediet musela. Druhd formuldacia sa zas tyka pripadov, ked prislusna osoba o skutoc¢nosti
sice nevedela, no mohla sa o nej dozvediet, ak by postupovala tak, ako by postupovala
rozumna osoba rovnakych vlastnosti v rovnakej situdcii; teda ak by vyvinula urcité usilie,
urcitu starostlivost, ktorti by vyvinula ind rozumna osoba.?

Zda sa teda, Ze normativna vedomost nemusi mat nevyhnutne vo vSetkych pripadoch
rovnaku kvalitu: niekedy je na zaver o pritomnosti normativnej vedomosti potrebna zis-
titelnost urcitej skutocnosti uz pri vynaloZeni minimalnej starostlivosti; inokedy zas pre
takyto zaver postaci uz aj taka zistitelnost, ktora sa da dosiahnut asponi pri vynalozeni
vSetkej rozumnej, primeranej starostlivosti.

Samozrejme, otdzkou je, ¢i je naozaj nevyhnutné, aby sa takéto rozdielne poZiadavky
na kvalitu normativnej vedomosti prejavili aj v pravnom (zdkonnom) jazyku. Inymi slo-
vami, mdZe byt diskutabilné, ¢i nepostacuje len jedna formulacia pokryvajica obe vedo-
mostné kritéria (lahka zistitelnost aj primerana zistitelnost), pricom konkrétny obsah tej-
to formuldcie by zdvisel od ucelu prislu§nej vedomostnej normy. Takyto pristup zrejme
mozZny je. Do uvahy by prichddzala napriklad formuldcia ,vedel alebo by vedel, ak by po-
stupoval rozumne*, pripadne ,vedel alebo z vlastnej viny nevedel” a pod. Vyhodou takej-
to jednotnej formuldcie by bola jednoduchost. Tato vyhoda by vSak zaroven bola aj nevy-
hodou. Prilisné vS§eobecnost moze totiZ — ako nas uci prax - viest k nespravnej aplikacii.
Javi sa preto vhodnejSie, aby to bol priamo zdkon, kto jasne vymedzi, o ktoré vedomostné
kritérium v ktorom pripade ide. Pravda, ani takyto pristup nie je celkom bez problémov.
Rizikom je, Ze abstraktny zakon nemusi pouzit vedomostné Kritérium tak, ako si to bude
pravny zivot vyZadovat: hrozi riziko, Ze zakon bude vyZzadovat jedno kritérium aj tam, kde
je skor namieste kritérium druhé. Zaroveni takyto pristup kladie zvySené naroky na zakon,
aby rovnaky zamer vyjadril rovnakou formuldciou. Na druhej strane, prdvnej istote viac
svedci, aby dal tymto narokom zadost prave zakon a aby nebolo bremeno posudenia, kto-
ré kritérium je vhodné pre taku ¢i onaku situdciu, prenasané na sudnictvo.

Ak by sme teda pripustili, Ze ma vyznam, aby priamo zdkon medzi vedomostnymi krité-
riami rozliSoval, najlepSie by bolo, aby pouZival jasné formuldcie (po vzore napr. polskych
formuldcii ,,vedel alebo sa polahky mohol dozvediet®, respektive ,vedel alebo by sa bol
pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti dozvedel®), pripadne aby zdkon klasické formulécie
»musel vediet®, respektive ,mal” ¢i ,mohol vediet” definoval.

Napriklad na opis Kkritéria Iahkej zistitelnosti by sa mohla najlep$ie hodit formulacia
»~musel vediet” (respektive jej opak ,nemusel vediet”). Vyraz ,musel” pouZity vo vedo-
mostnej modalite spojenej s minulym ¢asom totiZ v beZnej reci vyjadruje predpoklad,
Ze nasledujuci dej, o ktorom sa vypoveda v pripojenom slovese, je vysoko pravdepodob-
ny, v zmysle asi, akiste, iste, pravdepodobne, urcite,’ respektive v zmysle vyjadrujucom

8 CISG spojenie ought to have known blizsie neozrejmuje, no jeho predchodca - dohovor tykajlci sa jednotného zdkona
o medzinarodnej kupe tovaru z roku 1964 (ULIS) - v ¢l. 13 vysvetloval, Ze ,vyraz ,strana vedela alebo mala vediet’ ale-
bo akykolvek podobny vyraz sa vztahuje na to, ¢o mala vediet rozumna osoba v rovnakej situacii“ (,For the purposes
of the present Law, the expression ‘a party knew or ought to have known’, or any similar expression, refers o what
should have been known to a reasonable person in the same situation.”). Treba si ale v§imnut Ze francuzska jazykova
verzia nepouziva len vyraz rozumnda osoba (personne raisonnable), ale vyraz rozumna osoba rovnakych kvalit (personne
raisonnable méme qualité). Rozdiel v preklade je spdsobeny tym, Ze vyraz méme qualité nemal v anglictine zmyslu-
verny ekvivalent a povazoval sa za uz zahrnuty vo vyraze in the same situation.

9 Porovnaj Slovnik sti¢asného slovenského jazyka.
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wpravdépodobnost n. témérjistotu”.® Ak teda v beZnej re¢i povieme, Ze niekto musel o ne-
jakej skutoc¢nosti vediet, opisujeme situdciu, ked'sa zda byt vysoko nepravdepodobné, Ze
by o tejto skutoénosti nevedel, pretoZe za danych okolnosti by kazd4 osoba v jeho posta-
veni tuto skutocnost polahky rozpoznala. Inymi slovami, v beZznom jazyku spojenie ,,mu-
sel vediet” pouzijeme vtedy, ak je urcita skutoc¢nost za danych okolnosti tak lahko rozpo-
znateln4d, Ze na jej uvedomenie postacuje uz vynaloZenie minimadlnej starostlivosti.

Na opis kritéria primeranej zistitelnosti by sa zas mohla najlepSie hodit formulacia
»~mohol vediet", respektive jej opak ,nemohol vediet®. Pri tomto kritériu ide totiZ o to, Ci sa
pri vynaloZeni vSetkého rozumného, primeraného usilia objektivne dala dana skuto¢nost
zistit, ¢i bolo mozZné sa o nej dozvediet. Pravda, rovnako dobre by mohlo v tejto stivislosti
posluzit aj spojenie ,,mal vediet®, avS§ak vzhladom na to, Ze potom by sme mali doCinenia
s dvomi velmi podobnymi formuldciami (,musel vediet” a ,mal vediet“), vhodnejSie sa
javi spojenie ,,mohol vediet®.

Treba ale priznat, Ze obe formuldcie ,,musel vediet” a ,mohol vediet“ mdzu mat, dove-
dené do dosledkov, rovnaky vyznam. Ak je nieco lahko zistitelné, dand osoba to nielen
musela, ale aj mohla zistit. A naopak, ak sa pri vynaloZeni vSetkej primeranej starostli-
vosti dala danda skuto¢nost rozpoznat, potom by ju ten, kto by takuto starostlivost vyna-
lozil, musel zistit. Re¢ je ,,of bujny®, preto by bolo vhodné vyznam uvedenych formuldcii
v zdkone vymedzit.

2. Povinnost vediet?

L. Brim v citovanej stati (s. 942) dospel k zaveru, Ze vSetky kritéria prdvne vyznamnej ne-
vedomosti (,mal a mohol vediet, ,musel vediet”, ,mohol vediet” a pod.) znamenaju jed-
no a to isté: Ze osoba, ktord o nieCom nevie, mala tzv. nepravi povinnost o danej skutoc-
nosti vediet (v zmysle nemeckého pojmu Obliegenheit, obligatnost) a Ze tito povinnost
w~md ten, kdo by privynaloZeni miry péce, kterou po ném lze pozZadovat, prislusnou okolnost
zjistil®.

K tomuto zaveru vS§ak mozno mat urcité vyhrady.

O nepravej pravnej povinnosti v zmysle obligatnosti by sa malo hovorit len vtedy, ked'
pravna norma kladie na svojho adresédta poZiadavku na ur¢ité spravanie, s ktorej nespl-

10 Pozri Slovnik spisovného jazyka ¢eského.

11 Neslo by pritom o Ziadne povysenie skutkovej domnienky na Uroven nevyvrétitelnych pravnych domnienok, ako sa
obava L. Brim (BRIM, L. Védéni v obéanském pravu, s. 946). Vyraz ,musel vediet“ sa totiz neviaZe na ludsku skusenost
[ako je to pri skutkovych domnienkach, ku ktorym pozri napr. HLUSAK, M. Skutkové domnienky a usudok na prvy
pohlad (d6kaz prima facie). Sikromné prévo. 2023, roc. 9, s. 168-175], ale na lahkd zistitelnost, a aj to nie vzhladom na
typickost situdcie, ale vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu. Riziko nevyvratitelnosti - teda riziko, Ze by sa krité-
rium vedomosti povazovalo za splnené, slovami L. Brima, ,,jiZ v pfipadé prokazani okolnosti, jeZ podle obvyklého béhu
udalosti zaklddaji védomost o urcitém faktu“ - tu preto, myslime, nehrozi; vzdy bude mozné preukazat, ze konkrétne
okolnosti pripadu neboli také, Ze by bola dand skuto¢nost lahko zistitelna. Rovnako ale nehrozi ani riziko, Ze by takéto
pouZitie vyrazu ,musel vediet“ mohlo viest k zniZzeniu miery dokazu. Nejde tu totiZ o to, Ze v pripadoch, kde je vedomost-
nym kritériom kritérium ,musel vediet*, si ma sud vystacit len s vysokou ¢i prevazujicou mierou pravdepodobnosti,
a nie s presvedcéenim nevyvolavajlcim rozumné pochybnosti. Aj pri pouZiti vyrazu ,musel vediet“ v pripadoch, ked'sa na
jednu uroven so skuto¢nou, pozitivnou vedomostou o urcitej skutoénosti kladie situacia, kde bolo mozné takuto sku-
toénost vzhladom na jej zrejmost polahky zistit, je potrebné, aby o tomto zévere nemal sudca rozumné pochybnosti.
Aj pri takomto pouziti vyrazu ,musel vediet“ musi sudca na zaklade hodnotenia dokazov a v§etkého, ¢o vyslo za konania
najavo, dospiet k presvedceniu, ze v okolnostiach daného pripadu sa dand skutocnost dala polahky zistit, a Ze spisovy
materidl nevzbudzuje v tomto smere rozumné pochybnosti.
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nenim sa spéja, podobne ako pri pravej pravnej povinnosti (Rechtspflicht), urCité znevy-
hodnenie, no na rozdiel od pravej povinnosti splnenie tejto poZiadavky nie je vynutitelné
a adresat za jej nesplnenie nezodpoveda.”? Prava aj neprava povinnost sd teda pravnymi
poZiadavkami na urcité spravanie, ktoré je pre adresata povinnosti nevyhnutné na do-
siahnutie ur¢itého vysledku, na odvratenie ur¢itého znevyhodnenia, ktoré mu hrozi. Pri
vedomostnych Kritéridch je vSak situdcia ind. Nadobudnutie vedomosti o urcitej skutoc-
nosti nie je pre adresdta vedomostného kritéria nevyhnutné na odvratenie Ziadneho hro-
ziaceho znevyhodnenia. Zistenie urcitej skuto¢nosti adresatovi ni¢ neprinasa. Ak by mala
z vedomostnych Kritérii vyplyvat povinnost dozvediet sa, potom by splnenie takejto po-
vinnosti (pozitivna vedomost) i jej nesplnenie (normativna vedomost) viedli k tym istym
ndasledkom (napriklad by sa adresat povaZoval za nedobromyselného).

Iste, dalo by sa oponovat a tvrdit, Ze nepravi povinnost treba chéapat Sirsie a — ako po-
dotkol jeden z recenzentov tohto prispevku — povaZovat za nu vsetko, ¢o ,,vytvdri mozné
zddni prdvni povinnosti“, hoci pravnou (pravou) povinnostou nie je. Podla nas by sa vSak
na vedomostné kritéria nevztahovalo ani takéto SirSie chdpanie nepravej povinnosti. Nie
kazdé pouzitie slovies ,mal“ a ,,musel” totiZ vyjadruje povinnost, respektive nejaku pozia-
davku, aby sa niekto nejakym sp6sobom spraval. Zo sémantického hladiska tieto slovesa
moZu plnit aj ind modélnu, pomocnu funkciu nez len tu povinnostnui.® A prave o takito
situdciu, myslime, ide pri vedomostnych kritéridch. Sloveso ,,musel” vo formuldcii ,,mu-
sel vediet” vyjadruje predpoklad, Ze nasledujici slovesny dej, o ktorom vypoveda pripo-
jené sloveso, je vysoko pravdepodobny, v zmysle asi, akiste, iste, pravdepodobne, urcite.
V tomto zmysle modalita ,musel vediet” neoznacuje povinnost vediet (teda nevyhnutnost
vedomosti), ale len vysoku pravdepodobnost nadobudnutia vedomosti, vzhladom na to,
Ze prislusnu skutoc¢nost je mozné polahky zistit. Rovnako tak aj sloveso ,,mal“ neplni vo
formulacii ,mal vediet” povinnostnd, ale opét ini modéalnu funkciu. Toto sloveso vo ve-
domostnych kritéridch podla nés vyjadruje pravdepodobnost, respektive blizkost sloves-
ného deja. Ak niekto v nejakych okolnostiach mal o nie¢om vediet, neznamena to, Ze bol
povinny to vediet, ale Ze sa vzhladom na pravdepodobnost dalo objektivne o¢akavat, Ze
sa to dozvie.

Nazddvame sa preto, Ze vedomostné kritéria nie su zaloZené na Ziadnej nepravej po-
vinnosti, kedZe od svojho adresdta nepoZaduju Ziadne spravanie. Tieto kritéria len opi-
suju zistitelnost urcitej skuto¢nosti, teda fakticky stav, v ktorom je tato skuto¢nost bud’
lahko zistitelna (,,musel vediet®), alebo zistiteIna aspon pri vynalozeni vSetkej primera-
nej starostlivosti (,mal vediet®, respektive ,,mohol vediet”). Vedomostné kritéria musime
preto vnimat ¢isto len z hladiska fakticity: nejde pri nich o prejav nevyhnutnosti ¢i pozia-
daviek spolo¢nosti, ale, nazddvame sa, len o opis stupiia zistitelnosti urcitej skuto¢nosti.
Koniec koncov, ak napriklad zacne premlcacia lehota plyntt uz v okamihu, ked'sa oprav-
neny mal a mohol dozvediet o okolnostiach rozhodnych pre zaciatok plynutia premlcace;j
lehoty, len tazko budeme tvrdit, Ze je to tak preto, lebo mal hoci i len nepravi povinnost
sa o tychto okolnostiach dozvediet a tito svoju povinnost porusil.

12 Porovnaj napr. WOLF, M. - NEUNER, J. Allgemainer Teil des Biirgerliches Rechts.11. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016,
s.259; KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachen-
recht, Familienrecht. 14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 52-53; alebo HLUSAK, M. O povinnostiach a ich modalitach.
Sukromné pravo. 2022, ro€. 8, €. 2, s. 38-41.

13 Pozri Slovnik su¢asného slovenského jazyka alebo Slovnik spisovného jazyka ceského.
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3. Objektivizovana skuto¢na vedomost?

DalSou otdzkou, ktorou by sme sa chceli v tomto prispevku zaoberat, je vyznam § 4 ods. 2
0. Z., podla ktorého ,,[¢Jini-1i prdvni 7dd urcity ndsledek zdvislym na néci védomosti, md se
na mysli védomost, jakou si diivodné osvoji osoba pripadu znald p7i zvdzZeni okolnosti, kte-
réji musely byt v jejim postaveni ziejmé*. Toto ustanovenie — ako uvadza L. Brim (s. 949) —
»Sméruje k obecné objektivizaci védent, nebot ¢ini relevantni nikoli skutecnou znalost kon-
krétni osoby, ale znalost normativné konstruovanou®. Tato normativna vedomost sa pritom
podla F. Melzra a P. Tégla vztahuje iba na nevedomost zaloZenu na hrubej nedbanlivosti,
¢o dovodzuju z pouzitej formulacie ,,musely byt®, kedZe tito autori vedomostné kritérium
»musel” spajaju prave s nevedomostou zavinenou z hrubej nedbanlivosti.*

Takéto chépanie § 4 ods. 2 o. z. logicky vyvolava viacero otazok.

Ak ma totiZ podla tohto ustanovenia postacovat len objektivizovana vedomost, preco
zdkon na inych miestach spaja formulaciu ,,vedel“ s formuldciami ,,musel vediet” a ,,mal®,
respektive ,,mohol vediet“? Nestacilo by pouzit len formulaciu ,vedel®, kedZe ta by v zmy-
sle uvedenych nazorov zahfiiala aj formuldcie vyjadrujice objektivizovanu vedomost?
Ak § 4 ods. 2 0. z. naozaj nedopada na pripady lahkej nedbanlivosti (,,mal a mohol vediet"),
znamena to, Ze sa v nich uplatni ¢isto subjektivistické hladisko?

L. Brim vo svojom prispevku na tieto otdzky odpoveda tak, Ze ,,mohou existovat téz
normy, pro jejichZ aplikaci je urcujici toliko skutecnd, nikoli objektivizovand znalost”.
Argumentuje tym, ,.Ze obcansky zdkonik operuje jak s vyrazy poukazujicimi na skutecné
védent (,vedel’), tak s vyrazy oznacujicimi védéni normativni (,védet mél’), a to nezridka
v tomtézZ ustanoveni®, ¢o ma svedcCit o tom, ,Ze zdkonoddrce rozdil mezi danymi jevy ne-
minil zcela set7it“. Na zdklade teologickej argumentdcie tak podla L. Brima (s. 950) mbZe
dojst ,,u konkrétni vedomostni normy, jez podle svého textu predpoklddd skutecné védeéni
subjektu, k vylouceni objektivizujicich ticinkii § 4 odst. 2 [o. z.]“.

Takyto ndzor nie je ojedinely.

Aj F. Melzer a P. Tégl tvrdia, Ze pri skimani jednotlivej vedomostnej normy mdzu teo-
logické tivahy hovorit ,,proti objektivnimu hledisku®.”® Tito autori navyse tvrdia, Ze § 4
ods. 2 o. z. sa nedd pouzit na pripady nevedomosti sposobenej lahkou nedbanlivostou
(,mohol vediet®, respektive ,,mal a mohol vediet), kedZe sa tyka len nevedomosti spdso-
benej hrubou nedbanlivostou.'

Rovnako tak aj P. Lavicky uvadza, Ze citované zakonné ustanovenie ,,neznamend, Ze se
objektivniho meéritka uZije vzdy, kdyz obansky zdkonik vdze prdvni ndsledky na védomost
o urcitych okolnostech”. Podla autora je ,,proto zapotiebi predevsim ze smyslu a vicelu kon-
krétniho ustanovent, pripadné pomoci dalSich interpretacnich metod, zjistit, zda konkrét-
niustanoveni md na mysli skutecnou védomost nebo nevédomost o urcitych skutecnostech,
nebo zda lze tuto védomost nebo nevédomost posuzovat objektivnim méritkem vyjddirenym
v§4odst.2[o.z.]“7

14 MELZER,F.- TEGL, P. Komentai k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik. Velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91-92, m. €. 8.

15 |bidem, s. 91, m. ¢. 11.

16 |bidem, s. 91, m. &. 10.

17 LAVICKY, P. Komentar k § 4. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1a2 654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 41, m. ¢. 16.
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Cesk4 pravnickd spisba teda zastava ndzor, Ze § 4 ods. 2 0. z. nemusi byt s jednotlivymi
vedomostnymi normami tplne v stlade.!’® Hoci § 4 ods. 2 o. z. vyZaduje objektivny pohlad
na vedomost, nie vZdy sa takyto pohlad uplatni. Ak zakon vyZaduje pozitiviu vedomost
(,vedel®), maju teleologické argumenty rozhodnut, ¢i ma ist o naozajstnu, skutoénu
vedomost, alebo len o vedomost objektivizovanu. Podla niektorych sa, navyse, citované
ustanovenia neuplatni na vedomostné kritérium ,,mal a mohol vediet®, respektive ,,mohol
vediet*,

Prizndvame, Ze ako nezainteresovany Citatel chdpeme znenie § 4 ods. 2 0. z. trochu inak.

Pravda, toto ustanovenie skutoCne objektivizuje pohlad na vedomost. Namietany
nesulad medzi nim a vedomostnymi normami v§ak nevidime. Podla nés § 4 ods. 2 o. z.
hovori iba to, Ze nie je podstatné, aky usudok si adresat vedomostného kritéria v skuto¢-
nosti vytvoril, respektive aké okolnosti si vo svojej mysli naozaj uvedomil. DbleZité je len
to, aké okolnosti by boli zrejmé pripadu znalej osobe a aky usudok by si z nich vytvorila.
Nikto sa preto nemdze vyhovarat na to, Ze si nevS§imol to, o bolo zrejmé, ani na to, Ze si
zo zrejmych skuto¢nosti nevytvoril spravny usudok, respektive Ze nedospel k sprdvnemu
zaveru. Dovoldvat sa svojej vlastnej nepozornosti ani svojho nespravneho dsudku nie je
v zédsade moZné.

Takéto chdpanie § 4 ods. 2 o. z. podla nés nijako neodporuje vedomostnym normdam,
ktoré si vyzaduju skuto¢nd, pozitivnu vedomost. Vedomost je vnutornd, psychologicka
kategoria, ktoru nikdy nevieme preukdzat, ak ju dand osoba sama navonok neprejavi. Kym
sa tak nestane, sme odkazani len na predpoklad, Ze tdto osoba vedomost mala, ak by ju
mala aj osoba znald pripadu pri zvaZeni okolnosti, ktoré jej museli byt v jej postaveni zna-
me. VynimKou by sndd'bol len pripad, ak by iSlo o osobu nesvojpravnu alebo osobu, ktora
nema rozum priemerného ¢loveka (§ 4 ods. 1 0. z.). Citované ustanovenie preto z hladiska
pozitivnej vedomosti normuje len to, Ze nie je mozné vyzadovat, aby sa na preukazanie
vedomosti predlozil dokaz o tom, Ze adresat vedomostného Kritéria svoju vedomost na-
vonok nejakym spdsobom prejavil.

Ziadne problémy podla nds § 4 ods. 2 0. z. nevyvoldva ani v spojitosti s tymi vedomost-
nymi normami, ktoré pouzivaju formulaciu ,musel vediet”, respektive ,,mal vediet” alebo
»~mal a mohol vediet”. Tieto normy nie su nijako zbytocné, respektive citované ustanove-
nie sa vztahuje aj na ne. Vedomostné normy, ktoré pouzivajui uvedené kritéria, totiZ hovo-
rialen to, Ze na toho, kto o nejakej skuto¢nosti nevedel, sa hladi, ako keby o nej vedel, ak by
sa bol o nej dozvedel pri vynalozeni minimalnej (,,musel vediet®), respektive rozumne;j,
primeranej starostlivosti (,mal vediet”). Tieto normy vSak uz neozrejmuju, ako zistit, ¢i sa
adresat vedomostného kritéria naozaj ,,musel”, respektive ,mohol“ o danej skuto¢nosti
dozvediet, ak by takuto starostlivost vynaloZzil. A prave tu prichddza na scénu § 4 ods. 2 0. z.,
podla ktorého by sa adresat ,,musel®, respektive ,,mohol dozvediet” danud skutoc¢nost, ak
by sa o nej dozvedela osoba znala pripadu pri zvaZeni okolnosti, ktoré jej museli byt v jej
postaveni zname po tom, ¢o vynalozila minimalnu, respektive primeranu starostlivost.
Vedomostné kritéria ,,musel vediet®, respektive ,mal”“ alebo ,mohol vediet” teda vymedzu-
ju len to, pri akej starostlivosti by sa mala dana skutoc¢nost dat zistit, kym § 4 ods. 2 o. z.
vymedzuje, kedy sa pri vynalozeni prislusnej starostlivost dd tato skuto¢nost zistit.

18 F. Melzer a P. Tégl tvrdia, Ze ,0Z v navazujici Upravé jakoby v mnoha pripadech na toto obecné [objektivizujuce] vy-
medzeni pozapomnél“. Pozri MELZER, F. - TEGL, P. Komentai k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik.
Velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 10.
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7Zda sa ndm preto, Ze § 4 ods. 2 o. z. neoberd vedomostné normy, ktoré predpokladaju
vylucne skuto¢nu vedomost, o ich osobitny obsah ani nerobi zbyto¢nymi tie normy, ktoré
osobitne vymedzujui normativinu vedomost. Naopak, predmetné ustanovenie jednotlivé
vedomostné normy vhodne dopiia.

Ak teda zadkon pouziva formuldciu ,,vedel alebo musel vediet” alebo ,,vedel alebo mal
a mohol vediet®, toto kritérium bude splnené vtedy, 1) ak adresat prejavil vedomost
o urcitej skuto¢nosti, alebo 2) ak by sa osoba pripadu znald o tejto skuto¢nosti dozvedela
na zaklade okolnosti zrejmych aj bez vynaloZenia akejkolvek starostlivosti, alebo 3) ak by
sa takato osoba o skuto¢nosti dozvedela na zdklade okolnosti, ktoré by sa stali zrejmymi
po vynaloZeni minimalnej starostlivosti (ak ide o formulaciu ,musel vediet®), respektive
vSetkej primeranej starostlivosti (ak ide o formulaciu ,mal a mohol vediet®). Pripady 1a 2
by pritom spadali pod formuldciu ,vedel” a pripad 3 pod formuldciu ,musel vediet®, re-
spektive ,mal a mohol vediet".

4. Zavinena nevedomost?

L. Brim vo svojej stati (s. 949) konstruuje normativnu vedomost ako zavinenti nevedomost,
ked uvadza, Ze ,[z]avinila-li osoba neznalost okolnosti, jeZ musela zndt, nemiiZe se proti
jinému dovoldvat toho, Ze o nich ve skutecnosti nevédéla“. Takéto spdjanie vedomostnych
kritérii so zavinenim nie je pritom ni¢ neobvyklé. Vidiet to vyslovne napriklad vo vyssie
citovanej nemeckej iprave (§ 122 ods. 2 a § 932 ods. 2 BGB). Uplne nezndme to nie je ani
naSmu pravnemu prostrediu, ¢o dosvedcuje rakusky, neskor aj do ¢eskoslovenského prava
prevzaty Konkurzny poriadok (Konkursordnung) z roku 1914 (¢. 337 r. z.). Ten v § 3 ods. 2
spajal vyraz ,musel vediet” s opomenutim naleZitej starostlivosti,’® ktoréto opomenutie
sa zas v doktrine spdjalo préve so zavinenim.?

Na druhej strane, spajanie vedomostnych kritérii so zavinenim moéZe vyvolavat urcité
otazky, pretoZe normativna vedomost nebude podmienena len objektivnymi, ale aj sub-
jektivnymi Kkritériami. Bude teda existovat moznost, aby sa nevedomost nepovazovala
za vedomost napriek tomu, Ze adresat vedomostného kritéria nevynaloZil potrebnu sta-
rostlivost. P6jde napriklad o situdcie, ked adresat trpi duSevnou poruchou, pre Ktoru nie
je sposobily ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky (nepricetnost), alebo ked mu
v nadobudnuti vedomosti branila ind ospravedlnitelnd prekdzka spocivajtica v okolnos-
tiach pripadu (napr. slaba viditelnost) ¢i v pomeroch adresata (napr. bolest, rozrusenie,

19 Ako to vyplyva z &eskej aj nemeckej tradnej verzie Konkurzného poriadku z roku 1914. Ceska verzia uvadzala, 7e
LIpJlacenim dluhu upadci po prohldseni konkursu neosvobodi se zavézany, le¢ by to, co bylo spinéno, pripadlo kon-
kursni podstaté, nebo Ze zavdzanému v case plnéni nebylo prohldéseni konkursu znédmo a Ze neznalost nespociva na
opominuti ndleZité péce (Ze mu musilo byti znémo)“, nemecka ,,[dJurch Zahlung einer Schuld an den Schuldner nach der
Konkurseréffnung wird der Verpflichtete nicht befreit, es sei denn, daB3 das Geleistete der Konkursmasse zugewendet
worden ist oder daB3 dem Verpflichteten zur Zeit der Leistung die Konkurseréffnung nicht bekannt war und daB3 die
Unkenntnis nicht auf einer AuBerachtlassung der gehérigen Sorgfalt beruht (bekannt sein muBte)“. Polska aj chorvétska
jazykova verzia sa od doslovného prekladu nemeckého textu odklonili a namiesto formulacie ,,Ze mu muselo byt zname*
pouzili formuldciu ,,Ze mu nemuselo byt zname*. Polska verzia znela: ,[...] Ze zobowigzany nie wiedziat o otwarciu kon-
kursu, a nieswiadomos¢ nie polegata na braku nalezytej starannosci (nie musiat wiedziec)* A chorvatska: ,[...] ako se
to neznanje ne osniva na zanemarenju potrebite pomnje (ako mu otvorenje stjecaja nije moralo biti poznato)“.

20 Porovnaj HORA, V. Rédy konkursni, vyrovnaci a odp(réi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 60, pozn. 11, kde autor
hovori o nezavinenej nevedomosti. Pre suc¢asné rakuske vnimanie pozri napr. BUCHEGGER, W. In: BARTSCH, R. -
POLLAK, R. - BUCHEGGER, W. (Hrsg.). Osterreichisches Insolvenzrecht. Kommentar. Band I. §§ 1 bis 43 Konkursordnung.
4. Auflage. Wien: Springer Verlag, 2000, s. 109-112.
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ustatost, nie vSak charakteristické, povahové ¢rty, napriklad Ze ide o osobu povrchnu ¢i
lahostajnu?).

Takyto pristup je, myslime, namieste.

Iste, od normativnej vedomosti ¢asto zavisi, ¢i inej osobe vzniknu nielen prava, ale aj
povinnosti, ¢o by mohlo nasvedc¢ovat skér tomu, Ze normativna vedomost by nemala za-
visiet od subjektivnych, osobnych pomerov adresata vedomostného kritéria (kedZe tie st
pre iné osoby neraz tazko zistiteIné). Mohlo by sa preto zdat, Ze zaver o normativnej ve-
domosti by sa mal opierat len o objektivne okolnosti, aby ind osoba mohla vediet, na com
je, teda ¢i jej prislusné povinnosti podmienené normativnou vedomostou vznikli, alebo
nie.?? Zda sa, Ze prave k tomu nazoru sa kloni napr. P. Lavicky, ked' tvrdi, Ze formuldciu
»mal a mohol vediet” treba posudzovat objektivne.?

Na druhej strane, zohladfiovaniu subjektivnych okolnosti (v miere, ktort1 sme vymed-
zili vysSie) nasvedCuje nielen pouZitie formuldcie ,,mal a mohol®, ktord sa v slovenskom
i Ceskom prave spdja prave so zavinenim,** ale aj to, Ze Ceské pravo zakotvuje predpoklad
rozumu priemerného ¢loveka len ako vyvratitelni domnienku (§ 4 ods. 1 o. z.). V pro-
spech subjektivizacie hra napokon aj moralne nastavenie sukromného prava, ktoré po-
skytuje ochranu len tomu, kto si ju zasluhuje. Zd4a sa pritom, Ze tieto okolnosti prevazuju
nad potrebou pravnej istoty, o to viac, ked pripadov, v ktorych subjektivne okolnosti vy-
Iucia normativnu vedomost, nebude mnoho. NavySe, pravna istota nie je Ziadna nepre-
konatelna prekazka. Sved¢i o tom napriklad to, Ze nepricetnost spésobuje absoltitnu ne-
platnost pravneho tikonu (a teda aj moznu neistotu v otdzke vzniku prav a povinnosti)
bez ohladu na to, ¢i ju druhé strana mohla vobec rozpoznat (§ 581 o. z.).

Azda preto mbzZeme uzavriet, Ze za normativnu vedomost mdze byt povazovana len
takd nevedomost, ktoru si adresat vedomostného kritéria sdm zavinil. Ni¢ na tomto zavere
nemeni ani znenie § 4 ods. 2 o. z., ktory zakotvuje objektivny pristup k vedomosti. Nazda-
vame sa totiZ, Ze toto ustanovenie sa uplatni len vtedy, ak nie je vyvratend domnienka
ustanovena v § 4 ods.10. z.

21 Pre detailné otazky ohladne naleZitej obozretnosti pozri SOSNIAK, M. Nalezyta starannosé. Katowice: Uniwesytet Slaski,
1980; a pre okolnosti vyluéujuce zavinenie HATALA, V. Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom prave.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 113; SOLNAR, V. Systém éeskoslovenského trestniho prava:
zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 237; alebo HLUSAK, M. Zdujmy chranené zodpovednostou za
Skodu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2023, s. 131-133.

22 Vezmime si § 448 Ceského Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ,,[dJokud neni odvolani zmocnénci zndmo, ma jeho
pravni jednani tytéZ ucinky, jako by zmocnéni jesté trvalo. Toho se v§ak nemiZe dovolat strana, kterd o odvolani zmoc-
néni védéla, nebo méla a mohla védeét“. V tomto pripade od normativnej vedomosti strany nezavisi len to, ¢i sa této stra-
na bude alebo nebude moct dovolavat trvania zmocnenia napriek jeho odvolaniu, ale predovsetkym to, ¢i bude konanie
zmocnenca viazat zmocnitela. Inymi slovami, to, ako sa ma zmocnitel spravat, bude zavisiet nielen od skuto¢nej, ale aj
normativnej vedomosti. Ak by sme pripustili, Ze normativna vedomost je podmienend zavinenim, potom by zmocnitel
nemusel vediet, ¢i je alebo nie je konanim zmocnenca viazany. Ocitne sa preto v pravnej neistote, ¢i napriklad uréita
zmluva je alebo nie je uzavreta, a teda ¢i méa alebo nema z takejto zmluvy plinit. I$lo by o stav nezelany, pretoZe zavinenie
je kategdria vonkajsiemu svetu Casto skrytd; zmocnitel' nemusi byt schopny zistit, ¢i strana svoju nevedomost zavinila
alebo nie. Nejde pritom len o problém citovaného ustanovenia. Rovnaku neistotu mézu vyvoldvat aj iné vedomostné nor-
my, kedZe normativnou vedomostou jedného podmieriuju nielen préva, ale aj povinnosti iného. Ide tu pritom o situéciu
znacéne odli$nu od vyznamu zavinenia v rdmci zodpovednosti za $kodu. Tam poskodenému nevznikaju zo vzniknutej
Skody Ziadne povinnosti, ale len narok na ndhradu $kody. Neistota ¢o do zavinenia preto u poskodeného vyvoldva len
neistotu, ¢i tento ndrok m4 alebo nema. Nevyvolava vSak ziadnu neistotu v tom, ¢i on sdm ndhodou nema nejaku povin-
nost, ktord pred tym nemal a ktord by mal spinit.

23 LAVICKY, P. Komentar k § 4. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1aZ 654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 41, m. ¢. 16.

24 Ako to vidiet v Trestnych zakonnikoch oboch krajin.

Pravnik 10/2024 1055



MILAN HLUSAK 1046—1056

Prave ucineny zaver — Ze za normativnu vedomost mdze byt povazZovana len taka ne-
vedomost, ktoru si adresat vedomostného kritéria sam zavinil — vSak problematiku zavi-
nenia v kontexte normativnej vedomosti tiplne nevycCerpava. Otazne mdZe byt totiz aj to,
i je namieste v suvislosti s vedomostnymi kritériami hovorit ani nie tak o zavineni, ale
skor o hrubej a lahkej nedbanlivosti, ako to robi napr. F. Melzer a P. Tégel, ked po vzore
nemeckej Upravy tvrdia, Ze formuldcia ,musel vediet” zodpoveda nevedomosti sposobe-
nej hrubou nedbanlivostou (culpa lata) a formulacia ,mohol vediet®, respektive ,,mal ve-
diet” zas nevedomosti spdsobenej nielen hrubou, ale uz aj lahSou nedbanlivostou (culpa
levis).?® Hoci L. Brim takyto pristup odmietol (s. 946), prizndvame, Ze do istej miery mu
mozu zodpovedat aj nami preferované dve kritéria normativnej vedomosti — kritérium
lahkej zistitelnosti a kritérium priemernej zistitelnosti. Ak totiZ kladieme na roven sku-
tocnej vedomosti pripad, ked'sa vedomost da ziskat polahKky, a prislusnd osoba ju napriek
tomu neziska, potom mozno predpokladat, Ze postupovala hrubo nedbanlivo, ked'si ne-
v§imla ani len to, ¢o je zrejmé, oCividné, respektive lahko zistitelné. Naopak, ak na roven
skutoCnej vedomosti Kladieme pripad, ked' sa skutoCnost sice nemusela dat rozpoznat
polahky, no mohla sa rozpoznat pri vynaloZeni vSetkej primeranej starostlivosti, potom
sa v pripade, ak prislusna osoba skuto¢nost nerozpoznala, da predpokladat, Ze tito sta-
rostlivost nevynaloZila, a teda Ze bola prinajmensom lahko nedbanliva.

Na druhej strane ale treba uviest, Ze nevedomost mdze byt celkom dobre zavinena nie-
len z nedbanlivosti, ale aj umyselne, ak sa adresat vedomostného kritéria zdmerne vyhy-
ba ¢innostiam, pri ktorych by mohol zistit prislusnui skuto¢nost. Napriklad ak umyselne
neprebera zasielky, o ktorych sa domnieva, Ze by z nich mohol dand skuto¢nost zistit.
Alebo ked umyselne nekontroluje list vlastnictva, aby sa ndhodou nestal nedobromysel-
nym. Okrem toho, moze byt sporné, ¢i hruba a lahka nedbanlivost — na rozdiel od vedome;j
a nevedomej nedbanlivosti - su skuto¢ne formami zavinenia a ¢i skor nepatria do oblas-
ti protipravnosti, respektive do oblasti nedodrZania poZadovanej urovne, ako to tvrdil
napr. J. Fiala.?® Ak by to tak bolo, potom by v kontexte ndSho zaveru, Ze vedomostné normy
nezakladaju ani len nepravu povinnost, nebolo odvolavanie sa na hrubt ¢i lahku nedban-
livost tiplne namieste. NavySe, ak vedomostné Kritéria rozliSujeme podla toho, ¢i sa dana
skutocnost dala zistit polahky, alebo aspon pri vynaloZeni vSetkej rozumnej starostlivosti,
potom prestava byt vyznamné hovorit o lahkej ¢i hrubej nedbanlivosti, pretoZe ich kon-
tury su uz zahrnuté v samotnej podstate prisluSného vedomostného kritéria. To plati o to
viac, ked hranice medzi lahkou a hrubou nedbanlivostou ostavaju zahmlené.

Zaver

To je vSetko, ¢o sme chceli v tomto prispevku povedat. Namieste je preto uz len zdoraz-
nit, Ze stat L. Brima je zdsadnym prinosom do tedrie sikromného prava, navyse v oblasti,
ktora nezasliZene unikd hibSej pozornosti akademickej obce. Autorovi tychto riadkov
ostdva uz len dufat, Ze hoci nie je znalcom Ceského prava, myslienky vyjadrené v tomto
prispevku aspoil v malej miere zdvery L. Brima podporili, respektive doplnili, pripadne
Ze na nich vrhli iné svetlo.

25 MELZER, F.- TEGL, P. KomentaF k § 4. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 91, m. €. 8.
26 Pozri FIALA, J. Dikaz zavinéni v obéanském soudnim fizeni. Praha: Academia, 1965, s. 97-98.
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Hledani spravedlnosti pri posuzovani
intenzity poruseni povinnosti
zameéstnancem vyplyvajici

z pravnich predpist vztahujicich se

k jim vykonavané praci

Michal Blazek*

Abstrakt: Clanek se soustiedi na téma souvisejici s okamzitym zrusenim pracovniho poméru (i s institutem
vypovédi z pracovniho poméru) davaného zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu zvlast hrubého poruseni
povinnosti z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, a to konkrétné na typizo-
vané - stdle ¢asto v soudni praxi feSené - situace spocivajici v pfimém a v nepfimém ttoku na majetek zamést-
navatele a v nedochazeni zaméstnance do prace (v zames$kavani prace zaméstnancem). Clanek predjima
situace v ustalené rozhodovaci praxi dosud nefesené a na zakladé pravni argumentace vysvétluje, jak by
mély soudy za danych podminek rozhodnout, pficemz inspirace pro argumentaci byla hledana i v historické
pravni ipravé i v relevantnich soué¢asnych zavérech némeckeé doktriny a judikatury Spolkového pracovniho
soudu (Bundesarbeitsgericht). Autor si stanovil za cil vyargumentovat, pro¢ je vhodné aplikovat peclivy pfi-
stup zohlednujici nuance pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem, respektive poukazat
na to, Ze Ize povazovat soucasny stav pravniho posuzovani za ne zcela komplexni a konzistentni. Z uvedené-
ho dGivodu je ¢lanek opfen zejména o detailni nastudovani relevantnich rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho

konkrétni mozny pohled na analyzovanou oblast pracovnépravni Upravy de lege lata.

Kli¢ova slova: pfimy Utok na majetek zaméstnavatele, nepfimy ttok na majetek zaméstnavatele, intenzita
poruseni povinnosti zaméstnancem, absence zaméstnance

LUkolem védy prdvni jest: zdkladni zdsady prdva positivného vyhleddvati,
dusledky z principii dovozovati, mezery positivného prdva pomoci analogie
dopliiovati, smysl zdkona vyklddati a veskeré prdvni normy v soustavu uvddeéti,
t. j. objeviti je jakoZto logicky a organicky celek prdavnich pravidel navzdjem

se doplriujicich, jeZto v jistych zdkladnich zdsaddch vrcholi.“!

Uvod

Zameéstnavatel miiZe vyjimecné pracovni pomer okamZité zrusit ve tfech pravem predpo-
vidanych situacich. Zaprvé v okamZiku, pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen

Mgr. Michal Blazek, Ph.D., katedra finan¢niho préva a ndrodniho hospodafstvi, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Michal.Blazek@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9147-4233. Tento pfispévek vznikl na Masary-
kové univerzité v ramci projektu Pfehodnoceni pravni regulace rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany za-
meéstnavatele (Pfehodnoceni vypovédi zaméstnavatele), kod projektu MUNI/A/1403/2022, podpofeného z prostiedkd
Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 RANDA, A. Rakouské pravo obéanské (Cast vieobecnd). Misto vydani nezndmé: nakladatelstvi nezndmé, 1904, s. 30-31.
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pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ jeden
rok. Zadruhé, byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spacha-
ny pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicti. Tyto prvni dvé situace zpravidla ne€ini pti
vykladu prava Zddné interpretac¢ni obtiZe. Navic ke sportim o uréeni neplatnosti okamzi-
tého zruSeni pracovniho poméru z téchto dvou diivodlt dochazi poskromnu.?

Oproti tomu, posledni diivod - umoZniujici zameéstnavateli rozvazat pracovni pomér
se zameéstnancem skrze okamzité zruSeni pracovniho poméru - spocivajici v poruseni
povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykona-
vané praci zvlast hrubym zptisobem (stdle) nabada k blizsimu vyzkumu. Vybizi k nému
jak relativné neurcitd pravni hypotéza obsahujici souslovi ,zvlast hrubym zptisobem®,
¢etnost sport o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru z uvedeného
davodu,® tak i zdjem na tom, aby judikaturni zaveéry k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru byly konzistentni se zavery vyslovenymi k institutu jinému - a to vypovédi ze
strany zameéstnavatele ¢inéné na zakladé § 52 pism. g) zakoniku prace. Jak zndmo, podle
uvedené pravni Upravy muZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd - mimo jiné - po-
kud jsou u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZité
rozvazat pracovni pomer.

Zaucelem detailniho rozboru bude ¢lanek svoji pozornost vénovat toliko dvéma typi-
zovanym jednanim zaméstnance, ktera jsou zptsobild naplnit intenzitu zvlast hrubého
poruSeni povinnosti, a to tzv. (ne)pfimému utoku na majetek zaméstnavatele* a zames-
kéani prace zaméstnancem (tj. kratkodobé i dlouhodobé absenci zaméstnance v praci).
Cilem tohoto textu je — vedle bliZ8i identifikace pravé zminéného (ne)pfimého utoku na
majetek zameéstnavatele a pfibliZeni feSenych situaci, kdy zaméstnanec nechodi do pra-
ce, ackoliv by do ni dochdzet mél - z pozice pravni doktriny poukdzat na nikoliv stopro-
centni judikaturni® uplnost a konzistentnost pravnich zavérli pfi posuzovani intenzity
poruSeni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k za-
meéstnancem vykondvané praci, a tuto nikoliv komplexnost fddné na zakladé pravni argu-
mentace zaplnit. Cldnek tak m4 ambici napomoci predvidateln&jsimu a téZ spravedlivéj-
§imu rozhodovani i umoZnit zkoumanou vysec upravy de lege lata adresatim pravnich
norem lépe pochopit.

2 Skutkové se tématu dotkl pripad projednavany pred dovolacim soudem, o némz Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze
dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4041/2018. Po pravni strance se vSak rozhodnuti vénovalo jinym pravnim otazkam.

3 Zrozhodovaci praxe viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze dne 21.1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014, ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015, ze dne
25.1.2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, ze dne 6.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3535/2017, ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1631/2018,
ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019, ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020, ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo
2664/2020, ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021, a desitky dalsich.

4 Z uvedeného dlvodu (s cilem detailniho rozboru specifickych pravnich jevi) ¢lanek rozsahle nerozebird na obecné
urovni institut okamzZitého zruseni pracovniho poméru ani vypovédi a ani kategorii poruseni povinnosti zaméstnan-
cem vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zpisobem v celé jeji Sifi.

5 Clanek vychazi z ideje, 7e ,judikatura - a viibec rozhodovaci praxe - je soucasti préva a jejim prostrednictvim pravo ve
spoleénosti plsobi, pricemZ urditou predstavu o tomto plsobeni si miZeme udélat zejména ze soudnich rozhodnuti“.
ELIAS, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. Prévni rozhledy. 2022, &.18 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https:/www.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupindex=0&row
Index=0&refSource=search.
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1. Historické kofeny soucasné pravni apravy

Ve vztahu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru lze uvést, Ze v ceskoslovenském pro-
storu byl v minulosti zvazovan i jeSté€ abstraktnéjsi zplisob regulace zminéného institutu
(tehdy tzv. pfedCasného zruSeni), kdyZ bylo uvazovano, Ze pracovnépravni zavazek bude
moci byt zruSen ,,z duleZitych pricin®, za které lze povazovat ,zejména kazZdou okolnost,
za jejihoz trvdni nemiiZe poZadovdno byti spravedlivé podle poctivého presvédceni nebo
z ohledu mravnosti od druhé strany, aby“v zavazku dale setrvala.® Zminény institut byl
obdobné jako soucasné okamZité zruSeni pracovniho poméru navrhovan s konstrukei bez
vypoveédni doby (tehdy lhtity), avSak na rozdil od soucasné regulace neobsahovala dil¢i
typizované diivody.

Literatura pojem duleZité pfiCiny pribliZovala komentdfem, Ze jelikoZ zdkon neuvadi,
jaké jsou znaky diileZité ptiCiny, je potfeba prihliZet k tomu, co se obecné za diileZitou pti-
¢inu povazuje, tedy jde o takovou udalost, ,,p7i niZ podle panujicich hospoddrskych, mrav-
nich, spolecenskych atd. ndzorii neni slusno Zddati“, aby bylo v pracovnépravnim zavaz-
ku pokrac¢ovano. Navrhovand uprava predstavovala pro pracovnépravni vztahy specidlni
pravidlo o vadéch pfi plnéni.”

Skute¢n€ u€innd pravni regulace kladla dle soudobych vyklad velky diraz pii kvalifi-
kovani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem na zohlednéni dopadt do sféry za-
meéstnavatele. Tehdejsi literatura mluvila o nevéte ve sluzbé€, respektive podtrhéavala vy-
znam ztraty divéry zaméstnavatele v zaméstnance.® Pravni pfedpisy s nevérou ve sluzbé
(ztratou diveéry v zaméstnance) pracovaly v § 34 zdkona €. 154/34 Sb., o soukromych za-
méstnancich, a v § 29 zdkona ¢. 9/1914 rakouského fi§ského zdkoniku o statkovych ufed-
nicich.® ,,0bé tato ustanoveni shodné pravi, Ze je-li zaméstnanec ve sluzZbé neverny nebo
dopusti-li se jedndni, pro kterd se jevi nehodnym ditvery zaméstnavatelovy, je to duleZitym
duvodem k predcasnému propusténi zaméstnance“.’® Pticemz piedéasnym ukoncenim
pomeéru bylo rozumeéno skonceni poméru bez dodrZeni vypovédni , lhiity .t ,,Aby néjaké
Jjedndni zaméstnancovo mohlo byt pokldddno za nevéru ve sluzZbé nebo za takové, pro které
by se zaméstnanec jevil nehodnym ditvéry zamestnavatelovy, nestaci okolnost, Ze zamést-
navatel takto jedndni zameéstnancovo sam kvalifikuje, nybrz je nezbytné zapotrebi, aby po
strdnce objektivni jedndni zaméstnancovo bylo mozno mit za vedouct ke ztrdté diivéry u za-
meéstnavatele nebo za nevéru ve sluzbé. [...] Podle vykladu literatury prdvnické, pri cemz
poukdzdno budiz zejména na ndzor profesora dr. Hermanna-Otavského, je za nevéru ve sluz-

bé povazovat ,vSechna jedndni, ¢iny a opominuti, kterymi zaméstnanec zpiisobem pricicim

6 WEISS, E. Obligaéni pravo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi statkd,
smlouvy odvaZné) a nahrada $kody: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
Cést prvni. Ndvrh subkomitétu. Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1924, s. 41-42.

7 SEDLACEK, J. Obligaéni prévo. Il Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smiuvnich. Brno: Nékladem eskosloven-
ského akademického spolku Pravnik, 1926, s. 130-131.

8 ,Ze takova ustanoveni v zakoné nejsou, nelze pokladat za nedostatek, protoZe pojem nevéry ve sluzbé a pojem jedna-
ni, které zaklada ztratu duvery, je tak Siroky, Ze jich zékonodarci ani do rémce zékona pojmout nemobhli. Je proto tieba
se obrétit k odborné literature a rozhodovani nejvyssiho soudu, aby predstava nevéry ve sluzbé a jednani vedouciho

9 |bidem.

10 |bidem.

11 |bidem.
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se poctivosti a dobré vire porusuje své povinnosti vii¢i zaméstnavateli’.“? Pfitom nebylo
vyZadovano, aby v dusledku chovani zaméstnance vznikla zaméstnavateli pfimo djma
a aby takové chovani bylo jiZ dfive zaméstnanci zakazovano, ¢i na néj byl zaméstnanec
upozornovan.” ZruSeni bez vypovédni doby bylo moZné na zéklad€ duileZitého diivodu,
ato v ptipadech, kdy dalsi spoluprdce pro strany nebyla predstavitelnd.*

Pozdéjsi socialisticka kodifikace predstavovana zdkonem €. 65/1965 Sb., zakonik prace,
umoziiovala zameéstnavateli dat zaméstnanci vypovéd z diivodu, pro ktery by s nim za-
meéstnavatel mohl okamZité zruSit pracovni pomér (jakoZto mimoradnym nastrojem pro
kvalifikované ptipady"), coz neznamenalo nic jiného (obdobné jako dnes) neZ z divodu
poruseni pracovni kdzné® zaméstnancem zvlast hrubym zptisobem.” Tehdejsi literatura'®
upozornovala, Ze uréeni hranice mezi jednotlivymi stupni intenzity ,,neni mozné z toho
duvodu, Ze se v praxi miiZe vyskytnout celd Skdla riiznych pripadu v mnoha obméndch, pri
nichz bude nutno posuzovat hlediska zdvazZnosti projevu pracovni nekdzné diferencovane,
se znalosti objektivnich podminek i subjektivnich vlastnosti“® zaméstnance. K tomu ,,je tie-
ba citlivého pristupu a sprdavného hodnoceni zjisténych skutecnosti, za nichz doslo k poru-
Seni povinnosti“*® zaméstnance. JiZ tehdy proto byla hleddna bliZ$i ndvodna kritéria, kte-
r4 by umoziiovala konzistentnost pti rozhodovani sporti. Soudy pfihliZely k celkovému
pracovnimu profilu zaméstnance, k zdvaznosti poruseni pracovni kdzn€, k mite zavinéni,
k dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti a k disledkiim projevujicim se na
strané zameéstnavatele, tedy ke skute¢nosti, zda vznikla Skoda.?' Zohledniovdna byla vazba
mezi poruSenim pracovni kdzn€ a naruSenim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem vystavéném na atributu spoluprdce.??

2. Obecné relevantni judikaturni a doktrinalni pravni zavéry
smérodatné pro souc¢asnou vupravu

Rozhodovaci praxe je ustdlena v zavéru, Ze ma-li ,.byt poruseni povinnosti vyplyvajici z prdv-
nich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci [...] prdvné postiZitelné
Jjako duvod k rozvdzdni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni
pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity

12 Jako priklad nevéry ve sluzbé (ztraty dlivéry) byla uvadéna situace, za niz zaméstnanec vyzradi svému sourozenci, jenz
pracuje pro konkurenci, ,ndkupni pramen svého zaméstnavatele“, nebo kdyz zaméstnanec ,vybere z pokladny podniku
penéZitou ¢dstku na thradu svého ndroku na zvlastni odménu za zvIastni sluZby jiz v dobé, kdy tento ndrok zaméstnan-
cuv nebyl zaméstnavatelem jesté ani co do divodu, ani co do vyse, ani co do splatnosti dohodnut a u¢inén nespornym®.
Ibidem, s. 58, s. 60.

13 |bidem, s. 60.

14 CHYSKY, J. Pfiruc¢ka pracovniho prava. Praha: Orbis, 1963, s. 31.

15 WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 205.

16 Pracovni kézeri predstavuje plvodni souslovi dnes zékonoddrcem nahrazené pojmem povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci. JelikoZ obsah pojmU je s ohledem na ustélené zavéry
judikatury a pravni doktriny totozny i tento ¢lanek s nimi pracuje jako s jevy stejného obsahu.

17 Viz § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) komentovaného predpisu.

18 Viz PUDIK, V. Pracovni f4dy a pracovni povinnosti. Praha: Prace, 1974, s. 72.

19 |bidem.

20 |bidem.

21 BERNARD, F. - PAVLATOVA, J. Pracovni pomér. Praha: Prace, 1967, s. 129-131. Disledky pro zaméstnavatele podtrhavaji
autofi i v jiném svém spole&ném dile. Viz BERNARD, F. - PAVLATOVA, J. Vznik, zmény a skonéeni pracovniho poméru.
Praha: Prace, 1979, s. 217.

22 | LUHAN, J. Slovnik pracovniho prava. Praha: Prace, 1982, s. 200.
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Stuperi intenzity“.?® Zakonik prace pfitom normuje tfi pravné relevantni stupné intenzity,
jimiZ jsou: 1) méné?** zavazné poruSeni pracovni povinnosti, 2) zdvazné poruseni pracovni
povinnosti a 3) zvlast hrubé poruseni pracovni povinnosti. Ani soucasny zdkonik prace
jednotlivé intenzity bliZe nerozvadi a je tfeba hledat raciondlni kritéria jednotlivé inten-
zity od sebe odliSujici, pfi¢emZ lze uvést, Ze dlouhodobé nabizi kritéria judikatura dovo-
laciho soudu.

Pfi vymezen{ hypotézy pravni normy — zkoumdni intenzity, tj. zodpovidani otazky, zda
doslo k poruseni povinnosti zvlast hrubym zplisobem — miiZe soud pfihlédnout k osobé
zaméstnance, ..k funkci, kterou zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
tkolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mive zavinéni zameést-
nance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zamést-
nanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.“? Nejvyssi soud dale tradi¢né upozoriuje, Ze
vysledné posouzeni intenzity ,,neni jen aritmetickym priimérem vsech v konkrétnim pri-
padé zvazZovanych hledisek; k nékterym z nich je treba pristupovat se zvysenou pozornosti
tak, aby byla vystiZzena typovd i specidlni charakteristika poruSeni prdvnich povinnost{
v konkrétnivéci“a Ze , je treba mit na zreteli, Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance
Jje nezbytnd vzdjemnd duvéra, spolehlivost zameéstnance ajeho poctivost ve smyslu ustano-
veni § 301 pism. d) zdk. prdce, jeZ zdroveri[...] uklddd zaméstnanci, aby celym svym chovdnim
v souvislosti s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli Skodu, at uzZ majetkovou,
nebo mordlni.*? Jinymi slovy fe€eno, intenzita poruSeni povinnosti ze strany zaméstnan-
ce nemusi byt posuzovdna na zakladé ,néjakych obecné platnych absolutnich kritérii®,
ale miiZe byt soudy vyhodnocovana napft. i s ohledem na druh prace vykondvany zameést-
nancem (s pfihlédnutim napf. k okolnosti, zda jde o osobu, jeZ m4, ¢i nema mj. prosazovat
Snadprimérnévysoké standardy etického chovdani zaméstnancii®) ¢i s ohledem na povahu

23 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013. Clanek by mohl zahrnout i zevrubny
rozbor (oponenturu k) judikaturou i doktrinou zastdvaného nazoru, Ze k poruseni povinnosti zaméstnancem musi dojit
zavinéné. Jelikoz uvedené dil¢i téma ukéazalo - navzdory plivodnimu uvazovani - potfebu rozsahlého rozboru, byla tato
dil¢i otazka s tématem souvisejicim odlozena do pfipadného jiného autorova textu. Zde si proto pro stru¢nost pouze
dovolim odk&zat na rozsahly a precizni rozbor bezprostfedné souvisejicich teoretickych konceptt (zavinéni, $koda,
porugeni smluvni povinnosti atd.) zejména v dile MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar:
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018.

24V tomto aspektu zékonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb. - prejima normy predeslého kodexu, a tak je pouzitelna a pouzi-
vana i drivéjsi judikatura. ,,O soustavné méné zdvazné poruseni pracovni kdzné ... se jedna tehdy, dopustil-li se zamést-
nanec nejméné tii poruseni pracovni kdzné, ktera nedosahuji intenzity zvIlast hrubého nebo zavazného poruseni pra-
covnich povinnosti, mezi nimi je pfimérend éasova souvislost“ (srov. napr. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 4.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, uverejnény pod ¢. 52/1994 Sb. rozh. ob¢.). O soustavné porusovani pra-
covni kdzné z hlediska primérené ¢asové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kdzné na druhé (dalsp
tak (v takovém casovém intervalu), Ze Ize hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kdzné“
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2740/2000). Tyto zaveéry pfijima i komentérova litera-
tura:,,Podle soudniho vykladu musi/jit alespori o tri a vice pripad( zhruba v obdobi jednoho roku, které vsak nemusi byt
stejného druhu.“. VYSOKAJOVA, M. Koment&F k § 52. In: HURKA, P. a kol. Zakonik prace. KomentaF. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 108. K tématu blize téz STRANSKY, J. Komentaf k § 52. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik pré-
ce s podrobnym praktickym vykladem pro sirokou verejnost. Praha: SONDY, s. r. 0., 2021. (,O méné zavazZné poruseni
povinnosti jde zpravidla v pripadech, kdy v dusledku poruseni povinnosti zaméstnance nedoslo k naruseni nebo ohrozeni
Zddného vyznamného zdjmu ani nevznikla vysokd skoda ¢i jind vdZna djma, ale prece jen doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru.”)

25 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

26 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012.

Pravnik 10/2024 1061



MICHAL BLAZEK 1057—1079

zaméstnavatele.”” Takové okolnosti jsou pak podle nazoru Ustavniho soudu v souladu
s pravnim fddem Ceské republiky.s

3. (Ne)pfimy utok na majetek zaméstnavatele

3.1 Obecné k (ne)pfimému utoku na majetek zameéstnavatele

X

Mezi typizované situace, za kterych je naplnéna nejzavaznéjsi intenzita (zvlast hrubym
zplisobem) poruSeni povinnosti zaméstnancem, patii poruSovani pokyntli zameéstnava-
tele (dochdzet do prace v rozvrZzenych sméndch a naopak nedopoustét se ,,déletrvajiciho
neomluveného zameskdni prdce zameéstnancem ), vykon prace pod vlivem alkoholu3®
a jinych ndvykovych latek, naruSeni duvéry zameéstnavatele neloajalnim? chovanim za-
mestnance, fyzické napadeni osob zameéstnancem (zameéstnavatele, kolegti zameéstnanct,
pfipadné tfetich osob — napf. zdkazniki zaméstnavatele), ohroZeni pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci® a v neposledni fad€ i situace oznacovand jako utok na maje-
tek® zameéstnavatele3* predstavujici (vedouci k) naruSeni nezbytné diveéry zameéstnava-
tele,® respektive zpochybnéni vlastni spolehlivosti ve vztahu k majetku zaméstnavatele
[viz § 301 pism. d) zdkoniku prace].%®

JiZ letitd rozhodovaci praxe¥ posledné uvedenou kategorii charakterizuje jako tak vy-
znamnou okolnost, kterd ,,zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zdvér o poruseni povin-
nosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané prdci
zvldst hrubym zpiisobem®. OdliSuje mezi dvéma formami titoku na majetek zaméstnava-

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. IV. US 4083/19.

28 |bidem.

29 PTACEK, L. KomentéF k § 52. (DGvody vypovédi). In: BELINA, M. a kol. Zakonik préce. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.318.

30 K rozdilu a k praktickym nasledkdm mezi ,pod vlivem alkoholu“ a ,po poziti alkoholu“ viz SMEJKAL, M. — HALIR, J.
Alkohol a feditel $koly z pohledu pracovniho prava. Pravni rozhledy. 2017, &. 20 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7giyf6427g4yds&groupindex=7
&rowlIndex=0&refSource=search-facets#.

31 |iteratura pojmenovava zdsadu loajality a uvédi, Ze zaméstnanec v zakladnim pracovnépravnim vztahu mé ,osobni
zdvazek*“se jistym zplsobem k zaméstnavateli chovat. Blize charakterizuje, Ze by ,zaméstnanec [...] nemél toliko plnit
pokyny zaméstnavatele, nybrz svych chovanim by mél zdjmim zaméstnavatele prospivat.“ K tomu viz HURKA, P.
Pracovni préavo, pojem, predmét a pojeti. In: HORKA, P. a kol. Pracovni prévo. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2023, s. 34.
K pozadavku na urcitou miru loajality srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,
uverejnény pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. ob¢., pfi¢emz Ustavni stiznost proti uvedenému rozhodnuti byla odmitnuta usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. lll. US 2348/14.

32 K tomu téZ viz STRANSKY, J. Komentéf k § 55. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym a praktickym vykla-
dem pro sirokou verejnost, s. 2568 an.; viz téz judikaturu tam citovanou.

33 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

34 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020. Zde bylo uvedeno, Ze: . Jde sice o skut-
kové rozmanitou skélu pripadd, avsak jejich jednoticim kritériem je skutecnost, Ze zaméstnanec, zneuZivaje své pozice,
funkce, postaveni, opravnéni ¢i moZnosti, vyplyvajicich z druhu vykondvané prace, uprednostriuje a sleduje své viast-
ni zdjmy a cile na ukor zaméstnavatele (nejcastéji se obohatit, ¢i ziskat jinou neopravnénou vyhodou) a jedna vZdy
(z hlediska miry zavinéni, tedy vnitiniho vztahu zaméstnance ke svému protipravnimu jednani) v pfimém ¢i nepfimém
umyslu a jeho jednani nema zpravidla pfimou vazbu na vykon prace pro zaméstnavatele a vztah k zaméstnavateli
vyplyva z charakteru poruseni povinnosti zaméstnance.”

35 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2004.

36 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1357/2022, a judikaturu tam citovanou.

37 K tomu srov. klicovy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény pod ¢&. 25/2013 Sb.
rozh. ob¢.
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tele, a to utokem pfimym (jimzZ je napt. krddeZ, poSkozeni majetku, zneuZiti) a itokem
nepfimym (jimzZ je tradi¢né oznacovano od¢erpdvani ¢asti majetku zameéstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni).

Zajimavé je, Ze prestoZe judikatura jiZ relativné ddvno v minulosti tyto dva utoky po-
jmenovala, neuchylila se k pozitivhimu vymezeni téchto dvou kategorii, pfi nichZ do-
chazi k naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnancem. Zejména
z nastudovanych pfipadi a analyzy pravniho hodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
1ze uvést, Ze oba utoky na majetek zaméstnavatele pfedstavuji od¢erpani ¢asti majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni. Pfimym titokem lze rozumeét utok, k je-
hoZ dokondni neni tfeba jedndni zaméstnavatele (zaméstnanec se dopusti sdm — p¥imo —
kradeZe, zpronevéry atd.), kdeZto u nepfimého utoku je tfeba i jednani zaméstnavatele.®
Pro bliZ8i pochopeni kategorii mam za to, Ze 1ze o pfimém utoku na majetek zaméstna-
vatele ddle hovoftit jako o utoku jednofdzovém a o nepfimém utoku jako o titoku dvou-
fazovém, sklddajicim se jak z prvotniho jedndni zaméstnance, tak z nasledného jednani
zameéstnavatele.

Konkrétnim pfikladem nepfimého utoku na majetek zaméstnavatele mtiZe byt situace,
kdy si zaméstnanec nechd proplatit mzdu za praci, kterou nevykonal, nebo kdyZ si necha
proplatit cestovni ndhrady, pfestoZe na zaméstnavateli vykdzané pracovni cesty nevyijel.
DuleZité podle NejvyssSiho soudu je, Ze ,,v konkrétnim piripadé miiZe byt podstatné vyznam-
néjsi naruseni nezbytné vzdjemné diivery ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele nez
eventudlni vyse Skody*.*

Nemusi dochézet ke kradeZi majetku vétsiho rozsahu. Skoda muiZe byt i potencidlni.*
Nemusi jit ani o Umyslné jedndni zaméstnance proti majetku zaméstnavatele.*? Nejvyssi
soud se neddvno jasné vymezil od potfeby ,stanovit minimdini hranici, do které ,litok
(pokus, Ci priprava) na majetek zaméstnavatele® jesté sdm o sobé (bez redlné vycislitelného
ndsledku/mozného ndsledku) neznamend poruseni povinnosti zvldst hrubym zptisobem®,

38 Takovéto blizsi pozitivni pojmenovani kategorii pak déle v textu umozni zavér o tom, Ze v nékterych kauzach Ize jed-
notlivé utoky oznadit jinak, nez jak ve svych rozhodnutich ucinil dovolaci soud.

39 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019. Uvedené z4véry jsou pak bez dalsiho preji-
mény komentéfovou literaturou. Srov. napt. JANSOVA, M. § 52 [Vypovédni ddvody]. In: VALENTOVA, K. a kol. Zakonik
prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 215. Ta uvadi nasledujici: ,,Skutec¢nost, jakou vysi skody zaméstnanec svym
zavinénym jednanim spocivajicim v poruseni povinnosti zaméstnance zpusobil ¢i mohl zpisobit, vsak sama o sobé
neni rozhodujici pro posouzeni intenzity poruseni. NS v poslednich letech shleddva, Ze umysiny utok zaméstnance na
majetek zaméstnavatele spodivajici v umyslu zaméstnance obohatit se neopravnéné na ikor zaméstnavatele, byt redlna
vysSe skody neni nijak vyznamna (napriklad se jedna o smetky ¢i zbytky nevydaného jidla ze skolni kuchyné), zpravidla
sam o sobé postaci pro zavér, Ze zaméstnanec porusil své povinnosti zvlast hrubym zptisobem*.

40 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03.

41 K tomu viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020, které velice prehledné rekapitulu-
je drivéjsi kauzy tykajici se skody potencialni (¢i ,moralni“). Zminén je mimo jiné pripad zneuziti kontakt( ziskanych
v souvislosti s vykonem prace k vlastnimu prospéchu a ke $kodé zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3.2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012), bezdlvodna a nepravdiva kritika zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13.11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4418/2007). Téz k tomu viz napF. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3034/2016. V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, Nejvyssi soud konkrétné pojmenoval, Ze
odvolaci soud postupoval spravné, kdyz ,[d]ivodné akcentoval, Ze hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné spo-
civajici v ,nedovolené manipulaci s majetkem zaméstnavatele (ve smyslu jeho odcizeni) je nutno povaZovat za zvlast
hrubé poruseni pracovni kézné, at jiZ se jedna o majetek jakékoli hodnoty'“

42V tomto kontextu Ize dodat, Ze spiSe neZ o Utoku na majetek zaméstnavatele by bylo vhodnéjsi hovofit o zasahu do
majetkové sféry zaméstnavatele [ale potencialné i jinych osob, napf. pokud poskodi zbozi, které (jesté) neni majetkem
zaméstnavatele].
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a to prave s odkazem na duleZitost nastalého naruseni vzadjemné divery a zpochybnéni
spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele.*

Srovnatelné judikaturni i doktrindlni zavery jsou vyslovovany i v némeckém pravnim
prostoru. I zde ,podvody“ s pracovni dobou prostfednictvim nespravné umyslné vypl-
nénych udajli - tedy porusSeni povinnosti zaméstnance spravné evidovat odpracovanou
dobu - jsou samy o sobé zptsobilé byt dobrym divodem pro mimotfadnou vypovéd
ve smyslu § 626 BGB.** V reakci na zde judikaturou vyslovované zavery i némecka pravni
doktrina zdaraziiuje, Ze klicovym aspektem ospravedliiujicim mimofaddnou vypoved (tedy
jakysi ekvivalent ¢eského okamZitého zruSeni pracovniho poméru) je naruSeni diivéry,
jez je s poruSenim povinnosti zaméstnancem spojeno. Pokud zameéstnavatel ponechava
vykazovani dat ohledné pracovni doby na zameéstnanci a zaméstnanec umyslné nesprav-
né udaje vyplni, jednd se (zpravidla) o zdvazné narusSeni diveéry zaméstnavatele.*

3.2 Priklady rozhodovaci praxe ohledné p¥imého utoku
na majetek zaméstnavatele

Jednotlivé projednavané ptipady pfed NejvysSim soudem tykajici se pfimého utoku na
majetek zaméstnavatele, jejichZ skutkové okolnosti umoznily zavér o zvlast hrubém po-
ruSeni pracovnich povinnosti, jsou nasledujici:

1) Zameéstnankyné si odnesla ze svého pracovisté potraviny (maso, knedliky, zeli a su-
Senky), které byly majetkem Zalovaného zaméstnavatele a které Zalobkyni (vyjma
suSenek) zbyly po vyddni objednanych obédd, jinak by byly zlikvidovany;*°

2) zaméstnanec umyslné zpusobil Skodu zaméstnavateli v podobé uslého zisku pre-
déanim zakdzky zadané zaméstnavateli jiné obchodni spole¢nosti;*

3) zameéstnanec se pokusil odnést ze svého pracovisté smetky, které byly majetkem
zameéstnavatele;*®

4) zameéstnanec bez védomi a souhlasu zaméstnavatele pouzil kreditni kartu, ktera
mu byla zaméstnavatelem svéfena pro thradu nakladu spojenych s vykonem jeho
prace pro zaméstnavatele, k thradé uctu v restauraci;*

5) vpodobném piipadé zaméstnanec ,minimalné”“ od bfezna 2014 do tijna 2014 opa-
kované, ,,pravidelné a casto” v fadech statisicti pouzival ,firemni® kreditni kartu
»Pro soukromé tcely, prestoZe byl sezndmen a souhlasil s pravidlem, které takové
pouzivdni zakazuje;>°

6) zaméstnanec nejdtive obdrZel vypovéd'z pracovniho poméru z diivodu podle usta-
noveni § 52 pism. c¢) zakoniku prdce a uzaviel se zaméstnavatelem pisemnou do-

hodu, v niz se zZalobce zavazal, Ze zaméstnavateli dne 11. 5. 2010 ,,odevzda“ osobni

43 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021.

4 Birgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik).

45 LINCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts — Handbuch. 19. vydani. Minchen:
C. H. Beck, 2021, Rn. 79 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkom
m%2Fschaubarbrhdb_19%2Fcont%2Fschaubarbrhdb.glsect127.glx.htm&pos=4&hlwords=on.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017.
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viiz, avSak jej vratil aZ dne 28. 5. 2010 (zaméstnanec tedy neopravnéné zadrzoval
véc v majetku zameéstnavatele);s

7) zaméstnanec uZzival referentského automobilu Zalované bez jejiho souhlasu (dne
4. 9. 2014 Zalobce opustil aredl v referentském automobilu, aniZ by jeho pfevzeti
nahlasil na recepci Zalované spole¢nosti a anizZ by mé€l schvédlenou jakoukoliv pra-
covni ¢i soukromou cestu, vozidlo nasledné nevydal, parkoval s nim mimo aredl
Zalované, na dotaz feditele i jednatele Zalované ze dne 10. 9. 2014 a 11. 9. 2014 sdé-
lil, Ze nevi, kde se vozidlo nachdzi, a i presto, Ze védél, Ze vozidlo Zalovana hled4,
ho i nadéale pouZival);*

8) zaméstnanec si vyplijcil od svého kolegy kavu a vzal si bez dovoleni od kolegy jeden
bonbdn;™

9) zaméstnankyné ,podvodem” zapsala trZbu na své jméno (ve vysi 64 K¢), pfestoze
trzba byla vytvorena jinym zaméstnancem;>*

10) po zhodnoceni dalSich kritérii (motiv jedndani zaméstnankyné, jaka pravidla v ob-
dobnych ptipadech u zameéstnavatele platila a zda byla zaméstnankyni zndma
apod.) a s pfihlédnutim k nezbytnému vztahu dtveéry, spolehlivosti zaméstnance
a jeho poctivosti Nejvyssi soud pfipustil, Ze by na zvldst hrubé poruseni povinnosti
postacila kradeZ tuzky zaméstnance v hodnot€ 21,90 K¢&;%

11) zaméstnanec ucinil bezpravnou vyhrtizku o tom, Ze zptsobi Skodu spocivajici ve
znemoznéni dotace od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 000 azZ 900 000 korun;*

12

~

zaméstnankyné — pokladni - se pokousSela po skoncéeni prodejni doby odnést z ob-

jektu Zalované zboZi v hodnoté 5 919 K¢&;%

13) zaméstnanec v rozporu s vnitfnimi pfedpisy nezamezil ztraté dfeva, ¢imzZ umoz-
nil pfimé utoky na majetek zamestnavatele;

14) zaméstnanec jakoZto straZnik méstské policie pfedloZil neplatné a nepravé matu-
ritni vysvédcCeni, diky CemuZ ,,po fadu let” erpal a vyuzival i finan¢nich vyhod;>

15) zaméstnanec nepredal celou pokladni hotovost a 34 322 K¢ po urcitou dobu zadr-

Zoval, ani na Zadost zaméstnavatele ji nevydal;*°

16) zaméstnanec odnesl ,,vétsi mnozstvi Sperkarského zlata“ v hodnoté né€kolika desi-
tek tisic.o!

51
52
53

54
55
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1631/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2019, sp. zn. 21 Cdo 3400/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1357/2022. Zde skutecné primarné neslo toliko o bonbén
jednoho zaméstnance. Poruseni povinnosti bylo shleddno v poruseni pfikazu uvedeného v § 301 pism. d) zédkoniku pra-
ce spocivajicim v zadkazu jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Uvedené skutkové okolnosti presto
na posouzeni jednani jako Utoku na majetek zaméstnavatele postacily.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uverejnény pod ¢. 83/2019 Sb. rozh. ob¢.
Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sb., rozh. ob¢.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4950/2008. V pfipadu bylo posuzovano toliko naplnéni
intenzity ,zdvazného“ poruseni. S ohledem na jiné uvedené pfipady mém za to, Ze uvedené jednani postaci i pro napl-
néni zvlast hrubého poruseni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3651/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3200/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1565/2004.
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3.3 Priklady rozhodovaci praxe ohledné nepf¥imého utoku

na majetek zameéstnavatele

Pfipady nepfimého utoku 1ze uvést tyto:

1) Zameéstnanec do dochdzkového systému zaznamenal pfichod na pracovisté, kte-
ré — aniz by ucinil zdznam v dochdzkovém systému — nasledné€ opustil, a pfed kon-
cem pracovni doby se na pracovisté vratil a vdochdzkovém systému uéinil zdznam
o svém odchodu ze zaméstnani;®?

2) zaméstnankyné si ve dvou dnech, v obou pfipadech po dobu 1,5 hodiny, vytizovala
v pracovni dobé bez védomi a souhlasu zameéstnavatele své soukromé zaleZitosti
(tedy umyslné predstirala vykon prace), a to v misté, kam se dopravila osobnim auto-
mobilem zaméstnavatele (¢imZ uspofila vlastni finan¢ni prostfedky);

3) zaméstnanec odesilal z poSty v 15:59 zasilku (obsahujici kostym vézeriského pyZa-
ma), av§ak odchod z pracovisteé si vyznacil v evidenci zaméstnavatele aZ v 16:15, ¢imz
nejméné po dobu 16 minut nedodrZel pracovni dobu;*

4) zaméstnanec na dobu 14 dni bez souhlasu (védomi) zaméstnavatele bezplatné za-
pu;jcil ,tzv. na dobré slovo® tfetimu subjektu ,,cdst lesendrského materidlu [...] (v hod-
noté cca 54 000 K¢) patriciho zaméstnavateli®, respektive svym jedndnim, bez védo-
mi zameéstnavatele ponechal ¢4st majetku zaméstnavatele na dva tydny v dispozici
tfeti osoby, aniZz zajistil dostate¢nou pravni ochranu tohoto majetku a odpovidajici
protiplnéni;®

5) zaméstnanec opakované pouzival ,firemni“ vozidlo k soukromym cestam bez sou-
hlasu zaméstnavatele, respektive vykazoval soukromé cesty jako pracovni;®®

6) zaméstnanec do vyuctovani cestovnich néhrad pfiloZil jizdenky z cest, které neu-
skute¢nil,”” v celkové vysi 36 K¢;%8

62

63

64
65
66

67
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K okamzitému zruseni pracovniho poméru pfistoupila Zalovana (zaméstnavatelka) poté, co zjistila, Ze stéZovatel dne
10. 4. 2009 predstiral vykon prace tim, Ze rdno v dochazkovém systému zaznamenal prichod na pracovisté, které kratce
nato bez patfi¢éného zéznamu opustil, pficemz zaznam o odchodu ze zaméstnani ucinil poté, co se na pracovisté pred kon-
cem pracovni doby vritil. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. lll. US 2348/14, kterym byla odmitnuta
Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 776/2014-176. Srov. téZ rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény pod ¢&. 25/2013 Sb. rozh. ob¢. Uvedenou situaci Nej-
vyssi soud v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020, oznacuje jako pfimy Utok na majetek zaméstnavatele.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021. Dovolaci soud zde konkrétné podtrhnul,
Ze zaméstnankyné se ,,predstirdnim vykonu prdce pro Zalovanou (zaméstnavatele) za soucasného vyuZiti osobniho
automobilu Zalované [...] pokusila ziskat na ikor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za préci, kterou nevykona-
la, a usporu financnich prostredkd spojenou s vyuZitim osobniho automobilu Zalované) a tim vlastné (Umysiné) usilo-
vala o nekorektni (nezakonné) sniZeni majetku zaméstnavatele. Jinak receno, pokusila se od¢erpat ¢dst majetku za-
méstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni a dopustila se tak nepfimého utoku na majetek svého zaméstnavatele®.
Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2022, sp. zn. lIl. US 572/22, byla odmitnuta Gstavni stiznost proti uvedenému
usneseni Nejvys$simu soudu. Viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2664/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3915/2020. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2021,
sp. zn. II. US 687/21, byla odmitnuta Ustavni stiznost proti uvedenému usneseni Nejvy$siho soudu. Viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4045/2019.

Zde se jesté o kategorii Utoku pfimo nemluvi. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1434/2001.
RANDLOVA, N. - FLACHS, M. Utok na majetek zaméstnavatele v judikature Nejvyssiho soudu. Préce a mzda. 2022, ¢. 9
[cit 2023-11-10], s. 47. Dostupné z: https://www.randls.com/publikovano/utok-na-majetek-zamestnavatele-v-judikature
-nejvyssiho-soudu/.

1066 Pravnik 10/2024


https://www.randls.com/publikovano/utok-na-majetek-zamestnavatele-v-judikature-nejvyssiho-soudu/
https://www.randls.com/publikovano/utok-na-majetek-zamestnavatele-v-judikature-nejvyssiho-soudu/

HLEDANIi SPRAVEDLNOSTI PRI POSUZOVANI INTENZITY PORUSENi POVINNOSTI ..  1057—1079

7) zaméstnanec (Zalobce) nechal ucelové aktivovat SIM karty (celkem doS$lo k aktivaci
466 SIM karet), respektive ,,v diisledku realizace ticelovych aktivaci dochdzelo s védo-
mim Zalobce k neoprdvnénému vypldceni odmeén ve prospéch obchodnich partneru
a v jeho prospéch, pricemz Skoda vycislend zaméstnavatelem v diisledku ticelovych
aktivaci meéla vzniknou prinejmensim ve vysi 3 267 645 K¢“,* pti¢emz pti posuzovani
intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem bylo pfihlédnuto k dob€, po kterou
k uvedenému jedndni dochézelo, a ke zna¢nému mnoZstvi provedenych aktivaci
SIM Kkaret (dovolaci soud jedndni zaméstnance pfimo oznacil za nepfimy titok na
majetek zaméstnavatele, jelikoZ zaméstnanec nezajistil dostate¢nou ochranu ma-
jetku zaméstnavatele”).

Témeét vSechny vybrané pfipady napliiuji definici nepfimého utoku na majetek zamést-
navatele. K situaci uvedené pod ¢islem Ctyfi si nicméné na tomto misté dovolim uvést, Ze
jde spiSe o pfimy utok na majetek zameéstnavatele, neZli o utok nepfimy. Proptijceni lese-
ndrského materidlu (respektive odejmuti po urcitou dobu ze zaméstnavatelovy sféry) to-
tiZ mohlo pfimo zaméstnavateli Skodu zptisobit. Skute¢nost, Ze ke Skodé nedoslo, ze za-
meéstnancova jednani nepfimy utok necini. Ten, jak ilustruji ostatni pfipady, md spocivat
v prvotnim jednéni zaméstnance a v nasledném (potencidlnim) jednéni zaméstnavatele.

4. Kratkodoba i dlouhodoba absence zaméstnance v praci
4.1 Obecné k absenci zameéstnance v praci

Dalsi typizovany zptisob (jeden z nejcastéjSich prohtfeska™), jak miiZze zaméstnanec po-
rusit své povinnosti, pfedstavuje jeho neomluvend absence v praci. MtiZe jit jak o zames-
kani celé smény”? (dlouhodobéjsi absenci), tak o pozdni pfichod do prace, predstavujici
tfeba jen nékolikaminutové zdrZeni, respektive i o dfivéjsi odchazeni z prace (kratkodo-

béjsi absenci). S ohledem na dalsi relevantni okolnosti je pak na zaméstnavateli pfi rozva-
zovani pracovniho poméru, aby si (mimo jiné) i zde vyhodnotil svoji strategii,” ujasnil si,

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020.

70 |bidem.

71 STRANSKY, J. Komentar k § 52. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym a praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost, s. 238.

72 Viz § 78 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

73 Lze pfipomenout, Ze zda se zaméstnanec dopustil neomluveného zameskdni prace uréuje zaméstnavatel po projed-
nani s odborovou organizaci (viz § 348 odst. 3 zdkoniku prace), pfi¢emz ,,projednanim se rozumi vyména stanovisek
a vysvétleni' s cilem dosdhnout shody (srov. § 278 odst. 3 vétu prvni), tedy, feceno jinak, zaméstnavatel ma predloZit
stanoveny okruh otazek ke konzultaci, a to drive, neZ o véci rozhodne; opravnéni rozhodnout vSak naleZi pouze zamést-
navateli, a to bez ohledu na zavér nebo vysledek projednani, popripadé, i kdyZ k projednani vibec nedoslo, nebot nedo-
statek ,projednani‘s prislusnym organem neplatnost neprojednaného pravniho jednani nezpisobuje (srov. § 19 odst. 2).“
PUTNA, M. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, M. a kol. Zakonik prace, s. 347-348.
Pro Uplnost Ize uvést, Ze podle ustalené judikatury (jez by si téz zaslouzila samostatny bliz&i rozbor) ,,rozhodnuti o tom,
Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povaZovdna za neomluvené zameskani prace, neni pravnim ukonem [dnes
jednanim - pozn. aut.] ve smyslu [tehdejsiho — pozn. aut.] ustanoveni § 240 odst. 1zak. prace, nebot nejde o takovy pro-
jev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zénik prav a povinnosti tc¢astniki pracovnépravniho
vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ikony tam,
kde to pravni predpisy stanovi, a kterd neni sama o sobé zplsobild privodit ndsledky v pravnich vztazich dcastniki
pracovnépravniho vztahu. Na rozdil od pravnich tkond pro faktické ikony zékon nepredepisuje Zadnou formu ani zpd-
sob, jakym maji byt ucinény. Proto ani pro rozhodnuti o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povaZzovéna
za neomluvené zameskani prace, zakon [...] Zédné poZadavky na ,formu, jak ma byt projevena shoda mezi zaméstna-
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zda vii¢i takovému zaméstnanci bude postupovat skrze soustavné méné zavazné poruso-
vani povinnosti, zdvazné porusovani povinnosti, ¢i zvlast hrubé porusovani povinnosti.
Jak znamo, plati, Ze s kaZdou intenzitou jsou spojena odliSnd pravidla.” 7

Uvedené nikterak nerozporuje pravidlo, Ze intenzitu v pfipadé€ soudniho sporu o urce-
ni neplatnosti pravniho jedndni vedouciho k rozvazani pracovniho poméru ve vysledku
posuzuje civilni soud. Zameéstnavatel nemd v tomto momentu jednoduchou ulohu a je pro
néj vice neZ vhodné, aby se obrdtil na advokdta, podnikového préavnika ¢i jiného profe-
siondla znajiciho bliZ8i (judikaturni) vychodiska rozhodnd pro uréeni intenzity poruseni
povinnosti. Ani zde zakonik prace nepfichdzi pro zaméstnavatele se Zddnym bliZ§im na-
vodem (pfesnym voditkem™). ,, Nelze tedy obecné stanovit ani mnoZstevni (1, 2, 5 apod.),
ani casovou (v jednom tydnu, mésici, piil roce apod.) hranici, jejimz dosaZenim se neomlu-
vené zameSkdni prdce zaméstnancem stdvd ,automaticky’ diivodem pro okamZité zruseni
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)“ zakoniku prace.”

Pres vySe uvedené soudni praxe” jiz dfive dospéla k zavéru, Ze neomluvené zameSka-
ni prace v trvani péti dnt” zpravidla pfedstavuje — obecn€ vzato — samo o sobé poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zptlisobem a odtivodiiuje rozvazani pracovniho poméru
okamzZitym zruSenim.s°

vatelem a odborovym organem*, nestanovi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1435/2000.
K tématu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, v némz dovolaci soud uzavrel,
ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru uc¢inéné zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. préace
z dlvodu neomluveného zameskani préce neni neplatné pro rozpor se zakonem jen proto, Ze zaméstnavatel urdil, Ze
se u zaméstnance jedna o neomluvené zameskani préce, bez projednani' s odborovou organizaci*.

74 Pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se vykondvané praci
je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpist vztahuijicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi [viz § 52 pism. g)
Cast véty za stfednikem zakoniku pracel. Pro zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnavatel navic maze zvolit roz-
vdazéni pracovniho poméru prostrednictvim okamzitého zruseni pracovniho poméru.

75 | u tohoto typizovaného nezddouciho jednéni zaméstnance se pfi posuzovani intenzity poruseni zkoumaji réiznd kri-
téria, kterd mimo jiné sleduji naplnéni spravedinosti pfi posuzovani pfipadi. Soudy pfihlizi (mély by pfihlizet) k tomu
»zda se jedna o ojedinélé nebo opakované jednani, v jaké ¢asové souvislosti, prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povin-
nosti vyplyvajici z prévnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonédvané préci, k mife jeho zavinéni, ke zptsobu poruse-
ni této povinnosti, k disledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli skodu, apod.“ PUTNA, M. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
BELINA, M. a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 347-348.

76 Z&konik prace nedava zadné presné voditko, které by fikalo, kolik hodin neomluvené absence je tfeba povazovat za
zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti nebo poruseni zavazné. Shodné SMEJKAL, L. Neomluvena absence za-
méstnanct - jak ji pfedchazet a jak ji postihovat. Préavni rozhledy. 2008, ¢. 7, s. 233.

77 PUTNA, M. § 55 [Okamzité zrueni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, M. a kol. Zékonik préce, s. 347-348.

78 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.

79V souladu s timto pravidlem, pfi nenalezeni zadnych specifickych kritérii, jeZ by obecné pravidlo zvrétily, bylo rozhodo-
vano dovolacim soudem napt. v rozsudku ze dne 9. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1190/2005. V tomto pfipadé zaméstnankyné
(Zalobkyné) nepfisla neomluvené do préce jeden den, k tomu jednou pfisla do prace pozdéji, pficemz jeji zpozdéni pred-
stavovalo ,pomérné kratkou dobu*, a jednou si neopravnéné prodlouzila prestavku na jidlo a oddech, ale ,jen o malo“.
Nejvyssi soud tak posvétil postup odvolaciho soudu, jenz ,prihlédl k dosavadnimu postoji Zalobkyné k plnéni pracovnich
ukold (odbornou uroveri a zpusobilost k vykonu zaméstnani Zalobkyné nezpochybnil ani Zalovany, Zalovana (spravné
zalobkyné — pozn. aut.) byla ohodnocena v minulosti jako nejlepsi pracovnice, v disledku ¢ehoZ obdrzZela i nejvyssi
odmeénu) a k tomu, Ze jednotlivd poruseni pracovni kdzné nedosahla intenzity zvlast zadvazného poruseni pracovni
kazné - vétsinou bylo intenzity méné zavazného poruseni a intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné nedo-
sahlo jeji jednani ani ve vzajemné kombinace jednotlivych skutkd.“ Obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3.11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009, v némz dovolaci soud vyslovil, Ze samotna jednodenni absence zaméstnance
nemohla za danych okolnosti naplnit intenzitu poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem.
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Jedndani zaméstnance znamenajici poruSeni povinnosti z pracovniho poméru vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykondvané praci je proto nutné v téchto pfipadech posuzovat
s pfihlédnutim k dalS§im okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu
(které vySly v posuzované véci v fizeni najevo). Pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnancem a dtivodi, pro které 1ze vyjimecné®! rozvazat pracovni pomer
okamZitym zruSenim, by mélo byt kromé délky nepfitomnosti zaméstnance v praci také
ptfihlédnuto zejména k dlisledkiim nepfitomnosti zameéstnance v praci pro zaméstnavate-
le, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukolti, k mife jeho zavinéni
a ke zplisobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti. Dale®? je tfeba
prihlédnout k dobé a situaci, v niZ k poruSeni povinnosti doslo, k osobé a funkci zameést-
nance, kterou v danou dobu zastdval.

PfestoZe nejde o situace, jeZ by judikaturni praxe oznacovala za (ne)pfimy utok na
majetek zaméstnavatele, nutno uvést, Ze minimalné v ptipadé, Ze zameéstnanec do prace
neptijde umyslné, ve snaze poskodit zaméstnavatele, jenZ napft. bez pritomnosti konkrét-
niho zaméstnance pfijde o zakdzku, predstavuje i toto jednani zaméstnance takové jedna-
ni, které je ekvivalentni judikaturou pojmenovanému utoku na majetek zaméstnavatele.
I z analyzovanych rozhodnuti je patrné, Ze diisledky do sféry zaméstnavatele mohou byt
dokonce i zadvazné;jsi.

4.2 Piiklady absence zaméstnance v praci

I k tomuto diléimu tématu Ize uvést rozsdhlou judikaturni kazuistiku dokladajici vyse
uvedené obecné pravni ndzory a aplikujici je v jednotlivych sporech o uréeni neplanosti
vypovedi, respektive okamzZitého zruSeni pracovniho poméru.

1) Zaméstnanec bez omluveni absentoval ve tfech dnech (23. 10. 2017, 8. 11. 2017 a 9. 11.
2017). Bylo dovozeno, Ze si musel byt védom, ,,Ze miiZe minimdiné ohrozit plynulost
provozu, protozZe ridit vysokozdvizny vozik miiZe jen zaméstnanec s prislusnym oprdav-
nénim, a Ze tedy neocekdvand nepritomnost ridice na sménéje obtizné nahraditelnd
jinym zaméstnancem, jakoZ i k tomu, Ze Zalobce byl po prvni neomluvené absenci
pisemné upozornén na moznost rozvdzdni pracovniho pomeéru, a presto sev krdtkém
casovém odstupu dopustil dalsich dvou neomluvenych absenci, cozZ ,sveédci o jeho ne-
gativnim postoji k plnéni pracovnich ukolu ;%

2) zaméstnanec bez omluveni zameskal praci pravé v rozsahu péti pracovnich dni,
pri¢emz bylo pfihlédnuto i k dal$im okolnostem;®*

3) zaméstnanec bez omluveni zameskal praci v obdobi od 27. 12. 2017 do 10. 1. 2018%
(dle kalendare 11 pracovnich dni);

80 Shodné zavéry potvrzuje i odborné literatura. Viz napt. VYSOKAJOVA, M. Komentar k § 55. In: HURKA, P. a kol. Zakonik
prace. Komentar, s. 127. ,Prikladem poruseni povinnosti zaméstnance v takové intenzité muZe byt napr. zavinéna dlou-
hodoba neomluvena absence (alespori 1tyden, zpravidla 5 smén)“.

81 Srov. napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000, nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 3. 20086, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnéného pod ¢. 32/2007 Sb. rozh. ob¢.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1970, sp. zn. 3 Cz 25/1971.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1440/2020.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2332/2021.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4150/2019.
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4) zaméstnankyné v dubnu 2020 (v délce 15 pracovnich dnil) nedochézela svévolné
bez dlivodu na pracovisté (neodpracovala Zddnou pracovni sménu), ackoliv k tomu
byla opakované (tfikrat) vyzvana a na uvedené vyzvy nijak nereagovala a setrvavala
v necinnosti;®

5) zaméstnanec v obdobi od prosince 2017 do kvétna 2018 umysIné nevykonal 152 ho-
din pfimé pedagogické ¢innosti (tento rozsah pfedstavoval polovinu ,,stanovené
doby*), pfes opakované vyzvy zaméstnavatele ,nejevil ani ndznak sebereflexe a ne-
prehodnotil sviij (jednoznacné neoprdvnény) postup, [...] svym jedndnim zpiisobil
zamestnavateli vyznamné potize pri zajisténi ndhradni vyuly“;s

6) zaméstnankyn€ neomluvené absentovala v dobé od 11. 3. 2016 do 31. 3. 2016 a od
»~cca poloviny“ dubna 2016 do 25. 5. 2016;%8

7) zaméstnanec bez vazného dtivodu v dobé od 1. 8.2020 do 14. 9. 2020 nedochazel do
prace.®®

Naopak v pfipadé projedndvaném dovolacim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 522/2006,
ve kterém byla prokdzana nepovolend absence zaméstnankyné (Zalobkyné) od 10. 3. do
18. 3. 2003 (dle kalendare v rozsahu 7 pracovnich dni), nebyla intenzita zvlast hrubého
porusSeni nalezena. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2006 vyslovil nézor, Ze
odvolaci soud postupoval spravné, kdyZ prihlédl ke skute¢nosti, Ze zaméstnankyné€ pra-
covala pro zaméstnavatele ,vice nez 10 let a nikdy ji nebyly vytykdny Zddné nedostatky
v prdci“ a ptihlédl dale zejména k tomu, ,,Ze neomluvend nepritomnost Zalobkyné v prdci
se ,nikterak negativné neprojevila na chodu Zalovaného® a zZe Zalovanému tim nebyla zpii-
sobena Zddnd Skoda, a jestliZe do svych uivah zahrnul poméry u Zalovaného — mimo jiné -
z hlediska dodrzovdni pracovni doby ostatnimi zaméstnanci a okolnost, Ze Zalovany po-
stupné odebiral Zalobkyni pracovni ndplii a preddval ji externi firme*.*°

Jednotlivé pfipady jasné ukazuji, Ze primarnim kritériem zdaleka neni délka absence,
ale Ze skute¢né€ je potfeba ptihliZet i k dalsim vySe uvedenym Kkritériim. Formulovand
pravidla mohou vést k tomu, Ze i delSi neZ pétidenni absence muZe byt shleddna za ne-
naplnujici intenzitu zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnancem, ale i naopak, ze
skutecné kratkodobd absence muZe ve vysledku zminénou intenzitu naplnit. Tak tomu
muZe byt napf. v pfipadé, kdy krat$i absenci doprovazi ,vysokd Skoda, jiZ si zaméstnanec
musel byt vzhledem ke svému pracovnimu postaveni védom, mj. i z diivodu své nezastupi-
telnosti, vyznamu rozpracovaného projektu a podobné“.” Literatura® upozoriiuje na roz-
hodnuti, podle ného? ,,jiZ nékolikahodinovd neomluvend nepritomnost zaméstnance na
pracovisti vSak miiZe predstavovat zdvazné poruseni pracovnich povinnosti zameéstnance®.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 733/2022.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018. Zde se dovolaci soud, jelikoz vice nebylo pro
rozhodnuti dané véci nezbytné, vyslovil toliko k tomu, Ze doslo k naplnéni intenzity ,,zdvazného“ poruseni povinnosti.
S ohledem na jiné uvadéné priklady mam vsak za to, Ze uvedené zcela postacuje i pro naplnéni intenzity ,zvIast hrubého
poruseni“ povinnosti zaméstnancem.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2467/2022.

90 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 7.12. 20086, sp. zn. 21 Cdo 522/2006.

91 Srov. slova ,za danych okolnosti“ v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/20009.

92 MLYNKOVA, A. Skonéeni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 104.

93 |bidem.
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Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017, v némZ za-
méstnavatel dorudil zaméstnanci — automechanikovi-autolakyrnikovi — vypovéd skutko-
vé odivodnénou tim, Ze ,dne 10. 3. 2015 v 13:00 hodin ,bezdiivodné a bez omluvy‘ opustil
pracoviste”, ptiCemz pracovni doba koncila v 17:00 a bylo zjiSténo, Ze v , diisledku nepri-
tomnosti Zalobce v prdci po ¢dst pracovni smeny dne 10. 3. 2015 doslo k opozZdénému dokon-
ceni zakdzky pro zdkaznika [...], které bylo diivodem sniZeni ceny za provedenou prdci ve
vysi 6 000 K¢“.°* 1 v tomto svém rozhodnuti dovolaci soud podtrhnul, Ze uvedené okol-
nosti byly zptlisobilé ,,vyvolat naruseni nezbytné vzdjemné diivéry ve vztazich mezi Zalob-
cem a Zalovanym a zpochybnéni spolehlivosti Zalobce ve vztahu k plnéni povinnosti zamést-
nance®. Pfestoze v uvedeném pripad€ dovolaci soud, vazan povahou doru¢ené vypovédi
(pro zavazné poruSeni povinnosti), dospé€l k zavéru o naplnéni uvedené intenzity, je jas-
né, ze obdobna kritéria a myslenkové postupy mohou obhdjit i intenzitu zvlast hrubého
poruSeni povinnosti zaméstnancem.

4.3 Poznamka k nahradé skody

Rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem nevylucuje narok na nahradu Skody.*
Podle § 250 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Sko-
du, kterou mu zptisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v pfimé souvislosti s nim,’® pfi¢emz zavinéni zaméstnance prokazuje zaméstnavatel
(viz § 250 odst. 3 zakoniku préce). Co se rozsahu povinnosti k nahradé Skody tyce, plati
zde znamé pravidlo, Ze vySe poZadované nahrady $kody zptisobené z nedbalosti nesmi
pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyfaptlnasobku jeho prii-
mérného meési¢niho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym zptisobil Skodu, které
je deaktivovano v pripad€ umyslného zptisobeni Skody,” pfi némZ muZe zaméstnavatel
poZadovat i usly zisk®® (viz § 257 zdkoniku prace).*”®

94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017.

95 Skutecnou skodou je v penézich vyjadritelna ujma, ktera nastala ve sfére postihnutého subjektu (napr: snizenim hod-
noty majetku. STRANSKY, J. Komentar k § 250. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce s podrobnym a praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost, s. 729.

9 A to i umysinym jedndnim v rozporu s dobrymi mravy (viz § 261 odst. 3 zdkoniku prace). K tématu viz téz Ibidem,
s. 727-728.

97 Shodné téz SMEJKAL, L. Neomluvena absence zaméstnanct - jak ji pfedchazet a jak ji postihovat. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 7 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentid=nrp
tembghbpxa4s7g5pxgxzsgmzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search. ,,Pokud vznikne zavinénou neomlu-
venou nepritomnosti pracovnika ve sjednané dobé zaméstnavateli $koda, odpovida za ni zaméstnanec, nebot zaviné-
né porusil své povinnosti v pfimé souvislosti s plnénim svych pracovnich ukold. Uplatnil by se proto rezim tzv. obecné
odpovédnosti zaméstnance za skodu v souladu s § 250 ZPr. To ma ovSem zdsadni nevyhodu, a tou je rozsah ndhrady
Skody. Zaméstnanec totiZ v souladu s § 257 odst. 1odpovida pouze za skutecnou skodu, kterou je povinen zaméstnava-
teli nahradit. Dokonce i vyse této skutecné skody je zasadnim zplsobem omezena. Pokud se neprokaZe, Ze zaméstna-
nec zplsobil skodu umysiné ¢i v opilosti nebo po poZiti drog, miZe na ném zaméstnavatel poZadovat pouze ndhradu
skody do &éstky rovnajici se étyrapilndsobku jeho primérného mésiéniho vydélku pred porusenim povinnosti, kte-
rym $kodu zpusobil. Usly zisk muZe zaméstnavatel na pracovnikovi poZadovat jen tehdy, pokud se prokéZe, Ze skodu
zpusobil umysIné.“

98 Usly zisk ,predstavuje hodnotu, o kterou se majetek skodou stizeného subjektu mohl rozsitit (zvysit), nebyt poruseni
prévni povinnosti“. STRANSKY, J. Komentaf k § 250. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce s podrobnym a praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost, s. 729.

99 Jako zajimavost Ize doplnit, Ze v rdmci minulych praci na pfipravé obéanského zakoniku v mezivale¢ném obdobi mélo
podle § 1162b vyslovné platit, Ze pokud by zaméstnanec predcasné vystoupil ze sluzby bez dilezitého divodu nebo byl-li
propustén pro své zavinéni, mél by zaméstnavatel moznost od ného poZadovat ndhradu Skody pro poruseni smlouvy.
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5. Zahranici - némecka inspirace

K obdobnému zkoumadni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem dochdzi i jinde
ve stfedoevropském prostoru. Napf. i v nam prfibuzném némeckém pravu nalezneme
institut mimotddné vypovédi z pracovniho pomeéru'® jakoZto ekvivalent ceského okamZi-
tého zruSeni pracovniho poméru, ktery rovnéZ predstavuje ultimdatni zplisob rozvazani
pracovniho poméru sjednaného jak na dobu uréitou, tak na dobu neuréitou. Na rozdil od
Ceské pravni upravy neni - u rozvazovani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem mimogfad-
nou vypovédi - némeckou pravni tipravou predpokladan zadny konkretizovany divod.
Pravni uprava vyZaduje toliko divod vaZny, na zdkladé kterého jiZ nelze po zaméstnava-
teli rozumné pozadovat, s pfihlédnutim ke vSem (relevantnim) okolnostem konkrétni
situace a pfi uvaZeni zdjmu zaméstnavatele, aby pracovni pomér skon¢il az po uplynuti
vypovédni doby, diky némuZ muZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér se zamést-
nancem i bez vypovédni doby. Zejména pokud pracovni pomér trval nerusené€ jiZ mnoho
let, je tfeba, aby se soud v pfipadé nastalého soudniho sporu vénoval i dil¢i otdzce, zda
(jak moc) doSlo jednanim ze strany zameéstnance k naruSeni diivéry zaméstnavatele, jeZ
byla po mnoho let budovéna, respektive zda je pracovni pomér mezi stranami zcela a ne-
navratné znicen (prvnim) zklamanim davery zaméestnavatele.'*!

Prikladem typizovanych okolnosti zpravidla napliiujicich onen vazny davod je poruso-
vani povinnosti zaméstnancem v podobé samovolného opousténi pracovisté, pripadné
neopravnéné piekroceni natizeni dovolené a nedostaveni se zaméstnance po jejim ukon-
¢eni zpét do prace.

Cast4 nedochvilnost, pfestoZe je na ni zaméstnavatelem opakované upozoriiovano,
muZe predstavovat diivod k mimofadné vypovédi z pracovniho poméru pouze vyjimec-
neé.'2 Za obecnych skutkovych (nikoliv vyjimec¢nych) okolnosti 1ze uzavfit, Ze je namisté
vet§inove toliko rozvazani prostfednictvim (fadné) vypovedi. Judikatura Spolkového pra-
covniho soudu totiZ obecné neuznavd bez dalSiho pozdni ob¢asné pozdni ptichody jako
racionalni diivod pro mimofadnou vypoved.'® K tiZi zaméstnance vSak mohou jit ndsle-
dujici dil¢i kritéria. Zohlediiuje se dopad na provoz zaméstnavatele (zda kvili pozdnimu
pfichodu doSlo k pferusSeni provozu), respektive se zohlediiuje, zda jedndni zaméstnance
narusSilo zdjmy zaméstnavatele. Pfipadné dopady do sféry zaméstnavatele 1ze hodnotit
i kritériem velikosti zaméstnavatele. V uvahu lze vzit i postoj, jaky zaméestnanec zaujal
na zakladé drivéjSich upozornéni od zameéstnavatele na pozdni pfichody. Ten, kdo byl

K tomu viz WEISS, E. Obligacni prévo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi
statkd, smlouvy odvézné) a ndhrada kody: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Cdst prvni, Ndvrh subkomitétu. Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1924, s. 41-42. Pro vice informaci
k narokdm na néhradu $kodu v tomto kontextu viz SEDLACEK, J. Obliga&ni pravo. Il, Specidlni ustanoveni o jednotli-
vych typech smluvnich. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1926, s. 132. K narokiim na
ndhradu skody (uslého vydélku) v némecké tcinné tpravé viz KOCH, U. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G.
Arbeitsrecht. 27. vydani. Mlnchen: C. H. Beck, 2023 [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument
?vpath=bibdata%2Flex%2Farbrlex_27%2Fcont%2Farbrlex.ausserordentlichekuendigung.htm&pos=2&hlwords=on.

100 Vjz § 626 odst. 1 BGB.

101 KOCH, U. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. Arbeitsrecht [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online
.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2Farbrlex_27%2Fcont%2Farbrlex.ausserordentlichekuendigung.htm&pos
=2&hlwords=on.

102 |bidem.

103 Napf. chovani zaméstnance, ktery se za jedenéact a pll roku sto Ctyrikrat opozdil do préce a byl Sestkrat napomenut,
jako dtvod pro mimorddnou vypovéd bez dal$iho nestadilo.
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opakovan€ napomenut, ma ¢init opatfeni, aby k dal§imu opoZdénému chozeni do prace
nedochéazelo. Lze prihlédnout napf. k tomu, zda si vecer, den pred praci, zaméstnanec
zkontroluje technicky stav vozidla, kterym jezdi do prace, ¢i zda zaméstnanec disponuje
planem ,,B* pro ptipad, Ze rano zjisti, Ze jeho dit€ je nemocné. Pokud ma problémy s bu-
dikem, m4 si zajistit, aby byl budik napfiste hlasitéjsi, aby Sel spat dfive, pfipadné aby ho
budila tfeti osoba.%*

Pro mimofddnou vypovéd z pracovniho poméru je postacujici, pokud zaméstnanec ziska
pracovni volno podvodnym jedndnim, napt. zaméstnavateli nepravdiveé uvede informaci
o umrti blizkého ptibuzného. Zde se samoziejme také prihliZi i ke skute¢nosti naruseni
vztahu davéry.'%

Relativné samostatnou kategorii pak predstavuje vedle ¢aste¢ného zameSkani prace
v malém rozsahu (pfedstavujici toliko docasné ¢i Casove spiSe nevyznamné incidenty'?°),
z diivodu pozdniho pfichodu, neomluvend nepfitomnost zaméstnance po dobu celé smeé-
ny (z divodu neochoty pracovat'?’). Ta na rozdil od pfedchozi standardizované situace
uZz vSak pro mimoradnou vypoveéd'z pracovniho poméru v pfipad€ opakovani®® a po upo-
zornéni (vytce ze strany zaméstnavatele) postacuje. Intenzita naruSeni provozu neni pro
soudy v tomto kontextu vyznamnym Kritériem. Obdobny pfisnéjsi reZim, oproti pozdnim
pfichodim, m4 i divod spocivajici v nedovoleném op(o)usténi pracovisté'®® bez ospra-
vedlnitelného nebo omluvitelného diivodu, napt. nedovolené volno k ui¢asti na rodinné
oslavé i vefejnych slavnostech.!°

6. Nekonzistentnost jednotlivych vyslovenych pravnich zavéra
pFi posuzovani intenzity?

Vyse byla piedstavena diléi kritéria, ke kterym Nejvy$si soud Ceské republiky pfihliZi pfi
hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem a ke kterym by tak nasledné mé-
ly ptihliZet i soudy niZ8ich stupnu. Jak vyplyva z jednotlivych pfedstavenych ptikladu,

N7

tato kritéria jsou NejvysSim soudem precizné pouzivana.

104 LINCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts - Handbuch, Rn. 132 [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchaubArbRHdb_19%2Fcont%2FSchaubArbR
Hdb%2Ehtm.

105 |bidem, Rn. 141.

106 HENSSLER, M. BGB § 626 Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch. 9. vydani. Minchen, C. H. Beck, 2023,. Rn. 161 [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck
-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_9_band5%2Fbgb%2Fcont%2Fmuekobgb.bgb.p626
glix.gl2.gla.glhh.htm&pos=3&hlwords=on.

107 VOSSEN, R. KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen. In: LINCK, R. a kol. Kiindigungsrecht. 6. vydani. Minchen,
C. H. Beck, 2021. Rn. 290-291 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2
Fkomm%2Fapsko_6%2Fkschg%2Fcont%2Fapsko.kschg.pl.gle.glv.glil.gld.glgg.htm&pos=2&hlwords=on.

108 HENSSLER, M. BGB § 626 Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2
Fkomm%2Fmuekobgb_9_band5%2Fbgb%2Fcont%2Fmuekobgb.bgb.p626.glix.gl2.gla.glhh.ntm&pos=3&hlwords=on.

109 | INCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts — Handbuch, Rn. 132 [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchaubArbRHdb19%2Fcont%2FSchaubArbRH
db%2Ehtm.

110 VVOSSEN, R. KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen. In: LINCK, R. a kol. Kiindigungsrecht [cit. 2023-11-05].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fapsko_6%2Fkschg%2Fcont%2Fapsko
.kschg.plgle.glv.gllgld.glgg.htm&pos=2&hiwords=on.
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Z komentarové literatury a rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu Némecka je pa-
trné, Ze v nam blizké pravni uprave dochdzi k identifikovani obdobnych kritérii a ndsled-
n€ i obdobnych zavéra.

Nutno vS§ak podtrhnout, Ze uZivana kritéria, k nimZ maji soudy pfi posuzovani inten-
zity porusSeni pfihliZet, nemaji oporu v textu pravniho predpisu. Jde o Kritéria, ktera jiz
ddavno Nejvyssi soud vyhodnotil jako Kkritéria raciondlni, k nimz ddvd smysl ptihlédnout
pfi zkoumdni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem a kterd jsou odvozena z ob-
jektu pracovnépravniho zdvazku, jimz je vykon zavislé prace. Nejde o kritéria ndhodna.
Zaméstnanec ma piece konat praci fadn€ v souladu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele
[§ 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku prace]. Zavislou praci je préce, které je konand mj. ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a podle pokynt zaméstnavatele (§ 2 odst. 1 zakoniku prace).
Je proto logické, Ze pti formulovani kritérii dovolaci soud vySel z esence pracovnépravniho
zavazku - defini¢nich znaku zavislé prace — a vySel i z jedné ze zdsad pracovnépravnich
vztahli. MozZnad téZ i pfimo ze skutecnosti, Ze jednou z funkci pracovniho prava je funkce
organizacni. Kritéria odpovidaji na otdzku, jaky je zaméstnanec, jak skutecné plni pokyny
zameéstnavatele, jak je mu podfizen, zda ajak jednd s oprdvnénymi zadjmy zaméstnavatele,
jak (moc) narusSuje jeho organizovani zavodu (provozu) apod.

Sila téchto kritérii nespociva zdaleka jen v existenci kritérii v prozkoumané zahrani¢ni
pravni upravé - kdyZ je jako vhodné nenalezla toliko autorita ¢eského NejvysSiho soudu
a nasledné Ceska doktrina, ale i autorita Spolkového pracovniho soudu a némecka dokt-
rina - ale i v soucasné dobé€ v dlouhodobosti respektive ustdlenosti kritérii, jeZ napoma-
haji k naplnéni normy obsaZené v § 13 o. z., tj. normy, Ze kazdy, kdo se domdhéa pravni
ochrany, muize divodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
pravni ptipad jiny, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich. Mam za to, Ze legitimnost pouZivanych kritérii podpofilo i upo-
zornéni na jejich provazbu se znaky zdvislé prace, se zdsadou pracovnépravnich vztahi
i sjednou ze dvou funkei pracovniho prava.

Za ucelem spravedlivého feSeni pfipadl se daji hledat i dalsi kritéria rozhodna pro
urceni, zda zaméstnanec porusil svoji povinnost zvlast hrubym zptsobem. Inspiraci pro
detailnéjsi posuzovanijednotlivych pfipadii mhZe byt napf. norma obsazenav § 2002 o. z.'"*
vénujici se podstatnému poruseni smlouvy. Pfi Gvaze o zvlast hrubém poruseni pracov-
nich povinnosti by si tak soud mohl pokladat téZ otazku, zda jde o takové poruseni ze stra-
ny zaméstnance, o némz jiz pfi uzavieni smlouvy védél (nebo musel védét), Ze by s nim
zaméstnavatel pracovni smlouvu neuzaviel, véd€l-1i by, Ze k takovému chovani ze strany
zaméstnance bude dochdzet. Pokud by si soud odpovédél, Ze by zaméstnavatel pfi zna-
losti jedndni zaméstnance s nim pracovni smlouvu neuzaviel, podporovalo by to zaver
o naplnéni intenzity poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem.

K presné€jSimu rozhodovani zohlednujicimu vicero nuanci lze vyuZit i historicka krité-
ria tazajici se po poctivosti, mravnosti, hospoddfském a spole¢enském kontextu ¢i krité-
ria némecka zohledniujici velikost zameéstnavatele. I ta mohou bliZe ilustrovat dopady do
sféry zaméstnavatele, zmapovat rozsah naruseni jeho opravnénych zajmaua.

111 | tato norma ma obdobné jako okamzité zrugeni pracovniho poméru sankéni povahu. Srov. SILHAN, J. § 2002 [Odstou-
peni pfi podstatném poruseni]. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové prévo. Obecna éést (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1198. | zde se pfihlizi k dal§im okolnostem, zavéry se vyvozuji v kontextu celého zavazku*.
VVYTISK, M. § 2002 [Podstatné poruseni smlouvyl. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydéni (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2 [cit. 2023-11-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembsgnpw2nrqgl4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdambs.
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Jak v historické, tak v zahrani¢ni upravé pritom shodné se souc¢asnou ¢eskou tipravou
je (byl) kladen daraz na dopady jedndni zaméstnance do sféry zaméstnavatele, do provozu
zaméstnavatele, respektive zjmu zameéstnavatele, pfi¢emz ale vySe ijmy nemusi byt kri-
tériem stéZejnim, pravé s ohledem na podtrZeni vyznamu Kritéria pfipadného naruseni
davéry zaméstnavatele.

Mam za to, Ze je proto t¥eba zdlraznit, Ze judikaturou dovozena kritéria by se méla du-
sledné uplatiiovat i pfi zameSkani prace zaméstnancem, a to

1) vCetné atributt ztraty diivéry zaméstnavatele, tedy naruSeni dosavadniho vztahu
loajality a

2) meélo by byt dale zohlediiovano i kritérium formy zavinéni i

3) rozsah negativnich dopadt (dasledkil) zptisobenych zaméstnavateli porusenim po-
vinnosti zaméstnance [poskozeni (ne)majetkovych zdjmu zaméstnavatele — rozsah
vzniklé ujmy].

7

Jsme-li na zaméstnance ,,pfisni“ v pfipadé€ (ne)pfimého utoku na majetek zaméstna-
vatele kvuli atributu naruSeni daveéry, méli bychom byt neméné pfisni i v pfipadé, kdy
(dokonce tfeba i) z nedbalosti nedojde do prace (¢i vedomeé dfive odejde) v den, kdy napt.
vi, Ze ma dojit k vyznamnému jedndni o uzavieni velké zakazky zaméstnavatele, a vi, Ze
pro uzavieni kontraktu je kli¢ovou osobou (t¥eba proto, Ze se na dosavadnim vyjedndva-
ni vyznamnou meérou podilel, Ze navazal uzké a dobré vztahy s tfeti stranou, Ze rozumi
odborné agendé, které se smlouva tykd).!? Zameéstnavatel by mél mit i v téchto pfipadech
pravo rozvazat pracovni pomeér prostfednictvim okamzitého zruseni pro zvlast hrubé po-
ruSeni povinnosti zaméstnancem, a to tfeba i pti absenci zaméstnance v rozsahu né€koli-
ka malo hodin.

Na di{véjsi odchody z prace by mélo byt nahliZeno spiSe obdobné jako na celodenni
absenci v préci, a to zejména pro ofekdvatelny iumysl zameéstnance pii odchodu z préce,
byt z asového hlediska mohou spiSe odpovidat (o par minut) pozdéj§imu prichodu do
préace.

Pro zndzornéni a rozvedeni uvedeného Ize formulovat 5 zjednoduSujicich'® pravidel.
K naplnéni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem zvlast hrubym zptisobem pod-
le mého soudu dochdzi i v situacich s kratkodobou absenci, pokud:

1) a) vznikne ujma b) umyslnym jednanim zameéstnance c¢) zptsobujicim ztratu daveé-

ry zaméstnavatele,

2) a) vznikne ujma b) nedbalostnim jedndnim zaméstnance c) zpusobujicim ztratu

davéry zaméstnavatele,

3) a) ke vzniku ujmy nedojde b) v disledku umyslného jednani zaméstnance c) zpu-
sobujiciho ale ztratu diivery zaméstnavatele,

4) a) ke vzniku 4jmy nedojde b) v dlisledku opakovaného nedbalostniho jednani za-
meéstnance c¢) v souhrnu ale zptisobujiciho ztratu duvéry zaméstnavatele.

112 Pfitom v pripadé zaméstnavatele z rad podnikateli mize mit takova neomluvena absence castokrat nedozirné na-
sledky v podobé nedodaného zboZi ¢i pozdé poskytnutych sluZeb, coz ve vysledku vétsinou znamend nejen skodu
majetkovou, ale pfedevsim negativni dopad na reputaci zaméstnavatele.“ SMEJKAL, L. Neomluvend absence zamést-
nancl - jak ji predchazet a jak ji postihovat, s. 233.

113 Jednotlivé nuance by blize zobrazilo jesté zohlednéni forem Umyslu (pfimy, nepfimy) a nedbalosti (hrubd, védom4,
nevédoma) a samoziejmé i zaznamendni vSech dalsich relevantnich kritérii.
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Naopak intenzita naplnéna obecné nebude, kdyZ 5) pti kratkodobé absenci nevznikne
Ujma v dusledku jednordazového (nikoliv opakovaného) jednani zaméstnance, v dtsledku
¢ehoZ (pro nizky vycet pfipadil) nedojde ke ztraté davéry zaméstnavatele. Nepléduji tak
za zménu vykladu norem v tom smyslu, Ze by mél mit zaméstnavatel moZnost uplatnit
okamZzité zruSeni pracovniho poméru - za situace, kdy zaméstnanec jednou zaspal a ijma
nevznikla - a jaksi preventivné se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér pro pripad,
Ze n€ékdy v budoucnu uz by ujma vzniknout mohla.

Pokud vSak zameéstnanec nedbale opakované dochazi pozdéji do prace, byt i v rozsa-
hu zcela kratkych ¢asovych intervald, nelze vyloucit oprdvnénou ztratu diivéry na strané
zameéstnavatele, o to vice za pfedpokladu, Ze byl zaméstnanec na své protipravni neza-
douci jednéni upozoriiovan. Zameéstnanci nemuZze byt ku prospéchu, Ze jednou ndhodné
ke vzniku Skody nedoslo (viz situaci €. 4 vySe), le€ byl pro jednéani kliCovym, napf. proto,
Ze na schlizku nepftiSla ani tfeti strana, nebo Ze jindy zaméstnavatel narychlo sehnal
za zaméstnance nadhradu — napf. externiho experta rozuméjiciho poZadované specifické
agendé. Pokud zaméstnanec ve svém jednani pokracuje, mél by mit zaméstnavatel pravo
okamZité zruSeni pracovniho poméru i v takovych pfipadech uplatnit. Po vzoru némecké
regulace zde soudy mohou pfi posuzovani sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
zohlednit, zda napf. zaméstnanec, védom si svych problémt se vstdvanim, Sel spat dfive
¢i zda si zajistil dostate¢nou hlasitost budiku, nebo aby ho vzbudila tfeti osoba. Popft. zda
si zaméstnanec dopfedu zkontroloval stav vozidla, kterym jezdi do préce, ¢i zda dispo-
noval planem ,,B¥, pro pfipad, Ze rano zjisti, Ze jeho dité je nemocné.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech (1 aZ 4) je podtrZena dileZitost kritéria ztraty
duvéry zaméstnavatele, jeZ znacné ulehcCuje zavér o zvlast hrubém poruseni povinnosti
zaméstnance. K naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni nedochdzi jen z divodu
pozdniho pfichodu do prace bez dalSiho, prestoze lze uvazovat, ze v disledku pozdniho
prichodu zaméstnance neni (nemusi byt) kondna préce jinymi zaméstnanci, ktefi jsou
navazdani na praci pozdé€ pfichoziho zaméstnance a ktefi pak musi napf. pracovat pres-
¢as, ¢imz tak zameéstnavateli nartistaji naklady na p¥iplatky témto zaméstnancim za pra-
ci pfesCas. Obdobné miiZe Skoda zaméstnavatele spocivat i v pfiplatku za praci pfescas
proplaceném zaméstnanci, jenZ byl misto opoZzdéného zaméstnance povolan z pracovni
pohotovosti™ k vykonu prace. MiiZe se stat, Ze ¢astka na priplatky zameéstnanctim dosah-
ne napt. tisicikoruny, tedy vice neZ hodnoty bonbdnu, tuzky ¢i ¢astky 46 K¢&. Judikatura
vSak takové pripady pozdnich prichodii jako utoky na majetek zaméstnavatele, které pra-
vé jsou se ztradtou duvéry silné spojovany, nepojmenovava. V tom lze spatfovat jeji ne-
konzistentnost.

OvSem i neomluvend absence zameéstnance v praci muize zpusobit ztratu davery za-
meéstnavatele, ackolivji v soucasné dob€ nelze podradit ani pod ,,pfimy utok®, ani ,,nepfi-
my utok” na majetek zaméstnavatele, tak jak je (formulovala a) chdpe judikatura. I zde
muZe chovanim zaméstnance dojit k naruSeni vztahu davéry, stejné jako u kradeZe ¢i
nepravdivého vykazovani prace. Pfipadna vysledna ztrata zameéstnavatele zplisobend ne-
uzavienim smlouvy z divodu absence zaméstnance, respektive jeji rozsah, pak ani nemu-
si byt klicovym atributem pro posouzeni intenzity poruSeni povinnosti. PfihliZet 1ze téZ
k formé zavinéni.'® Pokud zameéstnanec nepfisSel do prace s umyslem poskodit zamést-

114 Takovd kauza ¢astecné napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1727/2002.
115 Otdzka forem zavinéni pfi poruseni pracovni kdzné predstavuije jen jedno z hledisek, jez spolu s ostatnimi dokresluje
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navatele, mélo by jeho jednani na zvlast hrubé poruseni postacit. Pokud by zaméstnanec
jednal ve ,,zIém"“ umyslu zameéstnavatele svoji absenci poskodit, neni potfeba jiz k vysi
Skody pftihliZet. Mélo by i zde byt uplatnéno pravidlo vztahujici se k utoku na majetek
zaméstnavatele, podle néhoZ ,neni okolnost, zda zaméstnanec svym jedndnim zptisobil
zameéstnavateli Skodu, vyznamnd®“."° Ani zde neni potfeba vyckavat na vétsi pocet titokl
(viz situaci ¢. 3 vyse)."”

Meélo by rovnéZ platit pravidlo, Ze pokud zaméstnanec umyslné nepfijde do prace,
neni moZné byt k nému mirnéjsi, poskytovat mu vetsi ochranu, neZ kdyz z prace odnese
knedlik ¢i si vezme bez dovoleni kolegliv bonbdén. Zaméstnanec ma byt urcité ve vztahu
se zaméstnavatelem chrdnén. Ne vSak v situaci, kdy sém jedna nepoctive.

Pfi posuzovani vySe nastinénych modelovych situaci, obecnéji feCeno, nelze odhliZet
od jedné ze zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztahd, a to jediné stojici na stran€ za-
meéstnavatele — od zdsady'® fddného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravné-
nymi zdjmy"® zaméstnavatele.

Ddle mdm za to, Ze soucasna pravni regulace tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru je naopak mozna az ptilis§ v jiném aspektu shovivava k zaméstnavateli a pfisna
k zaméstnanci. Na jednu stranu totiZ miliZe zaméstnanec se zaméstnavatelem rozvazat
pracovni pomér okamZité [viz § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace] aZ ve chvili, kdy mu
zameéstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti, ovSem v pfipadé poruSeni povinnos-
ti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zpusobem'® muiZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér, aniz by na
cokoliv dal§iho vy¢kaval. Doktrinou tolik deklarovand dtileZitost odmény zaméstnance
za praci a pravo zaméstnance v pfipad€ nedostdni odmény s tim spojené zde md v otdzce
pravidel spojenych s okamzZitym zruSenim pracovniho poméru ptisnéjsi reZim neZ prava
zameéstnavatele. OkamZita ztrata davéry pritom muZe nastat po faleSném vykazani prace
zameéstnancem u zaméstnavatele, stejné tak u zaméstnance pfi pozdnim vyplaceni odme-
ny za praci. Pravidlo o patndcti dnech po uplynuti obdobi splatnosti prodluZuje ukonce-
ni pracovnépravniho zavazku. Jistd obdoba jakoby se nabizela s ,vypovédni dobou®. Spi-
Se se vS§ak jedna o jakousi ,,dobu ¢ekaci” (resp. dodate¢nou lhiitu k plnéni, obdobné jako
v §1978 0. z.). Pfi rozvazani pracovniho poméru vypoveédi po ni ndsleduje vypoveédni doba,
kdeZto zde doba predchdzi rozvazovacimu jedndni. Tak jako tak je zavazek prodluZovan.
Tento rozdil v pravech zaméstnance a zaméstnavatele na useku pravni tipravy okamzitého
zruSeni pracovniho poméru vSak bude moZné preklenout toliko de lege ferenda ptijetim
nové pravni upravy.

vSechny okolnosti pfipadu a slouZi pro zavére¢ny Usudek o stupni intenzity poruseni pracovni kazné. Sama o sobé pre-
dem nemuze vést k jednozna¢nému zavéru o stupni intenzity poruseni pracovni kdzné. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sb. rozh. ob¢.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2788/2021.

117 [ ] ojedinéla chyba je spis omluvitelnd neZ pravidelné se opakujici pochybeni“. MLYNKOVA, A. Skon&eni pracovniho
poméru v souvislostech, s. 99.

118 [..] zcela jisté nenajdeme pravo jen v zakonech. Prirozenou slozkou prava jsou pravni principy a zasady, bez zretele,
zda nékteré z nich zakony reflektuji, nebo zda o nich miéi“. ELIAS, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim, s. 611-620.

119 Vérnost vyvéra [...] z mravni potieby zaméstnance, aby dbal opravnénych zéjm( zaméstnavatelovych“. CHYSKY, J.
Pracovni prévo v kostce, s. 58.

120 A k naplnéni obsahu této pravni normy maze (jak bylo v €lanku ilustrovano) dojit napfr. absenci zaméstnance v praci
po jeden jediny den ¢i vzetim jedné tuzky.
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Zaveér

Predstaveny byly konkrétni v judikatufe feSené soudni spory tykajici se rozvazani pracov-
niho poméru - at uz vypovedi, ¢i okamzitym zrusenim - z divodu zvlast hrubého poruse-
ni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vyko-
ndvané praci. Pozornost byla soustfedéna na pouZzivand judikaturni kritéria, kterd slouzi
jako jakasi voditka pro feSeni pfipadu i pfed civilnimi soudy niz$ich stupiiti. Clanek upo-
zornil na potfebu komplexn€jsiho nazirdni na analyzované téma a vyslovil ndzor, pro¢ zde
s ohledem na soucasnd pravidla lze - ve vztahu k zaméstnanci — na konkrétni predstave-
nd poruseni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
kjim vykondvané préaci nahliZet pfisnéji, neZ by se na prvni pohled z judikatury zejména
Nejvyssiho soudu mohlo zd4t.

Vzdy je vSak tfeba postupovat, ostatné€ jako i v jinych pravnich otdzkach, nanejvys
peclivé a obezfetné, pfi zvdZeni vSech moZnych aspektii, ke kterym je mozné pfihliZet,
ato ik relevantnim pravnim zdsaddm pro zkoumanou oblast (zde srov. zejména zdsadu
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a zasadu fadného vykonu prace zamést-
nancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele).

Praci pravni doktriny je vytvaret pfedem teoreticky podklad pro pfipadné budouci spo-
ry, pro advokaty i soudce a nabidnout moznd feSeni pti nalézani prava. Zejména v té situa-
ci, kdy v soukromém pravu doposud nebyla konkrétni otdzka (pfed dovolacim) soudem
feSena (viz § 237 o. s. I.). Clanek nijak nerozbiji dosavadni judikaturni a doktrindlni zavéry,
toliko je dopliiuje a pfedjima budouci mozné — dosud nefeSené — konkrétni situace.

Zavérem lze téZ podtrhnout, Ze ustdlené judikaturni déleni na pfimy a nepfimy utok
na majetek zameéstnavatele lze chdpat spiSe neZ kategorie s ndslednym praktickym dopa-
dem (odliSnymi nésledky) jako toliko bliZ8i pojmenovani (rozkresleni) situaci, za kterych
dochézi k naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni povinnosti z pracovniho poméru
vztahujici se k zaméstnancem vykondvané prdaci.'”! Zaroven bylo poukdzano, proc i jiné
poruseni (jiné kvality) 1ze za utok na majetek zaméstnavatele povaZovat.

Clanek mimo jiné dovodil p#i interpretaci relativné neurcité hypotézy pravni normy
obsahujici souslovi o poruseni povinnosti zaméstnancem ,,zvlast hrubym zptisobem®, Ze
neni mozné, aby odnaseni knedlikd, 64 korun ¢i sebrani bonbdénu kolegovi bylo posuzo-
vano soudy pfisn€ji neZ zamesSkani prace zaméstnancem za okolnosti vyznamnych pro
zameéstnavatele, tj. napf. v situaci, kdyby zaméstnavatel pro absenci zaméstnance napf.
v rozsahu jednoho dne pfiSel o vyznamnou zakdzku nebo kdyby zaméstnanec dosel se
zpozdénim do prace umyslné, byt by ke Skod€ nedoslo. I v pfipadé€ absence zaméstnance
v praci se musi brat v potaz kritérium, zda do$lo jedndnim zaméstnance k naruseni diive-
ry zameéstnavatele (naruseni loajality), coZ maZe byt zpisobeno jak imyslnym jednanim
zameéstnance, tak nedbalym, zejm. za sou¢asného vzniku Skody.

Pokud by takové zavery nemély byt do budoucna pfijaty, je potom minimalné namisté
pfehodnotit zavéry vyslovené ve vyse uvedenych kauzach s bonboény, tuzkou apod., ty-
Kkajicich se utokil na majetek zaméstnavatele, nebot potom je na né tfeba nahliZet jako na
nespravedlivé k zaméstnanci prisné.

121 Pfi¢emz po nastudovani judikatury |ze uvést, Ze ne vzdy je kategorizace jednani pod jeden z Gtokd zcela jasna. Viz kauzu
SIM karet v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ve spojeni s usnesenim ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020.
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Clanek téZ dokreslil nejednoduchost pravni upravy souvisejici s rozvazanim pracovni-
ho poméru. Vedle komentovaného subtématu za bliZsi vyzkumy (hodné pozornosti prav-
ni doktriny) jisté stdle stoji problematika povahy 1ékafskych posudki jakoZto pouhych
dobrozddni, (ne)koncepcénost vypovédniho diivodu obsaZeného v § 52 pism. h),'”2 nebo
napt. ne vzdy jednoducha situace pro zaméstnavatele, pokousejiciho se o vypovéd'za po-
uziti vypovédniho diivodu v § 52 pism. c) zdkoniku prace. Stdle je tak dan prostor jednot-
liva dil¢i témata milimetr po milimetru prozkoumavat, at uz v rovin€ de lege ferenda, ale
patrné duileZité€ji i de lege lata. Pozornost by si jisté zaslouZil k hlubsSimu rozboru a k né-
slednému vykladu i formulovany zdkaz obsaZeny v § 55 odst. 2 zdkoniku préace, tj. zdkaz
pravici, Ze zaméstnavatel nesmi okamZité€ zrusit pracovni pomér s téhotnou zameéstnanky-
ni, zaméstnankyni na matetské dovolené, zaméstnancem na otcovské dovolené, zameést-
nancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Opomijena by neméla
byt ani ob¢asnd (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti) té€snd blizkost vypovédnich
davodili obsazenych v § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace. O uvedenych tématech ale t¥eba
zase aZ n€kdy pristé.

122 K tomu viz napF. odli$né stanovisko soudce Jaroslava Fenyka ze dne 23. 5. 2017 k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.
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Sanchez proti Francii: nezbytna ochrana,
nebo eroze svobody projevu na sitich?

Martin Szabo*

Abstrakt: Evropsky soud pro lidskd prava v kauze Sanchez proti Francii dovodil, Ze jednotlivec mize byt
trestné odpovédny za to, Ze v¢as neodstrani cizi nenavistné komentare pod vlastnim pfispévkem na social-
nich sitich. Autor se v pfispévku vénuje rozsahlé analyze rozsudku a podrobuije jej kritice. Porovnava pfitom
stédvajici pfipad s judikaturou, ktera odpovédnost zprostiedkovatelt doposud fesila, a zarover napfi¢ textem
pribliZzuje obsah tematické zahrani¢ni debaty. Prvni ¢ast predkladaného pfispévku shrnuje tvahy Velkého
senatu i disentujicich soudct a zaroven poskytuje uceleny prehled dosavadni relevantni judikatury. V druhé
Casti pak autor analyzuje, nakolik byla nyni naplnéna aplikacni kritéria, dfive vymezena v predchozich pfipa-
dech, a poukazuje na rozdily v jednotlivych kauzach. Zarovern se v reflexi odivodnéni podrobné zabyva neza-
doucimi dopady prelomového rozsudku pro budouci praxi. Nakonec text pfinasi také ivahu nad vzajemnym
vztahem nové digitalni legislativy Evropskeé unie a transformované praxe strasburského soudu.

Kli¢ova slova: svoboda projevu, nenavistné projevy, protipravni projevy, politicky projev, Evropsky soud pro
lidska prava, Nafizeni o digitalnich sluzbach

Uvod

Socidlni sité v dneSni dobé€ slouZi jako jeden z hlavnich kandli pro vymeénu nazor1, Cer-
pani informaci i tvorbu politického diskurzu. Sifeni obsahu na z4dkladé algoritmil p¥itom
miiZe fungovat nejen jako efektivni ndstroj obéanské participace, nybrz také jako nebez-
pecnd zbran v rukou skupin podnécujicich k nasili ¢i nenavisti. Evropska koncepce svobo-
dy projevu, tak jak ji dlouhodob€ vnima Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud,”
»Strasbursky soud,” ¢i ,ESLP®), ovSem jednotlivym statlim v zdsad€ nebrani ti¢inn€ chranit
skupiny ¢i jednotlivce, ktefi by se cilem takovychto ttokdl mohli stat. Evropska iumluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle i ,Umluva®) v ¢l. 10 odst. 2 pfitom obsa-
huje Siroky vycet korektivii, na jejichZ zdklad€ je moZné svobodu projevu omezit. Judika-
tura Strasburského soudu rovné€Z umoZiuje sankcionovat jak piivodni autory nenavist-
nych komentai, tak i samotné zprostfedkovatele v podobé internetovych platforem, jeZ
zavadnému projevu v ramci své sluzby poskytly prostor. A¢koli by se ,,dvojitd pojistka®
v podobé odpoveédnosti autora zaroven s platformou mohla zdat jako dostate¢n4, priklo-
nil se ESLP v rozsudku Sanchez proti Francii k feSeni, které odpovédnost rozsifuje i viici
tfetim stranam. Krom autorti nenavistnych komentdaft na siti podle néj muZe nést odpo-
védnost zadroven osoba, jeZ debatu rozproudila - a to i v dobré vite — pokud méla moZnost
zavadné komentare rozpoznat a smazat. Soud svym rozhodnutim pfitom otevirda hodno-
tovou otdzku, nakolik je odpovédnost tfetich stran za nendvistné komentare nezbytna,
a predevSim zda na téchto pojistkach stoji za to trvat i za cenu nebezpeci, Ze Siroky rozsah

Bc. Martin Szabd, student magisterského programu Pravo a pravni véda, Masarykova univerzita, Brno. Email: martin.szabo
@gabros.cz. Clanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022), podpore-
ného z prostiedk( ugelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023. Autor
dékuje véem &lentm projektu za cenné pfipominky.
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odpovédnosti na internetu povede k vychladnuti politické debaty ¢i k pfiliSné autocen-
zufe.

Ptispévek nejprve ptibliZi pfelomové rozhodnuti i jeho kritiku od disentujicich soudct.
Zaroven pak poskytne pfehled judikatury tykajici se odpovédnosti za online nenavistny
projev, ktera kontroverznimu rozhodnuti Velkého sendtu pfedchdzela. Analytickd ¢ast
se nasledné bude vénovat aplikaci testu pouzivaného ESLP pro dovozeni odpovédnosti
tretich stran za nenavistny projev, pfi¢emz v ni budou podrobné popsany divody, pro kte-
ré neni dle ndzoru kritik(i moZné tento test na Sancheztv pfipad aplikovat. Nasledné se
zaméfim na nezddouci dopady rozhodnuti, vysvétlim, pro¢ mohou vyustit v extenzivni
autocenzuru politické debaty na internetu, a zaroven nastinim alternativni koncepce fe-
Seni, které by byly pro podobné p¥ipady proporciondlni. V zdvéru piispeévku pak upozor-
nim na potencidlni tfeci plochy, které s sebou ptinasi nova digitalni legislativa Evropské
unie v podobé€ Natizen{ o digitdlnich sluZzbach, a upozornim na s nim spojené tiskali pro
budouci rozhodovaci praxi.

1. Rozhodnuti
1.1 Skutkové okolnosti

Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze jednotlivec mtiZe byt trestné odpovédny za to,
pokud vcas neodstrani cizi nendvistné komentare pod vlastnim prispévkem na social-
nich sitich. Ve véci Sanchez proti Francii Velky sendt ESLP konstatoval, Ze pfi odsouzeni
stéZovatele nedoslo k poruSeni svobody projevu ani prava na spravedlivy proces. Politik
J. Sanchez se pritom vyjadfoval v ramci pfedvolebni diskuze a spolu s nim byli odsouzeni
i autofi uraZlivych komentait pod jeho pfispévkem.

J. Sanchez pusobil v roce 2011 jako méstsky radni ve francouzském Beaucaire, zdroven
se v nadchdzejicich volbdch uchdzel o poslanecky mandat. Vnitrostatnimi soudy byl pak
dva roky na to odsouzen za podnécovani k nenavisti vii¢i lidem muslimské viry, pficemz
samotné autory nenavistnych komentari soudy identifikovaly jako spolupachatele.

V ramci predvolebni kampané napsal J. Sanchez na svij vefejny facebookovy profil
prispévek, v némz kritizoval jednoho z mistnich politickych oponentt. V komentatich,
kam mohli pfispivat jen Sanchezovi facebookovi ptatelé, se nésledné rozproudila deba-
ta, do které prispéli i n€kteti ze spolustranikt stéZovatele — dva z nich se pfitom velmi
ostfe vymezili proti muslimské komunité a pficitali ji napt. nartst kriminality ¢i prosti-
tuce ve mésté.! Oba zarovenl mifily na vySe zmitfiovaného rivala ,,F. P.“ a jeho partnerku.?
Ta se nejprve obratila na jednoho z komentujicich, ktery pfispeévek sam smazal, a den nato
podala trestni ozndmen{ na autory obou komentditi spole¢né€ s J. Sanchezem. Samotného

1, Tenhle HLAVOUN zménil NIMES na ALZIR, neexistuje ulice bez KEBABU a MESITY: Vlddnou tady prodejci drog a pro-
stitutky, NENI DIVU, ZE SI VYBRAL BRUSEL JAKO HLAVNI MESTO SVETOVEHO RADU SARIA... ZDRAVIME UMPS
[slouc¢eni UMP a PS, Socialistické strany], alespori nemusime platit za letenky a HOTEL... PROSTE MILUJEME tuhle
bezplatnou verzi CLUB MED... Diky FRANCKU a PUSU LEILLE... KONECNE BLOG, KTERY NAM ZMENI ZIVOT...“ -
Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 15. bfezna 2023, § 15.

2 Shisha bary po celém centru mésta a zahalené Zeny... Podivejte se, co se stalo s Nimes, takzvaného fimského mésta [...]
UMP a PS jsou spojenci muslimd [...] Obchod s drogami fizeny muslimy z Rue des Lombards, trva uz roky [...] dokonce
i s kamerovym systémem na ulici... dalsi drogy jsou vidét na Avenue General Leclerc, kde je liza prodéva cely den, ale
policie nikdy neprijde ani pred skolu, hdZou se tu kameny po autech bilych lidi na semaforech...“ - Sanchez proti Francii,
§16.
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politika v§ak pfed ozndmenim policii nijak nekontaktovala, ani nevyzvala ke smazani pti-
spévki. StéZovatel na své zdi pozdéji nabadal komentujici, aby byli ,opatrni s obsahemS,
ovSem vefejnosti sviij profil uzavrel aZ kratce po predvolani k vyslechu; druhy z komen-
tara tak zhruba Sest tydnt zustal vetejny.?

Prvoinstanc¢ni francouzsky soud shledal v unoru 2013 stéZovatele i oba komentujici
vinnymi z podnécovani nendvisti a uloZil kazdému penéZity trest ve vysi 4000 eur spolu
s nemajetkovou tjmou pro partnerku F. P. ve vyS$i 1000 eur. Prvni instance rozhodnuti
odutivodnila tim, Ze status politika, ktery podnécuje spoleCenskou debatu, s sebou nese
povinnost hlidat zdvadné komentare. Rozsudek pozdéji potvrdil i odvolaci soud, ktery
vSak snizil ¢astku penézitého trestu na 3000 eur. Konstatoval pritom, Ze pachatel mél
predvidat svoji odpovédnost kviili vefejnému dosahu svych ptispévki. PfestoZe bylo po-
dle vnitrostatniho prdva moZné zaroven zakdzat stéZovateli stavajici kandidaturu, soudy
k takovému feSeni nakonec nepftistoupily. Poté co jeho podani odmitl Kasaéni dviir, po-
dal Sanchez stiznost do Strasburku, kde viak paty sendt poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochra-
né zakladnich prav a svobod (déle jen ,Umluva®) neshledal. Po prvotnim zamitnuti ESLP
stéZovatel nasledné€ podal Zadost o pfezkum jeho Velkym sendtem.

1.2 Odiavodnéni

Velky sendt ESLP zkoumal, zda bylo pravo na svobodu projevu omezeno na zaklad€ zako-
na, jestli sledovalo legitimni cil a zda bylo takové omezeni nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti. Nejprve soud vyhodnotil, Ze podklad v podobé€ vnitrostdtnich pfedpisi byl pro
omezeni prava na svobodu projevu dostacujici. Vnitrostatni soudy dovodily politikovu
odpovédnost podle medidlniho zdkona* z roku 1882 jako ,,producenta,” ktery zprostired-
kovava prostor pro diskuzi (bod 38). Z hlediska pravni jistoty pfitom neni nutné doty¢ného
upozornovat pfedem; stejné tak neobstdl ani argument, Ze Zadny jiny uZivatel socidlnich
siti dosud nebyl na zdkladé zminéného ustanoveni odsouzen.

Soud ve svém oduvodnéni ddle na zdklad€ pfedchozi judikatury identifikoval oba
predmétné komentére jako nendvistné. PrestoZe politicka vyjadfeni obecné poZivaji vyssi
standard ochrany, limitem svobody projevu je na druhé strané ochrana ndbozZenskych ¢i
etnickych mensSin a vefejného pofadku. Vyroky, které podnécuji k ndsili nebo intoleranci
vici ostatnim skupindm obyvatel, tak miiZe byt nezbytné omezit v zdjmu demokratické
spole¢nosti, coZ ostatné vyplyva napt. z rozhodnuti Féret proti Belgii.>° Jak soud vyslovil
v pfipadu tykajicim se nékdejsi predsedkyné€ sté€Zovatelovy politické strany Marine Le Pen,
i politici maji povinnost zdrZet se ve svém projevu poznamek, které by mohly vyvolavat
nenavist vici jakékoli komunité.” V zasadé je tedy kritika problému spojenych s migraci
pfipustnd, av§ak neni mozné ji komunikovat spolu s podnécovanim k rasové diskriminaci
nebo urazkami (bod 150). V daném ptipadé tak ochrana mensSin jako legitimni cil obstéla.

Pfi posuzovani obsahu nendvistnych vyrokt pak ESLP vychazi z toho, zda mifily p#i-
mo na danou skupinu, jestli mé€ly §kodlivy ucinek a jak se jevily v tehdejSim spolecen-

Sanchez proti Francii, § 194.

Sanchez proti Francii, § 24.

Ibidem, § 162.

Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek Soudu ze dne 16. Eervence 2009, § 64.
Le Pen proti Francii, ¢. 45416/16, rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 2017, § 34.

N o o N ow
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ském kontextu.® Tam, kde obecné politicky projev podnécuje k nésili vii¢i jednotlivci nebo
skupiné, maji staty Sirsi prostor pro uvaZeni potfebnosti pfipadného zdsahu (bod 156).
Nenavist pfitom nemusi byt projevovana zcela oteviené — rozhodujici budou i urazlivé
pozndmky, které se rasové diskriminace jen dotykaji. ESLP tak odkdzal na rozhodnuti
vnitrostatnich soudt s tim, Ze jsou mnohem 1épe schopny posoudit, nakolik byly vyroky
komentujicich Skodlivé vzhledem k tehdejSimu spolecenskému klimatu (bod 189).

StéZejnim tématem rozhodnuti bylo v tomto ptipad€ dovozeni odpovédnosti tieti stra-
ny za nendvistné komentare. U toho Velky sendt vychézel z ptipadu Delfi proti Estonsku.
V ném dfive konstatoval, Ze subjekt, ktery ostatnim poskytuje prostor pro vyjadieni na
internetu, mliZe byt v soukromopravni rovin€ ochrany osobnostnich prav odpovédny za
obsah jejich debaty. Tehdy se vSak jednalo o provozovatele komeréniho zpravodajského
portalu, jehoZ odpovédnost soud dovodil diky velké mife kontroly nad obsahem diskuze.’
Velky senat nevid€l problém v tom, Ze vnitrostatni soudy dovodily odpovédnost i pfesto-
Ze spole¢nost Delfi urdZlivé komentare smazala ihned poté, co na né byla upozornéna.
Rozhodujicim kritériem byla dostate¢nd moZnost kontroly nad komentéfi a ekonomicky
zajem provozovatele, ktery uZivatele ke komentovani vybizel.® Z hlediska pfedvidatel-
nosti pak ESLP ani v pfipad€ Delfi nevyZadoval, aby pravnim krokiim ze strany posko-
zenych predchézela notifikace odpovédnému subjektu. Kritéria, kterd v daném ptipadé
soud posuzoval, byla: 1. kontext, ve kterém byly komentafe publikovany; 2. kroky, které
spole¢nost ucinila k jejich odstranéni; 3. odpovédnost skute¢nych autort komentari
a 4. nasledky vnitrostatniho procesu pro stéZovatelku (bod 163).

Pfi dovozovani odpovédnosti bylo rozhodujicim Kkritériem, zdali o komentéafich a je-
jich nelegdlni povaze sté€Zovatel véd€l. Jako rozhodujici dobu pfitom vnitrostatni soudy
i ESLP posuzovaly ramec 24 hodin po jejich zvetejnéni. PfestoZe totiZ stéZovatel tvrdil, Ze
nemél dostate¢né kapacity k tomu, aby komentéfe pravidelné kontroloval, zaroven do za-
znamu uvadél, Ze svij ucet kontroluje kazdy den. Potom, co ho jeden ze spolupachatelt
upozornil na stiznost poSkozené, musel tak J. Sanchez védét, Ze nékteré z nich mohou mit
nelegdlni obsah. Misto toho, aby komentafe smazal, vyzval vSak komentujici jen k umir-
néni do budoucna.

StéZovatel m€l zaroven postupovat se zvySenou opatrnosti, protoZe sviij profil na Face-
booku zdmérné zptistupnil vefejnosti. Stejn€ tak mohl predvidat pficitatelnost cizich ko-
mentara na své zdi, jelikoZ pti registraci souhlasil s ,,ProhldSenim o pravech a povinnos-
tech®, které varovalo uZivatele pfed dopady zvetejnénijejich profilu a zakazovalo publikovat
nenavistny obsah (bod 81, 194).

Konecné, cela diskuze tvofila podle vnitrostatnich soudii mnohem vice neZ jen souhrn
oddélenych monologti —jednalo se naopak o celek nedilné provazany s pitvodnim komen-
tafem, vaci kterému domdci autority zaujaly spravnou pozici. I kdyZ proto prvni komen-
tujici smazal svij prispévek témér okamzité, sam ¢asteCné nesl odpovédnost i za nasle-
dujici reakce, které nikdo nesmazal. Sté€Zovatel tim padem nebyl odsouzen za kterykoli
z komentari zvlast, jako spiSe za neodstranéni celého dialogu (bod 197).

8  Peringek proti Svycarsku, 27510/08, rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 2015, § 204.

9 Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 111.

10 V pripadu Delfi proti Estonsku vychéazel ESLP z koncepce sdilené odpovédnosti podle Soudniho dvora Evropské unie,
viz véc C-210/16, Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schles-
wig-Holstein GmbH, ze dne 5. ¢ervna 2018, ECLI:EU:C:2018:388.
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Jako aktivni politik mél podle ESLP J. Sanchez oproti béZnému uZzivateli socidlni sité
jak vétsi prostfedky pro kontrolu obsahu, tak i vétsi odpovédnost spojenou s moci inicio-
vat politickou diskuzi. Otdzku, zda by neméli byt namisto stéZovatele odsouzeni jen sa-
motni autofi komentaid, Soud vyftesil odkazem na vnitrostatni pravo. Z toho konkrétné
vyplyva, Ze oba komentujici byli jako autofi souzeni v odliSném reZimu odpovédnosti.
Role stéZovatele vSak byla zcela specificka, prestoZe k existenci nendvistnych komentait
velkou mérou prispéla.

ESLP tak dosp€l k tomu, Ze diivody francouzskych autorit pro odsouzeni stéZovatele,
ktery bezodkladn€ nesmazal nendvistné komentate pod svym piispévkem na Facebooku,
byly v souladu s ¢l. 10 Umluvy. Hlavni argumenty pro dovozeni odpovédnosti spocivaly
ve zvySené odpovédnosti, kterou mél J. Sanchez jako aktivni politik, a pfedvidatelnosti
mozné sankce odvoditelné z podminek Facebooku i vnitrostadtniho préava (bod 194).

Velky sendt o neporuseni rozhodl v poméru 13:4 hlast, pficemz k rozsudku byly pfipo-
jeny tfi disenty a jedna konkurence.

1.3 0dliSna stanoviska

Autorem jediné konkurence je soudce Kuris, kterého po dlouhém vdhani pfesvédcila ne-
dostate¢na vérohodnost stéZovatelova podani. Rozhodujicim se pro néj stal argument, Ze
doty¢ny nebyl schopen monitorovat vSechny komentafe na svém facebookovém profilu,
ackoli mnoZstvi zprav, které dostaval, se pohybovalo v pomérné nizkych Cislech. I pfes
polemiku nad nepresvédcivou koncepci kaskadovité odpovédnosti Kuris nakonec podpo-
til vétSinu, protoZe podle néj kontext celého pfipadu mohly sprdvné posoudit jen vnitro-
statni soudy.

Prvni ze tfech disentli pochdzi z pera soudce Raviraniho. Ve svych ivahach nevidi pro-
blém se samotnou legalitou omezeni ¢i s odpovédnosti za nesmazani komentéte, ktery
zustal na internetu n€kolik mésictli po zvefejnéni. Upozorinuje ovS§em na to, Ze soud neodi-
vodnil, pro¢ by mél byt stéZovatel odpoveédny i za druhy z komentai, jejZ autor smazal
téméf bezprostiedné, a stéZovatel tak ani nedostal moznost zasdhnout. Zaroven vytyka, Ze
i kdyZ bylo jméno partnerky Sanchezova rivala zminéno jen v prvnim komentafi, museli
oba jejich autofi ndhradu nemajetkové ijmy platit spolecné se stéZovatelem. Disentujici
Ravirani tak nemohl hlasovat s vétSinou i pfesto, Ze s jddrem rozsudku souhlasil.

Jako druhy disentoval soudce Bosnijak. Ten kritizuje za prvé nepfedvidatelnost, za dru-
hé pak proporcionalitu odsouzeni stéZovatele (mj. i kviili bezprostfedné smazanému ko-
mentati). Naopak i on oba komentafe nepovaZuje za pfipustnou politickou kritiku a v po-
vinnosti kontrolovat nezakonné komentafe nespatfuje nepfimérené bremeno. Problém
v$ak soudce vidi v nepfedvidatelnosti. Predmétnd francouzska legislativa totiz dle jeho
slov zakotvuje subsidiaritu; tedy moZnost, Ze by mohl byt stéZovatel odpovédny jako pro-
ducent jen tehdy, kdyZ je ptivodni autor anonymni. Bosnijak tudiZ ¥ik4, Ze stéZovatel ne-
mohl pfedvidat svoji trestni odpovédnost v momenté¢, kdy autoti nendvistnych komentai
byli dohledatelni (bod 255, 256). Opa¢nou variantu navic nepfedvidd ani zakon ¢i domdci
judikatura, z niZ pfitom vnitrostatni soud tidajné vychdzi. D4l Bosnijak vétSiné vy¢ita, Ze
se ESLP ani vnitrostatni soudy neveénuji otdzce, zda viibec lze trestné stihat producenta
obsahu spole¢né s jeho autorem. Standardem pro posouzeni souladu s &l. 10 Umluvy by
podle néj neméla byt absence svévole nebo nepfiméfenosti, nybrz prave otdzka, zda byla
trestni sankce predvidatelna.
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Spoluautory posledniho z disentti jsou soudci Wojtyczek a Zund. Oba Kkritizuji nedosta-
tek predvidatelnosti, kterd je pfedpokladem pro legalitu omezeni, a zdroven zpochybmiuji
konstrukcei reZimu odpoveédnosti tietich osob. V otdzce predvidatelnosti se disent vyme-
zuje proti vétSiné, v jejichZ oCich jednotliva ustanoveni trestnich pfedpist pro$la testem
predvidatelnosti bez problému. Disent vSak upozoriiuje, Ze veétSina nezohlednila fungo-
vani vybranych norem jako celku - ty se totiZ budou jevit zcela odlisné majiteli profilu
(stéZovateli) a jednotlivym komentujicim. JelikoZ je vSak legislativa ze své podstaty uréena
vSem stejné, neni mozné, aby se soud pfi jejim hodnoceni zabyval pfedvidatelnosti z po-
hledu kohokoli jiného neZ priimérného ¢loveéka (zohlednovani politické funkee je aZ otdz-
kou testu proporcionality, ve kterém se vyznacuje zvySenou ochranou svobody projevu).
Vzhledem k roztfiSt€nosti sloZité francouzské legislativy, z niZ soudy dovodily odpovéd-
nost, neni pro laika prakticky mozné vlastni povinnost identifkovat. Ani francouzska vlada
se pfitom nevyporadala se stéZovatelovymi ndmitkami tykajicimi se nepfedvidatelnosti.
Fakt, Ze je legislativa z roku 1881 zaroven zna¢né nepfehlednd a obsahuje mnoZstvi inter-
pretacné spornych pojmu, pfitom evokuje hrozbu analogie v trestnim pravu. Oba soudci
navic stoji za tim, Ze zatéZ, kterou rozhodnuti uvali na politiky, mtZe v diisledku svobodé
projevu velmi uskodit. VhodnéjSim feSenim by podle nich bylo uZivatele nejprve notifi-
kovat a poZadat o smazani nendvistnych komentafu, coZ se v tomto pfipadé nestalo.

2. Analyza

Rozhodnuti s sebou ptinasi dvé zdsadni poselstvi. Zaprvé ESLP potvrdil svoji pravomoc
ve vécech tykajicich se omezeni politického projevu béhem kampané za i€elem potirani
nenavistnych projevt (tzv. hate speech). Zaroven vsak Strasbursky soud viibec poprvé
rozhodl, Ze trestni odpovédnost uZivatell socidlnich siti za vyroky tfetich stran automa-
ticky nezaklada poruseni ¢l. 10 Umluvy." Jeho odiivodnéni se pfitom zd4 byt pfinejmen-
$im nestastné; a to nejen mné, nybrz i komentatorim napti¢ Evropou. V analyze pfipadu
se pokusim shrnout hlavni postfehy sou¢asné debaty ptibliZenim hlavnich rovin v nichZ
ESLP pochybil. Témi jsou: 1) nesoulad s pfedchozi judikaturou, 2) nepfedvidatelnost,
3) systémové dopady na svobodu slova a 4) konflikt s novou unijni legislativu.

nutich, neni Sancheztv pfipad vhodny pro jejich aplikaci. Z odivodnéni plyne, Ze Velky
senat tentokrat pfehlédl hned né€kolik moZnosti, jak konflikt zdkladnich prav vyvazit 1épe.
JelikoZ pritom dostate¢né neposoudil systémové dopady svého rozhodnuti na budouci
internetovou regulaci, zazniva dnes viic¢i nému Cetnd expertni kritika. Autofi se shoduji
na tom, Ze rozsudek pfinese neZadouci dopady na svobodu projevu v online prostfedi,
protoZe potencidlni odpovédnost tfetich stran za nendvistné komentafe mtZe vést uziva-
tele k nutné autocenzute. Zaroven tvrdim, Ze rozhodnuti miiZe oslabit ui¢inek nové tipravy
online prostfedi v EU, jelikoZ umoZiiuje statim nastavit nepfimérené piisné podminky
odpovédnosti tfetich stran za nendvistné projevy.?

11 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate. In: Verfassungsblog [onlinel. 25. 3. 2023 [cit. 2023-10-18].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/strong-on-hate-speech-too-strict-on-political-debate/.

12 Pro teoreticky exkurz do problematiky viz POPPEOVA, M. Odpovédnost zprostiedkovateltl za protipravni projevy na
internetu: Hrozi ndm soukromd cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, roé. 31, &. 4, s. 861-885.
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2.1 Judikatura

DiileZitym milnikem pro odpovédnost tfetich stran v internetové diskuzi byl ptipad Delfi
proti Estonsku. U posouzeni odpoveédnosti internetového portdlu'® soud postupoval podle
¢tyt zakladnich kritérii: 1) kontext, ve kterém byly komentafe publikovany, 2) kroky, kte-
ré spole¢nost udinila k jejich odstranéni, 3) odpovédnost skute¢nych autori komentaria
a 4) nasledky vnitrostatniho procesu pro stéZovatelku. ESLP pfitom kladl diiraz na sku-
te¢nost, Ze komeréni portadl mél nad diskuzi veSkerou kontrolu. PfestoZe Strasbursky soud
od té doby projednéaval vice ptipadd, az do Sanchezovy kauzy nepfipustil u Zadné ze stran
dovozeni trestni odpovédnosti.*

Rozsudek Wiodzimierz Kucharczyk proti Polsku,” ktery Soud vynesl pouhych pét mési-
cu po rozsudku ve véci Delfi, se tykal profesni kritiky polského advokata. KdyZ se v inter-
netové databdzi prdvnich zdstupct, v niZ byl doty¢ny uveden, objevily dva zna¢né nega-
tivni komentare, doZadoval se polsky advokat jejich odstranéni u provozovatele webu.
ESLP vSak doty¢nému nevyhovél, nybrZ zopakoval ustadlenou formuli, Ze ..k tomu aby ¢l. 8
vstoupil v platnost, musi titok na povést osoby dosdhnout urcitého stupné zdvaznosti“ —
zaroven se jednalo o hodnotovy soud, ktery ma advokat povinnost snaset, nebot jeho pro-
fese poZiva vetejné diivéry.” StiZnost pak byla odmitnuta pro nepfipustnost.

Vibec poprvé Soud aplikoval ¢tyfstupniovy test z Delfi ve véci MTE proti Madarsku.'®
V roli st€Zovatele zde vystupovala neziskova organizace, kterd mj. provozovala zpravodaj-
sky portdl. KdyZ se pod jednim z pfispévki objevil vulgarni komentaf opravnéné Kritizujici
tamni firmu za nekalé praktiky, shledaly madarské soudy provozovatele webu odpoved-
nymi za ofenzivni vyrazy komentujiciho. ESLP stéZovatelim ndsledn€ vyhovél s tim, Ze
bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu a pfedmétné komentéafe nenapliovaly svoji
intenzitou kritéria nendvistného projevu.* JelikoZ stranka stéZovatele disponovala i auto-
matickym filtraénim systémem, vyjadfil se soud i k notice-and-takedown mechanismu,?
ktery shledal jako ,,vhodny ndstroj k vyvaZovdni zdkladnich prdv vSech zucastnénych.“*

13 Delfi proti Estonsku, § 140-162.

14 KORPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible for third-party
comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital Services Act. Journal of
Media Law. 2022, Vol. 14, No. 25 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632
.2022.2148335.

15 Rozhodnuti ESLP ze 17. prosince 2015 Wtodzimierz Kucharczyk proti Polsku, ¢. 72966/13, rozsudek Soudu ze dne 24. lis-
topadu 2015.

16 A, proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2009, § 64.

17 K tomu viz rozhodnuti Norského Nejvyssiho soudu (Norges Hayesterett) ze 7. prosince 2021 (HR-2021-2403-A, (sak
nr 21-055809SIV-HRET), kde k podobnému zavéru dospél v pripadé kritiky Iékarl jejich pacienty na internetu. Soud
zde vyvazZoval pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnich Gdajl podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

18 Magyar Tartalomszolgaltatck Egyestilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, rozsudek Soudu ze dne 2. Unora
2016.

19 Doporuéeni Komise ministrd &. R (97) 20 vymezuje nendvistny projev (hate speech) jako ,vsechny formy projevu, kte-
ré $ifi, podnécuji, podporuji nebo ospravedIriuji rasovou nenévist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti
zaloZené na nesnasenlivosti*,

20 |nternetové platformy maji povinnost odstranit nelegaini obsah vzdy, kdyz jsou o ném informovany; dokud vsak nevi
o tom, Ze takovy obsah existuje, nejsou za néj zodpovédné. Jednd se o mechanismus, ktery zavedla Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleé-
nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

21 MTE proti Madarsku, § 91: ,pokud je doprovdzen ucinnymi postupy umoZzriujicimi rychlou reakci, mizZe systém ,notice-
and-take-down‘v mnoha pfipadech fungovat jako vhodny néstroj pro vyvéZeni prév a zjmu vSech zidastnénych stran.”
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Jednd se o princip, na kterém je vystavéna i ¢eskd uprava odpovédnosti defini¢nich auto-
rit (ISP) tfetiho ¥adu, jako jsou tfeba Facebook nebo UloZ.to.?> 2 Zaver ESLP zde ¢astecné
vybocuje z koncepce odpovédnosti v Delfi, nebot tehdy se Soud klonil spiSe k povinnosti
provozovatele komentafe soustavn€ monitorovat. Zaroven Soud pti vyvaZovani varoval
pred nasledky ,,mraziciho efektu® (chilling effect).*

Dalsim piipadem, kdy soud vyuZil test Delfi, byl Pikl proti Svédsku.” V ném se stéZo-
vatel doméhal symbolického odS§kodnéni poté, co na blogu neziskové organizace spatfil
tvrzeni, Ze byl ¢lenem nacistické strany, a pod nim anonymni{ urdzlivy komentat. Blog byl
odstranén autory ihned poté, co si na né€j doty¢ny sté€Zoval. Pihl vS§ak poZadoval odSkod-
néni i kvali nékolika dntim, béhem kterych byl pfispévek dostupny, aniZ by o ném on sadm
védél. Soud pripad opét odmitl pro nepfipustnost — konkrétné kviili tomu, Ze projev ne-
vyustil v tzv. hate speech a provozovatel byl zaroven neziskovou organizaci se sniZenymi
mozZnostmi monitorovani pfispévkii. Rozhodnuti bylo nasledné€ kritizovano?® z toho dtivo-
du, Ze vném ESLP klade pfilis velky dliraz na postaveni neziskové organizace. Z argumen-
tace, ktera zvyhodiiuje malé a neziskové entity, by totiZ soud mohl v budoucnu dovodit
tim vétsi odpovédnost pro komeréni platformy - a to i presto, Ze svoboda slova zahrnuje
i vydéle¢nou ¢innost.”

V ptipadu Tamiz proti Spojenému krdlovstvi*® podal stiZnost lokdlni politik, vici které-
mu se na blogu strhla vina ofenzivnich komenta# obvitiujicich jej z rasismu, ndsili a dis-
tribuce drog. Doty¢ny podal difamacni Zalobu na Google potom, co spole¢nost nevyhové-
lajeho Zadostem o staZeni komentdit ze své dcetiné platformy Blogger. Google nasledné
po zahdjeni fizeni zakrodil s formalnim poZadavkem na provozovatele blogu, ktery pfispé-
vek i s komentéfi smazal. Do Strasburku pak p¥ipad doputoval, jeliko? st&Zovatel vidél na-
sledné ukonceni vnitrostatniho fizeni proti Googlu jako poruSeni svého prdva na soukro-
mi. ESLP odmitl stiZnost jako zjevné neopodstatnénou, protoZe komentare nedosahovaly
urovné nenavistného projevu (tzv. hate speech). Konstatoval naopak, Ze politik by mél v po-
dobnych ptfipadech zvySenou miru kritiky; tim spiSe, kdyZ podle soudu nebrali tenéfi
tvrzeni v komentdatich pfili§ vaZné.* PrestoZe Tamiz nemiftil (na rozdil od p¥ipadu Pihl)
proti samotnému provozovateli blogu, jsou oba pfipady podobné tim, Ze neuspély mimo
jiné kvali véasnému odstranéni ofenzivnich koment4i.

22 Dle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakon.

23 Pro podrobnéjsi exkurz viz HANYCH, M. - PIVODA, M. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?
Kritika sou¢asného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. 2017, roc. 8, ¢. 16 [cit. 2023-10-18].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8170.

24 Definice viz nize. Fenoméntm notice-and-takdown i chilling effect véak v Sanchezové pfipadé nevénuje Velky senat
pfiliSnou pozornost.

25 Pjhl proti Svédsku, ¢. 74742/14, rozhodnuti Soudu ze dne 9. bfezna 2017.

26  VOORHOOF, D. Pihl v. Sweden: non-profit blog operator is not liable for defamatory users’ comments in case of prompt
removal upon notice. In: Strasbourg Observers [onlinel. 20. 3. 2017 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://strasbourg
observers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-defamatory-users-comments-in
-case-of-prompt-removal-upon-notice/.

27 |bidem.

28 Tamiz proti Spojenému krélovstvi, €. 3877/14, rozhodnuti Soudu ze dne 19. z&Fi 2017.

29 Faktem je, Ze miliony uZivateld internetu denné zverejriuji komentare na internetu a mnozi z nich se vyjadruji zptisobem,
ktery miZe byt povaZovan za uraZlivy nebo dokonce hanlivy. Vétsina komentari je vsak pravdépodobné prilis banal-
niho charakteru nebo rozsah jejich zverejnéni je pravdépodobneé prilis omezeny na to, aby mohly zpusobit vyznamnou
Ujmu na povésti jiné osoby.” Ibidem, § 75.
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Pro uplnost je nutné zminit také rozhodnuti Hginess proti Norsku,*® které sendtnimu
rozhodnuti v Sanchezove kauze pfedchdzelo o dva roky. StéZovatelka, kterd Zila s postar-
§im muZem, byla v tomto pfipadé zndmou medidlni figurou. Potom, co se pod ¢lankem
internetového deniku, jenZ se zabyval jejich vztahem, objevily urdzlivé a sexistické ko-
mentafe, rozhodla se st€Zovatelka Zalovat provozovatele webu za jejich pozdni smazani.
ESLP vSak nepovaZoval komentdare za tzv. hate speech, a proto se jimi odmitl zabyvat po-
drobnéji. Komentare zaroven byly diky nahlaSovacimu mechanismu smazany v fadu de-
sitek minut, pfi¢emzZ nékteré z nich odstranil i provozovatel z vlastni iniciativy. ESLP tak
stiZznost odmitl, protoZe systém nahlasovdni povaZoval za dostate¢ny a rychlost reakce
za véasnou.

Posledni ze stiZnosti, u nichZ Strasbursky soud vyuZil Delfi test jesté pfed rozhodnutim
ve véci Sanchez, byl ptipad Jezior proti Polsku.* V ném vnitrostatni soudy dovodily od-
povédnost lokdlniho politika, ktery smazal urdzlivy komentdat jednoho z podporovatelt
na svém blogu aZ poté, co byl notifikovan.?? ESLP rozhodl, Ze vyhovénim difamacéni Zalobé
bylo poruseno stéZovatelovo prdvo na svobodu projevu. Zdtliraznil pfitom duileZitost role,
kterou blog zastaval ve vetejné debat€ a upozornil, Ze uvaleni sankce na politika, ktery
zde postupoval s maximdlni mirou opatrnosti, by mohlo pfinést silny ,,mrazici efekt”
(chilling effect). Zaroven vyjadfil, Ze ,poZadovat po steZovateli, aby automaticky predpokld-
dal, Ze néekteré z nefiltrovanych komentdri mohou byt nelegdlni, by znamenalo poZadovat
po ném nerealistickou obezietnost, kterd by mohla ohrozit prdvo na komunikaci online.”
Tim ESLP fakticky vylouc¢il moZnost, aby staty poZadovaly po ,volno¢asovych“ blogerech
preventivni monitoring komentaii. Zaroveri tak jasnéji vymezil délici ¢dru mezi povin-
nostmi soukromych a komerénich subjektii.

Pfi pohledu na dosavadni judikaturu tak mtzZeme dovodit nasledujici: 1) Rozhodnuti
ve véci Delfi neznamend automatickou odpoveédnost tfetich stran za prispévky jesté pred
notifikaci. 2) ESLP rozliSuje mezi vdZnosti projevu, pfiCemz vnima, Ze vyroky na interne-
tu Casto nesou niz8i miru vaznosti (Tamiz proti Spojenému krdlovstvi). 3) Odstranéni ne-
ndvistnych komentafa vas zatim automaticky znamend vyvinéni tieti strany (Hginess
proti Norsku). 4) Smérnice o elektronickém obchodu zbavuje odpovédnosti bez dalsitho
jen zprostfedkovatele pfenosovych sluZeb technického charakteru; pokud v§ak miZe byt
tfeti strana aktivni v moderaci ¢i formovani obsahu, miize za néj potencialné nést odpo-
védnost (Delfi proti Estonsku). 5) Odpovédnost tfetich stran v§ak ESLP zatim dovozoval
pouze tehdy, pokud se jedna o tzv. hate speech stricto sensu. Rozhodnuti Sanchez proti
Francii se proto vymyka dosavadnim pfipadim v tom, Ze do tivah Soudu viibec poprvé
vstupuje jako zodpovédny jiny uZivatel platformy, ktery debatu inicioval. Doposud pa-
novala jasnd hierarchie mezi administratory platformy ¢i webu, komentujicimi uZivateli
a poSkozenym aktérem, kterou pfelomové rozhodnuti narusilo.

30 Hginess proti Norsku, €. 43624/14, rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2019.

31 Jezior proti Polsku, ¢. 31955/11, rozsudek Soudu ze dne 4. ¢ervence 2020.

32 KomentdrF mifil proti jednomu z oponentu stéZovatele. Pfi prvni a druhé publikaci jej povéfeny administrator smazal
okamzité. Kdyz v§ak komentujici napsal ten stejny vyrok potreti, nestihl jej administrator smazat jesté predtim, nez na
néj byl upozornén.

33§58 Jezior proti Polsku. Srov. § 167 Sanchez proti Francii, v némz jediném ESLP rozsudek Jezior zmiruje.

34 AVDIEIEVA, T. Freedom Of Expression: Strangers’ Commentaries, Personal Responsibility And ECtHR’s Judgement.
In: Cedem.org.ua [online]. 21. 12. 2021 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://cedem.org.ua/en/analytics/freedom-of-ex
pression/.
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2.2 Predvidatelnost

Disentujici soudci,* intervenujici strany® i komentdtoti vysledného rozhodnuti se sho-
duji na tom, Ze Velky senat pochybil jiZ ve tfetim kroku klasického pétistupriového testu
ESLP, a tedy v uvdZeni, zda bylo pravo garantované umluvou omezeno na zdkladé zadkona.
Predvidatelnost spada prave pod kritérium ,,omezeni na zdklad€ zakona®, jelikoZ je sama
nezbytnym formélnim znakem pravni normy jako takové. V tomto pfipadé vSak nebylo
predvidatelnosti u¢inéno zadost zaprvé kviili tomu, Ze st€Zovatel nemél svoji odpovéed-
nost jak dovodit z vnitrostatni legislativy, zadruhé pak proto, Ze ani podminky, které ESLP
vymezil pro aplikaci Delfi testu v tomto pfipad€, nebyly naplnény.

2.2.1 Vnitrostatni legislativa a obecna kritéria odpoveédnosti

Prestoze pravo dobfe zna pripady, v nichz neznalost zdkona neomlouva, byt je jeho vy-
znam laikiim ¢asto zcela skryty, zakonny podklad se v tomto pfipad€ pohyboval na samot-
né hrané srozumitelnosti. Pfedmétnd ustanoveni, ze kterych vnitrostatni soudy trestni
odpovédnost dovozovaly, byla v té dobé€ roztfisSténa napri¢ pravnim fddem a soudci mu-
seli Kk jejich spojeni vyuZzit rafinovanou ,,mentdlni gymnastiku.” Jak uvadi jedna z inter-
venujicich stran; uZz samotnd skute¢nost, Ze véc pfijal k projednéni Velky senat, ,,jasné
naznacuje, Ze ani advokdt by nebyl schopen poradit klientovi v této otdzce s dostatecnou
Jistotou.*¥

Cela situace tak nabyva paradoxnich rozmér(i, kdyZ si uvédomime, Ze jeden z dotcCe-
nych zakont byl ptijat pred 142 lety; tedy v dobé ddvno pfed vynédlezem internetu. Této
vady jsou si pfitom védomi vSichni disentujici soudci. Naptiklad Wojtyczek a Ziind tak ve
spolec¢ném disentu pfipominaji, Ze ,,natolik diileZitd oblast, jakou jsou socidlni sité, vyZa-
duje legislativu pristupnou pro vSechny, kterym je urcena.“*® Nakonec i pfesto, Ze jedinou
cestou, jak se mohl stéZovatel vyvinit, bylo véasné smazani komentaft, nikde nebyla sta-
novena jasna kritéria pro ¢asovy ramec takového ukonu. Vnitrostatni soudy dovodily jako
priméfenou dobu 24 hodin, jelikoZ Sanchez uvedl, Ze se na Facebook diva kazdy den.®
Z4dné voditko pro samotného st&Zovatele vSak a priori neexistovalo.

2.2.2 Aplikace Delfi testu

Jak jiZ bylo fe€eno vySe, zdkladnim vychodiskem, bez kterého by rozsudek pravdépodob-
né ani nemohl vzniknout, bylo rozhodnuti ESLP ve véci Delfi proti Estonsku (viz vySe).
Obzvlaste dulezitou roli hrdl v tomto pfipadé ¢tytfstupniovy test pro dovozeni odpoved-
nosti tfetich stran za nendvistny projev na internetu. Pravé ten zde Soud pouZil pfi po-
souzeni toho, zda bylo omezeni stéZovatelovy svobody projevu nezbytné v demokratické
spole¢nosti. Stejné jako zahrani¢ni akademici, ktefi jiZ pfipad komentovali, mdm za to,
Ze podminky pro aplikaci Delfi testu zde nebyly naplnény, a to z nasledujicich divodu.

35 Viz kapitola Odlisna stanoviska.

36 Media Defence and EFF intervene in Sanchez v France. In: Mediadefence.org [online]. 5. 3. 2022 [cit. 2023-10-18]. Do-
stupné z: https://www.mediadefence.org/news/intervention-in-sanchez-v-france/.

37 Media Defence and EFF intervene in Sanchez v France.

38 Sanchez proti Francii, § 5 sdruzeného disentu soudcli Wojtyczeka and Ziinda.

39 Sanchez proti Francii, § 195.
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1) Odlisny digitdlni ekosystém

Jednou z intervenujicich stran byla krom ¢eské a slovenské vlady i neziskova organi-
zace European Information Society Institute.*® Ta ve svém obsdhlém podani pfiléhavé
upozoriuje na skute¢nost, Ze test, ktery ESLP konstruoval v pfipadu Delfi, nebyl ptivodné
vibec zamysSlen pro situace typu Sanchez.** V Delfi totiZ tvofily digitadlni ekosystém pouze
tti odliSné strany: a) facilitator diskuze (zde provozovatel webu), b) komentujici uZivatelé
a c) poSkozeny uzivatel. Pfipad Sanchez je specificky tim, Ze do rovnice vstupuje zcela no-
vy subjekt — konkrétné druhy uZivatel. Ten m4 sice mensi kontrolu nad digitdlnim pro-
stfedim neZ samotnd platforma, ale i na ném nakonec spociva role facilitatora. Zatimco
online platformu tak mtiZeme oznacit jako generdlniho facilitdtora (ktery ma absolutni
kontrolu nad tim, co se na jeho webu d€je), samotného uZivatele v Sanchezové ptipadé
muZeme nazyvat ,ndhradnim facilitdtorem®. Oba dva facilitatofi maji moZnost modero-
vat a podnécovat diskuzi; jenom online platforma v§ak md jako generalni facilitator pro-
stfedky k tomu, aby jeji podobu a dosah zcela ovladala.

2) Dosavadni judikatura operuje pouze s t¥iprvkovym systémem

Zjudikatury ESLP vydané v obdobi mezi dvéma zmifilovanymi rozsudky plyne, Ze zavéry
v ni obsazené se vztahuji vyluéné na jednodussi t¥iprvkovy vztah typu Delfi - v Zddném
jiném vztahu ani tento test nebyl aZ do Sanchezovy stiZnosti aplikovan.*> I pro pozorova-
tele s pravnim vzd€lanim to znamena, Ze néktefi z generdlnich facilitatort (tj. internetové
platformy) mohou byt v ramci tf¥iprvkového ekosystému odpovédni za nendvistny projev
(hate speech) Siteny uZzivateli na své platformé. V daném ekosystému je zaroven odpovéd-
nost generdlnich facilitatori zdsadné zaloZena notifikaci. I v pfipadé, kdy by stéZovatel
sledoval judikaturu ESLP, znal vnitrostatni legislativu a byl si zdroven intuitivné védom
rozdild v digitalnich ekosystémech, mohl by jen stéZi pfedvidat myslenkové pochody sou-
da, které ve véci rozhodovaly.*

3) Osobu politika neni moZné dosadit na misto online platformy ani analogicky

Velky senat v odtivodnéni uznava,* Ze stéZovateltiv facebookovy profil nelze zcela srov-
navat* s komerénim internetovym portdlem, jenz figuroval v ptipadé Delfi. Zaroven vSak
piistupuje k omezeni stéZovatelovy svobody projevu na podkladu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
tj. specifickych povinnosti a odpovédnosti, které z vykonu konkrétniho prava vyplyvaji.

40 Zhruba rok od rozhodnuti velkého sendtu shrnuli interventi své kritické zavéry také odborném ¢lanku, viz HUSO-
VEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg
Jurisprudence on Intermediaries. Maastricht Journal of European and Comparative law (forthcoming). 14. brezna 2024
[cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4759312.

41 Third-Party Intervention by European Information Society Insitute (EISi) In re Sanchez v. France App. No. 455581/15.
In: Husovec.eu [onlinel. 22. 3. 2022 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://husovec.eu/wp-content/uploads/2022/03/
Final-web.pdf.

42 Srov. Tamiz proti Spojenému kralovstvi. V tomto pfipadé sice na strané generalniho facilitatora vystupuji dvé strany,
kazda z nich m4 v§ak podobnou miru kontroly nad webovym prostiedim. Z&roven je zde role provozovatele blogu za-
nedbateln, jelikoZ vici nému na rozdil od Googlu nesmérovaly Zadné pravni naroky.

43 Na tomto misté je zaroven tieba pfipomenout, 7e podle ESLP hate-speech nepoziva ochrany Umluvy, a to na zakladé
¢l. 17. Viz napf. Seurot proti Francii, ¢. 57383/00, rozhodnuti Soudu ze dne 18. kvétna 2004.

44 Sanchez proti Francii, § 197.

45 |bidem, § 106. Zastupci Francouzské vlddy pfitom v podani tvrdili, Ze by mél Velky sendat nahlizet na politiky stejnym
prismatem.

46 Podle CI. 10 odst. 2. miize vykon téchto svobod podIéhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti.
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Na tomto zdklad€ nésledné argumentuje koncepci sdilené odpoveédnosti (viz niZe),*” kte-
rou obhajuje potfebou chrénit proti nendvistnému projevu. ESLP tim pddem sice na vice
mistech tik4, Ze si je védom odliSnosti od pfipadu Delfi, zaroveni v§ak zminovany test apli-
kuje prakticky bez rozdilu.*® Soud tak ve svém rozhodnuti analogicky pouZiva kritéria, kte-
ravSak ptivodné nejsou dimenzovdana pro fyzické osoby. Existuje pfitom celd fada divodd,
pro¢ neni takovy postup Zadouci. Politik na socidlnich sitich nedisponuje automatickym
filtraénim systémem? ani nema Kontrolu nad algoritmy, které jeho prispévky dale Sifi.
Lisi se i komer¢éni motivace obou aktért, nebot samotna platforma miZze mit o Kontroverz-
ni obsah vysoky zdjem a podporovat jeho Sifeni, aby udrZela pozornost uzivatel(. Judi-
katura poslednich let také u generdlnich facilitatort klade dtraz vice neZ na komercéni
povahu spiSe na odbornou redakéni ¢innost, kterou online platforma ¢i blog vykonava.
Ani naprosto odliSné technologické a finan¢ni kapacity obou typt facilitatorti tak dotyc-
nému nijak nepfedznamenavaji, Ze by mohl stéZovatel bez pfedchoziho precedentu nést
odpovédnost za vyroky tfetich stran.

Pfiklanim se proto jednoznac¢né k ndzoru intervenientt (EISi),*° ktefi marn€ doporu-
¢ovali, aby soud prevedl hodnoty Delfi testu do takové podoby, ktera by 1épe odpovidala
odlisSnému digitalnimu ekosystému. Takovy postup by zdaroven odpovidal ,,odstupriované-
mu a diferencovanému” ptistupu k novym médiim podle doporuceni Komise ministri® —
ESLP vSak tyto argumenty nevzal v potaz.

2.3 Odrazujici u€inek (tzv. chilling effect)

Nejvétsi problém celého rozhodnuti dle mého spocivd v jeho nezamyslenych dopadech -
respektive ve skute¢nosti, Ze Soud zvyhodiiuje hodnotu ochrany mensSin i za cenu zcela
nepfiméteného omezeni svobody projevu. Zavery Velkého sendtu jsou prekvapivé o to vi-
ce, Ze ve svych uvahdch prehlédl hned nékolik SetrnéjSich feSeni (viz subsidiarita) a pfi-
tom se nevyporadal ani zdaleka se vSemi riziky. V této ¢4sti proto: 1) nastinim, jaké jsou
legitimni diivody pro omezeni stéZovatelovy svobody projevu; 2) uvedu, jak by se tyto hod-
noty mohly ochranit u¢innéji; a nakonec 3) vysvétlim, jaké negativni dopady na svobodu
slova s sebou rozhodnuti ptindsi.

2.3.1 Divody pro omezeni

Konflikt svobody a bezpeci v kontextu svobody projevu dlouhodobé ramuji dva dobte
znamé pripady: Handyside proti Spojenému krdlovstvi®® a Erbakan proti Turecku.s® Prvni
rozhodnut{ ¥ik4, Ze se ochrana podle &l. 10 Umluvy vztahuje v zdjmu plurality ndzort i na
myslenky, které mohou urdZet, Sokovat ¢i znepokojovat.>* Podle druhého z nich mohou

47 Sanchez proti Francii, § 183 a § 185.

48 |bidem, § 167.

49 Srov. Delfi proti Estonsku, § 155.

50 Third-Party Intervention by European Information Society Insitute.

51 CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of media. In: edoc.coe.int [online].
21. 9. 2011 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new
-notion-of-media.html#.

52 Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, rozsudek Soudu ze dne 7. prosince 1976.

53 Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, rozsudek Soudu ze dne 6. Eervence 2006.

54 Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 49.
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staty v pfipad€ nutnosti potirat takové formy projevu, které podnécuji k nenavisti pra-
menici z intolerance, pakliZe je to v demokratické spolecnosti nezbytné.> Jak podotyka
J. Jahn, judikatura ESLP muZe byt nahliZena i jinak neZ klasickou optikou ochrany lidské
dustojnosti. Pravé rozhodnuti v pfipadu J. Sancheze miiZe stejn€ dobfe obh4jit také de-
mokratickd teorie, ¢i pfesnéji feCeno samotny kolektivné-demokraticky rozmér prava na
svobodu projevu.* PoZadavky na boj proti nendvistnym projeviim jsou v demokratické
spolecnosti vysoké mimo jiné proto, Ze takové projevy mohou ¢leny nékterych skupin
spole¢nosti umlcet psychologickym nétlakem. KdyZ se potom ¢ast spole¢nosti cilené ne-
Ucastni vefejné diskuze, maze kvili tomu jeji pluralita trp€t paradoxné tim, Ze je prostor
pro debatu rozvolnény az pfiliS.”” Podle nékterych vyzkumu zaroveri miiZze nendvistny
projev napfic spolecnosti také otupovat schopnost citit bolest druhych a sniZovat uroven
empatie.’® VySe zminéné argumenty tak dokladaji, Ze nendvistny projev miiZe byt Skod-
livy pro demokratickou diskuzi, a proto jsou snahy jej v rdmci zdkona utlumit Zadouci
alegitimni.>®

2.3.2 Alternativni navrhy feSeni odpovédnosti

Ackoli mtiZe byt potfeba chranit jednotlivce proti zasti ¢asto velmi silnd, neni pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy absolutni. Na druhé stra-
né totiz stoji prdvo na svobodu projevu ostatnich, které je — stejné jako ochrana menSin -
rovné€Z nezbytnou soucdsti fungovani demokracie. Jelikoz internet v dnesni dobé slouzi
jako nejvétsi platforma pro ,otevieny trh s mySlenkami,” je nutné kazdou restrikci Zivou-
ciho prostfedi natolik zdsadniho vyznamu provést co nejSetrnéji.°

1) Notifikace uzivatele

Tim nejlepsim feSenim, ke kterému mohl dle kritikii Velky sendt dospét, bylo podminit
odpovédnost nahradnich facilitatori® jejich pfedchozi notifikaci. JelikoZ maji samotni
uZzivatelé v porovndni s online platformami mnohem horsi finan¢ni i technické podmin-
ky pro moderovani diskuze, odpovidalo by takovéto stupriovani odpovédnosti redlnym
moZnostem jednotlivych facilitdtort. JelikoZ v§ak ESLP v pfipadé Sanchez neodlisil do-
state€né jednu entitu od druhé, protifecil tim ¢astecné své predchozi judikatufre. V ptipa-
dech MTE proti Madarsku a Pihl proti Svédsku totiZ Soud vyjadiil nejen nutnost pfedcha-
zet vzniku tzv. mraziciho efektu (chilling effect), ale zaroven i potfebu zohlednit kapacity
ziskovych a neziskovych subjektll pfi dovozovani odpovédnosti.®? Stejné tak v ptipadé

55 Erbakan proti Turecku, § 56.

56 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

57 MARKARD, M. - BELDER MARIA, E. Jeder schweigt fur sich allein. In: Verfassungsblog [online]. 20. 4. 2021 [cit. 2023-10-181.
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/alleine-schweigen/.

58 PLUTA, A.- MAZUREK, J. - WOJCIECHOWSKI, J. et al. Exposure to Hate Speech Deteriorates Neurocognitive Mecha-
nisms of the Ability to Understand Others’ Pain. In: Scientific Reports [onlinel. 13. 3. 2023 [cit. 2023-10-20]. Dostupné z:
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31146-1.

59 J. Jahn (JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate) také ve svém komentari poukazuje na rozdily
v evropském a americkém pristupu ke svobodé projevu. K americké koncepci srov. Matal v. Tam, 582 U.S. 218 (2017),
Nejvyssi soud USA.

60 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31-39.

61 Tzn. béznych uzivatell. Viz vymezeni generalnich a ndhradnich facilitdtord vyse.

62 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, § 64.
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Jezior proti Polsku Soud u podobné kauzy lokdlniho politika zdtraznil, Ze je povinnost
konstantniho monitoringu komentafi pro nekomeréni facilitdtory nepfiméetend. Velky
senat pfitom v odivodnéni pfechdzi tento piipad prakticky bez povSimnuti a jedind zmin-
ka o ném zazniva zcela mimo uvahy o ,,mrazicim efektu®. PoZadavek pfedchozi notifika-
ce by také opodstatnil trestni odpovédnost jako prosttedek ultima ratio. V ptipadé€, Ze by
pachatel komentaf nesmazal ani po upozornéni, by totiZ pokracoval v poruSovani zéklad-
nich prav ostatnich tim, Ze by pfispévek nadale udrZoval na siti (jednd se tak o dva kroky).®
Takovy pfistup by korespondoval se zavery rozsudku Soudniho dvora EU tykajiciho se
odpové&dnosti za ochranu osobnich tdaji.¢* Uéinek prevence, ktery si trestni sankce
v tomto ptipadé klade za cil, je zdrovenl omezen i tim, Ze internet Ize pouZivat i anonym-
né a jednou smazané komentdfe anonymnich uétli mohou jejich majitelé Sifit nanovo.
Jak piSe napt. M. Poppeovad, vjudikatufe pfitom panuje pfevaZnd shoda na tom, Ze pokud
je to moZné, méli by byt za nendvistny projev odpovédni primarne€ jeho autofi.*

2) Odpovédnost online platformy

Vzhledem Kk tomu, Ze spolu s J. Sanchezem byli identifikovdni a ndsledné odsouzeni
i samotni autofi obou nendvistnych komentaf, je potfeba se ptat, co je viibec smyslem
odpovédnosti stéZovatele. Zde ndhradni facilitator vystupoval spolu s platformou ve Ctyt-
prvkovém vztahu popsaném vySe. Koncepce sdilené odpovédnosti, kterou ESLP dlouho-
dobé zastavd, spociva predevsim v maximalni prevenci nendvistnych projeva tim, Ze
klade poZadavky na kazdy z prvku digitdlniho ekosystému.® PrestoZe je tak cilem sankce
uvalené na sté€Zovatele zmirnit nendvistné projevy, nedava smysl odpovédnost za obsah
komentaili vztahovat na oba dva typy facilitator(i. Online platforma je totiZ v roli general-
niho facilitatora schopna zareagovat minimalné stejné dobte jako obyCejny uZzivatel, a to
kvuli systému notice-and-takedown (viz Ctvrté ¢ast). Podle M. Poppeové ma zaroven gene-
ralni facilitator financni zajiSténi potfebné k tomu, aby obéti poskytl dostatecné zadosti-
ucinéni, kterého by se ndsledné sam domahal regresnim ndrokem po pachateli.®’

JelikoZ v dobé€ podani trestniho oznameni méla i sama platforma povinnost nelegalni
projev smazat, pokud na néj byla upozornéna, existovala zde celou dobu alternativni
cesta jak komentafe odstranit.®® Tohoto feSeni pfitom Slo kdykoli vyuZit spolu s trestnim
oznamenim i pres to, Ze zaroven fungovalo jako ,,pojistka“ v pfipadé anonymity autort
komentait. PoSkozend tim padem méla na vyber, zda, jeSté nez kontaktuje policii, poZzada
o smazani komentait a) jejich autory, b) Facebook anebo c) sté€Zovatele. PoSkozena nako-
nec vyuzilajen prvni variantu, ackoli by jiZ samotnym informovanim Facebooku zaloZila
jeho odpovédnost nelegdlni komentafe smazat.®® Zastavdm proto ndzor, Ze dovozenim

63 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

64 Véc C-210/16, Unabhéngiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein v. Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH.

65 POPPEOVA, M. Odpovédnost zprostiedkovatelt za protiprévni projevy na internetu: Hrozi nam soukroma cenzura?,
s. 878. Autorka se zde zabyva mj. konfliktem mezi legitimnim oéekavanim uzivatelli zachovat si anonymitu a potiebou
vysetfovani trestnych ¢ind.

66 |bidem, kapitola Judikatura.

67 Ibidem, s. 879.

68 |bidem, s. 884. Autorka poukazuje na to, Ze v sou¢asné dobé vSak staty nedavaji zprostfedkovatelim dostate¢né jasna
voditka pro to, jak urcit za je nahlaSovany obsah jiZ za hranou zakonnosti. Nelze po nich proto spravedlivé poZzadovat,
aby sami interpretovali a dotvareli zdkon.

69 Sanchez proti Francii, § 45.
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odpovédnosti st€Zovatele bez zvaZeni jinych alternativ vnitrostatni soudy nerespektovaly
poZadavek proporcionality.”® Alternativa, kterd se po celou dobu nabizela, by pfitom byla
pro individudlni i systémovou svobodu projevu mnohem SetrnéjSim feSenim. Namisto
tvorby novatorskych konstrukei by totiZ doSlo k vyuZiti stejné ucinnych nastroji, které
vSak nejsou pro judikaturu Zddnou novinkou.

2.3.3 Nezadouci dopady rozhodnuti

Intervenienti ve svych vyjadfenich poukazuji na celou plejadu problémti, které plynou ze
zaveéra prvotniho rozhodnuti ESLP. Mnoha relevantnimi argumenty, které upozoriiuji na
hrozby v rychle ménicim se prostiedi internetu, se v§ak Soud v odtivodnéni viibec neza-
byva.”t Zkratkovité zavéry zde nicméné mohou vést k nedozirnym ndsledktim. Standard,
ktery Velky sendt nastavil, totiZ bude mit vliv jak na nelegdlni, tak i na zcela nezavadny
projev.”? NejduleZitéjsi vytkou, s niZ se ESLP nevypofadal dostate¢né, je proto riziko vzni-
ku ,,mraziciho efektu®;” tzn. situace, ve které uz jen hrozba pfisné sankce odrazuje od
jakéhokoli projeveni ndzoru.” Princip tzv. mraziciho efektu (chilling effect) Soud poprvé
nastinil v pfipadu Jerslid proti Ddnsku.” V ném vnitrostatni soudy odsoudily novinare
za podnécovani k nendvisti, jelikoZ vedl rozhovor s extrémistickou skupinou zastévajici
rasistické nazory. ESLP vSak stézovateli vyhovél, nebot ,,by potrestdni novindre za pomoc
pri Sitenivyrokii jiné osoby v rozhovoru, vdazné ohrozilo roli tisku v diskuzi o vécech verejné-
ho zdjmu.* Aby tak bylo moZné dovodit trestni odpovédnost, mél dle mého nejprve Soud
vysvétlit, jak se od sebe v konkrétnim ptipadé 1isi diskuze o vécech vetejného zdjmu ini-
ciovana novinati a diskuze iniciovana politiky.

Dtivodn, pro které je potfeba se v budoucnu ,mraziciho efektu” obdvat, je vicero. Jsou
to konkrétné: 1) Sikandzni komentare, 2) mensi motivace pro kultivaci online debaty,
3) znevyhodnéni mensich politickych aktért a 4) véts$i motivace politikli mazat nepoho-
dIné komentare.

1. Riziko Sikany

Ackoli v Sanchezové pfipadé byli oba autoti komentdili znami, striktni odpovédnost
uZivatelu otvira riziko Sikany ze strany anonymnich komentujicich. Smysl sdilené odpo-
védnosti spoc¢iva v tom poskytnout maximalni ochranu cilim nendvistnych vyroki, tudiz
bude vile k potrestani facilitatort o to vétsi, kdyZ autofi pivodnich komentafi zistanou
v anonymité. To v§ak ddva pfileZitost vSem anonymum, ktefi budou chtit autory ptivodni-
ho pfispévku z riznych diivodi Sikanovat zdplavou nendvistnych komentai (napt. vici

70 Srov. Simons proti Belgii, ¢. 71407/10, rozhodnuti Soudu ze dne 28. srpna 2012, § 32.

71 Sanchez proti Francii, § 112. an. Srov. s obsahem Delfi testu. Nékteré extrémné relevantni pfipominky soud ani neeviduje,
natoz pak aby s nimi vedI polemiku.

72 Tzv. Spill-over Effect, viz Smith vs California 361 U.S. 147 (1959), Nejvys$si soud USA.

73 Baggett v. Bullitt 377 U.S. 360 (1964), Nejvyssi soud USA.

74 Naptf. u novinar(; srov. COMELLA, F. V. Freedom of Expression in Political Contexts: Some Reflections on the Case Law
of the European Court of Human Rights. In: SADURSKI, W. (ed.). Political Rights Under Stress in 21st Century Europe.
Oxford: Oxford Academic, 2012, s. 86-119.

75 Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 23. zafi 1989.

76 |bidem, § 35. Zde ESLP dodav4, ze nejde o vysi pokuty, ale o to, zda byla sankce - byt symbolicka - schopna zménit
jejich chovéni do budoucna.

1094 Pravnik 10/2024



SANCHEZ PROTI FRANCII: NEZBYTNA OCHRANA, NEBO EROZE SVOBODY ... 1080—1099

konkrétnim osobam). V lepSim ptipadé tak budou ttocnici ¢init proto, aby dosdhli vy-
pnuti celé diskuze, v horS§im ptipadé pak s cilem trestniho stihani tviirce pfispévku.

2. Mensi potfeba kultivace debaty jinymi prostfedky

S mozZnosti zkratkovitého feSeni pomoci trestni odpovédnosti ztrdci staty dtvody ke
kultivaci internetového prostfedi mirnéjSim zptisobem. Kdyby ESLP neumoZznil Francii
natolik razantni omezeni svobody projevu, méla by véts§i motivaci hledat ndstroje k och-
rané menS$in mimo trestnépravni rovinu — napfiklad misto obsahu pfispévku regulovat
jejich dosah. Kli¢ovou roli pfitom hraje prostfedi, ve kterém jsou komentéfe pronaseny;
je proto nezbytné v podobnych ptipadech rozliSovat mezi vysokym a nizkym stylem pro-
jevu.” Zatimco za vysokym stylem casto stoji profesiondlové a je pfipravovan pro Sirsi
publikum, nizky styl vznikd béhem komunikace spontanné, prakticky bez nékladi a poji
se s nim zpravidla i niZ§i odpovédnost.” Prave kontext komentar(, které ¢tenafi brali na
konkrétnim blogu s rezervou, byl také jednim z diivodti, pro které ESLP odmitl stiZnost
v difamacénim pfipad€ Tamiz proti Spojenému krdlovstvi.” Spontdnni a ¢asto i nizké ko-
mentare pritom k politické diskuzi pfirozené patfi. EISi tak spravné podotyka, Ze pokud
mad internetové prostfedi simulovat co nejvérnéji redlnou konverzaci, mély by se staty sou-
stiedit spiSe na zpusob, jakym obsah Sifi generalni facilitator.%°

3. Znevyhodnéni mensich politickych aktérta

Model odpovédnosti, ktery Strasbursky soud posvétil, neptiméfené zvyhodiiuje v po-
litické soutéZi velké hrace na tikor téch malych. Velkym politickym entitdm nedéld ma-
teridlni problém prispévky filtrovat — to plati obzvlasté u téch, které jiz n€jakou funkci
zastavaji. MenSi strany a jednotlivci naopak maji znevyhodnéné postaveni kviili zna¢né
omezenym prostfedkiim. Takové povinnost nakonec nejvice dopada na ty nejzranitelnéj-
§i z politika (tj. nove vzniklé, lokalni, mladé apod.), ¢imZ nakonec trpi i politicka pluralita
a rovnost v diskuzi.

4. ZneuZzitelny ndstroj pro politiky

Dal3i obdobné dilema, které Soud nereflektuje, je stfet zajmu jiZ zvoleného politika p¥i
vykonu jeho funkce. Pokud doty¢ny vede kamparn na socidlnich sitich, slouZi jeho ucet
zpravidla krom zdroje oficidlnich informaci i jako komunikacéni férum. Pfili§ vysoky stan-
dard prevence v§ak mnohym politikim mtiZe dat jednoduchou vymluvu pro mazani vSech
komentér(, které jim nejsou po libosti.®' Je pravdou, Ze politici v online prostoru umlcu-
ji svoje kritiky velmi Casto i dnes.®? Novy diivod pro vlastni obhajobu, se kterym rozsudek
prichazi,® v§ak muZe jejich motivaci pouze zvysit. V takovém piipad€ se pak také muize

77 HAUSENBLAS, K. Vysoky - stfedni - nizky styl a diferenciace styll dnes. Slovo a slovesnost. 1973, ro¢. 34, ¢.1, s. 85-91.

78 ROWBOTTOM, J. To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. Cambridge Law Journal. 2012, Vol. 71,
No. 2, s. 355.

79 Tamiz proti Spojenému krélovstvi, § 81.

80 Tzn. pfevazné pomoci algoritmd, viz Third-Party Intervention by European Information Society Insitute, bod 22.

81 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

82 QOkamurova SPD tézZce cenzuruje své odpurce. Stranka na Facebooku to dokumentuje. In: forum24.cz [online]. 16. fijna
2017 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.forum24.cz/spd-tezce-cenzuruje-sve-odpurce-stranka-na-facebooku
-to-dokumentuje.

83 Nepredvidatelnost sankce byla pro stéZovatele v tomto pripadé navic tak velka, Ze by se politici excesivni moderovani
diskuze mohli pomoci rozhodnuti ESLP obhajovat témér kdekoli v Evropé, dokud by jejich odpovédnost narodni legis-
lativa nefesila zcela kazuisticky.
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stat, Ze nékteti komentujici budou naopak pred soudy namitat neopravnénost samotného
odstranéni, jak tomu bylo naptiklad ve Spojenych statech v kauze D. Trumpa.®* Pokud by
tak zarovenl ESLP v budoucich pfipadech akceptoval stejné€ intenzivni zdkonné omezeni
»~povinnosti neodstranit pfispévek®, jaké nyni akceptoval pro ,povinnost jej odstranit,”
zmensSil by se rdzem prostor pro svobodu slova na internetu na absurdni droven.

2.4 Nova unijni legislativa a DSA

Jen par mésictli poté, co Velky senat rozhodl ptipad Sanchez proti Francii, vstoupilo v ucin-
nost unijni Natizeni o digitdlnich sluzbdch (dale jen ,,DSA® ¢i ,,Nafizeni®).% Toto nafizeni
je jednim z nejvyznamnéjSich pfedpist zahrnutych v baliku nové unijni legislativy, ktera
ma4 potencidl zdsadné proménit internetové prostfedi. Cilem DSA je potladit nelegalni
obsah, zarucit ochranu zdkladnich prav a upravit konkurenc¢ni prostfedi velkych platfo-
rem tak, aby bylo vyhodnéjsi pro uZivatele.® PfestoZe i po nové uprave odpoveédnost in-
ternetovych platforem funguje stdle na principu notice-and-takedown, ptindsi nafizeni
propracovany systém, ktery proces notifikace a nasledného odstranéni vyrazné zefektivni.
Mam tudiz za to, Ze mé€l ESLP v rozhodnuti zohlednit i budouci zmény na unijni urovni.
JelikoZ je vSak nereflektoval, zvySil Sance, Ze se nov4d legislativa bude mijet u¢inkem. Nej-
prve ptibliZim, jaké zmény DSA zavadi, a ndsledné vysvétlim, pro¢ mé novy systém poten-
cidl uspésné nahradit odpovédnost samotnych uZivateli (ndhradnich facilitatort).s”

2.4.1 Mechanismus DSA

Nafizeni o digitdlnich sluZbach s sebou ptindsi povinnost provozovatelil hostingovych
ionline platforem vSech velikosti nahlaSovat trestné ¢iny a zaroveil mazat v§echen neza-
konny obsah, o kterém se dozvi. VEtsi online platformy vCetné velkych socidlnich siti musi
implementovat mechanismy, které uZivatelim zjednodusi nahlasovani pfispévku a zaro-
ven posili transparentnost rozhodovani. Cely proces za¢ind u uZivatele, jemuz platformy
musi poskytnout pfivétivé online rozhrani, pomoci kterého miiZe nezakonny obsah na-
hlasit.®® Natizeni v tomto sméru také vymezuje status ,davéryhodnych oznamovateli,”
coZ jsou entity schvdlené narodnim reguldtorem, jejichZ podnéty jsou vytizovany pred-
nostné.*®

Svoji Zadost pfitom musi kaZdy uZivatel bez ohledu na sviij status dostate¢né odtivodnit.
Jako protipol nahlaSovani ptispévku totiZ DSA zavadi i moZnost podat proti rozhodnuti
online platformy (napft. o odstranéni obsahu) bezplatnou stiZnost.’® Tu musi poskytovatel

84 Podobny pfipad jiz fesily soudy v USA - viz Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, No. 1:17-cv-5205
(S.D.N.Y.), No. 18-1691 (2d Cir.), No. 20-197 (S. Ct.).

85 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) (Utedni véstnik Evropské unie L 277, 27. 10. 2022,
s.1-102).

86 FLORIDI, L. - TURILLAZZI, A. et al. The digital services act: an analysis of its ethical, legal, and social implications. Law,
Innovation and Techology. 2023, Vol. 15, No. 1, s. 83.

87 Pro podrobny exkurz do problematiky s kolizi unijniho préva viz HUSOVEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After
Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg Jurisprudence on Intermediaries.

88 Cl.16 DSA (plati i pro obsah, ktery je v rozporu s obchodnimi podminkami online platforem).

89 Cl.22 DSA.

90 CI.20 DSA.
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nejen vyhodnotit za pomoci automatického filtrovani, nybrz se posuzovani musi u¢astnit
ilidsky faktor. I v pfipadé€, Ze platforma stiZnost zamitne, mtiZou se pak uZivatelé domahat
prezkumu takového rozhodnuti u soudu anebo zcela bezplatné u nékterého z mimosoud-
nich arbitrii schvalovanych Ceskym telekomunika¢nim tfadem.” V&tsi prehlednost maji
také zajistit potvrzeni o pfijeti stiZnosti, kterd provozovatel musi obéma stranam zaslat.”
Platformy zaroveni budou mit i povinnost po pfedchozim upozornéni zablokovat ucty,
které budou opakované Sifit nezdkonny obsah.”

Pusobnost nové legislativy je omezena na ,poskytovatele zprostfedkovatelskych slu-
zeb®, ktefi cili na zdkazniky v EU, bez ohledu na to, kde se nachdzi sidlo spole¢nosti.**
DSA se zdroveti nevztahuje na jednotlivce, ktefi pouze vedou blog, diskuzni web nebo de-
batuji u vlastnich ptispévki na Facebooku, jelikoZ natizeni zakotvuje vyjimku pro malé
a stfedni podniky (ve smyslu doporuceni 2003/361/ES).% %

2.4.2 DSA a svoboda slova

PrestoZe i vici DSA zazniva kritika za omezovani svobody slova, je patrnd jeho snaha po-
silit prevenci nenavistnych projevi co nejSetrn€jSim zptsobem. Jsem pfitom toho nazo-
ru, Ze diky vyvaZenosti celého systému ma Natizeni potencidl nendvistny projev omezit
pfinejmensim stejné u¢inné jako trestni odpovédnost tfetich stran. Zasadni je také sku-
te€nost, Ze vice neZ polovina vSech zemi Rady Evropy bude DSA aplikovat.” JelikoZ v dobé
rozhodnuti Velkého sendtu zbyvalo do u¢innosti nafizeni jen né€kolik mésicti, mél Soud
dle mého nazoru v odtivodnéni podstatné vice reflektovat novou jednotici tipravu. Avsak
prave proto, Ze ptipad Sanchez oteviel Clenskym statiim moZnost pfenést velkou miru od-
povédnosti pfimo na uZivatele, muiZe DSA pfijit o velkou ¢ast svého zamySleného ucinku.
Pravidla zakotvend v natizeni museji platformy dodrZovat nehledé na ndrodni legislativu,
jednotlivym zemim ov§em nic nebrani v pomyslné kaskdde odpovédnosti postavit inicia-
tivni internetové uZivatele pfed technologické giganty.

Lze namitat, Ze DSA neni napti¢ Unii dostate¢nym jednoticim prvkem, protoZe zcela
jednoznacné nedefinuje, jaky obsah je, ¢i neni legdlni.*® JelikoZ se vSak dané natizeni vzta-
huje vylucné na staty Rady Evropy, znamena to, Ze diky spole¢nému lidskopravnimu stan-
dardu bude zfetelné nendvistny projev nelegdlni vSude. I pfesto, Ze tak mohou existovat

91 Dohled nad jednotnymi evropskymi digitalnimi predpisy zajisti CTU. In: Advokatni denik [online]. 18. srpna 2023 [cit.
2023-10-23]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/08/18/dohled-nad-jednotnymi-evropskymi-digitalnimi-pred
pisy-zajisti-ctu/.

92 KELLY, G. - FAHY, S. Notice and Takedown Obligations Under the Digital Services Act. In: Lexology.com [online]. 13. lis-
topadu 2023 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=dfee6202-da8e-4227-9b
75-9bb23f21010d.

93 Cl.23 DSA.

9 Cl.2aCl.3, pism. g) DSA.

95 CI.19 DSA.

96 Doporuceni 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podnikii (text s vyznamem pro EHP), (Ufedni véstnik Evropské unie L 124, 20. 5. 2003,
s. 36-41).

97 DSA se vztahuje na zemé EU, nicméné napf. Norsko adoptuje jeho upravenou podobu. Viz JANSEN, A. Norway is Going
to Copy EU Digital Rules. In: barnevakten.no [onlinel. 9. ledna 2022 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.barnev
akten.no/dsa-in-norway/.

98 KORPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible for third-party
comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital Services Act.
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drobné odchylky, DSA dle mého predstavuje dostatecny jednotici element, na jehoZ za-
kladech se bude regulace online platforem nadéle sjednocovat. Silnd ochrana proti nend-
vistnému projevu by tim paddem ziistala zachovana i bez dalSich vnitrostatnich omezeni
podobnych tém, k nimZ se v Sanchezové pfipadé uchylila Francie.

Zazniva také argument, Ze jsou nahlasovaci mechanismy jednoduse zneuZitelné a ve-
dou tim padem k extenzivnimu mazani prispévki.®® Ve srovnani s trestni odpovédnosti
Sancheze jsou vSak sankce DSA mirnéjsi, nebot mazani prispévki se u DSA déje aZ ex post,
zatimco trestni odpovédnost ,,mrazici efekt” vyvolava a priori. Korpisaari tvrdi, Ze tzv. mra-
zici efekt mohou zptlisobovat samy platformy excesivnim mazdnim komentai, jelikoZ
jsou nuceny k obezfetnosti vysokymi pokutami.'®® Zapomind vSak na to, Ze smazani je
podminéno odivodnénym nahldSenim, o kterém rozhoduje nejen automaticky filtra¢ni
mechanismus, nybrZ i clovék. Diky tomu, Ze muZe uZivatel navic napadnout rozhodnuti
platformy soudni i mimosoudni cestou, je pravdépodobné, Ze se v budoucnu pro feSeni
téchto otdzek vytvofi ustdlend praxe. Ta mliZe dat poskytovatelim miru jistoty a slouZit
jako voditko k uréeni toho, kdy jim odpovédnost za nesmazdni hrozi, a kdy nikoli. JelikoZ
DSA sleduje stejny cil jako rozhodnuti Sanchez, a¢ k nému smétuje zcela opaénou cestou,
muZe novy precedent fungovani jeho komplexnich mechanismt usSkodit prave tim, Ze
potencidlni cile nendvistného projevu budou namisto mirnéjsi cesty nahlaSovani prispev-
ki volit rovnou trestni ozndmenti. O to vice pfekvapivé potom je, Ze se nad nim Soud ve
svych uvahdch ani jednou nepozastavil.

2.4.3 Aplikace zavéra Sanchez v praxi a konflikt s prdvem EU

Zatim jedinym ptipadem, kde ESLP zavéry z kauzy Sanchez aplikoval, bylo rozhodnuti
Zochling proti Rakousku.'* V ném stéZovatelka Zadala ndhradu od provozovatele malého
zpravodajského webu za to, Ze v€as neodstranil nendvistné komentéare, které se hromadi-
ly pod ¢lankem o jeji osob€.'*? Provozovatel sice odstranil komentate neprodlen€ na jeji
vyzvu, do té doby vSak na webu setrvaly 12 dni. St€Zovatelka pfitom na vnitrostatni tirovni
s ndrokem neusp€la, jelikoZ rakousky odvolaci soud konstatoval, Ze provozovatel webu ne-
meél podle smérnice o elektronickém obchodu povinnost aktiviniho monitorovani komen-
tafa. Stacilo proto, aby je smazal hned poté, co mu stéZovatelka komentafe nahldsila.'*

Rakouské soudy postupovaly v souladu s pravem EU, pokud vznik potencidlni odpovéd-
nosti platformy za nendvistné komentate dovodily k okamZiku, kdy se o nich platforma
dozvédéla. ESLP vSak na zdklad€ rozhodnuti ve véci Sanchez konstatoval, Ze se vnitrostat-
ni soudy mély zabyvat také otdzkou, zda by v konkrétnim pfipadé€ nebylo namisté dovo-
dit odpovédnost platformy jeSté pfed notifikaci. Skutecnost, Ze se soudy v tomto aspektu
vibec nevénovaly procesu pomérovani, vyustila podle ESLP v poruSeni prava na soukro-
my a rodinny Zivot stéZovatelky.!%4

99 PAIGE, T. The Digital Services Act: Does it Respect the Freedom of Expression, and Is It Enforceable? In: Seton Hall Uni-
versity [online]. 11. ledna 2023 [cit. 2023-10-231. Dostupné z: https://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
24613&context=student_scholarship.

100 C|. 52 DSA.

101 Zéchling proti Rakousku, €. 4222/18, rozhodnuti Soudu ze dne 5. zafi 2023.

102 |bidem, § 6.

103 |bidem, § 7.

104 |bidem, § 16.
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Svym rozhodnutim ESLP pfindsi do horizontdlnich vztahli vyznamny prvek nejistoty.
Rakouské soudy totiZ zcela spravné pouZzily judikaturu Soudniho dvora, kterd do stfedu sou-
Casné i dtivéjsi internetové legislativy postavila praveé princip notice-and-takedown.'°%10¢
Jak jiZz bylo zminéno, smérnice o elektronickém obchodu i DSA tim padem stavi fungo-
vani celého ekosystému na zdsadé, Ze zprostfedkovatel neni odpovédny, dokud o nele-
galnim obsahu nevédél nebo védét nemusel. ESLP tak aplikaci kauzy Sanchez v ptipadé
Zochling Klade na vnitrostatni soudy pfemrsténé naroky, které mohou pfimo kolidovat
s unijnim pravem.'”’

Zavér

Rozhodnuti Sanchez proti Francii je pro ESLP z velké ¢4sti krokem do nezndma. Prestoze
jiZ odpovédnost tfetich stran za nendvistny projev na internetu konstatoval v pfipadé
Delfi proti Estonsku, az nyni ji dovodil u fyzické osoby — navic politicky ¢inné. K posunu-
ti doktriny si vSak vybral pfipad, jehoZ skutkové okolnosti maji daleko k vyvozovani jed-
noznacénych zavéra a v jehoZ oduivodnéni chybi vyjasnéni hned nékolika podstatnych
otazek. Velky senat nastavuje pozoruhodné nizkou latku pro kritérium pfedvidatelnosti,
kdyZ povaZuje odsouzeni stéZovatele za bezproblémové i na zadkladé interpreta¢né€ sporné
upravy a bez zohlednéni zdsadnich rozdila s pfedchozi judikaturou.

PredevsSim vSak rozhodnuti opomiji otdzku odpovédnosti samotného provozovatele
socidlni sité. Ignoruje pfitom skute¢nost, Ze nova unijni legislativa zakotvuje elegantni fe-
Seni podobnych situaci skrze nahlaSovani nezdkonnych ptfispévki samotnému provozo-
vateli. Delegace odpovédnosti na velké platformy se pfitom diky jiZ existujici pravni upra-
vé nabizi jako idedlni pfistup. Zavéry z kauzy Sanchez a jejich pouziti v ptipadu Zochling
pfitom vyvolédvaji zdsadni otdzky ohledné aplikace unijniho prava a podryvaji pravni jis-
totu mnoha subjektt v digitdlnim ekosystému.

Rozhodnuti svym nesystematickym pfistupem p¥indsi hrozbu excesivni autocenzury
na socidlnich sitich. Potencidlni odpovédnost muZe zastraSit nejen extremisty a mani-
pulatory, ale také vSechny, ktefi umi kKonstruktivné otevirat vefejnou debatu o citlivych
tématech. Argumentace, ktera méla za cil ochranit zakladni prava jednotlivce, pak nako-
nec nedostateénym vyvaZenim dvou hodnot ptispiva k vytvofeni klimatu, v ném?Z se jen
umociiuje nap€ti mezi svobodou a bezpecim.

105 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-682/18 a C-683/18, § 112 Frank Peterson v. Google LLC a dalsi a Elsevier Inc. v.
Cyando AG ze dne 22. ¢ervna 2021:,,ze znéni, cile a systematiky ¢l. 14 odst. 1smérnice o elektronickém obchodu a z cel-
kového kontextu, v némz se vyskytuje, je zfejmé, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) — konkrétné situace, kdy
dotéeny poskytovatel sluZeb ,skutec¢né vi o protipravni ¢innosti nebo informacich’, a situace, kdy takovy poskytovatel
Vi o skutecnostech nebo okolnostech, z nichZ je zfejma protipravni ¢innost nebo informace’ - se tykaji konkrétnich
protipravnich informaci a ¢innosti.“

106 Pfestoze DSA stoji na agilnéjSim principuy, tj. notice-and-action, i zde je odpovédnost platforem podminéna tim, zda
o nelegdlnim obsahu védély, ¢i mély védét.

107 Ackoli miZe byt vyklad kauzy Sanchez slucitelny s pravem EU, samotni soudci ESLP zatim délaji vse pro to, aby nebyl.“
HUSOVEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg
Jurisprudence on Intermediaries.
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GLOSA

Personalizace ceny vs. zasada rovnosti:
je cenova diskriminace opravdu
diskriminaci?

Kristyna Bonova*

Abstrakt: Technologie, které se na internetu vyuzivaji ke sledovani chovani a preferenci spotrebitell, zpra-
covavaji velké mnozstvi spotrebitelskych dat, ktera maji vliv jak na uzavirani smlouvy, tak na celkovou zku-
Senost spotrebitele v online prostfedi. Vyznam spotrebitelskych dat predstavuje pro podnikatele velky po-
tencidl zisku. Personalizace ceny je jednou z obchodnich praktik, k niz podnikatelé mohou vyuzivat vysledky
analyzy spotrebitelskych dat, ktera sbiraji. Diky ni mohou nastavit ceny co nejvyssi tak, aby reflektovaly
ochotu spotiebitele zboZi koupit, ¢imz podnikatelé maximalizuji zisk. Nazory pravnikd i spotfebiteld na indi-
vidualizaci cen se li§i - nékterymi mize byt vnimana jako férova a jinymi zase jako diskriminacni. V tomto
¢lanku se proto zabyvam personalizaci ceny a zdsadou rovnosti. Nejprve se zabyvam personalizaci ceny
a tim, jak se na tuto praktiku diva aktualni legislativa. Nasledné analyzuji diskriminaci z pohledu zakladnich
lidskych prav, antidiskriminaéniho zdkona a zdkona o ochrané spotrebitele. Soucasti této analyzy jsou zavé-
ry soudu, které navrhly kritéria, na jejichZ zékladé je mozné posoudit, zda se jedna o diskriminaci. Vysledkem
tohoto ¢lanku je aplikace diskriminacniho testu na personalizaci cen a zhodnoceni, v jakych pfipadech mize
byt kvalifikovana jako diskriminace v pravnim smyslu. V ramci tohoto posuzovani je zohlednéna také proble-
matika algoritmického rozhodovani.

Klicova slova: ochrana spotrebitele, personalizace, diskriminace, cenova diskriminace, zasada rovnosti,
automatizované rozhodovani

Uvod

Technologie vyuZivané v online prostfedi umoZziiuji sledovani a analyzu velkého mnoZstvi
spotfebitelskych dat, kterd maji vliv jak na uzavirani smlouvy, tak na celkovou zkusenost
spotfebitele v online prostfedi. Tato data totiZ nejsou sbirdna pouze v priibéhu uzavirani
smlouvy, ale béhem jakékoli aktivity spotfebitele na webové strance. Diky ndsledné ana-
lyze téchto dat podnikatel ziskdva prehled o chovani a preferencich spotfebitele. Na za-
klad€ téchto informaci, respektive osobnich tidajli, pak lze za ucelem dosaZeni vyssiho
zisku efektivné pfizplisobovat nabidku zboZi a sluZeb bud uréitym skupindm spotiebiteld,
nebo jednotlivclim.! Diky tomu, Ze se spole¢nosti nemuseji spoléhat pouze na lidské sily,
tedy personalizace probihd velmi sofistikovanym zptisobem. Tento proces odehravajici

Mgr. Kristyna Bénové, Ustav préva a technologii, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. ORCID: https://orcid.org/
0009-0006-7208-2107. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Prévo a technologie Xi, Cislo
MUNI/A/1293/2022, podpoieného v ramci Gi¢elové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum poskytované MSMT
CR v roce 2023.

1 Srov. BORGESIUS, F. Z. - POORT, J. Online Price Discrimination and EU Data Privacy Law. Journal of Consumer Policy.
2017, Vol. 40, No. 3, s. 347-366. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-017-9354-z.
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se na pozadi uzavieni smlouvy ¢asto nemusi byt primérnému spotfebiteli? na prvni (ani
naten dal$i) pohled zfejmy.> Navrh na uzavieni smlouvy tedy muiZe pro riizné spotfebite-
le vypadat odlisné v zdvislosti na oné datové analyze, ackoli na prvni pohled se zdaji okol-
nosti, za nichz je smlouva uzavirana, totozné.

Personalizace mliZe mit ve virtualizovanych spotfebitelskych vztazich vice projevii, na-
ptiklad cilend reklama, zobrazovany obsah (nabidka zboZi) nebo personalizovana cena.*
Personalizovand cena je jednim ze t¥i typli cenové diskriminace, které se v ekonomii roz-
liSuji.’ Pojem ,cenova diskriminace” se v ekonomii pouziva, na rozdil od pravniho odveét-
vi, bez onoho negativniho vyznamu.° Pfesto se s nim poji kritika. Diskuze kolem cenové
diskriminace se zamétuji pfedevSim na soutéZni aspekty’ a pfipadné€ na ochranu osob-
nich udaju vyuZivanych k personalizaci.® Cilem tohoto ¢lanku je posoudit, za jakych pod-
minek muZe byt cenova diskriminace skute¢né diskriminaci v pradvnim smyslu s diirazem
na analyzu diskrimina¢nich divodii a posouzeni rizik vyuZivani algoritmi, které jsou vy-
uzivany k automatizovanému rozhodovani. Skute¢nost, Ze zpracovani spotfebitelskych
dat muiZe vést také k naruSeni soukromi, ani mozné soutéZni aspekty nebudou zahrnuty.
Cenovou diskriminaci je nutné odliSovat od tzv. dynamickych cen, které jsou populdrni
napiiklad v oblasti prodeje letenek.”’ Dynamické ceny nebudou pfedmétem tohoto ¢lanku.

Clanek se zamé&fuje na cesky pravni fad s piipadnym nezbytnym pfesahem do unijni-
ho prava.

1. Cenova diskriminace: definice a ukotveni v ¢eském pravnim radu

Cenova diskriminace je obchodni strategie, kterou podnikatelé vyuZivaji k optimalizaci
zisku tim, Ze stejny produkt ¢i sluzbu nabizeji rliznym zdkaznikiim za riznou cenu. Ce-
nova diskriminace ma v ekonomii t¥i formy, respektive stupné€, mezi n€Z patfi naptiklad
slevy na skupinu produktd, cenové bali¢ky nebo rozdilné ceny pro specifické skupiny,
napt. studenty nebo seniory.’° JiZ z téchto ptikladu Ize poznat, Ze cenova diskriminace
v ekonomickém smyslu ziejmé neni nutn€ diskriminaci v pradvnim smyslu a primarnim
zamérem ekonom1 pti vybéru terminologie nebylo poukazani na ilegalnost této strate-
gie jako takové. V tomto ¢lanku se zaméfim na prvni stupeni cenové diskriminace, ktery

2 K pojmu primérny spotrebitel srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 1998, ve véci C-210/96.

3 | presto, Ze existuje informacni povinnost viéi spotiebiteli, asto se skuteny obsah a skuteé¢né informace ke spotiebi-
teli nedostanou - at uz proto, Ze si je nepredte, nebo proto, ze mu obchodnik odhali jen to nezbytné nutné a samoziejmé
nepopise kazdy detail své obchodni strategie tak, jak se ve skute¢nosti odehrava.

4 Prof. Giovanni Sartor (University of Bologna). Viz SARTOR, G. Regulating personalization in the European Union [kon-
ference]. Amsterdam, 22.-23. z4fi 2022.

5 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair. Ethics and Information Technology. 2021, Vol. 23, No. 3, s. 496.

6 |bidem.

7 Blize srov. napf. BRAULIN, F. C. The effects of personal information on competition: Consumer privacy and partial price
discrimination, International Journal of Industrial Organization. 2023, Vol. 87 [cit. 2024-04-24]. Dostupné z: https://
www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016771872300005X.

8 Blize srov. napf. ACQUISTI, A. Price Discrimination, Privacy Technologies, and User Acceptance. In: CHI Workshop on
Personalization and Privacy [onlinel. 2006 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/
254762024; nebo BELLEFLAMME, P. - VERGOTE, W. Monopoly Price Discrimination and Privacy: The Hidden Cost of
Hiding [online]. Belgium: Center for Operations Research and Economics, 2015 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2699085.

9 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6.

10 |bidem,s. 7.
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je z pohledu zdkaznika! i pravnika'? nejproblematictéjsi a nejvice se bliZi pravnimu vy-
znamu diskriminace. Prvostupiiova cenova diskriminace totiZ spoc¢iva v urceni individua-
lizované ceny jednotlivym spotfebitelim na zdklade€ jejich specifické charakteristiky. Je
zaloZena na pozndni rozdilné ochoty zdkaznik platit za dané zboZi ¢i sluZbu a na rozpo-
znani preferenci jednotlivych zdkaznik."* Vys8§i cena je nabidnuta tém, ktefi jsou ochot-
ni ji za dané zboZi zaplatit."* K vyhodnocovani preferenci a vypocitani ceny se vyuZzivaji
automatizované metody,” zejména u e-shopu.

O tom, Ze virtualizace'® davda cenové diskriminaci (v ekonomickém smyslu) novy roz-
meér, neni pochyb — ostatn€ o tomto fenoménu se zacalo psat pravé s rozvojem e-shopti
a online sledovacich technologii,” jako jsou naptiklad cookies. Cenova diskriminace je
oZehavym tématem nejen kvtli moZznym pravnim aspekttim, ale také kvtli otazce, zda
k ni v praxi redlné dochdzi.”” Vzhledem k nartstajici digitalizaci a personalizaci obsahu
se dd o¢ekavat, Ze bude stoupat i trend personalizované ceny,?° proto md smysl se jejimi
potencidlné problematickymi souvislostmi zabyvat.

Okolnosti, které proces uzavirani smlouvy prostfednictvim internetu doprovazeji, jsou
vyrazn€ odli§né oproti tém ve fyzickém svété. Moriarty pfiSel s mySlenkou, Ze za ekviva-
lent cenové diskriminace v offline podobé je moZné povaZovat smlouvani ceny.?' Toto srov-
ndni je ale nepfesné, a to ze t¥i divodu. Prvnim z nich je, Ze smlouvani zpravidla iniciuje
spotfebitel. Nejednd se tedy o snahu podnikatele ovlivnit cenu, naopak se jedné o snahu
spotfebitele vyuZit své vyjedndvaci sily. Zadruhé, na smlouvani podnikatel miZe snadno
vydélat méné - vysledek smlouvdani totiZ mtZe skoncit nikoli na nejvyssi cené€, co je spo-
trebitel ochotny zaplatit, ale na nejniZsi cené, za kterou je podnikatel ochotny zboZi pro-
dat - a nékdy ani to ne, nebot svoji roli hraji také emoce a schopnost spotfebitele vést dia-
log. Ve virtudlnim sveté naopak podnikatel zpravidla nenastavi cenu takovou, kterou by
povaZoval pro sebe za nepfiméfené nizkou. Tim si zajisti n€jaky standard vydélku, které-
ho se mu vZdy dostane. Tteti divod spoc¢iva v absenci diskrimina¢niho divodu.

Ve virtudlnim svété je personalizovand cena velkym tématem diky sledovacim tech-
nologiim, které umoZiuji monitorovat chovani spotfebitele, sbirat o ném informace a na
jejich zakladé nasledn€ vyhodnocovat nastaveni cenovych podminek. Naproti tomu v béz-
ném svéte neexistuji takové technologie, které by personalizaci cen umoziiovaly, alespoil
ne v takové mite. Jediny zptlisob, jakym by bylo moZné tento zpusob ziskdvani potieb-
nych informaci nahradit, by byl velmi diikladné€ strukturovany dialog. Ani ta nejdtsled-
néji vytvorena sada otdzek by vSak nenahradila to, co je moZné ve virtudlni podobé -

11 LIPPERT-RASMUSSEN, K. — AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age. In: VELIZ, Carissa (ed.).
Oxford Handbook of Digital Ethics. Oxford University Press, 2023, s. 468 [cit. 2024-05-05]. Dostupné z: https://doi.org/
101093/0oxfordhb/9780198857815.013.24.

12 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6.

13 |bidem.

14 |bidem, s.17.

15 |bidem, s. 6.

16 Srov. LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age.

17 Shodné téz MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 496.

18 Kromé samotné diskriminace se jednd také napfiklad o zpracovéni osobnich tdajl a s tim spojené udélovani souhlasu,
naplrovani zdsady transparentnosti nebo soutézni otazky.

19 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6, 12.

20 |bidem, s. 17.

21 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 496.
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at uz kvalitativné, nebo kvantitativné. I kdyby se nicméné podaftilo spravné formulovat
vhodné otdzky, na jejichZ zdkladé by bylo moZné cenu personalizovat v kamenném ob-
chodé, je zde stdle jeden zdsadni rozdil. Odhlédneme-1i od neprakti¢nosti tohoto postu-
pu, je nutné vzit v uvahu psychologické zaloZeni ¢loveéka a jeho viniméani. Domnivam se,
Ze v momenté€, kdy by mu byly kladeny podrobnéjsi otdzky ohledné jeho ekonomického
chovani a preferenci, by si byl ¢lovék v béZném sveété mnohem lépe schopny uvédomit
podstatu situace a ticel, za jakym jsou mu tyto otazky kladeny. V momenté€, kdy je pramér-
ny spotrebitel?? konfrontovan s ,realitou®,?® dokdZe zpravidla 1épe vyhodnotit diisledky
dané situace oproti virtudlnimu svétu, ktery ¢lovéek stdle ¢asto bohuZel jako realitu nevni-
ma4, nebot je pro néj obtiznéji uchopitelnad, a to i v moment€, kdy ma podnikatel povin-
nostjej o zptisobu urceni ceny informovat (srov. fenomény information overload, consent
fatigue a dalsi...).

Individualizované ceny se jiZ dostaly do hleda¢ku zdkonoddrcti, diky ¢emuZzi v eském
zékoné pribyl v § 1820 ob¢anského zdkoniku dodatek o tom, Ze spotifebitel musi byt infor-
movan o pfipadné personalizaci ceny, kterd je mu nabidnuta. Jedna se o projev imple-
mentace smérnice EU 2019/2161, o lepSim vymahdani a modernizaci pravnich pfedpisti na
ochranu spottebitele (smérnice 2019/2161), dle jejihoZ recitdlu je personalizace ceny povo-
lenou praktikou. Ze smérnice 2019/2161 je ddle zfejmé, Ze personalizovand cena je vysled-
kem automatizovaného individualniho rozhodnuti ve smyslu obecného natizeni o ochra-
né osobnich udaji (GDPR). Automatizované rozhodovani jako takové je podle ¢1. 22 GDPR
moZné pouze ve vyjimecnych pfipadech a v kontextu personalizovanych cen pouze na za-
Kkladé vyslovného souhlasu spotfebitele. Clanek 22 GDPR navic stanovuje pravo subjektu
udajli nebyt pfedmeétem automatizovaného rozhodovani.

Dle Evropské unie neni cenova diskriminace a priori nijak protizdkonna, coz je zfejmé
jak z aktudlni legislativy, tak z webovych strdnek Unie (paradoxné nadepsané ,nekalé
praktiky“).2* Tento zavér povaZuje odbornd vetfejnost za problematicky a jiné pravni fady
personalizaci ceny vyhodnocuji odlisné. Zakdzéna je napfiklad v Cing, kde podle tamnich
predpistl napliiuje znaky nekalé praktiky.s Zaroveti je v Ciné zakazano vyuZivat data
a algoritmy zpusobem, ktery by mohl vést k nekalé soutéZi.?® Stejné tak v USA oznacuje
FTC cenovou diskriminaci jako nekalou.?” I v eském, respektive evropském prostredi

22 |nstitut pradmérného spotiebitele pro dany zavér hraje vyznamnou roli. Zranitelni spotrebitelé, napfiklad seniofi, jsou
totiz dnes a denné vystavovani praktikém podnikatelG specializujicich se na prodej zboZi mimo obchodni prostory,
kde hraje pravé bezprostredni kontakt a uméni vedeni dialogu zcela zdsadni roli pfi presvédcovani ve prospéch uza-
vieni nevyhodné smlouvy. V takovych pripadech miZze byt skutecnost, Ze je smlouva uzavirana za fyzické pfitomnosti
obou stran, rozhodna pro neprospéch, nikoli prospéch spotrebitele.

23 Pojem ,realita“ je zde pouzit jako soucast ustaleného slovniho spojeni v ¢estiné, které pouze vhodné popisuje uvede-
ny kontrast a které je dikazem, Ze pojem ,readlny“ je ve vztahu k ,virtudlnimu“ v bézné feci chapan nepiesné, blize
srov. LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age.

24 Nekalé cenové praktiky. In: Evropskd unie [onlinel. [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/
consumers/unfair-treatment/unfair-pricing/index_cs.htm#shortcut-5.

25 ZENG, R. - LI, X. On the lllegality and Regulation of Algorithmic Price Discrimination in China’s Digital Economy. Journal
of Politics and Law. 2023, Vol. 16, No. 4, s. 39 [cit. 2024-05-07]. Dostupné z: https://ccsenet.org/journal/index.php/jpl/
article/view/0/49444.

26 |bidem.

27 KNUDSON, L. E. Stalking in the Grocery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price Dis-
crimination. lowa Law Review. 2022, Vol. 107, No. 3, s. 1283 [cit. 2024-04-30]. Dostupné z: https://ilr.law.uiowa.edu/
print/volume-107-issue-3/stalking-in-the-grocery-aisles-using-section-5-of-the-ftc-act-to-curtail-big-data-driven-price
-discrimination.
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se nicméné najdou oblasti, v nichZ by personalizovand cena méla byt nepfipustnd, a to
v energetice a telekomunikacich, kde je nutné zachovat rovny pfistup ke sluzbam.?®

2. Zasada rovnosti v ¢eském pravnim systému
a diskriminace spotfebitele

Pro posouzeni toho, kdy cenova diskriminace miiZe napliiovat znaky diskriminace v prav-
nim smyslu, je nejprve nutné stanovit znaky diskriminace a podminKky pro jejich naplné-
ni. Zakaz diskriminace vychdzi ze zasady rovnosti, kterd je na ustavni urovni ukotvena
priméarné v ¢lanku 3 Listiny zédkladnich prav a svobod (LZPS), dle néjZ jsou zarucena za-
kladni prava ,,bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
cijiného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnic-
ké mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“Pojem ,,jiné postaveni® je zakotveny také
v Evropské umluvé o lidskych pravech a Evropskym soudem pro lidska prava je vykladan
Siroce:? rozumi se jim napf. kritérium délky trestu vézné,*° misto trvalého bydlisté* nebo
velikost pozemKku.?> A¢Kkoli slovni spojeni ,,jiné postaveni® v LZPS naznacuje pouze de-
monstrativni vycet,® nelze jej vykladat zcela libovolnég. Ustavni soud totiZ p¥ijim4 vyklad
uZ8i nez ESLP a v nélezu sp. zn. P1. US 18/15 uvadi, Ze pod diskriminaéni divod ,,jiné po-
staveni® spadaji jen ,.kritéria obdobnd ci blizkd kritériim vyslovné v danych ustanovenich
zminénym, nikoliv jakoukoliv myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o diivody spocivajici na
osobnivolbé jednotlivce odrdZejici jeho osobnostni rysy [nebo charakteristiky, které si] jed-
notlivec nemiize zvolit*.3*

Clanek 3 LZPS v sob& obsahuje pozitivni zdvazek statu zajistit rovnost, respektive zajis-
tit zdkaz diskriminace i ve vybranych horizontdlnich vztazich.®® V nich na jedné strané
pusobi pravo na rovné zachdzeni a na strané druhé zpravidla jiné zakladni pravo druhé-
ho jednajiciho subjektu, s nimz je potfeba pravo na rovné zachdzeni vyvazovat.*® Tento
zévazek se promitd predev§im do antidiskrimina¢niho zdkona, ktery konkretizuje tistavni
zakotveni zdsady rovnosti. Antidiskriminaéni zdkon v§ak md omezenou vécnou plisob-
nost. Dopada sice napfiklad na e-shopy, nebot se aplikuje v otdzkach zbozi a sluzeb pfi
nabizeni vefejnosti, ale pouze co se tyce ptistupu k nim. To znamen4, Ze pti nabizeni zbo-
71 a sluZeb verejnosti nesmi byt nabidka vylou¢ena pro nékteré spotfebitele s odliSnymi
charakteristikami, ale na cenovou regulaci jako takovou se antidiskriminaéni zadkon pri-
marné nevztahuje. Vyjimkou by teoreticky mohl byt pfipad, kdy by byla nékomu nastave-
na tak nepfiméfené vysoka cena, Ze by de facto omezovala pfistup téchto osob k danému
zboZzi, za predpokladu, Ze by byly naplnény dalsi znaky diskriminace.

28 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 7, 40.

29 BARTON, M. Clanek 3. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaF. Praha: C. H. Beck, 2021.

30 Clift proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 13. 7. 2010, ¢. 7205/07.

31 Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 16. 3. 2010, ¢. 42184/05.

32 Chassagnou a dalsi proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 29. 4. 1999, ¢. 25088/94, 28331/95
a 28443/95.

33 KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. In: BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. (eds). Rov-
nost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 40; BARTON, M. Clanek 3. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zékladnich prav
a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

35 BARTON, M. Cldnek 3 (komentap).

36 |bidem.
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Ackoli se tedy antidiskriminaéni zdkon primarné na problematiku cenové diskrimi-
nace nevztahuje, pro nasledné posouzeni, respektive srovnani specidlni upravy v zdkoné
o ochrané spotfebitele povaZuji za vhodné se mu jeSté€ na par fddcich vénovat. Vycet dis-
krimina¢nich diivodt v antidiskriminaénim zdkoné je sice na rozdil od LZPS uzavieny,
ale konkrétni diavody v ném v podstaté LZPS kopiruji. Diskriminaéni diivody jsou stano-
veny tak, aby odraZely Casté stereotypy pojici se s charakteristikami, které clovék nemu-
Ze ovlivnit.*” Cilem toho, jak jsou vymezeny, je tedy pfedevSsim ochrana téchto osob pred
moZznymi dopady pfedsudki a podezteni pojicich se se specifickymi znaky,* jako je vek,
rasa a podobné. Zakdzanad je diskriminace i v pfipadé, Ze je diivod pouze domnély. Kazdy
davod pro rozliSeni pfistupu k osobam nicméné neni divodem diskriminaé¢nim. Stejné
tak ne kaZzdé rozliSeni zaloZené na diskrimina¢nim diivodu nezbytné znamend diskrimi-
naci - napriklad moznost ¢erpani matefské dovolené pouze Zenami neni diskriminaci
z divodu pohlavi, nebot je ospravedlnitelné racionalnimi argumenty.*®

Vedle diskrimina¢nich divodt je vymezena také pfimd a nepfimd diskriminace. Vy-
slovnou legdlni definici obsahuje zminiovany antidiskriminaéni zdkon. U neptfimé diskri-
minace na rozdil od diskriminace pfimé nejde o pfimé nerovné zachdzeni na zakladé kon-
krétniho diskrimina¢niho divodu, nicméné o nasledky, které odliSné a na prvni pohled
zdanlivé neutrdlni zachdzeni ptisobi.*® Diskrimina¢ni davody jsou v rdmci antidiskrimi-
nacniho zédkona shodné jak pro pfimou, tak pro nepfimou diskriminaci.*

Specidlni upravu diskriminace pfedstavuje § 6 zakona o ochrané spottebitele (z. 0. s.),
podle néjz ,, proddvajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovdni sluZeb spotiebitele dis-
kriminovat®. Pravidlo obsaZené v z. o. s. je velmi strohé a 1ze z néj na prvni pohled dovo-
dit nékolik rozdilli oproti tomu, co bylo popsdno vySe. Zaprvé, vécnd ptisobnost zdkona
zahrnuje veSkeré spotfebitelské vztahy - slovni spojenti ,,pfi prodeji nebo poskytovani®je
zjevné Sirsi oproti vymezeni vécné plisobnosti v antidiskriminaénim zdkoné€, a uprava
tedy neni omezena pouze na pristup ke zboZi a sluzbam. To znamen4, Ze ustanoveni bude
dopadat i na uréovani ceny. Zadruhé, ustanoveni v zdkon€ o ochrané spottebitele neob-
sahuje, na rozdil od LZPS a antidiskriminaéniho zdkona, viibec Zddné diskriminacni du-
vody. V souvislosti s tim se tedy nabizi otdzka, zda je diskriminace spotfebitele néjakym
zpusobem limitovand, co se diskriminaénich diivodi tyce. Na jednu stranu by mély byt
zakony vykladany v souladu s ustavnim pofddkem, a nabizelo by se tedy, Ze diskriminac-
ni divody uvedené v LZPS budou platit i v pfipadé, kdy se aplikuje § 6 z. 0. s. Na druhou
stranu vSak lze namitnout, Ze vzhledem k explicitnimu uvedeni divod(i v LZPS i v anti-
diskrimina¢nim zdkoné mé€l moznd zakonoddrce se zdkonem o ochran€ spotfebitele jiné
umysly a diskriminaéni diivody v ném nejsou uvedeny zdmérné. Tento druhy zaveér do
jisté miry potvrzuje i praxe soudii, pfi¢em? nejznamé;jsi je nalez US sp. zn. II. US 3212/18.
V plivodnim fizeni rozhodl krajsky soud tak, Ze diskrimina¢ni divody vymezené antidis-

37 KUHN, Z. § 1. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskriminacni zékon: komentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016; Slovensky Ustavni soud napfiklad specifikoval, Ze nemusi jit o charakteristiky vrozeng, srov. nalez
Ustavniho soudu SR, sp. zn. Pl. US 8/2014, ve vztahu k ¢l. 12 odst. 2 Ustavy SR.

38 KUHN, Z. § 1 (komentaP).

39 Srov. HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. = KUHN, Z. § 2. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskrimi-
nacni zékon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu,
s. 38.

40 BARTON, M. Cldnek 3 (komentap).

41 |bidem.

Pravnik 10/2024 1105



KRISTYNA BONOVA 1100—111

krimina¢nim zdkonem skute¢né omezuji i aplikaci § 6 z. o. s. Nejvyssi spravni soud vSak
rozsudek zrusSil s tim, Ze vyklad divodu je v zdkon€ o ochran€ spotfebitele §irsi. Tento
z4vér pak v ndlezu potvrdil Ustavni soud s tim, Ze diskriminaci podle z. o. s. se rozumi
iodliSné zachdzeni s osobami na zdkladé divodi jinych neZ téch uvedenych v antidiskri-
minaénim zakoné€, a dale dodal, Ze ,,/v]e vécech pristupu ke sluzZbdm si lze dobre predstavit,
Ze mitZe dochdzet k diskriminaci mimo jiné i z ditvodu stdtni prislusnosti.

Ve svém predchozim ndlezu sp. zn. PL. US 49/10 Ustavni soud pfedstavil test diskrimi-
nace, tedy Kritéria, ktera slouZi jako voditka pfi rozhodovani, zda se v konkrétni situaci
jedné o diskriminaci. Ta jsou ndsledujici:

= zdajde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny,
= zdaje s nimi nakladano odliSné na zdklade nékterého ze zakdzanych diivodu,
= zdaje odliSné zachdzeni st€Zovateli k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepfenim dobra),

= zdaje toto odlisné zachdzeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je
priméfené.*

Ackoli se ve vé&ci sp. zn. Pl. US 49/10 nejednalo o diskriminaci spotfebitele, Ustavni
soud na tento test v ndlezu sp. zn. I US 3212/18 sam odkazuje, a proto je mozné jej pouZit.
Ve druhém kritériu testu jsou nicméné zminény diskriminacni divody, které zakon
o ochrané spotfebitele neobsahuje. Ve véci sp. zn. II. US 3212/18 Ustavni soud upfednost-
nil pravo podnikatele oproti pravu spotfebitele na rovné zachdzeni na zaklad€ nasleduji-
cich davodi:

= davod omezeni poskytovani sluzby byl v daném pfipadé raciondlni a nebyl veden
zadnymi zavrZenithodnymi pohnutkami,

= stéZovatel nevyuZzil Zddny ze zdkonem zakazanych ¢i ustavné vymezenych pode-
ztelych diskriminaénich diivodd,

= povaha poskytované sluzby byla takova, Ze zajemce o ni objektivné nemél problém
najit si odpovidajici alternativu, tzn. st€Zovatel se nenachdzel v postaveni pravniho
a ani faktického monopolu,

Y A6

= zajmy potencidlniho spotfebitele, které ,,byly ve hie®, nebyly existencidlni, takZze
neposkytnutim sluzby nemohl podnikatel nikoho zdsadné&ji ohrozit; zdsah do prav
spotfebitele nebyl nepfiméteny.

US néasledné piipad uzavfel s tim, Ze se podnikatel nedopustil nep#{pustné diskrimina-
ce, nebot jeho dtivody pro odlisné zachazeni se spotfebiteli ,nebyly zdkonem zakdzané,
nendvistné, ponizZujici ani iraciondlni“. Proti tomuto nédlezu vSak existuje kritika upozor-
nujici zejména na nedostatecné provedeny test diskriminace a na to, Ze odliSné zachdzeni
bylo zaloZeno na jednom z diskrimina¢nich divodi uvedenych v LZPS,* jeden ze soudct

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10.

44 PAULIK, 8. - ABBASI, K. - VEVERKOVA, S. Kriticka reflexe nélezu, v némz se Ustavni soud zastal hoteliéra. Vynucovani
nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. In: Prdvo 21 [onlinel. 6. 5. 2019 [cit. 2024-05-05]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s
-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci/; shodné téz KUHN, Z. Judikatura v oblasti diskriminace podle zékona na
ochranu spotiebitele. Jurisprudence. 2023, Vol. 1, s. 39.
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navic k pfedmétnému nalezu zaujal odli§né stanovisko. Kritika konkrétniho postupu US
nicméné nebrani pfijeti kritérii v rdmci obecného hodnoceni diskriminace spotfebitele.
Opétovné zminovani ,,zakonnych ¢i ustavnich® diskriminaénich divodu se mutZe zdat
problematické, ale 1ze jej pfeklenout. V z. o. s. diivody sice uvedeny nejsou, nicméné diskri-
minacéni diivod pfitomen byt musi a v kontextu z. o. s. se vyklada Sifeji. Ostatn€ v témze
nélezu sam US uvddi, Ze § 6 z. 0. s. neni omezen vyétem diskrimina¢nich diivodi v jinych
pravnich predpisech. O to spiSe pak o diskriminaci mtiZe jit, pokud se zdroven v pfipadé
spotfebitele ,,podafi” napojit praveé na néktery z divodd vymezenych v antidiskriminac-
nim zdkoné nebo v LZPS.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu dochézi k diskriminaci spotfebitele pfi ,,/obchodnich
praktikdch], které pri srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodriuji nékteré spotiebi-
tele pred jinymi.“* Siroké zamé¥eni této definice reflektuje Siroké zaméfeni definice pod-
le z. 0. s. Ve svém dalSim rozsudku NSS uznal trvalé bydlisté jako moZny diskriminaéni
dtvod, najehoz zdklad€ neni mozné tiCtovat rozdilné ceny jizdného.*® Komentafova lite-
ratura k ¢l. 3 LZPS jde v tomto sméru jeSté dal a dovozuje, Ze diky Sirokému vykladu dis-
kriminace ve spotfebitelském pravu mutiZe jako diskriminaéni divod figurovat i barva saka
nebo télesnd vdha*” — vidy je vSak nutné individualni posouzeni situace a mozZnd ospra-
vedlnitelnost odliSného ptistupu k jednotlivym spotiebiteliim.

Na zdklad€ vySe uvedené analyzy soudnich rozhodnuti 1ze formulovat diskriminacéni
test, tedy Kkritéria, kterd je nezbytné posoudit za ucelem vyhodnocenti, zda je néjaké jed-
nani diskriminaci, ¢i nikoliv. Zdklad v tomto pfipadé tvofi § 6 z. o. s., Z néjz vsak nelze
pfimo dovodit Zaddn4d kritéria pro jeho strohost. Vyklad poskytuje vySe uvedené rozhod-
nuti NSS,* z néjz Ize dovodit, Ze bude nezbytné posuzovat srovnatelnost transakci, zne-
vyhodnéni a nedtivodnost. Tato kritéria je nutné zasadit do definice diskriminace. Obecné
je moZné tidit se i v pfipadé spottebitelskych zaleZitosti definici diskriminace z antidis-
krimina¢niho zdkona.* JiZ z podstaty diskriminace bude vZdy existovat diskriminacéni
davod - v hodnoceni spotfebitelskych vztaht vSak muZe jit i o diivod jiny neZ vyslovné
vymezeny pravnim fddem. Z testu vymezeného US v nalezu sp. zn. P1. US 49/10 1ze k tém-
to kritériim dodat jeSté ptfimérenost a legitimni ucel*® - legitimitu pouZiti tohoto testu na
diskriminaci spotiebitele podporuje nalez US sp. zn. II. US 3212/18, ktery na test odkazuje.

3. Kdy je cenova diskriminace opravdu diskriminaci?

Pravé uvedena kritéria tvofi test diskriminace a slouZi jako podklad pro posouzeni, zda,
respektive kdy je cenova diskriminace v ekonomickém smyslu diskriminaci v pravnim
smyslu. Nejprve je vhodné vyhodnotit znaky prostfedi — tedy zda jde o srovnatelné trans-
akce. Zaroven je toto vyhodnoceni nejsnazsi, nebot stejny produkt ¢i sluzba je pfimo
defini¢nim znakem cenové diskriminace. Kritérium srovnatelnych transakci je tedy
naplnéno. Obdobné rychle se lze vyporadat i se znakem znevyhodnéni, nebot rozdiln4,

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005-51.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2006, €. j. 1 As 14/2006-68.

47 BARTON, M. Cldnek 3 (koment4p).

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005-51.

49 Srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 07. 2018, ¢. j. 7 As 190/2017-18.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10.
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respektive vyssi cena bez vétSich pochyb znamend pro spotiebitele znevyhodnéni oproti
spotfebiteliim, jimZ je uctovana cena niZsi. Cena je v tomto pfipadé referenénim krité-
riem.%! Z kritérii formulovanych NSS zbyva nedtivodnost, kterd bude popsdna pozdéji.
Pokracovat kritériem diskrimina¢niho dtivodu je logické i praktické — zaprvé je pro tva-
hy o diskriminaci zcela zdsadni, bez n€j neni v prvni fad€ mozZné ji urcit a dale hodnotit,
zadruhé je zaroven v ramci spotfebitelského prava vykladéan Siroce, coZ dava vice moz-
nosti jej pojmenovat a uchopit. OdliSny pfistup se pfi nastavovani individualizované ceny
odviji od ochoty platit® - tato ochota je domn€lé* a u¢tovana cena nemusi odpovidat té,
kterou je spotfebitel skutec¢né ochoten zaplatit.>* Tuto nepfesnost zapri¢inuje chovani spo-
tfebitele na internetu - zpusob, jakym ¢lovék vnima realitu na internetu, se 1i$i od toho,
jak ¢lovék vnimé déni kolem sebe v béZném Zivoté. Zptisob vniméani m4 sam o sobé vliv
na postup pti uzavirani smlouvy distanénim zptisobem. Nadto ma ale vliv na celkové cho-
vani ¢lovéka na internetu - praveé na ono chovani, které generuje informace, na nichZz se
zakladaji odhady ,,ochoty platit“. Na jejim zakladé jsou pak stanovovany individualizo-
vané ceny.® UZ Lévy psal o ,zmén¢€ identity®, ke které v dusledku virtualizace dochézi.>
KaZzdy mame z nasi aktivity na internetu jiné zkuSenosti, jiné zaZitky, jinak jsou formova-
ny nase kroky. Vytvatime jakousi svoji digitdlni identitu, protoZe cesty, které ndm jsou na
internetu nabizeny, uréuji naSe nasledujici kroky. Proto nase ekonomické chovani online
tedy nemusi vZdy odpovidat tomu offline, a nemusi ani odpovidat naSim skute¢nym pre-
ferencim. Navic jsou spotfebitelim diky mnohem rozsahlejSim dopadiim personalizace
pfeduréovany omezené, predem vybrané mozZnosti, které rovnéz formuji moznosti jejich
rozhodovéni. Proto mohou byt cenové predikce nepfesné a neda se o vyhodnoceni spo-
lehlivé opfit. ACkoli se tedy muZe zdat, Ze cena, kterd ndm je nabizena, je odiivodnénd na
zaklad€ dat, nemusi zavéry datové analyzy odpovidat ,,realité®.

To, zda charakteristika spotfebitele odhalena podnikatelem skute¢né odpovida prefe-
rencim spottebitele, neni v kontextu cenové diskriminace tolik zdsadni — diskriminace
v sobé€ totiz zahrnuje i diskriminaci na zdkladé domnélého dtivodu. Ochota platit navic
diky Sirokému vykladu § 6 z. o. s. obstoji sama o sob€ jako potencidlni diskriminaéni dii-
vod. Dle obecného vykladu by ale diskriminac¢ni diivod m€l odpovidat charakteristice, kte-
rou ¢lovek nemiiZe zménit a kterd se predev§im poji s néjakymi stereotypizujicimi pred-
sudky. Této podmince ,,ochota platit“ na prvni pohled p#ili§ neodpovidd. Ochota platit
vést ke stereotypizaci sice muZe, pokud je naptiklad zaloZena na pfedpokladu, Ze Cistici
prostiedky mohou v akci naldkat ke koupi vice Zeny neZ muze,” v takovém pripadé je ale
velmi tizce spjata s kritériem pohlavi. Neni snadné urcit, na zédklad€ jakych konkrétnich
dat podnikatelé, resp. algoritmy tuto ochotu odhaduji. V jednom z mala doloZenych pfipa-
dt cenové diskriminace byla uréujicim kritériem znacka pocitace, respektive pouZivani

51 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 471.

52 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 498.

53 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 467.

54 |bidem, s. 477.

55 Prof. Hans Christoph Grigoleit (Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen). GRIGOLEIT, H. CH. Ambivalence of Per-
sonalization - Specifying the Issues of Personalized Marketing and Personalized Law. Regulating personalization in
the European Union [konference]. Amsterdam, 22.-23. zafi 2022.

56 LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age, s. 28, 45.

57 Srov. KNUDSON, L. E. Stalking in the Grocery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price
Discrimination, s. 1297.
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zatizeni znacky Apple,* jindy se zase jednalo o historii prohliZeni v internetovém prohli-
ZeCi.% Prirozené se nabizi spojitost mezi ochotou platit a bohatstvim, tedy majetkem, ktery
jiz figuruje jako samostatny diskriminac¢ni divod v ¢l. 3 LZPS. Jako diskriminaéni dtivod
tedy teoreticky pfipadd v uvahu majetek nebo socidlni ptivod. K tvrzeni, Ze personalizace
ceny je diskriminaci na zédklad€ jednoho z téchto diivodi, mam vyhradu spocivajici v tom,
Ze je zaloZené na predpokladu, Ze bohatéjsi lidé jsou ochotnéjsi platit vice. Pfimd uméra
mezi majetkem a ochotou zaplatit vSak zcela zjevné neni pravidlem.®® ,Bohatost® spotfe-
bitele navic mtZe byt dovozovana z toho, v jaké cenové kategorii zboZi béZné prohliZi - to
vSak opé€t nemusi odpovidat jeho majetnosti. V tomto pfipad€ by bylo moZné vyuzit dis-
kriminaéniho titulu ,jiné postaveni®, ktery dle Ustavniho soudu zahrnuje divody podob-
né ¢iblizké vyslovné uvedenym diskriminac¢nim diivodiim.® V unijnim mé¥itku by tento
zaver podporovala v pfipadé pochybnosti i skute¢nost, Ze ESLP tento pojem vyklada Siteji
neZ US. Domnivam se tedy, Ze na zaklad& vykladu § 6 z. o. s. i pojmu ,,jiné postaveni® mu-
Ze byt kritérium diskrimina¢niho dtivodu v pfipad€ cenové diskriminace vykladano jako
naplnéné - v ptipadé, Ze pripustime, Ze je ochota platit stereotypizujici, pfipadné€ Ze se
odviji na zakladé stereotypizujicich diivodt odpovidajicich vymezenym diskriminacnim
davodiim alespori do té miry, Ze lze vyuZit jako diskriminaéni davod ,,jiné postaveni®.

7 testt diskriminace dle NSS a US vyplyv4, Ze aby bylo odli§né zach4zeni divodné, mé-
lo by sledovat legitimni ticel a byt pfiméfené. Ekonomoveé cenovou diskriminaci obhajuji
tim, Ze mliZe vést k tomu, Ze urciti spotfebitelé si diky sniZené cené€ mohou produkt dovo-
lit — cenova diskriminace nicméné zpravidla vede k cendm vySS$im.®2 Proti opravnénému
zajmu podnikatele na zisku nelze nic namitat, svoboda podnikani je zaru¢enym pravem
stejné jako zdkaz diskriminace a vySe ceny je jednim z vyznamnych prvkd, jakymi se odli-
§it od konkurentli na trhu.®® Pfiméfenost je nutné posuzovat ad hoc, ale da se oCekavat,
Ze cilem cenové diskriminace neni nastavit rozdilné ceny nepfimétené. Ze vSech uvede-
nych definic a kritérii je kaZdopadné€ patrné, Ze nedtivodnost nelze zaménovat s netrans-
parentnosti,® respektive Ze transparentnost ohledné odliSovani neospravedlnuje diskri-
minaci. To znamena, Ze i v ptipad€, kdy podnikatel transparentné uvede, na zédkladé ¢eho
byla cena urcena (jak mu uklada § 1820 o. z.), pofad se miiZe jednat o diskriminaci. Krité-
rium nedavodnosti tedy nutn€ napln€éné byt nemusi.

Z provedené analyzy plyne, Ze ackoli unijni pravo cenovou diskriminaci pfedpoklada
a akceptuje, napliiuje tato praktika nékteré znaky diskriminace. V pfipadé, Ze nediivodnost
a nepriméfenost by byla posouzena opacné, miize cenova diskriminace naplnit znaky
diskriminace v pravnim smyslu. MtiZe byt projevem diskriminace ptimé, ale zpravidla
pujde o projev diskriminace nepfimé.®

58 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 7; téz
LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 468.

59 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 468.

60 Srov. napf. LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 480: ,Given
that rich people generally, though not always, have higher reservation prices, perhaps one could describe this as dis-
crimination against ‘rich people’, although this would be imprecise, since one can have a relatively high reservation price
regarding some good or service without necessarily belonging to a ‘rich’ segment of society.“

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

62 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 40.

63 VITOVA, B. Zékon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, § 6.

64 Srov. MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 499.

65 Shodny z4vér také: LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 481;
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V posledni ¢4sti této kapitoly se chci kratce vénovat specificky diskriminaci, kterd se
muZe naskytnout ,neumyslné” kvuali vyuZiti algoritmu, které ¢asto funguji jako tzv. black
boxes.*® Jednotlivé spotfebitele si algoritmus pamatuje na zdklad€ souboru cookie, IP adre-
sy nebo pfihlaSovacich udaji,%” diky cemu?z je schopny ke konkrétnimu ¢lovéku pfipojit
ptislusné charakteristiky. Na jejich zadklad€ pak nastavuje rizné ceny. Problematicky je
tento proces i v ptipadé, Ze je diskriminaéni diivod pouze jednim z n€kolika kritérii, které
algoritmus zpracovava. VyuZiti automatizovanych systému tedy pfedstavuje pro podni-
katele riziko dopusténi se diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze pfevaZuje nazor, Ze perso-
nalizace ceny predstavuje automatizované rozhodnuti ve smyslu ¢l. 22 GDPR,% ktery po-
tvrzuje i znéni § 1820 o. z., vztahuje se na podnikatele vyuZivajici tuto obchodni strategii
navic také povinnost vysvétlit postup rozhodovdani dle €. 13 odst. 2 pism. f) GDPR, coZ
vzhledem ke zptisobu jejich fungovani a obtiZnosti popisovani logiky algoritmu muZe
pfedstavovat dalsi problém. Odbornici se dokonce ani neshoduji na tom, do jaké miry je
mozné fungovani algoritmu pfesné popsat.®

4, NasledKky diskriminac¢niho jednani

JestliZe se podnikatel dopusti diskriminace spotiebitele, nastava zpravidla objektivni od-
povédnost.” Podle § 24 odst. 7 zdkona o ochrané€ spotiebitele se jednd o pfestupek (tedy
spravni delikt), za né&jZ podnikateli hrozi pokuta. Dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 18/15 muZe byt diskriminaci navic zasaZeno do distojnosti ¢lovéka. Spotiebitel by
se v takovém pripad€ mohl domdhat odstranéni ndsledka podle § 82 o. z. i nahrazeni ne-
majetkové ujmy podle § 2956 o. z. Pokud by v dlisledku individualizace ceny doslo k hru-
bému nepoméru v plnéni (v souvislosti s kritériem nepriméfenosti v testu diskriminace),
pfipadalo by v uvahu i zruSeni nebo zhojeni smlouvy v disledku neimérného zkraceni
podle § 1793 o. z. O hrubém nepoméru hovoii i § 1796 o. z., ktery lichvu sankcionuje ne-
platnosti smlouvy - lichva je nicméné specifickd svymi diivody, respektive zptisobem jed-
nani podnikatele, a aplikace tohoto ustanoveni by vyZadovala splnéni dalSich podminek,
které se primarné s cenovou diskriminaci nepoji.

Vzhledem k tomu, Ze personalizace ceny je formou automatizovaného rozhodovani
podle €l. 22 GDPR, v pfipadé diskriminace v pravnim smyslu se podnikatel dopousti také
zpracovani osobnich udajli za nezakonnym ticelem (srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR. Mi-
mosmluvni ndsledky pro podnikatele mohou plynout i z nového Aktu o umélé inteligenci,
jehoZ cilem je minimalizovat riziko algoritmické diskriminace.”

nebo ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee),
S. 24.

66 POLCAK, R. Procedural and Institutional Backing of Transparency in Algorithmic Processing of Rights. Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology. 2019, Vol. 13, No. 2, s. 406 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
mujlt/article/view/11667.

67 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 11.

68 GEMBALOVA, K. Jak na personalizaci ceny na e-shopech. In: Kroupalidé [online]. 27. 6. 2022 [cit. 2024-05-04]. Dostup-
né z: https://kroupalide.cz/blog/jak-na-personalizaci-cen-na-e-shopech/145; shodné téz ROTT, P. - STRYCHARZ, J. -
ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 25, 27.

69 ZENG, R. - LI, X. On the lllegality and Regulation of Algorithmic Price Discrimination in China’s Digital Economy, s. 40.

70 HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. § 2. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskriminaéni
zakon: komentar.

71 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 40.
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Zaver

Pohledy nato, zda je cenova diskriminace nepfipustnd, se mezi odborniky li$i,”? a to nejen
v kontextu zdsady rovnosti. Z uvedené analyzy vyplyva, Ze personalizovana cena neni dis-
kriminaéni, zejména pro nenaplnéni kritéria nedivodnosti a nepfimérenosti. Na posouze-
ni kaZzdého ptipadu bude, zda bude naplnén né€ktery z diskriminaénich divodt, ale nalézt
jeden ze zakazanych dtivodt by zasadnim problémem byt nemélo, obzvlast s ohledem na
Siroky vyklad dle z. o. s. Zatim vSak chybi rozhodnuti soudn, o které by se dalo jednoznac-
né optit konkrétné ve véci cenové diskriminace - ostatn€ i dosavadni soudni rozhodnuti
tykajici se diskriminace spotfebitele se setkdvaji s kritikou, nebot ani sdm Ustavni soud
neaplikuje test diskriminace tak, jak by dle nékterych mél.

Zavér se mlZe zdat jednoduchy s ohledem na konstatovani Evropské unie, Ze cenova
diskriminace nenf nezdkonnd. Analyza v§ak ukazuje, Ze k naplnéni kritérii diskriminace
v pravnim smyslu md cenova diskriminace blizko a mohou nastat i ptipady, kdy indivi-
dualizované ceny naplni znaky diskrimina¢niho jedndni. Bude se jednat o ty situace, kdy
odlisné ceny budou nastaveny nediivodné a nepfimérené, nebo kdy k diskriminaci dojde
v dtsledku nevhodného vyuZziti algoritmi, jejichZ logiku rozhodovani ¢asto neni mozné
dost dobfe poznat.

Smeér, jakym se ubird legislativa a tendence ve spole¢nosti, napovida, Ze personalizace
pfedstavuje zejména s rozvojem technologii potencidlni problém, ktery pravo nemuze
opomijet. Kazdopadné neni v§ak mozné odkazat se na dovolenost personalizované ceny
pouze s odkazem na ekonomické teorie nebo na pfipadnou transparentnost, kterd je spise
nezbytnym minimem neZ potencidlnim ospravedlnénim. Navic je nutné brat vuvahu, Ze
podnikatelé jsou ohledné svych obchodnich praktik transparentni pouze takovym zpti-
sobem, aby naplnili zdkonné poZadavky — nikoli tak, aby spotfebiteli ,naservirovali“ to,
co by si chtél, respektive prave nechtél precist.

72 Blize napf. HEIDARI, K. a kol. A quantitative investigation of company perspectives on online price discrimination.
Computer Law & Security Review. 2022, No. 46, s.1; VITOVA, B. Zékon o ochrané spotfebitele. Komentér, § 6; Regulating
personalization in the European Union [konferencel. Amsterdam, 22.-23. z&fi 2022; KNUDSON, L. E. Stalking in the Gro-
cery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price Discrimination; MORIARTY, J. Why online
personalized pricing is unfair.
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GAUDEAMUS

K zivotnimu jubileu Lenky Pitrové

Jako kazdého dne nastaly i v utery 14. zari 1954 rozli¢né uddlosti nejriiznéjsi zavaznosti.
V Benatkdch méla v Teatro la Fenice sv€tovou premiéru Brittenova pozoruhodnd drama-
tickd opera The Turn of the Screw zndma u néas také jako Padli andélé. V polském Bielsku
se uskutecnil prvni let prototypu experimentdlniho kluzaku SZD-11 Albatros. Italsky pre-
zident Luigi Einaudi zménil dekretem statut Neapolské univerzity. V britské hitparadé
obsadil prvni misto Frank Sinatra s pisni Three Coins in the Fountain. Ve mésté Boulder
v Coloradu vénoval prezident Eisenhower budovu rddiové laboratote k vyuZiti National
Bureau of Standards. A v Sovétském svazu se celkem neprfekvapiveé odehrdlo pod poetic-
kym nazvem SnéZok v prisném utajeni opét néco zvlast odporného. Nic z toho tehdy
v Ceskych zemich neveslo ve zvlaStni zndmost. Ale i kdyby tomu bylo jinak, pro prazské
manzele Bernasovy bylo tou nejdualezitéjsi uddlosti dne narozeni dcery Lenky.

V nasledujicich letech se toho v jubilantCiné Zivot€ i ve stfedni Evropé€ hodné odehralo.
Lenka Bernasovd ukoncila stfedoSkolské vzdélani a v roce 1974 zah4djila studia na Pravnic-
ké fakult€ Univerzity Karlovy, kterd ukoncila v roce 1978. TéhoZ roku nastoupila k post-
gradudlnimu studiu na Ustav statu a prava CSAV jako interni aspirantka. V této instituci,
kde v normaliza¢nich letech ptisobily osoby a osobnosti tehdej$im reZimem forsirované
ity jim jen trpéné, se utvoftilo zvlaStni spole€enstvi, které se zvlasté od druhé poloviny
sedmdesdtych let rozSitilo o skupinu nadanych absolventti (kromé jinych napft. FrantiSek
Cvrcek, Monika Pauknerovd, Jana Reschovd, Josef Skdla, Jindriska Syllovd nebo Michaela
Zuklinovd). SpoleCenska, raciondlni a empaticka Lenka Pitrovd si vtomto kolektivu rychle
nasla své misto a ziskala pfatelstvi, z nichZ n€ktera trvaji dodnes. Pamétnici vzpominaji
na jeji nadSeni pro sport a zvlast€ zapojeni do lyZarskych zdjezd(i. Tihnuti k vefejnoprav-
ni oblasti pravni regulace a inspirujici vliv Zderika Masopusta vedly jubilantku k zajmu
o teoretické otdazky organizace a vykonu politické moci. Ptiklad Viktora Knappa podnitil
zaméreni Pitrové také na pravni komparatistiku. Velkou oporou Pitrové byl ovSem i jeji
vlastnictvi.

Jako aspirantka pracovala Pitrovd v ustavu v tehdejS$im oddéleni obecné teorie statu
a prava a politickych systému. Dobova ideologie ovladajici zejména tehdejsi spoleCenské
védy a studium politickych systému zvlast sice vytvarela, ,,oblast prdzdnych pojmovych
mlh,“ coZje stary a hezky ptimeér Fichtuv, pod rouSkou kritiky tzv. burZoaznich teorii v§ak
otvirala badateli cestu k jinak v podstaté nedostupné odborné zahranicni literatufe a pre-
zentaci jejich vysledki v tuzemsku. Ze toho jazykové dobfe vybavena jubilantka doved-
n€ vyuZila, dokladd jedna z jejich prvnich stati, kterou uvetejnila v Prdvniku pod ndzvem
Knékterym otdzkdm kritiky systémového pristupu v burzZoazni politologii (1982, CXXI, s. 733
a nasl.), kde v bohaté dokumentovaném textu podrobnéji pfedstavila pfedevSim polito-
logické nazory Davida Eastona a jeho pojeti politiky jako ,,the authoritative allocation of
values for a society”. Kandidatskou disertaéni praci vénovanou teorii politického systému
obhdjila 12. prosince 1983, jak o tom prinesl nas ¢asopis zpravu (1984, CXXIII, s. 387 a nasl.).
Kromeé studia ptispély jubilantfinu odbornému rozvoji na sklonku osmdesatych let jeji
studijni pobyty na Faculté de Droit Comparé (1986, 1987) ve Strasburku.
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Obdobi po roce 1989 prineslo v jubilantciné zZivoté fadu zmén. V roce 1992 ukondila sviij
pracovni pomér v Ustavu statu a prava. Nésledujiciho roku nastoupila do Parlamentniho
institutu jako pravni expert se zaméfenim na vefejné pravo a na pravni komparatistiku.
Své vazby na plivodni pracovisté ovSem nezpretrhala. V ndsledujicich letech vykonala
v riiznych funkcich v ramci Akademie véd CR pro tstav leccos dobrého. Pitrovd absolvo-
vala v prvni polovin€ devadesatych let studijni pobyty v Congressional Research Service
ve Washingtonu (1994) a v TMC Asser Institute v Haagu (1994). Pfi praci v Parlamentnim
institutu se mimo jiné vénovala komunitdrnimu pravu a rovnéZz se sousttedila na otdzky
spojené se soudni kontrolou spravnich aktti. Jim vénovala i na strankach Prdvnika né€kolik
studii zamétenych na polsky model spravniho soudnictvi (1994, CXXXIII, s. 142 a ndsl.),
model némecky i rakousky a také anglicky (1995, CXXXIV, s. 100 a nésl. a 212 a ndsl.). Sprav-
ni soudnictvi pfedstavuje téma, které Lenku Pitrovou zajimalo jiZ dfive a které ji intere-
suje dosud. Od roku 1993 zacala evropské spravni soudnictvi vyucovat na své alma mater
jako externistka, od roku 2006 zde pusobi jako ¢lenka katedry spravniho prava a vyuku
spravniho soudnictvi garantuje. Dlouhodobé€ se vénuje problematice nékdejsiho komu-
nitdrniho prava i prava Evropské unie; to je také pfedmétem jejich publika¢nich po¢ina
presahujicich dvé desetileti. V Prdvniku na toto téma publikovala prvni stat nazvanou
Uloha ndrodnich parlamentii v legislativnim procesu EU v roce 2002 (CXLI, s. 1013 a nasl.);
po ni nasledovaly dal$i nejen v naSem ¢asopisu, ale i v AUC-Iuridica, The Lawyer Quaterly,
ve Sprdvnim prdvu nebo v Prdvnich rozhledech. Svou védeckou kompetenci v této oblasti
jubilantka osvédc¢ila v roce 2013 obhajobou spisu Evropskd prdvni dimenze legislativniho
procesu a uspéchem v habilitaénim fizeni. Hod{ se pfipomenout, Ze Pitrovd uplatiiuje
dlouhad 1éta své odborné znalosti v Legislativni rad€ vlady, kde ptisobi od zafi 2006.

Zamérteni na vetejné pravo a na pravo Evropské unie se u docentky Pitrové ptirozené ne-
projevilo jen v pfispévcich do odbornych periodik. Jubilantka je autorkou, spoluautorkou
nebo editorkou obsdhlejsich publikaci z téchto disciplin - monografii, u¢ebnic, komenta-
4, sbornikill. Databdze Narodni knihovny jich eviduje na dvé desitky. Nékteré z nich byly
pro Prdvnika recenzovany. Tak Michal Tomdsek zvetejnil v roce 2006 v nasSem ¢asopisu
piiznivé hodnoceni Ustavy pro Evropu a také dvou svazki zasluzného Priivodce judika-
turou evropského soudniho dvora. TyZ recenzent pozdé€ji vysoce ocenil obsdhlou knihu
Lisabonskd smlouva — komentdr jako prvni ¢esky komentdf primdrniho unijniho prava
vykazujici objektivni pfistup autorského kolektivu ke zpracované materii véetné vybéru
z judikatury (2011, CL, s. 300 a nasl.). Radek Fréhlich téhoZ roku pro Prdvnika ptiznivé
recenzoval spoluautorské dilo Bellinga, Maliie a Pitrové nazvané Kontrola délby pravo-
moci v EU se zretelem ke kompetencnim excestim.

V sobotu 14. zati dosahla doc. JUDr. Lenka Pitrovd, CSc. véku, jejZ nedavno Jana Paulo-
vd z téZe generace oznacila jako ,,pokrocilé mlddi“. Pti této ptileZitosti jiZ 12. z4afi predal
docentce Pitrové dékan jeji fakulty profesor Bohd¢ medaili Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako vyraz ocenéni jubilantéina p¥inosu pro fakultu i univerzitu.

Od doby, kdy Lenka Pitrovd uvetejnila v iinorovém seSitu Pravnika z roku 1982 sviij prvni
text, uplynulo hodné vody. Redakci Prdvnika tési, Ze je pani docentka s na§im ¢asopisem
ijeho vydavatelskym ustavem stdle ve spojeni, a rddi ocefiujeme jeji vyznam interdiscip-
linarni védkyné. Do dalSich let pfejeme pani docentce Lence Pitrové vSe dobré a nejlepsi
i mnoho Stastnych dnd.
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RECENZE

Tomasek Michal - Smejkal Vaclav a kol. Smlouva o EU.
Smlouva o fungovani EU. Listina zakladnich prav EU.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 1696 s.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v roce 2022 komentat Smlouvy o fungovani EU,
Smlouvy o EU a Listiny zdkladnich prav EU. Jedna se o velmi obsdhlou publikaci vytvo-
fenou kolektivem autort pod vedenim prof. Michala Tomdska a doc. Vdclava Smejkala
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Mezi autory je Siroké zastoupeni 35 odbornikt na
pravo Evropské unie a mezinarodni pravo, ktefi ptisobi prevazné v akademickém prostie-
di na nékteré z pravnickych fakult v Ceské republice.

Jedn4 se o jedine¢né dilo, jeZ na Ceském trhu doposud chybélo; je prvnim Ceskym
komentafem podstatné ¢asti primarniho prava a ma za cil pojmout vSechny zakladni
aspekty prava Evropské unie. Komentat na vice nez 1600 stankach husté psaného textu
vysvétluje smysl a ucel, vyznam i vzajemné vazby a dopady jednotlivych komentovanych
smluv primdrniho préava, a to Smlouvy o fungovani EU a Smlouvy o EU, avSak bez pro-
tokolt, pfiloh a prohldSeni k témto smlouvam. Komentaf uvedenych smluv je doplnén
o komentovand ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, kterd dotvari stéZejni ramec pri-
marniho prava.

JiZ v uvodu v predmluvé se editofi vymezuji tak, Ze snahou nebylo psat ucebnici, ale
komentaf k tomu, co skute¢né€ stanovuji jednotliva ustanoveni primarniho prava. Pfitom,
jak uvadéji, je potfeba vzit v potaz, Ze vyklad kazdého ustanoveni je autorskym dilem,
tudiZ jednotu celého komentdre je podle editor( tfeba chdpat co do stylu a rozsahu pojed-
nani, zatimco vystiZznost ¢i pfesnost vysvétleni byla ponechdna na jednotlivych autorech.
Komentaf si ale pfedsevzal pojmout vyklad soustfedéné a usporn€ - za icelem dosaZeni
uZiteCného ucinku (effet utile) - a snahou také bylo zaméftit se na aktudlni judikaturu
Soudniho dvora EU a vzit v potaz praxi uplatiiovanou organy EU.

Pristup editort, Ze vyklad kaZdého ustanoveni je chdpan jako samostatné autorské dilo,
je patrny z celého komentéafe. Je nepochybné, Ze kaZzdy autor ma jinou pfedstavu o pojeti
vykladu a jiny styl psani. V komentafi se ale projevuje i rliznd mira podrobnosti a i iroveri
vykladu (a jeho pfinos) se rlizni. Nékteré kapitoly jsou velmi pékné systematicky pfede-
stieny (Mddr, Petr, Kopa Bonckovd), jiné se moZna az ptili§ orientuji na politické sméry
a obecnéjsi pojedndni, coZ pfipomina spise ucebnici neZ komentaf (napf. doprava, pri-
mysl, Zivotni prostfedi, energetika). RovnéZ pojednani v n€kterych kapitolach je tisporné,
vyrazné stru¢na je napriklad kapitola tykajici se dani, ta by si zaslouZzila hlubsi rozbor.
Obdobné i kapitola o transevropskych sitich ¢i spravni spoluprdci.

Z publikace je ale zfejmé i to, Ze néktera ustanoveni komentare jsou komentovana pod-
statné vice pragmaticky oproti ustanovenim jinym, kterd se v nékterych ¢astech orientu-
ji spiSe na doktrindlni diskusi a teoretické koncepty neZ vyklad, ktery by osob€ neznalé
zakladnich pravidel prava EU rychle objasnil zakladni vhled do komentované problema-
tiky. Pomérné zfetelné jsou rozdily v pfipad€ komentait k zdkladnim pravidliim vnit¥ni-
ho trhu, kdy napfiklad kapitoly tykajici se volného pohybu sluZeb ¢i zdkazu diskriminace
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a obCanstvi Unie jsou podstatné vice pojaty z teoretického tthlu pohledu oproti kapito-
ldm jinym.

V nékterych pripadech by tudiZ bylo vhodnéjsi vyklad prohloubit o pravni otdzky a za-
méfit se vice na text komentovaného ustanoveni, jeho limity, vazby na jind ustanoveni
ananavazujici sekundarni pravo. Vjinych p¥ipadech by pak moZné bylo pfihodnéjsi ucho-
pit vyklad k prafezovym agenddm méné akademicky, tedy spiSe poukdzat na vyvojové
mezniky a stéZejni judikaturu Soudniho dvora EU, vetné toho, kde se pfislusné zdkladni
pravidlo projevuje a co vSechno se o n€j opird. Kratka pojednéni o zdkladnich pfistupech
u jednotlivych komentovanych ustanoveni v nékterych pfipadech neumoziuji bez zna-
losti véci pIné pochopit komentovanou problematiku v celé jeji Sifi.

Je samozrejmé pravda, Ze podrobnéjsi rozpracovani nékterych problematik a u priite-
zovych agend uvedené ,zastfeSujici“ pojeti je limitovano jiZ tak pomérné znaénym roz-
sahem a také tim, Ze publikace ma charakter komentéfe jednotlivych ustanoveni, nebot
tato forma neponechava vétsi prostor pro vysvétleni problematik, které se prolinaji mno-
ha ustanovenimi primarniho prava. I pfesto by vSak napfiklad v pfipad€ vykladu o za-
kladnich svoboddch vnitfniho trhu mohl byt vice zdtiraznén koncept pfimé a nepfimé
diskriminace a nediskriminacénich opatfeni omezujicich volné pohyby, které byly postup-
né vytvareny judikaturou Soudniho dvora EU, vCetné posunt souvisejicich se zavedenim
obcanstvi Unie, které mélo dopady hlavné do volného pohybu osob.

V tomto ohledu, ac je publikace inspirovdna zahrani¢nimi komentati, ve srovnani s ni-
mi nékteré kapitoly pojima struc¢néji a zastfeSujici problematiky prifezového charakteru
vyklada méné systematicky.

Co se tyCe vazeb komentovanych ustanoveni na sekundarni pravo EU, i zde si nelze
nevsimnout, Ze se hloubka vykladu rtizni. Néktef{ autofi kladou vetsi diraz na navazuji-
ci sekundarni legislativu, jini méné. Navic je tfeba upozornit na nejednotné citace pred-
pist EU, coz se prolina celym komentdfem — zejména v tom, Ze n€které predpisy EU jsou
citovany s uvedenim publikace v Ufednim vé&stniku EU, jiné bez négj.

Co se ty¢e odkazt v komentovanych ustanovenich na navazujici judikaturu Soudniho
dvora EU, je tfeba ocenit, Ze ve vykladu se objevuje zna¢né mnozstvi diileZitych rozsudku,
které danou problematiku rozpracovavaji a které tudiZ maji v komentati nezastupitelné
misto. Rovné€Z ndvaznosti na jind ustanoveni jak primdrniho, tak sekundarniho prava
umoznuji ndhled do komentované oblasti v SirSich souvislostech. Vzhledem ke sloZitosti
problematiky by ale v nékterych pfipadech bylo moZnd vhodné st€Zejni rozsudky, respek-
tive zavery z nich vyplyvajici vice rozebrat, aby se ¢tenaf dozvede€l i skutkovy stav, ktery by
umoznil lepsi pochopeni komentované problematiky (naptiklad socidlni vyhody - s. 92,
obcanstvi - ¢l. 20 a 21). Do zna¢né miry tento pfistup omezuje jiZ tak velmi obsdhly rozsah
komentare, ktery zfejmé neumoziiuje podrobnéjsi rozpracovani velkého moZnosti judika-
tury, pfesto by ale vybrané pfelomové rozsudky mohly byt vice pfedestieny. Konkrétnéji
1ze demonstrovat na komentafti k jiz zminénym ¢lankim 20 a 21.

Komentat ke klicovému ¢lanku 20 SFEU obsahuje vyklad pojaty vice teoreticky. K to-
muto ustanoveni smlouvy se vztahuje bohatd judikatura Soudniho dvora EU, kterd na
konkrétnich pfipadech odhaluje Siroké a zdsadni dopady uvedeného ustanoveni do prav
a povinnosti soukromych osob. Tato judikatura je sice ve vykladu na n€kterych mistech
uvedena, avSak zpravidla jenom v zdvorce k danému konkrétnéjsimu zavéru. Mdm za to,
Ze bez podrobnéjsiho predestieni judikatury, tedy zejména alesponl kratkého pojednani
o tom, o co v daném pfipadé u zdkladnich judikatt Soudniho dvora EU S§lo, jaky z toho
plynul zavér, jaky byl vliv na prava a povinnosti soukromych osob a jaky tento ¢lanek
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zpuisobil posun ve vyvoji prava EU (tedy urcity historicky exkurs), je obtiZné dopady ¢l. 20
SFEU v plné mife pochopit. Mdm za to, Ze pro béZného pravnika by bylo pochopitelné&jsi
pojednat o jednotlivych milnicich, naptiklad o rozSifovani prdv i do oblasti ekonomicky
neaktivnich osob (rozsudek Grzelczyk, rozsudek Bidar), o posunech postupné smérujicich
vysoko nad ramec ¢isté hospoddiskych zaleZitosti (rozsudek Garcia Avello) ¢i o tom, Ze
dotéeno muZe byt i postaveni vlastnich statnich pfisluSnikia daného statu (rozsudek Singh,
rozsudek Akrich, rozsudek Zambrano) a Ze rodinny ptislusnik ani nemusi v nékterych
pripadech doprovazet nebo nasledovat obcana EU (rozsudek Carpenter).

Obdobné plati i pro komentar k ¢l. 21. Nékteré zaveéry nejsou podpofeny judikaturou
(napft. nas. 84 nahofte se v prvnim odstavci na konci zfejmé odkazuje na judikaturu Zam-
brano a Singh). Rovnéz je tfeba uvést, Ze obsah prdva svobody pohybu a pobytu je tfeba
Cist jeSté ve svétle nafizeni €. 492/2011 (byvalé nafizeni €. 1612/68, viz napf. rozsudek
Baumbast, rozsudek Jobcenter Krefeld). Pravo pobytu a na n€j navazujici socidlni vyhody
tedy maji rozmér jesté Sirsi. Pokud jde o socidlni vyhody (s. 92), bylo by rovnéZ dobré uvést
ndstin vyvoje - jak se naptiklad doslo ke zde uvedenému rozsudku Grzelczyk, respektive
rozsudku Forster. Jedna se totiZ o velmi koSatou problematiku, kterd zapocala u migru-
jicich ekonomicky aktivnich pracovnikil a ¢lentl jejich rodin jeSt€ €l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 (a navazujici judikaturou), nasledné byla pfevedena do natizeni ¢. 492/2011
a novy rozmér celé této obsahlé agendé dal pravé Cl. 21, respektive ¢l. 18 SFEU. Na s. 107
u komentdre k ¢1. 25 SFEU je v prostfednim odstavci pojedndni o kreativni judikatufte, je-
jimZ prostfednictvim se roz§ifuji prdva ob¢ant EU. Je otdzkou, zda toto pojedndni patii
k €l. 25 - rdmcové moZnd ano, ale nemélo by spiSe sméfovat k ¢1. 21 SFEU?

I pfes nékteré naméty na vylepSeni uvedené vyse je zdvérem tfeba ocenit nesmirnou
snahu a usili, které bylo nutné vynaloZit na zpracovani takto obsdhlé publikace zasahujici
do nesCetnych pravnich oblasti. Ustanoveni primarniho prava EU ovliviiuji kaZdodenni
zivot v Ceské republice vice, neZ je obecné pfijimano, co? je patrné mimo jiné z kosaté
judikatury Soudniho dvora EU, kterou komentd¥ na mnoha mistech zmirnuje. Proto je
dileZité, Ze po dvacetiletém ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a ptisobeni prava
EU u nés spatfil svétlo svéta i komentat zdkladnich prament prava EU v Ceském jazyce.

Markéta Whelanova*

*  JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D., vedouci analyticko-konzulta¢niho oddéleni odboru kompatibility a zastupkyné fedi-

tele tohoto odboru, Utad vlady Ceské republiky.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Konferencia Pravnici na pomezi. Narodni, profesni a oborové
hranice v historické perspektivé (Praha, 7. 11. 2023)

Diia 7. novembra 2023 sa v ramci Ustavu §tdtu a prava AV CR (neskor len ,,USP AV CR¥)
v Prahe konala konferencia Prdvnici na pomezi. Ndrodnt, profesni a oborové hranice v his-
torické perspektivé, venovand osudom vyznamnych stredoeurdpskych pravnikov-peda-
gbégov nachéadzajucich sa v komplikovanom 20. storo¢i na hranici medzi viacerymi na-
rodnymi spolo¢enstvami, politickymi reZimami alebo vedeckymi oborami. V poslednom
pripade iSlo hlavne o osobnosti z pomedzia ekondmie a prava. Samotnu konferenciu
organizovali Ivan Haldsz a Jan Kober.

Do danej skupiny osobnosti urlite patril Imrich Karvas (1903-1981), ktory pocas exis-
tencie samostatného slovenského Statu viedol Slovenskd ndrodnu banku. Karvas patril
medzi prvych medzivojnovych absolventov Pravnickej fakulty Komenského univerzity
v Bratislave, kde potom zostal pedagogicky posobit. Z eskych odbornikov ho asi najviac
ovplyvnil Karel Englis. Predndaska Ilony BaZantovej z Pravnickej univerzity Karlovej uni-
verzity (neskor len ,,PF UK") plasticky prezentovala Zivotné peripetie tohto verejne ¢in-
ného a demokraticky angaZovaného predstavitela slovenskej ekonémie a pravnej vedy.
Karvas patril medzi umiernenych predstavitelov vtedajSieho slovenského reZimu, poma-
hal zachranovat Zidov a finan¢ne zabezpecit pripravované Slovenské narodné povstanie
(SNP). Neskor ho preto zatklo gestapo. Po vojne sa mohol sice vratit k svojmu oboru a na
bratislavsku pravnicku fakultu, ale dvakrat bol znovu zatknuty komunistickym reZimom
(na zaciatku 50. rokov a potom v roku 1958). Jeho druhé viznenie a odsudenie bolo para-
doxne dlhSie a tvrdSie neZ prvé. O pri¢inach sa v ramci konferencie viedla diskusia.

Predndaska Gdbora Schweitzera zo Spolo¢enskovedného vyskumného centra HUN-REN
v Budapesti v timoceni Ivana Haldsza predstavila Zivotné osudy byvalého rektora madar-
skej Univerzity sv. AlZbety v Bratislave profesora Oddna Polnera (1865-1961). Polner sa
sice narodil v Békesskej Cabe, ale jeho nemecko-evanjelickd rodina mala korene v Modre
a na SpiSi. Polner absolvoval pravo na budapestianskej univerzite a potom dlhé roky pra-
coval ako uradnik uhorského ministerstva spravodlivosti. Na vedecku ¢innost, ku ktorej
od svojich studii vZdy inklinoval, v§ak nezanevrel a po habilitdcii pdsobil v Budapesti aj
ako sukromny docent a profesor prava. Zmenu profesnej drahy mu umoznil vznik novej
uhorskej univerzity v Bratislave (PreSporku) v roku 1912. Tu p6sobil pocas prvej svetovej
vojny a dokonca aj po rozpade starého Uhorska. Hoci neuzndval prevzatie univerzity do
ruk vznikajuceho Ceskoslovenského §tatu a pripravoval memorandum v zdujme zacho-
vania uzemnej integrity Uhorska pre mierovu konferenciu, novym tiradom slubil, Ze pod
jeho vedenim bude nadalej prebiehat vyuka. Uz prijati Studenti totiZ v Bratislave mohli
po madarsky Studovat az do roku 1921. Polner sa vSak po dvoch nitenych internaciach
rozhodol pre odchod do Madarska, kde potom pdsobil ako profesor novej (respektive
z rumunského Kluzu prestahovanej) pravnickej fakulty v Segedine (Szeged). Na prelome
30. a 40. rokov 20. storocia patril medzi organizdtorov protestov proti prijatiu protizidov-
skych zédkonov v Madarsku, ktoré podla neho narusali princip rovnopravnosti. Napriek
vysokému veku pokracoval vo vedeckej a pedagogickej ¢innosti aj po konci druhej svetove;j
vojny. Jeho paméti su ddleZitym prameriom k vyskumu madarskej pravnej vedy a vyvoja
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verejného prava. Verejné pravo totiZ predstavovalo jeho hlavny zdujem od mladosti.
Publikoval o uhorskej historickej ustave, o volebnom prave a inych oblastiach.

Zaujimavu zivotnu put Georga Petscheka (1871-1947) z bohatej Cesko-Zidovskej rodiny
predstavila Petra Skiejpkovd z PF UK. Petschek sa sice narodil v Koline a Studoval v Prahe
na nemeckej Casti tamojS$ej univerzity, ale profesorom prava sa stal aZ na univerzite v bu-
kovinskom meste Cernovci (dnes Ukrajina). Bukovina vtedy totiZ patrila k Raktisko-uhor-
skej monarchii. Po jej rozpade preSiel do Viedne, kde sa zamestnal ako Statny uradnik.
Zostal vSak publika¢ne ¢inny a vydal niekol'ko zdsadnych préac o rakiiskom obc¢ianskom
procesnom prdave, ktoré maju dodnes svoju relevanciu. Na viedenskej univerzite mohol
posobit len v pozicii sukromného docenta. Vdaka svojej bohatej SirSej rodine sa mu eSte
v¢as podarilo emigrovat do USA, kde nakoniec v meste Cambridge aj zomrel. ESte predtym
sa volne viazal na Harvardsku univerzitu, kde vykondval vyskum. Jeho prace v Ceskoslo-
vensku poznali.

Jan Kober z USP AV CR vo svojej prezentacii plasticky pribliZil Zivotné osudy a vedec-
ku drahu praZského nemeckého profesora Roberta Mayr-Hartinga (1874-1948), ktory sa
narodil v Asperne blizko Viedne, kde potom aj Studoval. Neskdr absolvoval Studijny pobyt
v Lipsku. Po nédvrate sa zamestnal vo Viedni na ministerstve spravodlivosti, potom vSak
zacal robit vedecku kariéru odbornika na rimske a ob¢ianske pravo. Podobne ako Petschek
aj on prijal pedagogické miesto na univerzite v bukovinskom Cernovci, av§ak uZ za mo-
narchie dokazal prejst na nemecku pravnicku fakultu v Prahe, kde zotrval aj po rozpade
Rakusko-Uhorska. Hoci povodne iSlo o nepolitického akademika, v medzivojnovom obdo-
bi sa postupne stal celnym predstavitelom nemeckého krestansko-socialistického hnutia
v Ceskoslovensku. Bol zvoleny do parlamentu (senatu) a vo vlade Antonina Svehlu praco-
val uZ ako minister spravodlivosti. V 30. rokoch nepodlahol vplyvu Sudetonemeckej stra-
ny, od ktorej si vZdy drzal odstup. Vdaka tomu nebol po druhej svetovej vojne odsunuty
a skonal v Prahe.

Prvému cCeskoslovenskému ministrovi financii a neskor obeti politického atentatu
Aloisovi Rasinovi (1867-1923) bola venovana prednaska Jakuba Drdbeka z Narodohospo-
darskej fakulty Vysokej §koly ekonomickej. Rasin povodne chcel Studovat medicinu, ale
nakoniec absolvoval préavo v Prahe. Politicky ¢inny bol uZz ddvno pred prevratom, pocas
prvej svetovej vojny bol skoro popraveny, nakoniec vSak preZil a ako ,muZz oktébra® sa stal
jednym zo zakladatelov prvej republiky. Odborne vo svojej novej politickej pozicii zarocil
predovsetkym svoje ekonomické a organizacné schopnosti. Vel'ky déraz tento ,,otec ¢esko-
slovenskej meny“ vZdy klddol na vyrovnany rozpocet.

Zdenék Koudelka z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne predstavil roda-
ka z Moravy profesora Jaroslava Krejctho (1892-1956), ktory sice pévodne Studoval v Pra-
he, ale vedecku kariéru urobil uZ na novej Masarykovej univerzite v Brne. Tam najprv ako
Statny uradnik aj posobil, neskdr v§ak presiel do Prahy, kde bol priradeny k novovzniknu-
tému ustavnému sudu. Napisal viacero zdsadnych prdc z oblasti ustavného a kompara-
tivneho verejného prava. Neskor sa stal predsedom ustavného stidu a paralelne aj minis-
trom spravodlivosti. V tejto pozicii pdsobil aj za Protektoratu Cechy a Morava, kde sa stal
dokonca premiérom a zastupcom prezidenta. ISlo o kolaborantské posty, hoci p6vodne
statny uradnik Krejci bol v medzivojnovom obdobi ¢lenom Ceskoslovenskej ndrodne so-
cialistickej strany. Po roku 1945 bol preto odstdeny na dlhoro¢né vizenie, kde nakoniec
aj skonal. Jeho syn bol pritom ¢lenom antifasistického odboja. Krej¢iho uistavnopravne
prace sa dodnes cituju a pouZivaju. Recenzie o nich pisali dokonca aj v Madarsku.
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Velmi zaujimavy Zivotny osud a procesnu drahu mala aj ¢eskoslovenskd komunistic-
ké pravnicka Gertruda Sekaninovd-Cakrtovd (1908-1986), ktoru predstavila prednaska
Vendulky Valentovej z Fakulty pravnickej Zapadoceskej univerzity v Plzni. Narodila sa
v nemecko-Zidovskej podnikatelskej rodine Stiassny v Budapesti, ale jej rodina mala Kore-
ne v éeskych krajindch. Neskor sa s rodi¢mi prestahovali znovu do Ciech. V Prahe skongéila
pravnicku fakultu a pomerne skoro (uz v roku 1932) sa pridala ku komunistom. V ramci
hnutia sa spoznala so svojim prvym manZelom advokatom Ivanom Sekaninom, ktory sa
neskor stal martyrom komunistického protinemeckého odboja. Postupne sa aj ona zaca-
la venovat advokacii. Druhu svetovu vojnu preZila v Terezine a potom v taboroch smrti.
Po vojne sa vratila k svojej povodnej komunistickej strane, ktora ju poslala pracovat na
ministerstvo zahrani¢nych veci. Tu pod vedenim Vladimira Clementisa dosiahla rozlic-
né dolezité posty, viedla agendu zapadnej Eurdpy a zastupovala svoju vlast v ramci OSN.
Zaroven pomédhala robit ¢istky na ministerstve. Skoro sa stala obetou stalinistickych repre-
sii, ale nakoniec ich preZila na slobode a preSla na ministerstvo Skolstva. Jej druhy manzel
spachal samovrazdu. V roku 1964 bola zvolend do Narodného zhromaZdenia, kde sa neskor
v roku 1968 postavila proti sovietskej okupdcii a Ziadala odchod cudzich vojsk. Odtialto
jej cesta uz viedla k chartistickému disentu. Zomrela ako déchodkyna v Jihlave.

Ivan Haldsz z USP AV CR a Spolo&enskovedného vyskumného centra HUN-REN vo
svojej predndaske predstavil postupné vyrovnavanie sa vybranych madarskych verejnych
pravnikov s existenciou Ceskoslovenska. Odbornici na verejné pravo a univerzitni pedagé-
govia boli totiZ vZdy v trochu inej pozicii neZ praktizujuci pravnici a civilisti. Predndska
bola zamerand hlavne na Zivotné osudy pomadarceného spiSského Nemca Erné Flachbar-
tha (1896-1954) z Gelnice a Jdzsefa Gyonydra (1920-2003) pévodom zo Slatiny pri Sahach.
Osud Flachbartha sa od uz spominaného Polnera, ako aj Vojtecha Tuku 1iSil hlavne v tom,
e po budapestianskych $tudiach sa pokusil uplatnit v novozaloZenom Ceskoslovensku.
Najprv posobil v Prahe ako tajomnik kanceldrie madarskych opozi¢nych stran a novinar.
Najviac ho zaujala men$inova problematika a pomdhal preto vypracovat rozli¢né poda-
nia a staznosti k Spolo¢nosti narodov. V suvislosti s politickym procesom Vojtecha Tuku
vSak uznal za vhodné rychlo emigrovat. Najprv odiSiel do Nemecka, potom sa usadil
v Madarsku, kde sa vdaka svojim jazykovym schopnostiam a pravnickym vedomostiam
postupne vypracoval na jedného z hlavnych odbornikov na medzindrodné verejné a men-
§inové pravo. Vela sa venoval aj pravnemu vyvoju v medzivojnovom Ceskoslovensku a moz-
nostiam uzemnej revizie. D1hé roky posobil ako pedagdg v Debrecine a potom po druhej
svetovej vojne v Patikostoli (Pécs).

Jozsef Gyénydr sa narodil v podmienkach prvej ceskoslovenskej republiky, avSak pra-
ve vtedy, ked mal zah4jit vysokosSkolské stidium, jeho rodisko znovu pripadlo k Madar-
sku. Pravo preto vyStudoval pocas druhej svetovej vojny v Jagri (Eger) a v Budapesti, kde
neskor pracoval v pozicii mestského uradnika. V roku 1945 sa dostal do sovietskeho zaja-
tia a po navrate domov sa rozhodol pre Ceskoslovensko, kde Zila jeho matka. Tu v§ak bol
postaveny pred sud a do roku 1955 nemal Statne obcianstvo, preto vedel vykonavat pre-
dovSetkym fyzicku pracu. Neskdr sa mohol zamestnat na narodnom vybore v Krupine.
Publicisticky sa aktivizoval v roku 1968, ked napisal niekol'ko ¢ldnkov o pravnom posta-
veni Madarov na Slovensku. Aj z tohto dévodu sa asi ¢oskoro stal zamestnancom uradu
vlady Slovenskej socialistickej republiky, ktory bol zodpovedny za ndrodnostnu otdzku.
Vtedy sa vypracoval na odbornika na ¢eskoslovenské tustavné pravo, uistavné dejiny a men-
$inové otazky. DIhé roky sa chystal o tejto téme vydat va¢siu monografiu v bratislavskom
vydavatelstve Madach. VA¢Sinu pozbieraného a zostaveného materidlu vSak vydal aZ po
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pade komunistického reZimu. Jeho prace sa dodnes pouZivaju a ¢itaju hlavne odbornik-
mi na mensinové pravo. Obe préve predstavené Zivotné a kariérne drahy vela vypovedaju
o tom, aku ulohu hrala mensinova problematika v prostredi Madarov na Slovensku. Plas-
ticky poukazali aj na komplikovanu cestu do ¢eskoslovenskej Statnej spravy a inych sfér
oficidlneho Zivota.

V ramci intenzivnej diskusie doslo okrem iného aj k porovnaniu skiisenosti ¢esko-mo-
ravskych Nemcov s osudom Ceskoslovenskych Madarov. Vela sa diskutovalo aj o vztahu
komunistického reZimu Kk pravnikom z predchddzajuceho obdobia. Konferencia prebie-
hala v konStruktivnom duchu a okrem zaujimavych prednédsok priniesla aj plodné diskusie
o rozli¢nych problémoch spojenych s velkymi politickymi zmenami v malom uzemnom
priestore a Casovom rozmedzi.

Ivan Halasz*

* Prof. Dr. habil. lvan Haldsz, PhD., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i; HUN-REN Centre for Social Sciences. E-mail:
halasz.ivan@tk.hu. Prispevok vznikol s podporou na dlhodoby koncepény rozvoj vyskumnej organizacie Ustav statu
aprava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Troubles with Legitimate Authority
Pavel Dufek

Abstract: In this paper, | pursue three interrelated goals. Firstly, through a Hohfeldian analysis of the concept
of a right, | aim to clarify what we mean by attributing to political authority a general right to rule (through
legal norms) and to the recipients of its decisions a general obligation to obey these norms, which is con-
tent-independent and preemptive. In this regard, careful differentiation between legal and moral rights and
obligations appears crucial. Secondly, | argue that, in contrast to the standard approach in political and legal
theory interpreting the right to govern as a Hohfeldian claim and the obligation of obedience as a Hohfeldian
duty, conceiving these positions as symmetrical and inseparable (“correlative”), it is more fitting to focus on
the Hohfeldian power and the corresponding liability. This implies abandoning the assumption of the con-
tent-independence and preemptiveness of authority’s decisions. Thirdly, in contrast to the majority of con-
tributions, | emphasise that morality cannot remain a theoretical black box, the content and validity of which
are simply assumed in discussions about legitimate authority, and | show how this can be circumvented.
The paper seeks to find a stable theoretical position that does not slide either towards the acceptance of
the “self-image of the state” as in the case of the standard approach, or towards the “nightmare” of philo-
sophical anarchism.

Keywords: political authority, legitimacy, Hohfeldian incidents, correlativity of rights and obligations, self-image
of the state, public justification

How to Individualize a Mass-produced Item in Rei Vindicatio Action?

Petr Lavicky (https:/forcid.org/0000-0002-4694-5515)

Abstract: Pursuant to Section 1041(1) of the Civil Code, the item whose return the claimant seeks must be
described in the claim by such features as to distinguish it from other items of the same kind. The case law of
the Czech Supreme Court has diluted this requirement to a great extent in the case of mass-produced items,
for which a more general (i. e. essentially generic) description is supposedly sufficient. It requires specifica-
tion only in the event of a successful defence by the defendant that he is in possession of more items corre-
sponding to that generic description. However, resignation to the statutory requirement of individualization
of the thing vindicated is not only contrary to the principle of the speciality of property rights, but also fails
the rules of civil procedure. Without a proper individualization of the matter, neither the plaintiff’s title nor the
defendant’s possession can be proved, the subject-matter of the dispute cannot be defined with sufficient
certainty, and even a judgment that is upheld cannot be sufficiently definite to permit a successful execution.
The ideas of the case-law concerning the instruments by which the applicant should be allowed to addition-
ally individualize the item (evidence by inspection, explanatory obligation of the party not burdened with
the burden of proof) are also unacceptable. The rei vindicatio action can only be brought for the delivery of
an item which the claimant can properly individualize.

Keywords: rei vindicatio action, individualization of the case, certainty of the petition, certainty of the judg-
ment, investigative proof, principle of speciality of rights in rem

On Knowledge Criteria (Reflections on L. Brim’s Article)
Milan HIu84k (https://orcid.org/0000-0002-9392-9788)

Abstract: In this paper the author follows up on the article by L. Brim devoted to the meaning of individual
knowledge modalities (“knew”, “must have known”, “should have known”, “should and could have known”,
etc.). At the beginning the author deals with the question whether there are only one or more levels or criteria
of so-called normative knowledge, i. e. unawareness, which is legally considered as knowledge. In doing so,
he concludes that it is possible to think of two levels, two criteria - the criterion of easy ascertainability and
the criterion of reasonable ascertainability. Subsequently, the author discusses whether the knowledge crite-

ria are based on the so-called false duty. He suggests that normative knowledge is not about any such duty,
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but only about the question of the factual ascertainability of a certain fact to which normative knowledge
refer. Next, the author considers the relationship between section 4(2) of the Civil Code and the specific
knowledge norms, concluding that this provision and those norms are not in any way contradictory; on the
contrary, they are in harmony and complement each other appropriately. In the last part of the paper, the
author considers whether culpability is a condition for unawareness to be considered normative knowledge.
The author answers this question in the affirmative.

Keywords: knowledge norms, knowledge criteria, culpability, false obligation

Seeking Fairness in Assessing the Intensity of an Employee’s Breach
of Duty Arising from Legal Regulations and Related to His Work
Performance

Michal Blazek (https://orcid.org/0000-0001-9147-4233)

Abstract: The article focuses on the topic related to the immediate termination of the employment relation-
ship (and the institute of termination of employment relationship) served by the employer to the employee
due to a particularly gross violation of obligations under the legal regulations related to the work performed
by the employee, specifically on the typified - still often addressed in court practice - situations consisting
in direct and indirect attack on the employer’s property and in the employee’s failure to attend work (in the
employee’s missing work). The article anticipates situations that have not yet been resolved in settled deci-
sion-making practice and explains, based on legal reasoning, how the courts should decide under the given
circumstances, while inspiration for the argumentation was also sought in historical legislation and in rele-
vant contemporary conclusions of German doctrine and case law of the Federal Labour Court (Bundesarbeits-
gericht). The author argues for a careful and nuanced approach to assessing the intensity of the employee’s
breach of duty, pointing out that the current state of legal assessment may be regarded as not entirely com-
prehensive and consistent. For this reason, the article is based on a detailed study of relevant decisions of
the Supreme Court and the Constitutional Court (including very recent ones). To find the law more fairly in
the future, a concrete view is presented on the analyzed area of de lege lata employment law.

Keywords: direct attack on the employer’s property, indirect attack on the employer’s property, intensity of
the employee’s breach of duty, employee’s absence

Sanchez v. France: Necessary Protection or Erosion of Freedom
of Expression on the Networks?

Martin Szabo

Abstract: In Sanchez v. France, the European Court of Human Rights held that an individual can be held crimi-
nally liable for failing to timely remove hateful comments made by others under their own social media posts.
In the article, the author provides an extensive analysis of the judgment and critiques it. In doing so, he com-
pares the current case with the case law that has addressed intermediary liability to date, while at the same
time presenting the content of the thematic foreign debate across the text. The first part of the present paper
summarizes the reasoning of the Grand Chamber and the dissenting judges, while providing a comprehensive
overview of the relevant case law to date. In the second part, the author then analyses the extent to which the
application criteria previously defined in previous cases have now been met and highlights the differences in
individual cases. At the same time, the author reflects on the reasoning and discusses in detail the undesir-
able consequences of the landmark judgment for future practice. Finally, the text also provides a reflection
on the interplay between the new digital legislation of the European Union and the transformed practice of
the Strasbourg Court.

Keywords: freedom of expression, hate speech, unlawful speech, political speech, European Court of Human
Rights, Digital Services Act
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Price Personalization v. Principle of Fairness: is Price Discrimination
Really Discrimination?

Kristyna Bonova (https://orcid.org/0009-0006-7208-2107)

Abstract: The technologies used on the Internet to track consumer behaviour and preferences process
a large amount of consumer data that affects both the contract and the overall consumer online experience.
The importance of consumer data represents a large profit potential for businesses. Price personalisation is
one of the business practices for which businesses can use the results of the analysis the consumer data they
collect. Price personalization allows for businesses to set the maximum price which an individual consumer
would be willing to pay for the goods, maximizing their own profit. Opinions on individual pricing differ among
lawyers and consumers - it may be perceived as fair by some and discriminatory by others. In this article,
| therefore discuss price personalisation and the principle of fairness. First, | look at price personalisation
and how current legislation views this practice. | then analyse discrimination from the perspective of funda-
mental human rights, anti-discrimination law and consumer protection law. This analysis includes the con-
clusions of courts that have proposed criteria for assessing whether discrimination is present. As a result,
this article applies the discrimination test to price personalisation and assesses in which cases it may qual-
ify as discrimination in the legal sense. This assessment also takes into account the issue of algorithmic
decision-making.

Keywords: consumer protection, personalization, discrimination, price discrimination, principle of fairness,
automated decision-making
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