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GLOSA

Personalizace ceny vs. zasada rovnosti:
je cenova diskriminace opravdu
diskriminaci?

Kristyna Bonova*

Abstrakt: Technologie, které se na internetu vyuzivaji ke sledovani chovani a preferenci spotrebitell, zpra-
covavaji velké mnozstvi spotrebitelskych dat, ktera maji vliv jak na uzavirani smlouvy, tak na celkovou zku-
Senost spotrebitele v online prostfedi. Vyznam spotrebitelskych dat predstavuje pro podnikatele velky po-
tencidl zisku. Personalizace ceny je jednou z obchodnich praktik, k niz podnikatelé mohou vyuzivat vysledky
analyzy spotrebitelskych dat, ktera sbiraji. Diky ni mohou nastavit ceny co nejvyssi tak, aby reflektovaly
ochotu spotiebitele zboZi koupit, ¢imz podnikatelé maximalizuji zisk. Nazory pravnikd i spotfebiteld na indi-
vidualizaci cen se li§i - nékterymi mize byt vnimana jako férova a jinymi zase jako diskriminacni. V tomto
¢lanku se proto zabyvam personalizaci ceny a zdsadou rovnosti. Nejprve se zabyvam personalizaci ceny
a tim, jak se na tuto praktiku diva aktualni legislativa. Nasledné analyzuji diskriminaci z pohledu zakladnich
lidskych prav, antidiskriminaéniho zdkona a zdkona o ochrané spotrebitele. Soucasti této analyzy jsou zavé-
ry soudu, které navrhly kritéria, na jejichZ zékladé je mozné posoudit, zda se jedna o diskriminaci. Vysledkem
tohoto ¢lanku je aplikace diskriminacniho testu na personalizaci cen a zhodnoceni, v jakych pfipadech mize
byt kvalifikovana jako diskriminace v pravnim smyslu. V ramci tohoto posuzovani je zohlednéna také proble-
matika algoritmického rozhodovani.

Klicova slova: ochrana spotrebitele, personalizace, diskriminace, cenova diskriminace, zasada rovnosti,
automatizované rozhodovani

Uvod

Technologie vyuZivané v online prostfedi umoZziiuji sledovani a analyzu velkého mnoZstvi
spotfebitelskych dat, kterd maji vliv jak na uzavirani smlouvy, tak na celkovou zkusenost
spotfebitele v online prostfedi. Tato data totiZ nejsou sbirdna pouze v priibéhu uzavirani
smlouvy, ale béhem jakékoli aktivity spotfebitele na webové strance. Diky ndsledné ana-
lyze téchto dat podnikatel ziskdva prehled o chovani a preferencich spotfebitele. Na za-
klad€ téchto informaci, respektive osobnich tidajli, pak lze za ucelem dosaZeni vyssiho
zisku efektivné pfizplisobovat nabidku zboZi a sluZeb bud uréitym skupindm spotiebiteld,
nebo jednotlivclim.! Diky tomu, Ze se spole¢nosti nemuseji spoléhat pouze na lidské sily,
tedy personalizace probihd velmi sofistikovanym zptisobem. Tento proces odehravajici
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1 Srov. BORGESIUS, F. Z. - POORT, J. Online Price Discrimination and EU Data Privacy Law. Journal of Consumer Policy.
2017, Vol. 40, No. 3, s. 347-366. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10603-017-9354-z.
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se na pozadi uzavieni smlouvy ¢asto nemusi byt primérnému spotfebiteli? na prvni (ani
naten dal$i) pohled zfejmy.> Navrh na uzavieni smlouvy tedy muiZe pro riizné spotfebite-
le vypadat odlisné v zdvislosti na oné datové analyze, ackoli na prvni pohled se zdaji okol-
nosti, za nichz je smlouva uzavirana, totozné.

Personalizace mliZe mit ve virtualizovanych spotfebitelskych vztazich vice projevii, na-
ptiklad cilend reklama, zobrazovany obsah (nabidka zboZi) nebo personalizovana cena.*
Personalizovand cena je jednim ze t¥i typli cenové diskriminace, které se v ekonomii roz-
liSuji.’ Pojem ,cenova diskriminace” se v ekonomii pouziva, na rozdil od pravniho odveét-
vi, bez onoho negativniho vyznamu.° Pfesto se s nim poji kritika. Diskuze kolem cenové
diskriminace se zamétuji pfedevSim na soutéZni aspekty’ a pfipadné€ na ochranu osob-
nich udaju vyuZivanych k personalizaci.® Cilem tohoto ¢lanku je posoudit, za jakych pod-
minek muZe byt cenova diskriminace skute¢né diskriminaci v pradvnim smyslu s diirazem
na analyzu diskrimina¢nich divodii a posouzeni rizik vyuZivani algoritmi, které jsou vy-
uzivany k automatizovanému rozhodovani. Skute¢nost, Ze zpracovani spotfebitelskych
dat muiZe vést také k naruSeni soukromi, ani mozné soutéZni aspekty nebudou zahrnuty.
Cenovou diskriminaci je nutné odliSovat od tzv. dynamickych cen, které jsou populdrni
napiiklad v oblasti prodeje letenek.”’ Dynamické ceny nebudou pfedmétem tohoto ¢lanku.

Clanek se zamé&fuje na cesky pravni fad s piipadnym nezbytnym pfesahem do unijni-
ho prava.

1. Cenova diskriminace: definice a ukotveni v ¢eském pravnim radu

Cenova diskriminace je obchodni strategie, kterou podnikatelé vyuZivaji k optimalizaci
zisku tim, Ze stejny produkt ¢i sluzbu nabizeji rliznym zdkaznikiim za riznou cenu. Ce-
nova diskriminace ma v ekonomii t¥i formy, respektive stupné€, mezi n€Z patfi naptiklad
slevy na skupinu produktd, cenové bali¢ky nebo rozdilné ceny pro specifické skupiny,
napt. studenty nebo seniory.’° JiZ z téchto ptikladu Ize poznat, Ze cenova diskriminace
v ekonomickém smyslu ziejmé neni nutn€ diskriminaci v pradvnim smyslu a primarnim
zamérem ekonom1 pti vybéru terminologie nebylo poukazani na ilegalnost této strate-
gie jako takové. V tomto ¢lanku se zaméfim na prvni stupeni cenové diskriminace, ktery

2 K pojmu primérny spotrebitel srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 1998, ve véci C-210/96.

3 | presto, Ze existuje informacni povinnost viéi spotiebiteli, asto se skuteny obsah a skuteé¢né informace ke spotiebi-
teli nedostanou - at uz proto, Ze si je nepredte, nebo proto, ze mu obchodnik odhali jen to nezbytné nutné a samoziejmé
nepopise kazdy detail své obchodni strategie tak, jak se ve skute¢nosti odehrava.

4 Prof. Giovanni Sartor (University of Bologna). Viz SARTOR, G. Regulating personalization in the European Union [kon-
ference]. Amsterdam, 22.-23. z4fi 2022.

5 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair. Ethics and Information Technology. 2021, Vol. 23, No. 3, s. 496.

6 |bidem.

7 Blize srov. napf. BRAULIN, F. C. The effects of personal information on competition: Consumer privacy and partial price
discrimination, International Journal of Industrial Organization. 2023, Vol. 87 [cit. 2024-04-24]. Dostupné z: https://
www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016771872300005X.

8 Blize srov. napf. ACQUISTI, A. Price Discrimination, Privacy Technologies, and User Acceptance. In: CHI Workshop on
Personalization and Privacy [onlinel. 2006 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/
254762024; nebo BELLEFLAMME, P. - VERGOTE, W. Monopoly Price Discrimination and Privacy: The Hidden Cost of
Hiding [online]. Belgium: Center for Operations Research and Economics, 2015 [cit. 2024-04-28]. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2699085.

9 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6.

10 |bidem,s. 7.

Pravnik 10/2024 1101


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016771872300005X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S016771872300005X
https://www.researchgate.net/publication/254762024
https://www.researchgate.net/publication/254762024
https://ssrn.com/abstract=2699085
https://ssrn.com/abstract=2699085

KRISTYNA BONOVA 1100—111

je z pohledu zdkaznika! i pravnika'? nejproblematictéjsi a nejvice se bliZi pravnimu vy-
znamu diskriminace. Prvostupiiova cenova diskriminace totiZ spoc¢iva v urceni individua-
lizované ceny jednotlivym spotfebitelim na zdklade€ jejich specifické charakteristiky. Je
zaloZena na pozndni rozdilné ochoty zdkaznik platit za dané zboZi ¢i sluZbu a na rozpo-
znani preferenci jednotlivych zdkaznik."* Vys8§i cena je nabidnuta tém, ktefi jsou ochot-
ni ji za dané zboZi zaplatit."* K vyhodnocovani preferenci a vypocitani ceny se vyuZzivaji
automatizované metody,” zejména u e-shopu.

O tom, Ze virtualizace'® davda cenové diskriminaci (v ekonomickém smyslu) novy roz-
meér, neni pochyb — ostatn€ o tomto fenoménu se zacalo psat pravé s rozvojem e-shopti
a online sledovacich technologii,” jako jsou naptiklad cookies. Cenova diskriminace je
oZehavym tématem nejen kvtli moZznym pravnim aspekttim, ale také kvtli otazce, zda
k ni v praxi redlné dochdzi.”” Vzhledem k nartstajici digitalizaci a personalizaci obsahu
se dd o¢ekavat, Ze bude stoupat i trend personalizované ceny,?° proto md smysl se jejimi
potencidlné problematickymi souvislostmi zabyvat.

Okolnosti, které proces uzavirani smlouvy prostfednictvim internetu doprovazeji, jsou
vyrazn€ odli§né oproti tém ve fyzickém svété. Moriarty pfiSel s mySlenkou, Ze za ekviva-
lent cenové diskriminace v offline podobé je moZné povaZovat smlouvani ceny.?' Toto srov-
ndni je ale nepfesné, a to ze t¥i divodu. Prvnim z nich je, Ze smlouvani zpravidla iniciuje
spotfebitel. Nejednd se tedy o snahu podnikatele ovlivnit cenu, naopak se jedné o snahu
spotfebitele vyuZit své vyjedndvaci sily. Zadruhé, na smlouvani podnikatel miZe snadno
vydélat méné - vysledek smlouvdani totiZ mtZe skoncit nikoli na nejvyssi cené€, co je spo-
trebitel ochotny zaplatit, ale na nejniZsi cené, za kterou je podnikatel ochotny zboZi pro-
dat - a nékdy ani to ne, nebot svoji roli hraji také emoce a schopnost spotfebitele vést dia-
log. Ve virtudlnim sveté naopak podnikatel zpravidla nenastavi cenu takovou, kterou by
povaZoval pro sebe za nepfiméfené nizkou. Tim si zajisti n€jaky standard vydélku, které-
ho se mu vZdy dostane. Tteti divod spoc¢iva v absenci diskrimina¢niho divodu.

Ve virtudlnim svété je personalizovand cena velkym tématem diky sledovacim tech-
nologiim, které umoZiuji monitorovat chovani spotfebitele, sbirat o ném informace a na
jejich zakladé nasledn€ vyhodnocovat nastaveni cenovych podminek. Naproti tomu v béz-
ném svéte neexistuji takové technologie, které by personalizaci cen umoziiovaly, alespoil
ne v takové mite. Jediny zptlisob, jakym by bylo moZné tento zpusob ziskdvani potieb-
nych informaci nahradit, by byl velmi diikladné€ strukturovany dialog. Ani ta nejdtsled-
néji vytvorena sada otdzek by vSak nenahradila to, co je moZné ve virtudlni podobé -

11 LIPPERT-RASMUSSEN, K. — AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age. In: VELIZ, Carissa (ed.).
Oxford Handbook of Digital Ethics. Oxford University Press, 2023, s. 468 [cit. 2024-05-05]. Dostupné z: https://doi.org/
101093/0oxfordhb/9780198857815.013.24.

12 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6.

13 |bidem.

14 |bidem, s.17.

15 |bidem, s. 6.

16 Srov. LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age.

17 Shodné téz MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 496.

18 Kromé samotné diskriminace se jednd také napfiklad o zpracovéni osobnich tdajl a s tim spojené udélovani souhlasu,
naplrovani zdsady transparentnosti nebo soutézni otazky.

19 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 6, 12.

20 |bidem, s. 17.

21 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 496.
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at uz kvalitativné, nebo kvantitativné. I kdyby se nicméné podaftilo spravné formulovat
vhodné otdzky, na jejichZ zdkladé by bylo moZné cenu personalizovat v kamenném ob-
chodé, je zde stdle jeden zdsadni rozdil. Odhlédneme-1i od neprakti¢nosti tohoto postu-
pu, je nutné vzit v uvahu psychologické zaloZeni ¢loveéka a jeho viniméani. Domnivam se,
Ze v momenté€, kdy by mu byly kladeny podrobnéjsi otdzky ohledné jeho ekonomického
chovani a preferenci, by si byl ¢lovék v béZném sveété mnohem lépe schopny uvédomit
podstatu situace a ticel, za jakym jsou mu tyto otazky kladeny. V momenté€, kdy je pramér-
ny spotrebitel?? konfrontovan s ,realitou®,?® dokdZe zpravidla 1épe vyhodnotit diisledky
dané situace oproti virtudlnimu svétu, ktery ¢lovéek stdle ¢asto bohuZel jako realitu nevni-
ma4, nebot je pro néj obtiznéji uchopitelnad, a to i v moment€, kdy ma podnikatel povin-
nostjej o zptisobu urceni ceny informovat (srov. fenomény information overload, consent
fatigue a dalsi...).

Individualizované ceny se jiZ dostaly do hleda¢ku zdkonoddrcti, diky ¢emuZzi v eském
zékoné pribyl v § 1820 ob¢anského zdkoniku dodatek o tom, Ze spotifebitel musi byt infor-
movan o pfipadné personalizaci ceny, kterd je mu nabidnuta. Jedna se o projev imple-
mentace smérnice EU 2019/2161, o lepSim vymahdani a modernizaci pravnich pfedpisti na
ochranu spottebitele (smérnice 2019/2161), dle jejihoZ recitdlu je personalizace ceny povo-
lenou praktikou. Ze smérnice 2019/2161 je ddle zfejmé, Ze personalizovand cena je vysled-
kem automatizovaného individualniho rozhodnuti ve smyslu obecného natizeni o ochra-
né osobnich udaji (GDPR). Automatizované rozhodovani jako takové je podle ¢1. 22 GDPR
moZné pouze ve vyjimecnych pfipadech a v kontextu personalizovanych cen pouze na za-
Kkladé vyslovného souhlasu spotfebitele. Clanek 22 GDPR navic stanovuje pravo subjektu
udajli nebyt pfedmeétem automatizovaného rozhodovani.

Dle Evropské unie neni cenova diskriminace a priori nijak protizdkonna, coz je zfejmé
jak z aktudlni legislativy, tak z webovych strdnek Unie (paradoxné nadepsané ,nekalé
praktiky“).2* Tento zavér povaZuje odbornd vetfejnost za problematicky a jiné pravni fady
personalizaci ceny vyhodnocuji odlisné. Zakdzéna je napfiklad v Cing, kde podle tamnich
predpistl napliiuje znaky nekalé praktiky.s Zaroveti je v Ciné zakazano vyuZivat data
a algoritmy zpusobem, ktery by mohl vést k nekalé soutéZi.?® Stejné tak v USA oznacuje
FTC cenovou diskriminaci jako nekalou.?” I v eském, respektive evropském prostredi

22 |nstitut pradmérného spotiebitele pro dany zavér hraje vyznamnou roli. Zranitelni spotrebitelé, napfiklad seniofi, jsou
totiz dnes a denné vystavovani praktikém podnikatelG specializujicich se na prodej zboZi mimo obchodni prostory,
kde hraje pravé bezprostredni kontakt a uméni vedeni dialogu zcela zdsadni roli pfi presvédcovani ve prospéch uza-
vieni nevyhodné smlouvy. V takovych pripadech miZze byt skutecnost, Ze je smlouva uzavirana za fyzické pfitomnosti
obou stran, rozhodna pro neprospéch, nikoli prospéch spotrebitele.

23 Pojem ,realita“ je zde pouzit jako soucast ustaleného slovniho spojeni v ¢estiné, které pouze vhodné popisuje uvede-
ny kontrast a které je dikazem, Ze pojem ,readlny“ je ve vztahu k ,virtudlnimu“ v bézné feci chapan nepiesné, blize
srov. LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age.

24 Nekalé cenové praktiky. In: Evropskd unie [onlinel. [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https://europa.eu/youreurope/citizens/
consumers/unfair-treatment/unfair-pricing/index_cs.htm#shortcut-5.

25 ZENG, R. - LI, X. On the lllegality and Regulation of Algorithmic Price Discrimination in China’s Digital Economy. Journal
of Politics and Law. 2023, Vol. 16, No. 4, s. 39 [cit. 2024-05-07]. Dostupné z: https://ccsenet.org/journal/index.php/jpl/
article/view/0/49444.

26 |bidem.

27 KNUDSON, L. E. Stalking in the Grocery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price Dis-
crimination. lowa Law Review. 2022, Vol. 107, No. 3, s. 1283 [cit. 2024-04-30]. Dostupné z: https://ilr.law.uiowa.edu/
print/volume-107-issue-3/stalking-in-the-grocery-aisles-using-section-5-of-the-ftc-act-to-curtail-big-data-driven-price
-discrimination.
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se nicméné najdou oblasti, v nichZ by personalizovand cena méla byt nepfipustnd, a to
v energetice a telekomunikacich, kde je nutné zachovat rovny pfistup ke sluzbam.?®

2. Zasada rovnosti v ¢eském pravnim systému
a diskriminace spotfebitele

Pro posouzeni toho, kdy cenova diskriminace miiZe napliiovat znaky diskriminace v prav-
nim smyslu, je nejprve nutné stanovit znaky diskriminace a podminKky pro jejich naplné-
ni. Zakaz diskriminace vychdzi ze zasady rovnosti, kterd je na ustavni urovni ukotvena
priméarné v ¢lanku 3 Listiny zédkladnich prav a svobod (LZPS), dle néjZ jsou zarucena za-
kladni prava ,,bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
cijiného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnic-
ké mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“Pojem ,,jiné postaveni® je zakotveny také
v Evropské umluvé o lidskych pravech a Evropskym soudem pro lidska prava je vykladan
Siroce:? rozumi se jim napf. kritérium délky trestu vézné,*° misto trvalého bydlisté* nebo
velikost pozemKku.?> A¢Kkoli slovni spojeni ,,jiné postaveni® v LZPS naznacuje pouze de-
monstrativni vycet,® nelze jej vykladat zcela libovolnég. Ustavni soud totiZ p¥ijim4 vyklad
uZ8i nez ESLP a v nélezu sp. zn. P1. US 18/15 uvadi, Ze pod diskriminaéni divod ,,jiné po-
staveni® spadaji jen ,.kritéria obdobnd ci blizkd kritériim vyslovné v danych ustanovenich
zminénym, nikoliv jakoukoliv myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o diivody spocivajici na
osobnivolbé jednotlivce odrdZejici jeho osobnostni rysy [nebo charakteristiky, které si] jed-
notlivec nemiize zvolit*.3*

Clanek 3 LZPS v sob& obsahuje pozitivni zdvazek statu zajistit rovnost, respektive zajis-
tit zdkaz diskriminace i ve vybranych horizontdlnich vztazich.®® V nich na jedné strané
pusobi pravo na rovné zachdzeni a na strané druhé zpravidla jiné zakladni pravo druhé-
ho jednajiciho subjektu, s nimz je potfeba pravo na rovné zachdzeni vyvazovat.*® Tento
zévazek se promitd predev§im do antidiskrimina¢niho zdkona, ktery konkretizuje tistavni
zakotveni zdsady rovnosti. Antidiskriminaéni zdkon v§ak md omezenou vécnou plisob-
nost. Dopada sice napfiklad na e-shopy, nebot se aplikuje v otdzkach zbozi a sluzeb pfi
nabizeni vefejnosti, ale pouze co se tyce ptistupu k nim. To znamen4, Ze pti nabizeni zbo-
71 a sluZeb verejnosti nesmi byt nabidka vylou¢ena pro nékteré spotfebitele s odliSnymi
charakteristikami, ale na cenovou regulaci jako takovou se antidiskriminaéni zadkon pri-
marné nevztahuje. Vyjimkou by teoreticky mohl byt pfipad, kdy by byla nékomu nastave-
na tak nepfiméfené vysoka cena, Ze by de facto omezovala pfistup téchto osob k danému
zboZzi, za predpokladu, Ze by byly naplnény dalsi znaky diskriminace.

28 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 7, 40.

29 BARTON, M. Clanek 3. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zékladnich prav a svobod: komentaF. Praha: C. H. Beck, 2021.

30 Clift proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 13. 7. 2010, ¢. 7205/07.

31 Carson a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 16. 3. 2010, ¢. 42184/05.

32 Chassagnou a dalsi proti Francii, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, 29. 4. 1999, ¢. 25088/94, 28331/95
a 28443/95.

33 KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovnavacim kontextu. In: BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. (eds). Rov-
nost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 40; BARTON, M. Clanek 3. In: HUSSEINI, F. et al. Listina zékladnich prav
a svobod: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

35 BARTON, M. Cldnek 3 (komentap).

36 |bidem.
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Ackoli se tedy antidiskriminaéni zdkon primarné na problematiku cenové diskrimi-
nace nevztahuje, pro nasledné posouzeni, respektive srovnani specidlni upravy v zdkoné
o ochrané spotfebitele povaZuji za vhodné se mu jeSté€ na par fddcich vénovat. Vycet dis-
krimina¢nich diivodt v antidiskriminaénim zdkoné je sice na rozdil od LZPS uzavieny,
ale konkrétni diavody v ném v podstaté LZPS kopiruji. Diskriminaéni diivody jsou stano-
veny tak, aby odraZely Casté stereotypy pojici se s charakteristikami, které clovék nemu-
Ze ovlivnit.*” Cilem toho, jak jsou vymezeny, je tedy pfedevSsim ochrana téchto osob pred
moZznymi dopady pfedsudki a podezteni pojicich se se specifickymi znaky,* jako je vek,
rasa a podobné. Zakdzanad je diskriminace i v pfipadé, Ze je diivod pouze domnély. Kazdy
davod pro rozliSeni pfistupu k osobam nicméné neni divodem diskriminaé¢nim. Stejné
tak ne kaZzdé rozliSeni zaloZené na diskrimina¢nim diivodu nezbytné znamend diskrimi-
naci - napriklad moznost ¢erpani matefské dovolené pouze Zenami neni diskriminaci
z divodu pohlavi, nebot je ospravedlnitelné racionalnimi argumenty.*®

Vedle diskrimina¢nich divodt je vymezena také pfimd a nepfimd diskriminace. Vy-
slovnou legdlni definici obsahuje zminiovany antidiskriminaéni zdkon. U neptfimé diskri-
minace na rozdil od diskriminace pfimé nejde o pfimé nerovné zachdzeni na zakladé kon-
krétniho diskrimina¢niho divodu, nicméné o nasledky, které odliSné a na prvni pohled
zdanlivé neutrdlni zachdzeni ptisobi.*® Diskrimina¢ni davody jsou v rdmci antidiskrimi-
nacniho zédkona shodné jak pro pfimou, tak pro nepfimou diskriminaci.*

Specidlni upravu diskriminace pfedstavuje § 6 zakona o ochrané spottebitele (z. 0. s.),
podle néjz ,, proddvajici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovdni sluZeb spotiebitele dis-
kriminovat®. Pravidlo obsaZené v z. o. s. je velmi strohé a 1ze z néj na prvni pohled dovo-
dit nékolik rozdilli oproti tomu, co bylo popsdno vySe. Zaprvé, vécnd ptisobnost zdkona
zahrnuje veSkeré spotfebitelské vztahy - slovni spojenti ,,pfi prodeji nebo poskytovani®je
zjevné Sirsi oproti vymezeni vécné plisobnosti v antidiskriminaénim zdkoné€, a uprava
tedy neni omezena pouze na pristup ke zboZi a sluzbam. To znamen4, Ze ustanoveni bude
dopadat i na uréovani ceny. Zadruhé, ustanoveni v zdkon€ o ochrané spottebitele neob-
sahuje, na rozdil od LZPS a antidiskriminaéniho zdkona, viibec Zddné diskriminacni du-
vody. V souvislosti s tim se tedy nabizi otdzka, zda je diskriminace spotfebitele néjakym
zpusobem limitovand, co se diskriminaénich diivodi tyce. Na jednu stranu by mély byt
zakony vykladany v souladu s ustavnim pofddkem, a nabizelo by se tedy, Ze diskriminac-
ni divody uvedené v LZPS budou platit i v pfipadé, kdy se aplikuje § 6 z. 0. s. Na druhou
stranu vSak lze namitnout, Ze vzhledem k explicitnimu uvedeni divod(i v LZPS i v anti-
diskrimina¢nim zdkoné mé€l moznd zakonoddrce se zdkonem o ochran€ spotfebitele jiné
umysly a diskriminaéni diivody v ném nejsou uvedeny zdmérné. Tento druhy zaveér do
jisté miry potvrzuje i praxe soudii, pfi¢em? nejznamé;jsi je nalez US sp. zn. II. US 3212/18.
V plivodnim fizeni rozhodl krajsky soud tak, Ze diskrimina¢ni divody vymezené antidis-

37 KUHN, Z. § 1. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskriminacni zékon: komentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016; Slovensky Ustavni soud napfiklad specifikoval, Ze nemusi jit o charakteristiky vrozeng, srov. nalez
Ustavniho soudu SR, sp. zn. Pl. US 8/2014, ve vztahu k ¢l. 12 odst. 2 Ustavy SR.

38 KUHN, Z. § 1 (komentaP).

39 Srov. HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. = KUHN, Z. § 2. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskrimi-
nacni zékon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; KUHN, Z. Diskriminace v teoretickém a srovndvacim kontextu,
s. 38.

40 BARTON, M. Cldnek 3 (komentap).

41 |bidem.
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krimina¢nim zdkonem skute¢né omezuji i aplikaci § 6 z. o. s. Nejvyssi spravni soud vSak
rozsudek zrusSil s tim, Ze vyklad divodu je v zdkon€ o ochran€ spotfebitele §irsi. Tento
z4vér pak v ndlezu potvrdil Ustavni soud s tim, Ze diskriminaci podle z. o. s. se rozumi
iodliSné zachdzeni s osobami na zdkladé divodi jinych neZ téch uvedenych v antidiskri-
minaénim zakoné€, a dale dodal, Ze ,,/v]e vécech pristupu ke sluzZbdm si lze dobre predstavit,
Ze mitZe dochdzet k diskriminaci mimo jiné i z ditvodu stdtni prislusnosti.

Ve svém predchozim ndlezu sp. zn. PL. US 49/10 Ustavni soud pfedstavil test diskrimi-
nace, tedy Kritéria, ktera slouZi jako voditka pfi rozhodovani, zda se v konkrétni situaci
jedné o diskriminaci. Ta jsou ndsledujici:

= zdajde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny,
= zdaje s nimi nakladano odliSné na zdklade nékterého ze zakdzanych diivodu,
= zdaje odliSné zachdzeni st€Zovateli k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepfenim dobra),

= zdaje toto odlisné zachdzeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je
priméfené.*

Ackoli se ve vé&ci sp. zn. Pl. US 49/10 nejednalo o diskriminaci spotfebitele, Ustavni
soud na tento test v ndlezu sp. zn. I US 3212/18 sam odkazuje, a proto je mozné jej pouZit.
Ve druhém kritériu testu jsou nicméné zminény diskriminacni divody, které zakon
o ochrané spotfebitele neobsahuje. Ve véci sp. zn. II. US 3212/18 Ustavni soud upfednost-
nil pravo podnikatele oproti pravu spotfebitele na rovné zachdzeni na zaklad€ nasleduji-
cich davodi:

= davod omezeni poskytovani sluzby byl v daném pfipadé raciondlni a nebyl veden
zadnymi zavrZenithodnymi pohnutkami,

= stéZovatel nevyuZzil Zddny ze zdkonem zakazanych ¢i ustavné vymezenych pode-
ztelych diskriminaénich diivodd,

= povaha poskytované sluzby byla takova, Ze zajemce o ni objektivné nemél problém
najit si odpovidajici alternativu, tzn. st€Zovatel se nenachdzel v postaveni pravniho
a ani faktického monopolu,

Y A6

= zajmy potencidlniho spotfebitele, které ,,byly ve hie®, nebyly existencidlni, takZze
neposkytnutim sluzby nemohl podnikatel nikoho zdsadné&ji ohrozit; zdsah do prav
spotfebitele nebyl nepfiméteny.

US néasledné piipad uzavfel s tim, Ze se podnikatel nedopustil nep#{pustné diskrimina-
ce, nebot jeho dtivody pro odlisné zachazeni se spotfebiteli ,nebyly zdkonem zakdzané,
nendvistné, ponizZujici ani iraciondlni“. Proti tomuto nédlezu vSak existuje kritika upozor-
nujici zejména na nedostatecné provedeny test diskriminace a na to, Ze odliSné zachdzeni
bylo zaloZeno na jednom z diskrimina¢nich divodi uvedenych v LZPS,* jeden ze soudct

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10.

44 PAULIK, 8. - ABBASI, K. - VEVERKOVA, S. Kriticka reflexe nélezu, v némz se Ustavni soud zastal hoteliéra. Vynucovani
nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. In: Prdvo 21 [onlinel. 6. 5. 2019 [cit. 2024-05-05]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s
-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci/; shodné téz KUHN, Z. Judikatura v oblasti diskriminace podle zékona na
ochranu spotiebitele. Jurisprudence. 2023, Vol. 1, s. 39.
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navic k pfedmétnému nalezu zaujal odli§né stanovisko. Kritika konkrétniho postupu US
nicméné nebrani pfijeti kritérii v rdmci obecného hodnoceni diskriminace spotfebitele.
Opétovné zminovani ,,zakonnych ¢i ustavnich® diskriminaénich divodu se mutZe zdat
problematické, ale 1ze jej pfeklenout. V z. o. s. diivody sice uvedeny nejsou, nicméné diskri-
minacéni diivod pfitomen byt musi a v kontextu z. o. s. se vyklada Sifeji. Ostatn€ v témze
nélezu sam US uvddi, Ze § 6 z. 0. s. neni omezen vyétem diskrimina¢nich diivodi v jinych
pravnich predpisech. O to spiSe pak o diskriminaci mtiZe jit, pokud se zdroven v pfipadé
spotfebitele ,,podafi” napojit praveé na néktery z divodd vymezenych v antidiskriminac-
nim zdkoné nebo v LZPS.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu dochézi k diskriminaci spotfebitele pfi ,,/obchodnich
praktikdch], které pri srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodriuji nékteré spotiebi-
tele pred jinymi.“* Siroké zamé¥eni této definice reflektuje Siroké zaméfeni definice pod-
le z. 0. s. Ve svém dalSim rozsudku NSS uznal trvalé bydlisté jako moZny diskriminaéni
dtvod, najehoz zdklad€ neni mozné tiCtovat rozdilné ceny jizdného.*® Komentafova lite-
ratura k ¢l. 3 LZPS jde v tomto sméru jeSté dal a dovozuje, Ze diky Sirokému vykladu dis-
kriminace ve spotfebitelském pravu mutiZe jako diskriminaéni divod figurovat i barva saka
nebo télesnd vdha*” — vidy je vSak nutné individualni posouzeni situace a mozZnd ospra-
vedlnitelnost odliSného ptistupu k jednotlivym spotiebiteliim.

Na zdklad€ vySe uvedené analyzy soudnich rozhodnuti 1ze formulovat diskriminacéni
test, tedy Kkritéria, kterd je nezbytné posoudit za ucelem vyhodnocenti, zda je néjaké jed-
nani diskriminaci, ¢i nikoliv. Zdklad v tomto pfipadé tvofi § 6 z. o. s., Z néjz vsak nelze
pfimo dovodit Zaddn4d kritéria pro jeho strohost. Vyklad poskytuje vySe uvedené rozhod-
nuti NSS,* z néjz Ize dovodit, Ze bude nezbytné posuzovat srovnatelnost transakci, zne-
vyhodnéni a nedtivodnost. Tato kritéria je nutné zasadit do definice diskriminace. Obecné
je moZné tidit se i v pfipadé spottebitelskych zaleZitosti definici diskriminace z antidis-
krimina¢niho zdkona.* JiZ z podstaty diskriminace bude vZdy existovat diskriminacéni
davod - v hodnoceni spotfebitelskych vztaht vSak muZe jit i o diivod jiny neZ vyslovné
vymezeny pravnim fddem. Z testu vymezeného US v nalezu sp. zn. P1. US 49/10 1ze k tém-
to kritériim dodat jeSté ptfimérenost a legitimni ucel*® - legitimitu pouZiti tohoto testu na
diskriminaci spotiebitele podporuje nalez US sp. zn. II. US 3212/18, ktery na test odkazuje.

3. Kdy je cenova diskriminace opravdu diskriminaci?

Pravé uvedena kritéria tvofi test diskriminace a slouZi jako podklad pro posouzeni, zda,
respektive kdy je cenova diskriminace v ekonomickém smyslu diskriminaci v pravnim
smyslu. Nejprve je vhodné vyhodnotit znaky prostfedi — tedy zda jde o srovnatelné trans-
akce. Zaroven je toto vyhodnoceni nejsnazsi, nebot stejny produkt ¢i sluzba je pfimo
defini¢nim znakem cenové diskriminace. Kritérium srovnatelnych transakci je tedy
naplnéno. Obdobné rychle se lze vyporadat i se znakem znevyhodnéni, nebot rozdiln4,

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005-51.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2006, €. j. 1 As 14/2006-68.

47 BARTON, M. Cldnek 3 (koment4p).

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 8 As 35/2005-51.

49 Srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 07. 2018, ¢. j. 7 As 190/2017-18.
50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10.
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respektive vyssi cena bez vétSich pochyb znamend pro spotiebitele znevyhodnéni oproti
spotfebiteliim, jimZ je uctovana cena niZsi. Cena je v tomto pfipadé referenénim krité-
riem.%! Z kritérii formulovanych NSS zbyva nedtivodnost, kterd bude popsdna pozdéji.
Pokracovat kritériem diskrimina¢niho dtivodu je logické i praktické — zaprvé je pro tva-
hy o diskriminaci zcela zdsadni, bez n€j neni v prvni fad€ mozZné ji urcit a dale hodnotit,
zadruhé je zaroven v ramci spotfebitelského prava vykladéan Siroce, coZ dava vice moz-
nosti jej pojmenovat a uchopit. OdliSny pfistup se pfi nastavovani individualizované ceny
odviji od ochoty platit® - tato ochota je domn€lé* a u¢tovana cena nemusi odpovidat té,
kterou je spotfebitel skutec¢né ochoten zaplatit.>* Tuto nepfesnost zapri¢inuje chovani spo-
tfebitele na internetu - zpusob, jakym ¢lovék vnima realitu na internetu, se 1i$i od toho,
jak ¢lovék vnimé déni kolem sebe v béZném Zivoté. Zptisob vniméani m4 sam o sobé vliv
na postup pti uzavirani smlouvy distanénim zptisobem. Nadto ma ale vliv na celkové cho-
vani ¢lovéka na internetu - praveé na ono chovani, které generuje informace, na nichZz se
zakladaji odhady ,,ochoty platit“. Na jejim zakladé jsou pak stanovovany individualizo-
vané ceny.® UZ Lévy psal o ,zmén¢€ identity®, ke které v dusledku virtualizace dochézi.>
KaZzdy mame z nasi aktivity na internetu jiné zkuSenosti, jiné zaZitky, jinak jsou formova-
ny nase kroky. Vytvatime jakousi svoji digitdlni identitu, protoZe cesty, které ndm jsou na
internetu nabizeny, uréuji naSe nasledujici kroky. Proto nase ekonomické chovani online
tedy nemusi vZdy odpovidat tomu offline, a nemusi ani odpovidat naSim skute¢nym pre-
ferencim. Navic jsou spotfebitelim diky mnohem rozsahlejSim dopadiim personalizace
pfeduréovany omezené, predem vybrané mozZnosti, které rovnéz formuji moznosti jejich
rozhodovéni. Proto mohou byt cenové predikce nepfesné a neda se o vyhodnoceni spo-
lehlivé opfit. ACkoli se tedy muZe zdat, Ze cena, kterd ndm je nabizena, je odiivodnénd na
zaklad€ dat, nemusi zavéry datové analyzy odpovidat ,,realité®.

To, zda charakteristika spotfebitele odhalena podnikatelem skute¢né odpovida prefe-
rencim spottebitele, neni v kontextu cenové diskriminace tolik zdsadni — diskriminace
v sobé€ totiz zahrnuje i diskriminaci na zdkladé domnélého dtivodu. Ochota platit navic
diky Sirokému vykladu § 6 z. o. s. obstoji sama o sob€ jako potencidlni diskriminaéni dii-
vod. Dle obecného vykladu by ale diskriminac¢ni diivod m€l odpovidat charakteristice, kte-
rou ¢lovek nemiiZe zménit a kterd se predev§im poji s néjakymi stereotypizujicimi pred-
sudky. Této podmince ,,ochota platit“ na prvni pohled p#ili§ neodpovidd. Ochota platit
vést ke stereotypizaci sice muZe, pokud je naptiklad zaloZena na pfedpokladu, Ze Cistici
prostiedky mohou v akci naldkat ke koupi vice Zeny neZ muze,” v takovém pripadé je ale
velmi tizce spjata s kritériem pohlavi. Neni snadné urcit, na zédklad€ jakych konkrétnich
dat podnikatelé, resp. algoritmy tuto ochotu odhaduji. V jednom z mala doloZenych pfipa-
dt cenové diskriminace byla uréujicim kritériem znacka pocitace, respektive pouZivani

51 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 471.

52 MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 498.

53 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 467.

54 |bidem, s. 477.

55 Prof. Hans Christoph Grigoleit (Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen). GRIGOLEIT, H. CH. Ambivalence of Per-
sonalization - Specifying the Issues of Personalized Marketing and Personalized Law. Regulating personalization in
the European Union [konference]. Amsterdam, 22.-23. zafi 2022.

56 LEVY, P. Becoming Virtual, Reality in the Digital Age, s. 28, 45.

57 Srov. KNUDSON, L. E. Stalking in the Grocery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price
Discrimination, s. 1297.
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zatizeni znacky Apple,* jindy se zase jednalo o historii prohliZeni v internetovém prohli-
ZeCi.% Prirozené se nabizi spojitost mezi ochotou platit a bohatstvim, tedy majetkem, ktery
jiz figuruje jako samostatny diskriminac¢ni divod v ¢l. 3 LZPS. Jako diskriminaéni dtivod
tedy teoreticky pfipadd v uvahu majetek nebo socidlni ptivod. K tvrzeni, Ze personalizace
ceny je diskriminaci na zédklad€ jednoho z téchto diivodi, mam vyhradu spocivajici v tom,
Ze je zaloZené na predpokladu, Ze bohatéjsi lidé jsou ochotnéjsi platit vice. Pfimd uméra
mezi majetkem a ochotou zaplatit vSak zcela zjevné neni pravidlem.®® ,Bohatost® spotfe-
bitele navic mtZe byt dovozovana z toho, v jaké cenové kategorii zboZi béZné prohliZi - to
vSak opé€t nemusi odpovidat jeho majetnosti. V tomto pfipad€ by bylo moZné vyuzit dis-
kriminaéniho titulu ,jiné postaveni®, ktery dle Ustavniho soudu zahrnuje divody podob-
né ¢iblizké vyslovné uvedenym diskriminac¢nim diivodiim.® V unijnim mé¥itku by tento
zaver podporovala v pfipadé pochybnosti i skute¢nost, Ze ESLP tento pojem vyklada Siteji
neZ US. Domnivam se tedy, Ze na zaklad& vykladu § 6 z. o. s. i pojmu ,,jiné postaveni® mu-
Ze byt kritérium diskrimina¢niho dtivodu v pfipad€ cenové diskriminace vykladano jako
naplnéné - v ptipadé, Ze pripustime, Ze je ochota platit stereotypizujici, pfipadné€ Ze se
odviji na zakladé stereotypizujicich diivodt odpovidajicich vymezenym diskriminacnim
davodiim alespori do té miry, Ze lze vyuZit jako diskriminaéni davod ,,jiné postaveni®.

7 testt diskriminace dle NSS a US vyplyv4, Ze aby bylo odli§né zach4zeni divodné, mé-
lo by sledovat legitimni ticel a byt pfiméfené. Ekonomoveé cenovou diskriminaci obhajuji
tim, Ze mliZe vést k tomu, Ze urciti spotfebitelé si diky sniZené cené€ mohou produkt dovo-
lit — cenova diskriminace nicméné zpravidla vede k cendm vySS$im.®2 Proti opravnénému
zajmu podnikatele na zisku nelze nic namitat, svoboda podnikani je zaru¢enym pravem
stejné jako zdkaz diskriminace a vySe ceny je jednim z vyznamnych prvkd, jakymi se odli-
§it od konkurentli na trhu.®® Pfiméfenost je nutné posuzovat ad hoc, ale da se oCekavat,
Ze cilem cenové diskriminace neni nastavit rozdilné ceny nepfimétené. Ze vSech uvede-
nych definic a kritérii je kaZdopadné€ patrné, Ze nedtivodnost nelze zaménovat s netrans-
parentnosti,® respektive Ze transparentnost ohledné odliSovani neospravedlnuje diskri-
minaci. To znamena, Ze i v ptipad€, kdy podnikatel transparentné uvede, na zédkladé ¢eho
byla cena urcena (jak mu uklada § 1820 o. z.), pofad se miiZe jednat o diskriminaci. Krité-
rium nedavodnosti tedy nutn€ napln€éné byt nemusi.

Z provedené analyzy plyne, Ze ackoli unijni pravo cenovou diskriminaci pfedpoklada
a akceptuje, napliiuje tato praktika nékteré znaky diskriminace. V pfipadé, Ze nediivodnost
a nepriméfenost by byla posouzena opacné, miize cenova diskriminace naplnit znaky
diskriminace v pravnim smyslu. MtiZe byt projevem diskriminace ptimé, ale zpravidla
pujde o projev diskriminace nepfimé.®

58 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 7; téz
LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 468.

59 LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 468.

60 Srov. napf. LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 480: ,Given
that rich people generally, though not always, have higher reservation prices, perhaps one could describe this as dis-
crimination against ‘rich people’, although this would be imprecise, since one can have a relatively high reservation price
regarding some good or service without necessarily belonging to a ‘rich’ segment of society.“

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

62 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 40.

63 VITOVA, B. Zékon o ochrané spotrebitele. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, § 6.

64 Srov. MORIARTY, J. Why online personalized pricing is unfair, s. 499.

65 Shodny z4vér také: LIPPERT-RASMUSSEN, K. - AASTRUP MUNCH, L. Price Discrimination in the Digital Age, s. 481;
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V posledni ¢4sti této kapitoly se chci kratce vénovat specificky diskriminaci, kterd se
muZe naskytnout ,neumyslné” kvuali vyuZiti algoritmu, které ¢asto funguji jako tzv. black
boxes.*® Jednotlivé spotfebitele si algoritmus pamatuje na zdklad€ souboru cookie, IP adre-
sy nebo pfihlaSovacich udaji,%” diky cemu?z je schopny ke konkrétnimu ¢lovéku pfipojit
ptislusné charakteristiky. Na jejich zadklad€ pak nastavuje rizné ceny. Problematicky je
tento proces i v ptipadé, Ze je diskriminaéni diivod pouze jednim z n€kolika kritérii, které
algoritmus zpracovava. VyuZiti automatizovanych systému tedy pfedstavuje pro podni-
katele riziko dopusténi se diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze pfevaZuje nazor, Ze perso-
nalizace ceny predstavuje automatizované rozhodnuti ve smyslu ¢l. 22 GDPR,% ktery po-
tvrzuje i znéni § 1820 o. z., vztahuje se na podnikatele vyuZivajici tuto obchodni strategii
navic také povinnost vysvétlit postup rozhodovdani dle €. 13 odst. 2 pism. f) GDPR, coZ
vzhledem ke zptisobu jejich fungovani a obtiZnosti popisovani logiky algoritmu muZe
pfedstavovat dalsi problém. Odbornici se dokonce ani neshoduji na tom, do jaké miry je
mozné fungovani algoritmu pfesné popsat.®

4, NasledKky diskriminac¢niho jednani

JestliZe se podnikatel dopusti diskriminace spotiebitele, nastava zpravidla objektivni od-
povédnost.” Podle § 24 odst. 7 zdkona o ochrané€ spotiebitele se jednd o pfestupek (tedy
spravni delikt), za né&jZ podnikateli hrozi pokuta. Dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 18/15 muZe byt diskriminaci navic zasaZeno do distojnosti ¢lovéka. Spotiebitel by
se v takovém pripad€ mohl domdhat odstranéni ndsledka podle § 82 o. z. i nahrazeni ne-
majetkové ujmy podle § 2956 o. z. Pokud by v dlisledku individualizace ceny doslo k hru-
bému nepoméru v plnéni (v souvislosti s kritériem nepriméfenosti v testu diskriminace),
pfipadalo by v uvahu i zruSeni nebo zhojeni smlouvy v disledku neimérného zkraceni
podle § 1793 o. z. O hrubém nepoméru hovoii i § 1796 o. z., ktery lichvu sankcionuje ne-
platnosti smlouvy - lichva je nicméné specifickd svymi diivody, respektive zptisobem jed-
nani podnikatele, a aplikace tohoto ustanoveni by vyZadovala splnéni dalSich podminek,
které se primarné s cenovou diskriminaci nepoji.

Vzhledem k tomu, Ze personalizace ceny je formou automatizovaného rozhodovani
podle €l. 22 GDPR, v pfipadé diskriminace v pravnim smyslu se podnikatel dopousti také
zpracovani osobnich udajli za nezakonnym ticelem (srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR. Mi-
mosmluvni ndsledky pro podnikatele mohou plynout i z nového Aktu o umélé inteligenci,
jehoZ cilem je minimalizovat riziko algoritmické diskriminace.”

nebo ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee),
S. 24.

66 POLCAK, R. Procedural and Institutional Backing of Transparency in Algorithmic Processing of Rights. Masaryk Univer-
sity Journal of Law and Technology. 2019, Vol. 13, No. 2, s. 406 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
mujlt/article/view/11667.

67 ROTT, P. - STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 11.

68 GEMBALOVA, K. Jak na personalizaci ceny na e-shopech. In: Kroupalidé [online]. 27. 6. 2022 [cit. 2024-05-04]. Dostup-
né z: https://kroupalide.cz/blog/jak-na-personalizaci-cen-na-e-shopech/145; shodné téz ROTT, P. - STRYCHARZ, J. -
ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 25, 27.

69 ZENG, R. - LI, X. On the lllegality and Regulation of Algorithmic Price Discrimination in China’s Digital Economy, s. 40.

70 HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. § 2. In: HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHN, Z. Antidiskriminaéni
zakon: komentar.

71 ROTT, P.- STRYCHARZ, J. - ALLEWELDT, F. Personalized Pricing (study requested by the IMCO committee), s. 40.
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Zaver

Pohledy nato, zda je cenova diskriminace nepfipustnd, se mezi odborniky li$i,”? a to nejen
v kontextu zdsady rovnosti. Z uvedené analyzy vyplyva, Ze personalizovana cena neni dis-
kriminaéni, zejména pro nenaplnéni kritéria nedivodnosti a nepfimérenosti. Na posouze-
ni kaZzdého ptipadu bude, zda bude naplnén né€ktery z diskriminaénich divodt, ale nalézt
jeden ze zakazanych dtivodt by zasadnim problémem byt nemélo, obzvlast s ohledem na
Siroky vyklad dle z. o. s. Zatim vSak chybi rozhodnuti soudn, o které by se dalo jednoznac-
né optit konkrétné ve véci cenové diskriminace - ostatn€ i dosavadni soudni rozhodnuti
tykajici se diskriminace spotfebitele se setkdvaji s kritikou, nebot ani sdm Ustavni soud
neaplikuje test diskriminace tak, jak by dle nékterych mél.

Zavér se mlZe zdat jednoduchy s ohledem na konstatovani Evropské unie, Ze cenova
diskriminace nenf nezdkonnd. Analyza v§ak ukazuje, Ze k naplnéni kritérii diskriminace
v pravnim smyslu md cenova diskriminace blizko a mohou nastat i ptipady, kdy indivi-
dualizované ceny naplni znaky diskrimina¢niho jedndni. Bude se jednat o ty situace, kdy
odlisné ceny budou nastaveny nediivodné a nepfimérené, nebo kdy k diskriminaci dojde
v dtsledku nevhodného vyuZziti algoritmi, jejichZ logiku rozhodovani ¢asto neni mozné
dost dobfe poznat.

Smeér, jakym se ubird legislativa a tendence ve spole¢nosti, napovida, Ze personalizace
pfedstavuje zejména s rozvojem technologii potencidlni problém, ktery pravo nemuze
opomijet. Kazdopadné neni v§ak mozné odkazat se na dovolenost personalizované ceny
pouze s odkazem na ekonomické teorie nebo na pfipadnou transparentnost, kterd je spise
nezbytnym minimem neZ potencidlnim ospravedlnénim. Navic je nutné brat vuvahu, Ze
podnikatelé jsou ohledné svych obchodnich praktik transparentni pouze takovym zpti-
sobem, aby naplnili zdkonné poZadavky — nikoli tak, aby spotfebiteli ,naservirovali“ to,
co by si chtél, respektive prave nechtél precist.

72 Blize napf. HEIDARI, K. a kol. A quantitative investigation of company perspectives on online price discrimination.
Computer Law & Security Review. 2022, No. 46, s.1; VITOVA, B. Zékon o ochrané spotfebitele. Komentér, § 6; Regulating
personalization in the European Union [konferencel. Amsterdam, 22.-23. z&fi 2022; KNUDSON, L. E. Stalking in the Gro-
cery Aisles: Using Section 5 of the FTC Act to Curtail Big Data Driven Price Discrimination; MORIARTY, J. Why online
personalized pricing is unfair.
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Price Personalization v. Principle of Fairness: is Price Discrimination
Really Discrimination?
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Abstract: The technologies used on the Internet to track consumer behaviour and preferences process
a large amount of consumer data that affects both the contract and the overall consumer online experience.
The importance of consumer data represents a large profit potential for businesses. Price personalisation is
one of the business practices for which businesses can use the results of the analysis the consumer data they
collect. Price personalization allows for businesses to set the maximum price which an individual consumer
would be willing to pay for the goods, maximizing their own profit. Opinions on individual pricing differ among
lawyers and consumers - it may be perceived as fair by some and discriminatory by others. In this article,
| therefore discuss price personalisation and the principle of fairness. First, | look at price personalisation
and how current legislation views this practice. | then analyse discrimination from the perspective of funda-
mental human rights, anti-discrimination law and consumer protection law. This analysis includes the con-
clusions of courts that have proposed criteria for assessing whether discrimination is present. As a result,
this article applies the discrimination test to price personalisation and assesses in which cases it may qual-
ify as discrimination in the legal sense. This assessment also takes into account the issue of algorithmic
decision-making.

Keywords: consumer protection, personalization, discrimination, price discrimination, principle of fairness,
automated decision-making
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