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Sanchez proti Francii: nezbytna ochrana,
nebo eroze svobody projevu na sitich?

Martin Szabo*

Abstrakt: Evropsky soud pro lidskd prava v kauze Sanchez proti Francii dovodil, Ze jednotlivec mize byt
trestné odpovédny za to, Ze v¢as neodstrani cizi nenavistné komentare pod vlastnim pfispévkem na social-
nich sitich. Autor se v pfispévku vénuje rozsahlé analyze rozsudku a podrobuije jej kritice. Porovnava pfitom
stédvajici pfipad s judikaturou, ktera odpovédnost zprostiedkovatelt doposud fesila, a zarover napfi¢ textem
pribliZzuje obsah tematické zahrani¢ni debaty. Prvni ¢ast predkladaného pfispévku shrnuje tvahy Velkého
senatu i disentujicich soudct a zaroven poskytuje uceleny prehled dosavadni relevantni judikatury. V druhé
Casti pak autor analyzuje, nakolik byla nyni naplnéna aplikacni kritéria, dfive vymezena v predchozich pfipa-
dech, a poukazuje na rozdily v jednotlivych kauzach. Zarovern se v reflexi odivodnéni podrobné zabyva neza-
doucimi dopady prelomového rozsudku pro budouci praxi. Nakonec text pfinasi také ivahu nad vzajemnym
vztahem nové digitalni legislativy Evropskeé unie a transformované praxe strasburského soudu.

Kli¢ova slova: svoboda projevu, nenavistné projevy, protipravni projevy, politicky projev, Evropsky soud pro
lidska prava, Nafizeni o digitalnich sluzbach

Uvod

Socidlni sité v dneSni dobé€ slouZi jako jeden z hlavnich kandli pro vymeénu nazor1, Cer-
pani informaci i tvorbu politického diskurzu. Sifeni obsahu na z4dkladé algoritmil p¥itom
miiZe fungovat nejen jako efektivni ndstroj obéanské participace, nybrz také jako nebez-
pecnd zbran v rukou skupin podnécujicich k nasili ¢i nenavisti. Evropska koncepce svobo-
dy projevu, tak jak ji dlouhodob€ vnima Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud,”
»Strasbursky soud,” ¢i ,ESLP®), ovSem jednotlivym statlim v zdsad€ nebrani ti¢inn€ chranit
skupiny ¢i jednotlivce, ktefi by se cilem takovychto ttokdl mohli stat. Evropska iumluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle i ,Umluva®) v ¢l. 10 odst. 2 pfitom obsa-
huje Siroky vycet korektivii, na jejichZ zdklad€ je moZné svobodu projevu omezit. Judika-
tura Strasburského soudu rovné€Z umoZiuje sankcionovat jak piivodni autory nenavist-
nych komentai, tak i samotné zprostfedkovatele v podobé internetovych platforem, jeZ
zavadnému projevu v ramci své sluzby poskytly prostor. A¢koli by se ,,dvojitd pojistka®
v podobé odpoveédnosti autora zaroven s platformou mohla zdat jako dostate¢n4, priklo-
nil se ESLP v rozsudku Sanchez proti Francii k feSeni, které odpovédnost rozsifuje i viici
tfetim stranam. Krom autorti nenavistnych komentdaft na siti podle néj muZe nést odpo-
védnost zadroven osoba, jeZ debatu rozproudila - a to i v dobré vite — pokud méla moZnost
zavadné komentare rozpoznat a smazat. Soud svym rozhodnutim pfitom otevirda hodno-
tovou otdzku, nakolik je odpovédnost tfetich stran za nendvistné komentare nezbytna,
a predevSim zda na téchto pojistkach stoji za to trvat i za cenu nebezpeci, Ze Siroky rozsah
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odpovédnosti na internetu povede k vychladnuti politické debaty ¢i k pfiliSné autocen-
zufe.

Ptispévek nejprve ptibliZi pfelomové rozhodnuti i jeho kritiku od disentujicich soudct.
Zaroven pak poskytne pfehled judikatury tykajici se odpovédnosti za online nenavistny
projev, ktera kontroverznimu rozhodnuti Velkého sendtu pfedchdzela. Analytickd ¢ast
se nasledné bude vénovat aplikaci testu pouzivaného ESLP pro dovozeni odpovédnosti
tretich stran za nenavistny projev, pfi¢emz v ni budou podrobné popsany divody, pro kte-
ré neni dle ndzoru kritik(i moZné tento test na Sancheztv pfipad aplikovat. Nasledné se
zaméfim na nezddouci dopady rozhodnuti, vysvétlim, pro¢ mohou vyustit v extenzivni
autocenzuru politické debaty na internetu, a zaroven nastinim alternativni koncepce fe-
Seni, které by byly pro podobné p¥ipady proporciondlni. V zdvéru piispeévku pak upozor-
nim na potencidlni tfeci plochy, které s sebou ptinasi nova digitalni legislativa Evropské
unie v podobé€ Natizen{ o digitdlnich sluZzbach, a upozornim na s nim spojené tiskali pro
budouci rozhodovaci praxi.

1. Rozhodnuti
1.1 Skutkové okolnosti

Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze jednotlivec mtiZe byt trestné odpovédny za to,
pokud vcas neodstrani cizi nendvistné komentare pod vlastnim prispévkem na social-
nich sitich. Ve véci Sanchez proti Francii Velky sendt ESLP konstatoval, Ze pfi odsouzeni
stéZovatele nedoslo k poruSeni svobody projevu ani prava na spravedlivy proces. Politik
J. Sanchez se pritom vyjadfoval v ramci pfedvolebni diskuze a spolu s nim byli odsouzeni
i autofi uraZlivych komentait pod jeho pfispévkem.

J. Sanchez pusobil v roce 2011 jako méstsky radni ve francouzském Beaucaire, zdroven
se v nadchdzejicich volbdch uchdzel o poslanecky mandat. Vnitrostatnimi soudy byl pak
dva roky na to odsouzen za podnécovani k nenavisti vii¢i lidem muslimské viry, pficemz
samotné autory nenavistnych komentari soudy identifikovaly jako spolupachatele.

V ramci predvolebni kampané napsal J. Sanchez na svij vefejny facebookovy profil
prispévek, v némz kritizoval jednoho z mistnich politickych oponentt. V komentatich,
kam mohli pfispivat jen Sanchezovi facebookovi ptatelé, se nésledné rozproudila deba-
ta, do které prispéli i n€kteti ze spolustranikt stéZovatele — dva z nich se pfitom velmi
ostfe vymezili proti muslimské komunité a pficitali ji napt. nartst kriminality ¢i prosti-
tuce ve mésté.! Oba zarovenl mifily na vySe zmitfiovaného rivala ,,F. P.“ a jeho partnerku.?
Ta se nejprve obratila na jednoho z komentujicich, ktery pfispeévek sam smazal, a den nato
podala trestni ozndmen{ na autory obou komentditi spole¢né€ s J. Sanchezem. Samotného

1, Tenhle HLAVOUN zménil NIMES na ALZIR, neexistuje ulice bez KEBABU a MESITY: Vlddnou tady prodejci drog a pro-
stitutky, NENI DIVU, ZE SI VYBRAL BRUSEL JAKO HLAVNI MESTO SVETOVEHO RADU SARIA... ZDRAVIME UMPS
[slouc¢eni UMP a PS, Socialistické strany], alespori nemusime platit za letenky a HOTEL... PROSTE MILUJEME tuhle
bezplatnou verzi CLUB MED... Diky FRANCKU a PUSU LEILLE... KONECNE BLOG, KTERY NAM ZMENI ZIVOT...“ -
Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, rozsudek velkého sendtu Soudu ze dne 15. bfezna 2023, § 15.

2 Shisha bary po celém centru mésta a zahalené Zeny... Podivejte se, co se stalo s Nimes, takzvaného fimského mésta [...]
UMP a PS jsou spojenci muslimd [...] Obchod s drogami fizeny muslimy z Rue des Lombards, trva uz roky [...] dokonce
i s kamerovym systémem na ulici... dalsi drogy jsou vidét na Avenue General Leclerc, kde je liza prodéva cely den, ale
policie nikdy neprijde ani pred skolu, hdZou se tu kameny po autech bilych lidi na semaforech...“ - Sanchez proti Francii,
§16.
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politika v§ak pfed ozndmenim policii nijak nekontaktovala, ani nevyzvala ke smazani pti-
spévki. StéZovatel na své zdi pozdéji nabadal komentujici, aby byli ,opatrni s obsahemS,
ovSem vefejnosti sviij profil uzavrel aZ kratce po predvolani k vyslechu; druhy z komen-
tara tak zhruba Sest tydnt zustal vetejny.?

Prvoinstanc¢ni francouzsky soud shledal v unoru 2013 stéZovatele i oba komentujici
vinnymi z podnécovani nendvisti a uloZil kazdému penéZity trest ve vysi 4000 eur spolu
s nemajetkovou tjmou pro partnerku F. P. ve vyS$i 1000 eur. Prvni instance rozhodnuti
odutivodnila tim, Ze status politika, ktery podnécuje spoleCenskou debatu, s sebou nese
povinnost hlidat zdvadné komentare. Rozsudek pozdéji potvrdil i odvolaci soud, ktery
vSak snizil ¢astku penézitého trestu na 3000 eur. Konstatoval pritom, Ze pachatel mél
predvidat svoji odpovédnost kviili vefejnému dosahu svych ptispévki. PfestoZe bylo po-
dle vnitrostatniho prdva moZné zaroven zakdzat stéZovateli stavajici kandidaturu, soudy
k takovému feSeni nakonec nepftistoupily. Poté co jeho podani odmitl Kasaéni dviir, po-
dal Sanchez stiznost do Strasburku, kde viak paty sendt poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochra-
né zakladnich prav a svobod (déle jen ,Umluva®) neshledal. Po prvotnim zamitnuti ESLP
stéZovatel nasledné€ podal Zadost o pfezkum jeho Velkym sendtem.

1.2 Odiavodnéni

Velky sendt ESLP zkoumal, zda bylo pravo na svobodu projevu omezeno na zaklad€ zako-
na, jestli sledovalo legitimni cil a zda bylo takové omezeni nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti. Nejprve soud vyhodnotil, Ze podklad v podobé€ vnitrostdtnich pfedpisi byl pro
omezeni prava na svobodu projevu dostacujici. Vnitrostatni soudy dovodily politikovu
odpovédnost podle medidlniho zdkona* z roku 1882 jako ,,producenta,” ktery zprostired-
kovava prostor pro diskuzi (bod 38). Z hlediska pravni jistoty pfitom neni nutné doty¢ného
upozornovat pfedem; stejné tak neobstdl ani argument, Ze Zadny jiny uZivatel socidlnich
siti dosud nebyl na zdkladé zminéného ustanoveni odsouzen.

Soud ve svém oduvodnéni ddle na zdklad€ pfedchozi judikatury identifikoval oba
predmétné komentére jako nendvistné. PrestoZe politicka vyjadfeni obecné poZivaji vyssi
standard ochrany, limitem svobody projevu je na druhé strané ochrana ndbozZenskych ¢i
etnickych mensSin a vefejného pofadku. Vyroky, které podnécuji k ndsili nebo intoleranci
vici ostatnim skupindm obyvatel, tak miiZe byt nezbytné omezit v zdjmu demokratické
spole¢nosti, coZ ostatné vyplyva napt. z rozhodnuti Féret proti Belgii.>° Jak soud vyslovil
v pfipadu tykajicim se nékdejsi predsedkyné€ sté€Zovatelovy politické strany Marine Le Pen,
i politici maji povinnost zdrZet se ve svém projevu poznamek, které by mohly vyvolavat
nenavist vici jakékoli komunité.” V zasadé je tedy kritika problému spojenych s migraci
pfipustnd, av§ak neni mozné ji komunikovat spolu s podnécovanim k rasové diskriminaci
nebo urazkami (bod 150). V daném ptipadé tak ochrana mensSin jako legitimni cil obstéla.

Pfi posuzovani obsahu nendvistnych vyrokt pak ESLP vychazi z toho, zda mifily p#i-
mo na danou skupinu, jestli mé€ly §kodlivy ucinek a jak se jevily v tehdejSim spolecen-

Sanchez proti Francii, § 194.

Sanchez proti Francii, § 24.

Ibidem, § 162.

Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek Soudu ze dne 16. Eervence 2009, § 64.
Le Pen proti Francii, ¢. 45416/16, rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 2017, § 34.
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ském kontextu.® Tam, kde obecné politicky projev podnécuje k nésili vii¢i jednotlivci nebo
skupiné, maji staty Sirsi prostor pro uvaZeni potfebnosti pfipadného zdsahu (bod 156).
Nenavist pfitom nemusi byt projevovana zcela oteviené — rozhodujici budou i urazlivé
pozndmky, které se rasové diskriminace jen dotykaji. ESLP tak odkdzal na rozhodnuti
vnitrostatnich soudt s tim, Ze jsou mnohem 1épe schopny posoudit, nakolik byly vyroky
komentujicich Skodlivé vzhledem k tehdejSimu spolecenskému klimatu (bod 189).

StéZejnim tématem rozhodnuti bylo v tomto ptipad€ dovozeni odpovédnosti tieti stra-
ny za nendvistné komentare. U toho Velky sendt vychézel z ptipadu Delfi proti Estonsku.
V ném dfive konstatoval, Ze subjekt, ktery ostatnim poskytuje prostor pro vyjadieni na
internetu, mliZe byt v soukromopravni rovin€ ochrany osobnostnich prav odpovédny za
obsah jejich debaty. Tehdy se vSak jednalo o provozovatele komeréniho zpravodajského
portalu, jehoZ odpovédnost soud dovodil diky velké mife kontroly nad obsahem diskuze.’
Velky senat nevid€l problém v tom, Ze vnitrostatni soudy dovodily odpovédnost i pfesto-
Ze spole¢nost Delfi urdZlivé komentare smazala ihned poté, co na né byla upozornéna.
Rozhodujicim kritériem byla dostate¢nd moZnost kontroly nad komentéfi a ekonomicky
zajem provozovatele, ktery uZivatele ke komentovani vybizel.® Z hlediska pfedvidatel-
nosti pak ESLP ani v pfipad€ Delfi nevyZadoval, aby pravnim krokiim ze strany posko-
zenych predchézela notifikace odpovédnému subjektu. Kritéria, kterd v daném ptipadé
soud posuzoval, byla: 1. kontext, ve kterém byly komentafe publikovany; 2. kroky, které
spole¢nost ucinila k jejich odstranéni; 3. odpovédnost skute¢nych autort komentari
a 4. nasledky vnitrostatniho procesu pro stéZovatelku (bod 163).

Pfi dovozovani odpovédnosti bylo rozhodujicim Kkritériem, zdali o komentéafich a je-
jich nelegdlni povaze sté€Zovatel véd€l. Jako rozhodujici dobu pfitom vnitrostatni soudy
i ESLP posuzovaly ramec 24 hodin po jejich zvetejnéni. PfestoZe totiZ stéZovatel tvrdil, Ze
nemél dostate¢né kapacity k tomu, aby komentéfe pravidelné kontroloval, zaroven do za-
znamu uvadél, Ze svij ucet kontroluje kazdy den. Potom, co ho jeden ze spolupachatelt
upozornil na stiznost poSkozené, musel tak J. Sanchez védét, Ze nékteré z nich mohou mit
nelegdlni obsah. Misto toho, aby komentafe smazal, vyzval vSak komentujici jen k umir-
néni do budoucna.

StéZovatel m€l zaroven postupovat se zvySenou opatrnosti, protoZe sviij profil na Face-
booku zdmérné zptistupnil vefejnosti. Stejn€ tak mohl predvidat pficitatelnost cizich ko-
mentara na své zdi, jelikoZ pti registraci souhlasil s ,,ProhldSenim o pravech a povinnos-
tech®, které varovalo uZivatele pfed dopady zvetejnénijejich profilu a zakazovalo publikovat
nenavistny obsah (bod 81, 194).

Konecné, cela diskuze tvofila podle vnitrostatnich soudii mnohem vice neZ jen souhrn
oddélenych monologti —jednalo se naopak o celek nedilné provazany s pitvodnim komen-
tafem, vaci kterému domdci autority zaujaly spravnou pozici. I kdyZ proto prvni komen-
tujici smazal svij prispévek témér okamzité, sam ¢asteCné nesl odpovédnost i za nasle-
dujici reakce, které nikdo nesmazal. Sté€Zovatel tim padem nebyl odsouzen za kterykoli
z komentari zvlast, jako spiSe za neodstranéni celého dialogu (bod 197).

8  Peringek proti Svycarsku, 27510/08, rozsudek Soudu ze dne 15. fijna 2015, § 204.

9 Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu Soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 111.

10 V pripadu Delfi proti Estonsku vychéazel ESLP z koncepce sdilené odpovédnosti podle Soudniho dvora Evropské unie,
viz véc C-210/16, Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein proti Wirtschaftsakademie Schles-
wig-Holstein GmbH, ze dne 5. ¢ervna 2018, ECLI:EU:C:2018:388.
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Jako aktivni politik mél podle ESLP J. Sanchez oproti béZnému uZzivateli socidlni sité
jak vétsi prostfedky pro kontrolu obsahu, tak i vétsi odpovédnost spojenou s moci inicio-
vat politickou diskuzi. Otdzku, zda by neméli byt namisto stéZovatele odsouzeni jen sa-
motni autofi komentaid, Soud vyftesil odkazem na vnitrostatni pravo. Z toho konkrétné
vyplyva, Ze oba komentujici byli jako autofi souzeni v odliSném reZimu odpovédnosti.
Role stéZovatele vSak byla zcela specificka, prestoZe k existenci nendvistnych komentait
velkou mérou prispéla.

ESLP tak dosp€l k tomu, Ze diivody francouzskych autorit pro odsouzeni stéZovatele,
ktery bezodkladn€ nesmazal nendvistné komentate pod svym piispévkem na Facebooku,
byly v souladu s ¢l. 10 Umluvy. Hlavni argumenty pro dovozeni odpovédnosti spocivaly
ve zvySené odpovédnosti, kterou mél J. Sanchez jako aktivni politik, a pfedvidatelnosti
mozné sankce odvoditelné z podminek Facebooku i vnitrostadtniho préava (bod 194).

Velky sendt o neporuseni rozhodl v poméru 13:4 hlast, pficemz k rozsudku byly pfipo-
jeny tfi disenty a jedna konkurence.

1.3 0dliSna stanoviska

Autorem jediné konkurence je soudce Kuris, kterého po dlouhém vdhani pfesvédcila ne-
dostate¢na vérohodnost stéZovatelova podani. Rozhodujicim se pro néj stal argument, Ze
doty¢ny nebyl schopen monitorovat vSechny komentafe na svém facebookovém profilu,
ackoli mnoZstvi zprav, které dostaval, se pohybovalo v pomérné nizkych Cislech. I pfes
polemiku nad nepresvédcivou koncepci kaskadovité odpovédnosti Kuris nakonec podpo-
til vétSinu, protoZe podle néj kontext celého pfipadu mohly sprdvné posoudit jen vnitro-
statni soudy.

Prvni ze tfech disentli pochdzi z pera soudce Raviraniho. Ve svych ivahach nevidi pro-
blém se samotnou legalitou omezeni ¢i s odpovédnosti za nesmazani komentéte, ktery
zustal na internetu n€kolik mésictli po zvefejnéni. Upozorinuje ovS§em na to, Ze soud neodi-
vodnil, pro¢ by mél byt stéZovatel odpoveédny i za druhy z komentai, jejZ autor smazal
téméf bezprostiedné, a stéZovatel tak ani nedostal moznost zasdhnout. Zaroven vytyka, Ze
i kdyZ bylo jméno partnerky Sanchezova rivala zminéno jen v prvnim komentafi, museli
oba jejich autofi ndhradu nemajetkové ijmy platit spolecné se stéZovatelem. Disentujici
Ravirani tak nemohl hlasovat s vétSinou i pfesto, Ze s jddrem rozsudku souhlasil.

Jako druhy disentoval soudce Bosnijak. Ten kritizuje za prvé nepfedvidatelnost, za dru-
hé pak proporcionalitu odsouzeni stéZovatele (mj. i kviili bezprostfedné smazanému ko-
mentati). Naopak i on oba komentafe nepovaZuje za pfipustnou politickou kritiku a v po-
vinnosti kontrolovat nezakonné komentafe nespatfuje nepfimérené bremeno. Problém
v$ak soudce vidi v nepfedvidatelnosti. Predmétnd francouzska legislativa totiz dle jeho
slov zakotvuje subsidiaritu; tedy moZnost, Ze by mohl byt stéZovatel odpovédny jako pro-
ducent jen tehdy, kdyZ je ptivodni autor anonymni. Bosnijak tudiZ ¥ik4, Ze stéZovatel ne-
mohl pfedvidat svoji trestni odpovédnost v momenté¢, kdy autoti nendvistnych komentai
byli dohledatelni (bod 255, 256). Opa¢nou variantu navic nepfedvidd ani zakon ¢i domdci
judikatura, z niZ pfitom vnitrostatni soud tidajné vychdzi. D4l Bosnijak vétSiné vy¢ita, Ze
se ESLP ani vnitrostatni soudy neveénuji otdzce, zda viibec lze trestné stihat producenta
obsahu spole¢né s jeho autorem. Standardem pro posouzeni souladu s &l. 10 Umluvy by
podle néj neméla byt absence svévole nebo nepfiméfenosti, nybrz prave otdzka, zda byla
trestni sankce predvidatelna.
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Spoluautory posledniho z disentti jsou soudci Wojtyczek a Zund. Oba Kkritizuji nedosta-
tek predvidatelnosti, kterd je pfedpokladem pro legalitu omezeni, a zdroven zpochybmiuji
konstrukcei reZimu odpoveédnosti tietich osob. V otdzce predvidatelnosti se disent vyme-
zuje proti vétSiné, v jejichZ oCich jednotliva ustanoveni trestnich pfedpist pro$la testem
predvidatelnosti bez problému. Disent vSak upozoriiuje, Ze veétSina nezohlednila fungo-
vani vybranych norem jako celku - ty se totiZ budou jevit zcela odlisné majiteli profilu
(stéZovateli) a jednotlivym komentujicim. JelikoZ je vSak legislativa ze své podstaty uréena
vSem stejné, neni mozné, aby se soud pfi jejim hodnoceni zabyval pfedvidatelnosti z po-
hledu kohokoli jiného neZ priimérného ¢loveéka (zohlednovani politické funkee je aZ otdz-
kou testu proporcionality, ve kterém se vyznacuje zvySenou ochranou svobody projevu).
Vzhledem k roztfiSt€nosti sloZité francouzské legislativy, z niZ soudy dovodily odpovéd-
nost, neni pro laika prakticky mozné vlastni povinnost identifkovat. Ani francouzska vlada
se pfitom nevyporadala se stéZovatelovymi ndmitkami tykajicimi se nepfedvidatelnosti.
Fakt, Ze je legislativa z roku 1881 zaroven zna¢né nepfehlednd a obsahuje mnoZstvi inter-
pretacné spornych pojmu, pfitom evokuje hrozbu analogie v trestnim pravu. Oba soudci
navic stoji za tim, Ze zatéZ, kterou rozhodnuti uvali na politiky, mtZe v diisledku svobodé
projevu velmi uskodit. VhodnéjSim feSenim by podle nich bylo uZivatele nejprve notifi-
kovat a poZadat o smazani nendvistnych komentafu, coZ se v tomto pfipadé nestalo.

2. Analyza

Rozhodnuti s sebou ptinasi dvé zdsadni poselstvi. Zaprvé ESLP potvrdil svoji pravomoc
ve vécech tykajicich se omezeni politického projevu béhem kampané za i€elem potirani
nenavistnych projevt (tzv. hate speech). Zaroven vsak Strasbursky soud viibec poprvé
rozhodl, Ze trestni odpovédnost uZivatell socidlnich siti za vyroky tfetich stran automa-
ticky nezaklada poruseni ¢l. 10 Umluvy." Jeho odiivodnéni se pfitom zd4 byt pfinejmen-
$im nestastné; a to nejen mné, nybrz i komentatorim napti¢ Evropou. V analyze pfipadu
se pokusim shrnout hlavni postfehy sou¢asné debaty ptibliZenim hlavnich rovin v nichZ
ESLP pochybil. Témi jsou: 1) nesoulad s pfedchozi judikaturou, 2) nepfedvidatelnost,
3) systémové dopady na svobodu slova a 4) konflikt s novou unijni legislativu.

nutich, neni Sancheztv pfipad vhodny pro jejich aplikaci. Z odivodnéni plyne, Ze Velky
senat tentokrat pfehlédl hned né€kolik moZnosti, jak konflikt zdkladnich prav vyvazit 1épe.
JelikoZ pritom dostate¢né neposoudil systémové dopady svého rozhodnuti na budouci
internetovou regulaci, zazniva dnes viic¢i nému Cetnd expertni kritika. Autofi se shoduji
na tom, Ze rozsudek pfinese neZadouci dopady na svobodu projevu v online prostfedi,
protoZe potencidlni odpovédnost tfetich stran za nendvistné komentafe mtZe vést uziva-
tele k nutné autocenzute. Zaroven tvrdim, Ze rozhodnuti miiZe oslabit ui¢inek nové tipravy
online prostfedi v EU, jelikoZ umoZiiuje statim nastavit nepfimérené piisné podminky
odpovédnosti tfetich stran za nendvistné projevy.?

11 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate. In: Verfassungsblog [onlinel. 25. 3. 2023 [cit. 2023-10-18].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/strong-on-hate-speech-too-strict-on-political-debate/.

12 Pro teoreticky exkurz do problematiky viz POPPEOVA, M. Odpovédnost zprostiedkovateltl za protipravni projevy na
internetu: Hrozi ndm soukromd cenzura? Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, roé. 31, &. 4, s. 861-885.
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2.1 Judikatura

DiileZitym milnikem pro odpovédnost tfetich stran v internetové diskuzi byl ptipad Delfi
proti Estonsku. U posouzeni odpoveédnosti internetového portdlu'® soud postupoval podle
¢tyt zakladnich kritérii: 1) kontext, ve kterém byly komentafe publikovany, 2) kroky, kte-
ré spole¢nost udinila k jejich odstranéni, 3) odpovédnost skute¢nych autori komentaria
a 4) nasledky vnitrostatniho procesu pro stéZovatelku. ESLP pfitom kladl diiraz na sku-
te¢nost, Ze komeréni portadl mél nad diskuzi veSkerou kontrolu. PfestoZe Strasbursky soud
od té doby projednéaval vice ptipadd, az do Sanchezovy kauzy nepfipustil u Zadné ze stran
dovozeni trestni odpovédnosti.*

Rozsudek Wiodzimierz Kucharczyk proti Polsku,” ktery Soud vynesl pouhych pét mési-
cu po rozsudku ve véci Delfi, se tykal profesni kritiky polského advokata. KdyZ se v inter-
netové databdzi prdvnich zdstupct, v niZ byl doty¢ny uveden, objevily dva zna¢né nega-
tivni komentare, doZadoval se polsky advokat jejich odstranéni u provozovatele webu.
ESLP vSak doty¢nému nevyhovél, nybrZ zopakoval ustadlenou formuli, Ze ..k tomu aby ¢l. 8
vstoupil v platnost, musi titok na povést osoby dosdhnout urcitého stupné zdvaznosti“ —
zaroven se jednalo o hodnotovy soud, ktery ma advokat povinnost snaset, nebot jeho pro-
fese poZiva vetejné diivéry.” StiZnost pak byla odmitnuta pro nepfipustnost.

Vibec poprvé Soud aplikoval ¢tyfstupniovy test z Delfi ve véci MTE proti Madarsku.'®
V roli st€Zovatele zde vystupovala neziskova organizace, kterd mj. provozovala zpravodaj-
sky portdl. KdyZ se pod jednim z pfispévki objevil vulgarni komentaf opravnéné Kritizujici
tamni firmu za nekalé praktiky, shledaly madarské soudy provozovatele webu odpoved-
nymi za ofenzivni vyrazy komentujiciho. ESLP stéZovatelim ndsledn€ vyhovél s tim, Ze
bylo poruseno jejich pravo na svobodu projevu a pfedmétné komentéafe nenapliovaly svoji
intenzitou kritéria nendvistného projevu.* JelikoZ stranka stéZovatele disponovala i auto-
matickym filtraénim systémem, vyjadfil se soud i k notice-and-takedown mechanismu,?
ktery shledal jako ,,vhodny ndstroj k vyvaZovdni zdkladnich prdv vSech zucastnénych.“*

13 Delfi proti Estonsku, § 140-162.

14 KORPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible for third-party
comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital Services Act. Journal of
Media Law. 2022, Vol. 14, No. 25 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632
.2022.2148335.

15 Rozhodnuti ESLP ze 17. prosince 2015 Wtodzimierz Kucharczyk proti Polsku, ¢. 72966/13, rozsudek Soudu ze dne 24. lis-
topadu 2015.

16 A, proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2009, § 64.

17 K tomu viz rozhodnuti Norského Nejvyssiho soudu (Norges Hayesterett) ze 7. prosince 2021 (HR-2021-2403-A, (sak
nr 21-055809SIV-HRET), kde k podobnému zavéru dospél v pripadé kritiky Iékarl jejich pacienty na internetu. Soud
zde vyvazZoval pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnich Gdajl podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

18 Magyar Tartalomszolgaltatck Egyestilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, rozsudek Soudu ze dne 2. Unora
2016.

19 Doporuéeni Komise ministrd &. R (97) 20 vymezuje nendvistny projev (hate speech) jako ,vsechny formy projevu, kte-
ré $ifi, podnécuji, podporuji nebo ospravedIriuji rasovou nenévist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti
zaloZené na nesnasenlivosti*,

20 |nternetové platformy maji povinnost odstranit nelegaini obsah vzdy, kdyz jsou o ném informovany; dokud vsak nevi
o tom, Ze takovy obsah existuje, nejsou za néj zodpovédné. Jednd se o mechanismus, ktery zavedla Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleé-
nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

21 MTE proti Madarsku, § 91: ,pokud je doprovdzen ucinnymi postupy umoZzriujicimi rychlou reakci, mizZe systém ,notice-
and-take-down‘v mnoha pfipadech fungovat jako vhodny néstroj pro vyvéZeni prév a zjmu vSech zidastnénych stran.”
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Jednd se o princip, na kterém je vystavéna i ¢eskd uprava odpovédnosti defini¢nich auto-
rit (ISP) tfetiho ¥adu, jako jsou tfeba Facebook nebo UloZ.to.?> 2 Zaver ESLP zde ¢astecné
vybocuje z koncepce odpovédnosti v Delfi, nebot tehdy se Soud klonil spiSe k povinnosti
provozovatele komentafe soustavn€ monitorovat. Zaroven Soud pti vyvaZovani varoval
pred nasledky ,,mraziciho efektu® (chilling effect).*

Dalsim piipadem, kdy soud vyuZil test Delfi, byl Pikl proti Svédsku.” V ném se stéZo-
vatel doméhal symbolického odS§kodnéni poté, co na blogu neziskové organizace spatfil
tvrzeni, Ze byl ¢lenem nacistické strany, a pod nim anonymni{ urdzlivy komentat. Blog byl
odstranén autory ihned poté, co si na né€j doty¢ny sté€Zoval. Pihl vS§ak poZadoval odSkod-
néni i kvali nékolika dntim, béhem kterych byl pfispévek dostupny, aniZ by o ném on sadm
védél. Soud pripad opét odmitl pro nepfipustnost — konkrétné kviili tomu, Ze projev ne-
vyustil v tzv. hate speech a provozovatel byl zaroven neziskovou organizaci se sniZenymi
mozZnostmi monitorovani pfispévkii. Rozhodnuti bylo nasledné€ kritizovano?® z toho dtivo-
du, Ze vném ESLP klade pfilis velky dliraz na postaveni neziskové organizace. Z argumen-
tace, ktera zvyhodiiuje malé a neziskové entity, by totiZ soud mohl v budoucnu dovodit
tim vétsi odpovédnost pro komeréni platformy - a to i presto, Ze svoboda slova zahrnuje
i vydéle¢nou ¢innost.”

V ptipadu Tamiz proti Spojenému krdlovstvi*® podal stiZnost lokdlni politik, vici které-
mu se na blogu strhla vina ofenzivnich komenta# obvitiujicich jej z rasismu, ndsili a dis-
tribuce drog. Doty¢ny podal difamacni Zalobu na Google potom, co spole¢nost nevyhové-
lajeho Zadostem o staZeni komentdit ze své dcetiné platformy Blogger. Google nasledné
po zahdjeni fizeni zakrodil s formalnim poZadavkem na provozovatele blogu, ktery pfispé-
vek i s komentéfi smazal. Do Strasburku pak p¥ipad doputoval, jeliko? st&Zovatel vidél na-
sledné ukonceni vnitrostatniho fizeni proti Googlu jako poruSeni svého prdva na soukro-
mi. ESLP odmitl stiZnost jako zjevné neopodstatnénou, protoZe komentare nedosahovaly
urovné nenavistného projevu (tzv. hate speech). Konstatoval naopak, Ze politik by mél v po-
dobnych ptfipadech zvySenou miru kritiky; tim spiSe, kdyZ podle soudu nebrali tenéfi
tvrzeni v komentdatich pfili§ vaZné.* PrestoZe Tamiz nemiftil (na rozdil od p¥ipadu Pihl)
proti samotnému provozovateli blogu, jsou oba pfipady podobné tim, Ze neuspély mimo
jiné kvali véasnému odstranéni ofenzivnich koment4i.

22 Dle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakon.

23 Pro podrobnéjsi exkurz viz HANYCH, M. - PIVODA, M. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu?
Kritika sou¢asného systému notice-and-takedown. Revue pro pravo a technologie. 2017, roc. 8, ¢. 16 [cit. 2023-10-18].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8170.

24 Definice viz nize. Fenoméntm notice-and-takdown i chilling effect véak v Sanchezové pfipadé nevénuje Velky senat
pfiliSnou pozornost.

25 Pjhl proti Svédsku, ¢. 74742/14, rozhodnuti Soudu ze dne 9. bfezna 2017.

26  VOORHOOF, D. Pihl v. Sweden: non-profit blog operator is not liable for defamatory users’ comments in case of prompt
removal upon notice. In: Strasbourg Observers [onlinel. 20. 3. 2017 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://strasbourg
observers.com/2017/03/20/pihl-v-sweden-non-profit-blog-operator-is-not-liable-for-defamatory-users-comments-in
-case-of-prompt-removal-upon-notice/.

27 |bidem.

28 Tamiz proti Spojenému krélovstvi, €. 3877/14, rozhodnuti Soudu ze dne 19. z&Fi 2017.

29 Faktem je, Ze miliony uZivateld internetu denné zverejriuji komentare na internetu a mnozi z nich se vyjadruji zptisobem,
ktery miZe byt povaZovan za uraZlivy nebo dokonce hanlivy. Vétsina komentari je vsak pravdépodobné prilis banal-
niho charakteru nebo rozsah jejich zverejnéni je pravdépodobneé prilis omezeny na to, aby mohly zpusobit vyznamnou
Ujmu na povésti jiné osoby.” Ibidem, § 75.
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Pro uplnost je nutné zminit také rozhodnuti Hginess proti Norsku,*® které sendtnimu
rozhodnuti v Sanchezove kauze pfedchdzelo o dva roky. StéZovatelka, kterd Zila s postar-
§im muZem, byla v tomto pfipadé zndmou medidlni figurou. Potom, co se pod ¢lankem
internetového deniku, jenZ se zabyval jejich vztahem, objevily urdzlivé a sexistické ko-
mentafe, rozhodla se st€Zovatelka Zalovat provozovatele webu za jejich pozdni smazani.
ESLP vSak nepovaZoval komentdare za tzv. hate speech, a proto se jimi odmitl zabyvat po-
drobnéji. Komentare zaroven byly diky nahlaSovacimu mechanismu smazany v fadu de-
sitek minut, pfi¢emzZ nékteré z nich odstranil i provozovatel z vlastni iniciativy. ESLP tak
stiZznost odmitl, protoZe systém nahlasovdni povaZoval za dostate¢ny a rychlost reakce
za véasnou.

Posledni ze stiZnosti, u nichZ Strasbursky soud vyuZil Delfi test jesté pfed rozhodnutim
ve véci Sanchez, byl ptipad Jezior proti Polsku.* V ném vnitrostatni soudy dovodily od-
povédnost lokdlniho politika, ktery smazal urdzlivy komentdat jednoho z podporovatelt
na svém blogu aZ poté, co byl notifikovan.?? ESLP rozhodl, Ze vyhovénim difamacéni Zalobé
bylo poruseno stéZovatelovo prdvo na svobodu projevu. Zdtliraznil pfitom duileZitost role,
kterou blog zastaval ve vetejné debat€ a upozornil, Ze uvaleni sankce na politika, ktery
zde postupoval s maximdlni mirou opatrnosti, by mohlo pfinést silny ,,mrazici efekt”
(chilling effect). Zaroven vyjadfil, Ze ,poZadovat po steZovateli, aby automaticky predpokld-
dal, Ze néekteré z nefiltrovanych komentdri mohou byt nelegdlni, by znamenalo poZadovat
po ném nerealistickou obezietnost, kterd by mohla ohrozit prdvo na komunikaci online.”
Tim ESLP fakticky vylouc¢il moZnost, aby staty poZadovaly po ,volno¢asovych“ blogerech
preventivni monitoring komentaii. Zaroveri tak jasnéji vymezil délici ¢dru mezi povin-
nostmi soukromych a komerénich subjektii.

Pfi pohledu na dosavadni judikaturu tak mtzZeme dovodit nasledujici: 1) Rozhodnuti
ve véci Delfi neznamend automatickou odpoveédnost tfetich stran za prispévky jesté pred
notifikaci. 2) ESLP rozliSuje mezi vdZnosti projevu, pfiCemz vnima, Ze vyroky na interne-
tu Casto nesou niz8i miru vaznosti (Tamiz proti Spojenému krdlovstvi). 3) Odstranéni ne-
ndvistnych komentafa vas zatim automaticky znamend vyvinéni tieti strany (Hginess
proti Norsku). 4) Smérnice o elektronickém obchodu zbavuje odpovédnosti bez dalsitho
jen zprostfedkovatele pfenosovych sluZeb technického charakteru; pokud v§ak miZe byt
tfeti strana aktivni v moderaci ¢i formovani obsahu, miize za néj potencialné nést odpo-
védnost (Delfi proti Estonsku). 5) Odpovédnost tfetich stran v§ak ESLP zatim dovozoval
pouze tehdy, pokud se jedna o tzv. hate speech stricto sensu. Rozhodnuti Sanchez proti
Francii se proto vymyka dosavadnim pfipadim v tom, Ze do tivah Soudu viibec poprvé
vstupuje jako zodpovédny jiny uZivatel platformy, ktery debatu inicioval. Doposud pa-
novala jasnd hierarchie mezi administratory platformy ¢i webu, komentujicimi uZivateli
a poSkozenym aktérem, kterou pfelomové rozhodnuti narusilo.

30 Hginess proti Norsku, €. 43624/14, rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna 2019.

31 Jezior proti Polsku, ¢. 31955/11, rozsudek Soudu ze dne 4. ¢ervence 2020.

32 KomentdrF mifil proti jednomu z oponentu stéZovatele. Pfi prvni a druhé publikaci jej povéfeny administrator smazal
okamzité. Kdyz v§ak komentujici napsal ten stejny vyrok potreti, nestihl jej administrator smazat jesté predtim, nez na
néj byl upozornén.

33§58 Jezior proti Polsku. Srov. § 167 Sanchez proti Francii, v némz jediném ESLP rozsudek Jezior zmiruje.

34 AVDIEIEVA, T. Freedom Of Expression: Strangers’ Commentaries, Personal Responsibility And ECtHR’s Judgement.
In: Cedem.org.ua [online]. 21. 12. 2021 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://cedem.org.ua/en/analytics/freedom-of-ex
pression/.
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2.2 Predvidatelnost

Disentujici soudci,* intervenujici strany® i komentdtoti vysledného rozhodnuti se sho-
duji na tom, Ze Velky senat pochybil jiZ ve tfetim kroku klasického pétistupriového testu
ESLP, a tedy v uvdZeni, zda bylo pravo garantované umluvou omezeno na zdkladé zadkona.
Predvidatelnost spada prave pod kritérium ,,omezeni na zdklad€ zakona®, jelikoZ je sama
nezbytnym formélnim znakem pravni normy jako takové. V tomto pfipadé vSak nebylo
predvidatelnosti u¢inéno zadost zaprvé kviili tomu, Ze st€Zovatel nemél svoji odpovéed-
nost jak dovodit z vnitrostatni legislativy, zadruhé pak proto, Ze ani podminky, které ESLP
vymezil pro aplikaci Delfi testu v tomto pfipad€, nebyly naplnény.

2.2.1 Vnitrostatni legislativa a obecna kritéria odpoveédnosti

Prestoze pravo dobfe zna pripady, v nichz neznalost zdkona neomlouva, byt je jeho vy-
znam laikiim ¢asto zcela skryty, zakonny podklad se v tomto pfipad€ pohyboval na samot-
né hrané srozumitelnosti. Pfedmétnd ustanoveni, ze kterych vnitrostatni soudy trestni
odpovédnost dovozovaly, byla v té dobé€ roztfisSténa napri¢ pravnim fddem a soudci mu-
seli Kk jejich spojeni vyuZzit rafinovanou ,,mentdlni gymnastiku.” Jak uvadi jedna z inter-
venujicich stran; uZz samotnd skute¢nost, Ze véc pfijal k projednéni Velky senat, ,,jasné
naznacuje, Ze ani advokdt by nebyl schopen poradit klientovi v této otdzce s dostatecnou
Jistotou.*¥

Cela situace tak nabyva paradoxnich rozmér(i, kdyZ si uvédomime, Ze jeden z dotcCe-
nych zakont byl ptijat pred 142 lety; tedy v dobé ddvno pfed vynédlezem internetu. Této
vady jsou si pfitom védomi vSichni disentujici soudci. Naptiklad Wojtyczek a Ziind tak ve
spolec¢ném disentu pfipominaji, Ze ,,natolik diileZitd oblast, jakou jsou socidlni sité, vyZa-
duje legislativu pristupnou pro vSechny, kterym je urcena.“*® Nakonec i pfesto, Ze jedinou
cestou, jak se mohl stéZovatel vyvinit, bylo véasné smazani komentaft, nikde nebyla sta-
novena jasna kritéria pro ¢asovy ramec takového ukonu. Vnitrostatni soudy dovodily jako
priméfenou dobu 24 hodin, jelikoZ Sanchez uvedl, Ze se na Facebook diva kazdy den.®
Z4dné voditko pro samotného st&Zovatele vSak a priori neexistovalo.

2.2.2 Aplikace Delfi testu

Jak jiZ bylo fe€eno vySe, zdkladnim vychodiskem, bez kterého by rozsudek pravdépodob-
né ani nemohl vzniknout, bylo rozhodnuti ESLP ve véci Delfi proti Estonsku (viz vySe).
Obzvlaste dulezitou roli hrdl v tomto pfipadé ¢tytfstupniovy test pro dovozeni odpoved-
nosti tfetich stran za nendvistny projev na internetu. Pravé ten zde Soud pouZil pfi po-
souzeni toho, zda bylo omezeni stéZovatelovy svobody projevu nezbytné v demokratické
spole¢nosti. Stejné jako zahrani¢ni akademici, ktefi jiZ pfipad komentovali, mdm za to,
Ze podminky pro aplikaci Delfi testu zde nebyly naplnény, a to z nasledujicich divodu.

35 Viz kapitola Odlisna stanoviska.

36 Media Defence and EFF intervene in Sanchez v France. In: Mediadefence.org [online]. 5. 3. 2022 [cit. 2023-10-18]. Do-
stupné z: https://www.mediadefence.org/news/intervention-in-sanchez-v-france/.

37 Media Defence and EFF intervene in Sanchez v France.

38 Sanchez proti Francii, § 5 sdruzeného disentu soudcli Wojtyczeka and Ziinda.

39 Sanchez proti Francii, § 195.
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1) Odlisny digitdlni ekosystém

Jednou z intervenujicich stran byla krom ¢eské a slovenské vlady i neziskova organi-
zace European Information Society Institute.*® Ta ve svém obsdhlém podani pfiléhavé
upozoriuje na skute¢nost, Ze test, ktery ESLP konstruoval v pfipadu Delfi, nebyl ptivodné
vibec zamysSlen pro situace typu Sanchez.** V Delfi totiZ tvofily digitadlni ekosystém pouze
tti odliSné strany: a) facilitator diskuze (zde provozovatel webu), b) komentujici uZivatelé
a c) poSkozeny uzivatel. Pfipad Sanchez je specificky tim, Ze do rovnice vstupuje zcela no-
vy subjekt — konkrétné druhy uZivatel. Ten m4 sice mensi kontrolu nad digitdlnim pro-
stfedim neZ samotnd platforma, ale i na ném nakonec spociva role facilitatora. Zatimco
online platformu tak mtiZeme oznacit jako generdlniho facilitdtora (ktery ma absolutni
kontrolu nad tim, co se na jeho webu d€je), samotného uZivatele v Sanchezové ptipadé
muZeme nazyvat ,ndhradnim facilitdtorem®. Oba dva facilitatofi maji moZnost modero-
vat a podnécovat diskuzi; jenom online platforma v§ak md jako generalni facilitator pro-
stfedky k tomu, aby jeji podobu a dosah zcela ovladala.

2) Dosavadni judikatura operuje pouze s t¥iprvkovym systémem

Zjudikatury ESLP vydané v obdobi mezi dvéma zmifilovanymi rozsudky plyne, Ze zavéry
v ni obsazené se vztahuji vyluéné na jednodussi t¥iprvkovy vztah typu Delfi - v Zddném
jiném vztahu ani tento test nebyl aZ do Sanchezovy stiZnosti aplikovan.*> I pro pozorova-
tele s pravnim vzd€lanim to znamena, Ze néktefi z generdlnich facilitatort (tj. internetové
platformy) mohou byt v ramci tf¥iprvkového ekosystému odpovédni za nendvistny projev
(hate speech) Siteny uZzivateli na své platformé. V daném ekosystému je zaroven odpovéd-
nost generdlnich facilitatori zdsadné zaloZena notifikaci. I v pfipadé, kdy by stéZovatel
sledoval judikaturu ESLP, znal vnitrostatni legislativu a byl si zdroven intuitivné védom
rozdild v digitalnich ekosystémech, mohl by jen stéZi pfedvidat myslenkové pochody sou-
da, které ve véci rozhodovaly.*

3) Osobu politika neni moZné dosadit na misto online platformy ani analogicky

Velky senat v odtivodnéni uznava,* Ze stéZovateltiv facebookovy profil nelze zcela srov-
navat* s komerénim internetovym portdlem, jenz figuroval v ptipadé Delfi. Zaroven vSak
piistupuje k omezeni stéZovatelovy svobody projevu na podkladu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
tj. specifickych povinnosti a odpovédnosti, které z vykonu konkrétniho prava vyplyvaji.

40 Zhruba rok od rozhodnuti velkého sendtu shrnuli interventi své kritické zavéry také odborném ¢lanku, viz HUSO-
VEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg
Jurisprudence on Intermediaries. Maastricht Journal of European and Comparative law (forthcoming). 14. brezna 2024
[cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4759312.

41 Third-Party Intervention by European Information Society Insitute (EISi) In re Sanchez v. France App. No. 455581/15.
In: Husovec.eu [onlinel. 22. 3. 2022 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://husovec.eu/wp-content/uploads/2022/03/
Final-web.pdf.

42 Srov. Tamiz proti Spojenému kralovstvi. V tomto pfipadé sice na strané generalniho facilitatora vystupuji dvé strany,
kazda z nich m4 v§ak podobnou miru kontroly nad webovym prostiedim. Z&roven je zde role provozovatele blogu za-
nedbateln, jelikoZ vici nému na rozdil od Googlu nesmérovaly Zadné pravni naroky.

43 Na tomto misté je zaroven tieba pfipomenout, 7e podle ESLP hate-speech nepoziva ochrany Umluvy, a to na zakladé
¢l. 17. Viz napf. Seurot proti Francii, ¢. 57383/00, rozhodnuti Soudu ze dne 18. kvétna 2004.

44 Sanchez proti Francii, § 197.

45 |bidem, § 106. Zastupci Francouzské vlddy pfitom v podani tvrdili, Ze by mél Velky sendat nahlizet na politiky stejnym
prismatem.

46 Podle CI. 10 odst. 2. miize vykon téchto svobod podIéhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolec¢nosti.

1090 Pravnik 10/2024


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4759312
https://husovec.eu/wp-content/uploads/2022/03/Final-web.pdf
https://husovec.eu/wp-content/uploads/2022/03/Final-web.pdf

SANCHEZ PROTI FRANCII: NEZBYTNA OCHRANA, NEBO EROZE SVOBODY ... 1080—1099

Na tomto zdklad€ nésledné argumentuje koncepci sdilené odpoveédnosti (viz niZe),*” kte-
rou obhajuje potfebou chrénit proti nendvistnému projevu. ESLP tim pddem sice na vice
mistech tik4, Ze si je védom odliSnosti od pfipadu Delfi, zaroveni v§ak zminovany test apli-
kuje prakticky bez rozdilu.*® Soud tak ve svém rozhodnuti analogicky pouZiva kritéria, kte-
ravSak ptivodné nejsou dimenzovdana pro fyzické osoby. Existuje pfitom celd fada divodd,
pro¢ neni takovy postup Zadouci. Politik na socidlnich sitich nedisponuje automatickym
filtraénim systémem? ani nema Kontrolu nad algoritmy, které jeho prispévky dale Sifi.
Lisi se i komer¢éni motivace obou aktért, nebot samotna platforma miZze mit o Kontroverz-
ni obsah vysoky zdjem a podporovat jeho Sifeni, aby udrZela pozornost uzivatel(. Judi-
katura poslednich let také u generdlnich facilitatort klade dtraz vice neZ na komercéni
povahu spiSe na odbornou redakéni ¢innost, kterou online platforma ¢i blog vykonava.
Ani naprosto odliSné technologické a finan¢ni kapacity obou typt facilitatorti tak dotyc-
nému nijak nepfedznamenavaji, Ze by mohl stéZovatel bez pfedchoziho precedentu nést
odpovédnost za vyroky tfetich stran.

Pfiklanim se proto jednoznac¢né k ndzoru intervenientt (EISi),*° ktefi marn€ doporu-
¢ovali, aby soud prevedl hodnoty Delfi testu do takové podoby, ktera by 1épe odpovidala
odlisSnému digitalnimu ekosystému. Takovy postup by zdaroven odpovidal ,,odstupriované-
mu a diferencovanému” ptistupu k novym médiim podle doporuceni Komise ministri® —
ESLP vSak tyto argumenty nevzal v potaz.

2.3 Odrazujici u€inek (tzv. chilling effect)

Nejvétsi problém celého rozhodnuti dle mého spocivd v jeho nezamyslenych dopadech -
respektive ve skute¢nosti, Ze Soud zvyhodiiuje hodnotu ochrany mensSin i za cenu zcela
nepfiméteného omezeni svobody projevu. Zavery Velkého sendtu jsou prekvapivé o to vi-
ce, Ze ve svych uvahdch prehlédl hned nékolik SetrnéjSich feSeni (viz subsidiarita) a pfi-
tom se nevyporadal ani zdaleka se vSemi riziky. V této ¢4sti proto: 1) nastinim, jaké jsou
legitimni diivody pro omezeni stéZovatelovy svobody projevu; 2) uvedu, jak by se tyto hod-
noty mohly ochranit u¢innéji; a nakonec 3) vysvétlim, jaké negativni dopady na svobodu
slova s sebou rozhodnuti ptindsi.

2.3.1 Divody pro omezeni

Konflikt svobody a bezpeci v kontextu svobody projevu dlouhodobé ramuji dva dobte
znamé pripady: Handyside proti Spojenému krdlovstvi®® a Erbakan proti Turecku.s® Prvni
rozhodnut{ ¥ik4, Ze se ochrana podle &l. 10 Umluvy vztahuje v zdjmu plurality ndzort i na
myslenky, které mohou urdZet, Sokovat ¢i znepokojovat.>* Podle druhého z nich mohou

47 Sanchez proti Francii, § 183 a § 185.

48 |bidem, § 167.

49 Srov. Delfi proti Estonsku, § 155.

50 Third-Party Intervention by European Information Society Insitute.

51 CM/Rec(2011)7 of the Committee of Ministers to member states on a new notion of media. In: edoc.coe.int [online].
21. 9. 2011 [cit. 2023-10-18]. Dostupné z: https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new
-notion-of-media.html#.

52 Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, rozsudek Soudu ze dne 7. prosince 1976.

53 Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, rozsudek Soudu ze dne 6. Eervence 2006.

54 Handyside proti Spojenému kralovstvi, § 49.
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staty v pfipad€ nutnosti potirat takové formy projevu, které podnécuji k nenavisti pra-
menici z intolerance, pakliZe je to v demokratické spolecnosti nezbytné.> Jak podotyka
J. Jahn, judikatura ESLP muZe byt nahliZena i jinak neZ klasickou optikou ochrany lidské
dustojnosti. Pravé rozhodnuti v pfipadu J. Sancheze miiZe stejn€ dobfe obh4jit také de-
mokratickd teorie, ¢i pfesnéji feCeno samotny kolektivné-demokraticky rozmér prava na
svobodu projevu.* PoZadavky na boj proti nendvistnym projeviim jsou v demokratické
spolecnosti vysoké mimo jiné proto, Ze takové projevy mohou ¢leny nékterych skupin
spole¢nosti umlcet psychologickym nétlakem. KdyZ se potom ¢ast spole¢nosti cilené ne-
Ucastni vefejné diskuze, maze kvili tomu jeji pluralita trp€t paradoxné tim, Ze je prostor
pro debatu rozvolnény az pfiliS.”” Podle nékterych vyzkumu zaroveri miiZze nendvistny
projev napfic spolecnosti také otupovat schopnost citit bolest druhych a sniZovat uroven
empatie.’® VySe zminéné argumenty tak dokladaji, Ze nendvistny projev miiZe byt Skod-
livy pro demokratickou diskuzi, a proto jsou snahy jej v rdmci zdkona utlumit Zadouci
alegitimni.>®

2.3.2 Alternativni navrhy feSeni odpovédnosti

Ackoli mtiZe byt potfeba chranit jednotlivce proti zasti ¢asto velmi silnd, neni pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy absolutni. Na druhé stra-
né totiz stoji prdvo na svobodu projevu ostatnich, které je — stejné jako ochrana menSin -
rovné€Z nezbytnou soucdsti fungovani demokracie. Jelikoz internet v dnesni dobé slouzi
jako nejvétsi platforma pro ,otevieny trh s mySlenkami,” je nutné kazdou restrikci Zivou-
ciho prostfedi natolik zdsadniho vyznamu provést co nejSetrnéji.°

1) Notifikace uzivatele

Tim nejlepsim feSenim, ke kterému mohl dle kritikii Velky sendt dospét, bylo podminit
odpovédnost nahradnich facilitatori® jejich pfedchozi notifikaci. JelikoZ maji samotni
uZzivatelé v porovndni s online platformami mnohem horsi finan¢ni i technické podmin-
ky pro moderovani diskuze, odpovidalo by takovéto stupriovani odpovédnosti redlnym
moZnostem jednotlivych facilitdtort. JelikoZ v§ak ESLP v pfipadé Sanchez neodlisil do-
state€né jednu entitu od druhé, protifecil tim ¢astecné své predchozi judikatufre. V ptipa-
dech MTE proti Madarsku a Pihl proti Svédsku totiZ Soud vyjadiil nejen nutnost pfedcha-
zet vzniku tzv. mraziciho efektu (chilling effect), ale zaroven i potfebu zohlednit kapacity
ziskovych a neziskovych subjektll pfi dovozovani odpovédnosti.®? Stejné tak v ptipadé

55 Erbakan proti Turecku, § 56.

56 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

57 MARKARD, M. - BELDER MARIA, E. Jeder schweigt fur sich allein. In: Verfassungsblog [online]. 20. 4. 2021 [cit. 2023-10-181.
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/alleine-schweigen/.

58 PLUTA, A.- MAZUREK, J. - WOJCIECHOWSKI, J. et al. Exposure to Hate Speech Deteriorates Neurocognitive Mecha-
nisms of the Ability to Understand Others’ Pain. In: Scientific Reports [onlinel. 13. 3. 2023 [cit. 2023-10-20]. Dostupné z:
https://www.nature.com/articles/s41598-023-31146-1.

59 J. Jahn (JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate) také ve svém komentari poukazuje na rozdily
v evropském a americkém pristupu ke svobodé projevu. K americké koncepci srov. Matal v. Tam, 582 U.S. 218 (2017),
Nejvyssi soud USA.

60 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 31-39.

61 Tzn. béznych uzivatell. Viz vymezeni generalnich a ndhradnich facilitdtord vyse.

62 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, § 64.
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Jezior proti Polsku Soud u podobné kauzy lokdlniho politika zdtraznil, Ze je povinnost
konstantniho monitoringu komentafi pro nekomeréni facilitdtory nepfiméetend. Velky
senat pfitom v odivodnéni pfechdzi tento piipad prakticky bez povSimnuti a jedind zmin-
ka o ném zazniva zcela mimo uvahy o ,,mrazicim efektu®. PoZadavek pfedchozi notifika-
ce by také opodstatnil trestni odpovédnost jako prosttedek ultima ratio. V ptipadé€, Ze by
pachatel komentaf nesmazal ani po upozornéni, by totiZ pokracoval v poruSovani zéklad-
nich prav ostatnich tim, Ze by pfispévek nadale udrZoval na siti (jednd se tak o dva kroky).®
Takovy pfistup by korespondoval se zavery rozsudku Soudniho dvora EU tykajiciho se
odpové&dnosti za ochranu osobnich tdaji.¢* Uéinek prevence, ktery si trestni sankce
v tomto ptipadé klade za cil, je zdrovenl omezen i tim, Ze internet Ize pouZivat i anonym-
né a jednou smazané komentdfe anonymnich uétli mohou jejich majitelé Sifit nanovo.
Jak piSe napt. M. Poppeovad, vjudikatufe pfitom panuje pfevaZnd shoda na tom, Ze pokud
je to moZné, méli by byt za nendvistny projev odpovédni primarne€ jeho autofi.*

2) Odpovédnost online platformy

Vzhledem Kk tomu, Ze spolu s J. Sanchezem byli identifikovdni a ndsledné odsouzeni
i samotni autofi obou nendvistnych komentaf, je potfeba se ptat, co je viibec smyslem
odpovédnosti stéZovatele. Zde ndhradni facilitator vystupoval spolu s platformou ve Ctyt-
prvkovém vztahu popsaném vySe. Koncepce sdilené odpovédnosti, kterou ESLP dlouho-
dobé zastavd, spociva predevsim v maximalni prevenci nendvistnych projeva tim, Ze
klade poZadavky na kazdy z prvku digitdlniho ekosystému.® PrestoZe je tak cilem sankce
uvalené na sté€Zovatele zmirnit nendvistné projevy, nedava smysl odpovédnost za obsah
komentaili vztahovat na oba dva typy facilitator(i. Online platforma je totiZ v roli general-
niho facilitatora schopna zareagovat minimalné stejné dobte jako obyCejny uZzivatel, a to
kvuli systému notice-and-takedown (viz Ctvrté ¢ast). Podle M. Poppeové ma zaroven gene-
ralni facilitator financni zajiSténi potfebné k tomu, aby obéti poskytl dostatecné zadosti-
ucinéni, kterého by se ndsledné sam domahal regresnim ndrokem po pachateli.®’

JelikoZ v dobé€ podani trestniho oznameni méla i sama platforma povinnost nelegalni
projev smazat, pokud na néj byla upozornéna, existovala zde celou dobu alternativni
cesta jak komentafe odstranit.®® Tohoto feSeni pfitom Slo kdykoli vyuZit spolu s trestnim
oznamenim i pres to, Ze zaroven fungovalo jako ,,pojistka“ v pfipadé anonymity autort
komentait. PoSkozend tim padem méla na vyber, zda, jeSté nez kontaktuje policii, poZzada
o smazani komentait a) jejich autory, b) Facebook anebo c) sté€Zovatele. PoSkozena nako-
nec vyuzilajen prvni variantu, ackoli by jiZ samotnym informovanim Facebooku zaloZila
jeho odpovédnost nelegdlni komentafe smazat.®® Zastavdm proto ndzor, Ze dovozenim

63 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

64 Véc C-210/16, Unabhéngiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein v. Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein GmbH.

65 POPPEOVA, M. Odpovédnost zprostiedkovatelt za protiprévni projevy na internetu: Hrozi nam soukroma cenzura?,
s. 878. Autorka se zde zabyva mj. konfliktem mezi legitimnim oéekavanim uzivatelli zachovat si anonymitu a potiebou
vysetfovani trestnych ¢ind.

66 |bidem, kapitola Judikatura.

67 Ibidem, s. 879.

68 |bidem, s. 884. Autorka poukazuje na to, Ze v sou¢asné dobé vSak staty nedavaji zprostfedkovatelim dostate¢né jasna
voditka pro to, jak urcit za je nahlaSovany obsah jiZ za hranou zakonnosti. Nelze po nich proto spravedlivé poZzadovat,
aby sami interpretovali a dotvareli zdkon.

69 Sanchez proti Francii, § 45.
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odpovédnosti st€Zovatele bez zvaZeni jinych alternativ vnitrostatni soudy nerespektovaly
poZadavek proporcionality.”® Alternativa, kterd se po celou dobu nabizela, by pfitom byla
pro individudlni i systémovou svobodu projevu mnohem SetrnéjSim feSenim. Namisto
tvorby novatorskych konstrukei by totiZ doSlo k vyuZiti stejné ucinnych nastroji, které
vSak nejsou pro judikaturu Zddnou novinkou.

2.3.3 Nezadouci dopady rozhodnuti

Intervenienti ve svych vyjadfenich poukazuji na celou plejadu problémti, které plynou ze
zaveéra prvotniho rozhodnuti ESLP. Mnoha relevantnimi argumenty, které upozoriiuji na
hrozby v rychle ménicim se prostiedi internetu, se v§ak Soud v odtivodnéni viibec neza-
byva.”t Zkratkovité zavéry zde nicméné mohou vést k nedozirnym ndsledktim. Standard,
ktery Velky sendt nastavil, totiZ bude mit vliv jak na nelegdlni, tak i na zcela nezavadny
projev.”? NejduleZitéjsi vytkou, s niZ se ESLP nevypofadal dostate¢né, je proto riziko vzni-
ku ,,mraziciho efektu®;” tzn. situace, ve které uz jen hrozba pfisné sankce odrazuje od
jakéhokoli projeveni ndzoru.” Princip tzv. mraziciho efektu (chilling effect) Soud poprvé
nastinil v pfipadu Jerslid proti Ddnsku.” V ném vnitrostatni soudy odsoudily novinare
za podnécovani k nendvisti, jelikoZ vedl rozhovor s extrémistickou skupinou zastévajici
rasistické nazory. ESLP vSak stézovateli vyhovél, nebot ,,by potrestdni novindre za pomoc
pri Sitenivyrokii jiné osoby v rozhovoru, vdazné ohrozilo roli tisku v diskuzi o vécech verejné-
ho zdjmu.* Aby tak bylo moZné dovodit trestni odpovédnost, mél dle mého nejprve Soud
vysvétlit, jak se od sebe v konkrétnim ptipadé 1isi diskuze o vécech vetejného zdjmu ini-
ciovana novinati a diskuze iniciovana politiky.

Dtivodn, pro které je potfeba se v budoucnu ,mraziciho efektu” obdvat, je vicero. Jsou
to konkrétné: 1) Sikandzni komentare, 2) mensi motivace pro kultivaci online debaty,
3) znevyhodnéni mensich politickych aktért a 4) véts$i motivace politikli mazat nepoho-
dIné komentare.

1. Riziko Sikany

Ackoli v Sanchezové pfipadé byli oba autoti komentdili znami, striktni odpovédnost
uZivatelu otvira riziko Sikany ze strany anonymnich komentujicich. Smysl sdilené odpo-
védnosti spoc¢iva v tom poskytnout maximalni ochranu cilim nendvistnych vyroki, tudiz
bude vile k potrestani facilitatort o to vétsi, kdyZ autofi pivodnich komentafi zistanou
v anonymité. To v§ak ddva pfileZitost vSem anonymum, ktefi budou chtit autory ptivodni-
ho pfispévku z riznych diivodi Sikanovat zdplavou nendvistnych komentai (napt. vici

70 Srov. Simons proti Belgii, ¢. 71407/10, rozhodnuti Soudu ze dne 28. srpna 2012, § 32.

71 Sanchez proti Francii, § 112. an. Srov. s obsahem Delfi testu. Nékteré extrémné relevantni pfipominky soud ani neeviduje,
natoz pak aby s nimi vedI polemiku.

72 Tzv. Spill-over Effect, viz Smith vs California 361 U.S. 147 (1959), Nejvys$si soud USA.

73 Baggett v. Bullitt 377 U.S. 360 (1964), Nejvyssi soud USA.

74 Naptf. u novinar(; srov. COMELLA, F. V. Freedom of Expression in Political Contexts: Some Reflections on the Case Law
of the European Court of Human Rights. In: SADURSKI, W. (ed.). Political Rights Under Stress in 21st Century Europe.
Oxford: Oxford Academic, 2012, s. 86-119.

75 Jersild proti Dansku, ¢. 15890/89, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 23. zafi 1989.

76 |bidem, § 35. Zde ESLP dodav4, ze nejde o vysi pokuty, ale o to, zda byla sankce - byt symbolicka - schopna zménit
jejich chovéni do budoucna.
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konkrétnim osobam). V lepSim ptipadé tak budou ttocnici ¢init proto, aby dosdhli vy-
pnuti celé diskuze, v horS§im ptipadé pak s cilem trestniho stihani tviirce pfispévku.

2. Mensi potfeba kultivace debaty jinymi prostfedky

S mozZnosti zkratkovitého feSeni pomoci trestni odpovédnosti ztrdci staty dtvody ke
kultivaci internetového prostfedi mirnéjSim zptisobem. Kdyby ESLP neumoZznil Francii
natolik razantni omezeni svobody projevu, méla by véts§i motivaci hledat ndstroje k och-
rané menS$in mimo trestnépravni rovinu — napfiklad misto obsahu pfispévku regulovat
jejich dosah. Kli¢ovou roli pfitom hraje prostfedi, ve kterém jsou komentéfe pronaseny;
je proto nezbytné v podobnych ptipadech rozliSovat mezi vysokym a nizkym stylem pro-
jevu.” Zatimco za vysokym stylem casto stoji profesiondlové a je pfipravovan pro Sirsi
publikum, nizky styl vznikd béhem komunikace spontanné, prakticky bez nékladi a poji
se s nim zpravidla i niZ§i odpovédnost.” Prave kontext komentar(, které ¢tenafi brali na
konkrétnim blogu s rezervou, byl také jednim z diivodti, pro které ESLP odmitl stiZnost
v difamacénim pfipad€ Tamiz proti Spojenému krdlovstvi.” Spontdnni a ¢asto i nizké ko-
mentare pritom k politické diskuzi pfirozené patfi. EISi tak spravné podotyka, Ze pokud
mad internetové prostfedi simulovat co nejvérnéji redlnou konverzaci, mély by se staty sou-
stiedit spiSe na zpusob, jakym obsah Sifi generalni facilitator.%°

3. Znevyhodnéni mensich politickych aktérta

Model odpovédnosti, ktery Strasbursky soud posvétil, neptiméfené zvyhodiiuje v po-
litické soutéZi velké hrace na tikor téch malych. Velkym politickym entitdm nedéld ma-
teridlni problém prispévky filtrovat — to plati obzvlasté u téch, které jiz n€jakou funkci
zastavaji. MenSi strany a jednotlivci naopak maji znevyhodnéné postaveni kviili zna¢né
omezenym prostfedkiim. Takové povinnost nakonec nejvice dopada na ty nejzranitelnéj-
§i z politika (tj. nove vzniklé, lokalni, mladé apod.), ¢imZ nakonec trpi i politicka pluralita
a rovnost v diskuzi.

4. ZneuZzitelny ndstroj pro politiky

Dal3i obdobné dilema, které Soud nereflektuje, je stfet zajmu jiZ zvoleného politika p¥i
vykonu jeho funkce. Pokud doty¢ny vede kamparn na socidlnich sitich, slouZi jeho ucet
zpravidla krom zdroje oficidlnich informaci i jako komunikacéni férum. Pfili§ vysoky stan-
dard prevence v§ak mnohym politikim mtiZe dat jednoduchou vymluvu pro mazani vSech
komentér(, které jim nejsou po libosti.®' Je pravdou, Ze politici v online prostoru umlcu-
ji svoje kritiky velmi Casto i dnes.®? Novy diivod pro vlastni obhajobu, se kterym rozsudek
prichazi,® v§ak muZe jejich motivaci pouze zvysit. V takovém piipad€ se pak také muize

77 HAUSENBLAS, K. Vysoky - stfedni - nizky styl a diferenciace styll dnes. Slovo a slovesnost. 1973, ro¢. 34, ¢.1, s. 85-91.

78 ROWBOTTOM, J. To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech. Cambridge Law Journal. 2012, Vol. 71,
No. 2, s. 355.

79 Tamiz proti Spojenému krélovstvi, § 81.

80 Tzn. pfevazné pomoci algoritmd, viz Third-Party Intervention by European Information Society Insitute, bod 22.

81 JAHN, J. Strong on Hate Speech, Too Strict on Political Debate.

82 QOkamurova SPD tézZce cenzuruje své odpurce. Stranka na Facebooku to dokumentuje. In: forum24.cz [online]. 16. fijna
2017 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.forum24.cz/spd-tezce-cenzuruje-sve-odpurce-stranka-na-facebooku
-to-dokumentuje.

83 Nepredvidatelnost sankce byla pro stéZovatele v tomto pripadé navic tak velka, Ze by se politici excesivni moderovani
diskuze mohli pomoci rozhodnuti ESLP obhajovat témér kdekoli v Evropé, dokud by jejich odpovédnost narodni legis-
lativa nefesila zcela kazuisticky.
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stat, Ze nékteti komentujici budou naopak pred soudy namitat neopravnénost samotného
odstranéni, jak tomu bylo naptiklad ve Spojenych statech v kauze D. Trumpa.®* Pokud by
tak zarovenl ESLP v budoucich pfipadech akceptoval stejné€ intenzivni zdkonné omezeni
»~povinnosti neodstranit pfispévek®, jaké nyni akceptoval pro ,povinnost jej odstranit,”
zmensSil by se rdzem prostor pro svobodu slova na internetu na absurdni droven.

2.4 Nova unijni legislativa a DSA

Jen par mésictli poté, co Velky senat rozhodl ptipad Sanchez proti Francii, vstoupilo v ucin-
nost unijni Natizeni o digitdlnich sluzbdch (dale jen ,,DSA® ¢i ,,Nafizeni®).% Toto nafizeni
je jednim z nejvyznamnéjSich pfedpist zahrnutych v baliku nové unijni legislativy, ktera
ma4 potencidl zdsadné proménit internetové prostfedi. Cilem DSA je potladit nelegalni
obsah, zarucit ochranu zdkladnich prav a upravit konkurenc¢ni prostfedi velkych platfo-
rem tak, aby bylo vyhodnéjsi pro uZivatele.® PfestoZe i po nové uprave odpoveédnost in-
ternetovych platforem funguje stdle na principu notice-and-takedown, ptindsi nafizeni
propracovany systém, ktery proces notifikace a nasledného odstranéni vyrazné zefektivni.
Mam tudiz za to, Ze mé€l ESLP v rozhodnuti zohlednit i budouci zmény na unijni urovni.
JelikoZ je vSak nereflektoval, zvySil Sance, Ze se nov4d legislativa bude mijet u¢inkem. Nej-
prve ptibliZim, jaké zmény DSA zavadi, a ndsledné vysvétlim, pro¢ mé novy systém poten-
cidl uspésné nahradit odpovédnost samotnych uZivateli (ndhradnich facilitatort).s”

2.4.1 Mechanismus DSA

Nafizeni o digitdlnich sluZbach s sebou ptindsi povinnost provozovatelil hostingovych
ionline platforem vSech velikosti nahlaSovat trestné ¢iny a zaroveil mazat v§echen neza-
konny obsah, o kterém se dozvi. VEtsi online platformy vCetné velkych socidlnich siti musi
implementovat mechanismy, které uZivatelim zjednodusi nahlasovani pfispévku a zaro-
ven posili transparentnost rozhodovani. Cely proces za¢ind u uZivatele, jemuz platformy
musi poskytnout pfivétivé online rozhrani, pomoci kterého miiZe nezakonny obsah na-
hlasit.®® Natizeni v tomto sméru také vymezuje status ,davéryhodnych oznamovateli,”
coZ jsou entity schvdlené narodnim reguldtorem, jejichZ podnéty jsou vytizovany pred-
nostné.*®

Svoji Zadost pfitom musi kaZdy uZivatel bez ohledu na sviij status dostate¢né odtivodnit.
Jako protipol nahlaSovani ptispévku totiZ DSA zavadi i moZnost podat proti rozhodnuti
online platformy (napft. o odstranéni obsahu) bezplatnou stiZnost.’® Tu musi poskytovatel

84 Podobny pfipad jiz fesily soudy v USA - viz Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, No. 1:17-cv-5205
(S.D.N.Y.), No. 18-1691 (2d Cir.), No. 20-197 (S. Ct.).

85 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) (Utedni véstnik Evropské unie L 277, 27. 10. 2022,
s.1-102).

86 FLORIDI, L. - TURILLAZZI, A. et al. The digital services act: an analysis of its ethical, legal, and social implications. Law,
Innovation and Techology. 2023, Vol. 15, No. 1, s. 83.

87 Pro podrobny exkurz do problematiky s kolizi unijniho préva viz HUSOVEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After
Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg Jurisprudence on Intermediaries.

88 Cl.16 DSA (plati i pro obsah, ktery je v rozporu s obchodnimi podminkami online platforem).

89 Cl.22 DSA.

90 CI.20 DSA.

1096 Pravnik 10/2024



SANCHEZ PROTI FRANCII: NEZBYTNA OCHRANA, NEBO EROZE SVOBODY ... 1080—1099

nejen vyhodnotit za pomoci automatického filtrovani, nybrz se posuzovani musi u¢astnit
ilidsky faktor. I v pfipadé€, Ze platforma stiZnost zamitne, mtiZou se pak uZivatelé domahat
prezkumu takového rozhodnuti u soudu anebo zcela bezplatné u nékterého z mimosoud-
nich arbitrii schvalovanych Ceskym telekomunika¢nim tfadem.” V&tsi prehlednost maji
také zajistit potvrzeni o pfijeti stiZnosti, kterd provozovatel musi obéma stranam zaslat.”
Platformy zaroveni budou mit i povinnost po pfedchozim upozornéni zablokovat ucty,
které budou opakované Sifit nezdkonny obsah.”

Pusobnost nové legislativy je omezena na ,poskytovatele zprostfedkovatelskych slu-
zeb®, ktefi cili na zdkazniky v EU, bez ohledu na to, kde se nachdzi sidlo spole¢nosti.**
DSA se zdroveti nevztahuje na jednotlivce, ktefi pouze vedou blog, diskuzni web nebo de-
batuji u vlastnich ptispévki na Facebooku, jelikoZ natizeni zakotvuje vyjimku pro malé
a stfedni podniky (ve smyslu doporuceni 2003/361/ES).% %

2.4.2 DSA a svoboda slova

PrestoZe i vici DSA zazniva kritika za omezovani svobody slova, je patrnd jeho snaha po-
silit prevenci nenavistnych projevi co nejSetrn€jSim zptsobem. Jsem pfitom toho nazo-
ru, Ze diky vyvaZenosti celého systému ma Natizeni potencidl nendvistny projev omezit
pfinejmensim stejné u¢inné jako trestni odpovédnost tfetich stran. Zasadni je také sku-
te€nost, Ze vice neZ polovina vSech zemi Rady Evropy bude DSA aplikovat.” JelikoZ v dobé
rozhodnuti Velkého sendtu zbyvalo do u¢innosti nafizeni jen né€kolik mésicti, mél Soud
dle mého nazoru v odtivodnéni podstatné vice reflektovat novou jednotici tipravu. Avsak
prave proto, Ze ptipad Sanchez oteviel Clenskym statiim moZnost pfenést velkou miru od-
povédnosti pfimo na uZivatele, muiZe DSA pfijit o velkou ¢ast svého zamySleného ucinku.
Pravidla zakotvend v natizeni museji platformy dodrZovat nehledé na ndrodni legislativu,
jednotlivym zemim ov§em nic nebrani v pomyslné kaskdde odpovédnosti postavit inicia-
tivni internetové uZivatele pfed technologické giganty.

Lze namitat, Ze DSA neni napti¢ Unii dostate¢nym jednoticim prvkem, protoZe zcela
jednoznacné nedefinuje, jaky obsah je, ¢i neni legdlni.*® JelikoZ se vSak dané natizeni vzta-
huje vylucné na staty Rady Evropy, znamena to, Ze diky spole¢nému lidskopravnimu stan-
dardu bude zfetelné nendvistny projev nelegdlni vSude. I pfesto, Ze tak mohou existovat

91 Dohled nad jednotnymi evropskymi digitalnimi predpisy zajisti CTU. In: Advokatni denik [online]. 18. srpna 2023 [cit.
2023-10-23]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/08/18/dohled-nad-jednotnymi-evropskymi-digitalnimi-pred
pisy-zajisti-ctu/.

92 KELLY, G. - FAHY, S. Notice and Takedown Obligations Under the Digital Services Act. In: Lexology.com [online]. 13. lis-
topadu 2023 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=dfee6202-da8e-4227-9b
75-9bb23f21010d.

93 Cl.23 DSA.

9 Cl.2aCl.3, pism. g) DSA.

95 CI.19 DSA.

96 Doporuceni 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodnikd, malych a stfednich podnikii (text s vyznamem pro EHP), (Ufedni véstnik Evropské unie L 124, 20. 5. 2003,
s. 36-41).

97 DSA se vztahuje na zemé EU, nicméné napf. Norsko adoptuje jeho upravenou podobu. Viz JANSEN, A. Norway is Going
to Copy EU Digital Rules. In: barnevakten.no [onlinel. 9. ledna 2022 [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www.barnev
akten.no/dsa-in-norway/.

98 KORPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible for third-party
comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital Services Act.
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drobné odchylky, DSA dle mého predstavuje dostatecny jednotici element, na jehoZ za-
kladech se bude regulace online platforem nadéle sjednocovat. Silnd ochrana proti nend-
vistnému projevu by tim paddem ziistala zachovana i bez dalSich vnitrostatnich omezeni
podobnych tém, k nimZ se v Sanchezové pfipadé uchylila Francie.

Zazniva také argument, Ze jsou nahlasovaci mechanismy jednoduse zneuZitelné a ve-
dou tim padem k extenzivnimu mazani prispévki.®® Ve srovnani s trestni odpovédnosti
Sancheze jsou vSak sankce DSA mirnéjsi, nebot mazani prispévki se u DSA déje aZ ex post,
zatimco trestni odpovédnost ,,mrazici efekt” vyvolava a priori. Korpisaari tvrdi, Ze tzv. mra-
zici efekt mohou zptlisobovat samy platformy excesivnim mazdnim komentai, jelikoZ
jsou nuceny k obezfetnosti vysokymi pokutami.'®® Zapomind vSak na to, Ze smazani je
podminéno odivodnénym nahldSenim, o kterém rozhoduje nejen automaticky filtra¢ni
mechanismus, nybrZ i clovék. Diky tomu, Ze muZe uZivatel navic napadnout rozhodnuti
platformy soudni i mimosoudni cestou, je pravdépodobné, Ze se v budoucnu pro feSeni
téchto otdzek vytvofi ustdlend praxe. Ta mliZe dat poskytovatelim miru jistoty a slouZit
jako voditko k uréeni toho, kdy jim odpovédnost za nesmazdni hrozi, a kdy nikoli. JelikoZ
DSA sleduje stejny cil jako rozhodnuti Sanchez, a¢ k nému smétuje zcela opaénou cestou,
muZe novy precedent fungovani jeho komplexnich mechanismt usSkodit prave tim, Ze
potencidlni cile nendvistného projevu budou namisto mirnéjsi cesty nahlaSovani prispev-
ki volit rovnou trestni ozndmenti. O to vice pfekvapivé potom je, Ze se nad nim Soud ve
svych uvahdch ani jednou nepozastavil.

2.4.3 Aplikace zavéra Sanchez v praxi a konflikt s prdvem EU

Zatim jedinym ptipadem, kde ESLP zavéry z kauzy Sanchez aplikoval, bylo rozhodnuti
Zochling proti Rakousku.'* V ném stéZovatelka Zadala ndhradu od provozovatele malého
zpravodajského webu za to, Ze v€as neodstranil nendvistné komentéare, které se hromadi-
ly pod ¢lankem o jeji osob€.'*? Provozovatel sice odstranil komentate neprodlen€ na jeji
vyzvu, do té doby vSak na webu setrvaly 12 dni. St€Zovatelka pfitom na vnitrostatni tirovni
s ndrokem neusp€la, jelikoZ rakousky odvolaci soud konstatoval, Ze provozovatel webu ne-
meél podle smérnice o elektronickém obchodu povinnost aktiviniho monitorovani komen-
tafa. Stacilo proto, aby je smazal hned poté, co mu stéZovatelka komentafe nahldsila.'*

Rakouské soudy postupovaly v souladu s pravem EU, pokud vznik potencidlni odpovéd-
nosti platformy za nendvistné komentate dovodily k okamZiku, kdy se o nich platforma
dozvédéla. ESLP vSak na zdklad€ rozhodnuti ve véci Sanchez konstatoval, Ze se vnitrostat-
ni soudy mély zabyvat také otdzkou, zda by v konkrétnim pfipadé€ nebylo namisté dovo-
dit odpovédnost platformy jeSté pfed notifikaci. Skutecnost, Ze se soudy v tomto aspektu
vibec nevénovaly procesu pomérovani, vyustila podle ESLP v poruSeni prava na soukro-
my a rodinny Zivot stéZovatelky.!%4

99 PAIGE, T. The Digital Services Act: Does it Respect the Freedom of Expression, and Is It Enforceable? In: Seton Hall Uni-
versity [online]. 11. ledna 2023 [cit. 2023-10-231. Dostupné z: https://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
24613&context=student_scholarship.

100 C|. 52 DSA.

101 Zéchling proti Rakousku, €. 4222/18, rozhodnuti Soudu ze dne 5. zafi 2023.

102 |bidem, § 6.

103 |bidem, § 7.

104 |bidem, § 16.
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Svym rozhodnutim ESLP pfindsi do horizontdlnich vztahli vyznamny prvek nejistoty.
Rakouské soudy totiZ zcela spravné pouZzily judikaturu Soudniho dvora, kterd do stfedu sou-
Casné i dtivéjsi internetové legislativy postavila praveé princip notice-and-takedown.'°%10¢
Jak jiZz bylo zminéno, smérnice o elektronickém obchodu i DSA tim padem stavi fungo-
vani celého ekosystému na zdsadé, Ze zprostfedkovatel neni odpovédny, dokud o nele-
galnim obsahu nevédél nebo védét nemusel. ESLP tak aplikaci kauzy Sanchez v ptipadé
Zochling Klade na vnitrostatni soudy pfemrsténé naroky, které mohou pfimo kolidovat
s unijnim pravem.'”’

Zavér

Rozhodnuti Sanchez proti Francii je pro ESLP z velké ¢4sti krokem do nezndma. Prestoze
jiZ odpovédnost tfetich stran za nendvistny projev na internetu konstatoval v pfipadé
Delfi proti Estonsku, az nyni ji dovodil u fyzické osoby — navic politicky ¢inné. K posunu-
ti doktriny si vSak vybral pfipad, jehoZ skutkové okolnosti maji daleko k vyvozovani jed-
noznacénych zavéra a v jehoZ oduivodnéni chybi vyjasnéni hned nékolika podstatnych
otazek. Velky senat nastavuje pozoruhodné nizkou latku pro kritérium pfedvidatelnosti,
kdyZ povaZuje odsouzeni stéZovatele za bezproblémové i na zadkladé interpreta¢né€ sporné
upravy a bez zohlednéni zdsadnich rozdila s pfedchozi judikaturou.

PredevsSim vSak rozhodnuti opomiji otdzku odpovédnosti samotného provozovatele
socidlni sité. Ignoruje pfitom skute¢nost, Ze nova unijni legislativa zakotvuje elegantni fe-
Seni podobnych situaci skrze nahlaSovani nezdkonnych ptfispévki samotnému provozo-
vateli. Delegace odpovédnosti na velké platformy se pfitom diky jiZ existujici pravni upra-
vé nabizi jako idedlni pfistup. Zavéry z kauzy Sanchez a jejich pouziti v ptipadu Zochling
pfitom vyvolédvaji zdsadni otdzky ohledné aplikace unijniho prava a podryvaji pravni jis-
totu mnoha subjektt v digitdlnim ekosystému.

Rozhodnuti svym nesystematickym pfistupem p¥indsi hrozbu excesivni autocenzury
na socidlnich sitich. Potencidlni odpovédnost muZe zastraSit nejen extremisty a mani-
pulatory, ale také vSechny, ktefi umi kKonstruktivné otevirat vefejnou debatu o citlivych
tématech. Argumentace, ktera méla za cil ochranit zakladni prava jednotlivce, pak nako-
nec nedostateénym vyvaZenim dvou hodnot ptispiva k vytvofeni klimatu, v ném?Z se jen
umociiuje nap€ti mezi svobodou a bezpecim.

105 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-682/18 a C-683/18, § 112 Frank Peterson v. Google LLC a dalsi a Elsevier Inc. v.
Cyando AG ze dne 22. ¢ervna 2021:,,ze znéni, cile a systematiky ¢l. 14 odst. 1smérnice o elektronickém obchodu a z cel-
kového kontextu, v némz se vyskytuje, je zfejmé, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) — konkrétné situace, kdy
dotéeny poskytovatel sluZeb ,skutec¢né vi o protipravni ¢innosti nebo informacich’, a situace, kdy takovy poskytovatel
Vi o skutecnostech nebo okolnostech, z nichZ je zfejma protipravni ¢innost nebo informace’ - se tykaji konkrétnich
protipravnich informaci a ¢innosti.“

106 Pfestoze DSA stoji na agilnéjSim principuy, tj. notice-and-action, i zde je odpovédnost platforem podminéna tim, zda
o nelegdlnim obsahu védély, ¢i mély védét.

107 Ackoli miZe byt vyklad kauzy Sanchez slucitelny s pravem EU, samotni soudci ESLP zatim délaji vse pro to, aby nebyl.“
HUSOVEC, M. - GROTE, T. a kol. Grand Confusion After Sanchez v. France: Seven Reasons for Concern about Strasbourg
Jurisprudence on Intermediaries.
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Abstract: In Sanchez v. France, the European Court of Human Rights held that an individual can be held crimi-
nally liable for failing to timely remove hateful comments made by others under their own social media posts.
In the article, the author provides an extensive analysis of the judgment and critiques it. In doing so, he com-
pares the current case with the case law that has addressed intermediary liability to date, while at the same
time presenting the content of the thematic foreign debate across the text. The first part of the present paper
summarizes the reasoning of the Grand Chamber and the dissenting judges, while providing a comprehensive
overview of the relevant case law to date. In the second part, the author then analyses the extent to which the
application criteria previously defined in previous cases have now been met and highlights the differences in
individual cases. At the same time, the author reflects on the reasoning and discusses in detail the undesir-
able consequences of the landmark judgment for future practice. Finally, the text also provides a reflection
on the interplay between the new digital legislation of the European Union and the transformed practice of
the Strasbourg Court.
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