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Hledani spravedlnosti pri posuzovani
intenzity poruseni povinnosti
zameéstnancem vyplyvajici

z pravnich predpist vztahujicich se

k jim vykonavané praci

Michal Blazek*

Abstrakt: Clanek se soustiedi na téma souvisejici s okamzitym zrusenim pracovniho poméru (i s institutem
vypovédi z pracovniho poméru) davaného zaméstnavatelem zaméstnanci z divodu zvlast hrubého poruseni
povinnosti z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, a to konkrétné na typizo-
vané - stdle ¢asto v soudni praxi feSené - situace spocivajici v pfimém a v nepfimém ttoku na majetek zamést-
navatele a v nedochazeni zaméstnance do prace (v zames$kavani prace zaméstnancem). Clanek predjima
situace v ustalené rozhodovaci praxi dosud nefesené a na zakladé pravni argumentace vysvétluje, jak by
mély soudy za danych podminek rozhodnout, pficemz inspirace pro argumentaci byla hledana i v historické
pravni ipravé i v relevantnich soué¢asnych zavérech némeckeé doktriny a judikatury Spolkového pracovniho
soudu (Bundesarbeitsgericht). Autor si stanovil za cil vyargumentovat, pro¢ je vhodné aplikovat peclivy pfi-
stup zohlednujici nuance pfi hodnoceni intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem, respektive poukazat
na to, Ze Ize povazovat soucasny stav pravniho posuzovani za ne zcela komplexni a konzistentni. Z uvedené-
ho dGivodu je ¢lanek opfen zejména o detailni nastudovani relevantnich rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho

konkrétni mozny pohled na analyzovanou oblast pracovnépravni Upravy de lege lata.

Kli¢ova slova: pfimy Utok na majetek zaméstnavatele, nepfimy ttok na majetek zaméstnavatele, intenzita
poruseni povinnosti zaméstnancem, absence zaméstnance

LUkolem védy prdvni jest: zdkladni zdsady prdva positivného vyhleddvati,
dusledky z principii dovozovati, mezery positivného prdva pomoci analogie
dopliiovati, smysl zdkona vyklddati a veskeré prdvni normy v soustavu uvddeéti,
t. j. objeviti je jakoZto logicky a organicky celek prdavnich pravidel navzdjem

se doplriujicich, jeZto v jistych zdkladnich zdsaddch vrcholi.“!

Uvod

Zameéstnavatel miiZe vyjimecné pracovni pomer okamZité zrusit ve tfech pravem predpo-
vidanych situacich. Zaprvé v okamZiku, pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen

Mgr. Michal Blazek, Ph.D., katedra finan¢niho préva a ndrodniho hospodafstvi, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Michal.Blazek@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9147-4233. Tento pfispévek vznikl na Masary-
kové univerzité v ramci projektu Pfehodnoceni pravni regulace rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany za-
meéstnavatele (Pfehodnoceni vypovédi zaméstnavatele), kod projektu MUNI/A/1403/2022, podpofeného z prostiedkd
Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 RANDA, A. Rakouské pravo obéanské (Cast vieobecnd). Misto vydani nezndmé: nakladatelstvi nezndmé, 1904, s. 30-31.
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pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi neZ jeden
rok. Zadruhé, byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spacha-
ny pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicti. Tyto prvni dvé situace zpravidla ne€ini pti
vykladu prava Zddné interpretac¢ni obtiZe. Navic ke sportim o uréeni neplatnosti okamzi-
tého zruSeni pracovniho poméru z téchto dvou diivodlt dochazi poskromnu.?

Oproti tomu, posledni diivod - umoZniujici zameéstnavateli rozvazat pracovni pomér
se zameéstnancem skrze okamzité zruSeni pracovniho poméru - spocivajici v poruseni
povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykona-
vané praci zvlast hrubym zptisobem (stdle) nabada k blizsimu vyzkumu. Vybizi k nému
jak relativné neurcitd pravni hypotéza obsahujici souslovi ,zvlast hrubym zptisobem®,
¢etnost sport o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru z uvedeného
davodu,® tak i zdjem na tom, aby judikaturni zaveéry k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru byly konzistentni se zavery vyslovenymi k institutu jinému - a to vypovédi ze
strany zameéstnavatele ¢inéné na zakladé § 52 pism. g) zakoniku prace. Jak zndmo, podle
uvedené pravni Upravy muZe zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd - mimo jiné - po-
kud jsou u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamZité
rozvazat pracovni pomer.

Zaucelem detailniho rozboru bude ¢lanek svoji pozornost vénovat toliko dvéma typi-
zovanym jednanim zaméstnance, ktera jsou zptsobild naplnit intenzitu zvlast hrubého
poruSeni povinnosti, a to tzv. (ne)pfimému utoku na majetek zaméstnavatele* a zames-
kéani prace zaméstnancem (tj. kratkodobé i dlouhodobé absenci zaméstnance v praci).
Cilem tohoto textu je — vedle bliZ8i identifikace pravé zminéného (ne)pfimého utoku na
majetek zameéstnavatele a pfibliZeni feSenych situaci, kdy zaméstnanec nechodi do pra-
ce, ackoliv by do ni dochdzet mél - z pozice pravni doktriny poukdzat na nikoliv stopro-
centni judikaturni® uplnost a konzistentnost pravnich zavérli pfi posuzovani intenzity
poruSeni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k za-
meéstnancem vykondvané praci, a tuto nikoliv komplexnost fddné na zakladé pravni argu-
mentace zaplnit. Cldnek tak m4 ambici napomoci predvidateln&jsimu a téZ spravedlivéj-
§imu rozhodovani i umoZnit zkoumanou vysec upravy de lege lata adresatim pravnich
norem lépe pochopit.

2 Skutkové se tématu dotkl pripad projednavany pred dovolacim soudem, o némz Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze
dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4041/2018. Po pravni strance se vSak rozhodnuti vénovalo jinym pravnim otazkam.

3 Zrozhodovaci praxe viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ze dne 21.1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014, ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015, ze dne
25.1.2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, ze dne 6.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3535/2017, ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1631/2018,
ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019, ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020, ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo
2664/2020, ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021, ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021, a desitky dalsich.

4 Z uvedeného dlvodu (s cilem detailniho rozboru specifickych pravnich jevi) ¢lanek rozsahle nerozebird na obecné
urovni institut okamzZitého zruseni pracovniho poméru ani vypovédi a ani kategorii poruseni povinnosti zaméstnan-
cem vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané préci zvlast hrubym zpisobem v celé jeji Sifi.

5 Clanek vychazi z ideje, 7e ,judikatura - a viibec rozhodovaci praxe - je soucasti préva a jejim prostrednictvim pravo ve
spoleénosti plsobi, pricemZ urditou predstavu o tomto plsobeni si miZeme udélat zejména ze soudnich rozhodnuti“.
ELIAS, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. Prévni rozhledy. 2022, &.18 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https:/www.
beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupindex=0&row
Index=0&refSource=search.
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1. Historické kofeny soucasné pravni apravy

Ve vztahu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru lze uvést, Ze v ceskoslovenském pro-
storu byl v minulosti zvazovan i jeSté€ abstraktnéjsi zplisob regulace zminéného institutu
(tehdy tzv. pfedCasného zruSeni), kdyZ bylo uvazovano, Ze pracovnépravni zavazek bude
moci byt zruSen ,,z duleZitych pricin®, za které lze povazovat ,zejména kazZdou okolnost,
za jejihoz trvdni nemiiZe poZadovdno byti spravedlivé podle poctivého presvédceni nebo
z ohledu mravnosti od druhé strany, aby“v zavazku dale setrvala.® Zminény institut byl
obdobné jako soucasné okamZité zruSeni pracovniho poméru navrhovan s konstrukei bez
vypoveédni doby (tehdy lhtity), avSak na rozdil od soucasné regulace neobsahovala dil¢i
typizované diivody.

Literatura pojem duleZité pfiCiny pribliZovala komentdfem, Ze jelikoZ zdkon neuvadi,
jaké jsou znaky diileZité ptiCiny, je potfeba prihliZet k tomu, co se obecné za diileZitou pti-
¢inu povazuje, tedy jde o takovou udalost, ,,p7i niZ podle panujicich hospoddrskych, mrav-
nich, spolecenskych atd. ndzorii neni slusno Zddati“, aby bylo v pracovnépravnim zavaz-
ku pokrac¢ovano. Navrhovand uprava predstavovala pro pracovnépravni vztahy specidlni
pravidlo o vadéch pfi plnéni.”

Skute¢n€ u€innd pravni regulace kladla dle soudobych vyklad velky diraz pii kvalifi-
kovani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem na zohlednéni dopadt do sféry za-
meéstnavatele. Tehdejsi literatura mluvila o nevéte ve sluzbé€, respektive podtrhéavala vy-
znam ztraty divéry zaméstnavatele v zaméstnance.® Pravni pfedpisy s nevérou ve sluzbé
(ztratou diveéry v zaméstnance) pracovaly v § 34 zdkona €. 154/34 Sb., o soukromych za-
méstnancich, a v § 29 zdkona ¢. 9/1914 rakouského fi§ského zdkoniku o statkovych ufed-
nicich.® ,,0bé tato ustanoveni shodné pravi, Ze je-li zaméstnanec ve sluzZbé neverny nebo
dopusti-li se jedndni, pro kterd se jevi nehodnym ditvery zaméstnavatelovy, je to duleZitym
duvodem k predcasnému propusténi zaméstnance“.’® Pticemz piedéasnym ukoncenim
pomeéru bylo rozumeéno skonceni poméru bez dodrZeni vypovédni , lhiity .t ,,Aby néjaké
Jjedndni zaméstnancovo mohlo byt pokldddno za nevéru ve sluzZbé nebo za takové, pro které
by se zaméstnanec jevil nehodnym ditvéry zamestnavatelovy, nestaci okolnost, Ze zamést-
navatel takto jedndni zameéstnancovo sam kvalifikuje, nybrz je nezbytné zapotrebi, aby po
strdnce objektivni jedndni zaméstnancovo bylo mozno mit za vedouct ke ztrdté diivéry u za-
meéstnavatele nebo za nevéru ve sluzbé. [...] Podle vykladu literatury prdvnické, pri cemz
poukdzdno budiz zejména na ndzor profesora dr. Hermanna-Otavského, je za nevéru ve sluz-

bé povazovat ,vSechna jedndni, ¢iny a opominuti, kterymi zaméstnanec zpiisobem pricicim

6 WEISS, E. Obligaéni pravo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi statkd,
smlouvy odvaZné) a nahrada $kody: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
Cést prvni. Ndvrh subkomitétu. Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1924, s. 41-42.

7 SEDLACEK, J. Obligaéni prévo. Il Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smiuvnich. Brno: Nékladem eskosloven-
ského akademického spolku Pravnik, 1926, s. 130-131.

8 ,Ze takova ustanoveni v zakoné nejsou, nelze pokladat za nedostatek, protoZe pojem nevéry ve sluzbé a pojem jedna-
ni, které zaklada ztratu duvery, je tak Siroky, Ze jich zékonodarci ani do rémce zékona pojmout nemobhli. Je proto tieba
se obrétit k odborné literature a rozhodovani nejvyssiho soudu, aby predstava nevéry ve sluzbé a jednani vedouciho

9 |bidem.

10 |bidem.

11 |bidem.
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se poctivosti a dobré vire porusuje své povinnosti vii¢i zaméstnavateli’.“? Pfitom nebylo
vyZadovano, aby v dusledku chovani zaméstnance vznikla zaméstnavateli pfimo djma
a aby takové chovani bylo jiZ dfive zaméstnanci zakazovano, ¢i na néj byl zaméstnanec
upozornovan.” ZruSeni bez vypovédni doby bylo moZné na zéklad€ duileZitého diivodu,
ato v ptipadech, kdy dalsi spoluprdce pro strany nebyla predstavitelnd.*

Pozdéjsi socialisticka kodifikace predstavovana zdkonem €. 65/1965 Sb., zakonik prace,
umoziiovala zameéstnavateli dat zaméstnanci vypovéd z diivodu, pro ktery by s nim za-
meéstnavatel mohl okamZité zruSit pracovni pomér (jakoZto mimoradnym nastrojem pro
kvalifikované ptipady"), coz neznamenalo nic jiného (obdobné jako dnes) neZ z divodu
poruseni pracovni kdzné® zaméstnancem zvlast hrubym zptisobem.” Tehdejsi literatura'®
upozornovala, Ze uréeni hranice mezi jednotlivymi stupni intenzity ,,neni mozné z toho
duvodu, Ze se v praxi miiZe vyskytnout celd Skdla riiznych pripadu v mnoha obméndch, pri
nichz bude nutno posuzovat hlediska zdvazZnosti projevu pracovni nekdzné diferencovane,
se znalosti objektivnich podminek i subjektivnich vlastnosti“® zaméstnance. K tomu ,,je tie-
ba citlivého pristupu a sprdavného hodnoceni zjisténych skutecnosti, za nichz doslo k poru-
Seni povinnosti“*® zaméstnance. JiZ tehdy proto byla hleddna bliZ$i ndvodna kritéria, kte-
r4 by umoziiovala konzistentnost pti rozhodovani sporti. Soudy pfihliZely k celkovému
pracovnimu profilu zaméstnance, k zdvaznosti poruseni pracovni kdzn€, k mite zavinéni,
k dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich povinnosti a k disledkiim projevujicim se na
strané zameéstnavatele, tedy ke skute¢nosti, zda vznikla Skoda.?' Zohledniovdna byla vazba
mezi poruSenim pracovni kdzn€ a naruSenim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem vystavéném na atributu spoluprdce.??

2. Obecné relevantni judikaturni a doktrinalni pravni zavéry
smérodatné pro souc¢asnou vupravu

Rozhodovaci praxe je ustdlena v zavéru, Ze ma-li ,.byt poruseni povinnosti vyplyvajici z prdv-
nich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci [...] prdvné postiZitelné
Jjako duvod k rozvdzdni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni
pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespori z nedbalosti) a musi dosahovat urcity

12 Jako priklad nevéry ve sluzbé (ztraty dlivéry) byla uvadéna situace, za niz zaméstnanec vyzradi svému sourozenci, jenz
pracuje pro konkurenci, ,ndkupni pramen svého zaméstnavatele“, nebo kdyz zaméstnanec ,vybere z pokladny podniku
penéZitou ¢dstku na thradu svého ndroku na zvlastni odménu za zvIastni sluZby jiz v dobé, kdy tento ndrok zaméstnan-
cuv nebyl zaméstnavatelem jesté ani co do divodu, ani co do vyse, ani co do splatnosti dohodnut a u¢inén nespornym®.
Ibidem, s. 58, s. 60.

13 |bidem, s. 60.

14 CHYSKY, J. Pfiruc¢ka pracovniho prava. Praha: Orbis, 1963, s. 31.

15 WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 205.

16 Pracovni kézeri predstavuje plvodni souslovi dnes zékonoddrcem nahrazené pojmem povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané préci. JelikoZ obsah pojmU je s ohledem na ustélené zavéry
judikatury a pravni doktriny totozny i tento ¢lanek s nimi pracuje jako s jevy stejného obsahu.

17 Viz § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) komentovaného predpisu.

18 Viz PUDIK, V. Pracovni f4dy a pracovni povinnosti. Praha: Prace, 1974, s. 72.

19 |bidem.

20 |bidem.

21 BERNARD, F. - PAVLATOVA, J. Pracovni pomér. Praha: Prace, 1967, s. 129-131. Disledky pro zaméstnavatele podtrhavaji
autofi i v jiném svém spole&ném dile. Viz BERNARD, F. - PAVLATOVA, J. Vznik, zmény a skonéeni pracovniho poméru.
Praha: Prace, 1979, s. 217.

22 | LUHAN, J. Slovnik pracovniho prava. Praha: Prace, 1982, s. 200.
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Stuperi intenzity“.?® Zakonik prace pfitom normuje tfi pravné relevantni stupné intenzity,
jimiZ jsou: 1) méné?** zavazné poruSeni pracovni povinnosti, 2) zdvazné poruseni pracovni
povinnosti a 3) zvlast hrubé poruseni pracovni povinnosti. Ani soucasny zdkonik prace
jednotlivé intenzity bliZe nerozvadi a je tfeba hledat raciondlni kritéria jednotlivé inten-
zity od sebe odliSujici, pfi¢emZ lze uvést, Ze dlouhodobé nabizi kritéria judikatura dovo-
laciho soudu.

Pfi vymezen{ hypotézy pravni normy — zkoumdni intenzity, tj. zodpovidani otazky, zda
doslo k poruseni povinnosti zvlast hrubym zplisobem — miiZe soud pfihlédnout k osobé
zaméstnance, ..k funkci, kterou zastdvd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich
tkolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mive zavinéni zameést-
nance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkiim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zamést-
nanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.“? Nejvyssi soud dale tradi¢né upozoriuje, Ze
vysledné posouzeni intenzity ,,neni jen aritmetickym priimérem vsech v konkrétnim pri-
padé zvazZovanych hledisek; k nékterym z nich je treba pristupovat se zvysenou pozornosti
tak, aby byla vystiZzena typovd i specidlni charakteristika poruSeni prdvnich povinnost{
v konkrétnivéci“a Ze , je treba mit na zreteli, Ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance
Jje nezbytnd vzdjemnd duvéra, spolehlivost zameéstnance ajeho poctivost ve smyslu ustano-
veni § 301 pism. d) zdk. prdce, jeZ zdroveri[...] uklddd zaméstnanci, aby celym svym chovdnim
v souvislosti s pracovnim vztahem nezpiisoboval zaméstnavateli Skodu, at uzZ majetkovou,
nebo mordlni.*? Jinymi slovy fe€eno, intenzita poruSeni povinnosti ze strany zaméstnan-
ce nemusi byt posuzovdna na zakladé ,néjakych obecné platnych absolutnich kritérii®,
ale miiZe byt soudy vyhodnocovana napft. i s ohledem na druh prace vykondvany zameést-
nancem (s pfihlédnutim napf. k okolnosti, zda jde o osobu, jeZ m4, ¢i nema mj. prosazovat
Snadprimérnévysoké standardy etického chovdani zaméstnancii®) ¢i s ohledem na povahu

23 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013. Clanek by mohl zahrnout i zevrubny
rozbor (oponenturu k) judikaturou i doktrinou zastdvaného nazoru, Ze k poruseni povinnosti zaméstnancem musi dojit
zavinéné. Jelikoz uvedené dil¢i téma ukéazalo - navzdory plivodnimu uvazovani - potfebu rozsahlého rozboru, byla tato
dil¢i otazka s tématem souvisejicim odlozena do pfipadného jiného autorova textu. Zde si proto pro stru¢nost pouze
dovolim odk&zat na rozsahly a precizni rozbor bezprostfedné souvisejicich teoretickych konceptt (zavinéni, $koda,
porugeni smluvni povinnosti atd.) zejména v dile MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar:
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018.

24V tomto aspektu zékonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb. - prejima normy predeslého kodexu, a tak je pouzitelna a pouzi-
vana i drivéjsi judikatura. ,,O soustavné méné zdvazné poruseni pracovni kdzné ... se jedna tehdy, dopustil-li se zamést-
nanec nejméné tii poruseni pracovni kdzné, ktera nedosahuji intenzity zvIlast hrubého nebo zavazného poruseni pra-
covnich povinnosti, mezi nimi je pfimérend éasova souvislost“ (srov. napr. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 4.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92, uverejnény pod ¢. 52/1994 Sb. rozh. ob¢.). O soustavné porusovani pra-
covni kdzné z hlediska primérené ¢asové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kdzné na druhé (dalsp
tak (v takovém casovém intervalu), Ze Ize hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kdzné“
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2740/2000). Tyto zaveéry pfijima i komentérova litera-
tura:,,Podle soudniho vykladu musi/jit alespori o tri a vice pripad( zhruba v obdobi jednoho roku, které vsak nemusi byt
stejného druhu.“. VYSOKAJOVA, M. Koment&F k § 52. In: HURKA, P. a kol. Zakonik prace. KomentaF. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 108. K tématu blize téz STRANSKY, J. Komentaf k § 52. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik pré-
ce s podrobnym praktickym vykladem pro sirokou verejnost. Praha: SONDY, s. r. 0., 2021. (,O méné zavazZné poruseni
povinnosti jde zpravidla v pripadech, kdy v dusledku poruseni povinnosti zaméstnance nedoslo k naruseni nebo ohrozeni
Zddného vyznamného zdjmu ani nevznikla vysokd skoda ¢i jind vdZna djma, ale prece jen doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru.”)

25 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99.

26 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012.
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zaméstnavatele.”” Takové okolnosti jsou pak podle nazoru Ustavniho soudu v souladu
s pravnim fddem Ceské republiky.s

3. (Ne)pfimy utok na majetek zaméstnavatele

3.1 Obecné k (ne)pfimému utoku na majetek zameéstnavatele

X

Mezi typizované situace, za kterych je naplnéna nejzavaznéjsi intenzita (zvlast hrubym
zplisobem) poruSeni povinnosti zaméstnancem, patii poruSovani pokyntli zameéstnava-
tele (dochdzet do prace v rozvrZzenych sméndch a naopak nedopoustét se ,,déletrvajiciho
neomluveného zameskdni prdce zameéstnancem ), vykon prace pod vlivem alkoholu3®
a jinych ndvykovych latek, naruSeni duvéry zameéstnavatele neloajalnim? chovanim za-
mestnance, fyzické napadeni osob zameéstnancem (zameéstnavatele, kolegti zameéstnanct,
pfipadné tfetich osob — napf. zdkazniki zaméstnavatele), ohroZeni pravidel bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci® a v neposledni fad€ i situace oznacovand jako utok na maje-
tek® zameéstnavatele3* predstavujici (vedouci k) naruSeni nezbytné diveéry zameéstnava-
tele,® respektive zpochybnéni vlastni spolehlivosti ve vztahu k majetku zaméstnavatele
[viz § 301 pism. d) zdkoniku prace].%®

JiZ letitd rozhodovaci praxe¥ posledné uvedenou kategorii charakterizuje jako tak vy-
znamnou okolnost, kterd ,,zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zdvér o poruseni povin-
nosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané prdci
zvldst hrubym zpiisobem®. OdliSuje mezi dvéma formami titoku na majetek zaméstnava-

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. IV. US 4083/19.

28 |bidem.

29 PTACEK, L. KomentéF k § 52. (DGvody vypovédi). In: BELINA, M. a kol. Zakonik préce. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.318.

30 K rozdilu a k praktickym nasledkdm mezi ,pod vlivem alkoholu“ a ,po poziti alkoholu“ viz SMEJKAL, M. — HALIR, J.
Alkohol a feditel $koly z pohledu pracovniho prava. Pravni rozhledy. 2017, &. 20 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7giyf6427g4yds&groupindex=7
&rowlIndex=0&refSource=search-facets#.

31 |iteratura pojmenovava zdsadu loajality a uvédi, Ze zaméstnanec v zakladnim pracovnépravnim vztahu mé ,osobni
zdvazek*“se jistym zplsobem k zaméstnavateli chovat. Blize charakterizuje, Ze by ,zaméstnanec [...] nemél toliko plnit
pokyny zaméstnavatele, nybrz svych chovanim by mél zdjmim zaméstnavatele prospivat.“ K tomu viz HURKA, P.
Pracovni préavo, pojem, predmét a pojeti. In: HORKA, P. a kol. Pracovni prévo. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2023, s. 34.
K pozadavku na urcitou miru loajality srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,
uverejnény pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. ob¢., pfi¢emz Ustavni stiznost proti uvedenému rozhodnuti byla odmitnuta usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. lll. US 2348/14.

32 K tomu téZ viz STRANSKY, J. Komentéf k § 55. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym a praktickym vykla-
dem pro sirokou verejnost, s. 2568 an.; viz téz judikaturu tam citovanou.

33 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

34 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020. Zde bylo uvedeno, Ze: . Jde sice o skut-
kové rozmanitou skélu pripadd, avsak jejich jednoticim kritériem je skutecnost, Ze zaméstnanec, zneuZivaje své pozice,
funkce, postaveni, opravnéni ¢i moZnosti, vyplyvajicich z druhu vykondvané prace, uprednostriuje a sleduje své viast-
ni zdjmy a cile na ukor zaméstnavatele (nejcastéji se obohatit, ¢i ziskat jinou neopravnénou vyhodou) a jedna vZdy
(z hlediska miry zavinéni, tedy vnitiniho vztahu zaméstnance ke svému protipravnimu jednani) v pfimém ¢i nepfimém
umyslu a jeho jednani nema zpravidla pfimou vazbu na vykon prace pro zaméstnavatele a vztah k zaméstnavateli
vyplyva z charakteru poruseni povinnosti zaméstnance.”

35 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2004.

36 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1357/2022, a judikaturu tam citovanou.

37 K tomu srov. klicovy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény pod ¢&. 25/2013 Sb.
rozh. ob¢.

1062 Pravnik 10/2024


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7giyf6427g4yds&groupIndex=7&rowIndex=0&refSource=search-facets#
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7giyf6427g4yds&groupIndex=7&rowIndex=0&refSource=search-facets#
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7giyf6427g4yds&groupIndex=7&rowIndex=0&refSource=search-facets#

HLEDANIi SPRAVEDLNOSTI PRI POSUZOVANI INTENZITY PORUSENi POVINNOSTI ..  1057—1079

tele, a to utokem pfimym (jimzZ je napt. krddeZ, poSkozeni majetku, zneuZiti) a itokem
nepfimym (jimzZ je tradi¢né oznacovano od¢erpdvani ¢asti majetku zameéstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni).

Zajimavé je, Ze prestoZe judikatura jiZ relativné ddvno v minulosti tyto dva utoky po-
jmenovala, neuchylila se k pozitivhimu vymezeni téchto dvou kategorii, pfi nichZ do-
chazi k naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnancem. Zejména
z nastudovanych pfipadi a analyzy pravniho hodnoceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
1ze uvést, Ze oba utoky na majetek zaméstnavatele pfedstavuji od¢erpani ¢asti majetku
zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni. Pfimym titokem lze rozumeét utok, k je-
hoZ dokondni neni tfeba jedndni zaméstnavatele (zaméstnanec se dopusti sdm — p¥imo —
kradeZe, zpronevéry atd.), kdeZto u nepfimého utoku je tfeba i jednani zaméstnavatele.®
Pro bliZ8i pochopeni kategorii mam za to, Ze 1ze o pfimém utoku na majetek zaméstna-
vatele ddle hovoftit jako o utoku jednofdzovém a o nepfimém utoku jako o titoku dvou-
fazovém, sklddajicim se jak z prvotniho jedndni zaméstnance, tak z nasledného jednani
zameéstnavatele.

Konkrétnim pfikladem nepfimého utoku na majetek zaméstnavatele mtiZe byt situace,
kdy si zaméstnanec nechd proplatit mzdu za praci, kterou nevykonal, nebo kdyZ si necha
proplatit cestovni ndhrady, pfestoZe na zaméstnavateli vykdzané pracovni cesty nevyijel.
DuleZité podle NejvyssSiho soudu je, Ze ,,v konkrétnim piripadé miiZe byt podstatné vyznam-
néjsi naruseni nezbytné vzdjemné diivery ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem a zpochybnéni spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele nez
eventudlni vyse Skody*.*

Nemusi dochézet ke kradeZi majetku vétsiho rozsahu. Skoda muiZe byt i potencidlni.*
Nemusi jit ani o Umyslné jedndni zaméstnance proti majetku zaméstnavatele.*? Nejvyssi
soud se neddvno jasné vymezil od potfeby ,stanovit minimdini hranici, do které ,litok
(pokus, Ci priprava) na majetek zaméstnavatele® jesté sdm o sobé (bez redlné vycislitelného
ndsledku/mozného ndsledku) neznamend poruseni povinnosti zvldst hrubym zptisobem®,

38 Takovéto blizsi pozitivni pojmenovani kategorii pak déle v textu umozni zavér o tom, Ze v nékterych kauzach Ize jed-
notlivé utoky oznadit jinak, nez jak ve svych rozhodnutich ucinil dovolaci soud.

39 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019. Uvedené z4véry jsou pak bez dalsiho preji-
mény komentéfovou literaturou. Srov. napt. JANSOVA, M. § 52 [Vypovédni ddvody]. In: VALENTOVA, K. a kol. Zakonik
prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 215. Ta uvadi nasledujici: ,,Skutec¢nost, jakou vysi skody zaméstnanec svym
zavinénym jednanim spocivajicim v poruseni povinnosti zaméstnance zpusobil ¢i mohl zpisobit, vsak sama o sobé
neni rozhodujici pro posouzeni intenzity poruseni. NS v poslednich letech shleddva, Ze umysiny utok zaméstnance na
majetek zaméstnavatele spodivajici v umyslu zaméstnance obohatit se neopravnéné na ikor zaméstnavatele, byt redlna
vysSe skody neni nijak vyznamna (napriklad se jedna o smetky ¢i zbytky nevydaného jidla ze skolni kuchyné), zpravidla
sam o sobé postaci pro zavér, Ze zaméstnanec porusil své povinnosti zvlast hrubym zptisobem*.

40 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 367/03.

41 K tomu viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020, které velice prehledné rekapitulu-
je drivéjsi kauzy tykajici se skody potencialni (¢i ,moralni“). Zminén je mimo jiné pripad zneuziti kontakt( ziskanych
v souvislosti s vykonem prace k vlastnimu prospéchu a ke $kodé zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 3.2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012), bezdlvodna a nepravdiva kritika zaméstnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13.11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4418/2007). Téz k tomu viz napF. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3034/2016. V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, Nejvyssi soud konkrétné pojmenoval, Ze
odvolaci soud postupoval spravné, kdyz ,[d]ivodné akcentoval, Ze hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné spo-
civajici v ,nedovolené manipulaci s majetkem zaméstnavatele (ve smyslu jeho odcizeni) je nutno povaZovat za zvlast
hrubé poruseni pracovni kézné, at jiZ se jedna o majetek jakékoli hodnoty'“

42V tomto kontextu Ize dodat, Ze spiSe neZ o Utoku na majetek zaméstnavatele by bylo vhodnéjsi hovofit o zasahu do
majetkové sféry zaméstnavatele [ale potencialné i jinych osob, napf. pokud poskodi zbozi, které (jesté) neni majetkem
zaméstnavatele].
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a to prave s odkazem na duleZitost nastalého naruseni vzadjemné divery a zpochybnéni
spolehlivosti zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele.*

Srovnatelné judikaturni i doktrindlni zavery jsou vyslovovany i v némeckém pravnim
prostoru. I zde ,podvody“ s pracovni dobou prostfednictvim nespravné umyslné vypl-
nénych udajli - tedy porusSeni povinnosti zaméstnance spravné evidovat odpracovanou
dobu - jsou samy o sobé zptsobilé byt dobrym divodem pro mimotfadnou vypovéd
ve smyslu § 626 BGB.** V reakci na zde judikaturou vyslovované zavery i némecka pravni
doktrina zdaraziiuje, Ze klicovym aspektem ospravedliiujicim mimofaddnou vypoved (tedy
jakysi ekvivalent ¢eského okamZitého zruSeni pracovniho poméru) je naruSeni diivéry,
jez je s poruSenim povinnosti zaméstnancem spojeno. Pokud zameéstnavatel ponechava
vykazovani dat ohledné pracovni doby na zameéstnanci a zaméstnanec umyslné nesprav-
né udaje vyplni, jednd se (zpravidla) o zdvazné narusSeni diveéry zaméstnavatele.*

3.2 Priklady rozhodovaci praxe ohledné p¥imého utoku
na majetek zaméstnavatele

Jednotlivé projednavané ptipady pfed NejvysSim soudem tykajici se pfimého utoku na
majetek zaméstnavatele, jejichZ skutkové okolnosti umoznily zavér o zvlast hrubém po-
ruSeni pracovnich povinnosti, jsou nasledujici:

1) Zameéstnankyné si odnesla ze svého pracovisté potraviny (maso, knedliky, zeli a su-
Senky), které byly majetkem Zalovaného zaméstnavatele a které Zalobkyni (vyjma
suSenek) zbyly po vyddni objednanych obédd, jinak by byly zlikvidovany;*°

2) zaméstnanec umyslné zpusobil Skodu zaméstnavateli v podobé uslého zisku pre-
déanim zakdzky zadané zaméstnavateli jiné obchodni spole¢nosti;*

3) zameéstnanec se pokusil odnést ze svého pracovisté smetky, které byly majetkem
zameéstnavatele;*®

4) zameéstnanec bez védomi a souhlasu zaméstnavatele pouzil kreditni kartu, ktera
mu byla zaméstnavatelem svéfena pro thradu nakladu spojenych s vykonem jeho
prace pro zaméstnavatele, k thradé uctu v restauraci;*

5) vpodobném piipadé zaméstnanec ,minimalné”“ od bfezna 2014 do tijna 2014 opa-
kované, ,,pravidelné a casto” v fadech statisicti pouzival ,firemni® kreditni kartu
»Pro soukromé tcely, prestoZe byl sezndmen a souhlasil s pravidlem, které takové
pouzivdni zakazuje;>°

6) zaméstnanec nejdtive obdrZel vypovéd'z pracovniho poméru z diivodu podle usta-
noveni § 52 pism. c¢) zakoniku prdce a uzaviel se zaméstnavatelem pisemnou do-

hodu, v niz se zZalobce zavazal, Ze zaméstnavateli dne 11. 5. 2010 ,,odevzda“ osobni

43 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021.

4 Birgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik).

45 LINCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts — Handbuch. 19. vydani. Minchen:
C. H. Beck, 2021, Rn. 79 [cit. 2023-11-02]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkom
m%2Fschaubarbrhdb_19%2Fcont%2Fschaubarbrhdb.glsect127.glx.htm&pos=4&hlwords=on.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1229/2014.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017.
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viiz, avSak jej vratil aZ dne 28. 5. 2010 (zaméstnanec tedy neopravnéné zadrzoval
véc v majetku zameéstnavatele);s

7) zaméstnanec uZzival referentského automobilu Zalované bez jejiho souhlasu (dne
4. 9. 2014 Zalobce opustil aredl v referentském automobilu, aniZ by jeho pfevzeti
nahlasil na recepci Zalované spole¢nosti a anizZ by mé€l schvédlenou jakoukoliv pra-
covni ¢i soukromou cestu, vozidlo nasledné nevydal, parkoval s nim mimo aredl
Zalované, na dotaz feditele i jednatele Zalované ze dne 10. 9. 2014 a 11. 9. 2014 sdé-
lil, Ze nevi, kde se vozidlo nachdzi, a i presto, Ze védél, Ze vozidlo Zalovana hled4,
ho i nadéale pouZival);*

8) zaméstnanec si vyplijcil od svého kolegy kavu a vzal si bez dovoleni od kolegy jeden
bonbdn;™

9) zaméstnankyné ,podvodem” zapsala trZbu na své jméno (ve vysi 64 K¢), pfestoze
trzba byla vytvorena jinym zaméstnancem;>*

10) po zhodnoceni dalSich kritérii (motiv jedndani zaméstnankyné, jaka pravidla v ob-
dobnych ptipadech u zameéstnavatele platila a zda byla zaméstnankyni zndma
apod.) a s pfihlédnutim k nezbytnému vztahu dtveéry, spolehlivosti zaméstnance
a jeho poctivosti Nejvyssi soud pfipustil, Ze by na zvldst hrubé poruseni povinnosti
postacila kradeZ tuzky zaméstnance v hodnot€ 21,90 K¢&;%

11) zaméstnanec ucinil bezpravnou vyhrtizku o tom, Ze zptsobi Skodu spocivajici ve
znemoznéni dotace od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 000 azZ 900 000 korun;*

12

~

zaméstnankyné — pokladni - se pokousSela po skoncéeni prodejni doby odnést z ob-

jektu Zalované zboZi v hodnoté 5 919 K¢&;%

13) zaméstnanec v rozporu s vnitfnimi pfedpisy nezamezil ztraté dfeva, ¢imzZ umoz-
nil pfimé utoky na majetek zamestnavatele;

14) zaméstnanec jakoZto straZnik méstské policie pfedloZil neplatné a nepravé matu-
ritni vysvédcCeni, diky CemuZ ,,po fadu let” erpal a vyuzival i finan¢nich vyhod;>

15) zaméstnanec nepredal celou pokladni hotovost a 34 322 K¢ po urcitou dobu zadr-

Zoval, ani na Zadost zaméstnavatele ji nevydal;*°

16) zaméstnanec odnesl ,,vétsi mnozstvi Sperkarského zlata“ v hodnoté né€kolika desi-
tek tisic.o!

51
52
53

54
55
56
57
58

59
60
61

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1631/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2019, sp. zn. 21 Cdo 3400/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1357/2022. Zde skutecné primarné neslo toliko o bonbén
jednoho zaméstnance. Poruseni povinnosti bylo shleddno v poruseni pfikazu uvedeného v § 301 pism. d) zédkoniku pra-
ce spocivajicim v zadkazu jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Uvedené skutkové okolnosti presto
na posouzeni jednani jako Utoku na majetek zaméstnavatele postacily.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1906/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, uverejnény pod ¢. 83/2019 Sb. rozh. ob¢.
Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sb., rozh. ob¢.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4950/2008. V pfipadu bylo posuzovano toliko naplnéni
intenzity ,zdvazného“ poruseni. S ohledem na jiné uvedené pfipady mém za to, Ze uvedené jednani postaci i pro napl-
néni zvlast hrubého poruseni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3651/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3200/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1565/2004.
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3.3 Priklady rozhodovaci praxe ohledné nepf¥imého utoku

na majetek zameéstnavatele

Pfipady nepfimého utoku 1ze uvést tyto:

1) Zameéstnanec do dochdzkového systému zaznamenal pfichod na pracovisté, kte-
ré — aniz by ucinil zdznam v dochdzkovém systému — nasledné€ opustil, a pfed kon-
cem pracovni doby se na pracovisté vratil a vdochdzkovém systému uéinil zdznam
o svém odchodu ze zaméstnani;®?

2) zaméstnankyné si ve dvou dnech, v obou pfipadech po dobu 1,5 hodiny, vytizovala
v pracovni dobé bez védomi a souhlasu zameéstnavatele své soukromé zaleZitosti
(tedy umyslné predstirala vykon prace), a to v misté, kam se dopravila osobnim auto-
mobilem zaméstnavatele (¢imZ uspofila vlastni finan¢ni prostfedky);

3) zaméstnanec odesilal z poSty v 15:59 zasilku (obsahujici kostym vézeriského pyZa-
ma), av§ak odchod z pracovisteé si vyznacil v evidenci zaméstnavatele aZ v 16:15, ¢imz
nejméné po dobu 16 minut nedodrZel pracovni dobu;*

4) zaméstnanec na dobu 14 dni bez souhlasu (védomi) zaméstnavatele bezplatné za-
pu;jcil ,tzv. na dobré slovo® tfetimu subjektu ,,cdst lesendrského materidlu [...] (v hod-
noté cca 54 000 K¢) patriciho zaméstnavateli®, respektive svym jedndnim, bez védo-
mi zameéstnavatele ponechal ¢4st majetku zaméstnavatele na dva tydny v dispozici
tfeti osoby, aniZz zajistil dostate¢nou pravni ochranu tohoto majetku a odpovidajici
protiplnéni;®

5) zaméstnanec opakované pouzival ,firemni“ vozidlo k soukromym cestam bez sou-
hlasu zaméstnavatele, respektive vykazoval soukromé cesty jako pracovni;®®

6) zaméstnanec do vyuctovani cestovnich néhrad pfiloZil jizdenky z cest, které neu-
skute¢nil,”” v celkové vysi 36 K¢;%8

62

63

64
65
66

67
68

K okamzitému zruseni pracovniho poméru pfistoupila Zalovana (zaméstnavatelka) poté, co zjistila, Ze stéZovatel dne
10. 4. 2009 predstiral vykon prace tim, Ze rdno v dochazkovém systému zaznamenal prichod na pracovisté, které kratce
nato bez patfi¢éného zéznamu opustil, pficemz zaznam o odchodu ze zaméstnani ucinil poté, co se na pracovisté pred kon-
cem pracovni doby vritil. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. lll. US 2348/14, kterym byla odmitnuta
Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 776/2014-176. Srov. téZ rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnény pod ¢&. 25/2013 Sb. rozh. ob¢. Uvedenou situaci Nej-
vyssi soud v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020, oznacuje jako pfimy Utok na majetek zaméstnavatele.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021. Dovolaci soud zde konkrétné podtrhnul,
Ze zaméstnankyné se ,,predstirdnim vykonu prdce pro Zalovanou (zaméstnavatele) za soucasného vyuZiti osobniho
automobilu Zalované [...] pokusila ziskat na ikor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za préci, kterou nevykona-
la, a usporu financnich prostredkd spojenou s vyuZitim osobniho automobilu Zalované) a tim vlastné (Umysiné) usilo-
vala o nekorektni (nezakonné) sniZeni majetku zaméstnavatele. Jinak receno, pokusila se od¢erpat ¢dst majetku za-
méstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni a dopustila se tak nepfimého utoku na majetek svého zaméstnavatele®.
Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2022, sp. zn. lIl. US 572/22, byla odmitnuta Gstavni stiznost proti uvedenému
usneseni Nejvys$simu soudu. Viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2664/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 424/2021.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3915/2020. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2021,
sp. zn. II. US 687/21, byla odmitnuta Ustavni stiznost proti uvedenému usneseni Nejvy$siho soudu. Viz téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4045/2019.

Zde se jesté o kategorii Utoku pfimo nemluvi. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1434/2001.
RANDLOVA, N. - FLACHS, M. Utok na majetek zaméstnavatele v judikature Nejvyssiho soudu. Préce a mzda. 2022, ¢. 9
[cit 2023-11-10], s. 47. Dostupné z: https://www.randls.com/publikovano/utok-na-majetek-zamestnavatele-v-judikature
-nejvyssiho-soudu/.
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7) zaméstnanec (Zalobce) nechal ucelové aktivovat SIM karty (celkem doS$lo k aktivaci
466 SIM karet), respektive ,,v diisledku realizace ticelovych aktivaci dochdzelo s védo-
mim Zalobce k neoprdvnénému vypldceni odmeén ve prospéch obchodnich partneru
a v jeho prospéch, pricemz Skoda vycislend zaméstnavatelem v diisledku ticelovych
aktivaci meéla vzniknou prinejmensim ve vysi 3 267 645 K¢“,* pti¢emz pti posuzovani
intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem bylo pfihlédnuto k dob€, po kterou
k uvedenému jedndni dochézelo, a ke zna¢nému mnoZstvi provedenych aktivaci
SIM Kkaret (dovolaci soud jedndni zaméstnance pfimo oznacil za nepfimy titok na
majetek zaméstnavatele, jelikoZ zaméstnanec nezajistil dostate¢nou ochranu ma-
jetku zaméstnavatele”).

Témeét vSechny vybrané pfipady napliiuji definici nepfimého utoku na majetek zamést-
navatele. K situaci uvedené pod ¢islem Ctyfi si nicméné na tomto misté dovolim uvést, Ze
jde spiSe o pfimy utok na majetek zameéstnavatele, neZli o utok nepfimy. Proptijceni lese-
ndrského materidlu (respektive odejmuti po urcitou dobu ze zaméstnavatelovy sféry) to-
tiZ mohlo pfimo zaméstnavateli Skodu zptisobit. Skute¢nost, Ze ke Skodé nedoslo, ze za-
meéstnancova jednani nepfimy utok necini. Ten, jak ilustruji ostatni pfipady, md spocivat
v prvotnim jednéni zaméstnance a v nasledném (potencidlnim) jednéni zaméstnavatele.

4. Kratkodoba i dlouhodoba absence zaméstnance v praci
4.1 Obecné k absenci zameéstnance v praci

Dalsi typizovany zptisob (jeden z nejcastéjSich prohtfeska™), jak miiZze zaméstnanec po-
rusit své povinnosti, pfedstavuje jeho neomluvend absence v praci. MtiZe jit jak o zames-
kani celé smény”? (dlouhodobéjsi absenci), tak o pozdni pfichod do prace, predstavujici
tfeba jen nékolikaminutové zdrZeni, respektive i o dfivéjsi odchazeni z prace (kratkodo-

béjsi absenci). S ohledem na dalsi relevantni okolnosti je pak na zaméstnavateli pfi rozva-
zovani pracovniho poméru, aby si (mimo jiné) i zde vyhodnotil svoji strategii,” ujasnil si,

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020.

70 |bidem.

71 STRANSKY, J. Komentar k § 52. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik prace s podrobnym a praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost, s. 238.

72 Viz § 78 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

73 Lze pfipomenout, Ze zda se zaméstnanec dopustil neomluveného zameskdni prace uréuje zaméstnavatel po projed-
nani s odborovou organizaci (viz § 348 odst. 3 zdkoniku prace), pfi¢emz ,,projednanim se rozumi vyména stanovisek
a vysvétleni' s cilem dosdhnout shody (srov. § 278 odst. 3 vétu prvni), tedy, feceno jinak, zaméstnavatel ma predloZit
stanoveny okruh otazek ke konzultaci, a to drive, neZ o véci rozhodne; opravnéni rozhodnout vSak naleZi pouze zamést-
navateli, a to bez ohledu na zavér nebo vysledek projednani, popripadé, i kdyZ k projednani vibec nedoslo, nebot nedo-
statek ,projednani‘s prislusnym organem neplatnost neprojednaného pravniho jednani nezpisobuje (srov. § 19 odst. 2).“
PUTNA, M. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, M. a kol. Zakonik prace, s. 347-348.
Pro Uplnost Ize uvést, Ze podle ustalené judikatury (jez by si téz zaslouzila samostatny bliz&i rozbor) ,,rozhodnuti o tom,
Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povaZovdna za neomluvené zameskani prace, neni pravnim ukonem [dnes
jednanim - pozn. aut.] ve smyslu [tehdejsiho — pozn. aut.] ustanoveni § 240 odst. 1zak. prace, nebot nejde o takovy pro-
jev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zénik prav a povinnosti tc¢astniki pracovnépravniho
vztahu. Jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ikony tam,
kde to pravni predpisy stanovi, a kterd neni sama o sobé zplsobild privodit ndsledky v pravnich vztazich dcastniki
pracovnépravniho vztahu. Na rozdil od pravnich tkond pro faktické ikony zékon nepredepisuje Zadnou formu ani zpd-
sob, jakym maji byt ucinény. Proto ani pro rozhodnuti o tom, Ze nepritomnost zaméstnance v praci bude povaZzovéna
za neomluvené zameskani prace, zakon [...] Zédné poZadavky na ,formu, jak ma byt projevena shoda mezi zaméstna-
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zda vii¢i takovému zaméstnanci bude postupovat skrze soustavné méné zavazné poruso-
vani povinnosti, zdvazné porusovani povinnosti, ¢i zvlast hrubé porusovani povinnosti.
Jak znamo, plati, Ze s kaZdou intenzitou jsou spojena odliSnd pravidla.” 7

Uvedené nikterak nerozporuje pravidlo, Ze intenzitu v pfipadé€ soudniho sporu o urce-
ni neplatnosti pravniho jedndni vedouciho k rozvazani pracovniho poméru ve vysledku
posuzuje civilni soud. Zameéstnavatel nemd v tomto momentu jednoduchou ulohu a je pro
néj vice neZ vhodné, aby se obrdtil na advokdta, podnikového préavnika ¢i jiného profe-
siondla znajiciho bliZ8i (judikaturni) vychodiska rozhodnd pro uréeni intenzity poruseni
povinnosti. Ani zde zakonik prace nepfichdzi pro zaméstnavatele se Zddnym bliZ§im na-
vodem (pfesnym voditkem™). ,, Nelze tedy obecné stanovit ani mnoZstevni (1, 2, 5 apod.),
ani casovou (v jednom tydnu, mésici, piil roce apod.) hranici, jejimz dosaZenim se neomlu-
vené zameSkdni prdce zaméstnancem stdvd ,automaticky’ diivodem pro okamZité zruseni
pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)“ zakoniku prace.”

Pres vySe uvedené soudni praxe” jiz dfive dospéla k zavéru, Ze neomluvené zameSka-
ni prace v trvani péti dnt” zpravidla pfedstavuje — obecn€ vzato — samo o sobé poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zptlisobem a odtivodiiuje rozvazani pracovniho poméru
okamzZitym zruSenim.s°

vatelem a odborovym organem*, nestanovi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1435/2000.
K tématu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015, v némz dovolaci soud uzavrel,
ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru uc¢inéné zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. préace
z dlvodu neomluveného zameskani préce neni neplatné pro rozpor se zakonem jen proto, Ze zaméstnavatel urdil, Ze
se u zaméstnance jedna o neomluvené zameskani préce, bez projednani' s odborovou organizaci*.

74 Pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se vykondvané praci
je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicli v souvislosti s porusenim povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpist vztahuijicich se k vykondvané praci pisemné upozornén na moznost vypovédi [viz § 52 pism. g)
Cast véty za stfednikem zakoniku pracel. Pro zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnavatel navic maze zvolit roz-
vdazéni pracovniho poméru prostrednictvim okamzitého zruseni pracovniho poméru.

75 | u tohoto typizovaného nezddouciho jednéni zaméstnance se pfi posuzovani intenzity poruseni zkoumaji réiznd kri-
téria, kterd mimo jiné sleduji naplnéni spravedinosti pfi posuzovani pfipadi. Soudy pfihlizi (mély by pfihlizet) k tomu
»zda se jedna o ojedinélé nebo opakované jednani, v jaké ¢asové souvislosti, prihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povin-
nosti vyplyvajici z prévnich pfedpist vztahujicich se k jim vykonédvané préci, k mife jeho zavinéni, ke zptsobu poruse-
ni této povinnosti, k disledkim poruseni povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli skodu, apod.“ PUTNA, M. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
BELINA, M. a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 347-348.

76 Z&konik prace nedava zadné presné voditko, které by fikalo, kolik hodin neomluvené absence je tfeba povazovat za
zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti nebo poruseni zavazné. Shodné SMEJKAL, L. Neomluvena absence za-
méstnanct - jak ji pfedchazet a jak ji postihovat. Préavni rozhledy. 2008, ¢. 7, s. 233.

77 PUTNA, M. § 55 [Okamzité zrueni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, M. a kol. Zékonik préce, s. 347-348.

78 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.

79V souladu s timto pravidlem, pfi nenalezeni zadnych specifickych kritérii, jeZ by obecné pravidlo zvrétily, bylo rozhodo-
vano dovolacim soudem napt. v rozsudku ze dne 9. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1190/2005. V tomto pfipadé zaméstnankyné
(Zalobkyné) nepfisla neomluvené do préce jeden den, k tomu jednou pfisla do prace pozdéji, pficemz jeji zpozdéni pred-
stavovalo ,pomérné kratkou dobu*, a jednou si neopravnéné prodlouzila prestavku na jidlo a oddech, ale ,jen o malo“.
Nejvyssi soud tak posvétil postup odvolaciho soudu, jenz ,prihlédl k dosavadnimu postoji Zalobkyné k plnéni pracovnich
ukold (odbornou uroveri a zpusobilost k vykonu zaméstnani Zalobkyné nezpochybnil ani Zalovany, Zalovana (spravné
zalobkyné — pozn. aut.) byla ohodnocena v minulosti jako nejlepsi pracovnice, v disledku ¢ehoZ obdrzZela i nejvyssi
odmeénu) a k tomu, Ze jednotlivd poruseni pracovni kdzné nedosahla intenzity zvlast zadvazného poruseni pracovni
kazné - vétsinou bylo intenzity méné zavazného poruseni a intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné nedo-
sahlo jeji jednani ani ve vzajemné kombinace jednotlivych skutkd.“ Obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3.11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009, v némz dovolaci soud vyslovil, Ze samotna jednodenni absence zaméstnance
nemohla za danych okolnosti naplnit intenzitu poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem.
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Jedndani zaméstnance znamenajici poruSeni povinnosti z pracovniho poméru vztahu-
jicich se k zaméstnancem vykondvané praci je proto nutné v téchto pfipadech posuzovat
s pfihlédnutim k dalS§im okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu
(které vySly v posuzované véci v fizeni najevo). Pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni
povinnosti zaméstnancem a dtivodi, pro které 1ze vyjimecné®! rozvazat pracovni pomer
okamZitym zruSenim, by mélo byt kromé délky nepfitomnosti zaméstnance v praci také
ptfihlédnuto zejména k dlisledkiim nepfitomnosti zameéstnance v praci pro zaméstnavate-
le, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukolti, k mife jeho zavinéni
a ke zplisobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti. Dale®? je tfeba
prihlédnout k dobé a situaci, v niZ k poruSeni povinnosti doslo, k osobé a funkci zameést-
nance, kterou v danou dobu zastdval.

PfestoZe nejde o situace, jeZ by judikaturni praxe oznacovala za (ne)pfimy utok na
majetek zaméstnavatele, nutno uvést, Ze minimalné v ptipadé, Ze zameéstnanec do prace
neptijde umyslné, ve snaze poskodit zaméstnavatele, jenZ napft. bez pritomnosti konkrét-
niho zaméstnance pfijde o zakdzku, predstavuje i toto jednani zaméstnance takové jedna-
ni, které je ekvivalentni judikaturou pojmenovanému utoku na majetek zaméstnavatele.
I z analyzovanych rozhodnuti je patrné, Ze diisledky do sféry zaméstnavatele mohou byt
dokonce i zadvazné;jsi.

4.2 Piiklady absence zaméstnance v praci

I k tomuto diléimu tématu Ize uvést rozsdhlou judikaturni kazuistiku dokladajici vyse
uvedené obecné pravni ndzory a aplikujici je v jednotlivych sporech o uréeni neplanosti
vypovedi, respektive okamzZitého zruSeni pracovniho poméru.

1) Zaméstnanec bez omluveni absentoval ve tfech dnech (23. 10. 2017, 8. 11. 2017 a 9. 11.
2017). Bylo dovozeno, Ze si musel byt védom, ,,Ze miiZe minimdiné ohrozit plynulost
provozu, protozZe ridit vysokozdvizny vozik miiZe jen zaméstnanec s prislusnym oprdav-
nénim, a Ze tedy neocekdvand nepritomnost ridice na sménéje obtizné nahraditelnd
jinym zaméstnancem, jakoZ i k tomu, Ze Zalobce byl po prvni neomluvené absenci
pisemné upozornén na moznost rozvdzdni pracovniho pomeéru, a presto sev krdtkém
casovém odstupu dopustil dalsich dvou neomluvenych absenci, cozZ ,sveédci o jeho ne-
gativnim postoji k plnéni pracovnich ukolu ;%

2) zaméstnanec bez omluveni zameskal praci pravé v rozsahu péti pracovnich dni,
pri¢emz bylo pfihlédnuto i k dal$im okolnostem;®*

3) zaméstnanec bez omluveni zameskal praci v obdobi od 27. 12. 2017 do 10. 1. 2018%
(dle kalendare 11 pracovnich dni);

80 Shodné zavéry potvrzuje i odborné literatura. Viz napt. VYSOKAJOVA, M. Komentar k § 55. In: HURKA, P. a kol. Zakonik
prace. Komentar, s. 127. ,Prikladem poruseni povinnosti zaméstnance v takové intenzité muZe byt napr. zavinéna dlou-
hodoba neomluvena absence (alespori 1tyden, zpravidla 5 smén)“.

81 Srov. napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000, nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 3. 20086, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnéného pod ¢. 32/2007 Sb. rozh. ob¢.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1970, sp. zn. 3 Cz 25/1971.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1440/2020.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2332/2021.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4150/2019.
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4) zaméstnankyné v dubnu 2020 (v délce 15 pracovnich dnil) nedochézela svévolné
bez dlivodu na pracovisté (neodpracovala Zddnou pracovni sménu), ackoliv k tomu
byla opakované (tfikrat) vyzvana a na uvedené vyzvy nijak nereagovala a setrvavala
v necinnosti;®

5) zaméstnanec v obdobi od prosince 2017 do kvétna 2018 umysIné nevykonal 152 ho-
din pfimé pedagogické ¢innosti (tento rozsah pfedstavoval polovinu ,,stanovené
doby*), pfes opakované vyzvy zaméstnavatele ,nejevil ani ndznak sebereflexe a ne-
prehodnotil sviij (jednoznacné neoprdvnény) postup, [...] svym jedndnim zpiisobil
zamestnavateli vyznamné potize pri zajisténi ndhradni vyuly“;s

6) zaméstnankyn€ neomluvené absentovala v dobé od 11. 3. 2016 do 31. 3. 2016 a od
»~cca poloviny“ dubna 2016 do 25. 5. 2016;%8

7) zaméstnanec bez vazného dtivodu v dobé od 1. 8.2020 do 14. 9. 2020 nedochazel do
prace.®®

Naopak v pfipadé projedndvaném dovolacim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 522/2006,
ve kterém byla prokdzana nepovolend absence zaméstnankyné (Zalobkyné) od 10. 3. do
18. 3. 2003 (dle kalendare v rozsahu 7 pracovnich dni), nebyla intenzita zvlast hrubého
porusSeni nalezena. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 7. 12. 2006 vyslovil nézor, Ze
odvolaci soud postupoval spravné, kdyZ prihlédl ke skute¢nosti, Ze zaméstnankyné€ pra-
covala pro zaméstnavatele ,vice nez 10 let a nikdy ji nebyly vytykdny Zddné nedostatky
v prdci“ a ptihlédl dale zejména k tomu, ,,Ze neomluvend nepritomnost Zalobkyné v prdci
se ,nikterak negativné neprojevila na chodu Zalovaného® a zZe Zalovanému tim nebyla zpii-
sobena Zddnd Skoda, a jestliZe do svych uivah zahrnul poméry u Zalovaného — mimo jiné -
z hlediska dodrzovdni pracovni doby ostatnimi zaméstnanci a okolnost, Ze Zalovany po-
stupné odebiral Zalobkyni pracovni ndplii a preddval ji externi firme*.*°

Jednotlivé pfipady jasné ukazuji, Ze primarnim kritériem zdaleka neni délka absence,
ale Ze skute¢né€ je potfeba ptihliZet i k dalsim vySe uvedenym Kkritériim. Formulovand
pravidla mohou vést k tomu, Ze i delSi neZ pétidenni absence muZe byt shleddna za ne-
naplnujici intenzitu zvlast hrubého poruseni povinnosti zaméstnancem, ale i naopak, ze
skutecné kratkodobd absence muZe ve vysledku zminénou intenzitu naplnit. Tak tomu
muZe byt napf. v pfipadé, kdy krat$i absenci doprovazi ,vysokd Skoda, jiZ si zaméstnanec
musel byt vzhledem ke svému pracovnimu postaveni védom, mj. i z diivodu své nezastupi-
telnosti, vyznamu rozpracovaného projektu a podobné“.” Literatura® upozoriiuje na roz-
hodnuti, podle ného? ,,jiZ nékolikahodinovd neomluvend nepritomnost zaméstnance na
pracovisti vSak miiZe predstavovat zdvazné poruseni pracovnich povinnosti zameéstnance®.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 733/2022.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018. Zde se dovolaci soud, jelikoz vice nebylo pro
rozhodnuti dané véci nezbytné, vyslovil toliko k tomu, Ze doslo k naplnéni intenzity ,,zdvazného“ poruseni povinnosti.
S ohledem na jiné uvadéné priklady mam vsak za to, Ze uvedené zcela postacuje i pro naplnéni intenzity ,zvIast hrubého
poruseni“ povinnosti zaméstnancem.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2467/2022.

90 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 7.12. 20086, sp. zn. 21 Cdo 522/2006.

91 Srov. slova ,za danych okolnosti“ v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/20009.

92 MLYNKOVA, A. Skonéeni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 104.

93 |bidem.
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Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017, v némZ za-
méstnavatel dorudil zaméstnanci — automechanikovi-autolakyrnikovi — vypovéd skutko-
vé odivodnénou tim, Ze ,dne 10. 3. 2015 v 13:00 hodin ,bezdiivodné a bez omluvy‘ opustil
pracoviste”, ptiCemz pracovni doba koncila v 17:00 a bylo zjiSténo, Ze v , diisledku nepri-
tomnosti Zalobce v prdci po ¢dst pracovni smeny dne 10. 3. 2015 doslo k opozZdénému dokon-
ceni zakdzky pro zdkaznika [...], které bylo diivodem sniZeni ceny za provedenou prdci ve
vysi 6 000 K¢“.°* 1 v tomto svém rozhodnuti dovolaci soud podtrhnul, Ze uvedené okol-
nosti byly zptlisobilé ,,vyvolat naruseni nezbytné vzdjemné diivéry ve vztazich mezi Zalob-
cem a Zalovanym a zpochybnéni spolehlivosti Zalobce ve vztahu k plnéni povinnosti zamést-
nance®. Pfestoze v uvedeném pripad€ dovolaci soud, vazan povahou doru¢ené vypovédi
(pro zavazné poruSeni povinnosti), dospé€l k zavéru o naplnéni uvedené intenzity, je jas-
né, ze obdobna kritéria a myslenkové postupy mohou obhdjit i intenzitu zvlast hrubého
poruSeni povinnosti zaméstnancem.

4.3 Poznamka k nahradé skody

Rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem nevylucuje narok na nahradu Skody.*
Podle § 250 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Sko-
du, kterou mu zptisobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt
nebo v pfimé souvislosti s nim,’® pfi¢emz zavinéni zaméstnance prokazuje zaméstnavatel
(viz § 250 odst. 3 zakoniku préce). Co se rozsahu povinnosti k nahradé Skody tyce, plati
zde znamé pravidlo, Ze vySe poZadované nahrady $kody zptisobené z nedbalosti nesmi
pfesdhnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyfaptlnasobku jeho prii-
mérného meési¢niho vydélku pfed poruSenim povinnosti, kterym zptisobil Skodu, které
je deaktivovano v pripad€ umyslného zptisobeni Skody,” pfi némZ muZe zaméstnavatel
poZadovat i usly zisk®® (viz § 257 zdkoniku prace).*”®

94 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017.

95 Skutecnou skodou je v penézich vyjadritelna ujma, ktera nastala ve sfére postihnutého subjektu (napr: snizenim hod-
noty majetku. STRANSKY, J. Komentar k § 250. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce s podrobnym a praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost, s. 729.

9 A to i umysinym jedndnim v rozporu s dobrymi mravy (viz § 261 odst. 3 zdkoniku prace). K tématu viz téz Ibidem,
s. 727-728.

97 Shodné téz SMEJKAL, L. Neomluvena absence zaméstnanct - jak ji pfedchazet a jak ji postihovat. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 7 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentid=nrp
tembghbpxa4s7g5pxgxzsgmzq&grouplndex=0&rowlndex=0&refSource=search. ,,Pokud vznikne zavinénou neomlu-
venou nepritomnosti pracovnika ve sjednané dobé zaméstnavateli $koda, odpovida za ni zaméstnanec, nebot zaviné-
né porusil své povinnosti v pfimé souvislosti s plnénim svych pracovnich ukold. Uplatnil by se proto rezim tzv. obecné
odpovédnosti zaméstnance za skodu v souladu s § 250 ZPr. To ma ovSem zdsadni nevyhodu, a tou je rozsah ndhrady
Skody. Zaméstnanec totiZ v souladu s § 257 odst. 1odpovida pouze za skutecnou skodu, kterou je povinen zaméstnava-
teli nahradit. Dokonce i vyse této skutecné skody je zasadnim zplsobem omezena. Pokud se neprokaZe, Ze zaméstna-
nec zplsobil skodu umysiné ¢i v opilosti nebo po poZiti drog, miZe na ném zaméstnavatel poZadovat pouze ndhradu
skody do &éstky rovnajici se étyrapilndsobku jeho primérného mésiéniho vydélku pred porusenim povinnosti, kte-
rym $kodu zpusobil. Usly zisk muZe zaméstnavatel na pracovnikovi poZadovat jen tehdy, pokud se prokéZe, Ze skodu
zpusobil umysIné.“

98 Usly zisk ,predstavuje hodnotu, o kterou se majetek skodou stizeného subjektu mohl rozsitit (zvysit), nebyt poruseni
prévni povinnosti“. STRANSKY, J. Komentaf k § 250. In: STRANSKY, J. a kol. Zakonik préce s podrobnym a praktickym
vykladem pro Sirokou verejnost, s. 729.

99 Jako zajimavost Ize doplnit, Ze v rdmci minulych praci na pfipravé obéanského zakoniku v mezivale¢ném obdobi mélo
podle § 1162b vyslovné platit, Ze pokud by zaméstnanec predcasné vystoupil ze sluzby bez dilezitého divodu nebo byl-li
propustén pro své zavinéni, mél by zaméstnavatel moznost od ného poZadovat ndhradu Skody pro poruseni smlouvy.
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5. Zahranici - némecka inspirace

K obdobnému zkoumadni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem dochdzi i jinde
ve stfedoevropském prostoru. Napf. i v nam prfibuzném némeckém pravu nalezneme
institut mimotddné vypovédi z pracovniho pomeéru'® jakoZto ekvivalent ceského okamZi-
tého zruSeni pracovniho poméru, ktery rovnéZ predstavuje ultimdatni zplisob rozvazani
pracovniho poméru sjednaného jak na dobu uréitou, tak na dobu neuréitou. Na rozdil od
Ceské pravni upravy neni - u rozvazovani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem mimogfad-
nou vypovédi - némeckou pravni tipravou predpokladan zadny konkretizovany divod.
Pravni uprava vyZaduje toliko divod vaZny, na zdkladé kterého jiZ nelze po zaméstnava-
teli rozumné pozadovat, s pfihlédnutim ke vSem (relevantnim) okolnostem konkrétni
situace a pfi uvaZeni zdjmu zaméstnavatele, aby pracovni pomér skon¢il az po uplynuti
vypovédni doby, diky némuZ muZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomeér se zamést-
nancem i bez vypovédni doby. Zejména pokud pracovni pomér trval nerusené€ jiZ mnoho
let, je tfeba, aby se soud v pfipadé nastalého soudniho sporu vénoval i dil¢i otdzce, zda
(jak moc) doSlo jednanim ze strany zameéstnance k naruSeni diivéry zaméstnavatele, jeZ
byla po mnoho let budovéna, respektive zda je pracovni pomér mezi stranami zcela a ne-
navratné znicen (prvnim) zklamanim davery zaméestnavatele.'*!

Prikladem typizovanych okolnosti zpravidla napliiujicich onen vazny davod je poruso-
vani povinnosti zaméstnancem v podobé samovolného opousténi pracovisté, pripadné
neopravnéné piekroceni natizeni dovolené a nedostaveni se zaméstnance po jejim ukon-
¢eni zpét do prace.

Cast4 nedochvilnost, pfestoZe je na ni zaméstnavatelem opakované upozoriiovano,
muZe predstavovat diivod k mimofadné vypovédi z pracovniho poméru pouze vyjimec-
neé.'2 Za obecnych skutkovych (nikoliv vyjimec¢nych) okolnosti 1ze uzavfit, Ze je namisté
vet§inove toliko rozvazani prostfednictvim (fadné) vypovedi. Judikatura Spolkového pra-
covniho soudu totiZ obecné neuznavd bez dalSiho pozdni ob¢asné pozdni ptichody jako
racionalni diivod pro mimofadnou vypoved.'® K tiZi zaméstnance vSak mohou jit ndsle-
dujici dil¢i kritéria. Zohlediiuje se dopad na provoz zaméstnavatele (zda kvili pozdnimu
pfichodu doSlo k pferusSeni provozu), respektive se zohlediiuje, zda jedndni zaméstnance
narusSilo zdjmy zaméstnavatele. Pfipadné dopady do sféry zaméstnavatele 1ze hodnotit
i kritériem velikosti zaméstnavatele. V uvahu lze vzit i postoj, jaky zaméestnanec zaujal
na zakladé drivéjSich upozornéni od zameéstnavatele na pozdni pfichody. Ten, kdo byl

K tomu viz WEISS, E. Obligacni prévo (smlouva sménnd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi
statkd, smlouvy odvézné) a ndhrada kody: ndvrh subkomitétu pro revisi ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Cdst prvni, Ndvrh subkomitétu. Praha: Nakladem Ministerstva spravedinosti, 1924, s. 41-42. Pro vice informaci
k narokdm na néhradu $kodu v tomto kontextu viz SEDLACEK, J. Obliga&ni pravo. Il, Specidlni ustanoveni o jednotli-
vych typech smluvnich. Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku Pravnik, 1926, s. 132. K narokiim na
ndhradu skody (uslého vydélku) v némecké tcinné tpravé viz KOCH, U. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G.
Arbeitsrecht. 27. vydani. Mlnchen: C. H. Beck, 2023 [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument
?vpath=bibdata%2Flex%2Farbrlex_27%2Fcont%2Farbrlex.ausserordentlichekuendigung.htm&pos=2&hlwords=on.

100 Vjz § 626 odst. 1 BGB.

101 KOCH, U. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. Arbeitsrecht [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online
.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2Farbrlex_27%2Fcont%2Farbrlex.ausserordentlichekuendigung.htm&pos
=2&hlwords=on.

102 |bidem.

103 Napf. chovani zaméstnance, ktery se za jedenéact a pll roku sto Ctyrikrat opozdil do préce a byl Sestkrat napomenut,
jako dtvod pro mimorddnou vypovéd bez dal$iho nestadilo.
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opakovan€ napomenut, ma ¢init opatfeni, aby k dal§imu opoZdénému chozeni do prace
nedochéazelo. Lze prihlédnout napf. k tomu, zda si vecer, den pred praci, zaméstnanec
zkontroluje technicky stav vozidla, kterym jezdi do prace, ¢i zda zaméstnanec disponuje
planem ,,B* pro ptipad, Ze rano zjisti, Ze jeho dit€ je nemocné. Pokud ma problémy s bu-
dikem, m4 si zajistit, aby byl budik napfiste hlasitéjsi, aby Sel spat dfive, pfipadné aby ho
budila tfeti osoba.%*

Pro mimofddnou vypovéd z pracovniho poméru je postacujici, pokud zaméstnanec ziska
pracovni volno podvodnym jedndnim, napt. zaméstnavateli nepravdiveé uvede informaci
o umrti blizkého ptibuzného. Zde se samoziejme také prihliZi i ke skute¢nosti naruseni
vztahu davéry.'%

Relativné samostatnou kategorii pak predstavuje vedle ¢aste¢ného zameSkani prace
v malém rozsahu (pfedstavujici toliko docasné ¢i Casove spiSe nevyznamné incidenty'?°),
z diivodu pozdniho pfichodu, neomluvend nepfitomnost zaméstnance po dobu celé smeé-
ny (z divodu neochoty pracovat'?’). Ta na rozdil od pfedchozi standardizované situace
uZz vSak pro mimoradnou vypoveéd'z pracovniho poméru v pfipad€ opakovani®® a po upo-
zornéni (vytce ze strany zaméstnavatele) postacuje. Intenzita naruSeni provozu neni pro
soudy v tomto kontextu vyznamnym Kritériem. Obdobny pfisnéjsi reZim, oproti pozdnim
pfichodim, m4 i divod spocivajici v nedovoleném op(o)usténi pracovisté'®® bez ospra-
vedlnitelného nebo omluvitelného diivodu, napt. nedovolené volno k ui¢asti na rodinné
oslavé i vefejnych slavnostech.!°

6. Nekonzistentnost jednotlivych vyslovenych pravnich zavéra
pFi posuzovani intenzity?

Vyse byla piedstavena diléi kritéria, ke kterym Nejvy$si soud Ceské republiky pfihliZi pfi
hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem a ke kterym by tak nasledné mé-
ly ptihliZet i soudy niZ8ich stupnu. Jak vyplyva z jednotlivych pfedstavenych ptikladu,

N7

tato kritéria jsou NejvysSim soudem precizné pouzivana.

104 LINCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts - Handbuch, Rn. 132 [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchaubArbRHdb_19%2Fcont%2FSchaubArbR
Hdb%2Ehtm.

105 |bidem, Rn. 141.

106 HENSSLER, M. BGB § 626 Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch. 9. vydani. Minchen, C. H. Beck, 2023,. Rn. 161 [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck
-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_9_band5%2Fbgb%2Fcont%2Fmuekobgb.bgb.p626
glix.gl2.gla.glhh.htm&pos=3&hlwords=on.

107 VOSSEN, R. KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen. In: LINCK, R. a kol. Kiindigungsrecht. 6. vydani. Minchen,
C. H. Beck, 2021. Rn. 290-291 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2
Fkomm%2Fapsko_6%2Fkschg%2Fcont%2Fapsko.kschg.pl.gle.glv.glil.gld.glgg.htm&pos=2&hlwords=on.

108 HENSSLER, M. BGB § 626 Fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch [cit. 2023-11-04]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2
Fkomm%2Fmuekobgb_9_band5%2Fbgb%2Fcont%2Fmuekobgb.bgb.p626.glix.gl2.gla.glhh.ntm&pos=3&hlwords=on.

109 | INCK, R. § 127. AuBerordentliche Kiindigung. In: SCHAUB, G. a kol. Arbeitsrechts — Handbuch, Rn. 132 [cit. 2023-11-02].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchaubArbRHdb19%2Fcont%2FSchaubArbRH
db%2Ehtm.

110 VVOSSEN, R. KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigungen. In: LINCK, R. a kol. Kiindigungsrecht [cit. 2023-11-05].
Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fapsko_6%2Fkschg%2Fcont%2Fapsko
.kschg.plgle.glv.gllgld.glgg.htm&pos=2&hiwords=on.
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Z komentarové literatury a rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu Némecka je pa-
trné, Ze v nam blizké pravni uprave dochdzi k identifikovani obdobnych kritérii a ndsled-
n€ i obdobnych zavéra.

Nutno vS§ak podtrhnout, Ze uZivana kritéria, k nimZ maji soudy pfi posuzovani inten-
zity porusSeni pfihliZet, nemaji oporu v textu pravniho predpisu. Jde o Kritéria, ktera jiz
ddavno Nejvyssi soud vyhodnotil jako Kkritéria raciondlni, k nimz ddvd smysl ptihlédnout
pfi zkoumdni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem a kterd jsou odvozena z ob-
jektu pracovnépravniho zdvazku, jimz je vykon zavislé prace. Nejde o kritéria ndhodna.
Zaméstnanec ma piece konat praci fadn€ v souladu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele
[§ 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku prace]. Zavislou praci je préce, které je konand mj. ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a podle pokynt zaméstnavatele (§ 2 odst. 1 zakoniku prace).
Je proto logické, Ze pti formulovani kritérii dovolaci soud vySel z esence pracovnépravniho
zavazku - defini¢nich znaku zavislé prace — a vySel i z jedné ze zdsad pracovnépravnich
vztahli. MozZnad téZ i pfimo ze skutecnosti, Ze jednou z funkci pracovniho prava je funkce
organizacni. Kritéria odpovidaji na otdzku, jaky je zaméstnanec, jak skutecné plni pokyny
zameéstnavatele, jak je mu podfizen, zda ajak jednd s oprdvnénymi zadjmy zaméstnavatele,
jak (moc) narusSuje jeho organizovani zavodu (provozu) apod.

Sila téchto kritérii nespociva zdaleka jen v existenci kritérii v prozkoumané zahrani¢ni
pravni upravé - kdyZ je jako vhodné nenalezla toliko autorita ¢eského NejvysSiho soudu
a nasledné Ceska doktrina, ale i autorita Spolkového pracovniho soudu a némecka dokt-
rina - ale i v soucasné dobé€ v dlouhodobosti respektive ustdlenosti kritérii, jeZ napoma-
haji k naplnéni normy obsaZené v § 13 o. z., tj. normy, Ze kazdy, kdo se domdhéa pravni
ochrany, muize divodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako
pravni ptipad jiny, ktery jiZ byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje
v podstatnych znacich. Mam za to, Ze legitimnost pouZivanych kritérii podpofilo i upo-
zornéni na jejich provazbu se znaky zdvislé prace, se zdsadou pracovnépravnich vztahi
i sjednou ze dvou funkei pracovniho prava.

Za ucelem spravedlivého feSeni pfipadl se daji hledat i dalsi kritéria rozhodna pro
urceni, zda zaméstnanec porusil svoji povinnost zvlast hrubym zptsobem. Inspiraci pro
detailnéjsi posuzovanijednotlivych pfipadii mhZe byt napf. norma obsazenav § 2002 o. z.'"*
vénujici se podstatnému poruseni smlouvy. Pfi Gvaze o zvlast hrubém poruseni pracov-
nich povinnosti by si tak soud mohl pokladat téZ otazku, zda jde o takové poruseni ze stra-
ny zaméstnance, o némz jiz pfi uzavieni smlouvy védél (nebo musel védét), Ze by s nim
zaméstnavatel pracovni smlouvu neuzaviel, véd€l-1i by, Ze k takovému chovani ze strany
zaméstnance bude dochdzet. Pokud by si soud odpovédél, Ze by zaméstnavatel pfi zna-
losti jedndni zaméstnance s nim pracovni smlouvu neuzaviel, podporovalo by to zaver
o naplnéni intenzity poruseni povinnosti zvlast hrubym zptisobem.

K presné€jSimu rozhodovani zohlednujicimu vicero nuanci lze vyuZit i historicka krité-
ria tazajici se po poctivosti, mravnosti, hospoddfském a spole¢enském kontextu ¢i krité-
ria némecka zohledniujici velikost zameéstnavatele. I ta mohou bliZe ilustrovat dopady do
sféry zaméstnavatele, zmapovat rozsah naruseni jeho opravnénych zajmaua.

111 | tato norma ma obdobné jako okamzité zrugeni pracovniho poméru sankéni povahu. Srov. SILHAN, J. § 2002 [Odstou-
peni pfi podstatném poruseni]. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové prévo. Obecna éést (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1198. | zde se pfihlizi k dal§im okolnostem, zavéry se vyvozuji v kontextu celého zavazku*.
VVYTISK, M. § 2002 [Podstatné poruseni smlouvyl. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydéni (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2 [cit. 2023-11-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembsgnpw2nrqgl4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdambs.
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Jak v historické, tak v zahrani¢ni upravé pritom shodné se souc¢asnou ¢eskou tipravou
je (byl) kladen daraz na dopady jedndni zaméstnance do sféry zaméstnavatele, do provozu
zaméstnavatele, respektive zjmu zameéstnavatele, pfi¢emz ale vySe ijmy nemusi byt kri-
tériem stéZejnim, pravé s ohledem na podtrZeni vyznamu Kritéria pfipadného naruseni
davéry zaméstnavatele.

Mam za to, Ze je proto t¥eba zdlraznit, Ze judikaturou dovozena kritéria by se méla du-
sledné uplatiiovat i pfi zameSkani prace zaméstnancem, a to

1) vCetné atributt ztraty diivéry zaméstnavatele, tedy naruSeni dosavadniho vztahu
loajality a

2) meélo by byt dale zohlediiovano i kritérium formy zavinéni i

3) rozsah negativnich dopadt (dasledkil) zptisobenych zaméstnavateli porusenim po-
vinnosti zaméstnance [poskozeni (ne)majetkovych zdjmu zaméstnavatele — rozsah
vzniklé ujmy].

7

Jsme-li na zaméstnance ,,pfisni“ v pfipadé€ (ne)pfimého utoku na majetek zaméstna-
vatele kvuli atributu naruSeni daveéry, méli bychom byt neméné pfisni i v pfipadé, kdy
(dokonce tfeba i) z nedbalosti nedojde do prace (¢i vedomeé dfive odejde) v den, kdy napt.
vi, Ze ma dojit k vyznamnému jedndni o uzavieni velké zakazky zaméstnavatele, a vi, Ze
pro uzavieni kontraktu je kli¢ovou osobou (t¥eba proto, Ze se na dosavadnim vyjedndva-
ni vyznamnou meérou podilel, Ze navazal uzké a dobré vztahy s tfeti stranou, Ze rozumi
odborné agendé, které se smlouva tykd).!? Zameéstnavatel by mél mit i v téchto pfipadech
pravo rozvazat pracovni pomeér prostfednictvim okamzitého zruseni pro zvlast hrubé po-
ruSeni povinnosti zaméstnancem, a to tfeba i pti absenci zaméstnance v rozsahu né€koli-
ka malo hodin.

Na di{véjsi odchody z prace by mélo byt nahliZeno spiSe obdobné jako na celodenni
absenci v préci, a to zejména pro ofekdvatelny iumysl zameéstnance pii odchodu z préce,
byt z asového hlediska mohou spiSe odpovidat (o par minut) pozdéj§imu prichodu do
préace.

Pro zndzornéni a rozvedeni uvedeného Ize formulovat 5 zjednoduSujicich'® pravidel.
K naplnéni intenzity poruSeni povinnosti zaméstnancem zvlast hrubym zptisobem pod-
le mého soudu dochdzi i v situacich s kratkodobou absenci, pokud:

1) a) vznikne ujma b) umyslnym jednanim zameéstnance c¢) zptsobujicim ztratu daveé-

ry zaméstnavatele,

2) a) vznikne ujma b) nedbalostnim jedndnim zaméstnance c) zpusobujicim ztratu

davéry zaméstnavatele,

3) a) ke vzniku ujmy nedojde b) v disledku umyslného jednani zaméstnance c) zpu-
sobujiciho ale ztratu diivery zaméstnavatele,

4) a) ke vzniku 4jmy nedojde b) v dlisledku opakovaného nedbalostniho jednani za-
meéstnance c¢) v souhrnu ale zptisobujiciho ztratu duvéry zaméstnavatele.

112 Pfitom v pripadé zaméstnavatele z rad podnikateli mize mit takova neomluvena absence castokrat nedozirné na-
sledky v podobé nedodaného zboZi ¢i pozdé poskytnutych sluZeb, coz ve vysledku vétsinou znamend nejen skodu
majetkovou, ale pfedevsim negativni dopad na reputaci zaméstnavatele.“ SMEJKAL, L. Neomluvend absence zamést-
nancl - jak ji predchazet a jak ji postihovat, s. 233.

113 Jednotlivé nuance by blize zobrazilo jesté zohlednéni forem Umyslu (pfimy, nepfimy) a nedbalosti (hrubd, védom4,
nevédoma) a samoziejmé i zaznamendni vSech dalsich relevantnich kritérii.
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Naopak intenzita naplnéna obecné nebude, kdyZ 5) pti kratkodobé absenci nevznikne
Ujma v dusledku jednordazového (nikoliv opakovaného) jednani zaméstnance, v dtsledku
¢ehoZ (pro nizky vycet pfipadil) nedojde ke ztraté davéry zaméstnavatele. Nepléduji tak
za zménu vykladu norem v tom smyslu, Ze by mél mit zaméstnavatel moZnost uplatnit
okamZzité zruSeni pracovniho poméru - za situace, kdy zaméstnanec jednou zaspal a ijma
nevznikla - a jaksi preventivné se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér pro pripad,
Ze n€ékdy v budoucnu uz by ujma vzniknout mohla.

Pokud vSak zameéstnanec nedbale opakované dochazi pozdéji do prace, byt i v rozsa-
hu zcela kratkych ¢asovych intervald, nelze vyloucit oprdvnénou ztratu diivéry na strané
zameéstnavatele, o to vice za pfedpokladu, Ze byl zaméstnanec na své protipravni neza-
douci jednéni upozoriiovan. Zameéstnanci nemuZze byt ku prospéchu, Ze jednou ndhodné
ke vzniku Skody nedoslo (viz situaci €. 4 vySe), le€ byl pro jednéani kliCovym, napf. proto,
Ze na schlizku nepftiSla ani tfeti strana, nebo Ze jindy zaméstnavatel narychlo sehnal
za zaméstnance nadhradu — napf. externiho experta rozuméjiciho poZadované specifické
agendé. Pokud zaméstnanec ve svém jednani pokracuje, mél by mit zaméstnavatel pravo
okamZité zruSeni pracovniho poméru i v takovych pfipadech uplatnit. Po vzoru némecké
regulace zde soudy mohou pfi posuzovani sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
zohlednit, zda napf. zaméstnanec, védom si svych problémt se vstdvanim, Sel spat dfive
¢i zda si zajistil dostate¢nou hlasitost budiku, nebo aby ho vzbudila tfeti osoba. Popft. zda
si zaméstnanec dopfedu zkontroloval stav vozidla, kterym jezdi do préce, ¢i zda dispo-
noval planem ,,B¥, pro pfipad, Ze rano zjisti, Ze jeho dité je nemocné.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech (1 aZ 4) je podtrZena dileZitost kritéria ztraty
duvéry zaméstnavatele, jeZ znacné ulehcCuje zavér o zvlast hrubém poruseni povinnosti
zaméstnance. K naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni nedochdzi jen z divodu
pozdniho pfichodu do prace bez dalSiho, prestoze lze uvazovat, ze v disledku pozdniho
prichodu zaméstnance neni (nemusi byt) kondna préce jinymi zaméstnanci, ktefi jsou
navazdani na praci pozdé€ pfichoziho zaméstnance a ktefi pak musi napf. pracovat pres-
¢as, ¢imz tak zameéstnavateli nartistaji naklady na p¥iplatky témto zaméstnancim za pra-
ci pfesCas. Obdobné miiZe Skoda zaméstnavatele spocivat i v pfiplatku za praci pfescas
proplaceném zaméstnanci, jenZ byl misto opoZzdéného zaméstnance povolan z pracovni
pohotovosti™ k vykonu prace. MiiZe se stat, Ze ¢astka na priplatky zameéstnanctim dosah-
ne napt. tisicikoruny, tedy vice neZ hodnoty bonbdnu, tuzky ¢i ¢astky 46 K¢&. Judikatura
vSak takové pripady pozdnich prichodii jako utoky na majetek zaméstnavatele, které pra-
vé jsou se ztradtou duvéry silné spojovany, nepojmenovava. V tom lze spatfovat jeji ne-
konzistentnost.

OvSem i neomluvend absence zameéstnance v praci muize zpusobit ztratu davery za-
meéstnavatele, ackolivji v soucasné dob€ nelze podradit ani pod ,,pfimy utok®, ani ,,nepfi-
my utok” na majetek zaméstnavatele, tak jak je (formulovala a) chdpe judikatura. I zde
muZe chovanim zaméstnance dojit k naruSeni vztahu davéry, stejné jako u kradeZe ¢i
nepravdivého vykazovani prace. Pfipadna vysledna ztrata zameéstnavatele zplisobend ne-
uzavienim smlouvy z divodu absence zaméstnance, respektive jeji rozsah, pak ani nemu-
si byt klicovym atributem pro posouzeni intenzity poruSeni povinnosti. PfihliZet 1ze téZ
k formé zavinéni.'® Pokud zameéstnanec nepfisSel do prace s umyslem poskodit zamést-

114 Takovd kauza ¢astecné napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1727/2002.
115 Otdzka forem zavinéni pfi poruseni pracovni kdzné predstavuije jen jedno z hledisek, jez spolu s ostatnimi dokresluje
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navatele, mélo by jeho jednani na zvlast hrubé poruseni postacit. Pokud by zaméstnanec
jednal ve ,,zIém"“ umyslu zameéstnavatele svoji absenci poskodit, neni potfeba jiz k vysi
Skody pftihliZet. Mélo by i zde byt uplatnéno pravidlo vztahujici se k utoku na majetek
zaméstnavatele, podle néhoZ ,neni okolnost, zda zaméstnanec svym jedndnim zptisobil
zameéstnavateli Skodu, vyznamnd®“."° Ani zde neni potfeba vyckavat na vétsi pocet titokl
(viz situaci ¢. 3 vyse)."”

Meélo by rovnéZ platit pravidlo, Ze pokud zaméstnanec umyslné nepfijde do prace,
neni moZné byt k nému mirnéjsi, poskytovat mu vetsi ochranu, neZ kdyz z prace odnese
knedlik ¢i si vezme bez dovoleni kolegliv bonbdén. Zaméstnanec ma byt urcité ve vztahu
se zaméstnavatelem chrdnén. Ne vSak v situaci, kdy sém jedna nepoctive.

Pfi posuzovani vySe nastinénych modelovych situaci, obecnéji feCeno, nelze odhliZet
od jedné ze zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztahd, a to jediné stojici na stran€ za-
meéstnavatele — od zdsady'® fddného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravné-
nymi zdjmy"® zaméstnavatele.

Ddle mdm za to, Ze soucasna pravni regulace tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru je naopak mozna az ptilis§ v jiném aspektu shovivava k zaméstnavateli a pfisna
k zaméstnanci. Na jednu stranu totiZ miliZe zaméstnanec se zaméstnavatelem rozvazat
pracovni pomér okamZité [viz § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace] aZ ve chvili, kdy mu
zameéstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti, ovSem v pfipadé poruSeni povinnos-
ti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zpusobem'® muiZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér, aniz by na
cokoliv dal§iho vy¢kaval. Doktrinou tolik deklarovand dtileZitost odmény zaméstnance
za praci a pravo zaméstnance v pfipad€ nedostdni odmény s tim spojené zde md v otdzce
pravidel spojenych s okamzZitym zruSenim pracovniho poméru ptisnéjsi reZim neZ prava
zameéstnavatele. OkamZita ztrata davéry pritom muZe nastat po faleSném vykazani prace
zameéstnancem u zaméstnavatele, stejné tak u zaméstnance pfi pozdnim vyplaceni odme-
ny za praci. Pravidlo o patndcti dnech po uplynuti obdobi splatnosti prodluZuje ukonce-
ni pracovnépravniho zavazku. Jistd obdoba jakoby se nabizela s ,vypovédni dobou®. Spi-
Se se vS§ak jedna o jakousi ,,dobu ¢ekaci” (resp. dodate¢nou lhiitu k plnéni, obdobné jako
v §1978 0. z.). Pfi rozvazani pracovniho poméru vypoveédi po ni ndsleduje vypoveédni doba,
kdeZto zde doba predchdzi rozvazovacimu jedndni. Tak jako tak je zavazek prodluZovan.
Tento rozdil v pravech zaméstnance a zaméstnavatele na useku pravni tipravy okamzitého
zruSeni pracovniho poméru vSak bude moZné preklenout toliko de lege ferenda ptijetim
nové pravni upravy.

vSechny okolnosti pfipadu a slouZi pro zavére¢ny Usudek o stupni intenzity poruseni pracovni kazné. Sama o sobé pre-
dem nemuze vést k jednozna¢nému zavéru o stupni intenzity poruseni pracovni kdzné. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnény pod ¢. 86/2006 Sb. rozh. ob¢.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2788/2021.

117 [ ] ojedinéla chyba je spis omluvitelnd neZ pravidelné se opakujici pochybeni“. MLYNKOVA, A. Skon&eni pracovniho
poméru v souvislostech, s. 99.

118 [..] zcela jisté nenajdeme pravo jen v zakonech. Prirozenou slozkou prava jsou pravni principy a zasady, bez zretele,
zda nékteré z nich zakony reflektuji, nebo zda o nich miéi“. ELIAS, K. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim, s. 611-620.

119 Vérnost vyvéra [...] z mravni potieby zaméstnance, aby dbal opravnénych zéjm( zaméstnavatelovych“. CHYSKY, J.
Pracovni prévo v kostce, s. 58.

120 A k naplnéni obsahu této pravni normy maze (jak bylo v €lanku ilustrovano) dojit napfr. absenci zaméstnance v praci
po jeden jediny den ¢i vzetim jedné tuzky.
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Zaveér

Predstaveny byly konkrétni v judikatufe feSené soudni spory tykajici se rozvazani pracov-
niho poméru - at uz vypovedi, ¢i okamzitym zrusenim - z divodu zvlast hrubého poruse-
ni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vyko-
ndvané praci. Pozornost byla soustfedéna na pouZzivand judikaturni kritéria, kterd slouzi
jako jakasi voditka pro feSeni pfipadu i pfed civilnimi soudy niz$ich stupiiti. Clanek upo-
zornil na potfebu komplexn€jsiho nazirdni na analyzované téma a vyslovil ndzor, pro¢ zde
s ohledem na soucasnd pravidla lze - ve vztahu k zaméstnanci — na konkrétni predstave-
nd poruseni povinnosti zaméstnancem vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
kjim vykondvané préaci nahliZet pfisnéji, neZ by se na prvni pohled z judikatury zejména
Nejvyssiho soudu mohlo zd4t.

Vzdy je vSak tfeba postupovat, ostatné€ jako i v jinych pravnich otdzkach, nanejvys
peclivé a obezfetné, pfi zvdZeni vSech moZnych aspektii, ke kterym je mozné pfihliZet,
ato ik relevantnim pravnim zdsaddm pro zkoumanou oblast (zde srov. zejména zdsadu
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a zasadu fadného vykonu prace zamést-
nancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele).

Praci pravni doktriny je vytvaret pfedem teoreticky podklad pro pfipadné budouci spo-
ry, pro advokaty i soudce a nabidnout moznd feSeni pti nalézani prava. Zejména v té situa-
ci, kdy v soukromém pravu doposud nebyla konkrétni otdzka (pfed dovolacim) soudem
feSena (viz § 237 o. s. I.). Clanek nijak nerozbiji dosavadni judikaturni a doktrindlni zavéry,
toliko je dopliiuje a pfedjima budouci mozné — dosud nefeSené — konkrétni situace.

Zavérem lze téZ podtrhnout, Ze ustdlené judikaturni déleni na pfimy a nepfimy utok
na majetek zameéstnavatele lze chdpat spiSe neZ kategorie s ndslednym praktickym dopa-
dem (odliSnymi nésledky) jako toliko bliZ8i pojmenovani (rozkresleni) situaci, za kterych
dochézi k naplnéni intenzity zvlast hrubého poruseni povinnosti z pracovniho poméru
vztahujici se k zaméstnancem vykondvané prdaci.'”! Zaroven bylo poukdzano, proc i jiné
poruseni (jiné kvality) 1ze za utok na majetek zaméstnavatele povaZovat.

Clanek mimo jiné dovodil p#i interpretaci relativné neurcité hypotézy pravni normy
obsahujici souslovi o poruseni povinnosti zaméstnancem ,,zvlast hrubym zptisobem®, Ze
neni mozné, aby odnaseni knedlikd, 64 korun ¢i sebrani bonbdénu kolegovi bylo posuzo-
vano soudy pfisn€ji neZ zamesSkani prace zaméstnancem za okolnosti vyznamnych pro
zameéstnavatele, tj. napf. v situaci, kdyby zaméstnavatel pro absenci zaméstnance napf.
v rozsahu jednoho dne pfiSel o vyznamnou zakdzku nebo kdyby zaméstnanec dosel se
zpozdénim do prace umyslné, byt by ke Skod€ nedoslo. I v pfipadé€ absence zaméstnance
v praci se musi brat v potaz kritérium, zda do$lo jedndnim zaméstnance k naruseni diive-
ry zameéstnavatele (naruseni loajality), coZ maZe byt zpisobeno jak imyslnym jednanim
zameéstnance, tak nedbalym, zejm. za sou¢asného vzniku Skody.

Pokud by takové zavery nemély byt do budoucna pfijaty, je potom minimalné namisté
pfehodnotit zavéry vyslovené ve vyse uvedenych kauzach s bonboény, tuzkou apod., ty-
Kkajicich se utokil na majetek zaméstnavatele, nebot potom je na né tfeba nahliZet jako na
nespravedlivé k zaméstnanci prisné.

121 Pfi¢emz po nastudovani judikatury |ze uvést, Ze ne vzdy je kategorizace jednani pod jeden z Gtokd zcela jasna. Viz kauzu
SIM karet v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. 21 Cdo 3757/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ve spojeni s usnesenim ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2212/2020.
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Clanek téZ dokreslil nejednoduchost pravni upravy souvisejici s rozvazanim pracovni-
ho poméru. Vedle komentovaného subtématu za bliZsi vyzkumy (hodné pozornosti prav-
ni doktriny) jisté stdle stoji problematika povahy 1ékafskych posudki jakoZto pouhych
dobrozddni, (ne)koncepcénost vypovédniho diivodu obsaZeného v § 52 pism. h),'”2 nebo
napt. ne vzdy jednoducha situace pro zaméstnavatele, pokousejiciho se o vypovéd'za po-
uziti vypovédniho diivodu v § 52 pism. c) zdkoniku prace. Stdle je tak dan prostor jednot-
liva dil¢i témata milimetr po milimetru prozkoumavat, at uz v rovin€ de lege ferenda, ale
patrné duileZité€ji i de lege lata. Pozornost by si jisté zaslouZil k hlubsSimu rozboru a k né-
slednému vykladu i formulovany zdkaz obsaZeny v § 55 odst. 2 zdkoniku préace, tj. zdkaz
pravici, Ze zaméstnavatel nesmi okamZité€ zrusit pracovni pomér s téhotnou zameéstnanky-
ni, zaméstnankyni na matetské dovolené, zaméstnancem na otcovské dovolené, zameést-
nancem nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Opomijena by neméla
byt ani ob¢asnd (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti) té€snd blizkost vypovédnich
davodili obsazenych v § 52 pism. f) a g) zdkoniku prace. O uvedenych tématech ale t¥eba
zase aZ n€kdy pristé.

122 K tomu viz napF. odli$né stanovisko soudce Jaroslava Fenyka ze dne 23. 5. 2017 k odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. P1. US 10/12.
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Seeking Fairness in Assessing the Intensity of an Employee’s Breach
of Duty Arising from Legal Regulations and Related to His Work
Performance

Michal Blazek (https://orcid.org/0000-0001-9147-4233)

Abstract: The article focuses on the topic related to the immediate termination of the employment relation-
ship (and the institute of termination of employment relationship) served by the employer to the employee
due to a particularly gross violation of obligations under the legal regulations related to the work performed
by the employee, specifically on the typified - still often addressed in court practice - situations consisting
in direct and indirect attack on the employer’s property and in the employee’s failure to attend work (in the
employee’s missing work). The article anticipates situations that have not yet been resolved in settled deci-
sion-making practice and explains, based on legal reasoning, how the courts should decide under the given
circumstances, while inspiration for the argumentation was also sought in historical legislation and in rele-
vant contemporary conclusions of German doctrine and case law of the Federal Labour Court (Bundesarbeits-
gericht). The author argues for a careful and nuanced approach to assessing the intensity of the employee’s
breach of duty, pointing out that the current state of legal assessment may be regarded as not entirely com-
prehensive and consistent. For this reason, the article is based on a detailed study of relevant decisions of
the Supreme Court and the Constitutional Court (including very recent ones). To find the law more fairly in
the future, a concrete view is presented on the analyzed area of de lege lata employment law.

Keywords: direct attack on the employer’s property, indirect attack on the employer’s property, intensity of
the employee’s breach of duty, employee’s absence
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