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Jak individualizovat hromadné vyrabénou
véc ve vlastnické zalobé?

Petr Lavicky*

Abstrakt: Podle § 1041 odst. 1 0. z. je nutno ve vlastnické Zalobé véc popsat takovymi znaky, kterymi se ro-
zeznava od jinych véci téhoz druhu. Judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu tento pozadavek dalekosahle
rozmélnuje u hromadné vyrabénych véci, u nichZ ma Gdajné postacovat obecnéjsi (tj. v podstaté druhovy)
popis. Jeho upresnéni vyZaduje pouze v pfipadé uspésné obrany Zalovaného, Zze ma u sebe vice takto dru-
hové popsanych véci. Rezignace na splnéni zakonného pozadavku individualizace vindikované véci je vSak
v rozporu nejen se zdsadou speciality vécnych prav, ale ztroskotéva také na civilnéprocesnich predpisech.
Bez fadné individualizace véci nelze podat diikaz vlastnického prava Zalobce ani drzby &i detence Zalované-
ho, neni mozno dostatecné urcité vymezit predmét sporu a ani pripadny vyhovujici rozsudek by nemohl byt
natolik urcity, aby na jeho zakladé mohla byt zdarné provedena exekuce odebranim véci. Nepfijatelné jsou
rovnéz predstavy judikatury ohledné nastrojl, pomoci nichz by mélo byt Zalobci umoznéno véc dodatecné
individualizovat (diikaz ohledanim, vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem). Vlast-
nickou Zalobou se Ize domahat jenom vydani takové véci, kterou mize Zalobce fadné individualizovat.

Kli¢ova slova: vlastnicka Zaloba, individualizace véci, urcitost zalobniho petitu, urcitost rozsudku, vysSetio-
vaci dlikaz, zasada speciality vécnych prav

Uvod

Jednim z pfedpokladii uspéSnosti vliastnické Zaloby je individualizace véci, jejihoZ vyda-
ni se vlastnik domdh4. Zalujici vlastnik ji ma provést tak, e vindikovanou vé&c popise
takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoZ druhu (§ 1041 odst. 1 o. z.).
Judikatura z tohoto pozadavku slevuje v pfipadé€ hromadné vyrabénych véci, a to dokon-
ce natolik, Ze za urcité konstelace zatézuje zalovaného diikaznim bfemenem (a bfeme-
nem tvrzeni). K tomuto kroku sahd nejen u vlastnické Zaloby, ale také u Zaloby na urceni
vlastnického prdva a v dalSich pfipadech. Pfedklddany ¢ldnek se zabyva otdzkou, zda je
z hmotnépravniho i procesniho hlediska takové zmirfiovani poZadavku zdkona na indivi-
dualizaci véci namisté.

1. Rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu

v s

Ve véci vedené u NejvysSiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 1474/2002! se Zalobce doméahal
urceni vlastnického prdva k barevnému televizoru s videorekordérem. Soudy prvniho
a druhého stupné shledaly individualizaci televizoru nedostate¢nou, nebot na vyzvu sou-
du prvniho stupné byla identifikovana jenom ,,doplnénim ¢isla jeho typu®. Nejvyssi soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve souhlasné citoval rozhodnuti prvorepublikového

*  Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., vedouci katedry, katedra civilniho prava procesniho Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity. E-mail: petr.lavicky@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4694-5515.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 72/2004.
Jiz predtim bylo usneseni uverejnéno s komentarem J. Spécila v ¢asopise Prdvni rozhledy. 2002, €. 12, s. 624.
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Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv 11110/43 (VaZny 18 813),% a nasledné k nému ptipojil vlastni
uvahu: ,,V mnoha pripadech nebude mozno hromadné vyrdbénou a proddvanou véc identi-
fikovat takovym zptisobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich vyrobkii stejného druhu.
Vtakovém pripadévsak nelze po Zalobci Zddat, aby véc popsal zptisobem, ktery by takovou
véc odlisil od vsech existujicich vyrobkii stejného druhu. Postaci, popiSe-li ji obecnéji (napr.
televizor urcité znacky a priimeéru obrazovky).”

Nahradime-li priimér obrazovky délkou uhlop#i¢ky - zfejmé totiZ 1ze na zakladé Zivot-
ni zkuSenosti povaZovat kulaté televizni obrazovky v dneSni dobé pfinejmensim za ne
zcela frekventované — museli bychom na zdklad€ citovaného usneseni NejvysSiho soudu
pokladat za dostacujici, bude-li Zalobce navrhovat, aby soud urc¢il jeho vlastnické pravo
k televizoru Samsung o uhlopficce 108 cm. Z usneseni NejvysSiho soudu vyplyva, Ze Za-
lobce tento poZadavek dokonce pfekrodil, protoZe uvedl také typové Cislo; spolu s nim by
mohla Zaloba znit na uréeni vlastnictvi k televizoru Samsung UE43CU7172 o thlopfticce
108 cm a podle citovaného rozhodnuti by takové oznaceni bylo pro individualizaci dokon-
ce vice neZ dostacujici.

Ve své podstaté je takova specifikace televizoru (¢i jiné hromadné vyrabéné véci) stdle
jenom druhov4; navzdory tomu zfejmé zdsadné postaci pro celé fizeni i pro rozsudek jej
uzavirajici. Upfesnéni totiZ citované usneseni poZaduje pouze v situaci, kdy se Zalovany
bude branit tim, Ze — podrZime-li se uvedeného ptikladu — ma vice televizori Samsung
o uhlopficce 108 cm a toto tvrzeni prokaZe: ,, Pokud by Zalovany tvrdil, Ze md v drZbé (deten-
ci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikované véci, bylo by na ném dikazni
bremeno, Ze je tomu tak; v pripade, Ze by v rizeni vyslo najevo, Ze tomu tak skutecné je, mu-
sel by Zalobce popis véci upresnit. Pak by jiz zpravidla disponoval presnéjsimi tdaji o véci,
ziskanymiv pritbéhu rizeni (napr. na zdkladé ohleddniveéci podle § 130 o. s. %), které by mu
umoznily véc popsat podrobnéji.

Pocita se tedy pravdépodobne€ s tim, Ze Zalovany navrhne k prokazani pravdivosti své-
ho tvrzeni ditkaz ohled4nim. Zalobce si pfi jeho provadéni poznadi tidaje, které televizor
individualizuji, a pomoci nich pak ndsledné doplni sva Zalobni tvrzeni. Naproti tomu
nebude-li Zalovany tvrdit, Ze ma takovych televizora vice, nebude zZadné upfesnéni za-
pottebi a druhové uréenti 1ze pfevzit do rozsudku; vyhovujici rozsudek by pak mohl ur¢it,
Ze Zalobce je vlastnikem televizoru Samsung o uhlopfic¢ce 108 cm bez jakékoliv dalsi spe-
cifikace.

Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Zaloby na urceni vlastnického prava
vytycCilo smér, jimZ se ubird nasledujici judikatura tykajici se reivindikaéni Zaloby,* ale
nejen ji.5 Rada navazujicich rozhodnuti pfitom neskonéila spolu s pravnim reZimem

2 Staci, je-li prokdzana takovd individualizace véci, aby byla dana urcitost Zalobni Zadosti a véc bylo mozZno rozeznati
od véci stejného druhu, jsoucich v drzbé toho, proti komu se Zalobce domaha jejiho vydani.“

3 Zapozornost ovéem stoji, e obrana zalovaného v dané véci spoéivala v Gplné né&em jiném: , Zalovany ve vyjédreni k do-
voldni uved|, Ze predmétny televizor je jeho majetkem, a pripojil doklad o jeho koupi v roce 1989.“ Ve skutecnosti tedy
citovana Uvaha je pouhé obiter dictum, a nikoliv nosny divod rozhodnuti.

4 Napf. v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3253/2012 Nejvyssi soud s poukazem na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 neakcep-
toval zavér, ze méla byt odmitnuta Zaloba domahajici se vydani ,televizoru ¢erného, uhlopricka 62 cm, videorekordéru
Serného, 2 rozklédacich posteli - dfevo borovice, véetné matraci, obleéeni - tri¢ko, bundy, boty, 160 ks DVD-diskd, 32 ks
videokazet, 50 ks magnetofonovych kazet, sady kuchyriského nadobi smaltovaného, sady pfibort nerez, normalnich
kli¢a, naradi na auto - GOLA klicd, Iékd, fotografii rodinnych prislusnika“.

5  Srov. napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Cdo 2648/2011 nebo sp. zn. 22 Cdo 1220/2012 (posouzeni véasnosti
uplatnéni ndroku na vyporadani vyhry ve Sportce v ramci sporu o vyporadani SUM), sp. zn. 22 Cdo 1177/2013 (pro Gcely
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pfedchoziho obcanského zédkoniku, ale Nejvy$si soud sleduje nastoleny kurs bez jakéko-
liv korekce téZ za u€innosti § 1041 odst. 1 0. z.° To se d€je v souhlasu s literaturou.”

Z téchto navazujicich rozhodnuti 1ze poukazat pfedevsim na nékteré myslenky, jeZ ori-
gindlni nazor dale rozvijeji:

Podle rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 428/2006 by soud mél ve sporech
o vydani véci v drZeni Zalovaného postupovat podle § 43 odst. 1 0. s. f. tak, aby vzal ,,v tiva-
hu pochopitelné nesndze pri vymezeni véci, jeZ mu (Zalobci - pozn. P. L.) maji byt vyddny*“.
Misto odmitnuti Zaloby pro nedostate¢nou individualizaci poZadovanych véci® je ,,prede-
vsim namisté vyzvat Zalobce k oznaceni diikazil, jejichZ provedeni by mu umoznilo identi-
fikaci predmétnych véci. Poté by se mohla Zalovand vyjddrit k Zalobé i diikaznim ndvrhiim
Zalobce.” Z ptipadnych dikaznich ndvrhi se v odivodnéni zdtraziuje ohledani.® Postup
plynouci z tohoto usnesenti je tedy takovy, Ze reakci soudu na nedostate¢nou individua-
lizaci véci ma byt vyzva adresovand Zalobci k doplnéni diikaznich navrhi; poté se prove-
de dlikaz ohledanim véci, které ma u sebe Zalovany, Zalobce si tim opatfi potfebné udaje
a nasledné o né doplni oznaceni véci v Zalobé.

Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 5269/2007 se Zalobce doméhal
Lwyddni sedmi obrazu — origindlii od malive M. K., jejichzZ rozméry jsou v rozmezi 40 cm

sporu o vyporadani SUM staci obecnéjsi popis véci, které maji byt vyporadany), sp. zn. 22 Cdo 4642/2014 (nedostate¢na
konkretizace vyse zavazku, ktery ma byt predmétem vyporadani SUM), sp. zn. 22 Cdo 3541/2014 (opét konkretizace toho,
co ma byt vypofadano ze zaniklého SUM; zde zUstatky na Uctech), sp. zn. 22 Cdo 563/2013 a sp. zn. 22 Cdo 6013/2016
(v¢asnost uplatnéni naroku na vypofadani cennych papird, resp. vynosu z nich, v rdmci sporu o vyporadani SUM),
sp. zn. 22 Cdo 1481/2019 (urceni vlastnického prava k elektrické pripojce: ,Postaci tedy, kdyZ Zalobce v Zalobé popise
elektrickou pripojku tak, Ze uvede misto, kde zacind a konci, a parcely, pres které prochazi; jestlize by Zalovany tvrdil
a prokdzal nebo by v fizeni vyslo najevo, Ze tento popis se hodi na vice pripojek, pak by musel Zalobce popis pfipojky
upresnit tak, aby nebyla zaménitelna.”), sp. zn. 23 Cdo 2894/2021 (vydani dokladové ¢ésti vztahujici se k dilu; v této
véci ale neni zcela zifejmé, pro¢ se o obecnéj$im popisu listin uvazuje, protoze Nejvyssi soud v odivodnéni konstatuje:
L,V projednavané veéci odvolaci soud vysel z konkrétnich ustanoveni vseobecnych smluvnich podminek, z nichZ plynula
povinnost vydat Zalobkyni konkrétni listiny.).

6 Vyslovné to konstatuje napf. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4088/2014 nebo sp. zn. 29 Cdo 4717/2018.

7 Viz SPACIL, J. Vlastnické Zaloby v novém ob¢anském zakoniku. Prévni rozhledy. 2014, &. 20, s. 687 an. Autor soudi, Ze
pfi aplikaci § 1041 odst. 1 0. z. se nelze obejit bez rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 (R 72/2004).
Déle na toto rozhodnuti odkazuje sougasna komentarova literatura. Viz SPACIL, J. - KRALIK, M. Komentéf k § 1041. In:
SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Komentar. Vécnd préva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 245; podobné DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1116 (prestoze zaroven zdlraziuje nutnost individualizace coby
dtisledek vécnépravniho principu speciality); WINTEROVA, A. KomentaF k § 1041. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIA-
LA, J. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek lll (§ 976-1474, absolutni majetkova prava). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
Za pozornost ale stoji, Ze naproti tomu A. Tripes davno pred pfijetim obcanského zékoniku ve vztahu k exekuci odebra-
nim véci uvadél, ze ,musi véc byt vZdy jasné a urcité oznacena (individualizovdna) ... musi byt oznacena takovymi znaky,
aby nemohla byt zaménéna za jinou véc stejného ¢i podobného druhu®. TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 666. Tj. naopak za ucinnosti Upravy, kterd ustanoveni podobné sou¢asnému § 1041 odst. 10. z.
explicitné neobsahovala, (zcela spravné) soudil, Ze takové pravidlo je vlastné soucasti tehdy platného prava.

8 V této véci soud I. stupné Zalobé vytykal, Ze , jednotlivé kusy nabytku nejsou popsany vubec, chybi idaj o materialu,
barvé, prip. potahové Idtce, znacce apod. U nékterych dalsich véci pak chybi dokonce tdaj o mnoZstvi a druhu jednot-
livych véci (viz souprava domdciho naradi, sbirka minci, $kolni vysvédéeni Zalobce a jeho predkd, osobni doklady bez
uvedeni druhu apod.)*.

9, Zalobce m4 zajisté povinnost co nejblize konkretizovat movité véci, jejichZ vydani se domaha, pripadné i doplnit jejich
oznaceni. To vsak nezbavuje soud povinnosti pokracovat ve zjistovani existence veéci, jeZ jsou mezi stranami sporné, a to
provedenim navrZenych dukazu, nevyjimaje ani ohledani na misté samém. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
7 28. 4. 2005, sp. zn. 28 Cdo 2925/2004 (viz www.nsoud.cz). Takovy postup jednak umoZni Zalobci podrobnéji popsat
véci, jejichz vydani se domahd, jednak je v zajmu meritorniho rozhodnuti o Zalobé. Na Zalobci proto bude, aby navrhl
dukazy k prokazani svych tvrzeni
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Sitka x 60 cm (vyska) s tim, Ze specifikace obrazii necht je provedena dle k Zalobé priloZeného
vzoru — dle kopii dvou obrazii, které md Zalobce od téhoz maliie a které se Zalované nepoda-
7ilo ukrdst”. Na rozdil od soudli prvniho a druhého stupné povaZoval Nejvyssi soud tako-
vy Zalobni petit za dostate¢né urcity: ,[...] petit by zi'ejmé neobstdl jako dostatecné urcity
teprve v pripadé, kdyby Zalovand uvedla, Ze od uvedeného autora md ve své dispozici vice
obrazii obdobnych rozmeéri.” Jak plyne z vyjadieni k dovolani, Zalovand nic takového ne-
tvrdila, nybrZ viibec zpochybrniovala existenci obrazil. PfestoZe petit byl za této situace
podle Nejvys$siho soudu patrné dostate¢né urcity, zdroven soud konstatoval, Ze ,,se také
nabizi otdzka, zda by pripadnd zatimni nemoznost dostatecného upresnéni petitu na vy-
ddnivéci nemohla byt odstranéna aZ v prubéhu dalsiho rizeni v zdvislosti na konkrétnich
skutkovych zjisténich napr. o tom, kde se véc nachdzi“.

V usneseni sp. zn. 22 Cdo 1213/2012 Nejvyssi soud uzavtel, ,,Ze predmétem vindikace
mohou byt jednotlivé véci tvorici jinak soucdst véci hromadné, ale také samotnd véc hro-
madnd. UmozZnénivindikace hromadné véci zjevné reflektuje poZadavky redlnych Zivotnich
situact a umoZiiuje Zalobci dosdhnout vyddni zadrZované véci, aniz by byl nucen pro tcely
urcitosti Zaloby oznacovat jednotlivé véci tvorici soucdst véci hromadné.” Hromadnou véci
zde byla ¢ernd secesni knihovna.®

Ve véci vedené u NejvysSiho soudu pod sp. zn. 22 Cdo 4088/2014 poZadoval Zalobce
vydani ,vétracich ventildtori do zdi o rozmeérech 50 x 50 cm, nerez klapek o priimeéru 50 mm,
nerez klapek o priméru 25 mm a nerez ventilii“. Odvolaci soud to povazoval za nedosta-
tecné, nebot takové oznaceni neumoznuje spolehlivou konkretizaci véci, aby nemohly byt
zaménény s jinymi podobnymi vécmi, coZ by zptisobilo nevykonatelnost rozhodnuti. Nej-
vy$si soud se jako obvykle odvolal na své rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 (R 72/2004)
a tam uvedené z4véry obohatil o poukaz na vysvétlovaci povinnost strany nezatiZzené
dikaznim bfemenem: ,,Pokud by Zalovand tvrdila a prokdzala, Ze md v drZeni vice véct,
odpovidajicich popisu v Zalobé, bylo by na Zalobci, aby na zdkladé vysledkii rizeni Zalobu
upresnil. Pritom by bylo tireba dbdt na pravidla tykajici se kompenzace informacniho defi-
citu strany zatizené diikaznim biremenem (k tomu viz rozsudek NS z 29. 1. 2014, sp. zn. 22
Cdo 2851/2013, www.nsoud.cz, a dalst judikaturu a literaturu tam uvedenou).”

Konecné citované rozhodnuti dopliiuje pfedchozi zavery také o navod, jak ma soud roz-
hodnout, pokud véc ani po pfedchozim postupu nebude fddné identifikovana: ,,JestliZe by
ani pak Zalobce nepopsal véci tak, aby je bylo mozZno odlisit od jinych véci v drZeni Zalova-
né, a nebylo by ani dokdzdno, Ze Zalovand véci zadrZuje, bylo by namisté Zalobu zamitnout
pro neuneseni ditkazniho bremene. JestliZe by viak bylo zjisténo, Ze Zalovand md vice véci
odpovidajicich popisu, mezi kterymi se nachdzeji véci Zalobce, které by ani po pripadném
provedeni ditkazu ohleddnim téchto véci (§ 125 o. s. 1) nebylo mozno odlisit od jinych véci
v drzZeni Zalované, a pritom by bylo prokdzdno, Ze véci Zalobcovy presly do drzby Zalované
a ta by neprokdzala, Ze uz je nedrzi, bylo by tieba Zalobé vyhovét; Zalovand by pak splnila
povinnost uloZenou ji rozsudikem vyddnim jakychkoliv véct, odpovidajicich popisu ve vyro-
ku rozsudku. JestliZe by soud postupoval tak, Ze presto, Ze by jinak podminky pro vyhovéni
viastnické Zalobé byly splnény, zamitl Zalobu (nebo ji dokonce odmitl) jen proto, Ze nelze

10 Podle usneseni zalobce tuto knihovnu na vyzvu soudu konkretizoval ,,podrobnym popisem s vyslovnym uvedenim, jaké
typy a druhy knih se v této knihovné nachazeji. [...] dale uved|, ve kterych castech knihovny se nachazeji jednotlivé
Zénry knih (pracovni, encyklopedicka, odbornd, historicka) s poukazem na skutecnost, Ze dne 1. dubna 2008 ¢4st knih
od Zalované obdrzel“.
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objektivné, ani po provedeném dokazovdni, odlisit Zalované véci od jinych véci v drZeni
Zalovaného, ackoliv je prokdzdno, Ze tyto véci Zalovany drzi, byl by jeho postup v rozporu se
zdkladnimi zdsadami ovlddajicimi soukromé prdvo, zejména s principem dobrych mravi,
ochranou vlastnického prdva, zdsadou, Ze nikomu nelze odeprit, co mu po prdavu ndlezi, a po-
Zadavkem spravedlivého posouzeni véci [nyniviz vyslovné § 2 odst. 3, § 3 odst. 2 pism. e), f),
§3odst. 30. z., téZ s prihlédnutim k § 3030 o. z.]. Odmitnuti Zaloby ve smyslu § 43 odst. 2 0. s. 7-
by tak prichdzelo v uvahu jen v pripade, Ze véc by nebyla individualizovdna vibec.” V kon-
textu vSech shora citovanych rozhodnuti dovétek ,,Ze véc by nebyla individualizovdna vii-
bec” patrn€ znamena, Ze by véc nebyla popsand ani druhovymi znaky; jiZ na tomto misté
je v§ak nutno poznamenat, Ze véc bud individualizovana je, nebo neni, a Ze popis véci
druhovymi znaky neni zadnou individualizaci, nebot individualizace spociva prave v tom,
Ze se véc odlisi od jinych véci téhoZ druhu.

Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zfejmé, Ze postupné doslo k expanzi, co
se tyCe oblasti pouZiti zavérli vyslovenych v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1474/2002. Plati to
nejen pro jejich vcelku pocetné vyuZzivani v oblasti sporti o vyporddani STM, ale jeSté vice
hodné pozoru je, Ze se zdaleka nevztahuji jenom na véci hromadné vyrdbéné a prodavané,
nanéZ mely ptvodneé vyluéné dopadat. Takovymi vécmi jsou jisté televizory, videorekor-
déry, videokazety, vétraci ventildtory ¢i nerez klapky; muZe sem pattit i ndbytek ¢i oble-
¢eni, pokud samoziejmé nejde o véci zhotovené na miru. Rozhodné vSak do této katego-
rie nepatfi véci hromadné (Cernd secesni knihovna, v€etné knih v ni obsaZenych), a uz
vibec ne origindly vytvarnych dél, Skolni vysvédceni Zalobce a jeho predkil, osobni do-
klady ¢i fotografie rodinnych pfislusniki; zde jde o jedine¢né, individualné uréené véci,
u nich? ale judikatura pfesto pfipousti, aby byly v Zalobé a ndsledné v rozsudku oznaceny
»obecnéji®.

Jsem presvédlen, Ze za spravnou nelze povaZovat nejen expanzi ptivodniho nazoru
najiné neZ hromadné vyrabéné a prodavané véci, ale Ze problematicky je viibec samotny
pravni ndzor vysloveny ve véci sp. zn. 22 Cdo 1474/2002. Nelze pochybovat o tom, Ze roz-
hodnuti bylo vedeno dobrym timyslem nekomplikovat ochranu vlastnického prava pfili§
formalistickymi poZadavky. Na stranu druhou ale nelze nevidét, Ze zmirnéni poZadavka
na individualizaci véci — pokud o individualizaci pti ,obecné&jSim" popisu Ize jesté viibec
uvazovat - zaslo pfili§ daleko. K tomuto zavéru vedou jak hmotné€pravni, tak i procesni
davody. Nasledujici text je vénovan prave jim.

2. Vécnépravni vychodisko: zasada speciality

Jednou z kliCovych zdsad uplatiiujicich se v oblasti vécnych prav je zdsada speciality.
Vyjadfuje, Ze vécnd prava se vZdy vztahuji pouze k pfesn€ uréenym jednotlivym vécem."
V tom se li8i od obligaci, jejichZ predmétem mohou byt také véci druhove uréené. Diivo-
dem uplatnéni zasady speciality v oblasti vécnych prav je princip pravni jistoty, z n€jZ ply-
ne, Ze musi byt rozpoznatelné, jaka vécnd prava ke konkrétni véci existuji a komu naleZi;

11 KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht. 14. vydani. Wien: Manz, 2014, s. 263. IRO, G. Blirgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht. 5. vydani. Wien:
Verlag Osterreich, 2013, s. 3. Z komentafové literatury napf. WINNER, M. Komentaf k § 370. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M.
ABGB. 4. vydani. Wien: Manz, 2016, marg. &. 1. Citovano dle https:/rdb.manz.at/ (stav k 1. 7. 2016). DOBROVOLNA, E.
Komentar k § 1041. In: PETROV, J. — VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 1116.
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jinak fe€eno, vécna prava se musi vztahovat ke konkrétni véci a musi byt z hlediska obsa-
hu a rozsahu jednoznacné pficitatelnd urcité opravnéné osobge.'?

Zasada speciality se evidentnim zptisobem taktéZ promitd do pravni upravy nabyvani
vlastnického prava k movité véci. Obcansky zakonik v § 1099 a § 1101 poc¢ita s tim, Ze v kup-
ni, darovaci ¢i jiné smlouveé smétujici k pfevodu vlastnického prdva mohou byt movité
véci vymezeny nejen jednotlive, ale také druhové. Je-li véc uréena jednotlivé, je plné v sou-
ladu s principem speciality, pokud vécnépravni u¢inek v podobé nabyti vlastnického pra-
va nastane jiz uc¢innosti smlouvy (§ 1099 o. z.); o tom, jaké vécné pravo a k jaké véci bylo
pfevedeno, nemuZe byt totiZ pochyb. Naproti tomu u véci druhové uréenych je situace
diametraln€ odli$nd. Bude-li kupt. prostfednictvim e-shopu uzaviena kupni smlouva tyka-
jici se knih, sportovniho vybaveni, spotfebniho zboZi, ndpojl ¢i potravin atd., nemohou
vécnépravni ucinky nastoupit ihned, nebot zpocatku jesté nebude viibec zfejmé, ke kte-
ré konkrétni véci odpovidajici jejimu druhovému vymezeni nabude kupujici vlastnické
pravo. Proto § 1101 o. z. zcela adekvatné principu speciality spojuje okamZik nabyti vlast-
nického préava nejdfive s momentem, kdy Ize véc urcit dostate¢nym odliSenim od jinych
véci téhoZ druhu.

VyuZijeme-li v uvodu ¢lanku uvedeného ptikladu, 1ze podany vyklad demonstrovat
takto: kupni smlouva se muiZe tykat ,n€jakého” ¢i ,jakéhokoliv® televizoru Samsung
(UE43CU7172) o uhlopficce 108 cm. Nikdo ale nemitiZe do svého vlastnictvi nabyt ,néja-
ky“ ¢i ,,jakykoliv* televizor této znacky, typu a uhlopficky, ale jenom zcela konkrétni kus
odpovidajiciho této specifikaci. Proto lze vlastnické pravo nabyt teprve tehdy, kdyZ K ta-
kové konkretizaci dojde.'>

Zasada speciality se zcela zfeteln€ promitd rovnéZ v § 1041 odst. 1 o. z. Reivindika¢ni
Zaloba je nastrojem ochrany vlastnického prdva a vlastnické pravo muZe existovat jenom
ke konkrétni véci. Vlastnikovo pravo na vydani véci se tyka praveé a jediné této konkrétni
véci,'® jejimZ je vlastnikem, a nikoliv jakékoliv jiné véci téhoZ druhu. Proto je zcela namisté,

12 MEDER, S. - CZELK, A. Grundwissen Sachenrecht. 3. vydani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 6-7.

13 MUze vsak dojit také k opacné situaci, kdy pavodné individuainé uréena véc svdj jedinecny charakter ztrati a nebude ji
mozno odlisit od jinych véci téhoz druhu. Zajimavy priklad nabizi rozhodnuti NS CSR, sp. zn. Rv |1 519/23 (Vazny 3195),
jez se tykalo sodovkovych a sifonovych lahvi a beden na jejich ukladani: ,Z okolnosti téchto vysvitd, Ze Zalobce v pro-
vozu své Zivnosti léhve vydaval a od odbératelli zpét prijimal jako véci druhové, totiZ Idhev za ldhev, kus za kus bez
ohledu na to, zda Idhev dle zevni znacky jest jeho vlastnictvim, dale, Ze vlastnictvi své na lahvich jakoZto urcitych veécech
nechranil, kdyZ na vréceni lahvi, jeZ byly oznaceny zevné jako jeho vlastnictvi, nenaléhal, nybrZ je zcizil anebo nastavsi
jiZ zcizeni jejich schvalil tim, Ze za nevracené lahve podrZel zadlohu, na né prijatou, nebo si vyZadal dodate¢né nahradu
za né v penézich. Tim vSak pozbyly ldhve a i ostatni véci (bedny), které Zalobce poZaduje, vlastnosti, které §§ 370
a 3710bc. zak. pro Zalobu vlastnickou predpoklada; znacka »Petr M.«, »Karel K.«, »P. M.«, »K. K.« pozbyla povahy zndmky,
vyznacujici pfedméty tyto od jinych jako vlastnictvi Zalobcovo, a svéd¢i jen o tom, Ze pfedméty ty byly kdysi viastnictvim
jeho. Tim pripravil se Zalobce zdroveri o moZnost, postihovati druhého drZitele téchto véci vlastnickou Zalobou o jich
vydani, a 0 mozZnost, pfi tomto obéhu provésti dikaz o svém vlastnictvi na vécech téchto, [...]“

14 K promitnuti zdsady speciality vécnych prav do zfizeni budouciho zéstavniho préava viz § 1341 o. z. a jeho rozbor v di-
le BEZOUSKA, P. KomentaF k § 1341. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik Ill. Komentar. Vécna prava
(§ 976-1474), s. 1341 (marg. ¢. 7). Dale srov. COUFALIK, P. Zastavni pravo. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préva, katastr ne-
movitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 216.

15 Podobné v némeckém pravu konstatuje Baldus, ze predmétem povinnosti vydat véc miize na zékladé speciality byt pouze
individudlné uré¢end véc. BALDUS, Ch. Komentar k § 985. In: GAIER, R. et al. Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht. Miinchen: C. H. Beck, 9. vydani, 2023, marg. ¢. 56. Obdobné STADLER, A. Komentar
k § 985. In: SOERGEL, H.-T. - STURNER, R. et al. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Band 15/1. Sachenrecht 2/1(§§ 985-1017).13. vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, s. 11, marg. €. 21. V nasi literatu-
fe na souvislost § 1041 odst. 10. z. se zasadou speciality vyslovné poukazuje DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In:
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pokud § 1041 odst. 1 0. z. poZaduje, aby ve vlastnické Zalob€ byla véc, kterda ma byt vydana,
popséna znaky, kterymi se rozeznavd od jinych véci téhoZ druhu.

Zalobni petit, kterym se Zalobce domdahd vydani televizoru Samsung (UE43CU7172)
o uhlopticce 108 cm nebo vétracich ventildtord do zdi o rozmérech 50 x 50 cm, nejenze
neodpovida § 1041 odst. 1 0. z., nebot je v podstaté druhovym popisem, a nikoliv popisem
vici ostatnim vécem téhoZ druhu se vymezujicim, ale je jim uplatnén nérok, ktery Zalob-
ci podle § 1040 odst. 1 0. z. nendleZi.1 Zalobce nemd pravo na vydani jakéhokoliv televi-
zoru nebo ventildtoru odpovidajiciho pfikladmo uvedenému druhovému popisu, ale je
opravnén poZadovat vydani pouze svého konkrétniho televizoru ¢i ventilatoru.

Pochopitelné, pokud by pravnim diivodem néroku na vydani véci nebylo vlastnické, ale
obliga¢ni pravo, mohla by byt situace odliSna, nebot smluvni zavazky k vydani ¢i dodani
druhové uréenych véci sméfovat mohou. Pfedmétem tohoto ¢lanku a zkoumané rozhodo-
vaci praxe je v§ak oblast vécnych prav (narok na vydani véci se opird o vlastnické pravo),
a nikoliv obligaci.

Uc¢inény zavér plati obdobné i pro jiné formy pravni ochrany neZ pro Zalobu na plnéni.
Zasada speciality tak zejména také pro urcovaci Zaloby vylucuje, aby bylo uréeno vlastnic-
ké pravo k jakékoliv véci daného druhu; vlastnické pravo muZe byt uréeno jenom ohled-
né konkrétni véci. Jasnd konkrétni vazba, kterou 1ze heslovité vyjadrit otdzkami kdo? -
k ¢emu? - jaké pravo?, musi byt zachovana.

Pokud jde o hromadnou véc (§ 501 0. z.), 1ze se v literatute setkat s rozdilnymi odpovéd-
mi na otdzku, zda je moZn4 jeji vindikace, ¢i nikoliv. Napft. Berger soudi, Ze nelze Zadat
vydani hromadné véci, ale jenom jednotlivych véci.” Naproti tomu kupf. Roucek ji ptred
mnoha dekddami pfipoustél za podminky jeji dostate¢né individualizace.'®* Obdobné sta-
novisko pozdéji zaujal Spacil.” V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze hromadné véc
je tvofena souborem jednotlivych véci, které nic neztraceji na své povaze samostatné véci
v pravnim smyslu tim, Ze jsou zahrnuty pod hromadnou véc.?° Zatazeni knihy do knihovny

PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, s. 1116. V rakouském pravu viz napt. KODEK, G. E.
Komentar k § 366 a § 370. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB (§§ 353 bis 379). 3. vydani. Wien:
Verlag Osterreich, 2011, s. 558 a 659.

16V rakouské judikature k tomuto zavéru dospiva napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,0GH*) ze dne 28.1.1956,
sp. zn. Rkv 126/55 (RS0012035): ,,Ustanoveni § 370 a 371 ABGB nepredpokladaji v pripadé vindikace movitych véci
nahradni plnéni vécmi stejného druhu.” To je zdsadni rozdil oproti judikature ¢eského Nejvyssiho soudu, ktery druhovou
néhradu pfipousti (,[...] Zalovand by pak splnila povinnost uloZenou ji rozsudkem vydanim jakychkoliv véci, odpovida-
jicich popisu ve vyroku rozsudku®). Ve skute¢nosti k ndhradnimu plnéni vécmi téhoz druhu maze dojit az v exekuci
odebréanim véci postupem podle § 347 o. s. . (opravnény si obstara véc téhoz druhu a naklady za tim G¢elem vynaloZe-
né se vymahaji na povinném cestou exekuce na penézité plnéni). U véci nezastupitelnych (nikoliv obecné, ale z toho
hlediska, jak jsou identifikovdny v exeku¢nimu titulu) vSak takovy postup nepfichdzi v Gvahu. K tomu viz TRIPES, A.
Exekuce v soudni praxi, s. 665, 671, 672. Z toho plyne, Ze pokud je ve vlastnické Zalobé a ji vyhovujicim rozsudku véc
individualizovana tak, jak ma, nepfichazi aplikace § 347 o. s. . v Uvahu (na rozdil napf. od situace, kdy bylo Zalovano ze
zdvazkového vztahu, v rdmci néjz mél zalovany dodat Zalobci urdity pocet, mnozstvi ¢i vdhu druhové uréenych véci).

17 BERGER, Ch. Komentar k § 985. In: JAUERNIG, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 19. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 8.

18 ROUCEK, F. Komentar k § 302. In: SEDLACEK, J. - ROUCEK, F. Komentar k éeskoslovenskému obecnému zakoniku ob-
canskému a obcanskeé prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530). Praha: V. Linhart,
1935, s.57.

19 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obéanském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 48-50.

20 Srov. IRO, G. Birgerliches Recht. Band IV. Sachenrecht, s. 7. V nasi literatufe viz napf. KOUKAL, P. Komentar k § 501.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1544, 1545. HUB-
KOVA, P. Komentaf k § 501. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, s. 554~555.
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nebo zboZi do skladu neznamen4, Ze tim kniha nebo zboZi prestavaji byt vécmi v pravnim
smyslu. Hromadnd véc se podle § 501 o. z. pouze poklada za celek; uiCel této fikce smétuje
do oblasti obliga¢niho prava, v jehoZ rdamci m4 umoZnit se souborem véci tvoficim hro-
madnou véc jako s jedinym celkem nakladat, napf. prodat, pronajmout atd.”

V rakouské ¢i némecké odborné literatufe v§ak panuje shoda na tom, Ze z vécnéprav-
niho hlediska je situace jind. Zdsada speciality se projevi i zde: pfedmétem vlastnického
prava neni hromadna véc jako celek, ale jenom jednotlivé véci, které ji tvori.?? Narok na
vyddani véci vznika vlastniku ohledné kazdé z té€chto véci; uplatni-li tyto ndroky jedinou
Zalobou, ptjde jisté o postup rozumny a hospoddarny, nicméné piesto by bylo nespravné
tvrdit, Ze tim uplatnil vlastnické pravo k jediné hromadné véci. Spravny nahled je ten, Ze
uplatiiuje jednou Zalobou né€kolik narokili na vydani jednotlivych véci (quot res tot vindi-
cationes),” které spolu velmi uzce souviseji. Tim ovS§em neni feeno, Ze by kazda z téchto
véci nutné musela byt v Zalobé samostatné oznacena. Neni diivod nepfipustit, aby tyto
véci byly oznacdeny prostifednictvim pojmenovani hromadné véci, ovSem jenom za pred-
pokladu, Ze nebudou vznikat pochybnosti, které jednotlivé véci hromadnou véc tvofi.
Jednotlivé véci pak budou jednoznacné individualizovany prostfednictvim spole¢ného
oznaceni. To bude mozné tam, kde hromadnou véci bude tfeba sklad zboZi, ktery je pro-
storové vymezen a uzavien, nebo sbirka minci, kterd je uloZena v bankovnim sejfu. Naopak
Zalobu na vydani Cerné secesni knihovny, kterou se zabyvalo shora citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, za dostate¢né urcitou povaZovat nelze, a to ani v pfipadé, Ze je toto
vymezeni doplnéno o ,typy a druhy knih“ a uvedeni toho, vjaké ¢asti knihovny se naché-
zeji jednotlivé literarni Zanry. Takové vymezeni zlistava potdd druhovym a nerozptyluje
pochybnosti ohledné toho, které konkrétni knihy sou¢ast knihovny tvofi, a které nikoliv.
Jinak feceno, konkrétni véci, které jsou vlastnictvim Zalobce, tim jednoznaéné€ oznaceny
nejsou.

Lze ucinit prvni dil¢i shrnuti: Ze zdsady speciality plyne, Ze pfedmétem vlastnického
prava miiZe byt jenom presné uréend jednotliva véc a jenom jejiho vydani se 1ze vlastnic-
kou Zalobou domdhat. Zaloba o vydani hromadné véci piestavuje kumulaci tolika hmot-
népravnich ndrokd, kolik véci md byt vyddno; kazda z nich musi byt prostfednictvim
spole¢ného oznaceni (popf. ve spojeni s dalSimi udaji) jednoznac¢né individualizovana.

TEGL, P.In: MELZER, F - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s.281. VAZAN, P. Pravni Gprava véci hromadné, souboru véci a dopad jejich pravni tpravy do praxe. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2017, ¢.1, s. 107.

21 KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht,
Familienrecht, s. 282. Jde tedy o pfistup zcela opacny, nez jaky kdysi v nasi literature zastdval Roucek: ,[...] pravni vy-
znam hromadnych véci se jevi pfedevsim v pravech vécnych [...]“ ROUCEK, F. Komentaf k § 302. In: SEDLACEK, J. -
ROUCEK, F. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az 530), s. 57.

22 PRUTTING, H. Sachenrecht. 34. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 10. KOZIOL, H. - WELSER, R. / KLETECKA, A.
Grundriss des burgerlichen Rechts. Band I. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, s. 282. Tento ¢lanek si necini
narok na vyreseni otazky, zda vyznam hromadné véci ma byt také v ceském pravu zdsadné vztazen ke smluvnim obliga-
cim (a popf. zda pro nékteré hromadné véci, jako je kupf. zavod, neni na misté jiny pristup), nebot jeho tézisté spociva
jinde. Prinejmensim z pohledu individualizace véci ve vlastnické Zalobé vSak jde o zavéry presvédCivé, jez by proto mély
nalézt uplatnéni rovnéz v ¢eském pravnim prostredi.

23 BALDUS, Ch. Komentar k § 985. In: GAIER, R. et al. Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Band 8.
Sachenrecht, marg. ¢. 56. Shodné KODEK, G. E. Komentar k § 366. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A.
ABGB (§§ 353 bis 379), s. 558.
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3. Procesni hledisko
3.1 Diikaz vlastnického prava Zalobce a drzby ¢i detence Zalovaného

Zalobce je ve vlastnickém sporu zatiZen ditkaznim bfemenem ohledné svého vlastnické-
ho prdva, Ci pfesnéji ohledné znakh skutkové podstaty pravni normy zakladajici nabyti
vlastnického prava (ledaZe by pro néktery z nich platila zvlastni tiprava). Nelze pfitom
souhlasit se souéasnou ¢eskou judikaturou (viz rozhodnuti Nejvys§siho soudu sp. zn. 22
Cdo2207/2021, 22 Cdo 2081/2017 ¢i 22 Cdo 4181/2016), kterd po Zalobci Zdda jenom to, aby
wprokdzal, Ze mu svedci pravni skutecnost, na jejimz zdkladé lze nabyt vilastnické prdavo®.
Predpokladem uspéchu vlastnické Zaloby totiZ neni pouhd existence moznosti nabyti vlast-
nického prdva, ale to, Ze se Zalobce skute¢né vlastnikem stal. Mél-li Zalobce podle svych
tvrzeni nabyt vlastnické pravo derivativné, musi prokazat, Ze jeho pfedchtidce byl vlastni-
kem, a pokud i on odvozuje vlastnické pravo od dalsi osoby, tak rovnéz vlastnické pravo
jeho auktora, a tak ddle aZ k origindrnimu nabyti vlastnického prava.*

K tomu, aby mohl Zalobce prokdzat, Ze je vlastnikem, musi v prvé fadé uvést do fizeni
relevantni skutkova tvrzeni. K nim patfi nejen skutkové prednesy, jeZ odpovidaji znakim
skutkové podstaty pravni normy, kterd upravuje néktery ze zptisobti nabyti vlastnického
prava, ale také uidaje, pomoci nichz je véc, jejihoZ vydani se Zalobce domdh4, dostate¢né
individualizovana. To je procesnim dtisledkem opakované v tomto ¢lanku zmitiovaného
principu speciality: vlastnické pravo nelze nabyt k druhoveé uréené véci, ale jenom k pfes-
né urcené jednotlivé véci. Ma-li Zalobce dokdzat nabyti vlastnického prava, musi tedy
v prvé fade tvrdit skute¢nosti, které umoziiuji individualizovat véc, jejimz je vlastnikem.
Na souvislost individualizace véci s diikazem vlastnického prava ostatné€ poukazoval jiZ
Zeiller,? a v rakouské komentarové literatufe k § 370 ABGB - ktery je pfedlohou naseho
dneSniho § 1041 odst. 1 0. z. - se na ni upozortiuje dodnes.?® Této souvislosti si je pochopi-
teln€ védoma také zahranic¢ni i nase drivéjsi judikatura.?”

Obdobné to plati také pro drzbu ¢i detenci Zalovaného.?® Pfedpokladem uspé$nosti
vlastnické Zaloby je rovnéz to, Ze Zalovany veéc nepravem zadrZuje. Je proto na Zalobci,
aby tvrdil a prokdzal skute¢nosti, ze kterych plyne, Ze Zalovany nabyl drZbu nebo deten-
ci véci.?? Musi pochopitelné jit o nabyti drZby ¢i detence pravé k té konkrétni jednotlivé

24 K dtikazu vlastnického prava v reivindika&nim sporu a k réiznym zptisobim jeho usnadnéni viz LAVICKY, P. - KRALIK, M.
Dukaz vlastnického prava. Soudni rozhledy. 2024, ¢. 3, s. 75 an.

25 ZEILLER, F. Commentar (ber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlaghandlung, 1812, s. 139.

26 WINNER, M. Komentar k § 370. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, marg. ¢. 1.

27 Z rakouské judikatury viz rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1950, sp. zn. 2 Ob 447/49 (RS0010920). Z nasi pak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Rv | 137/23 (Vazny 2720): ,,Kdo véc néjakou jako vlastnik nazpét Zad4, musi ji popsati
takovymi znamenimi, kterymi se rozeznava ode vsech podobnych téhoZ druhu, véci movité musi popsati podle indivi-
duelnich znémek (§ 370 ob¢. zék.). Pro nemoZnost dokazati totoZnost véci nelze pravidelné Zalovati Zalobou vlastnic-
kou o vréceni hotovych penéz, jeZ byly smiseny s penézi jinymi (§ 371 ob¢. zék.) a listin, svédcicich majiteli, smiSenych
s jinymi téhoZ druhu (§ 371), lec, jsou-li tu zndmky takové, ze kterych Zalobce miZe dokdzati totoZnost véci na pr. pfi
papirech Cislo, neb Cislo a sérii, neb kdyZ penize jsou jesté nesmisené v mésci. Jest proto velice tézko vindikovati véci
zastupitelné pro nedostatek zndmek individualisujicich (Randa, Vlastnictvi, str. 38).

28 Viz napf. ZOPPEL, M. Komentar k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar (§ 285-530 ABGB
und Notwegegesetz). Band 3. 5. vydani. Wien: LexisNexis, 2020, s. 321-322.

29 Srov. napt. SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, s. 40 a 41. Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 22 Cdo 795/2022 a dalsich staci prokazat nabyti drzby ¢i detence, nikoliv téz jeji trvani ke dni rozhodovani soudu.
To mize byt diskutabilni, ale pro tento ¢lanek nema tato otdzka vyznam, a proto je ponechdna stranou.
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véci, jejimZ je Zalobce vlastnikem a jejihoZ vydani se domdhd. Dtikaz odptlircovy drZby
(detence) proto muiZe Zalobce tspesné podat jenom tehdy, pokud fadné individualizuje
véc, jejimZ drZitelem ¢i detentorem se mél Zalovany stat.>° Naopak ani kdyby bylo doka-
zovanim zjiSténo, Ze Zalovany md néjakou véc, kterd odpovida pouhému druhovému po-
pisu Zalobce, nijak tim neni postaveno najisto, Ze jde prave o tu konkrétni véc, ktera je
pfedmétem reivindikace. Jenom z toho, Ze md Zalovany u sebe ventilatory do zdi a nerez
klapky, neplyne, Ze jde o tytéZ konkrétni ventilatory a nerez klapky, jejichZ vlastnikem je
zalobce.

Druhy diléi zavér zni: Bez individualizace véci neni moZny dtikaz vlastnického prava
Zalobce ani drZby ¢i detence Zalovaného.

3.2 Prekonani nedostatku informaci pomoci obraceni
dikazniho bfemena?

Vétsina rozhodnuti, jak plyne z podaného pfehledu nézort vyslovenych v judikatute, se
spokojuje s ,,obecn€jSim” vymezenim vindikované véci a potfebu jejiho upfesnéni pocituje
teprve v pfipadé obrany Zalovaného, Ze ma takovych véci n€kolik. Ohledné skutec¢nosti,
na nichz se takovd obrana zaklad4, Zalovaného zatéZuje diikaznim bfemenem.

Takovy zavér o rozdéleni diikazniho bfemena mezi procesni strany nelze akceptovat.

V prvé fadé nelze prehlédnout, Ze tivaha, podle niz ,,[...] pokud by Zalovany tvrdil, Ze
md v drZbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly takto obecné specifikovanévéci, bylo by na
ném diikazni bremeno, Ze je tomu tak®, neni ve skute¢nosti ni¢im jinym, nez rozvinutim
teze ,kdo tvrdi, prokazuje“. Ta se v judikatufe vyskytuje pomérné zhusta (¢asto s odvola-
nim na rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97), ovSem ani frekven-
ce jejiho vyskytu v rozhodovaci praxi neméni nic na jeji zdsadni nespravnosti. Rozdéleni
dikazniho bfemena neni determinovano tim, co kterd procesni strana tvrdi, ale pravidly
déleni dikazniho bfemena. Z nich pak vyplyva také to, jak je mezi procesni strany rozdeé-
leno bfemeno tvrzeni; jde tedy o vztah pravé opacny, neZ jak jej popisuje citovana teze.

Panuje obecna shoda na tom, Ze k posouzeni otdzky, jak je mezi strany rozdéleno du-
kazni bfemeno, se vyuZiva tzv. teorie analyzy norem. Jeji zakladni pravidlo je podle jejiho
tvlrce oznacovano jako tzv. Rosenbergova formule a zni takto:*' kaZda procesni strana je
zatiZena bfemenem tvrzeni a diikaznim bfemenem ohledné€ skutkovych predpokladi ji
priznivé pravni normy, tj. pravni normy, bez jejihoZ pouZiti by nebylo moZno dosahnout
cile sledovaného procesni stranou (nebylo by moZno vyhovét jejimu procesnimu navrhu).
Tato teorie vychdzi z toho, Ze pravni normy se vii¢i sob€ ocitaji v rliznych vztazich. Jedno-
duse feceno, proti pravni norme, z niZ vyplyva narok uplatnény Zalobcem (tzv. ndrokové
¢i zdkladni normé), mohou ptisobit pravni normy, které vylucuji, aby pravni néasledek
plynouci z narokové normy viibec vznikl, nebo zplisobuji jeho zanik, popt. alespoil do-
Casné Ci trvale znemozinuji jeho prosazeni; ty se oznacuji jako protinormy. Stav non liquet
ohledné znakill skutkové podstaty narokové normy — neni-li zvlastnich pravidel déleni
dikazniho bfemena - jde podle zédkladniho pravidla k tiZi Zalobce; ztistane-1li neobjasnén

30 Srov. ZOPPEL, M. Komentaf k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar (§ 285-530 ABGB
und Notwegegesetz). Band 3, s. 321-322.
31 Viz ROSENBERG, L. Die Beweislast. 3. vydani. Mlinchen und Berlin: C. H. Beck, 1953, s. 98 an.
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néktery ze znakd skutkové podstaty protinormy, ponese neptiznivé procesni nasledky
Zalovany.*

Rosenberg vyslovné zdliraziiuje, Ze pravni normu v rdmci popsané koncepce d€leni
dukazniho bfemena nemtiZeme vZdy stavét na roveil jednotlivému izolovanému ustano-
veni napft. ob¢anského zdkoniku,® ale Ze zpravidla ptijde o komplex spole¢né ptlisobicich
préavnich pravidel, kterd maji za nasledek vznik prava, zabranéni jeho vzniku, zanik prava
atd. Proto lze vedle hlavni normy (at jiZ narokové, nebo protinormy) identifikovat také sku-
pinu norem dopliujicich, jejichZ pojmenovani se odviji od toho, Ze dopliuji skutkovou
podstatu nebo pravni nasledky hlavni normy (napf. ustanoveni vymezujici pravni pojmy,
jako § 90 BGB ohledné pojmu véci v pravnim smyslu). Dlikaznim bfemenem ohledné pred-
pokladt dopliiujici normy je zatiZzena ta strana, kterd nese dikazni bfemeno ohledné
hlavni normy.3*

Praveé takovou dopliiujici normou je § 1041 odst. 1 o. z. vci hlavni normé obsaZené
v § 1040 odst. 1 0. z., nebot rozviji pfedpoklady, za nichZ se 1ze domahat vydani véci: chce-1i
vlastnik uplatnit Zalobou nérok na vydani véci, musi svou véc popsat takovymi znaky,
kterymi ji odlisi od jinych véci téhoz druhu. Individualizace véci v Zalobé je samoziejmé
zalezitosti bfemena tvrzeni, a nikoliv dtikazniho bfemena; rozd€leni obou bfemen mezi
procesni strany je ale shodné, a proto — i kdyby to nebylo nad slunce jasné ze znéni § 1041
odst. 1 0. z. — procesni odpovédnost za individualizaci véci nese Zalobce.

Ustanoveni § 1041 odst. 1 o. z. vyjadfuje zcela jasné€, co se od samého pocdtku ofekdva
od Zalobce: ,,obecnéjsi“ popis vindikované hromadné vyrabéné, hromadné ¢i jakékoliv jiné
véci rozhodné stacit nebude. Ob¢ansky zdkonik nepodmiriuje poZadavek individualizace
véci teprve (UspéSnou) obranou Zalovaného, Ze ,,md v drZbé (detenci) vice véct, které by od-
povidaly takto obecné specifikované véci“. Stejné tak, jako neexistuje pravni norma, ktera
by se spokojovala pouze s ,,obecnéjSim” popisem véci, neobsahuje ob¢ansky zdkonik ani
vici ni ptsobici protinormu, z niZ by bylo moZno dovodit zatiZeni Zalovaného diikaznim
bfemenem ohledné€ jeho tvrzeni, Ze md u sebe vice véci odpovidajicich druhému popisu
véci obsaZzenému v Zalob€. OvSem i kdyby takové pravidlo ob¢ansky zdkonik obsahoval,
prilis by tim k individualizaci véci nepfisp€l. Nasledkem neuneseni dikazniho bfemena
je totiZ fikce, kterd uklada soudci rozhodnout tak, jako by znak skutkové podstaty pravni
normy, ktery nebyl cestou dokazovani objasnén, nebyl dan. V daném ptipadé by to zna-
menalo, Ze soudce ma véc posoudit tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze Zalovany u sebe
nema vice véci odpovidajicich popisu obsaZenému v Zalobé. Tento druhovy (,,obecnéjsi®)
popis by ovSem timto zplisobem nebyl nijak zpfesnén, a to se vSemi negativnimi dasled-
ky rozebiranymi v tomto ¢ldnku (viz téZ ddle pod bodem 3.4). Nem4d tedy ani rozumny
smysl cestou soudcovského dotvateni prava zatéZovat Zalovaného bfemenem dikaznim
za tim ucelem, aby Zalobce unesl bfemeno tvrzeni, nebot tohoto ucelu v pripadé stavu
non liquet ohledné mnohosti véci odpovidajicich druhovému popisu nebude dosaZeno.

32V podrobnostech viz LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges a Ceska spole¢nost pro
civilni pravo procesni, 2017, s. 129 an. a tam citovana literatura. Z éeské literatury déle viz MACUR, J. Déleni diikazniho
bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 65 an. Z judikatury hldsici se k teorii analyzy norem viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3070/2021 nebo 22 Cdo 3108/2010.

33 Ke vztahu pravni normy a pravniho predpisu srov. téz KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131, 132.

34 ROSENBERG, L. Die Beweislast, s. 104-105. Viz téZ MACUR, J. Déleni dukazniho bremena v civilnim soudnim sporu,
s. 69.
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Struc¢né lze uvedené tvahy sumarizovat v diléi zavér ¢. 3 takto: zatiZeni Zalovaného
dtkaznim bfemenem ohledné toho, Ze mé& u sebe vice véci, které odpovidaji druhovému
popisu véci v Zalob€, neodpovida pravidlim d€leni diikazniho bfemena a nen{ ani zpti-
sobilé skute¢né vyfesit problém nedostatecné individualizace véci.

3.3 Postup v pfipadé nedostate¢né individualizace véci

Judikatura nesprdavné zatéZzujici Zalovaného diikaznim bfemenem ohledné jeho obrany, Ze
ma u sebe vice véci odpovidajicich druhovému popisu uvedenému v Zalobé, pfedpoklada,
Ze Zalovany navrhne k prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni dikaz ohleddnim. Pfi prova-
déni tohoto dikazu bude ptitomen Zalobce, jemuZ tato ptileZitost poslouZi k tomu, aby
ziskal udaje, které mu umozni véc konkretizovat (napf. opiSe si vyrobni ¢islo televizoru).

Z dosud podaného rozboru vSak jednoznaéné plyne, Ze Zalovaného ohledn€ drzby ¢i
detence nékolika véci odpovidajicich obecnému popisu v Zalobé viibec diikazni bfemeno
netizi. JiZ proto od néj nelze diikazni ndvrh na ohledani téchto véci ofekavat ¢i vyZadovat.
Krom toho je zfejmé, Ze raciondlné uvazujici Zalovany viibec timto zptisobem svou obranu
nepovede, nebot by tim ve sporu viibec nic neziskal. Provedeni dtikazu ohledanim totiz
poslouZi vyluéné procesnimu cili sledovanému Zalobcem, jemuZ se takto umozni ziskat
informace potfebné k individualizaci véci, a nikoliv Zalovanému. Kone¢né nelze nevidét
ani to, Ze leckdy takova obrana nebude pfichdzet viibec v uvahu: Zalovany ziejmé méalokdy
bude moci tvrdit, Ze m4 u sebe vice ¢ernych secesnich knihoven ¢i jinych véci podobné-
ho charakteru. Podstatné vsak je, Ze i kdyby tomu tak n€kdy bylo, Zalovaného dtkazni
bfemeno ohledné téchto okolnosti netiZi.

Céastecné odlisny piistup plyne z rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 428/2006,
na néjz ovSem ndasledujici judikatura nenavdzala. Toto rozhodnuti totiZ vyZaduje upres-
néni popisu vindikované véci i v ptipadé, Ze Zalovany nenamitd, Ze ma u sebe vice véci,
které odpovidaji nepfesnému vymezeni véci v Zalobé&. OvSem rovnéz se v ném kalkuluje
s tim, Ze si Zalobce opatfi informace pottebné k individualizaci véci v ramci dokazovani:
soud nemd odmitat Zalobu podle § 43 odst. 2 0. s. f., ale misto toho m4 Zalobce vyzvat k do-
plnéni dikaznich ndvrhii. Opét se pfedpoklad4d, Ze — tentokrat Zalobcem - bude navrZen
dikaz ohleddnim véci, jeZ ma u sebe Zalovany, a Zalobce si tim opatfi potfebné udaje,
o néZ doplni oznaceni véci v Zalobé. Stejné jako v pfedchozim ptipad€ zde ma dokazovani
slouzit k obstarani budoucich skutkovych prednest pro stranu Zalujici.

Takovy pfistup vSak zcela obraci korektni pojeti vzajemného vztahu skutkovych tvrzeni
a dokazovdni, a proto s nim nelze souhlasit. JestliZe procesni strana zatiZena bfemenem
tvrzeni a dilkaznim bfemenem neuvede do fizeni potfebnd konkrétni skutkova tvrzeni,
ale misto toho udini dikazni ndvrh, ktery ma sméfovat k tomu, aby si pomoci néj kon-
krétni informace teprve opatfila, jde o nepfipustnou variantu tzv. vySetfovaciho dikazu.*

35 Takovy dikazni ndvrh oznacuje némecka nauka a judikatura jako Beweisermittlungsantrag a povazuije jej za nepfipust-
ny. Vedle néj existuji jesté jiné konstelace vysetfovaciho dlikazu, pficemz nékteré z nich se povazuji za pripustné také
v civilnim procesu. Nazory, které v tomto sméru zaujima literatura, se véak mnohdy velmi rdzni. K tomu v zahraniéni lite-
ratufe viz napt. LAUMEN, H. W. Die Ablehnung von Beweisantragen im Zivilprozess. Monatsschrift fir Deutsches Recht.
2020, &. 4,s.194,195. STOHR, A. Der Ausforschungsbeweis im Zivilprozess. Juristische Arbeitsblatter. 2020, &. 9, s. 688.
ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 709.
V nasi literature k nému viz zejména MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim
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Névrh na provedeni takového diikazu by mohl byt akceptovan jenom v fizeni ovlddaném
vySetfovaci zasadou (srov. § 20 odst. 1z. f. s.),% nikoliv ale v fizeni, v némz na zjisStovani
skutkového stavu dopadd projednaci zdsada. Projednaci zdsada se samoziejmé uplatiiuje
také v fizeni, v ném?z vlastnik uplatiiuje ndrok na vydani véci po tom, kdo mu ji nepravem
zadrZuje.

V tizeni ovladaném projednaci zdsadou musi strana zatiZend dikaznim bfemenem
a bfemenem tvrzeni uvést v prvé fadé€ konkrétni pravné vyznamnd skutkovd tvrzeni.
Dtikazni navrhy slouZi k prokazani pravdivosti téchto tvrzeni; to je ostatné zcela zfejmé
iz doslovného znéni prvni véty § 120 odst. 1 0. s. I.: ,U¢astnici jsou povinni oznadit diikazy
k prokdzdni svych tvrzeni®, a nikoliv ke zjisténi informaci potfebnych pro sva tvrzeni.
Strana necini dikazni ndvrhy proto, aby si obstarala v€édomosti o skutecnostech, které
pak uéini soucasti svych pfednest. Tim by byla obchdzena pravidla upravujici bfemeno
tvrzeni.¥ Proto primdrni je skutkové tvrzeni, a teprve k nému je pevné ukotven diikazni
ndvrh.* Ostatné, diikazni navrhy, které nemaji viibec vymezeno téma dokazovani, nebo
je toto téma urceno jenom pausalné a neurcité, by mél soud zamitnout; to plati nejen pro
oblast vySetfovaciho dlikazu, ale obecné, protoZe u zcela neurcitych diikaznich navrhi
neni mozno viibec posoudit, zda mohou sméfovat k objasnéni skutecnosti odpovidajicich
znakaim skutkové podstaty ndrokové normy, protinorem ¢i tzv. pomocnych skute¢nosti.

Zalobce z uvedenych diivodt nemfiZe véc, jejihoZ vraceni se domahd, vymezit pouze
druhové a spoléhat se na to, Ze informace potfebné k individualizaci véci ziska v rdmci do-
kazovani. Nelze povaZovat za pfijatelné, aby Zalobce ve sporu o vydani ,televizoru Sam-
sung o thlopfi¢ce 108 cm® navrhl diikaz ohleddnim televizor(i Zalovaného, soud tomuto
dikaznimu ndvrhu vyhovél a uloZil Zalovanému, aby televizory, které ma ve své moci a kte-
ré odpovidaji tomuto popisu, soudu predloZil (§ 130 odst. 1 0. s. f.) a aby si Zalobce pfi pro-
vadéni diikazu opsal informace potfebné k individualizaci konkrétniho kusu televizoru.
Obdobné to plati pro jakékoliv jiné pfedméty, jeZ jsou zmitiovany v judikatufe citované
v tomto ¢lanku.

Lze tak ucinit ¢tvrty dil¢i zavér: dokazovani ve vlastnickém sporu nemuzZe slouZit k to-
mu, aby si teprve jim Zalobce obstaral udaje nezbytné pro individualizaci véci.

sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 10 an. MACUR, J. VySetfovaci dlkaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy. 2000, €. 2, s. 46 an. MACUR, J. K problematice uréitosti diikaznich navrh( v civilnim fizeni soudnim. Bulletin
advokacie. 2000, €. 4, .19 an.

36 Napf. LAUMEN, H. W. Komentaf k § 284. In: PRUTTING, H. - GEHRLEIN, M. ZPO - Kommentar. 15. vydani. Miinchen:
Luchterhand, 2023, marg. ¢. 24.

37 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht, s. 709.

38 Na to zcela spravné upozorriovalo jiz rozhodnuti NS CSR, Rv 1 137/23 (Vézny 2720), jeho? prévni véta zni: ,Soud provadi
dlkazy o skutkovém prednesu stran, neni vsak povinen, umozniti dokazovanim strané, by, ceho treba, teprve prednesla.”
Nejvyssi soud vytkl Zalobé nedostatek individualizace véci: ,,Zaluje-li v tomto sporu Zalobkyné o vydani cennych papirt
v cené 21.900 K&, aniZ uvedla, zda Zada vydani dluhopisu hypotecni banky, ¢i komunaini dluzni Upisy moravské zemedél-
ské banky &i moravské zemské pujcky, zda zéda kusy po 5.000. K¢ &i po 10.000 K&, aniz uvedla sérii nebo ¢isla dluhopisd,
jichZ se domaha, tedy aniZ sebe mensim zpisobem naznadila totoZnost papird, jichZ vydani se domaha, nevyhovuje
Jjeji Zaloba podminkam Zaloby vlastnické, v §§ 370 a 371 obé. zak. uvedenym, a nesplriuje ani podminek Zaloby vibec,
uvedenych v §u 226 c. I. s.“ Spravné vsak odmitl pristoupit na vySetfovaci dikaz: ,Jest sice moZno, Ze by svédeckym
vyslechem ucetniho zdloZny daly se zjistiti série a Cisla cennych papird, tam uloZenych, ale to by Zédala Zalobkyné
obrdceny postup. Dukazy maji totiZ slouZiti k tomu, by se dokdzala tvrzeni stran ve sporu prednesena a nikoli, aby
soud provadénim dikaz( sjedndval stranam material, dle néhoZz by jim moZno bylo dodatecné neuplna tvrzeni Zaloby
doplriovati a opravovati. Okolnosti rozhodné musi strana Zalujici tvrditi jiZ v Zalobé (§ 226 c. I. s.) a, neucini-li tak, dluzno
Zalobu pro nedostatek skutkovych okolnosti, ndrok zaklddajicich, zamitnouti.”
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3.4 Exekuce odebranim movité véci

NeudrzZitelnost usnadnéni individualizace véci cestou uloZeni diikazniho bfemena Zalo-
vanému se velmi plasticky ukdZe také na podobé rozhodnuti, které by soud vynesl za sta-
vu non liquet, ana jeho (ne)pouZitelnosti v exekuci. JestliZe by Zalovany sice tvrdil, Ze ma
vice véci odpovidajicich Zalobcoveé druhovému popisu, ale pravdivost tohoto tvrzeni by se
mu nepodatilo prokdzat, mél by jit stav non liguet k jeho tiZi. Tj. soud by mél Zalobé vyho-
vét a uloZit Zalovanému povinnost vydat kupf. televizor Samsung o tthlop#i¢ce 108 cm.

To, Ze by vyrok rozsudku mél byt formulovan pouze takto obecné, zjevné doklad4 nésle-
dujici uvaha Nejvyssiho soudu, vyslovend pro dalsi moZnou konstelaci, kdy sice Zalova-
ny pravdivost svého tvrzeni o drzbé vice véci poZadovaného druhu prokdZe, ale Zalobce
presto nebude schopen véc individualizovat: ,,JestliZe by vsak bylo zjisténo, Ze Zalovand
md vice veci odpovidajicich popisu, mezi kterymi se nachdzeji véci Zalobce, které by ani po
pripadném provedeni dukazu ohleddnim téchto véci (§ 125 o. s. 1) nebylo mozZno odlisit od
Jjinychveciv drZeni Zalované, a pritom by bylo prokdzdno, Ze véci Zalobcovy presly do drZby
Zalované a ta by neprokdzala, Ze uzZ je nedrzi, bylo by treba Zalobé vyhovet; Zalovand by pak
splnila povinnost uloZenou ji rozsudkem vyddnim jakychkoliv véci, odpovidajicich popisu
ve vyroku rozsudku.*

Patrné stejn€ by znél vyhovujici rozsudek, pokud by se Zalovany viibec zdrZel obrany spo-
¢ivajici v tom, Ze m4d vicero véci odpovidajicich druhovému popisu uvedenému v Zalobé.

Nechéme-li stranou jiZ shora zmiflovanou okolnost, Ze druhové vymezeni véci ve
vyroku rozsudku neodpovida zdsadé speciality a hmotnému pravu, mohou nastat zjevné
problémy pfi exekuci. Rozsudek ukladajici povinnost vydat movitou véc je rozsudkem na
plnéni a miZe na zdkladé néj byt vedena exekuce odebranim véci (§ 345 aZ § 347 o. s. 1.).
Nezbytnym vécnym predpokladem nafizeni exekuce je nejen existence exekuéniho titu-
1u, ktery se stal v disledku marného uplynuti lhity k plnéni vykonatelnym (§ 160 odst. 1,
§ 161 odst. 10.s. 1.), ale také urcitost exekuéniho titulu jak ze subjektivniho, tak i z objek-
tivniho hlediska.® Tato vlastnost exeku¢niho titulu u nds byva v poslednich dekdadach
oznacovana jako ,materidlni vykonatelnost” exekuc¢niho titulu, ackoliv zjevné jde o néco
jiného neZ o vykonatelnost, jak ji ma na mysli § 160 a nésl. o. s. f.

Po subjektivni strance je rozsudek coby exekucni titul dostatecné urcity, pokud obsa-
huje oznaceni opravnéné a povinné osoby (§ 261a odst. 1 o. s. 1.). Po objektivni strdnce
vyZaduje totéZ ustanoveni vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byla
exekuce navrZena, a uréeni lhility ke splnéni povinnosti. Kdmen urazu zjevné leZi v nedo-
state¢né urcitém vymezeni obsahu povinnosti, kterd by méla byt exekuci nucené€ realizo-
vana. Exekuce odebranim véci se podle § 345 odst. 1 0. s. . provede tak, Ze soud odebere
véc povinnému a odevzda ji opravnénému. Je proto nanejvys ziejmé, Ze rozsudek uklada-
jici povinnost vydani véci muiZe byt exekuéné realizovan, jenom pokud umoZiiuje identi-
fikaci véci, kterd ma byt odebrdna povinnému a pfeddna opravnénému. Popis véci v exe-
kuénim titulu musi byt natolik jednoznacny, aby soudni vykonavatel ¢i vykonavatel exe-
kutora védé€l, jakou konkrétni véc ma u povinného hledat.*° To rozhodn€ neni splnéno,

39 Ktomu viz napf. GAUL, F. - SCHILKEN, E. - BECKER-EBERHARD, E. - LAKKIS, P. / ROSENBERG, L. Zwangsvollstreckungs-
recht. 12. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 148 an.

40 Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nemuGze véc individualizovat jinak nez exekucni titul. Viz TRIPES, A. Exekuce
v soudni praxi, s. 667. To samé pochopitelné plati pro exekucni pfikaz.
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ma-li Zalovany podle druhové znéjiciho vyroku rozsudku vydat jakykoliv televizor Sam-
sung o uhlopfiéce 108 cm, nebo knihovnu s druhové uréenymi knihami.* Exekuci nelze
vést na jakékoliv (libovolné) véci odpovidajici popisu ve vyroku rozsudku, ale jenom na
zcela konkrétni a jednoznacné individualizovanou véc. Samoziejmé neptislusi vykona-
vateli ¢i exekuénimu soudu, aby dodate¢né posuzovali, kterd z vice véci odpovidajicich
druhovému popisu v rozsudku skute¢n€ néleZi Zalobci; tim by doSlo k hrubému naruseni
hranic nalézaciho a exekuéniho fizeni. Individualizace véci musi plynout jiZ ze samotné-
ho rozsudku. Pokud v tomto ohledu rozsudek selhdva, je nevyhnutelnym dtsledkem ne-
moZnosti jednoznacéné ur¢it movitou véc, kterd ma byt povinnému odebrana, neptipust-
nost exekuce pro neurcitost exekuc¢niho titulu.

Chybéjici individualizaci véci nemuZe z uvedenych diivod( nahradit ani obligatorni
pfitomnost opravnéného nebo jeho zastupce pfi provedeni exekuce (§ 345 odst. 3 0. s. 1.).
Opravnény nebo jeho zastupce mé byt pfitomen pfedevSim proto, aby jim vykonavatel
odebranou véc pfedal. MtiZe-li vedle toho rovnéZ ,,pfispét ke spolehlivému zjiSténi, zda je
odebirand véc totoZnd s tou, jejiZ vydani bylo povinnému v rozhodnuti uloZeno®,*? nezna-
mena to, Ze by si opravnény nebo jeho zastupce mohli vybrat, kterou z vice nalezenych
véci odpovidajicich druhovému popisu v rozsudku mé vykonavatel povinnému odebrat.
Jejich vyjadreni se tykd pouze toho, zda konkrétni nalezend véc je prave tou véci, kterd
byla zcela pfesné individualizovana ve vyroku vykonavaného rozsudku.

Fakt, Ze nejde o pouhou teoretickou hrozbu, dokladé jasné rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 20 Cdo 406/2018. Rozsudek, ktery byl exeku¢nim titulem, uklddal povinnost
vydat mj. ,,drZdk hadic v poctu 1 ks v hodnoté 690 K¢, ,S* pdsek pouzdra noZe v poctu 1 ks
v hodnoté 130 K¢, Cepice ,S‘v poctu 2 ks v hodnoté 390 K¢, ploutve ,S v poctu 1 ks v hodnoté
2540 K¢, ploutve ,S*v poctu 6 ks v hodnoté 2 540 K¢*. Nejvyssi soud povaZoval tyto véci za
nedostate¢né individualizované, v dusledku ¢ehoz ,nent zi'ejmé, které konkrétni véci md
podle exekucniho titulu povinny oprdvnéné vydat*; exekuéni titul proto posoudil jako ne-
vykonatelny. Uvedenému zavéru Ize ptitakat. Za pozornost vSak ddle stoji to, Ze zatimco
Lweécnépravni® sendt Nejvyssiho soudu by se v duchu (nesprdavného) rozvoliiovani poZa-
davki na individualizaci vindikované véci s popsanym vymezenim evidentné spokojil,**

hodnuti. Tomuto popisu mlize vyhovovat napt. RAB TURBO 500 primyslovy jednofazovy axialni ventiltor (prodavany
nyni za 7310 K¢&), RAB TURBO/400V 500 priimyslovy jednofazovy axialni ventilator (8896 K&), ale také TTT/4-500 H N
specidlni axialni ventilator 120 °C (56 736 K&) nebo TTT/4-500 L N specidlni axidlni ventildtor 120 °C (53 814 K&). Viz
https://www.ventishop.cz/ttt-4-500-I-n-ip55-specialni-axialni-ventilator-120--c/. Ve vSech pfipadech jde o movité véci
odpovidajici popisu podanému Zalobcem a - na zakladé pravniho nazoru Nejvyssiho soudu - prevzatého soudem do
vyroku rozsudku. V roviné dobrovolného splnéni by si pak zZalovany mohl vybrat, zda Zalobci vyda ventildtor v hodnoté
cca osmi tisic korun, nebo v hodnoté prekracujici padesat tisic korun. V exekuci by v§ak vykonavatel sotva mohl podle
svého vlastniho uvazZeni (rozsudek mu k tomu zadna kritéria nedava) vybirat, co povinnému odebere.

42 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi, s. 668.

43 PFitom, jak doklada rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4959/2010, je si vécnépravni senat Nejvyssiho soudu exekuénich souvis-
losti dobfe védom. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se konstatuje, Ze pokud by se v drzeni Zalované strany nachazelo
vice obdobnych véci, byla by tim ohrozena exekuce. K samotné identifikaci citované rozhodnuti uvadi: ,,Obecné plati, Ze
Vvéc je treba identifikovat tak, aby mohla byt individualizovana pri vykonu rozhodnuti soudu. Tuto individualizaci je treba
provést tak, aby bylo nepochybné, o jakou véc se jednd, tedy aby byla popsédna takovymi znaky, které ji odlisuji od jinych
véci téhoZ druhu. JestliZe tedy Zalobce identifikoval balvan (v kontextu rozhodnuti odvolaciho soudu kdmen) jeho roz-
méry, véhou, barvou a tvarem, kdyZ bylo celou dobu nepochybné, kde se tento pfedmét nachazi, nelze mu nic vytknout.“
Co do vysledku toto rozhodnuti vyzniva jinak nez ostatni citovana rozhodnuti. Je to zjevné déno i tim, Ze se vlbec ne-
tykd hromadné vyrabéné véci, ale naopak véci zcela unikatni (,bludného balvanu®).
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wexekuéni® sendt takovou formulaci rozsudku, ktery ma byt exekuénim titulem, (spravné)
nepripousti. Pro pravni praxi je jisté nanejvys dalezité, aby v této véci byla nalezena shoda.

Zejména z pohledu exekuéniho prava pak lze zcela odmitnout domnély argument ve
prospéch pouze druhového oznaceni véci, a sice Ze by zamitnuti Zaloby bylo v rozporu se
zakladnimi zdsadami ovlddajicimi soukromé pravo a pozadavkem spravedlivého posou-
zeni véci (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4088/2014). Spravedlnost, kterd pro-
dukuje nevykonatelné exekucni tituly, je slepou spravedlnosti.

Dil¢i zavér ¢. 5 tedy zni: nedostate¢nd individualizace véci zptisobuje nemoZnost jeji-
ho exekuéniho postihu odebranim véci.

3.5 Vymezeni pfedmétu sporu

Zaloba, kterou se nedrZici vlastnik domah4 vydani véci, je stejné tak jako kterakoliv jina
7aloba procesnim tkonem. Zalobce ji nejen zahajuje fizeni, ale také vymezuje predmét
sporu. S vyjimkou uvedenou v § 153 odst. 2 o. s. T. je soud vymezenim pfedmétu sporu
vazan. Musi jej cely vyCerpat, ale na druhou stranu jej nesmi prekrocit ani rozhodovat
o nécem jiném. Krom toho ma pfedmét sporu vyznam pro fadu dalSich institutd, z nichZ
Ize zminit pfedevSim zménu Zaloby, pfekdZku litispendence Ci rozsah objektivnich mezi
pravni moci. K tomu, aby bylo moZno posoudit, zda kupf. je ddna pfekdzka litispendence,
¢i nikoliv, musi byt nepochybné jasné, co vlastné je predmétem sporu.*

Podle prevazujiciho nazoru je pfedmét sporu vymezen pomoci dvou prvka: prvnim
z nich je pravni ndsledek, jehoZ vysloveni Zalobce navrhuje v Zalobnim petitu, druhym
potom skutkovy zdklad tohoto pravniho ndsledku.*® Tomu odpovida uprava ndleZitosti
Zaloby v § 79 odst. 1 o. s. ., kterd od Zaloby vyZaduje vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti
a aby z ni bylo patrno, ¢eho se Zalobce domahda. Pfedmét sporu bude dostatecné urcité
ohranicen jenom tehdy, pokud bude poZadavek urcitosti spliiovat jak skutkovy zaklad,
tak Zalobni petit.

Judikatura proto spravné poZaduje, aby skutkovy zdklad byl v Zalobé alespon indivi-
dualizovan (napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 245/96, 32 Odo 6/2005,
33 Cdo 2648/2011, 30 Cdo 3527/2014; z posledni doby napi. 30 Cdo 3504/2023), a nevyZza-
duje, aby Zalobce jiZ v Zalob€ uvedl podrobné (tzv. substancované) skutkové prednesy.*®
Skutek je individualizovan tehdy, nelze-li jej zaménit s jinym skutkem (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 385/2008), tj. umoziiuje-li odliSit urcitou pravni véc od
jiné.¥” V takovém ptipade€ nelze Zalobu pro vady odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. f., i kdyZ
Zaloba nebude obsahovat vSechny pravné vyznamné skute¢nosti (rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002).

Obcansky soudni fad v § 79 odst. 1 0. s. f. nevyZaduje, aby Zaloba obsahovala formulaci
ndvrhu na znéni vyroku rozsudku, ale Zad4 pouze, aby z Zaloby (tj. z procesniho ikonu

44 K nemoznosti zastavit Fizeni pro prekazku litispendence pfi neurcitém vymezeni pfedmétu sporu viz rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4310/2014.

45V nasi literature viz napf. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33 an.
V judikature z posledni doby kupf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 71/2021, odstavec 21 (byt se zde vylic¢eni
rozhodnych skuteénosti nepfesné oznaduije jako ,pravni divod naroku“, ackoli jde o skutkovy zaklad pfedmétu sporu).

46 K tomu srov. MACUR, J. Substancovani skutkovych prednest stran v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 9,
s. 433.

47 PUZMAN, J. Procesni ndroky a procesni navrhy. Praha: Orbis, 1957, s. 21.
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jako celku, posuzovaného podle jeho obsahu; viz § 41 odst. 2 o. s. .) bylo zfejmé, ¢eho se
7alobce domaha. Zalobce proto sice neni ,,povinen vZdy ucinit soudu ndvrh na znéni vyro-
ku jeho rozsudku®, ale v Zalobé musi ,,pfesné a jednoznacné” oznacit povinnost, kterd ma
byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu (tak, aby ji bylo moZné z obsahu bez po-
chybnosti dovodit); (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3215/2014; obdobné
33 Cdo 917/2016). Podobneé se k Zalobnimu petitu vyjadfuje kupt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1195/2011, pouze s tim rozdilem, Ze misto ,,pfesnosti a jednoznacnos-
ti“ pouZziva formulaci ,,pfesné, urcit€ a srozumitelné“. Vyznamovy rozdil v tom vSak neni.
Neurcity je Zalobni petit zejména tehdy, ,,jestliZe vymezeni prdv ajim odpovidajicich povin-
nosti v ném obsazZené bylo provedeno tak, Ze nelze dovodit, o jakd prdva a povinnosti jde,
aje zi'ejmé, Ze prevzetitakovéhoto petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by mélo za ndsledek
Jjeho materidlni nevykonatelnost. Vadou poddni naproti tomu neni to, Ze Zalobnimu petitu
nelze vyhovét proto, Ze neni v souladu s hmotnym prdavem” (rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Cdo 421/2002).48

Na souvislost ur¢itosti Zalobniho petitu s urcitosti exekuéniho titulu upozoriuje pocho-
pitelné také zahrani¢ni literatura. Ze starsi rakouské 1ze odkazat na Zeillera,* z novéjsi
napf. na Holznera,*° Kodeka’ nebo Faschinga, ktery zdurazmuje, Ze urcitost Zalobniho pe-
titu je u Zalob na plnéni nezbytnd, protoZe rozhodnuti musi tvofit dostate¢né urcity exe-
kuéni titul pro pozd€jsi exekuci (viz § 7 rakouského exekuéniho fadu), a tedy spolehlivy
zéklad pro nuceny vykon pfiznaného plnéni.? To samoziejmé plati i pro ¢eské exekucéni
prdavo; viz § 261a odst. 1 0. s. . a vyklad podany v pfedchozi pasaZi tohoto ¢lanku. Propojeni
urcitosti (tzv. materidlni vykonatelnosti) exekuéniho titulu a urcitosti Zalobniho petitu je -
pfi obsahové vazanosti soudu pfedmeétem sporu — u rozsudki na plnéni zcela pochopi-
telné: sotva by totiZ ddvalo smysl vytvaret exeku¢né nevykonatelné (§ 261a odst. 1 0. s. t.)
a zmatec¢nosti trpici rozsudky [§ 229 odst. 2 pism. c) o. s. £.].

Soud je Zalobnim petitem vazan z obsahového hlediska, nikoliv jeho doslovnym znénim;
proto muZe soud formulovat vyrok rozsudku jinymi slovy, vystihne-li tim pfesnéji totéz,
co skute¢né€ Zalobce sledoval, ale nepfesné vyjadftil (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 909/2003).>* Obsah a smysl musi samoziejmeé ze Zaloby samotné plynout,
soud je nema za Zalobce domyslet (napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
421/2002). Pokud samotna Zaloba udaje potfebné k individualizaci véci - ani po pfedcho-
zim pokusu o odstranéni této vady — neobsahuje, neni zde nic, co by mohl soudce jinak
(presnéji) formulovat.

Posoudime-li podle téchto kritérii Zalobu, kterou by se Zalobce domdhal vyddni televi-
zoru Samsung o Uhlopficce 108 cm, ¢i jiné podobné neindividualizované véci, je zfejmé,
Ze nemuZe obstdt. V prvé fadé neodpovidd poZadavkim na urcitost vymezeni Zalobniho

48 Srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1497/2023, odstavec 75: ,,Presny, urcity a srozumitelny Zalobni
ndvrh (Zalobni petit) je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti bylo (z materiélniho hlediska)
vykonatelné [...]“

49 ZEILLER, F. Commentar Uber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung, s. 139.

50 HOLZNER, Ch. Komentaf k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. &. 1. Citovano dle https:/rdb
.manz.at/ (stav k 1. 1. 2023).

51 KODEK, G. E. Komentar k § 366. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB (§§ 353 bis 379), s. 558.

52 FASCHING, H. W. Lehrbuch des 6sterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydani. Wien: Manz, 1990, s. 539.

53 Viz té2 PUZMAN, J. Procesni naroky a procesni névrhy, s. 18.
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petitu, a to ani tehdy, kdyZ petit nebudeme chépat jako formédlné odd€lenou ¢ast Zaloby,
ale pouze jako néco, co z ni musi jednoznacné vyplyvat. Pfevzeti takového petitu do vyro-
ku rozsudku by zjevné mélo za nasledek nesplnéni poZadavki plynoucich z § 261a odst. 1
o. s. . Problém pfitom neni pouze v nepfesné formulaci, kterou by soud mohl napravit;
nedostatek spoc¢ivd v tom, Ze Zaloba potfebné uidaje individualizujici véc neobsahuje.

Je pak rovnéz otazkou, zda muiZe takto koncipovand Zaloba obsahovat také dostate¢né
urcitou individualizaci skutku. Véc by totiZ méla byt jednozna¢né popsana nejenom pro
ucely formulace Zalobniho petitu, ale také kviili dikazu vlastnického prava a drzby Zalo-
vaného, které se museji tykat konkrétni véci, jeZ ma byt vydana. Jak urc¢itd ale mohou byt
Zalobni tvrzeni tykajici se nabyti vlastnického prava Zalobcem a uchopeni drzby Zalova-
nym, neni-li Zalobce schopen vymezit konkrétni véc, jiZ by se to mélo tykat? Odpovéd na
tuto otdzku je zfejmd, ovSem nutno zdroven dodat, Ze nikoliv klicova. Pfedmét sporu je
nedostate¢né vymezen uz proto, Ze Zaloba neobsahuje urcity petit. A o tom zde nemitiZe
byt pochyb.

Dusledky neurcitosti vymezeni pfedmeétu sporu se promitnou nejen do exekuce, ale do
jiz zminovanych jinych institutt. Jak kupt. posoudit pfekaZzku litispendence nebo prekaz-
ku véci pravomocné rozhodnuté, nebude-li z Zaloby, respektive z rozsudku viibec moZno
dovodit, které konkrétni véci v pravnim smyslu se ma poZadovany (respektive vyrokem
ne/pfiznany) pravni nasledek (povinnost vydat tuto véc) tykat? Neurcité vymezeni pred-
métu sporu tomu zjevné brani. Proto je nevyhnutelny z4vér, Ze vlastnicka Zaloba postra-
dajici fadnou individualizaci véci nespliiuje naleZitosti dle § 79 odst. 1 0. s. f.; pokud tuto
vadu Zalobce ani pfes vyzvu soudu neodstrani, méla by byt odmitnuta, nebot jde o vadu,
kterd z uvedenych diivodu ¢ini Zalobu neprojednatelnou (§ 43 o. s. t.).

Nedostatek individualizace vindikované véci nelze odstrafiovat ani cestou vySetfova-
ciho diikazu nebo uloZenim dikazniho bfemena Zalovanému. Krom diivod uvedenych
shora by tim v dtisledku nemoZnosti posoudit pfekdzku litispendence ¢i véci pravomoc-
né rozhodnuté mohla nastat situace, kdy by paralelné nebo ndsledné probihalo fizeni ve
stejné véci.

VyuZit nebude moZno ani némeckou judikaturou vyvinuté tzv. sekundarni bfemeno
tvrzeni. Podstatu tohoto institutu vcelku vystihuje jeho alternativni oznaceni ,substan-
cované popirani®, nebot se uplatni v situaci, kdy strana nezatizena dikaznim bfemenem
popira skutkova tvrzeni strany zatiZzené dikaznim bfemenem, a zdroven tvrzeni strany
zatiZené dikaznim bfemenem jsou pouze pausalni, nebot tato strana stoji mimo ji tvrze-
ny béh uddlosti, a nemuZe proto rozhodné skutecnosti zndt; jsou-li naopak tyto skutec-
nosti protistran€ znamé a lze-li po ni rozumné poZadovat poskytnuti dopliiujici informa-
ce, nevystaci si s prostym popirdnim, ale musi sama prednést konkrétni skutkova tvrzeni,
tj. musi doplnit skutkové pfednesy strany zatiZené diikaznim bfemenem. Neudini-li tak,
budou se pausdlni skutkova tvrzeni pokladat za pravdiva.>* Laumen v této souvislosti po-
ukazuje na to, Ze popsané feSeni mliZe pomoci tam, kde jde o existenci ¢i neexistenci urci-
té okolnosti, nikoliv ale kupf. pravé ohledné individualizace véci.* S tim je nutno zcela

54 \/ podrobnostech k tomu viz LAUMEN, H.-W. Die sekundére Behauptungslast. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. -
PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vydani. KéIn: Carl Heymmans Verlag, 2016, s. 566 an., nebo
LAUMEN H.-W. Die sekundéare Behauptungslast. Monatsschrift fir Deutsches Recht. 2019, ¢. 4, s. 193 an.

55 LAUMEN, H.-W. Die sekundéare Behauptungslast. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen, s. 579.
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souhlasit. Pokud by Zalobce popsal vindikovanou véc jenom druhové a Zalovany by infor-
mace potfebné K jeji individualizaci neuvedl, mélo by byt ndsledkem neuneseni sekun-
ddarniho bfemena tvrzeni to, Ze by se druhovy popis pokladal za ,,pravdivy®. Na neurci-
tém vymezeni pfedmétu sporu se vSemi shora popsanymi dtisledky by se tak nezménilo
vibec nic.

Lze proto ucinit posledni dil¢i zavér: Neni-li vindikovana véc v zalobé individualizo-
véana, neni fddné vymezen predmét sporu, a Zalobu proto nelze vécné projednat.

4. Jak by méla byt véc v Zalobé Fadné individualizovana?

Dosud podany vyklad ukazuje, Ze § 1041 odst. 1 0. z., ukladajici povinnost individualizace
vindikované véci, neni Zddnym cizorodym prvkem, ale naopak ustanovenim, které ma
jak hmotnépravni, tak i procesni opodstatnéni. O nutnosti individualizace véci v Zalobé
proto nemuiZe byt pochyb. Otdzkou pouze je, jak pfisné znéni zdkona ukladajiciho povin-
nost véc ,popsat takovymi znaky, kterymi se rozezndvd od jinych véci téhoz druhu” vykla-
dat.

Prvorepublikova judikatura netrvala na ,absolutni® individualizaci véci, ale spokojo-
vala se s takovym popisem, kterym bude ur¢ité vymezen predmét sporu a zaroveinl bude
nepochybné totoZnost vindikované véci v relaci k vécem Zalovaného. Viz rozsudek Nej-
vy$siho soudu CSR sp. zn. Rv 11110/43 (V4Zny 18 813): ,,Ustanoveni § 370 obé. zdk. o popisu
vindikované véci nelze vyklddati tak rigorosné, Ze by byl nutny tak zevrubny popis zaZalo-
vanych véci, aby byly rozliseny ode vsech ostatnich véci stejného druhu - viibec »ve svété«
existujicich. Stact, je-li prokdzdna takovd individualisace véci, aby byla ddna urcitost Za-
lobni Zddosti a véc bylo mozno rozeznati od véci stejného druhu, jsoucich v drzbé toho, proti
komu se Zalobce domdhd jejiho vyddni. PoZadavek individualisace ve smyslu § 370 ob¢. zdk.
7idi se okolnostmi pripadu a povahou véci®.

Nastinény pfistup, pometujici miru individualizace okolnostmi (povahou) pfipadu a po-
vahou véci, dovedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. Rv11490/23 (VaZny 3412) k zavéru,
Ze postadi, je-li zfejmé samotnym strandm, jaké véci maji byt vydany. Zalobkyné se domé-
hala vydani ,,cdsti Satstva a prddla, v Zalobé jednotlivé uvedené®, o némz tvrdila, Ze si je
wzalovani, otevirevse si komoru paklicem, odnesli a privlastnili®. Nejvyssi soud se spokojil
s tim, Ze ,,v tomto pripadé jde vsak o véci, jezZ obéma strandm jsou zndmy, nebot dle zjisténi
nizsich soudu dostala Zalobkyné prddlo, jehoZ vyddni se na Zalovanych domdhd, prdavé od
nich darem, takZe Zddnd ze stran — a jen o ty jde - nemiiZe byti v pochybnosti, o které véci
od nich snadno rozliSitelné se jednati miiZe“. Obdobné opét s odkazem na okolnosti pfipa-
du Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. Rv II 805/29 (VaZny 10422) nesdilel ndzor nizsich
soudu, Ze v Zalobé manZelky proti manZelovi o vydani kravy s teletem je krdva nedosta-
te¢né individualizovana: ,,/...] Pokud odvolaci soud mini, Ze krdva neni v Zalobni prosbé
s dostatek popsdna, jest uvésti, Ze Zalovany nenamital nic takového v prvni stolici, patrné
proto, Ze nemd takové stddo nebo takovy pocet dojnic téhoz druhu, by o totoZnosti predmetu
sporu byla mezi stranami pochybnost.”

Byt proti zohlednéni okolnosti pfipadu nelze nic namitat, se zavérem povazujicim za
dostate¢né, Ze o identité véci neméa pochybnost Zalobce ani Zalovany, souhlasit nelze. Ta-
kové feSeni by mohlo fungovat pouze v ptipadé, Ze netispéSny Zalovany bude ochoten véc
uspésnému Zalobci dobrovolné vydat. Odmitne-li tak ucinit, bude Zalobce nucen prosa-
dit svij narok exekucné; zde mu nepostaci, Ze on sam vi, kterou véc by mu mél Zalovany
vydat, a Ze to stejn€ tak vi i Zalovany. Odebrani véci bude provadeét vykonavatel, a predevsSim
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jemu by mélo byt na zdkladé tidajli obsaZenych v samotném exeku¢nim titulu (rozsudku
uklddajicimu povinnost vydat véc) jasné, o kterou véc jde. Neni-li moZno na zdkladé exe-
kuéniho titulu takové posouzeni ucinit, nejsou tim splnény poZadavky § 261a odst.10.s. f.,
na ¢emZ subjektivni védomi stran nemtiZe nic zménit.

Prestoze se v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu a povaze vindikované vé-
ci mohou liSit poZadavky na to, jaké udaje je k néleZité individualizaci zapotfebi uvést,
vZdy musi byt véci v reivindikaéni Zalobé popsdny co nejpresnéji tak, aby je bylo mozné
v ptipadé exekuce identifikovat, ¢ijinak fe€eno, aby bylo moZno urcit jejich totoZznost.”’
Lze proto zcela pfitakat ndzoru, Ze vindikované veéci musi byt v Zalobnim petitu popsa-
ny tak pfesné€, aby bez ohledu na subjektivni pfedstavy stran mohla i nezucastnéna treti
osoba objektivné rozpoznat, o které véci se jednd. Jediné pak nebude mit vykonavatel,
ktery v exekuci bude pravé v roli nezucastnéného tfetiho, potiZe s identifikaci véci, které
jsou exeku¢né postizeny.>

Kindividualizaci movité véci mohou slouZit nejenom jedine¢né udaje, jakymi jsou vy-
robni ¢islo ¢i identifikaéni ¢islo vozidla (tzv. VIN kéd),® jimiZ zdaleka nejsou opatfeny
vSechny hromadné vyrdbéné véci, ale také kupf. materidl, tvar, rozméry, barva, vzor,*
hmotnost atd. K individualizaci véci jinak druhové popsané mohou slouZit dopliiujici
udaje; napt. vénovani, které Zalobci napsal do knihy jeji autor.®? Nemusi nutné jit pouze
o udaje, jeZ véc kvalitativné charakterizuji. Vindikovanou véc je mozno individualizovat
také mistné, tj. popisem toho, kde se nachdzi nebo je uloZena.®® Nemusi ani jit o znaky
obvyklé.** Celkove lze fici, Ze k individualizaci véci 1ze vyuZit jakékoliv udaje, které ve
svém souhrnu umozni bez pochybnosti véc v pfipadé exekuce objektivné identifikovat

56  Tak spravné rozhodnuti OGH ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 8 ObA 26/09w (RS0125888).

57 To zdlraznuje fada rozhodnuti OGH, napf. sp. zn. 2 Ob 447/49; 6 Ob 288/65; 7 Ob 554/85; 8 Ob 716/89; 1 0b232/13v
(RS0010920). V komentérové literature tento zavér akceptuji vSechny v tomto ¢lanku citované rakouské prameny.

58 Rozhodnuti OLG Schleswig ze dne 6. 8. 1965, sp. zn. 5 U 53/65.

59 Srov. SCHNEIDER, E. Die Klage im Zivilprozess. 3. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2007, s. 349.

60 U bankovek sériové &islo. Viz HOLZNER Ch. Komentér k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. &. 2.
STADLER, A. Komentar k § 985. In: SOERGEL, H.-T. - STURNER, R. et al. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Band 15/1. Sachenrecht 2/1 (§§ 985-1017), marg. &. 22, s. 11. K vkladni kniZce viz NS CSR
sp. zn. R 11 92/30 (Vazny 9746): ,Vkladni kniZka jest jen tehdy rfadné individualisovana, je-li udano jeji ¢islo a peniz, na
ktery zni. To véak vyméhajici strana neudala. Udaj vyméhajici strany, Ze jde o vkladni knizku, ndleZejici Marku Sch-ovi,
nestaci, ponévadZ tento muze miti takovych kniZek vice.“

61 ZEILLER, F. Commentar lber das allgemeine blrgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie. Zwieter Band, erster Abteilung, s. 139. Pfiklad aplikace téchto kritérii ukazuje (Nejvy$$im
soudem nezpochybnény) nazor odvolaciho soudu ve véci vedené u Nejvy$siho soudu CSR pod sp. zn. Rv | 1110/43
(Vazny 18813): ,,0znaceni »béhoun« nebo »dveé predlozky ve vile«, je prilis vseobecné a nelze jim odlisiti jiné predméty
téhoZ druhu. Udani mista koupi nestaci po ndzoru soudu odvolaciho samo o sobé k urceni totoZnosti. Identita byla by
patrna z udani rozmérd, barvy, vzoru, tvaru apod. Ponévad? tyto odlisujici zndmky nebyly tvrzeny, nema Zaloba naleZi-
tosti Zaloby vlastnické a byla pravem v téchto bodech zamitnuta. Prave tak byla spravné zamitnuta stran Sesti perskych
kobercu, nalézajicich se v byté zemrelého K. K-a v P, nebot tyto koberce nelze nikterak rozliSovati od jinych perskych
kobercti.“ Srov. té2 DOBROVOLNA, E. Komentaf k § 1041. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar, s. 1116.

62 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 31. 8. 1950, sp. zn. 2 Ob 555/50.

63 Viz rozhodnuti OGH sp. zn. 2 Ob 32/50; 2 Ob 555/50; 2 Ob 706/56; 5 Ob 705/80 (RS0010921). Nazor na individualizaci
véci prostrednictvim jeji lokalizace je obecné pfijiman také v komentarové literature. Viz napf. HOLZNER Ch. Komentar
k § 370. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON 1.06, marg. €. 2. WINNER, M. Komentaf k § 370. In: RUMMEL, P. -
LUKAS, M. ABGB, marg. ¢. 2. ZOPPEL, M. Komentar k § 370. In: SCHWIMMAN, M. - KODEK, G. E. ABGB Praxiskommentar
(§ 285-530 ABGB und Notwegegesetz). Band 3, s. 322.

64 Rozhodnuti OGH ze dne 30.10. 1979, sp. zn. 1 Ob 714/79.

1044 Pravnik 10/2024



JAK INDIVIDUALIZOVAT HROMADNE VYRABENOU VEC VE VLASTNICKE ZALOBE? 1025—1045

(urcit jeji totoZnost). Je pfitom nezbytné, aby témito individualizaénimi znaky véc popi-
soval nejen Zalobni petit, ale aby je obsahoval také vyrok rozsudku vyhovujiciho vlastnic-
ké Zalobé;* urceni toho, co pfesn€ md povinny plnit, nelze totiZ samozirejmé nechavat aZ
na exekuci.®®

Pro uplnost 1ze dodat, Ze poZadavek individualizace véci se nemusi tykat vZdy jenom
Zaloby, ale také exeku¢niho ndvrhu (ndvrhu na vykon rozhodnuti). Ma-1i byt v rdmci exe-
kuce postiZenim jinych majetkovych prdv dle § 320 o. s. . vedena exekuce na ndrok na
vydani véci dle § 1040 odst. 1 0. z., je nezbytné, aby véc byla individualizovdna v souladu
s § 1041 odst. 1 0. z. Bez toho by nemohla obstat ani ndslednd poddluZnicka Zaloba (§ 315
odst. 10.s. f.) podand vykonavatelem na zaklad€ § 320 odst. 3 o. s. .; K tomuto tématu viz
jiZ rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR, sp. zn. R 11 92/30 (Vazny 9746).

Zavér

PiestoZe l1ze z urcitého uhlu pohledu pochopit, pro¢ judikatura Nejvyssiho soudu zmir-
nuje v urcitych ptipadech zdkonem stanovené poZadavky na individualizaci vindikova-
né véci, nelze se s ni ztotoZnit. Jejimu pfijeti brani nejen hmotnépravni divody (vyjadre-
né vécnépravni zdsadou speciality), nybrz také vySe podrobné popsané procesni aspekty,
které zahrnuji Siroké spektrum problémt od nalézaciho az po exekucni fizeni. Vlastnic-

kou Zalobou se proto Ize domahat jenom vydani takové véci, kterou miiZe Zalobce fadné
individualizovat.

65 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 5. 1950, sp. zn. 2 Ob 447/49 (RS0010920).
66 Rozhodnuti OGH ze dne 12.12. 1985, sp. zn. 7 Ob 554/85 (RS0010920).
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