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STATI

Potize s legitimni autoritou

Pavel Dufek*

Abstrakt: V ¢lanku sleduiji tfi vzajemné provazané cile. Prvnim z nich je prostfednictvim hohfeldovského
rozboru pojmu prava vyjasnit, co se ma na mysli, pfisuzujeme-li politické autorité obecné pravo vladnout
(prostrednictvim pravnich norem) a adresattim jejich rozhodnuti obecnou povinnost poslusnosti témto nor-
mam. V tomto ohledu se jako kli¢ové jevi peclivé odliSovani legalnich vs. moralnich prav a povinnosti. Za-
druhé budu argumentovat, Ze v kontrastu se standardnim pfistupem v politické a pravni teorii interpretu;ji-
cim pravo vladnout jako hohfeldovsky néarok a povinnost poslusnosti jako hohfeldovskou povinnost, pficemz
tyto pozice jsou chapany jako symetrické a neodlucitelné (,korelativni®), je pfipadnéjsi zaméfFit se na hohfel-
dovsky vliv a jemu odpovidajici otevienost. To ma déle za nasledek opusténi predpokladu obsahové bezpod-
mineénosti a preemptivnosti rozhodnuti autority. Zatfeti, v protikladu k vétsiné soudobych pfispévki zdiraz-
nuji, Ze moralka nemuze zlstat teoretickou ¢ernou skfirikou, jejiz obsah a platnost se v debatach o legitimni
autorité predpoklada, a ukazuiji, jakym zptisobem Ize toto Sedé misto zaplnit. Vyklad a argumentace v textu
jsou motivovany snahou najit stabilni teoretickou pozici, ktera nesklouzava ani k pfijeti ,sebechapani statu“
jako v pfipadé standardniho pfistupu, ani k ,,noéni mare* filosofického anarchismu.

Kli¢ova slova: politicka autorita, legitimita, hohfeldovské pozice, korelativnost prav a povinnosti, sebechapani
statu, vefejné ospravedinéni

Uvod

Je-li v Ceské pravné- a politicko-teoretické debaté néjak traktovdna otdzka normativni
legitimity, d€je se tomu tak pfedevSim v souvislosti s analyzou a zhodnocenim stdtu jakoz-
to hlavniho instituciondlniho a identitdrniho rdmce politického rozhodovani. V tomto
kontextu uvazuji autoti a autorky o zdrojich oslabovani statu coby pfislovecného ,,obra
na hlinénych nohou*, jeZ se n€jak propisuje i do jeho legitimity, o zptisobech, jak tyto tren-
dy zvratit ¢i se jim alespoil pfizptlisobit, pfipadné o inovativnich névrzich, jak problém
legitimity politického rozhodovani znovu promyslet, a to i mimo geografické i mentalni
hranice teritoridlniho ndarodniho statu.! Nékdy v pozadi, jindy v samotném centru pozor-
nosti se naléza demokracie jako Zddouci typ politického systému. Konstitucionalisticky
ladéné ptispe€vky se pak zabyvaji koherentnim propojenim demokratického a liberdlniho

*  Doc. Mgr. Pavel Dufek, Ph.D, katedra politologie, Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové. E-mail: pavel.dufek@uhk.cz.
Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. . i,
RVO: 68378122. Za konzultace k vznikajicimu textu dékuji Michalu Sejvlovi, Tomési Sobkovi a Jané Koke$ové; za uzited-
né komentare a postfehy recenzentim Préavnika.

1 Z posledni doby vybérové napt. KYSELA, J. - ONDREJEK, P. Kolos na hlinénych nohou? K proméném stétu a jeho roli.
Praha: Leges, 2016; AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017; BELLING, V. Smrt suveréna? Eroze stat-
nosti a krize legitimity v ére postnacionalniho viddnuti. Brno: CDK, 2019; VENCLIK, J. Stfety legitimit v Evropské unii:
neprima, parlamentni, technokratickd a proceduraini legitimita v teorii a Ustavni praxi. Praha: Leges, 2019; HOFMAN-
NOVA, H. Uték pred demokracii. Praha: Auditorium, 2020; SEKERAK, M. Modely a teorie demokracie. Brno: CDK, 2021.
Seznam souvisejicich dél v oblasti pravni a Ustavni teorie (od téchto i jinych autort a autorek) by mohl byt mnohem
delsi, ovSem poskytnuti vycerpdvajici bibliografie neni t¢elem tohoto textu.
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(ustavniho) momentu ustavnich demokracii, se zvlastnim zfetelem k problému tstavni
interpretace.

Samotny pojem politické ¢i pravni legitimity neni v téchto pfisp€vcich obvykle proble-
matizovan; pfedpokldda se, Ze se v ném slévaji (s rliznym dlrazem) principy suverenity
lidu, ustavnich limitd vykonu politické moci a souhlasu kazdého ob¢ana s vykonem této
moci.? Nékteti si v§imaji napojenosti legitimity statu na substrat vSeobecné akceptova-
nych mordalnich principti, pfiemzZ rozpadajici se konsenzus o tomto substratu miZe byt
chédpdn jako jedna z p¥icin legitimizaéniho klopytdni.? Z titulu nejasného vztahu mezi pra-
vem a moralkou mtiZe byt problém legitimity ndvazné kladen do souvislosti s konfrontaci
mezi pravnim pozitivismem a pravnim nonpozitivismem.* PfileZitostné a spiSe okrajoveé
se Ize setkat s pozndmkou, Ze kli¢ovou otdzkou neni legitimita stdtu, nybrz puvod legiti-
mity jako takové spole¢né s vyzvou ospravedlnéni moci statu nad obcany.’

Vychodiskem predklddaného textu je teze, Ze problém moderniho stétu s legitimitou
I1ze - a je pfipadné - plodné traktovat na této posledni pojmové-teoretické roviné. Kon-
krétné se budu vénovat v pravné- a politicko-filosofické komunité silicimu podezfeni, Ze
vétSina existujicich stdtd, potazmo uplné vSechny (dnes nebo v dohledné budoucnosti),
jsou z principidlnich davodi nelegitimni — tedy Ze néroKky, které (téméet libovolny) stat kla-
de na své obcany, v¢etné€ obvyklych legitimiza¢nich narativa, pfi bliZ§im zkoumani neob-
stoji, alespori dokud se budeme drZet standardni konceptualizace statu jakoZto politické
autority disponujici obecnym ndrokem na poslusnost. To ovSsem pfedpokladd zaméreni po-
zornosti na analyticky d¥ivéjsi pojem (politické a pravni) autority, konkrétné toho typu,
kterou si ndrokuje stat. Co vlastné znamend/obnasi mit (politickou i prdavni) autoritu? Za
jakych podminek je tuto autoritu moZzné chdpat jako legitimni? Co pro adresaty vykonu
verejné moci znamend/obnasi mit politicky zdvazek a jak tento souvisi s métim (legitimni)
politické autority?

V CeStiné je k dispozici nékolik textd, které k danému problému systematicky pfistu-
puji pravé na této analytické tirovni.® Jednd se o ¢ldnek TomdSe Sobka a knihy Mat€je
Gregarka a Jany KokeSové, na jejichZ zkoumdni nepfimo navazuji ve snaze jednak rozvi-
nout nékterd nedofecend mistajejich vykladu a jednak ukazat na mozné zptisoby vyhnu-
ti se potencidlné anarchistickym zaveértim.” Po vzoru soudobych mezindrodnich debat

2 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017, s. 58-59;
PRIBAN, J. Ranni ¢ervéanky globalniho konstitucionalismu. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia,
2017, s. 72. Viz ale diikladnou kritiku souhlasu jakoZto legitimizaéniho principu v demokracii v KOKESOVA, J. Viddnouci
a ovladani: Explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2022.

3 HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzef: Ales Cenék, 2008, s. 35 an., 62, 68; BAROS, J. Dvé konkurenéni mordlini tradice
a lidska diistojnost. In: DUFEK, P. - BAROS, J. a kol. Liberalni demokracie v dobé krize: Perspektiva politické filosofie.
Sociologické nakladatelstvi — Masarykova univerzita, s. 195-215.

4 Shrnuje SOBEK, T. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 25-52;
OSINA, P. Kritika pravniho pozitivismu. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 53-91.

5 SIMACKOVA, K. Paradox dnesniho Leviatana. In: AGHA, P. (ed.). Budoucnost statu? Praha: Academia, 2017, 161172, na
s.161; CERVINEK, Z. Legitimita, proporcionalita a doktrina vylou¢enych davodd. Prévnik. 2021, ro¢. 160, &. 7, s. 491.

6 Rada podstatnych i zajimavych otazek spjatych s politickou/pravni legitimitou zGistane nevyhnutelné stranou, a& peri-
ferné v zorném poli pfitomny budou - jeden z oponentu upozorriuje mj. na vstupni vs. vystupni legitimitu; proceduru
vzniku vs. obsah rozhodnuti; ¢i legitimitu systému vs. instituce vs. diléiho rozhodnuti. PInohodnotn4 teorie legitimni poli-
tické autority se s podobnymi tématy bude jisté muset néjak vyporadat, ale v tomto ¢lanku se musim takovych ambici
vzdat.

7 SOBEK, T. Problém legitimni autority I. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &. 6, s. 537-561; GREGAREK, M. Stét obéma nohama na
zemi: symetrické pristupy k legitimité statu. Praha: Leges, 2018; KOKESOVA, J. Viddnouci a oviddani.
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¢inim jaddrem vykladu hohfeldovskou analyzu (subjektivnich) prdv, jeZ nabizi sofistikova-
né pojmové a terminologické nastroje pro zachyceni pestrosti normativnich - legdlnich
a moralnich - vazeb, které mohou ve vztahu politické autority (obvykle stdtu) a adresati
jejiho rozhodovani (obvykle ob¢anti statu) nastdvat. Ve druhém sledu hohfeldovské instru-
mentdrium srozumitelné odhaluje hloubku celého problému.? Chci tak doloZit (sekce 2),
Ze Kklasické pojeti vztahu legitimni politické autority (ddle téZ LPA) a politického zdvazku
(dale téz PZ), totiZ vzdjemnd konstitutivnost (kde je jedno, tam je druhé, a naopak; nejsilnée-
ji formulovano: jedna se o vzdjemné pojmové vyplyvdni), spojené s uritymi predpoklady
o povaze obého, neni zdaleka samoztejmé. V politické a pravni filosofii sili v posledni dobé
presvédceni, Ze LPA ani PZ ve své klasické ,,silné“ podobé€ nejsou obhajitelné - a hohfel-
dovska analyza prav a povinnosti ukazuje, pro¢ tomu tak je. Proto nasledné (sekce 3 a 4)
poukdaZu na zpusoby oslabeni predikatti legitimity a autority, které se vyhybaji obtiZzné pfi-
jatelnym diisledkiim klasického vymezeni, pfiCemz zajimat mé budou jiné hohfeldovské
incidenty neZ jen (pravni a mordlni) ndrok a s nim korelujici povinnost.

Utfidénim pole moZnosti a zdtiraznénim pfednosti ,,revizionistického* pfistupu se ote-
vird cesta k obhajobé takového pojeti legitimity a autority, které obaluje hohfeldovskou
analytickou Kostru, jeZ je pti v§i své analytické pronikavosti normativné prazdna, politic-
ko- a pravné-filosoficky relevantnimi idejemi. V sekci 5 proto ve struénosti poukazu na
pifekryvy revizionismu s teorii vefejného ospravedInéni, kterd podrobn€ zkoumd podmin-
ky moZnosti vzniku vztaht mordlni autority mezi svobodnymi a sobé rovnymi aktéry, stej-
né jako opravnénost jejich prekladu do vztaht politické autority a politického zavazku,
formalizovanych a prostfedkovanych jazykem prava. Pravé tyto typy normativné-filosofic-
kych tvah vypliiuji mordlni mezeru, kterd vzniké rozpojenim druhdy nerozlu¢ného svaz-
ku mezi LPA a PZ. Pfes jistou neodvratitelnou abstraktnost nasledujiciho vykladu mam
za to, Zze predkladand argumentace i zavéry, kK nimZ dochéazim, jsou uZite¢né pro zaramo-
vani probihajicich diskusi o legitimité, jeZ se zametuji na konkrétnéjsi struktury a insti-
tuce modernich statti, v prvé fadé téch liberdlné-demokratickych. K této nad€ji se kratce
vratim v samotném zavéru ¢lanku.

1. Co déla autoritu autoritou

Nejprve co nejobecnéji vymezim pojmové pole, na némZ se budeme pohybovat. Autoritu
bez privlastki je obtiZné jednotné definovat, proto za¢nu o uroven nize. Teoretickd Ci téZ
epistemickd autorita spociva jednoduse v disponovani vétsi (lepsi, kvalitnéjsi, komplex-
néjsi...) expertni znalosti v néjaké oblasti pozndni. Praktickou autoritou budu rozumeét
uvazovanou vlastnost ud€lujici (n€jaké entité) schopnost vytvaret pozadavky meénici
normativni situaci néjakého aktéra, pfipadné pfenesené danou entitu, vybavenou touto
schopnosti. Politickou autoritu (ddle téZ PA) coby jednu z verzi autority praktické pak pred-
stavuje schopnost vytvaret tyto poZadavky v podobé pravnich norem (typicky v podobé

8  Pro uvedeni do problematiky hohfeldovské analyzy subjektivnich prav viz mj. SEJVL, M. Lidské préva jako subjektiv-
ni préva: Teoretické a historické aspekty. Praha: Ustav statu a préva AV CR, 2017, kap. T; SEJVL, M. Subjektivni prava.
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2021, s. 306-336, na s. 313 an,; ze zahrani¢ni lite-
ratury RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006; FRYDRYCH, D. The Architecture of Rights:
Models and Theories. Cham: Palgrave, 2021, kap. 2-3; D’ALMEIDA, L. D. Fundamental Legal Concepts: The Hohfeldian
Framework. Philosophy Compass. 2016, Vol. 11, No. 10, s. 554-569.
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deontickych modalit, tj. pfikazi, zdkazli a povoleni), pfipadn€ entita touto schopnosti
nadand. Legitimni politickou autoritu pozndme tak, Ze dand entita je k vytvareni téchto
norem moraln€ opravnéna ¢i, soudobym teoretickym jazykem, je v ném mordlné ospra-
vedlnéna (justifikovana, de iure). Toto je, domnivam se, relativné nekontroverzni, nebot
nemoralizovand, minimdlni terminologicka baze dalsiho uvaZovani o politické autorité
ilegitimité, jiZ chci rozvinout za pouZiti hohfeldovskych kategorii.? Hlavni odbornd i prak-
tickd vyzva ov§em spoc¢iva v odhaleni toho, co normativné relevantniho z takového ana-
lytického apardtu plyne ve chvili, kdy jednotlivé pojmy obsahové ,,rozbalime™ a poskyt-
neme jim néjaké substantivni zdzemi.*°

Prvnim krokem je pfevedeni danych definic do jazyka prav a povinnosti. PA ve stan-
dardnim pohledu znamena prdvo viddnout (prostfednictvim vydavani pravnich norem)
a LPA se tudiZ vyjevuje jako mordlné ospravedinéné pravo vladnout. Na srozumitelnosti
takto ziskava i pojem politického zdvazku (déle téZ PZ), ktery se vyjevuje jako obecnd mo-
rdlni povinnost (k) poslusnosti vici pravnim normam produkovanym LPA." Klasické po-
jeti LPA pak stavi na tezi, Ze politicky zdvazek je Koreldtem legitimni politické autority,
a to v tom smyslu, Ze jakmile je n€jaka PA shleddna legitimni, automaticky vznika i PZ
na strané adresatil vladnuti a naopak. Redeno jinak, legitimni pravo vladnout a PZ jsou
symetrické a neodlucitelné.’> Svou povahou je PZ bezpodminecény ¢i obsahové nezavisly
(content-independent), ¢ili predpoklada se soucinnost adresdtt s uvalenym pozadavkem
bez ohledu na to, jestli je libovolnd pravni norma vécné ,,dobra“ nebo ,,Spatnd“: tak budou

9 Ve stdvajicich diskusich neni vyjimkou chapani (politické) autority a legitimni autority jako synonym, s tim disledkem,
ze moralné neospravedInéna autorita kolabuje do pouhého tfimani efektivni donucovaci moci, pro¢ez bychom viibec
neméli mluvit o autorité. Tim zcela vypadava ze hry pojem de facto autority, jez sice neni moralné ospravedinéng, ale
disponuje alespori sociologickym - empirickym — pfijetim své autority za legitimni ze strany adresatt norem. Takové
pfijeti mize byt vyvolano i zvykem, indoktrinaci nebo iracionalnim podfizenim se ndladam masy, nehledé na moralni
neospravedInitelnost PA: hitlerovské Némecko bylo pfinejmensim v nékterych fazich své existence vétsinové chapa-
no svymi obcany jako legitimni PA s legitimnimi pozadavky. Srov. napf. DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the
Obligation to Obey the Law. Legal Theory. 2018, Vol. 24, No. 2, s. 80-81. Takové moralizaci autority se vyhybam zejména
proto, Ze zatemnuje rozliSeni mezi legalnimi a moralnimi hohfeldovskymi pozicemi (viz sekci 3).

10V dal$im textu v souladu s prevaznou ¢asti debaty predpokladam, ze ,moralni ospravedinitelnosti“ a jind podobna spo-
jeni opfena o predikat moralnosti nesou z povahy véci normativné zavazné disledky. Dale Dorsey oproti tomu rozpo-
ruje, Ze pokud je néjaky pozadavek moralné justifikovany, a tudiZ Ize v dané véci hovorit o existenci morélni autority,
plynou z toho eo ipso normativné zavazné disledky (normativni autorita), nebot obvykle existuje fada jinych norma-
tivné relevantnich Gvah a neni zfejmé, pro¢ by pravé spojeni s moralkou mélo predstavovat trumf — tim méné v tak
normativné citlivych otazkach, jako je zavaznost pfikazl statu. Viz DORSEY, D. The Limits of Moral Authority. Oxford:
Oxford University Press, 2016. Touto ortogonalni namitkou ovéem nebudu dal$i vyklad komplikovat.

11 Jeden z oponentl ¢lanku se pta, pro¢ bychom méli viadnuti redukovat na produkci pravnich norem (a politicky zdvazek
pak na povinnost poslusnosti vi¢i t¢émto normdm). Aniz bych se zde mohl poustét do delSich rozborl, domnivédm se, ze
pravé vytvéreni pravnich norem s visackou zdvaznosti v dané jurisdikci a vyhrazovani si oprdvnéni k jejich vynucovéni
je tim, co odliduje politickou autoritu/stat od jinych aktéru s tfeba podobnymi zaméry ¢i Gmysly. Zfetelnd je tato logika
predevsim v modernim pravnim staté, jenz je na vykonu politické moci vyhradné skrze zakon zalozZen. Pravé na zavaz-
nosti zakonl obdarenych dale uvedenymi charakteristikami Ize srozumitelné demonstrovat potize se standardni kon-
cepci legitimni politické autority, o kterou v tomto textu jde pfedevsim. Nepopirdm, Ze moralné-politicky charakter vskut-
ku maze mit i oéekavani, Ze v solidné fungujici demokracii nebude vychova v rodinach vést nové generace k aktivnimu
politickému odporu, stejné jako Ze stat nemuize dejme tomu udrZovat soustavy starobylych rybnika - aniz by podobné
aktivity pfimo souvisely s produkci prévnich norem. Mam ale podezieni, Ze zdlvodnéni opravnénosti téchto ocekavani
a aktivit by nds dovedlo zpét k ideji pravniho stétu a nakonec i k tém Uvaham, které rozviji predlozeny text.

12 Tuto konceptualizaci pfijima i GREGAREK, M. Stat obéma nohama na zemi, sekce 3.2. David Frydrych ukazuje, Ze teze
ve skute¢nosti obsahuje nékolik variant, mj. identitu (logickou ekvivalenci) a vzajemné vyplyvani. FRYDRYCH, D. The
Architecture of Rights, s. 60. Tyto nikoliv nepodstatné detaily si v predklddaném textu dovolim pominout a ,korelaci®,
,vzdjemné vyplyvani“, ,pojmové vyplyvéani“ apod. budu uZivat jako synonyma.
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naptiklad zdkony predepisujici represi v oblasti uzivani a distribuce ndvykovych latek
zavazné bez ohledu na to, jak mimobéZny muZe byt stavajici védecky konsenzus.® V da-
né souvislosti se dale predpoklada, Ze pfezkum kvality ¢i pfijatelnosti pravnich norem ze
strany jejich adresatt je preventivné vyloucen (peremptoriness Ci preemptiveness). Klasic-
ké pojeti LPA tedy stanovuje presumptivni povinnost podfidit se normam vydavanym PA
vyhradné z toho titulu, Ze se jednd o normy vyddvané PA, pfi¢emZ jejich moralni ospra-
vedInénost (= legitimita) navrch zarucuje, Ze nepodfizeni se (ne-poslusnost) predstavuje
moraln€ odsouzenihodny pocin, nikoliv pouze iraciondlni (pfipustime-li vSeobecnou uZi-
te¢nost existence PA) nebo ,,ndkladnou® (pti vedomi pravdépodobnych sankci) zatvrze-
lost. V terminologii zpopularizované Josephem Razem tvofi fakt existence takové normy
(pfesnéji: existence povinnosti z normy plynouci) vylucujici diivod k jednani, tedy takovy
duvod druhého fadu, ktery zabranuje béZnému zvaZovani davodu pro a proti danému
jednédni — obrazné feCeno pfestava byt pro adresata podstatné, jestli je vétsi ta nebo ona
hromadka; urcujici je poZadavek vyjadfeny pravni normou.* Moralni odsouzenihodnost
nepodfizeni se ovSem neplyne z obsahu dané normy, nybrZ ze samotného faktu, Ze ji vy-
produkovala LPA. Nic z toho pfitom nevylucuje (ale ani negarantuje) nasledné zhodnoce-
ni danych norem ve svétle jistych vnéjsSich kritérii pfijatelnosti v podobé ,,nadpozitivni-
ho prava“, ius cogens a podobné, ovSem pfijemce prikazu sdm o sob€ k takovym krokiim
zmocnén neni.'’®

Klasické politické autorité Ize pfisoudit n€ékolik dalsich charakteristik. Jeji pravo vlad-
nout je holistické i vSezahrnujici (komprehensivni), ¢ili narokuje si poslusnost vSech svych
obcant a v§ech subjektli pohybujicich se v jeji jurisdikei, a to vi¢i vSem ji vydanym prav-
nim normam. Je také exkluzivni: na vydavani pravnich norem si PA narokuje monopol.
A konecné si ndrokuje i pravo vynucovat na adresatech poslusnost témto normam.'°

V kombinaci s bezpodminecnosti PZ se tak politicka autorita vyjevuje jako cosi vskut-
ku mimofadného, nebot v béZnych mezilidskych vztazich by se podobné néroky patrné
nesetkaly s pfiliSnym ohlasem.” Z normativné-teoretické perspektivy se PA stfetdava ne-
jen s hodnotou individudlni svobody ¢i autonomie,'® ale kvtili své jednostranné hierar-

13 Nékdy se hovofi o tzv. sebechdpani statu (self-image of the state), tedy zavedeném vnimani (ze strany stétnich insti-
tuci a jejich predstavitel() tohoto rozdéleni prav a povinnosti jakozto ¢ehosi samoziejmého, o ¢em se v principu nedis-
kutuje. Srov. GREEN, L. The Authority of the State. Oxford: Clarendon Press, 1988, kap. 3.

14 RAZ, J. Practical Reasons and Norms, 2™ edition. Princeton: Princeton University Press, 1999, kap. 1, DARWALL, S.
Authority and reasons: Exclusionary and second-personal. Ethics. 2010, Vol. 120, No. 2, s. 257-278.

15V tomto smyslu se v obhajobach standardniho pfistupu dodéva, Ze (pozadavky) LPA i PZ maji ,pouze” prima facie
(nebo pro tanto — komplikace souvisejici s rozliSenim mezi obéma moznostmi necham stranou) charakter, tedy Ze z nich
plynouci pozadavky mohou byt prevazeny ¢i prolomeny ve chvili, kdy jsou obsahové vyrazné nespravedlivé, vznikly
proceduralné (procesualné) nepfijatelnou cestou, vedou ke katastrofalnim disledkim a podobné. Problém je jednak
v tom, Ze takové zjisténi prichdzi ex post a predevsim je vynaseno aktérem (instituci), ktery je opét soucésti vykonu
politické moci. Pokud se nechceme spoléhat na viru v pfirozenou dobrotivost orgdnt ochrany Ustavnosti, coz se ostat-
né ve svétle opakované zkusenosti ob¢anu i nékterych stfedoevropskych statl nejevi jako zadouci, je tfeba problém
politické autority adresovat i na roviné fundamentalni teorie.

16 WENDT, F. Authority. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 6-8.

17 Plasticky to ilustruje Michael Huemer ve svém pfibéhu samozvaného Serifa v nové zalozeném méstecku, ktery se roz-
hodl potirat zlo¢in a na oplatku od ob&anu vyZaduje, aby mu za jeho aktivity platili pravidelnou ¢astku - jinak je ndsi-
lim vsadi do stejného vézeni ve svém domé, kam odklada chycené zlodince. Viz HUEMER, M. The Problem of Political
Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey. Basingstoke: Palgrave, 2013, s. 3-5.

18 O tento konflikt opfel svoji proslulou obhajobu filosofického anarchismu Robert Paul Wolff. Viz WOLFF, R. P. In Defence
of Anarchism. New York: Harper & Row, 1970.
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chi¢nosti téZ s moralni rovnosti vSech jedinci® a v neposledni fadé i se zdkladnimi im-
perativy praktického rozumu.? Jak je moZné, Ze n€jaky soubor soukromych presvédéeni
(= pfesvédceni zastavanych jen néjakou podmnoZinou ob¢ant) je prostfednictvim prav-
nich norem vynucovan na vSech, ve jménu vetejné moci, navic s onim moralistickym
dovétkem? Navzdory pocetnym vynalézavym pokustim, jak tyto normativni konflikty roz-
pustit anebo alesponi otupit, sili v soudobé politické a pravni filosofii podezieni, Ze existu-
jici staty jsou ve své vétS§ing, a moznd bez vyjimky, nelegitimni.? To v klasickém pohledu
ovSem znamena, Ze politicky zdvazek neexistuje. A opacné, skrze korelativitu: pokud neni
obhajitelny PZ, nemuZe existovat ani LPA.?> Aktivovana je tak anarchisticka nocni miira:
Ackoliv existence zavaznych sdilenych norem jedndni se zda byt individudlné i kolektiv-
né€ Zadouci aZ nezbytn4, jejich mordlni ospravedlnitelnost se zd4 byt mimo nas dosah.?
Proto neni nijak pfehnané chdpat otazku (legitimni) politické autority jako nejhlubsi pro-
blém politické i pravni filosofie.?*

Jednim typem reakce je zdUraznit, Ze v teoretickém uvazovani o autorité a legitimité
jde o prozkoumadni pojmovych ndleZitosti a vztaht, coZ je odliSny typ usili neZ hodnoceni
redlné existujicich politickych autorit a jejich legitimity. Tak mutZe naptiklad Joseph Raz
predkladat pomérné prisnou instrumentalni koncepci legitimni autority (respektive auto-
rity prava) opfenou o imperativ konformity jednéni s rozumem/racionalitou, jiZ je mimo
jiné vycitano pfehliZeni justifikaéniho potencidlu demokratickych procedur rozhodova-
ni,® a zdroven pripoustét, Ze v redlném svété pravdépodobné Zadna holisticky chdpana
LPA neexistuje. Dalsi vyklad ov§em povedu ponékud jinym smérem a ukdzu, Ze pojmy
(subjektivniho) prdva a (subjektivnich) povinnosti, o néz se klasicka konstrukce opird, jsou
vnitfné komplexnéjsi, neZ by se pfi prvnim pohledu zddlo, coZ na jednu stranu odhaluje
dal$i potiZ s klasickym pojetim LPA, zdrovenl ovS§em ve druhém sledu otevird prostor pro
nékolik zptisobd, jak se pokusit s noéni mlirou vyporadat.

2. Hohfeldovska autorita

Vztah mezi pravem vladnout a povinnosti poslusnosti vydanym pravnim normam se
zkomplikuje v okamziku, kdy na normativni vztah mezi obéma subjekty pohlédneme

19 GAUS, G. The Order of Public Reason: A Theory of Freedom and Morality in a Diverse and Bounded World. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011, kap. 2; WENDT, F. Authority. Cambridge: Polity, s. 13. K bazalnimu rovnostarstvi v sou-
dobém politickém mysleni viz KYMLICKA, W. Contemporary Political Philosophy, 2™ edition. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 4 an.

20 Pokud se o néjakém jednani mame rozhodovat racionalné, méli bychom zvazit a pomérit véechny dostupné dlvody pro
i proti, coz doktrina vyloué¢enych dlivodd zapovida. SOBEK, T. Problém legitimni autority I, s. 553.

21 ADAMS, N. P. Institutional Legitimacy. Journal of Political Philosophy. Vol. 26, No.1, s. 101. Napfiklad filosoficky anarchis-
ta John Simmons postupuje vylucujici metodou: jelikoZz kazda z dostupnych strategii legitimizace trpi nefesitelnymi
problémy, nezbyva nez se smifit s nelegitimnim charakterem vsech stat(. SIMMONS, A. J. Justification and Legitimacy.
Essays on Rights and Obligations. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Pro nase Ucely je podstatné to, ze
¢lovék nemusi byt filosofickym anarchistou, aby dospél ke stejnému zavéru.

22 MORRIS, CH. An Essay on the Modern State. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 213 an.; SIMMONS, A. J.
Political Philosophy. Oxford: Oxford Univeristy Press, 2007, s. 61.

23 GAUS, G. Public Reason Liberalism. In: Wall S. (ed.). The Cambridge Companion to Liberalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 128-133.

24 APPLBAUM, A. I Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World. Princeton: Princeton University Press, s. 73; srov.
RAZ, J. Ethics in the Public Domain. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 341.

25 SHAPIRO, S. J. Authority. In: COLEMAN, J. = SHAPIRO, S. (eds). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philoso-
phy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 431, 434.
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optikou hohfeldovské analyzy subjektivniho préva, jeZ v soudobych debatdch zaujimd
prominentni postaveni.?® V hohfeldovském schématu miiZe byt konkrétni pravo tvofeno
nasledujicimi pozicemi, obvykle pak néjakou jejich kombinaci:¥

1. ma4-li subjekt A ndrok (claim), osoba B (C, D...) ma povinnost (duty) tento narok re-
spektovat nebo se postarat o jeho naplnéni. Obvykle se jednd o néjaké pozZadované
jednani X ¢i zdrzeni se jednani X;

2. volnost (liberty, privilege i permission) A znamena, zZe B nemd ndrok vaci A, aby X
(ne)provedla. Neboli, A nema povinnost X (ne)Cinit, a muiZe tudiZ jednat zcela dle
svého uvazeni;

3. ma-li A vliv (power), je B otevirena (liable/liability) zméné své normativni — zde:
pravni - situace sub 1 a 2, naptiklad pfisouzenim povinnosti necinit Y, odebranim
ndroku vii¢i jinym osobdm, aby €inily Z, nebo pfisouzenim vlivu odebirat a pfidavat
naroky;

4. uzavreni(immunity) garantuje osobé A, Ze B je vi¢i ni stiZena absenci vilivu (disabi-
lity), ¢ili normativni pozice A nemuZe byt ze strany B zménéna.

Pozice 1a 2 predstavuji prava prvniho fadu, zatimco pozice 3 a 4 prava druhého fadu,
nebot pokryvaji moznost ¢i nemoznost zmén sub 1a 2.2 Pravni povinnost je v kazdém pfi-
padé koreldtem pravniho ndroku: mému pravu véfit v toho ¢i onoho Boha odpovidd po-
vinnost v§ech ostatnich mi v tom nebranit, stejné jako mému pravu na advokdta odpovida
(néci) povinnost mi advokatni zastoupeni u soudu zajistit. Pravo vlddnout chdpané jako
presumptivni ndrok na poslusnost by pak predstavovalo pravo prvniho fddu, z néhoZ po-
jmové plyne obecnd povinnost poslusnosti (a z existence PZ jakoZto obecné povinnosti
pojmove plyne pravo vlddnout).? To se ale jevi z nékolika divodi neuspokojivé. Zaprvé
jsme PA vymezili jako schopnost vytvdret poZadavky v podobé prdvnich norem, nebot pra-
vé to — kapacitu vytvaret a ménit hohfeldovské pozice u svych subjektti, neboli zménu
jejich normativni situace — od PA ofekdvame. Nic takového ale hohfeldovsky ndrok ne-

rec

obsahuje, pokud nedoddame, Ze navrch k ,pasivni“ korelaci s povinnosti je jeho soucasti

26 SEJVL, M. Subjektivni préva, ukazuje souvislosti mezi hohfeldovskym schématem a chapénim subjektivnich prav béz-
nym v ¢eské pravni teorii.

27V tomto ¢lanku se chci vyhnout pretrvavajicimu problému ¢eskych ekvivalentl pavodnich anglickych vyraz(, proto pre-
birdm variantu, jiz propaguji mj. M. Sejvl a T. Sobek (a&koliv jsem jednom v dFiv&jsim textu volil trochu odli$nou termino-
logii), aniz bych ji povaZoval za koneénou, nebo snad nejvhodnéjsi (dalo by se tak uvazovat napf. o prekladu power
jako opravnéni a nikoliv viivu). Vzdy ale pujde o kompromisy ve vyznamové vérnosti na jedné strané hohfeldovskému
analytickému rdmci a na strané druhé ¢eské pravnévédni terminologii. Upozornim jesté, Ze vliv i ndrok jsou variantami
subjektivniho prdva. Tento vyraz v nékterych kontextech uZivdm na jejich misté.

28 Vedle korelaci pozic se obvykle uvadéji i jejich opozita: opakem volnosti je povinnost, opakem otevrenosti je uzavre-
nost atd. Pro ucely tohoto textu necham stranou komplikace, které se vyjevuji pfi podrobnéjsi analyze hohfeldovské
architektury — k tomu viz SEJVL, M. Lidské prava jako subjektivni préva: Teoretické a historické aspekty; SEJVL, M.
Subjektivni prava; RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights; FRYDRYCH, D. The Architecture of Rights: Models and
Theories; D’ALMEIDA, L. D. Fundamental Legal Concepts: The Hohfeldian Framework.

29 Takto chapou povahu PA mimo jiné WOLFF, R. P. In Defense of Anarchism, s.5; SIMMONS, A. J. Justification and Autho-
rity, s. 130; KLOSKO, G. Political Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 21-22; DARWALL, S. Morality,
Authority, and Law. Essays in Second-Personal Ethics I. Oxford: Oxford University Press, 2013, kap. 8 a 9; CHRISTIANO, T.
The Constitution of Equality: Democratic Authority and Its Limits. Oxford: Oxford University Press, 2008; DAGGER, R.
Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law. Jako dlvod k filosoficky anarchistickym zavérdm chépe
korelativitu/neoodélitelnost i GREGAREK, M. Stét obéma nohama na zemi.
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i ,aktivni® schopnost ndroky kldst. Tim se ovSem ndrok stava variantou viivu. Zadruhé,
narok jako pozice prvniho faddu je sdm vystaven externé uvalené zméne, takze by nezbytné
musel byt jiStén n€jakym typem uzavieni. Opét se nabizi otdzka, pro¢ pak ztotoZnovat PA
priméarné s ndrokem. Zatfeti, aCkoliv plati, Ze pokud by se podafilo konkluzivn€ prokdzat
existenci kterékoliv z obou polovin korelativniho paru narok < poslusnost, nezbytné€ by
byla ospravedInéna i ta druhd, zaroveni plati i opak: ke zhrouceni obou staci, aby se jako
neobhajitelnd prokdzala jedna ¢i druhd. To je vyznamnym zdrojem skepse k existenci
LPA i PZ v klasickém chapani, nebot, jak bylo feCeno vyse, vSechny standardni strategie
jejich ospravedInéni (souhlas, pfirozené povinnosti, férova kooperace, vdé¢nost, asocia-
tivni zavazky, instrumentalismus) se zdaji nardZet na neteSitelné problémy.*® Zactvrté,
z PA se zde stava vlastnost/entita, kterd z néjakého dtivodu prosté€ disponuje statickym
obecnym ndrokem na poslu$nost, pfiemZ neni viibec zfejmé, pro¢ pravo vladnout chdpat
prave v takto vyhrocené podobg.

V pozadi téchto divodd k pochybnostem (pfedev§im prvniho, tfetiho a ¢tvrtého) je
obecnéjsi metateoreticky rys ndroku: mé-li se jednat o pojmové fundamentalni pozici,
ddle nerozlozZitelnou na pozice jiné, nemuze byt jeho soucasti kromé samotného pasivniho
poZadavku na plnéni (jemuZ odpovidd korelativni povinnost) také aktivni opravnéni ¢i
kapacita performativné vytvdret naroky a korelativni povinnosti.’! Pro zastance chapani
prava vladnout coby ndroku tudiz vyvstava dilema: Bud'jej budou chépat ,,aktivne®, ale
pak se pod visackou naroku ve skute¢nosti jednd o variantu normativniho vlivu. Anebo
jej budou chépat pasivné, aby nebyl ddle redukovatelny na jiné pozice, ale v takovém pfti-
padé zustava zmrzacena predstava vladnuti jako takového, nebot se redukuje na static-
kou existenci ndroku byt poslouchdn a povinnosti poslouchat.

Interpretace prava vladnout jakoZzto v prvé fadé ndroku Celi jeSté jedné komplikaci.
I kdybychom se rozhodli chdpat narok na poslusnost jako podepfeny dal§imi pozicemi
vjakémesi ,,balicku vladnuti®, v némz se vySe zminéné problémy rozpusti, autorita vdaném
smyslu vytvaii zavazujici (vylucujici, preemptivni) diivody k jedndni z normativniho nic,
pouhym vyslovenim (vydanim) poZadavku; v této souvislosti 1ze hovofit o robustnich
dtvodech k (ne)jednani, v protikladu k diivodtim, jeZ pouze aktivuji néjaké jiné, funda-
mentélnéjsi divody k (ne)jednéni (naptiklad v podobé néjakych mimopravnich norem).*
Pokud by Slo v poddni PA o pouhé ,,spoustéci“ diivody, pak by ptestala byt autoritou v kla-
sickém vymezeni, protoZe zavazek by nespocival v poZadavku autority jako takovém, ny-
brZz ve vécném obsahu onéch hlub$ich divodil. Sama PA (pfipadné pojem PA jako tako-
vy) by se navic stala normativné prazdnou, coZ se nékdy oznacuje jako paradox praktické
autority: Pokud jsou ony fundamentalnéjsi davody/normy dobrymi dtivody k (ne)jednéni,

30 Nemam zde prostor pro jakkoliv stru¢ny nastin; pro doplnujici se shrnuti téchto strategii viz RENZO, M. Legal Authority
and Obligation. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2022 [cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://plato.stan
ford.edu/entries/legal-obligation/; GREEN, L. Law and Obligations. In: COLEMAN, J. - SHAPIRO, S. (eds). The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 514-547, LEFKOWITZ, D.
The Duty to Obey the Law. Philosophy Compass. 2006, Vol. 1, No. 6, s. 571-598; KLOSKO, G. The Moral Obligation to Obey
the Law. In: MARMOR, A. (ed.). The Routledge Companion to Philosophy of Law. Abingdon: Routledge, 2012, s. 511-526;
v rozséhlejsi podobé WENDT, F. Authority.

31 FRYDRYCH, D. Architecture of Rights, s. 70.

32 ENOCH, D. Authority and Reason-Giving. Philosophy and Phenomenological Research. 2014, Vol. 89, No. 2, s. 296-332;
KOKESOVA, J. Robustni poskytovani déivodd vs. pouhé spousténi dlivod(i: pripad z&dosti. Filozofia. 2023, ro¢. 78, &. 3,
s. 165-179.
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pak mame zavazek vii¢i nim; pokud jsou Spatnymi diivody, pak bychom poZadavek auto-
rity mé€li odmitnout (viz téZ vySe k imperativiim praktického rozumu). Tak ¢i onak PA
»pracuje naprazdno®, ackoliv je opfena o narok na poslusnost. Pokud na druhou stranu
chceme zachovat robustnost diivodt, na nichZ stoji vydané pravni normy, musi nds vécné
zajimat, kde se bere moralni opravnéni k jejich produkci. Kviili logické (pojmové) korela-
tivnosti ndroku a povinnosti totiZ od chvile pfitknuti ndroku zanikd normativni prostor
pro zpochybnéni zdvaznosti vydanych pozZadavkii.

Ptame-li se po zdivodnéni existence néjakého prava, ptame se centralné po jeho funkei.
Jako odpovéd se nabizi bud zadjmova teorie (pravo chrani néjaky podstatny zajem jeho drZi-
tele), nebo volni teorie (pravo zajistuje normativni kontrolu nad povinnostmi ostatnich).
Volni teorie je ptimo kompatibilni s hohfeldovskym schématem: subjektivni pravo je v ni
vzdy (také) vlivem, ktery umoZiiuje naklddat s povinnostmi ostatnich (nap#iklad je zrusit).
Predchozi fadky ovSem dokladaji, Ze kombinace ndroku vyzadovaného standardnim p#i-
stupem a vlivu vyZadovaného volni teorif vede k nepfijemnym komplikacim. Podle z4j-
mové teorie pak musi jednostranny ndrok PA na posluSnost realizovany prostfednictvim
monopolniho vyddvani preemptivnich a vylucujicich pravnich norem chrdnit néjaky jeji
duleZity zajem. Zda se byt ale pochybné, Ze by osoby podilejici se na masinérii produkce
pravnich norem (statni tfednici, politici, jejich asistenti, lobbisté apod.), a pouze tyto osoby,
takovy zvlastni zdjem odtivodnén€ mély.*

Tyto i jiné komplikace s nabizejici se interpretaci prava vladnout jakoZto hohfeldov-
ského ndroku vedly fadu autorti a autorek k pfesunu pozornosti k jinym hohfeldovskym
pozicim. Zaméfim se nyni na vliv jakoZto hlavni alternativni interpretaci podstaty politic-
ké autority, a to primdrn€ v podobé prava uvalovat povinnosti (power to impose duties).>*
Nejprve si vSimnéme, Ze pfepnutim pozornosti na pozici druhého fadu se paradox prak-
tické autority vyjevuje jako zddnlivy:* Za urcitych okolnosti je prakticky raciondlni zdr-
Zet se usudku o Zddoucim jednéni (= divod 1. fadu), coZ ndm sdéluje pravni norma coby

33 REGLITZ, M. Political Legitimacy Without a (Claim-) Right to Rule. Res Publica. 2015, Vol. 21, No. 3, s. 296. Prirknout
takovy zdjem stdtu jako takovému je snad jesté méné plausibilni, nebot takovy postoj ze stétu ¢ini empiricky i ontolo-
vyuziti konceptu skupinového ¢i kolektivniho aktérstvi (group agency), kterézto téma necham pro jinou pfilezitost.
Viz ale v ¢estind KOKESOVA, J. Viddnouci a ovlddani, kap. 9.

34 HERSHOVITZ, S. The Authority of Law. In: MARMOR, A. (ed.). The Routldge Companion to Philosophy of Law. Abingdon:
Routledge, 2012, s. 71. Priklady jsou mj. MORRIS, CH. Essay on the Modern State, s. 292; MARMOR, A. An Institutional
Conception of Authority. Philosophy & Public Affairs. 2011, Vol. 39, No. 3, s. 238-261; RAZ, J. The Morality of Freedom.
Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 24; COPP, D. The Idea of a Legitimate State. Philosophy & Public Affairs. 1999, Vol. 28,
No 1, s. 3-45; PERRY, S. Political Authority and Political Obligation. In: GREEN, L. - LEITER, B. (eds). Oxford Studies in
Philosophy Of Law, Vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 1-74; VALENTINI, L. The Content-Independence of
Political Obligation: What It Is and How to Test It. Legal Theory. 2018, Vol. 24, No. 1, s. 135-157; APPLBAUM, A. I. Legiti-
macy, s. 25, 47 an; WENDT, F. Authority, s. 9-10. DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law,
oznacuje ,vlivovou*“ interpretaci prava vladnout za ,revizionistickou* a pfisuzuje ji mensiné autord a autorek. Souhlasim
s tim, Ze chdpani prava vladnout jako ndroku tvofi jadro ,tradi¢niho” pfistupu, a tak jej také v tomto textu prezentuji.
Odmitam ale rémovani vlivové varianty jako mensinové, nebot to neodpovida sou¢asnému stavu debaty.

35 Jak s odkazem na Raze konstatuje i SOBEK, T. Problém legitimni autority I, s. 553. David Lefkowitz, inspirovan Heidi
Hurd, upozornuje, ze Razova koncepce (presnéji feceno, jeji pilif v podobé Normal Justification Thesis) nedokaze dat
odpovéd na otadzku, pro¢ byt posluden zrovna tomu svému stdtu. To veslo ve zndmost jako problém partikularity PZ,
ktery postihuje vétsinu justifikacnich strategii. Podle Lefkowitze se tak aktér stejné nakonec nevyhne vazeni diivodu
pro a proti, coz je presné ten vyraz praktického rozumu, jejz méla Razova koncepce odfiltrovat. LEFKOWITZ, D. The Duty
to Obey the Law, s. 594.
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poZadavek PA (= divod 2. ¥adu). To nevylucuje, Ze PA se mtZe mylit, moZna pravidelné
(a my s ni, pokud jsme poslusni jejich poZadavkii),* nicméné nejedna se jiZ o paradox.

DtileZitéjsi je skutecnost, Ze vlivova interpretace konvenuje vychozimu vymezeni PA
jakoZto entity ddvajici svou aktivitou vzniknout novym povinnostem, nadrokim, vliviim
na nizsich urovnich® nebo i imunitdm (anebo odstranujici ty stavajici). Stejné jako narok
pfitom ani vliv nevycerpava vSechny hohfeldovské pozice spadajici pod pravo vladnout,
byt nyni tvofi jeho jadro; zcela koherentné a spiSe nevyhnutelné tak Ize v intencich Klasic-
kého vymezeni PA ddle uvaZovat o volnosti k vytvafeni pravnich norem (jakoZto ,,formeé*
uvalovani povinnosti), ndroku na monopol v této ¢innosti, ndroku na nezasahovani do
této Cinnosti, uzavieni vici ztrat€ jednotlivych (¢i vS8ech) pozic, uzavieni viici vmésovani
do jurisdikce zvnéjSku a podobné.

Z hlediska hohfeldovského schématu je tfeba zduraznit, Ze s vlivem nekoreluje povin-
nost, nybrz otevirenost. Pravu uvalovat zavazky tak odpovida otevienost uvaleni zadvazka
anicvic, alespon v této fazi: zdali Ize povinnost poslusnosti do konceptu PA néjak vsunout,
zlstava véci dalsi argumentace.*® Rozevirajici se mezera mezi pravem vladnout a povinnos-
ti poslouchat je tudiZ na nejhlubsi irovni pojmova: pokud pfijmeme vlivovou interpreta-
ci jako urcujici, druhé nemiiZe pfimo plynout z prvniho, a to ani pokud by se PA ukézala
jako legitimni, tedy moralné justifikovand. Optikou klasického ptistupu pfedpokladaji-
ciho symetri¢nost a neodlucitelnost LPA a PZ je takové zjisténi fatalni; ja se naopak do-
mnivam, Ze pokud ma byt cilem teoretické reflexe zdchrana samotné moZnosti existence
LPA a/nebo PZ tvafi v tvar kaskadé silnych namitek vici libovolné strategii ospravediné-
ni, je pravé takové rozpojeni Zadouci (coZ nevylucuje, Ze u filosofického anarchismu na-
konec skoncime). Jedna mezera pro vécnou argumentaci tedy vzniké jiZ na této pojmové
urovni.

3. Legdlni autorita, moralni autorita

Z uvedeného Ize ovS§em odvodit, Ze vynotujici se pojmova trhlina méa i daleZitou norma-
tivni dimenzi. V proménlivém odkazovani k politické autorité bez pfivlastki a legitimni
politické autorité v dosavadnim textu jsem dosud pracoval s rozdilem mezi legdinimi
hohfeldovskymi pozicemi (zjednoduSené: pravy a povinnostmi) a mordinimi hohfeldov-
skymi pozicemi pfevazné implicitn€. Pokud ovS§em odmitneme nonpozitivistickou (,,p¥i-
rozenopravni“) spekulaci, Ze pravo a mordlka jsou identickymi mnoZinami, je zfejmé, Ze
ve hie jsou dva svébytné normativni systémy, coZ nemiiZe nemit dtsledky pro uvaZzovani
o LPA a PZ. Je nepochybné, Ze PA bez pfivlastkil si pfisvojuje legalni kapacitu uvalovat
pravni povinnosti, ¢emuZ odpovidd pravni otevienost vii¢i uvaleni pravnich povinnosti.

36V Razové pristupu centralné opieném o epistemickou kapacitu autority by se PA vyjevila jako nelegitimni.

37 Prikladem mohou byt zmény v policejnich pravomocich nebo zmény ve spotfebitelskych pravech.

38V textu Tomase Sobka zUstavaji tyto pojmové néstrahy nezietelné, ackoliv autor upozorriuje, Ze inference od ,justifikac-
nich predpoklad(“ (= LPA) k ,obligatornim dlsledkim* (= PZ) je netrivialni; viz SOBEK, T. Problém legitimni autority |.,
s. 547 an. Matéj Gregarek pak predpokladd, ze LPA zahrnuje jak ndrok na poslusnost, tak vliv k vytvéreni a zméné
normativni situace (plus volnost ,prekra¢ovat normativni omezeni“, prezentovanou ovsem Gregarkem coby ,pravo
vlddnout” jako takové, coz jen dokladd terminologickou a pojmovou neujasnénost celé oblasti. Gregarek zde ¢erpa
z textu LEVITOV, A. Normative Legitimacy and the State. In: Oxford Handbook of Topics in Politics [onlinel. 5.10. 2016
[cit. 2024-06-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935307.013131). Viz GREGAREK, M. Stat obé-
ma nohama na zemi, s. 85 an.
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To ale neni normativné pfili§ zajimavé: takové pravo si miiZe pfisvojit libovolny aktér dis-
ponujici dostatec¢nou silou prosadit svoji viili v podobé pravnich norem vici adresatim
poZadavki, nejlépe opfenou o jistou miru empirického pfijeti ze strany adresatt (de facto
autorita; u¢ebnicovym piikladem jsou d€jiny kolonizaci). Sami adresati pak mohou mit
konkluzivni divody ke konformité z dtivodu raciondlniho sebezdjmu (typicky strach
ztrestu), ovSem absentovat budou diivody k posiusnosti vtom smyslu, jaky vyZaduje LPA.*
Skuteéné klicova otdzka tudiZ zni, zdali PA disponuje i moralnim pravem uvalovat povin-
nosti. Nicméné i kdybychom dosli k zavéru, Ze ano, stdle se bude jednat o moralni pravo
uvalovat prdvni, respektive instituciondlni povinnosti. Zdali se legitimita na stran€ PA
preklapi do politického zavazku coby mordlni povinnosti byt poslusen uvalenym povin-
nostem, predstavuje dalsi otdzku k reSeni. Pravé toto jsou nejhlubsi kofeny na prvni po-
hled nendpadné komplexnosti uvazovani o legitimité a autorité€. Jak poznamendava Artur
Applbaum, pravé diky rozpojeni legdlniho a mordlniho aspektu prava vladnout ziskava-
me teoreticky a normativni prostor pro fenomén obcanské neposlusnosti, v istavnich de-
mokraciich tradi¢n€ garantovany prostfednictvim zdkladnich prav. Pokud by z LPA ply-
nula obecnd moralni povinnost poslusnosti (¢ili PZ), ob¢anska neposlusnost by nemohla
byt, jakoZto zdkladni prdvo, pfipustna.

Richard Dagger ve své kritice ,revizionisty“ Applbauma prohlasuje, Ze do rozliSeni
mezi moralnimi a legdlnimi (instituciondlnimi, konven¢nimi...) povinnostmi, skrze néz
jsou od sebe LPA a PZ odtladovany, je vkladdna pfehnana nadéje (,,easily overdrawn®).*°
Pokud tomu tak je, pak teze, Ze pozadavky produkované mordaln€ ospravedlnénou PA
nejsou nezbytné moralné zavazné, ztraci na plausibilit€. Neni ale zfejmé, o co Dagger
svilj pohled opird: jeho argumenty spocivaji jednak v souhlasné referenci k Platonovi
a F. H. Bradleymu v tom ohledu, Ze obansky status a s nim spojené povinnosti prosté
obsahuji néjaky moralni prvek — aniZ by ale sdm dodal cokoliv vice, neZ Ze sam ,,nevidi
Zadny padny divod® k pfijeti teze o odd€lenosti. Je vSak pochybné, Ze by ustfedni po-
jmovy problém politické a pravni filosofie bylo moZné vyftesit apelem k preferovanym
filosofickym autoritdm. Druhy Daggertiv argument spociva v poukazu na praktické dii-
sledky takového kroku: cenou za pfipusténi, Ze z poZadavku LPA plyne v prvnim kroku
pouze legdlni povinnost, je vznikajici (moralni) nejistota, za ni ¢ihajici hrozba konfliktu
a celkové nestabilita ve vzdjemnych o¢ekavanich, a to nejen mezi pfimo angaZzovanymi
aktéry. Ostatné pokud si mé idea a pojem PZ uchovat viibec n€jaky smysl, musi se obecna
povinnost poslusSnosti nachdzet nékde pobliZ otevienosti vii¢i zméné normativni situace
(»at most one remove®). TudiZ i kdybychom pfijali kombinaci viivu a otevirenosti jako vy-
chodisko pojmové-normativnich tivah o LPA, nedostaneme se podle Daggera o moc dale
nez ke zjisténi, Ze LPA m4 vliv uvalovat pro tanto pravni a moralni povinnosti k poslus-
nosti. Neboli, PZ vytlaceny za revizionistické dvere se rychle vraci tradicionalistickym
oknem.*

39 Sobek s odkazem na Gregoryho Kavku zmirnuje tzv. ,pavucinu strachu®, tedy situaci, kdy obcané voli konformitu ze stra-
chu ze ,,sankénich odpovédi svych spoluobcani®, spise nez z PA samotné. Viz SOBEK, T. Problém legitimni autority .,
s.539. To Ize zobecnit jak ve sméru vzdjemnych oc¢ekavani, kterd jedinci v néjakém kolektivu chovaji ohledné jedndni
ostatnich (empirickd ocekavani), tak stran presvédceni o tom, jaké jednani je o¢ekavano ostatnimi (normativni o¢eka-
vani). Viz také zavérecnou sekci ¢lanku.

40 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 89-91.

41 Dagger tak rozviji smér Gvah, jez ve svém shrnujicim dilku naznac¢uje WENDT, F. Authority, s. 9,100 an.
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Domnivam se, Ze samotné zjiSténi, Ze upfednostnéni dvojice viiv-otevienost pred dvo-
jici ndrok-povinnost nepfedstavuje pojmovy omyl, nybrZ legitimni vychodisko debaty,
znaci dil¢i uspéch v hledani alternativ ke standardnimu p¥istupu. Oslabeni LPA v podobé
pozorné€jsSiho naklddani s hohfeldovskymi pozicemi, stejn€ jako udrZeni rozestupu mezi
legdlni a moralni sloZkou obého, s sebou nese piislib v podobé rozpleteni a vyjasnéni toho,
co je pfi fe¢néni o autorité a legitimit€ v sdzce - jak nakonec po strané pfipousti i Dagger.*?
V principu mé netrdpi ani vyhrada, Ze skrze takovy heterodoxni pfistup opoustime problém
politické a pravni autority (a feSime cosi odliSného, byt mozna také dulezitého), nebot
PA prosté tradi¢né obndst korelaci s obecnou povinnosti k poslusnosti, jinak se nejedna
o autoritu.*® Pojmovy tradicionalismus v tomto pfipade€ zajisté ulehcuje teoretickou praci;
pokud mdm ovSem parafrdzovat Daggera, nevidim Zadny padny diivod, pro¢ nastinénou
pozici prohldsit v principu za pomylenou.

Namitku tykajici se nestability o¢ekdvani naopak povazuji za duleZitou. V dalSich ¢4s-
tech textu ale chci ukazat, jak se dosici plausibilni koncepce LPA i PZ a této namitce se vy-
hnout, aniZ bychom jejich vztah brali dopfedu jako zaruceny a pravo vladnout jako homo-
genni narok na poslusnost. Jednoduse feCeno, kone¢né splynuti LPA a PZ v n€jaké nor-
mativni singularité neni evidentné Zadouci. Teoretické ndstroje, jeZ uzivam a jeZ pracuji
s pfed-pravnimi a pfed-politickymi institucemi a vztahy (moralka, normy, o¢ekavani...),
vymezuji spoleCensky substrat, ktery pravni instituce a vztahy samy o sobé postradaji.
V uréitém smyslu tak obracim Sipku zkoumdni: Namisto postulovani, co je LPA a PZ a ja-
ky je mezi nimi vztah, a ndsledného hledani moralky, jezZ do pfipraveného ramce zapada,
se chci ptat, jaky typ instituci a vztahti pravo pfedpokladd, aby mohlo legitimné plnit svoji
roli formdlniho normativniho regulativu. Z toho teprve vyplyne Zddouci konceptualiza-
ce politické autority, legitimity i politického zavazku.

Prostor pro normativni (zejména, ale nikoliv nezbytn€, moralni) argumentaci objevivsi
se v této vicedimenziondlni mezete vybizi k pravné- a politicko-filosofickému usili, coZ ve
druhém sledu dokldd4, Ze v problematice normativnich zdrojii legitimni autority se dis-
ciplinarni hranice mezi pravni a politickou filosofii nevyhnutelné€ prolinaji, ne-li stiraji.*
Vjadru samotného pojmu legitimity se tak odkryva pole pro legitimni normativni nesho-
du. Je ale zfejmé, Ze pokrok v rozplétani tohoto pojmové-normativniho uzlu nemtze byt
snadny. V ndsledujicich dvou sekcich se v prvni fadé zaméfim na dal§i moZnosti oslabo-
vani pojmu legitimity, respektive LPA, a to proto, Ze jeho sila je nepfimo iumérna prahu
mordalniho ospravedInéni, ktery je nutné argumentacéné pfekonat. Nasledn€ presunu po-
zornost k samotnému predikatu moralnosti, ktery ve zvoleném ramci doprovazi LPA i PZ.
Na pozadi faktu v§udypfitomného mordlniho nesouhlasu se totiZ nejevi pfili§ zfejmé, o co
opfit holistické a exkluzivni moralni pravo vladnout, stejné jako uniformni moralni povin-
nost poslusnosti. Co je to za ,moralku®, jeZ ma jedno ¢i druhé (v jakkoliv silné ¢i naopak
oslabené podobé) zarucovat? Jaka to moralka m4d ,,dotovat® legalni poZadavky PA?4

42 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 92.

43 Jak v osobni konverzaci argumentoval Tomas Sobek.

4 Mj. WALDRON, J. Legal and Political Philosophy. In: COLEMAN, J. - SHAPIRO, S. (eds). The Oxford Handbook of Juris-
prudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 352-381; EDMUNDSON, W. Why Legal Theory
is Political Philosophy. Legal Theory. 2013, Vol. 19, No. 4, s. 331-346; SOBEK, T. Pravni mysleni: KOKESOVA, J. VIddnouci
a ovlddani; APPLBAUM, A. |. Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World.

45 VypUljcuji si zde vyraz Tomase Sobka, s nimz pfisel v osobni konverzaci.
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4. Disagregaci vpred

Podstatou heterodoxniho pfistupu k LPA a PZ je tedy nejobecnéji odmitnuti jak obsahové
bezpodminecnosti plus preemptivnosti, tak symetrie mezi prdvem vladnout a povinnosti
poslusnosti. To dopliiuje odpojeni prava viddnout od hohfeldovského ndroku, ilustrova-
né v predchozi sekci prostfednictvim redefinice v pojmech viivu, dliraz na mezeru mezi
legdlnim a mordlnim aspektem jednotlivych normativnich pozic a ve vysledku i odmit-
nuti obecné mordalni povinnosti (k) poslusnosti. Jednd se o védomou, zdmérnou kompli-
kaci - budu dale hovofit o disagregaci (rozloZeni) — ptivodné jednoduchého vztahu mezi
LPA a PZ, motivovanou snahou vyhnout se jak nereflektovanému pfijeti ,,sebechdpani
statu®, tak filosofickému anarchismu, ktery se nad ortodoxnim pojetim vzndsi jako stin.
Mezi vyhody heterodoxniho pfistupu patfi i to, Ze umoziuje i v legadlnim pohledu smyslu-
plné hovotit o odstupriované legitimité PA, coZ u vztahu, ktery je opfen o bezpodmine¢-
nost a preemptivnost produkovanych norem, neptichdzi v ivahu - tam bud LPA bez vy-
hrad je, nebo neni.*

feldovském schématu jsou k dispozici jeSt€ dalsi normativni pozice a mezi nimi volnost,
pres niZ lze pravo vladnout také reformulovat. Pro ilustraci nové otevieného pojmového
prostoru uvedu tfi pfistupy, které jej rliznymi zpusoby vyuZivaji. David Copp ve svém
¢lanku o legitimité statu uvadi, Ze shluk hohfeldovskych pozic odliSujici legitimni PA od
nelegitimni zahrnuje:

»1) sféru, v niz md [stdt] volnost vyddvat a vynucovat zdkony platné pro obyvatele daného
tizemi; 2) vliv uvalit na osoby pobyvajici na vizemi stdtu pro tanto povinnost néco ucinit,
a to pouhym vyddnim zdkona, ktery po nich uc¢inéni oné véci vyZaduje, za predpokladu,
Ze dany zdkon spadd do sféry volnosti [stdtu] a je v jinych ohledech mordlné neproble-
maticky; 3) volnost kontrolovat vstup na své tizemi u lidi, kteii nejsou obyvateli a nedis-
ponuji mordlnim ndrokem na tomto uizemi Zit nebo cestovat; 4) ndrok viici jinym stdtiim,
aby se nevmésovaly do jeho viddnuti na daném vizemi; 5) uzavveni vii¢i odebrdni které-
hokoliv z téchto prdv na zdkladé jedndni jakéhokoliv jiného stdtu nebo osoby.“4

V podobném duchu, avSak v dlisledku velmi odli$né, formuluje svoje ,,permisivni pojeti
legitimity“ Jiafeng Zhu:

wLegitimni stdt md v jistych mezich volnost vytvdret a implementovat (apply) zdkon,
mordlnivliv odebrat subjektum prostrednictvim vyddni zdkona jejich prdvo-ndrok vici
stdtu nebyt donucovdn, volnost vynucovat zdkon (jakoZto vysledek uplatnéni mordlniho
vlivu), a konecné prdvo-ndrok monopolizovat predchozi tii hohfeldovskd prdva tak, aby
Jjimi nedisponoval Zddny jedinec nebo spoleCenskd skupina v rdmci jeho jurisdikce.®

A kone¢né€ Robert Ladenson v proslulém ¢ldnku ,hobbesovsky“ redukuje pravo vlad-
nout na moralné odtivodnénou volnost uvalovat na ostatni ur¢ité normativni pozadavky,

46 Takto se Ize vyhnout Gregarkoveé zaveéru, Ze gradualismus v otdzce legitimity vyZaduje opusténi pojmu legitimity jako
takového. To je nevyhnutelné pouze tehdy, pfijmeme-Ili hned na za¢4tku standardni koncepci LPA a PZ, jak Gregarek
&ini. Viz GREGAREK, M. Stét obéma nohama na zemi, s. 7, s. 85 an.

47 COPP, D. The Idea of a Legitimate State, s. 27-28.

48 ZHU, J. Farewell to political obligation: in defense of a permissive conception of legitimacy. Pacific Philosophical Quar-
terly. 2017, Vol. 98, s. 451-452.
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pfi¢em?z tito ostatni maji dobré diivody - avSak nikoliv povinnost! — se jim podfidit (sdm
Ladenson hohfeldovskou terminologii nepouZivd a po vzoru Joela Feinberga hovofii
o justification-right, ovSem vysledek je identicky):

»[...] Bez ohledu na kontext se ovSem lidé dovoldvajijustification-rights v reakci na poZa-
davek ospravedlnit své jedndni, a nikoliv aby sami vzndSeli poZadavky viici ostatnim, jak
by tomu bylo v pripadé dovoldvdni se prdv-ndrokii. [...] Prdvo vlddnout je prdvé tako-
vym justification-right. Neboli, existuji silné diivody si myslet, Ze disponovdni kapacitou
viddnout (governmental power) a prijeti vykonu této kapacity ze strany téch, jimz je vldd-
nuto, spolecné zajistuji ospravedlnéni donucovacich akti, jez by jinak byly nemordlni.
[...] O prdavu vlddnout lze uvaZovat jako o justification-right proto, Ze miiZeme predlozit
plausibilni argumentaci, podle niz by vsichni raciondlni lidé za zdvojem nevédomosti nic
nenamitali vii¢i donucent, pokud by jej autenticky realizovala vlddni autorita.

V tomto textu neni mym cilem obhajovat tu ¢i onu koncepci. Je ale zfejmé, Ze pfesou-
vanim ddrazu mezi hohfeldovskymi pozicemi, stejné jako jejich odebirdnim a pridava-
nim, se miZe vyznamné menit i povaha LPA a pfipadné PZ - ve druhém ptipad€ napfi-
klad tim, Ze se nejednd o povinnost poslusnosti, nybrz povinnost nezasahovat do vykonu
prava vladnout (jakkoliv definovaného)*® ¢i Zhuovu povinnost pfijmout monopol statu
v danych oblastech kondni, nebo tim, Ze se viibec nejednd o povinnost, nybrz o otevienost.
Uvedené priklady lze hierarchicky sefadit dle normativni ,,sily“ pfisouzené LPA, kdy Copp
nabizi nejsiln€jsi a Ladenson nejslabsi variantu (pfi¢emZ nékde vysoko ,,nad“ Coppem se
nachdzi standardni chdpdni PZ jakoZto obecné mordlni povinnosti poslusnosti opfené
ojeji korelativitu s LPA a o néco niZe konceptualizace prava vladnout jakoZto viivu ke zmé-
né normativni pozice ostatnich, zatimco nékde ,,pod“ Ladensonem najdeme filosoficky
anarchismus a la Simmons). Z hlediska vykladu v tomto ¢lanku je ale podstatny samotny
fakt kombinovatelnosti jednotlivych pozic, pfipadné jejich retézent, a to na pozadi rozliSe-
ni mezi legdlnim a mordlnim aspektem prava vladnout. Na to uZite¢né poukazuje ve svém
prikladu se sbéracem Skebli a vlastnikem plaZe Artur Applbaum. Pfipomenime, Ze pokud
za jadro PA budeme povaZovat vliv, v hohfeldovském schématu mu odpovidd otevienost
vici zméné normativni pozice. Tradi¢né se ma za to — a o tuto uvahu se opird Daggerova
vyhrada vici revizionistim jako Applbaum -, Ze kdyZ uZz chceme LPA disagregovat timto
smérem, na konci uplatnéni vlivu najdeme opét jen uvaleny (pravni i mordlni) zdvazek,
jemuZ zpétné musi pojmoveé odpovidat néjaky a néci ndrok.s

Predstavme si, piSe Applbaum, Ze kus pldZe, po niZ po generace vede Siroce vyuZivana
cesta k mofi povaZzovand zdejSimi obyvateli i vedenim obce za véc vefejného zdjmu, ziska
do svého vlastnictvi n€jaky prist€hovalec.® Na jeho pfehrazeni pristupové cesty a vyve-
Seny zakaz vstupu si sbérac Skebli sté€Zuje u méstské rady, ta se odvold k soudu, ale spor
prohraje, pfestoZe vSechny relevantni uvahy ukazuji, Ze mordlné spravné by bylo jiné
rozhodnuti. Soud ov§em rozhodoval dle platného préva a pravni platnost jeho verdiktu
je tudiZ nezpochybnitelnd. Dokonce ani na moralni oprdvnénost takového rozhodnuti si

49 |LADENSON, R. In Defense of a Hobbesian Conception of Law. Philosophy & Public Affairs. 1980, Vol. 9, No. 2, s. 138-140.
50 ADAMS, N. P. Institutional Legitimacy.

51 APPLBAUM, A. |. Legitimacy: The Right to Rule in a Wanton World, s. 53-56.

52 DAGGER, R. Authority, Legitimacy, and the Obligation to Obey the Law, s. 89 an.

53 Analogicky si Ize pfedstavit pole, pies které mistni chodi po generace do lesa (na dfivi, sbér, lov atd.).
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nikdo nestéZuje: ma-li soud vedle legdlniho i moralni viiv k takovému rozhodnuti (pfed-
pokladejme pro ucely ptikladu, Ze ano), pak nelze verdikt zpochybnit ani moralné€. Zdalo
by se, Ze ptivodni situace, kdy méli obané ndrok, aby jim nebylo v cesté po plaZi branéno,
a vlastnik pldZe korelativni povinnost chiizi pfes plaZ nebranit, se jen pfehoupla do zrca-
dlového opaku: Novy vlastnik pldZe ma ndrok, aby mu pres ni nikdo nechodil, zatimco
ostatnim nyni pfibyla povinnost se plaZi vyhnout. Onen sbéra¢ ovSem verdiktem podpote-
ného zakazu vstupu opé€t nedbd, plot preskoci a namiti si to k mofi, pfesvédcéen o tom, Ze
verdikt soudu jej mordlné nezavazuje, tj. onu moralni povinnost vyhnout se pldZi nema.
Kli¢ova otazka nezni, zdali jednd nemoraln€ - to tak nakonec klidné mtiZe byt. Jde o to,
zdali je jeho chyba pojmovd, tedy zdali chova nekoherentni, protikladna pfesvédceni o legi-
timité pravnich norem a o tom, co z nich plyne. Sbéra¢ musli totiZ mutZe tvrdit, Ze ptivod-
ni distribuce ndrokii a povinnosti se nepromenila ve sviij opak, nybrz v uréitou distribuci
volnosti: Majitel plaZze md nyni (mordlni) volnost postavit plot a dohliZet, Ze ho nikdo ne-
preléza, zatimco jemu ztstala (moralni) volnost jej preskodit a pokracovat k moti, jako to
délaly generace jeho pfedku. JelikoZ z hohfeldovské kategorizace plyne, Ze volnostem Zad-
né povinnosti neodpovidaji, neni v takovém piipad€ pravda, Ze mordlni vliv se nevyhnu-
telné, byt pfesjedno ,,koleno®, preklapi do povinnosti. Jak Applbaum uzavird, zdali takova
povinnost existuje, je véci moréalniho rozvaZovani, nikoliv vysledkem pojmové analyzy.

Nejde nyni o to dokdazat, Ze heterodoxni koncepce LPA a PZ takového typu jsou jediné
obhajitelné, pfipadn€ nejlépe obhajitelné. V této fazi se spokojim s konstatovanim, Ze
nejsou nesmysiné, nekoherentni, kontradiktorni a podobné. To totiZ znamend, Ze stan-
dardni pojeti pfedpokladajici logickou korelaci LPA a PZ spole¢né s bezpodminecnosti
a preemptivnosti norem vydavanych LPA neni samozfejm4. Re¢eno v hohfeldovské ter-
minologii, pojimat politickou autoritu fundamentalné jako ztetézeni volnosti k uplatne-
nivlivu k uvaleni povinnosti neni svévolnou a zbytec¢nou konceptudlni komplikaci, nybrz
zadoucim disagregacnim krokem umoziujicim peclivéjsi naklddani s kli¢ovym pojmem
politické a pravni filosofie. Vyklad v tomto ¢ldnku je opfen o tezi, Ze o Zaddoucnosti té ¢i oné
specifické koncepce nelze vdaném pohledu nic definitivniho konstatovat, dokud nevime,
jaka Ze moralka se vlastné za legdlnim ramcem vztahu LPA a PZ nachazi.

5. Verejné ospravedlnéni, vzajemna ocekavani a testovaci koncepce

Stephen Perry uvadi, Ze ,legitimni mordlni autorita miiZe existovat pouze tehdy, je-1i cosi
dostatecné dobrého i hodnotného na tom, Ze jedna osoba miiZe umysiné zménit normativ-
ni situaci jiné osoby.“** Jako revizionista Perry odmité korelaci LPA a PZ a podstatu PA
spatfuje ve vlivu; citovanym tvrzenim pak na strané politické autority identifikuje stejny
»~moralni mezikrok“ jako Applbaum u politického zavazku. Jak ale zjistit, zdali se uvazo-
vana PA opird o ,cosi dostate¢né dobrého ¢i hodnotného“? V liberdlné-demokratickych
spole¢nostech jsme konfrontovani s moralni riiznorodosti, at uz se to tyka vedeni indivi-
duélnich Zivot, nebo roviny kolektivniho usilovani, ¢emuZ s nejvétsi pravdépodobnosti
nemtZe byt jinak.*® Jak v takové situaci neautoritatsky zdtivodnit opravnéni PA autorita-
tivné ménit normativni pozici adresati (pravnich) jejich rozhodnuti? O to vic zardZi, Ze

54 PERRY, S. R. Political Authority and Political Obligation, s. 26.
55 RAWLS, J. Political Liberalism. Expanded Edition. New York: Columbia University Press, 2005, Lecture I.
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v soudobych debatdch o PA, LPA a PZ se s moralkou pracuje jako s jakousi ¢ernou skfin-
kou, jejiZ obsah nemusime znat, ale jsme si tak néjak jisti, Ze se na ném shodneme.

Ackoliv mam prostor pouze pro zvyraznéni nékolika kli¢ovych bodt, tvrdim, Ze nadéj-
ny nastroj predstavuje teorie verejného ospravedlnéni (VO), jejimZ vychodiskem je snaha
o seridzni vyporaddani se prave s otdzkou, jak mezi sobé mordlné€ rovnymi osobami miize
vznikat vztah legitimni autority - tedy Ze jedna strana muZe po té druhé opravnéné po-
Zadovat urcité jednani nebo vzdani se jednani.’® Pod zornym tthlem VO jsou zédvazné ta-
kové normy (pravidla), které ma kazdy jejich adresat dostatecné divody pfijmout za své
(tj. nejsou zvnéjsku vnucené). Nazvéme tento soubor pravidel socidlni mordlkou. Pfedpo-
kladdme ptitom, Ze v porovndni se stavem anarchie je koordinovana spole¢enska koopera-
ce nesmirnym benefitem; zpochybnéno je ovSem automatické vyvozeni zavéru, Ze poli-
tickd autoritaje eo ipso legitimni a Ze v zaveésu nédsleduje politicky zdvazek. AZ z teorie VO
plyne, které instance viivu a ktera vyplnéni mezery mezi otevienosti a zdvazikem obcant
jsou opravnéné, pripadneé jak dobré dlivody maji adresati k podfizeni se rozhodnutim PA
(postavime-li do poptedi volnost jako defini¢ni znak PA).

Pokud pravo pfichdazi ke slovu tam, kde socidalni moralka zajiStujici vztahy moralni auto-
rity na regulaci nestaci, a pokud se mordlni oprdvnénost pravni regulace opird o vztahy
moralni autority, pak socidlni mordlka ziskdavd v normativnim zdtvodnéni zdvaznosti
norem pojmovou (logickou) prioritu. To znamena, Ze jakmile chybi zdivodnéni autorita-
tivnosti na rovin€ socidlni moralky, vznika otaznik nad autoritativnosti pravnich norem
jako takovych. Soudim, Ze odpovéd na otazku, co vSechno po sobé mtiZeme navzdjem ja-
ko spolut¢astnici spole¢enské kooperace autoritativné vyZadovat, nefkuli hrozit si v dru-
hém sledu fyzickym donucenim, je méné€ jasnd, nez by zavili obhdjci ,evidentné spravnych
moralek” - a zejména pak jejich autoritativniho prosazovani prostfednictvim pravniho
tadu - byli ochotni pfipustit.

Tato linie argumentace vede k dalSimu ,,uhnuti® ze standardniho pojeti LPA a PZ: po-
kud existuje néjaky mordalni zdvazek poslusnosti, pak jej dluZzime nikoliv PA jako takové,
nybrz pravé spoluucastnikiim spolecenské kooperace. Kromé pojmové priority tak social-
ni moralka dle vSeho disponuje i prioritou praktickou: Stabilita, pfedvidatelnost, difuze,
ale také zména ¢i nahrazeni norem zakladajicich kooperaci, pfi zachovéni jejich moral-
ni ospravedlnitelnosti, poukazuje na pivotalni roli vzdjemnych ocekdvdni, kterdzto tvori
ustfedni soucast ,,moralni vybavy“ ¢lenti a ¢lenek spole¢nosti (coby potencidlnich adre-
sat rozhodnuti PA). Trestani jejich poruSovani prostfednictvim pravniho fddu miiZe byt
chapano jako opravnéné i samotnymi pfijemci tresttl pouze tehdy, doslo-li jiz dfive k inter-
nalizaci ocekavani (ostatnich vii¢i dané osobé i osoby v1ii ostatnim) z normy vyplyvaji-
cich —jinymi slovy, mé€li-li spoluuéastnici spolecenské kooperace diivod pfijmout normu
za svou. Bez této vzdjemné prijimané zodpovédnosti nemohou existovat vztahy legitimni
moralni autority, a tudiZ ani legitimni{ politické autority. V této perspektivé se VO vyjevuje

56 Dovolim si referovat k nékolika svym dFivéjsim textlm, které takovy nastin poskytuji: DUFEK, P. Lidska prava, ideolo-
gie a verejné ospravedInéni: co obndsi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ro¢. 151, €. 1, s. 50-70; DUFEK, P. Namisto
zavéru: neshoda, diverzita a veejné ospravedinéni. In: DUFEK, P. - BAROS, J. a kol. LiberdIni demokracie v dobé krize:
Perspektiva politické filosofie. Praha — Brno: SLON - Masarykova univerzita, 2019, s. 233-243; DUFEK, P. Vefejny rozum
a pravo. In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem, 2020, s. 227-254; MENCL, M. - DUFEK, P.
IdedIni konsenzus, redlnd diverzita a vyzva verejného ospravedInéni: k limitim idealizace v liberaini politické teorii.
Acta Politologica. 2021, ro¢. 13, €. 2, s. 49-70.
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nikoliv jako abstraktni filosoficky vyndlez zvnéjSku pfiloZeny na socidlni realitu, nybrz
jako princip, jenZ je endogenni mordlni praxi mezi svobodnymi a sobé rovnymi aktéry
(jedinci ¢i jejich skupinami).s”

Teorii VO je ¢asto vytykano, Ze vzhledem k ofekdvatelnym mordlnim neshoddm bude
mnoZina ospravedlnénych norem prazdnd, Cili nastane anarchisticka nocni miira (viz
sekci 1). Pokud obcané nemaji obecnou mordlni povinnost poslusnosti vii¢i pravnim nor-
mam, kde se pak bere jakdkoliv povinnost vii¢i nim? Je v takovém piipad€ spoleCenska
kooperace viibec myslitelnd? Domnivdm se, Ze ano. Pfedné jde o odmitnuti teze, Ze LPA
nezbytné vyZaduje mordlné zdivodnénou poslusnost vydanym poZadavkim (complian-
ce). Na moznost, Ze adresati budou mit sice racionalni dlivody podf#idit se, ale nebudou
ochotni o tom uvaZovat v intencich moralni povinnosti, jsme narazili v sekci 3 coby kom-
plikaci pro tradi¢ni vymezeni LPA. Zde Ize situaci obratit v nas prospéch: Pokud moralné
ospravedlnénd PA nevyZaduje jako sviij korelat moralné zdtivodnény PZ (= obecnou po-
slusnost), pak absence konkluzivniho moralniho zdtivodnéni pro konformitu kazdého
z adresatt neni pro koncepci LPA fatdlni. PfestoZe nechci po Ladensonové vzoru redu-
kovat LPA na pouhou volnost v uvalovani pravnich (normativnich) pozadavki, racional-
né€ odtivodnénd konformita s témito poZadavky je nasledovanihodnym ndvrhem - a to
i proto, Ze umoZnuje chdpat etablovani autoritativnich moralnich i pravnich norem jako
vysledek socidlné-evoluéniho procesu selekce ze souboru mordlné pfijatelnych (a¢ nikoliv
optimdlnich) alternativ.®® Diky tomu Ize jako autoritativnim rozumét i takovym pravidliim,
kterd n€ktefi (ob¢as mnozi) povazuji za suboptimdlni — sami by preferovali jiné feSeni,
nicméné to etablované ptijimaji jako lepsi neZ Zadné.

PrestoZe se ve standardni koncepci LPA hovofi o obecném moralnim naroku na poslus-
nost, tento je vidy oveéfovan prostfednictvim jednotlivych pravnich norem. To je kompati-
bilni s teorii VO, podle niZ jsou legitimni a zd&vazné ty normy, které obstoji v testu verejného
ospravedlnéni. A jelikoZ jsme opustili pfedpoklad obecnych morélnich ndrokl a povin-
nosti, neptfedstavuje chybéjici zpétné ,,vyhoupnuti se“ na tuto obecnou uroven zadsadnéj-
§i problém. Pro ucely vykladu v tomto textu jsou podstatné dve charakteristiky testu VO
v oblasti prdava: Zaprvé, pfichdzi na fadu ve chvili, kdy se objevi silnd neshoda a tudiz
i nejistota o legitimité navrhovanych ¢i pfijatych pravnich norem. Nejedna se tedy o filtr,
kterym musi nezbytné projit prospektivné ¢i zpétné kazdd jednotliva prdvni norma.
S tim zadruhé souvisi, Ze testované pravni normy jsou ovéfovany ve vztahu k zdkladnim
normdm, jeZ presumptivné vetejné ospravedlnéné jsou, ptipadné principim a hodno-
tam, o néZ se tyto normy opiraji - obvykle se jednd o tistavy, listiny prav, pfisluSnou judi-
katuru nejvysSich/ustavnich soudti, procedurdlni naleZitosti legislativniho procesu, miru
a povahu reprezentativnosti zdakonodarného sboru a podobné. Pfestoze na roviné funda-
mentalni teorie naleZi ovéfovani legitimity norem kazdému aktérovi (obcanovi) zvlast,
v redlném svété vyuzivame ,,délby Kognitivni prace” k distribuci souvisejicich tikoltl mezi
instituce, jeZ individudlni pozice agreguji — mezi jinymi parlamenty a politické strany nebo
ustavni soudy. Lze pfedpokladat, Ze u vétSiny béZné legislativy i podzakonnych norem

57 BAJAJ, S. Self-defeat and the foundations of public reason. Philosophical Studies. 2017, Vol. 174, No. 12, s. 3133-3157;
GAUS, G. Social morality and the primacy of individual perspectives. Review of Austrian Economics. 2017, Vol. 30,
s. 377-396; BLAHOVA, S. Civic Friendship in Public Reason Liberalism: The Path to a More Respectful Political Commu-
nity. Notizie di Politeia. 2023, Vol. 150, s. 5-18.

58 GAUS, G. The Order of Public Reason, kap. 19-21.
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bude implicitni test VO spocivat v presumptivni legitimité — vefejné ospravedlné€nosti —
procedur jejich pfijimani. To je ale kvalitativné néco jiného neZ presumptivni obsahova
nezavislost (bezpodminec¢nost) norem samotnych.

Zavér

Teorie VO poskytuje nastroje ovéfeni, zdali mezera mezi prdvem viddnout (chapanym ja-
ko hohfeldovsky vliv nebo volnost k vydavani pravnich norem) a povinnosti uposlechnout
(chdpanou jako hohfeldovska povinnost) byla v kazdém jednotlivém ptipadé zacelena.
Teprve s potvrzenim této povinnosti ve vztahu k dané norme je korelativné ustaven i hoh-
feldovsky ndrok PA na posluSnost vii¢i ni (jenZ tak v kontrastu se standardnim ptistupem
stoji aZ na samém konci pojmové-normativniho fetézce) a zdroven legitimizovana volnost
PA dodrZovani normy vynucovat. Spole¢né s odmitnutim definice prdva vladnout jako
ndroku na obecnou poslu$nost, vzdjemné symetric¢nosti a neodlucitelnosti PA a PZ, stejné
jako obsahové nezdvislosti a preemptivnosti pravnich norem se tak vyjevuji obrysy alterna-
tivni konceptualizace politické autority a jeji legitimity, kterd, a¢ permisivn€jsi neZ stan-
dardni pfistup, nesklouzava k filosofickému anarchismu. Odstoupim-li na zavér od tech-
nického pojmoslovi, jemuZz se v samotném vykladu nebylo moZné vyhnout, dovolim si
vyjadrit nadéji, Ze vicekrat zminéné silici podezteni, Ze existujici staty z principidlnich
divodii nemohou byt legitimni, pfestane cenit své nepfijemné tesaky tehdy, pfistoupi-li
pravni a politickd filosofie na navrhovanou revizi své pojmové vybavy. Tim se zaroven
otevre na konkrétn€jsi urovni cesta k Zddoucimu odliSeni liberdln€-demokratickych reZi-
mu od diktatur a autoritarismu nejriizné€jSiho typu, s nimiz do jednoho pytle s ndSivkou
»Nelegitimni“ urcité nepatf#i.* Domnivam se, Ze pravé zde se aktivizuji pravné- a istavneé-
teoretické rozbory zdkladu a struktury soudobych ustavnich demokracii, které jiZ maji
i v soudobé Ceské pravni védé chvalyhodnou tradici.

V soucasné podobé se jednd o narys pfiznané hruby; plnohodnotné koncepce (nefkuli
teorie) LPA bude vyZadovat vyporddani se s fadou sofistikovanych otdzek vyvstdvajicich
mj. v souvislosti s vnitini logikou hohfeldovského pojmového instrumentéria, s precizaci
uzité koncepce vetejného ospravedlnéni nebo nakonec i s nevyhnutelnymi metaeticky-
mi néstrahami. Domnivam se ale, Ze jako vychodisko k traktovdni problému legitimity
na hlubsi pojmové-teoretické roviné je zde obhajovany pfistup nosny.

59 Viz také moje pozndmky k odstupriované legitimité v Uvodu 4. sekce. Dékuji jednomu z oponentd za upozornéni na tuto
nepfijemnou implikaci, k niz by mohla moje argumentace nechténé svadét.
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Abstract: In this paper, | pursue three interrelated goals. Firstly, through a Hohfeldian analysis of the concept
of a right, | aim to clarify what we mean by attributing to political authority a general right to rule (through
legal norms) and to the recipients of its decisions a general obligation to obey these norms, which is con-
tent-independent and preemptive. In this regard, careful differentiation between legal and moral rights and
obligations appears crucial. Secondly, | argue that, in contrast to the standard approach in political and legal
theory interpreting the right to govern as a Hohfeldian claim and the obligation of obedience as a Hohfeldian
duty, conceiving these positions as symmetrical and inseparable (“correlative”), it is more fitting to focus on
the Hohfeldian power and the corresponding liability. This implies abandoning the assumption of the con-
tent-independence and preemptiveness of authority’s decisions. Thirdly, in contrast to the majority of con-
tributions, | emphasise that morality cannot remain a theoretical black box, the content and validity of which
are simply assumed in discussions about legitimate authority, and | show how this can be circumvented.
The paper seeks to find a stable theoretical position that does not slide either towards the acceptance of
the “self-image of the state” as in the case of the standard approach, or towards the “nightmare” of philo-
sophical anarchism.
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