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RECENZE

Mates Pavel - Vavera FrantisSek - Skoda JindFich - Slaby
Antonin. Verejné sbory v Ceské republice. Praha: Leges,
2023, 408 s.

Recenzované dilo je aktualizovanym a rozSifenym, po dvandcti letech jiZ odbornou ve-
fejnosti oekdvanym vydanim dila Verejné sbory,'jehoZ ptivodni autorsky kolektiv je roz-
Siten o jednoho ze spoluautord. JiZ zavedeny autorsky kolektiv je tvofen renomovanymi
a zkuSenymi odborniky? jak z oblasti spravniho prava a legislativy, tak i z oblasti bezpe¢-
nostni praxe a ¢innosti a fungovani bezpe¢nostnich sborti CR.

Vydéni tohoto dila je jisté vyznamnym pocinem, jenZ se zabyvd fenoménem, ktery je
nezbytny v kazdé moderni spole¢nosti, tedy kategorii instituciondlnich sloZek bezpec-
nostniho systému statu. Byla tim odstranéna dlouhotrvajici absence zakladniho souhrn-
ného zpracovani tohoto tématu,’ jeZ odborna vetejnost citelné postradala. PrestoZe jde
o ,pouhé” aktualizované a rozSifené vydani, zasluhuje recenzované dilo nepochybné
seridzni pozornost. Napliuje zjevné potfebu praxe vefejnych sbord, pfindsi souhrnny
a prehledny pohled na tuto ¢ast statniho mechanismu, ktera neni obecné pf#iliS zndma4.
Zaroven ovSem pfindsi a otevird i témata k diskusi a vyjevuje pal¢ivou potiebu zpracova-
ni a dalSiho rozvijeni zdkladniho teoretickoprdvniho pozndni v této oblasti.

Struktura a obsah dila

Dilo pojednéva o vetejnych sborech (VS), mezi které fadi Policii CR (PCR), obecni policii
(OP), Hasiésky zachranny sbor CR (HZS), Celni spravu CR (CS), Vézefiskou sluzbu CR
(VSCR), Vojenskou policii (VP), zpravodajské sluzby (ZS) a Generalni inspekci bezpeénost-
nich sborti (GIBS). Z hlediska platné pravni upravy poskytuje souhrnny pfehled o organi-
zaci uvedenych VS, jejich pravomocech a ptisobnostech. Zvlastni pozornost vénuje ¢in-
nostem vykondvanym vetfejnymi sbory, pfi nichZ dochdzi k zdsahtim do zédkladnich prav
fyzickych osob, jakymi jsou omezeni osobni svobody, pouziti donucovacich prostfedku,
zpracovani osobnich udaji nebo vykazani, zamétuje se na podminky provedeni zdsaht
proti vécem, na problematiku ndhrady Skody vzniklé v souvislosti s ¢innosti téchto sborti,

1 Viz MATES, P. - SKODA, J. - VAVERA, F. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 384.

2 Autory jsou doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.; plk. doc. JUDr. Frantiek Vavera, Ph.D,, LL.M; JUDr. Jindfich Skoda a Mgr. An-
tonin Slaby, Ph.D., MBA.

3 Patrné naposledy obdobné téma u nas vice nez pred piilstoletim zpracoval Lukes, viz: LUKES, Z. Z4klady bezpe&nost-
niho prava. Praha: Academia, 1971, 212 s. V této publikaci se autor tematicky zaméfil na pravni aspekty bezpecnosti
jako spravni ¢innosti i bezpec€nosti v instituciondlnim slova smyslu, pfedevsim v oblasti vnitfni bezpec¢nosti. V tomto
jsou autofi recenzovaného dila blizko s akcentem na onu stranku institucionalni. Ze starsi literatury je jisté vhodné
zminit i dilo J. Hoetzela (HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. Cést vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 507)
obsahujici vyznamnou pasaz vénovanou vymezeni policie, policejnich statkd, policejnim zésahtim a jejich podminkédm
a formam. K vyznamu pravniho vykladu této problematiky Hoetzel uvadi: , TéZisté prévnické prace je ve vykladu tak
pruzZnych pojmd, jako je napr. verejna bezpecnost, verejny rad a klid. Zplsob, jak se takové pojmy vykladaji, zda spise
ve prospéch statni moci ¢i ve prospéch svobody obcana, dava raz urcitému statu. Stat muZze tu byti vice nebo méné
,policejni;, a¢ kaZdy stat musi byti policejnim, protoZe musi urcité statky chraniti policejné.“ (Ibidem, s. 21).
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mezindrodni spoluprdci s pfisluSnymi orgdny jinych statti a nadnéarodnich instituci, a té-
matu kontroly ¢innosti VS. Soucasti vykladu je také rozbor vybrané relevantni judikatury,
zejména spravnich soud® a Ustavniho soudu. V ivodu pfindsi cenny teoreticky vyklad
zakladnich pojmu a kategorii. VétSina dalSich kapitol je pak vénovana pfehledné a fundo-
vané deskripci jednotlivych aspektt platné pravni Upravy postaveni a ¢innosti VS.

Dilo je rozdéleno do 18 kapitol, jimZ pfedchdzi uvodni vyklad vymezujici zdkladni kate-
gorie a pojmy prolinajici se celym dilem. V ivodu jde pfedevs§im o vymezeni pojmu a okru-
hu VS v CR, charakteristiku zdsady legality, kterd je vychoz{ zdsadou uréujici ¢innost VS,
a dale zakladnich kategorii, a to ,,bezpecnosti“ a ,,vefejného poradku®, které jsou VS povo-
lany chrénit. Ndsleduji pak vyklady ke kategoriim neurcitych pojmt a spravniho uvaZeni
a na zdaver osvetleni ukont, které tvofi nejvétsi ¢ast jejich aktivit, majici charakter bezpro-
stfednich ukont a faktickych pokynt. Pro ¢lenéni dila zvolili autofi prafezovy pfistup,
coz ¢ini vyklad systematickym a pfehlednym. Vyklad netadili podle jednotlivych sbor,
ale rozclenili jej po jednotlivych oblastech jejich postaveni a ¢innosti.

Kapitoly Ize rozdélit do dvou ¢4sti, a to na ty, které se zamétuji na pravni, organizaéni
ainstituciondlni aspekt postaveni subjektti zajistujicich bezpe¢nost CR (kap. 1-4: organi-
zace VS, funkce VS, prava a povinnosti pfislusnika VS, souc¢innost a spolupréce, a kap. 14,
15, 16, 18: mezindrodni spoluprace, odpoveédnost za Skodu a jinou tjmu zptisobenou v sou-
vislosti s plnénim ukoll VS, kontrola VS a zpravodajskych sluZeb, ptisobnost VS ve zvlast-
nich ptipadech), a dalsi, které cili na aspekt jednotlivych opravnéni, jimiz disponuji (kap.
5-13: omezeni osobni svobody, zadsahy proti vécem, vstup do obydli a jinych prostor, vyka-
zani, ochrana osob, donucovaci prostfedky a pouZiti zbrané, patrani a patraci prostfedky,
zpracovani informaci, ml¢enlivost). Kapitola 17 se specidlné zabyva spravnimi delikty.

Zhodnoceni

Autoti si stanovili mimofadné zasluZzny ukol a cil — po opravdu dlouhém historickém ob-
dobi, kdy téma instituciondlniho aspektu zajistovani bezpe&nosti CR nebylo systematic-
ky traktovano, se pokusili toto téma souhrnné zmapovat, popsat a systematicky utfidit.
Zaméruji se na organiza¢ni strukturu téch sloZek staitniho mechanismu, které tento tikol
napliuji, jejich rezortni zaclenéni a odpovédnost, oblast ptisobnosti a okruhy pravomoci
a oprdavnéni, jimiZ pfi napliiovani tkold v oboru své ptisobnosti disponuji. Zakladni vycho-
diska zaloZili a zakladni terminologii zavedli jiZ v puvodnim vydani z roku 2011 a obsah
aktualizovali a roz§ifili tak, Ze do néj doplnili nova dil¢i témata, kterd pfinesl legislativni
vyvoj i odbornad literatura. Pfedevsim jde logicky o reakci na vznik nového bezpecénost-
niho sboru - Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS). Do jednotlivych kapitol
zahrnuli vyklad o jeji organizaci a funkcich a pravech a povinnostech jejich pfislusnika.
Kapitolu o kontrole VS doplnili o zpracovani tématu kontroly vefejnych sbort provddéné
GIBS. Jako organicky a ptfinosny lze také vnimat rozSifujici exkurz o tématu zameéstna-
neckych pomérii pfislusnika a zaméstnancu vefejnych sbord, jejichZ charakter vhodné
dopliiuje vyklad o pravech a povinnostech pfislusniki VS.

Z koncepce a obsahového zaméreni i formy a stylu dila 1ze identifikovat zdkladni cile
a zameéry autord, které sméruji zejména do oblasti praktické ¢innosti subjektti zajistu-
jicich bezpe&nost v CR a nepochybné také do oblasti didaktické. Dilo napliiuje zjevné
potfebu praxe vefejnych sborfi, pfinasi souhrnny pohled na institucionalni aspekt zajis-
téni bezpednosti CR a zaroveri pfinasi a otevira i témata k diskusi. Terminologicky chaos
v platné pravni upravé se autoti snazi kultivovat a feSit vymezenim doktrindlniho terminu
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Lwverejné sbory®, ktery je obsaZen v titulu recenzovaného dila a jimZ sméfuji k nalezeni
alespon zakladnich kritérii jejich ¢lenéni a vytvoreni kategorie, jiZ 1ze srozumitelné sou-
hrnn€ popisovat, charakterizovat, analyzovat, srovnavat a hodnotit. Nelze zdroven pie-
hlédnout, Ze toto vymezeni pragmaticky sméfuje i k pedagogickému vyuZiti dila. Jako
ukol si vytycili nalézt a vymezit defini¢ni znaky a kritéria spole¢nd pro vSechny VS s ci-
lem provést systematicky a prehledny popis subjekti zajistujicich bezpeénost CR nebo
se na bezpecnosti podilejicich a jejich ¢innosti. To neni za stdvajici, nep#ilis§ konzistentni
pravni Upravy této problematiky a vzhledem k matoucimu oznaceni instituci zajistuji-
cich bezpeénost CR v pravnim fadu CR nikterak snadné. Vymezeni sjednocujiciho pojmu
Lwverejné sbory®, ktery umoZziiuje najit spravnou systematiku vykladu a spolecnd kritéria
uz samotného vymezeni kategorie zkoumanych subjektti, je pro tento icel mimofadné
vyznamné. Autofi tak ucinili uspokojivym a ptiléhavym zptisobem jejich charakterizaci
tfemi znaky (s. 15), a to 1) jejich verejnoprdvnim charakterem, tedy jejich ztizenim, které
se d€je zakonem, respektive na zaklad€ zdkona, a obsahem ¢innosti, kterd je regulovdna
predpisy vefejného, prfedevs§im spravniho préava a jejich zfizovatelem je stat nebo obce,
které jejich ¢innost materialn€ a financné zajistuji; 2) predmétem cCinnosti spocivajicim
predevsim v ukolu chrdnit tzv. policejni statky pfed nebezpecim a poruchami a udrZovat,
ptipadné obnovovat stav, ktery 1ze oznacit za vefejny pofddek a bezpecénost; a 3) mozZnosti
pouZiti donuceni (s vyjimKkou ZS a do ur¢ité miry HSZ).

Nutnost ur¢itého nezbytného zjednoduseni pfitom p¥indsi jisté komplikace, vyplyva-
jici z dilé¢ich, nékdy ovSem vyznamnych odliSnosti jednotlivych sborfi. Z toho pak plyne
i zdkonity zavér, Ze jsou do této kategorie zafazeny subjekty vyznamné odliSné — ozbroje-
né i neozbrojené (HZS vs. ostatni), subjekty vymahajici pravo [law enforcement (LEA)]
i takové, které tento charakter nemaji (PCR vs. ZS). Ze neni snadné vymezit jednotnou
konzistentni kategorii, 1ze vidét napf. i na vymezeni donuceni jako pojmového znaku VS.
Také pojmy ,vefejny porddek™ a ,,bezpefnost®, jsou vyznamné odliSné od kategorie ,,bez-
pecnosti statu“ (ndrodni bezpecnosti).

Ve vykladu by tedy snad zasluhovalo vyraznéji odliSit charakter jednotlivych kategorii
VS, a to zejména odliSeni orgdnt vymdahajicich pravo (LEA) od téch, které tento charakter
a postaveni nemaji. Konkrétné jde o ZS, které jsou v podminkach CR charakterizovany
respektovanim tzv. odd€lovaciho imperativu, jimZ jsou kategoricky odd€leny od vykon-
nych pravomoci represivni, policejni povahy. A déle obecni/méstskou policii od ostatnich
VS a také specificky odlisné postaveni a tikoly HZS vi¢i ostatnim, ozbrojenym, sbortim.
Za sporné Ize povazovat i samotné zafazeni obecni policie mezi VS. V tomto sméru lze
spiSe souhlasit s Vangelim,* podle n€éhoZ nejde o sbor, nybrZ o ozbrojenou bezpecnostni
slozku, byt i toto je podle naseho nazoru spise jen ,,nouzové” oznaceni bezpe¢nostni sloz-
ky sui generis, kterd se vyznamné lisi od ostatnich VS.

Okruh subjektti, které zajistuji bezpecnost CR nebo se na tomto zajistovani podileji,
zékladnim zptisobem vymezuje ¢l. 3 tistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské
republiky (dédlejen ,z. 0 b.”). Postaveni téchto subjektti, rozsah a dalsi podrobnosti stanovi
zakon. Recenzované dilo se vénuje pravé oné zakonné urovni pravni upravy a podrobné
popisuje a analyzuje okruh onéch subjektt zajistujicich bezpeénost CR, a to s jasnym
akcentem na jejich pravni a instituciondlni aspekt a aspekt oprdvnéni, jimiz disponuji.

4 VANGELLI, B. Zékon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54, 55.
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Ambici autorti zjevné nebylo zabyvat se analyzou z. o b., a zaméfili se na deskripci platné
zékonné upravy. Je to oviem zcela pochopitelné. Uprava institucionalniho vymezeni bez-
pec¢nostnich sloZek bezpecnostniho systému provedenad z. o b. vykazuje problematické
body, jejichZ analyza by zjevné vybocovala z charakteru dila a pfesahovala jeho praktické
zaméreni.

Autoti se také, patrné z tychZ divodd, vyhnuli zpracovani obecného teoretickoprdvni-
ho rozboru kontextu zkoumaného tématu, ktery ovSem citeln€ schédzi a byl by jisté Zadou-
cim dalSim krokem autortd ke zvySeni pfinost jejich zasluzného dila. Z tohoto pohledu
by pfedevs§im uvodni pasdZ obsahujici teoreticky vyklad pojmu a kategorii zasluhovala
§ir$i rozpracovani, které by poskytlo zakladni obecnéjsi teoretickopravni kontext dlou-
hodobé dosud absentujici pravé v oblasti, jiZ je recenzované dilo vénovano, a které by
postihlo zdklad tématu nad rdmec aktudlni pravni upravy, jednotlivé formy ¢innosti VS
ajejich postaveni ve spravnim fizeni. Z pohledu jednotlivych témat Ize jako diskusni ozna-
¢it nékteré dil¢i zavéry ¢i konstatovani, ¢i naopak jejich absenci. Polemizovat Ize napf.
s tvrzenim, Ze vedlejSimi jsou funkce a ¢innosti VS spocivajici ve vykonu statni spravy
(s. 19). To napt. v ptipadé fizeni o prestupcich ¢i dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu (PCR) ¢i statniho pozdrniho dozoru (HZS), aj. Pojedndni v kapitole
sedmnacté a osmnéacté do urcité miry postrada prehlednost, napf. oblast spravniho tres-
tani predstavujici vyznamnou soucast ¢innosti VS by zasluhovala ucelenéj$i pojednani.

Témata vyvolavajici diskusi

Vyznamny ptinos dila spocivd iv tom, Ze vyvolava diskusi o tématech, kterym se jurispru-
dence pfili§ nevénuje. Podle naSeho ndzoru jsou diskuse hodnymi t¥i témata, a to 1) nekon-
zistentnost zdkonné terminologie, 2) podoba vymezeni systému instituciondlnich slozek
bezpecnostniho sytému CR v z. 0 b. a, spiSe akademicky, 3) moZné vymezen{ a opodstat-
nénost, respektive ticelnost pravniho pododvétvi bezpecnostniho prava, minimalné jako
pedagogické discipliny.

Ad 1) 1ze nepochybné konstatovat, Ze zdkonnd terminologie je nejednotnd a vzajemné
kolidujici.’ Samotna definice mnoha vyznamnych pojmi (mj. samotny pojem ,.bezpec-
nosti“) neni v zdkonném textu obsaZena.® Jako pfipadna se v této souvislosti jevi uvaha
Havrankova,” ktery nepfitomnost pfesné definice zdkladniho pojmu ,,bezpe¢nost“vz.ob.
oznacuje spiSe za implicitni vyzvu k doktrindlnimu vykladu na mimonormativni odbor-
né platformé neZ jako opomenuti zdkonodarcovo. Nedokonald pravni uprava napt. vede
MareSe® dokonce ke konstatovani, Ze ,,smyslupiné moderni legislativni zakotveni bezpec-
nostniho systému CR a jeho podrobnéjst struktury v soucasné dobé neexistuje*.

Ze zkoumané oblasti lze v platné pravni tipravé CR identifikovat terminy: ,,ozbrojené
sily“ (z4k. &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky), ,bezpeénostni sbory*

5 Napf. i komentare k z. o b. ozna&uiji &l. 3 z. o b. dal&im rozdilnym podtitulem: P. Uhl (viz RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. -
HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpeénosti Ceské republiky. KomentaF. Praha: Wolters
Kluwer, 2015) jako ,Bezpe&nostni slozky“, M. Mare$ (viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské
republiky. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019) jako ,Institucionélni slozky bezpe&nostniho systému®.

6V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit na dilo ZEMAN, P. (ed.) Ceskd bezpecnostni terminologie. Brno:
Masarykova Univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2002, které je komplexnim vykladovym slovnikem termint
vyskytujicich se v bezpec¢nostni oblasti, zpracovanym prednimi ¢eskymi bezpecnostnimi experty.

7 Viz HAVRANEK, D. Dudlni role pravniho statu pii zajistovani bezpe&nosti. Prévnik. 2006, ro¢. 146, &. 6, s. 294.

8 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zakon o bezpecénosti Ceské republiky. Komentar, s. 131.
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(zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort), ,,zpravo-
dajské sluzby® (zak. ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky + z4k. &.
154/1994 Sb., o BIS + zak. ¢. 289/2005 Sb., o VZ), ,,ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné
sbory, havarijni sluzby” (z. o. b.), z nichZ nékteré nejsou ani na zdkonné urovni obsahové
vymezeny. Tyto kategorie se pfitom vzdjemné prolinaji a prekryvaji.

Pojem VS neni pojmem zdkonnym, a neni shodny ani se zdkonem vymezenym pojmem
bezpecnostni sbory (BS), byt je mu velmi blizkym. Vymezeni pojmu BS je do urcité miry
kuriézni. Tento pojem je vymezen jaksi mimodék, v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, jehoZ pfedmeétem je upravit sluZebni pomeér
prislusnikl bezpe€nostnich subjektd, kteti v nich konaji sluzbu ve statné zameéstnanec-
kém vztahu ke stdtu - ve sluZebnim poméru. Definice pojmu bezpeénostni sbory (vyCer-
pand ovSem pouhym mechanickym vyétem dotéenych zaméstnavatelskych subjekti)
slouZi v podstaté jako vymezeni osobni ptisobnosti zdkona 361/2003 Sb., neobsahuje Zad-
né defini¢ni znaky BS a vymezuje pouze okruh pod néj zafazenych sbort.” Do jedné ka-
tegorie jsou shrnuty sbory liSici se v mnohém, i podstatném, nastaveni a vymezenti jejich
postaventi, plisobnosti i okruhu opravnéni [ozbrojené vs. neozbrojené (HZS), orgdny LEA
vs. ZS (intelligence), vetejny pofadek a bezpecnost vs. bezpecnost statu].

Ad 2), dtleZitou vychozi normou pravni tipravy instituci zajistujicich bezpe¢nost CR,
je z. 0 b., specidlné jeho tfeti ¢lanek. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou institucionalni-
mi slozkami bezpe&nostniho systému CR, které zajistuji bezpeénost CR: ozbrojené sily,
ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory a havarijni sluzby. Je to velmi koSatd
a rozmanita splet, kterou je sloZité systematicky a zaroveii souhrnné pokryt. Ustavnim
zdkonem vymezeny souhrn je pfitom netiplny — chybéji napt. NBU, NUKIB, SUJB, které
nepochybné jsou k zajistovani bezpecnosti uréeny; do zadné z uvedenych kategorii mj.
nezapadd Vojenské zpravodajstvi, nékteré z takto oznacenych subjekttl pak nejsou viibec
definovany (zadchranné sbory, havarijni sluzby) aj.

Autofi analyzu této ustavni urovné pravni upravy z dobrého divodu do svého vykladu
nezahrnuli. Dostali by se tim totiZ jednak mimo jimi zamysSlené ambice pro praktické vy-
uziti a souhrnné popsani pro didaktické tiely, jednak by to pfineslo jisté vyznamné rozsi-
feni rozsahu dila. UZ tak bylo sloZité nalézt spoleného jmenovatele, svornik ¢i souhrnné
kritérium. Dalsi rozS§ifeni by onen koncept nepochybné zatiZilo a u¢inilo méné prehled-
nym. Terminologické obtiZe by byly déle ,,obohaceny” o nutnost interpretovat terminy,
jako jsou ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory, havarijni sluzby, ale i termin
statni orgdny v této souvislosti, jejichZ zdkonné vymezeni absentuje. Je tedy zasluhou
autor(, ktefi se nespokojili ani se zdkonnym pojmem BS, ale vytvofili novy pojem VS,
jemuz vyhradili konkrétni pojmové znaky a ktery pak umoznuje srozumitelné souhrnné
tuto kategorii popisovat a analyzovat a vytvofit vhodny zdklad mj. i pro jeji didaktické
uchopeni. Zarovern tim prispivaji k odborné a védecké diskusi na toto téma.

Ad 3), z. 0. b. zakotvuje komplexni pojeti bezpecnosti, které ma vliv a potencidl k vy-
tvafeni uceleného pravniho pododvétvi — bezpeénostniho prava,'® které vychdzi z prava
ustavniho a dominantné se projevuje v oblasti prava spravniho, ma vSak pfesahy i do pra-
va trestniho, pracovniho, mezindrodniho i do dalSich odvétvi a pododvétvi.

9 Byl-li by napf. sluzebni pomér pfislusniki BIS upraven samostatné, jako tomu bylo pfed G¢innosti zakona ¢. 361/2003
Sb,, prestala by BIS byt bezpe¢nostnim sborem?

10 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. XXXIV.
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Termin ,bezpecnostni pravo” pouZil jiZ Lukes§" a definoval je jako jedno z pododveétvi
spravniho préva, obsahujici souhrn pravnich norem, které upravuji spoleCenské vztahy
v podstaté dvojiho druhu. Zaprvé: ukoly, pravomoc, kompetenci a odpovédnost bezpec-
nostnich orgdnd a jejich vykonného apardtu, a zadruhé: organizaci bezpe¢nostnich orga-
nu ajejich vztaht k jinym spravnim orgdntim. Podle MareSe'? vytvateni uceleného prav-
niho pododvétvi bezpecnostniho prava podporuje prave i komplexni pojeti bezpecnosti
zakotvené v z. o b. Podle ného by ovSem, vedle instituciondlnich aspektti (tedy vymezeni
ukold, pravomoci, plisobnosti a odpovédnosti subjektll v bezpe¢nostnim sektoru) a orga-
nizace bezpecnostniho systému statu a jeho vazeb najiné systémy, méelo zahrnovat i hod-
noty a povinnosti statu a dal$ich subjektti v bezpecnostnim sektoru, a také bezpecnostni
stavy, pfi¢emzZ ony instituciondlni oblasti zachovava jako nosné. Jako jedna z moZnych
pododvétvi bezpecnostniho prava pak uvadi ta, kterd jsou vdzdna na specifické aktéry,
respektive subjekty, kam Ize zatadit napft. policejni pravo nebo pravo zpravodajskych slu-
Zeb.

Zavér

Autoti v recenzovaném dile charakterizuji a rozvijeji téma, které neni pfilis frekventova-
nym, pritom je vSak Zddoucim pro bezpecnostni praxi a zdsadnim i pro didaktické ucely -
vzdélavani vysokoSkolskych studentil v pravnich, bezpe¢nostnich a bezpecnostné prav-
nich studijnich programech, jimZ p¥indsi vitanou a velmi potfebnou studijni literaturu.
ZkuSeni autofi zevrubné zpracovali tuto problematiku s ambici podrobné a systematicky
popsat vetejné sbory, vymezit to, co maji spolecné, a objasnit rozdily mezi nimi, a to s ci-
lem popsat soucasny stav pfedevsim pro aplikaéni ucely, tedy pro praktickou ¢innost pti-
slusnikli a zaméstnancl VS. Vzhledem k tomu, jak pfistupné je dilo napsano, je mozné je
doporucit rovné€Z odborné i laické vefejnosti k ziskdni zdkladniho pfehledu a pfedstavy
o recentnim stavu pravni upravy, o postaveni a ¢innosti vefejnych sborti a zdkladniho
vhledu do problematiky bezpeénosti CR a jejiho institucionalniho zajisténi. MiiZe byt vy-
uzito jako souhrnny manudl pro pracovniky v bezpe¢nostni praxi, pro studenty bezpe¢-
nostnich a pravnich studijnich programtl, ale i Sirokou vefejnost, zajimajici se o tuto pro-
blematiku. Dilo zaroven inspiruje k dal$i odborné a védecké diskusi. Je krokem smétujicim
ke komplexnimu zpracovani problematiky postaveni a ¢innosti VS, na néjZ by mél ovSem
navazovat krok dalsi, jimZ by byl ucelené zpracovan obecny teoretickopravni zdklad této
problematiky nad ramec platné pravni upravy, zahrnujici jednotlivé formy ¢innosti VS
a jejich postaveni ve spravnim tizeni. To by pak mohlo ptispét k vytvoreni pfedpokladi
pro vymezeni oboru, respektive zminéného pravniho pododvétvi - bezpe¢nostniho prava,
pfinejmensim jako pedagogické discipliny.

Ladislav Pokorny*

11 Viz LUKES, Z. Zdklady bezpecénostniho prava, s. 20.

12 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. XXXV.
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