UVODNIK

Ochrana zivotniho prostredi
véera, dnes... a zitra?

Redakce Prdvnika se rozhodla zah4djit sty Sedesaty tfeti rocnik ¢asopisu zvlaStnim ¢islem
vénovanym aktudlnim pravnim otdzkdm spojenym s ochranou Zivotniho prostfedi. Pod-
nétem je pulstoleti od vzniku hnuti Brontosaurus, jehoZ pocatky spadaji do zacatku roku
1974. Tehdy vySlo 16. ledna tfeti ¢islo tydeniku Mlady svét, kde Cerstvy absolvent elektro-
technické fakulty CVUT v Praze Josef Velek (1939-1990) vyhlasil zahajeni Akce Bronto-
saurus v ramci roku ochrany pfirody.

Rok 1974 byl jako rok ochrany pfirody vyhldSen na konferenci uspofadané Organizaci
spojenych ndrodu ve dnech 5.-16. Cervna 1972 ve Stockholmu (United Nations Conference
on the Human Environment). K jejim zavériim se pfihldsilo i tehdejsi Ceskoslovensko, byt
se konference samotné nezucastnilo (obdobné jako vétSina tzv. socialistickych stat). Jiz
v té dobé€ obchdzel Jifi Jirdnek, lesnik v reviru mezi vychodofeskymi obcemi Borek a Vy-
soké nad Labem, pardubické st¥edni Skoly a §itil mezi studenty environmentdlni osvétu.
Jeho bratr Vladimir Jirdnek poté zpopularizoval hnuti kresbou s ndpisem Brontosaurus to
nepreZil, protoze prerostl své mozZnosti. Odtud vznikl impuls, ktery uspél diky pfiznivym
okolnostem a $irsi podpofe, kdy je tfeba pfipomenout i aktivity Ustavu krajinné ekologie
CSAV (zaloZeného v roce 1971), jehoZ zakladni organizace Svazu socialistické mladeZe, jak
zminéné ¢islo Mladého svéta uvadi, iniciovala vyhlaSeni roku 1974 za Rok ochrany a tvorby
Zivotniho prostfedi. Je namisté pfipomenout, Ze ani vydavatel Prdvnika neztstal stranou
aZe sejeho védedti pracovnici aktivni v Ceské spole¢nosti pro mezinarodni pravo pti CSAV
vyznamneé zapojili do pfipravy a prib€hu konference o pravnich otdzkach Zivotniho pro-
stfedi konané 14. bfezna 1973. Doklada to zprava, jiZ pro nds ¢asopis napsal Josef Mrazek
(1973, CX11, s. 875 a nasl.). Akce Brontosaurus ziskala medialni a politickou podporu, prede-
v8im se vSak opirala Siroké zapojeni dobrovolniku, zvlasté pak mladych lidi. A tak, pfes-
toZe byla akce ptivodné spojovana prave jen s rokem 1974, hnuti se udrzZelo i po ném - po
péti letech se o ném zminuje na strankdch Prdvnika Olga DobeSova (1979, CXVIIL, s. 787) —
a Cesky Brontosaurus preZil do dnesnich dnu.

Cilend péce o krajinu méa v nasich podminkach pfirozen€ delsi tradici, datovanou od
dob romantismu vzyvajiciho mimo jiné nezkrotnost a tajemnost pfirody. Je zndmo, Ze
v t&ch dobdch §lo pfedevsim o iniciativu jednotliveii (Zofinsky prales jako prvni pfirodni
rezervaci na evropské pevniné ziidil v roce 1838 Jifi FrantiSek August Buquoy stejné jako
Hojnou Vodu, pralesni rezervaci Boubin zfidil v roce 1858 Jan Adolf Schwarzenberg), cirkvi
a naboZenskych spolecnosti nebo okraSlovacich spolkl. Snaha se zaméfila na ochranu
urcitych celkt s vlastnosti vyznamnych lokalit a jednotlivych pfirodnich pamatek. A¢ se
jiz v zavéru XIX. stoleti intenzivné&ji zapojoval i stat a objevovaly tivahy o potfebé Siteji
pojaté ochrany krajinafské nebo klimatické a prestoZe se v prvni poloviné XX. stoleti vtom
sméru opakované prfipravovaly zdkonné osnovy (pocinaje rokem 1908 vlastné i nékolikrat
v kazdém dalSim desetileti), prvnim zdkonem, ktery se stal skutkem, byl zak. ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané ptirody. Zakon to byl docela pékny, hlasil se k ochrané pfirody a krajiny
a zavazoval stat propojit ochranu s védeckym prizkumem déni v pfirodé a vlivu ¢lovéka
na ni ve spolupréci s vrcholnymi védeckymi institucemi. Skuteénost byla jind a rok od
roku horsi. Na konci osmdesatych let byl v mnoha oblastech takovy stav ovzdusi a vod,
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Ze vedl v stiZnostem na statni nec¢innost a protestiim, které 11. listopadu 1989 prerostly
v prvni vyznamnou mimoprazskou demonstraci v Teplicich, kde nékolik set lidi s rous-
kami pfes usta a vybavenych plynovymi maskami volalo ,,Chceme ¢isty vzduch!“ nebo
~Chceme zdravé deti!“ KdyZ vzal za své autoritativni reZim, doSlo i na useku ochrany Zivot-
niho prostfedi k fadé vyznamnych zmén: k 1. lednu 1990 vzniklo ministerstvo Zivotniho
prostiedi a z jeho iniciativy novy zdkon o ochrané ptirody a krajiny (zdk. ¢. 114/1992 Sb.).
Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi i pravo na v€éasné a uplné informace o stavu Zivotniho
prostfedi jsou chranéna nasim ustavnim fddem; ten také chrani Zivotni prostiedi a pfi-
rodni bohatstvi jako obzvlast cenné statky. Od zaclenéni naSeho statu do evropské inte-
grace se stalo Zivotni prostfedi oblasti sdilené pravomoci Evropské unie s narodnim zako-
nodarstvim. Pfes fadu kvalitativnich zmén je stdle co feSit a zda se, Ze zvlasté klimatické
zmény predstavuji jednu, nikoli v§ak jedinou z naléhavych vyzev.

Zajem Ceskych pravniki o propojeni pfirody a prdva se ptrirozené nedatuje od pocatki
posledniho ptilstoleti. Plati to i o naSem ¢asopisu. UZ v devatém roéniku Prdvnika nacha-
zime prispévek Vincence Brandla (1834-1901) s ivodni uvahou, kde poznamenava, Ze ,,se
namanuji jisté poméry, z kterych prdavni styky mezi prirodou a prdavem vzchdzeji.“ Vychéazi
z minéni, Ze od narozeni Cloveka ,,privddi prdvo pvi ném hned sviij vliv k platnosti, vyhraZu-
Jjicjemu z prdv prirozenych to, co s tikolem spolecnosti se srovndvd, a vylucujic z nich to, co
by spolecnosti na ujmu bylo.“ Dodava, ,,Ze s druhé strany obsah prdva na velikém dile urcen
byvd podlé poZadavku, ku kterym priroda lidi opraviiuje a protoZ miize se tvrditi, Ze priro-
da a prdvo vice se dopliiuji nez sobé odporuji (1870, IX, s. 757).!

Otdzky spojené s ochranou Zivotniho prostfedi pronikly na stranky Prdvnika celkem
nendpadné pired vice neZ Ctyficeti lety, kdyZ Jaroslav Zahdlka v ptfispévku o narodnich
vyborech zminil poradni sbor pro péci o pfirodu a Zivotni prostiedi pfi planovaci komisi
severoceského krajského ndrodniho vyboru, kde autor plisobil (1963, CII, s. 796). Podstat-
néjsi je ovSem o n€co mladsi uvaha vedouciho redaktora Prdvnika Ivana Bystfiny ve sta-
ti Prdvo a spolecnost, kde poukazuje, Ze si Clovék své okoli pfizptisobuje, aby vyhovovalo
jeho potfebam a ciliim, a Ze to spolecnost d€ld stdle pronikavéji, le¢ Ze vysledek vede
k tomu, ,.Ze tato ,zlidSténd’ priroda se zdroveri stdvd pirirodou ,nelidskou’, vytvorenou clo-
veélkem a zdroveri jemu odcizenou.“ Dodava, Ze ,.civilizacni pohromy, plynouci z prekroceni
;optimdlni hranice polidsténi prirody,” hrozi dnes jiz vice neZ prirodni katastrofy“a pouka-
zuje na pravni problémy s tim spojené.

Normalizace zbrzdila rozvijejici se diskusi o pravu Zivotniho prostfedi. Po nucené pre-
stavce se na stranky Prdvnika vratilo téma téchto pravnich otdzek dobové osvédéenym
zptisobem: Zden&k Madar (1929-2007), ktery jako védecky pracovnik Ustavu statu a prava
vykonal poté na poli environmentalniho prava jeSt€ mnoho, uverejnil stat o pravni ochra-
né prirody v SSSR (1973, CXI1, s. 167 a ndsl.). Tim oteviel dvete navazujicim publikacim,
jichZ bylo v sedmdesatych a osmdesatych letech v Prdvniku nemadlo. Dnes jiZ béZné adjek-
tivum environmentdlni se v naSem ¢asopisu poprvé objevilo v roce 1985 (CXXIV, s. 596).
Pred Ctyftiatficeti lety se situace a podminky pro svobodny rozvoj pravni védy podstatné
zménily. O pravu Zivotniho prostfedi 1ze psat bez ohledu na ideologii a nezavisle na ni.
Dokazuje to snad i obsah tohoto ¢isla, na jehoZ vzniku se vyznamnou mérou podilely ve-
decké osobnosti ¢inné v Ustavu statu a prava AV CR. Redakce pfi této ptileZitosti srdeéné
dékuje Han€ Miillerové, kterd se o uspésné sestaveni tohoto ¢isla vyznamné zaslouZila.

1 Nemylme se v$ak citdtem vyznivajicim jako docela pékné environmentélné pojaté vychodisko. Moravsky zemsky
archivar Brandl nazval svilj prispévek Pravni postaveni Zenského pohlavi v Cechéach - a kdo méa predstavu o autorové
konzervativismu, patrné si domysli, Ze by dnesni obhéjce lidskych prav ¢ldnek mnoho nepotésil.
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STATI

Prava prirody na rozhrani mezi
aktivismem a seridzni debatou

Hana Miillerova*

Abstrakt: Koncept prav prirody se v poslednim desetileti stal hojné diskutovanym pravnim pfistupem, jehoz
obhajci ho chapou jako novy slibny nastroj pro feseni globalni krize biodiverzity, zesilené jesté klimatickou
zménou. V nékterych statech (prvnim evropskym zastupcem je Spanélsko) byla préva pfirody uznéna
legislativou nebo soudnimi rozhodnutimi, pfedevsim je ale patrny vzestup tohoto tématu v literature prava
Zivotniho prostredi. Clanek priblizuje ¢eskym &tenaftim podstatu konceptu prav pfirody, popisuje nynéjsi
intenzivni mezinarodni debatu o potencialu tohoto pravniho nastroje a identifikuje hlavni obtize jeho pfipad-
ného zavedeni, zejména v kontextu pravnich fadi Evropy. Dale uvazuje o vztahu prav pfirody vici lidskému
pravu na priznivé Zivotni prostredi, a zejména pak vici tradiénimu pravu Zivotniho prostredi, respektive
pravu ochrany pfirody. Ukazuje, Ze prava pfirody jsou, stejné jako pravo Zivotniho prostredi, pfi své aplikaci
zavisla na lidskych aktérech a jejich prosazovani mize trpét podobnymi nedostatky, jaké jsou dlouhodobé
kritizovany u klasickych nastroja prava zivotniho prostfedi. Z tohoto pohledu Ize celou debatu vyuzit i jako
podnét pro zdokonaleni prava Zivotniho prostfedi v Evropé na urovni unijnich predpist i jejich implementace
Clenskymi staty.

Klicova slova: krize biodiverzity, prava pfirody, pravni ochrana pfirody, pravni subjektivita, zastupovani

Uvod

Podpora konceptu prav prirody v uplynulém desetileti velmi vzrostla. V rliznych zemich
byly pfijaty zdkony udélujici konkrétnim ¢dstem pfirody prava nebo takovd prava uznaly
soudy a rovnéz v akademické sféte je analyzovani konceptu na vzestupu, a to i v Evropé.
Zd4 se, Ze prava prirody piestala byt spojovdna pouze s aktivismem nebo ndm vzddlenou
latinskoamerickou exotikou. V literatufe se nyni o pravech pfirody uvadi, Ze pfedstavuji
podstatny, globdlni a trvaly trend smérem k neantropocentrickému vztahu ¢lovéka k pri-
rodé€' a Ze se v poslednim desetileti zménila z radikdlni mySlenky, kterou zastdvala jen
hrstka marginalizovanych aktérti, na pravni strategii, o niZ se vazn€ uvazuje v nejriiznéj-
Sich domadcich i mezindrodnich politickych oblastech.?

Co se tyCe zakotveni prav pfirody ve vnitrostatnich pravnich fadech, kvantitativni ana-
lyza z roku 2022 identifikovala 39 jurisdikci po celém svété s vyskytem takovych uprav

*  JUDr. Hana Miillerovd, Ph.D., vedouci Centra pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.
E-mail: hana.mullerova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1378-5893. Tento ¢lanek vznikl jako soucast
feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Prévo ochrany klimatu podpofeného v ramci prémie Lumina quaeruntur
udélené Akademii véd CR.

1 PUTZER, A.- LAMBOOY, T. - JEURISSEN, R. - KIM, E. Putting the Rights of Nature on the Map. A Quantitative Analysis
of Rights of Nature Initiatives across the World. Journal of Maps. 2022, Vol. 18, No. 1, s. 93.

2 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development. In: SOWERS, J. - VAN-
DEVEER, S. D. - WEINTHAL, E. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Environmental Politics [online]. Oxford:
Oxford University Press, 2021, s. 1 [cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780197515037.01319>.
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v rizné podobé (konkrétni prdava, pravni subjektivita), v rizném stadiu (pravni uprava
navrhovand, schvdlend, zavedenad, zruSend ¢i neuspésnd) a v riznych pravnich formach
(ustava, zakon, soudni rozhodnuti, mistni vyhlaska, politika apod.).? Je pravda, Ze 80 %
zjisSténych iniciativ je soustfedéno na americkych kontinentech, nicméné s poctem 26 ini-
ciativ v ramci USA, takZe je nelze omezovat pouze na Latinskou a Jizni Ameriku.* Evropa
v tomto ohledu zatim neni pfili$ aktivni, ale i vySe zminénd studie zminuje ptiklady né-
meckych, Svycarskych, francouzskych, belgickych, nizozemskych, italskych nebo britskych
ustavnich debat, politik nebo mistnich pfedpist néjak se tykajicich mySlenky prav pfiro-
dy.’ PfedevSim je tu ale jiZ prvni legislativni text v rdmci Evropy, ktery uznava pfirodni
entitu za subjekt prav: laguné€ Mar Menor byla zakonem Span€lského Sendtu v roce 2022
pfiznana pravni subjektivita, a to s cilem zastavit hlubokou environmentdlni degradaci,
k niZ v dané oblasti dochézelo kvtli intenzivnimu zeméde€lstvi a masové turistice. Laguné
bylo udéleno pravo existovat jako ekosystém a ptirozené se vyvijet a pravo na ochranu,
péci a obnovu. Zakon rovnéz zalozil tfi télesa, kterd maji lagunu zastupovat a zajistovat jeji
prava: Vybor zastupcti, Komisi pro monitoring a Védecky vybor. Skute¢né dopady téchto
prav jsou nicméné pfedmétem diskuse.®

Tématu prav pfirody je vénovana rostouci pozornost i na politické a mezinarodni
urovni. Naptiklad Mezindrodni svaz ochrany pfirody (IUCN) pfijal na Svétovém kongresu
ochrany pfirody v roce 2012 rezoluci k podpofte strategie Sifeni, komunikace a propagace
prav piirody.” Po ur¢itém vyckavani byla neddvno v rdmci WCEL IUCN zfizena Pracovni
skupina pro prava prirody, kterd by méla tento mandat ddle rozvijet, a to zkoumanim
otdzek dusledkd udéleni pravni subjektivity ¢dstem ptirody nebo pfehodnoceni vztahu
¢lovéka k Zivotnimu prostfedi.® Na urovni mezindrodniho prava existuji iniciativy volajici
po uznéni prav piirody,® které byly podpofeny v rezolucich Valného shromaZzdéni OSN;*©
prava prirody jsou zminéna mezindrodnimi texty vztaZzenymi k udrZitelnému rozvojit

PUTZER, A. - LAMBOOQY, T. - JEURISSEN, R. - KIM, E. Putting the Rights of Nature on the Map, s. 91.

Ibidem, s. 92.

Ibidem, s. 91. TéZ KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 6-8.

Ustanoveni zakona jsou pfirovnavana k obdobnym latinskoamerickym ustanovenim, zejména kolumbijskym. Jiz byla

vyjadiena pochybnost, zda uc¢innost téchto novych struktur je takova, aby zvysila Uroven ochrany Zivotniho prostredi

dané lokality, a zda nejde spiSe o pravni utopii ¢i ekopopulismus. Kriticky viz zejména FUCHS, M.-C. Rights of Nature Reach

Europe: The Mar Menor Case in Spain in the Light of Latin American Precedents. Verfassungsblog [online]. 24.2.2023

[cit. 2023-09-14], s. 4. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/rights-of-nature-reach-europe/>. Opa¢né argumentu-

je Muhrel, podle néhoz je tento pfipad precedentem pro potenciélni ekologickou transformaci zapadnich liberalnich

pravnich systéma, ktery otevira dvefe pro implementaci prav pfirody v Evropé. MUHREL, J. Towards European Rights of

Nature. Verfassungsblog [online]. 28. 2. 2023 [cit. 2023-09-14], s. 1, 5. Dostupné z: <https://verfassungsblog.de/towards-

european-rights-of-nature/>.

7 Rezoluce WCC-2012-Res-100-EN: Incorporation of the Rights of Nature as the Organizational Focal Point in [IUCN’s
Decision Making. IUCN.org [online]. [cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
resrecfiles/WCC_2012_RES_100_EN.pdf>.

8 JUCN WCEL Rights of Nature Task Force. [IUCN.org [online]. [cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.iucn.org/our-
union/commissions/group/iucn-wcel-rights-nature-task-force>.

9 Napf. Program OSN ,Harmonie s pfirodou®: Harmony with Nature. UN.org [onlinel. 22. 4. 2020 [cit. 2023-09-14].
Dostupné z: <https://www.un.org/pga/74/event/harmony-with-nature/>, nebo navrh VSeobecné deklarace prav Matky
Zemé: Universal Declaration for the Rights of Mother Earth. Global Alliance for the Rights of Nature [online]. 22. 4.2010
[cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.garn.org/universal-declaration-for-the-rights-of-mother-earth/>.

10 Viz rezoluce Valného shromézdéni OSN z 19. prosince 2019, A/RES/74/224, Harmony with Nature. UN.org [onlinel. [cit.
2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.un.org/pga/74/wp-content/uploads/sites/99/2020/02/A_RES_74_224_E.pdf>.

11 Agenda pro udrzitelny rozvoj OSN 2030: rezoluce Valného shromazdéni OSN z 25. z&fi 2015, A/RES/70/1, Transfor-
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nebo Umluvou o biologické rozmanitosti;? k praviim piirody se vyjadfoval Meziameric-
ky soud pro lidska prava.®

Pokud jde o pravni védu, prdva ptirody jsou zjevné raketove rostoucim tématem vé-
deckych publikaci a projektti, coZ bylo dobfe patrné i z Siroké dostupnosti literatury, z niZ
bylo moZno pro tento text Cerpat.” Vyskytuji se analyzy obhajujici koncept prav pfirody
i analyzy, které se vii¢i nému kriticky vymezuji. Prava pfirody se stala v akademickém
svété modnim tématem, zejména v komunité pravnich védctd vénujicich se pravu Zivot-
niho prostfedi. Naptiklad nyn€jsi zvlaStni zpravodaj OSN pro lidska prava a Zivotni pro-
stfedi David Boyd oznacil tento novy pravni trend za (Zaddouci) ,pravni revoluci® v oblas-
ti mezindrodniho prava.'® Nicméné navzdory urcité euforii ¢i pfehnanému nad$eni mezi
rostouci skupinou environmentalnich pravnikia ztstava koncept z hlediska prava obecné
konceptem kontroverznim, ktery podnécuje diskusi.'

Pri¢iny rostouciho zajmu o koncept prav prirody jsou zfejmé: navzdory nékolika deseti-
letim existence mezindrodnich, regiondlnich a vnitrostatnich pravnich pfedpist k ochra-
né prirody se nedafi odvratit hrozici globdlni krizi biologické rozmanitosti, kterd je nyni
navic posilena krizi klimatickou. Do zakotveni prav pfirody jsou vkladany nadéje, Ze by
tento novy ndastroj mohl pomoci stavajici neutéSenou situaci napravit a Ze by zajistil ucin-
né€jsi ochranu neZ tradi¢ni ndstroje.” Jednim z vychodisek celého konceptu je tedy pred-
poklad, Ze pravni néstroje postavené na subjektivnich prdavech jsou siln€jsi a ucinnéjsi
nez klasické ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi, zaloZené pfedevsim na vetejnopravni
regulaci.

Cilem tohoto ¢lanku je ptibliZit ¢eskym ¢tendfiim nynéjsSi mezindrodni debatu, ktera
se v odborné komunit€ na téma prdv ptirody vede, poukdzat na obtiZe zavedeni konceptu

ming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development Harmony with Nature. UN.org [online]. Dostupné z:
<https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_70_
1_E.pdf>.

12 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity. Decision COP X1/22. CBD.int [online]. 2012 [cit.
2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.cbd.int/decisions/cop/11/22>.

13 Advisory Opinion OC-23/17 z 15. listopadu 2017, vyzadané Kolumbijskou republikou. refworld.org [onlinel. [cit. 2023-09-14].
Dostupné z: <https://www.refworld.org/cases,IACRTHR,5e67c7744.html>.

14 Pokud budeme brat v Uvahu predevsim ¢lanky vydané v uzndvanych recenzovanych mezindrodnich odbornych ¢aso-
pisech, pak Ize uvést napfiklad: BETAILLE, J. Rights of Nature: Why It Might Not Save the Entire World. Journal for
European Environmental & Planning Law. 2019, Vol. 16, No. 1, s. 35-64; BORRAS, S. New Transitions from Human Rights
to the Environment to the Rights of Nature. Transnational Environmental Law. 2016, Vol. 5, No. 1, s. 113-143; BURGERS, L.
Private Rights of Nature. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 3, s. 463-474. EPSTEIN, S. - DAHLEN, M. -
ENKVIST, V. - BOYER, E. Liberalism and Rights of Nature: A Comparative Legal and Historical Perspective. Law, Culture
and the Humanities. 2022, online first, s. 1-23; EPSTEIN, Y. - SCHOUKENS, H. A Positivist Approach to Rights of Nature
in the European Union. Journal of Human Rights and the Environment. 2021, Vol. 12, No. 2, s. 205-227, JOHNS, L. - Rights
of Nature in an International Context. Carbon & Climate Law Review. 2023, Vol. 17, No. 1, s. 26-34; KAUFFMAN, C. M. -
MARTIN, P. L. Can Rights of Nature Make Development More Sustainable? Why Some Ecuadorian Lawsuits Succeed and
Others Fail. World Development. 2017, Vol. 92, s. 130-142; KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation. Jour-
nal for European Environmental and Planning Law. 2020, Vol.17, No. 1, s. 47-75; KURKI, V. A. J. Can Nature Hold Rights?
It’s Not as Easy as You Think. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 3, s. 525-552; RICHARDSON, B. J. -
HAMASKI, N. Rights of Nature versus Conventional Nature Conservation: International Lessons from Australia’s Tarkine
Wilderness. Environmental Policy and Law. 2021, Vol. 51, No. 3, s. 159-173; STILT, K. Rights of Nature, Rights of Animals.
Harvard Law Review. 2021, Vol. 134, No. 5, s. 276-285.

15 BOYD, D. R. The Rights of Nature: A Legal Revolution that Could Save the World. Toronto: ECW Press, 2017.

16 VIAENE, L. Can Rights of Nature Save Us from the Anthropocene Catastrophe? Some Critical Reflections from the Field.
Asian Journal of Law and Society. 2022, Vol. 9, No. 2, s. 189-190, 194.

17 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 1.
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prav piirody, zejména v kontextu prdva Zivotniho prostfedi v evropském prostoru, jakoZ
i na navrhované sméry jejich feSeni. Rdmujici, a snad legitimni otdzkou kladenou z ev-
ropského pohledu je, proc se rostouci skupina autorti snazi obratit pozornost k novému,
jen téZko prosaditelnému feSeni, jehoZ ui¢innost je nejistd a které by vyzadovalo zdsadni
zmeény v chdpani n€kterych zdkladnich kategorii pravni teorie, kdyZ mame vybudované
struktury pro feSeni, jeZ by mohla byt pfi disledné&jSim prosazovani funkéni?

Clanek éerpa z hojné literatury popisujici usp&$né i méné uspésné ptipady zakotveni
prav pfirody v jinych ¢dstech sveta a analyzujici problémy konceptu prav pfirody v obecné
roviné€ i jeho aplikovatelnost specificky v prostoru Evropy. V uréitych smérech navazuje
autorka na svij starsi text o pravech zvifat, jehoZ pravné teoretické argumenty o pravni
subjektivité a ptedpokladech pro vyuZivani subjektivnich prav povaZuje za platné i v ob-
lasti prav pfirody a na néz lze odkazat, aniz by zde byly opakovany.'®

Clanek je uveden vysvétlenim konceptu prav piirody. Poté jsou nastinéna hlavni prav-
ni uskali jednotlivych prvka konceptu préav ptirody — pravni subjektivity, prav a repre-
zentace prirody - a pfedstaveny sméry prezentované k jejich feSeni. Ndsleduji tivahy ke
vztahu prav pfirody k lidskému pravu na Zivotni prostiedi a k (tradi¢nimu) pravu Zivot-
niho prostfedi, respektive pravu ochrany ptirody. Zavér je vénovan shrnuti a kritickému
zhodnoceni problému.

1. Koncept prav p¥irody

Publikace vénované praviim ptirody vZdy trasuji po¢atek celého konceptu k ¢ldnku Chris-
tophera Stonea Should Trees Have Standing? z roku 1972.° Stone v tomto ¢lanku vychazel
z mySlenek formulovanych v ramci ekologie a filozofie mysliteli, jako byl Aldo Leopold,
vychazejicich z premisy, Ze lidé maji moralni odpovédnost vici ptirodé. Uvazoval, jaky
pravni potencial a disledky by mélo povaZovat stromy za subjekty prdav. Druhym ideo-
vym zdrojem konceptu jsou tradice domorodych ndrodu a jejich ptistupy k ptirodé€, které
se Casto opiraji o personifikaci ¢asti ptirody. V. mnoha domorodych kulturach jsou eko-
logické znalosti hluboce zakotenény v duchovnich a kulturnich praktikdch uzndvajicich
a oslavujicich ptfirozenou hodnotu pfirody.? Z tohoto pohledu lze chdpat koncept prav
prirody i jako pragmaticky pokus o vytvofeni mostli mezi zdpadnimi pravnimi systémy
a svétondzory puvodnich obyvatel, u nichZ neni roz8ifeni subjektivity na pfirodu ni¢im
cizorodym nebo nemozZnym.

Od vydani Stoneova ¢lanku se diskurz o pravech pfirody daleko posunul. Darpd je
nazyva ,novou myslenkovou Skolou®? jini vznikajicim nadnarodnim pravnim ramcem,
ktery rychle ziskdva mezindrodni ohlas mezi euroamerickymi pravnimi védci jako novy

18 MULLEROVA, H. Mohou mit zvitata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvitat. Pravnik. 2012,
ro¢. 149, ¢. 10, s. 1074-1103.

19 Existuje vice vydani, napf. STONE, C. D. Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment. 3" edition.
New York: Oxford University Press, 2010.

20 GILBERT, J. et al. The Future of the Rights of Nature: An Interdisciplinary Scoping Analysis [onlinel. University of Roe-
hampton, 2022 [cit. 2023-09-14], s. 8. Dostupné z: <https://pure.roehampton.ac.uk/portal/en/publications/the-future-
of-the-rights-of-nature-an-interdisciplinary-scoping-a>.

21 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context [online]. European Union, 2021
[cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/689328/IPOL_STU(2021)
689328_EN.pdf>.
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nastroj boje proti ni¢eni Zivotniho prostiedi.?? Pro ticely prava je nicméné t¥eba odliSit
tento koncept pridé€lujici ¢dstem prirody subjektivitu, respektive prava od filozofického
chapani prav ptirody. Ve filozofii se pravy ptirody mini smér oznacovany jako earth juris-
prudence, podle néhoz jsou vSechny prvky ptirody, véetné ¢lovéka, neodd€litelné spojeny
a propojeny vzajemnymi vztahy. To znamena, Ze blahobyt ¢lovéka z4visi na blahobytu
ekosystém1 a lidé musi nastavit své pravni, politické, hospodafské a socidlni systémy
tak, aby byly v souladu s pfirodou, misto aby se snazili pfirodu pfinutit k ptizplisobeni se
lidské vuli. Filozofie earth jurisprudence si klade za cil zménit zptisob, jakym lidé chdpou
vztah ¢lovéka k ptirod€ a jeho odpoveédnost vii¢i ni, zatimco pravni zakotveni prav pfiro-
dy je vhimdno jako ndstroj k dosaZeni tohoto cile a samo o sobé konecnym cilem neni.?
Pravni pfistup si neklade za cil zavedeni biocentrického pohledu na svét, ale spiSe zménu
v pojeti ochrany Zivotniho prostfedi jakoZto hodnoty o sobé samé.

Uvnitf konceptu prav pfirody 1ze rozliSit dva modely: pfidéleni specifickych prav ¢as-
tem ptirody (bez udéleni pravni subjektivity) a rozsifeni pravni subjektivity na ¢asti pfi-
rody a z toho vyplyvajici uzndni prav. Prvni pfistup je starsi a znamend udéleni jedinec-
nych prav praveé dané ¢asti ptirody — napfiklad prava ekosystému na existenci a zachovani
integrity, prava na ptirozeny vyvoj ¢i prdva na obnovu v pfipadé poSkozeni. Nejde tedy
o aplikaci lidskych prav na ¢4sti pfirody, nybrZ o myslenku pochazejici od teologa Thoma-
se Berryho, Ze prdava pfirody musi byt aplikovana druhové specificky a omezené. Podle
Berryho maji mit feky ,,fiéni prava®, stromy ,stromova prava“, ptaci ,,pta¢i prava“ a lidé
lidské prava, ptiCemz rozdil je kvalitativni, nikoli kvantitativni. Prava jedné ¢asti pfirody
by pro jinou ¢4st ptirody postradala smysl.?® Tento pfistup pocita s tim, Ze v ptipadé po-
ruSeni ud€lenych prav zde budou lidé (v zasad€ kdokoli), ktefi je budou héjit u soudu.
Druhy, novéjsi pfistup pfiznava ptirod€ pravni subjektivitu a s ni v zdsadé stejna prava
a zdavazky, jaké maji lidé a korporace, v€etné prava vlastnit majetek nebo prava na ndhra-
du $kody. Pravni upravy postavené na tomto pristupu zarovein obvykle ustanovuji kon-
krétni straZce ¢i zastupce, ktefi budou za dany ekosystém vystupovat v pravni a politické
oblasti a fddn€ ho spravovat. Tento druhy ptistup tedy dava ekosystému prostfednictvim
jeho strazct hlas v rozhodovacich procesech a pfedchdzi potencidlnim poruSenim prav,
a tim i nutnosti obracet se na soudy, coZ je mozno vnimat jako vyhodu.? Na druhou stra-
nu je u néj kritizovano, Ze soudy, které jej ve svych rozhodnutich vyuZily (napt. soudy
v Kolumbii, Indii a Bangladési), ,,jednoduse rozsirily stejnd prdva, jakd maji lidé, na eko-
systémy, ¢imZz prdva prirody napasovaly do stdvajictho antropocentrického prdvniho rdm-
ce. To zpusobilo, Ze se judikatura, na niz jsou zaloZena prdva prirody, vyvijela zpiisobem,

ktery mnozi védci a obhdjci povazZuji za problematicky.“” V dalSi ¢asti budou prvky obou
pfistupt zkoumany bliZe.

22 VIAENE, L. Can Rights of Nature Save Us from the Anthropocene Catastrophe? Some Critical Reflections from the Field,
s.187.

23 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 3-6.

24 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 143.

25 BERRY, T. Evening Thoughts: Reflecting on Earth as Sacred Community. San Francisco: Sierra Club Books, 2006. Cito-
véano z: BURDON, P. - WILLIAMS, C. Rights of Nature: A Critique. In: FISHER, D. (ed.). Research Handbook on Fundamen-
tal Concepts of Environmental Law. 2™ edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 172.

26  KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 8.

27 |bidem, s. 8-9, preklad autorka.
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2. Uskali vybranych prvkii prav pfirody
2.1 Pravni subjektivita a prava

Prid€leni konkrétnich specifickych prav (napf. prava ekosystému existovat a pfirozené
se rozvijet) bez pfizndni pravni subjektivity na jedné strané€ a pfiznani pravni subjektivity
a obdoby lidskych prav na strané druhé jsou dvéma zakladnimi navrhovanymi p¥istupy
k zavedeni prav pfirody. Prvni pfistup zjevné znamend urcitou vyrazn€jsi odchylku z kla-
sické pravni teorie, kterd, alespon v evropskych pravnich systémech, pevné spojuje sub-
jektivni prava s pfiznanim pravni subjektivity.?

V ptipadé, Ze by tato nesndz byla pfekondna a konkrétnim ¢dstem ptirody by byla ,,na
miru” ptridélena potfebnd prava, patrné by §lo o model z hlediska individudlnich potfeb
ochrany a péce flexibiln€jsi. Problémem by na druhé strané byla urcitd nesystémovost
i otdzka, kdo, jakou formou a na zdkladé jakych kritérii by o pfidéleni prav rozhodoval.
Zatim mame ptiklady takto ad hoc ptidélenych prav zdkonoddrstvim i judikaturou, coZ
vlastn€ znamend odmitnuti obecnych znaki i obecnych forem jako rozhodujicich, a tim
i popfeni urcitych zdkladnich defini¢nich znaku prdva.

U druhého pfistupu se pfekdzek k obtiZznému pfekonavani objevuje vice. Prvni otdz-
kou by patrné bylo, kam a pro¢ umistit novou hranici mezi subjekty a objekty. Mély by
byt na subjekty (osoby) povysSeny jen nékteré identifikované ¢asti ptirody (naptriklad kon-
krétni feka nebo hora spolu se svym ekosystémem)? Nebo by m¢€lo jit o urcité kategorie
pfirodnich prvku (naptiklad vSechny velké feky)?? Ddle podle pravni teorie existuji urci-
té pfedpoklady funkéni pravni subjektivity, aby subjekt mohl prdvné jednat alesponi pro-
stfednictvim zdstupce. Jsou to mimo jiné moZnost identifikace, schopnost jednat, coZ
predpoklada mit urcitou vuli a byt schopen ji projevit, a odpovédnost za své ¢iny. Tyto
pfedpoklady mohou ¢asti ptirody jen té€Zko splnit; otdzce vile, respektive identifikace
z4jmu ptirody se budu jesté vénovat v pasdZi o zastupovani ptirody, povoldni ¢asti pfiro-
dy k odpovédnosti je zcela mimo diskusi.

Je pravdépodobné, Ze by nemélo smysl pfiznavat ¢astem ptirody plnou pravni sub-
jektivitu, jakou maji lidé, ale pouze omezenou. MoZna by feSenim byl zvl4Stni typ osob,
podobné jako zastdnci prav zvifat mluvi o zvifecich osobach (animal persons), v ptipadé
¢asti pfirody se vSak pro né jen téZko hledd oznaceni. Takova quasi pravni subjektivita by
se nejspiSe vazala pouze k praviim (nikoli k povinnostem), a to pouze k uréitym pravim.
Toto vSe je uzZ samo o sob€ zdsadni odchyleni se od existujicich konceptu.

Na modelu rozsiteni pravni subjektivity je ddle kritizovdno i to, Ze by tim koncept prav
ptirody byl odtrZen od svého ptvodniho ideového zdzemi earth jurisprudence. Jazyk
a pojmovy ramec pravni subjektivity antropomorfizuje ekosystémy zptisobem, ktery pou-
ze reprodukuje nesoulad mezi pravem a pfirodnimi zdkonitostmi a replikuje problémy,
které trapi tradi¢ni prévo Zivotniho prostfedi. Tim by se prdva ptirody pouze zaclenila

28 Prdva jako nezbytné podminéna pravni subjektivitou vnima v rdmci diskurzu o pravech pfirody napfiklad Johns: JOHNS, L.
Rights of Nature in an International Context, s. 27. Autorka tohoto ¢lanku rozebirala blize tuto otdzku ve svém ¢lanku
MULLEROVA, H. Mohou mit zvitata préva? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a prévni postaveni zvifat, s. 1074-1103.
Podle tradi¢ni pravni teorie je pravni subjektivita nutnym predpokladem pro pfiznani prav. Nicméné pfipadné potvrze-
ni ¢i vyvraceni nezbytnosti trvani tohoto propojeni do budoucna je otdzkou pro odborniky na pravni teorii.

29 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 64.
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do stdvajicich antropocentrickych pravnich rdmct v jakémsi opatrovnickém modelu ro-
di¢ - dité. Z pohledu earth jurisprudence vSiak nema byt cilem vztah takového typu, ale
zachovani rovnovahy, aby ekosystém, na némz jsou vSichni jeho ¢lenové (véetné ¢lovéka)
zavisli, nadale fungoval.*®

Konecné je potfeba u pfistupu zaloZeného na pravni subjektivité ve spojeni s néjakym
typem opatrovnictvi poukdzat na pravni problém s odpovédnosti, protoZe doktrina loco
parentis, nanizje opatrovnictvi ¢asto zaloZeno, vyZaduje, aby opatrovnici pfevzali odpo-
védnost za své svéfence, tj. opatrovnici by napt. nesli odpovédnost za ndhradu Skody.
AvSak predstava, Ze ekosystémy maji vii¢i lidem stejnou odpovédnost jako lidé vii¢i sobé
navzajem, je absurdni. Nelze ¢init feku odpovédnou za povodné nebo klima odpovédné
za Skody zpuisobené zvySovanim moiské hladiny. To ov§em podle Kauffmana nema byt
argument proti praviim pitirody, ale proti tomu, abychom roz§itovali lidska prdava na pfi-
rodu, protoze kazdy ¢len biotického spoleCenstvi hraje ve fungovani ekosystému jedi-
necénou roli, kazdy m4 jedine¢né povinnosti vii¢i celému spole€enstvi a jedine¢na préva.
V podobé specifickych prav mtiZe tento koncept podle tohoto autora pfinést dobré vysled-
ky, zejména tam, kde by byl propojen s domorodymi znalostmi, tradicemi a vizemi péce
o ptirodu: napfiklad na Novém Zélandu uznaly zdkony o pravech ptirody tradi¢ni maor-
ské opatrovnické uspofadani. Naopak ve spole¢nostech bez vazeb na tradi¢ni ¢i plivodni
vztahy mezi lidskymi spoleenstvimi a pfirodou, jako jsou ty evropské, by zakotveni prav
ptirody pravdépodobné vyZadovalo pravni ustanoveni uznavajici pfirodu jako nositele
jedine¢nych hmotnych prav a ¢lovéka jako nositele povinnosti vii¢i ptirodé.3

Diferenciaci pravni subjektivity nabizi jako feSeni obtiZi s roz§ifenou pravni subjektivi-
tou Kurki. Navrhuje rozliSovat pfimou a nepfimou pravni subjektivitu a dale subjektivitu
aktivni a pasivni. C4sti pfirody podle né&j nepotiebuji plnou - pifmou a aktivni pravni
subjektivitu, ale postaci subjektivita nepfima a pasivni. Pfimd pravni subjektivita je podle
n€j mozna pouze u osob, které mohou nést odpoveédnost a vstupovat do pravnich vztahu,
aktivni subjektivita pouze u subjektt, které jsou schopny pravniho jednani.®

2.2 Reprezentace prirody

Uhelnym kamenem diskuse o pravech piirody je jejich procesni rozmér. Pravo je systém
vytvofeny lidmi a jakdkoli forma ochrany pfirody pomoci prdvnich néstroji se déje pro-
stfednictvim lidi. Prava ptirody potfebuji ke svému fungovani (lidské) osoby - v roli strdz-
ctl, opatrovniku ¢&i zastupcti. Casti pifrody budou i v pfipadé pfiznani prav vzdy zdvislé
nalidech, ktefi se budou obracet na soudy nebo jiné orgdny pro jejich ochranu. V soucas-
né debaté se diskutuje o rliznych konstrukcich zastoupeni a rysuji se paralely se zastupo-
vanim prévnickych osob nebo se zastupovanim déti ¢i osob se zdravotnim postiZenim,
druhym diskutovanym smérem je Sirokd moZnost hajeni zajmu pfirody u soudu kymkoli -
tedy cosi jako actio popularis. Vi¢i druhé moZnosti se v evropském prostoru namita, Ze
actio popularis ve vécech Zivotniho prostfedi sice v nékterych evropskych statech existu-
je (zejména ve Spanélsku a Portugalsku), ale neni béZna a obvyklé je spise hajeni z4jm

30 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 9-10.
31 |bidem,s. 11.
32 KURKI, V. A. J. Can Nature Hold Rights? It’s Not as Easy as You Think, s. 527, 547.
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Zivotniho prostfedi prostfednictvim procesnich titult dotéené vefejnosti a ekologickych
nevlddnich organizaci, opirajici se v mezindrodnépravni roviné o Aarhuskou umluvu.*

Vaci obéma variantam zastupovani je pak zdsadni namitkou, jakym zptisobem bude
zjistovan a zajistovan zdjem zastupovaného subjektu. Pfisné vzato je vSak takova namitka
relevantni u jakékoli formy hajeni zajmu pfirody, tedy i u klasické ochrany pfirody, kte-
rou realizuji orgdny vetejné spravy. Je obtiZné urcit, co je v zajmu dané ¢asti pfirody nebo
co je vsouladu s jeji vili, 1ze-li to tak viibec oznacit. To mtZe v kone¢ném dtisledku vést
ke zneuziti (at uz védomému, nebo nevédomému s témi nejlepSimi imysly).

Pfi jakémkoli posuzovani a rozhodovani, co je vdaném pripadé ku prospéchu ptirody,
bude jisté tfeba odivodnéni, které by mélo ukdzat, jak byly zdjmy ptirody identifikovany
azhodnoceny. Vychodiskem a podkladem by mélo byt odborné posouzenti, které je v p¥i-
padé klasické ochrany pfirody v evropském prostoru pravidlem podle riznych pravnich
ramcu (naptiklad posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ale je otdzkou, jak by bylo zajiSte-
no v procesnich strukturdch prav pfirody. Ani pfirodovédec nedokdZe preloZit jazyk pfi-
rody do lidské teci, ale odborny podklad by mél vychdzet z nejnovéjsiho a nejlepsiho do-
stupného stavu poznani v dané oblasti. JiZ se diskutuje o tom, Ze tento stav poznani mtiZe
byt do budoucna obohacen schopnostmi umélé inteligence, kterd jiZ dnes naptiklad po-
mahd porozumét komunikaci vorvant,* ovS§em zatim nevime, jak daleko toto porozuméni
muZe jit. Nicmén¢ je tfeba mit na paméti, Ze v kone¢ném diisledku je — u klasické ochra-
ny Zivotniho prostfedi i u prav pfirody — uréeni zajmu ptirody v rukou lidi, ktefi ji zastu-
puji; proto je tu antropocentrismus patrné nevyhnutelny* a vyhoda prav ptirody oproti
ochrané ptirody diskutabilni.

3. Prava p¥irody jako Kontrapozice proti existujicim formam
pravni ochrany p¥irody

Usili sméFujici k prosazeni prav pfirody je nékdy chdpdno (byt je takové pojeti nanejvys
sporné) jako pomyslna tfeti etapa vyvoje, ktery zapocal etapou ochrany Zivotniho pro-
stiedi, respektive pfirody, pokracoval etapou uznani lidského prava na Zivotni prostiedi
a md vyvrcholit zakotvenim prav pfirody, jako kdyby bylo moZno cely proces zjednodu-
Sit jako cestu od antropocentrismu k biocentrismu.3¢ Problémem tohoto pfistupu se jevi,
Ze pravo na Zivotni prostfedi vlastné nikdy (nebo dosud) nedosdhlo v§eobecného uznani
a uplatiiovani zptsobem, ktery by umoZznil hovofit o funkénim pravnim néstroji u¢inném
ve prospéch ochrany pfirody,” takze miZeme téZzko hovoftit o zavrSeni ispésSného vyvoje
o dal8i krok. Lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi se navic od prav pfirody znaéné
li8i. Hlavni zdpadni a euroamerické pravni paradigma v oblasti Zivotniho prostfedi vy-
chdazi z pfedpokladu, Ze pfiroda a Zivotni prostfedi potfebuji ochranu pfed excesivnim

33 Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi (Aarhuska umluva). DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context,
s.52, 54.

34 ANDREAS, J. - BEGUS, G. - BRONSTEIN, M. M. et al. Toward Understanding the Communication in Sperm Whales.
iScience. 2022, Vol. 25, No. 6.

35 JOHNS, L. Rights of Nature in an International Context, s. 27.

36 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 113.

37 Srov. prace autorky tohoto &lanku, naptiklad MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybra-
nych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatriovani v CR. Praha: Ustav st4tu a prava AV CR, 2018, s. 11 an.
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vyuzivanim nebo znecistovanim ¢lovékem, v pozadi téchto uprav jsou ovsem lidské po-
tfeby vyuZivat ptirodni zdroje. I lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je zakofenéno
v antropocentrické logice chranit pfirodu kvli lidem.3

Cast&ji jsou oviem prava pfirody interpretovana jako pfima kontrapozice viiéi obéma
zminénym proudim s tim, Ze antropocentricky pristup k ochrané Zivotniho prostfedi, at
uz pomoci ochrany Zivotniho prostfedi, nebo pomoci lidského prava na Zivotni prostiedi,
neuspél a je tfeba ho nahradit novym biocentrickym pfistupem, zaloZenym na pravech
prirody.* Néktefi filozofové obhajujici prava prirody maji zvlasté ,,nabito” proti tradi¢ni-
mu pravu Zivotniho prosttedi, které chdpou nikoli jako feSeni problému globdlni environ-
mentalni degradace, ale jako souc¢ast problému, de facto jako ospravedlnéni dalsiho nice-
ni ekosystémil planety, nebot tento pravni obor upeviuje status quo v chapani prirody
jako objektu k vyuZzivani, i kdyZ s uritymi limity.*°

Z pohledu prdva Zivotniho prostfedi, zejména v jeho moderni a vyspélé podobé, za niz
je bezpochyby mozno povazovat jeho podobu v EU, neni mozZné s touto optikou souhlasit.
Moderni préavo Zivotniho prostfedi ma za cil pravé omezit ,,svobodu” nicit ptirodu. Bylo
jednim z prvnich odvétvi préva, které chranilo zajmy entit mimo ¢lovéka, zatimco vetsi-
na prava se zabyva pouze lidmi a ekonomikou. V souladu s tim je tfeba moderni pravo
Zivotniho prostfedi povaZovat za soucast feSeni, nikoliv problému.*

Je nicméné pravda, Ze pravnici v Evropé€ stdle Castéji dochdzeji k zavéru, Ze soucasny
stav Zivotniho prostiedi a jeho pomalé postupné zhorSovani svéd¢i o nizké ucinnosti exis-
tujicich pravnich ndstroji prava zivotniho prostfedi. Zaroven se vSak v podstaté shoduji,
Ze tato situace neni ani tak disledkem nedostatku pravnich pfedpisti v oblasti Zivotniho
prostredi, ale spiSe dtisledkem jejich Spatného uplatiovani a prosazovani. Pokud nabize-
nym feSenim m4d byt nahrazeni pravidel mezindrodniho, unijniho a vnitrostatniho prava
ochrany pfirody zavedenim prav ptirody, pak je tfeba se ptat, jaky rozdil a pfidanou hod-
notu by to mohlo pfinést. Pti bliZ§im pohledu se totiZ zda4, Ze prdva ptfirody nemohou byt
»kouzelnym proutkem®, ktery odstrani vSechny nedostatky stavajicich feseni, nybrz Ze
sama o sobé Celi podobnym vyzvam jako moderni pravo Zivotniho prostfedi, a to v souvis-
losti s praktickym zavddénim, prosazovanim a ti¢innosti.*? Jak konstatuje Darp6, mnohé
z nedostatki, které jsou vytykdny modernimu pravu Zivotniho prostiedi, jsou obecné pro-
blémy, o nichZ se diskutuje jiZ Iéta a které budou téZko odstranény jen ,,pfendlepkovanim®
objektil na subjekty.*?

Préava pfirody pfedevsim zustdvaji pravnim ndstrojem, ktery nemutZe fungovat bez
Clovéka. To predstavuje jejich hlavni limit, nebot je ¢ini zranitelné vici stejnym riziko-
vym faktortim jako moderni prdvo Zivotniho prostfedi. I prava pfirody, stejn€ jako pravo
Zivotniho prostfedi, jsou zaloZena na aktivnim zavazku ¢lovéka vici Zivotnimu prostie-
di.** Lze dokonce tvrdit, Ze vzorce predkladané proponenty prav pfirody se nijak zdsadné

38 ALVES, F.— COSTA, P.M. - NOVELLI, L. - VIDAL, D. G. The Rights of Nature and the Human Right to Nature: An Over-
view of the European Legal System and Challenges for the Ecological Transition. Frontiers in Environmental Science.
2023, Vol. 11, s. 2.

39 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 114.

40 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 48.

41 BETAILLE, J. Rights of Nature: Why It Might not Save the Entire World, s. 60.

42 |bidem, s. 60.

43 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 4.

44 BETAILLE, J. Rights of Nature: Why It Might not Save the Entire World, s. 55.
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nelisi od ochrannych reZimu stanovenych modernim pravem Zivotniho prosttedi. Pokud
pfiroda ma na zdklad€ konceptu prav prirody poZivat prava na respektovani a obnovu,
jak ustanoveni o nich ¢asto uvadeéji, odpovidd to nutné povinnosti lidi pfirodu chrénit.
Lze tedy tvrdit, Ze jak moderni pravo Zivotniho prostfedi, tak prava ptirody jsou zaloZena
na stejnych hmotnépravnich zakladech, a to na povinnosti chrdnit Zivotni prostfedi,
s ¢imZ pfistupy zaloZené na pravech pfirody uz o mnoho vic neudélaji, pouze prevedou
starost o prosazovani z jednéch (lidskych) osob na jiné.** A je otdzka, zda v pravnim fadu
EU s rozvinutym pravem Zzivotniho prostfedi, jasnymi povinnostmi pro spravni organy
a ulohou obcanské spole¢nosti (jakkoli miiZeme ti¢innost tohoto nastaveni opravnéné kri-
tizovat) dava smysl se od tohoto systému odchylovat a pfenést dosavadni ilohy na jiné
aktéry.*°

Lze argumentovat, Ze dichotomie mezi pravy ptirody a modernim evropskym pravem
zivotniho prostfedi je minimdlné z¢asti uméla a jakykoli alternativni mySlenkovy diskurz
bude Celit stejnym vyzvam jako existujici pfistup, pfedevsim slabému prosazovani a ne-
dostatku finan¢nich prostfedki. Evropsky systém ochrany Zivotniho prostfedi je posta-
ven na organech, které kontroluji a zajistuji dodrzovani zakont. Nezbytnymi podminka-
mi pro fungovani tohoto modelu jsou fadné financovani, dobte rozvinutd infrastruktura
spravy se specializovanym aparatem a transparentnost. Pokud spravni organy svou ulohu
zanedbavaji, musi mit dotéend vefejnost mozZnost napadnout takovou necinnost u sou-
du. Dokladaji-li autoti ptiklady uvddénymi v diskurzu prav pfirody, Ze ustanoveni opat-
rovniku pfirodnich ,,subjekti jsou cestou vpied a novou alternativou ke sprave v oblasti
ochrany pfirody, mutZe to byt pravda ve spole¢nostech s méné rozvinutou administrativ-
ni infrastrukturou pro prosazovani prava zivotniho prostfedi, ale je méné presvedcivé, ze
by to mohlo zdsadné zlepSit systém environmentalniho prava EU.+

Zavéry
Zaveérem se pokusim nejprve zrekapitulovat situaci a poté poukazat na to, jakymi smery
by snad bylo moZné o véci do budoucna uvaZovat.

Koncept prav pfirody je v rostouci mife zkouman a nabizen jako slibné feSeni kritické
situace v oblasti ubytku biodiverzity, kterd je nyni jesté posilena dopady klimatické zmény
a jiz se nynéjSimi nastroji prava Zivotniho prostfedi nedafi u¢inn€ odvratit. Vychazi z fi-
lozofickych zdrojli earth jurisprudence a ptejimad i urcité prvky pochdzejici ze zemi mimo
Evropu s tradiénimi domorodymi vzorci vztaht ¢lovéka a pfirody. Tento koncept je pre-
zentovan jako nadstavba nebo moZn4 a7 ndhrada prava ochrany pfirody. Sifeni povédo-
mi o pravech pfirody probihd v Evropé predevSim diky zna¢nému vzedmuti zajmu o toto
téma v akademické obci, zatimco v oblasti platného prava jde zatim o ojedinély Spanél-
sky pfipad Mar Menor a popisovani vysledki, jichZ bylo dosaZeno v jinych ¢astech svéta,
at uz legislativné, nebo soudnimi rozhodnutimi.

7 podané argumentace vyplyv4d, Ze zavedeni prav ptirody nelze smysluplné dosdhnout
pouhym rozS§ifenim stdavajicich konceptu prava (pravni subjektivity, subjektivnich prav)

45 |bidem, s. 57-58.
46 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 46.
47 |bidem, s. 56-57, 60.
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na nové typy entit — ¢4sti pfirody. Pokud by ndplni prav pfirody mélo byt prave toto, do-
mnivam se, Ze je tfeba takovy koncept odmitnout. Tedy rozSifeni lidskych prdv na ¢asti
pfirody se zda byt slepou uli¢kou a patrn€ to ani neni vétSinovym cilem zastdnct prav
pfirody. V této oblasti nejde a nemuzZe jit o ud€leni lidskych prav ptirode.

MozZnou cestou by mohlo byt pfiznani urcitych specifickych prav ¢dstem pfirody, a to
»~ha miru“ potfebdm ochrany dané ¢asti pfirody. To pfedpokladd odd€leni konceptu prav-
ni subjektivity od subjektivnich prav, tedy urlity kreativni pfistup k pravu, ktery by se
rigidn€ nedrZel tradi¢nich vzorct, ale namisto okamZitého zavéru, Ze urcité feSeni neni
mozné, by hledal zptsoby, jak by moZné bylo, a stavajici koncepty by pro dané potieby
uzptsobil nebo je vyuZil novym zptisobem. Pfedpokladem tispéchu takového piistupu
by ale bylo u¢inné€ vytesit vSechna nezbytnd navazujici opatfeni protoZe, jak upozoriuje
Kramer, Zadna soudni rozhodnuti udélujici pfirod€ prava a podobné ani legislativni akty
o tom, Ze feky, pfirodni oblasti nebo jiné hodnoty pfirodniho prostfedi jsou osobami ¢i
maji urcitd prava, samy o sobé dlouhodobou ochranu pfirodniho bohatstvi zajistit nemo-
hou.*8

Nesnadnou a pfitom stéZejni otdzkou ke zvaZeni je otdzka po smyslu prav ptirody. Pti-
znani prav pfirodé€ nemuiZe byt cilem, ale prostfedkem a zdroven samotné pfiznani prav
pfirodé nic nevyfesi. Je nutné ho doprovodit dalSimi opatfenimi, kterd vSechna zavisi na
lidech - ustanoveni zdastupct a vytvofeni procest, které zajisti ochranu a obnovu naruse-
nych ekosystému a jejich prosazovani. V obecné rovin€ jde o to, zda ptiznani prav ptirodé
je schopno prfinést lepsi vysledky na cesté k cili, kterym je odvraceni krize biodiverzity,
neZ dosavadni pravni pfistupy k ochrané ptirody. A ddle, zda je schopno je pfinést rych-
leji, nebot soucasna planetarni krize je uz i hrou o ¢as. V tomto smeéru jsou prava ptirody,
jak uvadi napft. Darp0, prezentovana jako ,,rychlé feSeni“ vSech problému. Zastanci toho-
to konceptu ¢asto pouze konstatuji, Ze neutéSeny stav Zivotniho prostfedi a rychlé zmé-
ny klimatu vyZaduji zdsadni strukturdlni zmény v sou¢asném pravnim systému, ¢ehoZ
1ze u¢inné dosdhnout pravé uznanim prav ptirody, aniz by toto feSeni bliZe vysvétlovali.
Za zardZzejici ptfitom Darpd povaZuje i to, Ze takova tvrzeni se nékdy objevuji i v ¢lancich,
které ukazuji slabé vysledky ptipadt zavedeni prav pfirody.*

V obecné roviné ¢i z globalniho pohledu je obtiZné nastolenou otdzku zodpoveédét, od-
povédi se mohou v riznych jurisdikcich liSit. V tirovni evropského uvaZovani je tou za-
sadni (a zdroven pro evropsky prostor tou relevantni) otdzkou, zda je tento novy pfistup
schopen pfinést lepsi vysledky neZ systém evropského unijniho prava ochrany pfirody
spolu s pravem ¢lenskych statli. Soucasné evropské pravo ochrany pfirody je dlouhodo-
bé a opravnéné kritizovdno pro nedostate¢nou ucinnost vymahani pravnich uprav, které
samy o sobé nedostate¢né byt nemusi. Je ovSem sporné, zda je lepSim feSenim budovat
zcela nové pfistupy, pojmy a koncepty (a vlastné i zptisoby prosazovani), neZ vénovat vice
snah, finanénich prostfedka a kapacit na fddné vymahani legislativy, kterd jiZ existuje,*
ale i zda na takové pfebudovani paradigmatu méame c¢as.

Také proto né€kteti pfedni evropsti experti na pravo zivotniho prostfedi uchopili kritic-
ké vyhrady zastanct prav pfirody na adresu tradi¢niho prava Zivotniho prostfedi naopak

48 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 73-75.

49 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 49.

50 BAARD, P. Fundamental Challenges for Rights of Nature. In: CORRIGAN, D. P. - OKSANEN, M. (eds). Rights of Nature:
A Re-Examination. New York: Routledge, 2021, s. 172.
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jako pfileZitost tyto klasické pravni ramce zdokonalit a posilit. Podle Krimera je pro Evro-
pu hlavnim ponaucenim vyplyvajicim z diskuse o pravech pfirody uzndni potfeby zajis-
tit plné uplatiiovani pravnich pfedpist v oblasti Zivotniho prostfedi, a to véetné otazky,
kdo chrani Zivotni prostfedi pfed necinnosti spravnich organti nebo nendpadnym piihra-
vanim vyhod znecistovatelim. Ddle je tfeba zdsadné zlepsit pristup k soudiim ve vécech
Zivotniho prostfedi.’ Podobné uvaZuje Darpd, ktery na zadkladé analyzy prav ptirody pied-
klada sva doporuceni pro budoucnost prava ochrany ptirody v EU a jeho prosazovani.
Mnohé mySlenky v rdmci konceptu prav ptirody 1ze podle n€j vyuZit k vylepSeni sekundér-
ni environmentalni legislativy. Pfedev§im ale musi byt u¢innéji vynucovano dodrZovani
norem a skute¢nd implementace povinnosti do prava ¢lenskych statt. Ohledné moZnych
zdokonaleni zmitiuje napft. zavedeni zdsady zdkazu regrese, reformu n€kterych smeérnic,
jako je smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, posileni pravomoci organti ochrany
ptirody nebo zavedeni povinnosti ndrodnich soudt poloZit v uréity typech ptipadua pred-
béZnou otdzku Soudnimu dvoru EU ¢&i zaloZeni ufadu environmentdlniho ombudsmana
na drovni EU.%

Uplnym zavérem je tieba konstatovat, Ze pfi jakychkoli ivahdch o zavadéni konceptu
prdav pfirody nemtiZe byt nasim cilem pouhé rozSifovani tradi¢nich konceptti do nové Site,
protoZe takovy postup by nemohl pfinést zamyslené u¢inky a neddval by smysl. Potfebu-
jeme nadstroje, které davaji smysl a mohou fungovat k zamyslenému cili. Zdroveil nesme-
ji byt tak radikélni, aby byly politicky nepftijatelné. Nova tiprava ani nemuzZe existovat ve
vzduchoprazdnu, ale musi mit smysluplnou pozici v rdmci pravniho fddu ve vSech urov-
nich. Nabizi se i moZnost zamyslet se nad jazykovou strankou véci, protoZe ta je pro pfi-
jeti novych konceptt velmi duleZitd. Pokud jde o oznaceni ,,prava ptirody*®, je moZné, Ze
je to termin pf¥ili§ provokativni a spojeny s aktivismem, neZ aby se mohl stat vSeobecné
uznavanou soucdsti prava. AvSak — pokud mé byt novy koncept v§eobecné uzndn, musi
to byt koncept, ktery Ize brat vazné.

51 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 75.
52 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 46, 61-63.
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Napéti mezi verejnymi zajmy v ochrané
zivotniho prostredi a klimatu

Tereza Snopkova*

Abstrakt: V pravni Gpravé ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany klimatu existuje fada podobnych prvk, ale
obé oblasti maji také vlastni cile. Ty jsou na jedné strané podobné a je mezi nimi vzajemna provazanost a sy-
nergie, v nékterych pfipadech si ale opatfeni k jejich naplnéni konkuruji. Snaha o dosazZeni klimatickych cilt
v oblasti sniZzovani emisi sklenikovych plynt i v oblasti pfizpisobeni se zméné klimatu pfimo benefituje
z existence slozek zZivotniho prostiedi a jejich kvalitniho stavu. Nékterd klimaticka opatreni se viak dostava-
ji s ochranou zivotniho prostredi do konfliktu. V predlozeném prispévku se zabyvam konkurenci verejnych
zajmu v obou dotéenych oblastech, respektive jejich moznou symbiézou. Déle se ve spojeni s aktuélné pro-
jedndvanymi predpisy na urovni EU zabyvam pojetim verejného zajmu, respektive prevazujiciho verejného
zajmu na vyuZziti obnovitelnych zdroji energie.

Kli¢ova slova: zména klimatu, biologicka rozmanitost, ekosystémové sluzby, verejny zajem, prevazujici verej-
ny zajem

Uvod

V pravni upravé ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany klimatu Ize najit fadu podobnych
prvkda, jako je terminologie, principy nebo uplatnéni struktury nastroji administrativné-
pravnich a ekonomickych. Souhrn pravnich norem, které se tykaji klimatické zmeény, lze
najedné strané povazovat za samostatny obor klimatického préva, na druhé stran€ na né
miiZe byt nahliZeno z hlediska vymezovani ur¢itych relaci ve vztahu k pravu Zivotniho
prostiedi.! Z hlediska tohoto pfispévku nicmén€ neni podstatné vzajemné vymezovani
nebo definovani obort prava,? ale spiSe odliSeni obou oblasti pravni upravy z hlediska
cilf, které se vzajemné dopliuji ¢i ovliviiuji, a ddle pro ucely zdtraznéni problematiky
synergickych nebo konkurujicich vetejnych zajmu v obou oblastech.

V prvni ¢asti tohoto pfispévku jsou charakterizovany cile mezindrodni pravni upravy
ochrany klimatu. Na pfikladu Umluvy o biologické rozmanitosti? jsou d4le popsany cile
pro ochranu biodiverzity jako vybranou oblast prava Zivotniho prostfedi.*

*  JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D,, védecka pracovnice, Ustav statu a prava AV CR, a &lenka Ceské spole&nosti pro pravo
zivotniho prostredi. E-mail: tereza.snopkova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9926-1814. Tento ¢lanek
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1 MULLEROVA, Hana. Klimatické pravo jako vznikajici pravni obor. In: MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 99-102.

2V tomto odkazuji na citované dilo MULLEROVA, Hana. Klimatické pravo jako vznikajici prévni obor, s. 99-113, jakoz
i dal&i prispévky v publikaci MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické prévo.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.

4 Biologickou rozmanitosti se podle ¢l. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti rozumi variabilita véech Zijicich organisma
véetné, mimo jiné, suchozemskych, mofskych a jinych vodnich ekosystému a ekologickych komplexd, jejichZ jsou sou-
Casti. Pro ucely tohoto prispévku zastituje biologicka rozmanitost problematiku ochrany slozek Zivotniho prostredi
(voda, les, pida aj.), které jsou ohrozené zménou klimatu, ale zarover umoznuji reakci na ni. Pro Gcely nahlizeni na
potencidlné konkurujici vefejné zajmy je v tomto pfispévku ochrana biodiverzity, resp. pfirody zastresujicim pojmem
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V druhé ¢asti prispévku je vénovdna pozornost promitnuti mezindrodnich klimatic-
kych zavazkl do unijniho prdva. V této urovni jsou zkoumadana vybrana opatfeni pro uzsi
propojeni mezi Zddoucimi klimatickymi opatfenimi a ochranou Zivotniho prostfedi, a to
se zaméfenim na feSeni potencidlniho konfliktu mezi ochranou pfirody a vyuZitim obno-
vitelnych zdrojl energie.

Ve tieti ¢asti pfispévku je pribliZeno obecné pojeti vefejného zdjmu a dale vymezeni
vefejného zajmu v obou feSenych oblastech pravni tipravy. Dlraz je kladen na podporu
takového feSeni, které bude héjit zajmy obou oblasti, respektive v némZ opatfeni k na-
plnéni vefejného zdjmu v jedné oblasti nebudou negativné zasahovat do oblasti druhé.
Spole¢nym cilem je tedy dosaZeni win-win feSeni, které ptfinasi ochranu klimatu a sou-
¢asné umoziiuje ochranu (respektive obnovu) pfirody, potazmo sloZek Zivotniho pro-
stiedi.

Ve ¢tvrté, zavérecné Casti prispevku je provedeno shrnuti zkoumanych otazek a zdklad-
nich poZadavku na synergické feSeni ochrany klimatu a ochrany ptirody.

1. Cile ochrany klimatu a cile ochrany biodiverzity

Dftive neZ bude pozornost vénovana konkrétnim cilim v obou oblastech pravni upravy,
je Zadouci zohlednit jejich pravni formu. Mezindrodni pravni uprava ochrany klimatu je
totiZ specifickd v tom, Ze se vyznacuje velkou mirou deformalizace, kdy do vyjedndvani
klimatickych zavazku vstupuji ve velké mife nestatni aktéfi a kdy pravni charakter vy-
jednanych zavazkd smétuje spiSe k méné forméalnim, dobrovolnym ptislibim a k vyuZiti
nastroju soft law.* Jednim z dtivodt tohoto pfistupu je obtiZnost dosaZeni shody mezina-
rodniho spoleCenstvi na zdvazném zpusobu feSeni, coZ je patrné napf. také z vagnich
a mékkych ustanoveni PatiZské dohody.°

Vyuziti nezdvaznych opatfeni a cilt se nicméné objevuje také v oblasti ochrany biodi-
verzity (jde napt. o vystupy z konferenci smluvnich stran).

Obecné jsou i takové ndstroje duleZitou soudasti pravni upravy. Jejich role je dileZita
v ramci stanoveni dlouhodobych (politickych) globdlnich cili a naplnéni o¢ekavani vetej-
nosti. Kromeé toho je jejich napliiovani métitkem pokroku nebo naopak stagnace, na coz

pro ekosystémy, chranéné druhy, pddu, vodu, lesy aj., kdy cilem ochrany pfirody je zajistit, aby biosféra poskytovala
maximalni prospéch sou¢asnym generacim a aby si zdroven uchovala svij potencial uspokojovat potieby generaci
budoucich. K pojmu viz té2 heslo PFiroda. In: NESPOR, Zdenék R. a kol. (ed.). Sociologické encyklopedie. Sociologicky
Gstav AV CR, v. v. i. [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%ADroda>.
Viz té7 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody, v &l. 1: ,Uelem zékona je za Uéasti pfislusnych kraj(, obci, viastniki
a sprévcu pozemkd prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovéhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfi-
rodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji;“ nebo v €l. 2 odst. 1, kde se uvadi: ,Ochranou pri-
rody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi déle vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“ Je tfeba vést v patrnosti také to,
7e Umluva o biologické rozmanitosti samoziejmé neni jedinou mezinarodni imluvou pro ochranu Zivotniho prostiedi,
resp. ochranu biodiverzity, respektive pfirody.

5 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 109-110.

6 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 64/2017 Sb. m. s., 0 sjednéni Pafizské dohody, pfijaté v Pafizi dne 12. prosin-
ce 2015. Blize viz MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici pravni obor, s. 110. Balounova v tomto kontextu
poukazuje na odliseni rizného pravniho charakteru jednotlivych ustanoveni Pafizské dohody, ktera rozdéluje na hard
law, soft law a dokonce také non-law. Viz BALOUNOVA, Eva. Mezinarodni klimaticky rezim OSN. In: MULLEROVA, Hana.
a kol. Klimatické pravo.
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muZe vefejnost ddle reagovat. DuleZity je také interpretani rdmec, ktery tyto néstroje
poskytuji.

1.1 Mezinarodni klimatické umluvy a konference smluvnich stran

Ramcova umluva OSN o zmeéné klimatu (dale téZ ,,UNFCCC®)’ cili na dosaZeni stabilizace
koncentraci sklenikovych plynu v atmosféfe na urovni, kterd by umoznila predejit ne-
bezpeénym diisledkiim vzdjemného plisobeni lidstva a klimatického systému (viz ¢l. 2
UNFCCC). K dosazeni uvedenych cild by smluvni strany mély postupovat v souladu se
zasadami prevence,® pfedbéZné opatrnosti,” mezigeneraéni odpovédnosti a solidarity,
respektive spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti.!°

Cilem UNFCCC je tedy stanoveni zavazkt smluvnich stran ke zmirnéni zmény klimatu
se zaméfenim na antropogenni emise podle zdroju téchto emisi a jejich sniZeni v dlisledku
tzv. propadt u vSech sklenikovych plynt (zde se hovofi o mitigaci). S ohledem na tento
cil UNFCCC podporuje také udrZitelné hospodateni s misty propadu a rezervoary vSech
sklenikovych plynti, véetné biomasy, lesti, oceand, stejné tak jako ostatnich pevninskych,
pobfeZnich a mofskych ekosystémi [Cl. 4 odst. 1 pism. d) UNFCCC].

Podle UNFCCC je tfeba realizovat opatfeni, kterd by usnadnila pfimétenou adaptaci na
zménu klimatu, spolupracovat pti pfipraveé na adaptaci vii¢i dopadiim zmény klimatu,
jakoZ i v pfiméfeném rozsahu zohlediiovat zménu klimatu v systémech socidlni, hospo-
dérské a environmentdlni politiky a sméfovat k minimalizaci nepfiznivych uéinku reali-
zovanych projektt a opatfeni ke zmirnéni ¢i pfizplisobeni se zméné klimatu na hospodar-
stvi, na zdravi obyvatelstva a na kvalitu Zivotniho prostfedi [viz ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f)
UNFCCC].

Pafizska dohoda ddle rozviji cil zlepsSit globdlni reakci na hrozby zmény klimatu, a to
v navaznosti na udrZitelny rozvoj. Jak uz bylo feCeno, text PatiZzské dohody je na jedné
strané v podstaté kompromisni." Na druhé strané je Patizska dohoda konkrétnéjsi ve sta-
noveni ramcovych cild a jako takova se stala zdkladem pro zdtivodnéni a obsah ndrodnich
ramcovych klimatickych zdkont, pfipadn€ podkladem pro klimatickou litigaci.'?

Hlavnimi sméry dal§iho vyvoje jsou podle €l. 2 PatizZské dohody: a) udrZeni nartistu
primérné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou
revoluci a usili o to, aby ndrtst teploty neptekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/2005 Sb. m. s., 0 sjednani Rdmcové umluvy Organizace spojenych narodud
0 zméné klimatu.

8 Viz ¢l. 3 odst. 3, véta prvni UNFCCC: ,[...] smluvni strany by mély predbéZné ucinit opatreni k predvidani, prevenci ci
minimalizaci pricin vedoucich ke zméné klimatu a zmirnit tak jeji nepriznivé ucinky.“

9 Viz ¢l.3 odst. 3, véta druhd UNFCCC: ,Pokud existuje hrozba vazné nezvratné skody, nemél by nedostatek uplné védec-
ké jistoty slouzit jako divod k odkladu takovych opatreni za predpokladu, Ze pristupy a opatreni resici problém zmény

10 Viz ¢l. 3 odst. 1, véta prvni UNFCCC: ,[...] smluvni strany by mély chranit klimaticky systém ve prospéch soucasnych
a budoucich generaci lidstva na zéakladé rovnosti a v souladu s jejich spoleénymi, i kdyZ rozdilnymi, odpovédnostmi
a odpovidajicimi schopnostmi.”

11 Mullerova uvadi, ze klimatické pravo je sice vyvijeno dynamicky, ale zatim vlastné nelspésné, nebot se doposud
nepodafilo zavést takové typy pravnich néstroju, které by vedly k efektivnim fesenim dopad( klimatické zmény. Viz
MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 103-104.

12 K tomu blize napt. BALOUNOVA, Eva - SNOPKOVA, Tereza. Cesky klimaticky zékon - nutnost nebo..? Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2023, ro¢. 67, ¢. 1, s. 13-39.
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pramyslovou revoluci; b) zvySovani schopnosti pfizptisobit se nepfiznivym dopadim
zmény klimatu, posilovani odolnosti vii¢i zméné klimatu a dliraz na nizkoemisni rozvoj
zpusobem, ktery neohrozi produkci potravin.

Podle ¢l. 4 odst. 1 PafiZské dohody md byt ve druhé poloviné tohoto stoleti dosaZzeno
rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroju a sniZenim sklenikovych plynii po-
moci propadui.

PatiZska dohoda v oblasti mitigace pracuje s vnitrostatné stanovenymi prispévky (Na-
tionally Determined Contributions, NDCs), které si kaZzda smluvni strana ptipravi, sdéli
a bude zachovdvat, tj. bude provadét mitigacni opatieni tak, aby dosdhla cilli téchto pfi-
spévk (viz ¢l. 4 odst. 2 PatiZské dohody). K tomu PatiZska dohoda poZaduje, aby smluvni
strany pfijaly podle potfeby opatfeni k ochrané a zvySovani propadti a rezervoart skleni-
kovych plynti, pokud jde o biomasu, ocedny aj. véetné lesu (viz €1. 5 odst. 2 PafiZské doho-
dy)," tj. pfedpoklada vyuZiti kvality sloZek Zivotniho prostfedi pro dosaZeni klimatickych
cila.

K cilim PafiZské dohody se vyslovné hldsi Glasgow Climate Pact pfijaty konferenci
smluvnich stran v Glasgow 2021, ktery potvrzuje ji stanovené teplotni cile. Soucasné uzna-
va, Ze dopady zmény klimatu budou pfi nartstu teploty o 1,5 °C mnohem nizsi neZ pti
ndrtlistu o 2 °C, a vyslovuje odhodlani usilovat o to, aby se nartst teploty omezil na 1,5 °C.*

V oblasti adaptace smluvni strany v PafiZské dohodé uznavaji, Ze jde o globdlni vyzvu,
které vSichni Celi a kterd méa mistni, krajské, celostatni, regiondlni a mezindrodni rozmeé-
ry, je kli¢ovou sloZkou dlouhodobé globdlni odpoveédi na zménu klimatu a pfispiva k ni
(viz €l. 7 odst. 2 PafiZské dohody). Adaptacni opatfeni musi brat v ivahu zranitelné eko-
systémy a adaptace jako takova by méla byt zaclenéna do pfislusnych socioekonomic-
kych a environmentdlnich politik a opatfeni (viz ¢l. 7 odst. 5 PafiZské dohody)."

Dtiraz na teplotni cile a jejich spojeni s ilohou lesti a dal§ich ekosystémi, které ptisobi
jako pohlcovace a zdsobniky sklenikovych plynd, potvrdila také konference v Sharm El-
-Sheikh (Climate Change Conference, COP 27) konand v listopadu 2022.'° Sharm el-Sheikh
Implementation Plan zv1asté zdtraznil naléhavou potfebu okamZitého a trvalého sniZeni
celosvétovych emisi sklenikovych plynu ve vSech prislusnych odvétvich, a to i prostfed-
nictvim vétS§iho vyuZivani nizkoemisni a obnovitelné energie.” Uvedeny plan zdroven
vybizi smluvni strany, aby pro sva zmirfiujici a adaptacni opatfeni podle potfeby zvazily
teSeni zaloZend na ptirodé nebo ekosystémové pristupy.'s

13 Takze neni divu, Ze EU se vydava tim smérem, viz BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and
Biodiversity Restoration. Journal for European Environmental & Planning Law. 2022, Vol. 19, No. 4, s. 320-321.

14 Glasgow Climate Pact, body 20-22. In: United Nations Framework Convention on Climate Change [online]. Dostupné z:
<https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_10_add1_adv.pdf>.

15 Potfebu adaptace zduraznil také jiz zminény Glasgow Climate Pact, a to s odkazem na to, Ze podle zavérd pracovni
skupiny | k Sesté hodnotici zpravé Mezivladniho panelu pro zménu klimatu se klimatické a povétrnostni extrémy a je-
jich nepfiznivé dopady na lidi a pfirodu budou s kazdym dal$im narCstem teploty déle zvySovat. Glasgow Climate Pact,
body 6-7.

16 Viz hlavni vystupy konference. Five Key Takeaways from COP27. In: United Nations Climate Change [online]. [cit.
2023-10-03] Dostupné z: <https://unfccc.int/process-and-meetings/conferences/sharm-el-sheikh-climate-change-
conference-november-2022/five-key-takeaways-from-cop27>; Sharm el-Sheikh Implementation Plan, bod 30. In: Uni-
ted Nations Climate Change [onlinel. Dostupné z: <https://unfccc.int/documents/624444>.

17 Sharm el-Sheikh Implementation Plan, bod 12.

18 |bidem, bod 81. V tomto pozadavku odkazuje na rezoluci Shromazdéni OSN pro Zivotni prostredi ze dne 2. 3. 2022,
UNEP/EA.5/Res.5, v niz jsou podporena pfirodni feseni ve spojeni s udrzitelnym rozvojem.
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1.2 Cile Umluvy o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitosti pfijatd v roce 1992 si klade t¥i hlavni cile: ochranu
biologické rozmanitosti, udrZitelné vyuZzivani jejich sloZek a spravedlivé a rovhomérné
rozdélovani pfinostli plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji.?° PfestoZe uvedend umlu-
va vznikala nezavisle na klimatickych iumluvdch a zména klimatu se jako sté€Zejni téma
v jejim textu neobjevuje, cile mezindrodnich umluv v obou oblastech pravni upravy jsou
vzajemné sluditelné (konvergentni) a dopliiuji se.? JiZ v preambuli Umluvy o biologické
rozmanitosti se poukazuje na potfebu predvidat, preventivné omezovat a odstrariovat
pric¢iny vyznamného sniZeni nebo ztraty biologické rozmanitosti pfimo u jejich zdroje.
Tam, kde existuje hrozba vyznamného sniZeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt nedo-
statek naprosté védecké jistoty uzivan jako davod k odkladu opatfeni smétujicich k za-
branéni této hrozbé nebo jejimu omezeni na nejnizs$i moznou miru.?? Zmeéna klimatu je
pfitom pfimou pri¢inou, kterd ¢im ddl vice zhorSuje dopad dal$ich pfi¢in na pfirodu a bla-
hobyt lidstva.? Biologickd rozmanitost je ohroZena dusledky klimatické zmény,? ptfitom
je zaroven ndstrojem pro feSeni globalni klimatické krize.

Propojeni s dosahovanim klimatickych cilti a vzdjemné pfinosy feSeni obou oblasti spo-
le¢né vyslovné vyzdvihly cile z Aichi v ramci desetiletého pldnu na ochranu biodiverzity.?
Podle cile 15 m€lo dojit ke zvySeni odolnosti ekosystému a pomoci biologické rozmanitosti
prispét k zdsobam uhliku, a to prostfednictvim opatfeni Kk jejimu zachovani a obnové, véetné
obnovy nejméné 15 % poskozenych ekosystémti. Nicméneé cile z Aichi, byt jim bylo vénova-
no hodné pozornosti, nebyly v praxi ve vét§im méritku v cilovém roce 2020 naplnény.?®

Na uvedené postupy navazala dalsi jednani, ktera vyustila v ptijeti Globalniho ramce
pro biologickou rozmanitost (Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework, Mont-
real 2022).” Ten vSak podobné jako cile z Aichi neni zdvazny.?® Globdlni rdmec pro biolo-

19 Jakjiz bylo fe¢eno vyse, Umluvu o biologické rozmanitosti vyuzivém pro G&ely tohoto pispévku jako jeden z prament
mezindrodniho prava Zivotniho prostredi, a to pro Gcely srovnani s cili pravni Upravy ochrany klimatu.

20 Cl. 1 Umluvy o biologické rozmanitosti.

21 MALJEAN-DUBOIS, Sandrine - WEMAERE, Matthieu. Biodiversity and Climate Change. In: MORGERA, Elisa - RAZZAQUE,
Jona (eds). Biodiversity and Nature Protection Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 297. Viz téZ SNOP-
KOVA, Tereza. Biodiverzita. In: MULLEROVA, Hana. a kol. Klimatické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 452-455.

22 MALJEAN-DUBOIS, Sandrine - WEMAERE, Matthieu. Biodiversity and Climate Change, s. 297.

23 Viz dokument Mezivladniho védecko-politického panelu pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby: DIAZ,
Sandra - SETTELE, Josef - BRONDIZIO, Eduardo S. (eds). GlobéIni hodnotici zpréva o biologické rozmanitosti a eko-
systémovych sluZzbach - Shrnuti pro tvirce politik. Bonn: Sekretariat IPBES, 2019, s. 10. Do ¢eského znéni z oficialni
anglické verze dokument (dale té7 jako ,Globalni hodnotici zprava IPBES®) preloZilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
Zde se uvadi: ,,Piimymi pri¢inami zmény prirody s nejvétsim globalnim dopadem jsou (pocinaje témi s nejvétsim do-
padem): zmény ve vyuZivani pevninského a morského uzemi, pfimé vyuZivani organismd, zména klimatu, znedisténi
jeZ jsou podporovany hodnotami a chovanim spolecnosti [...].“

24 K tomu, aby mohly byt naplnény Cile udrzitelného rozvoje a Vize biologické rozmanitosti do roku 2050, je tieba pfi
definovani budoucich cil(i zohlednit dopady zmény klimatu. Viz Globalni hodnotici zprava IPBES.

25 The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Biodiversity Targets. In: Convention on Biological Diversity
[onlinel. Dostupné z: <https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf>.

26 STEJSKAL, Vojtéch. Aktualni otdzky implementace mezindrodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich
stanoviét do ¢eského prava. In: DAMOHORSKY, Milan (ed.) et al. Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi
a ochrana biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. Beroun: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2023, s. 150.

27 Ramec byl schvalen v kanadském Montrealu na patnactém zasedéni konference smluvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti (COP 15).
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gickou rozmanitost nicméné potvrzuje to, Ze jednou z hlavnich p¥i¢in degradace biodi-
verzity je zména klimatu, a zdtraznuje biologickou rozmanitost jako zaklad pro kvalitu
lidského Zivota, zdravou planetu a ekonomickou prosperitu vSech lidi i pro Ziti v rovno-
vaze a souladu s Matkou Zemi.

Dlouhodoby cil stanoveny do roku 2050 predpokladd, Ze se biologickd rozmanitost vy-
uziva a obhospodatuje udrzitelné a ptinosy ptirody lidem v¢etné ekosystémovych funk-
ci a sluZeb jsou cenény, zachovany a posilovany, popft. jsou obnovovany, a to ve prospéch
soucasné i budoucich generaci.?

Z cilt1, kterych md byt dosaZeno do roku 2030, 1ze zminit napft. cil 8, v némZ je poZado-
vano minimalizovat dopady zmény klimatu a okyselovani ocednt na biologickou rozma-
nitost a zaroven podporovat pozitivni dopady opatfeni v oblasti klimatu na biologickou
rozmanitost, a to se zahrnutim pfirod€ blizkych feSeni nebo ekosystémového pfistupu.
Cil 11 se vénuje potiebé obnovit (respektive zachovat a posilit) pfinosy pfirody pro lidi
véetné ekosystémovych funkci a sluZeb, a to opét s podporou pfirodé€ blizkych feSeni
nebo ekosystémového pristupu ve prospéch vSech lidi a pfirody. V cili 19, ktery upravuje
finanéni mechanismy, se poZaduje optimalizace spole¢nych pfinosu a synergii financo-
vani zaméfeného na krize biologické rozmanitosti a klimatu. Podnétny je také poZada-
vek na zahrnuti otdzek biologické rozmanitosti do procesu participativniho a integrova-
ného uzemniho pldnovani (cil 1) nebo poZadavek na feSeni modrozelené infrastruktury
v urbanizovaném prostfedi, jakoZ i zaclenéni otdzky biologické rozmanitosti do urbanis-
mu (cil 12) nebo prifezové téma podpory spolupréce, ptenosu technologii ¢i védeckého
vyzkumu v dané oblasti (cil 20).

1.3 Vzajemné postaveni ochrany klimatu a Zivotniho prostfedi

Z hlavnich mezindrodnich klimatickych umluv jsou zfejmé dva sméry reakce na klima-
tickou zménu. Jednim je mitigace a druhym adaptace. Mitigace zahrnuje lidské aktivity
zamérené na snizovani emisi sklenikovych plynt z jejich zdroj a na posileni jejich od-
strafiovani pomoci tzv. propad uhliku.® Adaptace smétuje ke sniZeni zranitelnosti vii¢i
dopadtim klimatické zmény a k posileni odolnosti prostfedi na tirovni spole¢nosti, hos-
podafstvi i Zivotniho prostiedi. Posileni adaptaénich kapacit a odolnosti poméhd minima-
lizovat dopady zmény klimatu, feSit nevyhnutelné dopady socidln€ vyvaZzenym zpuiso-
bem a zlepSit Zivotni podminKky v zasaZenych oblastech. V€asna pfiprava na tyto dopady
je ndkladové efektivni a miZe mit rovnéZz znaéné vedlejsi pfinosy pro ekosystémy, zdravi
a hospodarstvi.®' Zatimco mitigace se snaZzi chranit pfirodni systémy pred lidskymi sys-
témy, adaptace ma opacny udcel.*

28 STEJSKAL, Vojtéch. Aktualni otazky implementace mezinarodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich sta-
novist do ¢eského prava, s. 154.

29 K ekosystémovym funkcim a roli pfirody (kromé feseni zmény klimatu jde napf. o zajisténi potravin, pitné vody, ¢istého
ovzdusi, opylovani rostlin nebo o ochranu pfed povodnémi, ochlazovéani ve méstech &i rekreaci) viz téZ BRANS, Edward.
Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 325.

30 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s.108.

31 Viz bod 32 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-
novi rdmec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky
pravni rdmec pro klima“) a odkaz na strategii Vytvoreni Unie odolné vi¢i zméné klimatu — nova strategie EU pro pfizpG-
sobeni se zméné klimatu, COM(2021) 82 final.

32 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 108.
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Opatfeni mitiga¢ni a adaptacni jsou velmi tizce provazana. Potfeba adaptace je v pod-
stat€ ovlivnéna mirou mitigace, a naopak plati, Ze pokud selZou snahy o dostate¢nou mi-
tigaci, adaptace bude o to dlileZit&jsi.>

Jaky je tedy vztah mezi ochranou klimatu a ochranou biodiverzity, potazmo sloZek
Zivotniho prostfedi z hlediska naplnéni mitiga¢nich a adaptacnich cila?

Biomasa, ocedny nebo lesy jsou duleZité z hlediska ukladani a pohlcovani uhliku.3*
Pomadhaji tedy k dosahovani mitigacnich cili a vyrovnavaji emise sklenikovych plynt
z ¢innosti, které nemohou v bezemisnim reZimu fungovat. V disledku oslabeni sloZek
Zivotniho prostfedi vSak dochazi ddle ke sniZeni kapacity pohlcovani uhliku a uvolnéni
emisi sklenikovych plynti, celkové se sniZuje biologicka rozmanitost.

Pozitivni role sloZek Zivotniho prostfedi se projevuje také v adaptaci. ZlepSeni stavu
sloZek Zivotniho prostfedi, ptfirod€ blizké postupy a ekosystémova feSeni zvySuji odolnost
prostredi, zajiStuji ochranu pred erozi, pfistup k vodé apod.

Zatimco nékterd opatfeni v ochrané klimatu, a to zejména opatfeni v roviné adaptace,
mohou byt pfinosna také z pohledu ochrany biodiverzity (kvalitni les je pfinosem pro
odolnost prostiedi a také jako rezervodr uhliku), jind mohou byt potencidlné v konfliktu.
Napf. navySeni podilu vyuZiti obnovitelnych zdroj energie muZe potencidlné zasdhnout
do stavajiciho vyuZiti izemi, tj. ochrany ptdy, do ochrany vodnich zdroju ¢i druhové ne-
bo uzemni ochrany, ¢imZ vznika napéti mezi chranénymi zajmy, které se pravni tprava
snazi usmérnovat.

2. Unijni pravo - ochrana klimatu, vyvoj a aktualni trendy
ve vztahu k ochrané biodiverzity

Na urovni EU byla klimaticka politika feSena velmi brzy po vydani prvni hodnotici zpravy
IPCC v roce 1990, tedy jesté pred uzavienim UNFCCC. JiZ v 90. letech byl poloZen zéklad
pro tfi hlavni obsahové pilife evropské klimatické politiky a prdva, jimiZ jsou dodnes sniZo-
vani emisi sklenikovych plynti, podpora obnovitelnych zdroji energie a zvySovani ener-
getické ucinnosti.®

Ramcové cile EU jako smluvni strany klimatickych umluv byly zakotveny prostfednic-
tvim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi rdmec pro dosaZeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009
a naftizeni (EU) 2018/1999 (,evropsky pravni ramec pro klima®), specifické cile pro jed-
notlivé oblasti jsou obsaZeny zejména v bali¢ku Fit for 55.5° Evropsky pravni ramec pro
klima v preambuli odkazuje jak na zavéry Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, tak

33 |bidem.

34 Blize napt. bod 2 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/839 ze dne 19. dubna 2023, kterym se
méni nafizeni (EU) 2018/841, pokud jde o oblast pusobnosti, zjednoduseni pravidel pro vykazovani a zajisténi souladu
a stanoveni cilt ¢lenskych stétt pro rok 2030, a nafizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepseni monitorovani, vykazovani,
sledovéni pokroku a prezkum. Preambule reflektuje mimo jiné hodnotici zpravu IPBES, jakozZ i unijni strategie a postupy.
Téz napr. sdéleni Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 - Navraceni pfirody do naseho Zivota,
Strategie EU v oblasti lesnictvi do roku 2030, Strategii EU pro ochranu pady do roku 2030 - Vyuziti pfinost zdravé ptdy
pro lidi, potraviny, pfirodu a klima.

35 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici pravni obor, s. 104.

36 K bali¢ku Fit for 55 napfiklad BALOUNOVA, Eva. Klimatické pravo EU. In: MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické prévo,
s. 306-310.
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na Globalni hodnotici zpravu IPBES, tj. propojuje feSeni zmény klimatu s otdzkou ochra-
ny biodiverzity.

Evropska unie si v evropském pravnim ramci pro klima vytyc¢ila zadvazek - cil, ktery byl
oznamen podle PatiZské dohody, a to sniZit emise do roku 2030 na alesponi 55 % oproti
roku 1990 a ddle dosdhnout klimatické neutrality do roku 2050.%” Pro obdobi po roce 2050
si Evropskd unie klade za cil dosahnout zapornych emisi.’® PribéZnym cilem je dosaZeni
¢istého sniZeni emisi (net emission reduction) o nejméne 55 % do roku 2030 v porovnani
s rokem 1990.* To znamend, Ze by mélo dojit k dosaZeni rovnovahy mezi antropogennimi
zdroji emisi sklenikovych plynt v ramci celého hospodéfstvi a mezi jejich pohlcovanim
pomoci propadui.*°

Naplnéni unijniho zdvazku je ddle rozvedeno v celé fadé sektorovych oblasti pravni
upravy. Z hlediska pojmenovani symbiodzy, respektive konfliktu mezi vefejnymi zajmy
v oblasti ochrany klimatu, respektive ochrany biodiverzity jsou ddle ptibliZeny tfi oblas-
ti pravni upravy: oblast vyuzivani ptidy, zmén ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCF),
oblast obnovitelnych zdroji energie (dale téZ ,,0ZE®) a pravni rdmec obnovy ptirody.

2.1 VyuZivani pady, zmény ve vyuZivani ptidy a lesnictvi

Natizeni o vyuZzivani ptidy, zménach ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCF)* stanovi
pro Clenské staty EU pravn€ vymahatelny zavazek sniZit emise a zvysit jejich pohlcovani
v odvétvi vyuzivani pudy a lesnictvi. Strategie na useku LULUCEF je propojena s unijni
strategii pro lesnictvi*? a strategii pro biodiverzitu,* tj. s poZadavkem na posileni vysad-
by novych stromt, zvySenou ochranu starych lesti, obnovou pfirody a ochranou na uhlik
bohatych ¢dsti prirody. Jde v podstaté o ukoly, které vychazi z UNFCCC a ¢l. 5 Patizské
dohody, tj. posileni propadu a rezervodrt uhliku. Neni tedy pfekvapivé, Ze EU posiluje
tento smér pravni regulace, a to s dirazem na uzsi propojeni mezi emisnimi cili v ochra-
né klimatu a roli pfirody.** V oblasti plnéni na useku LULUCF lze z povahy véci o¢ekavat
postupy, které budou prospésné jak pro zlepSeni stavu sloZek Zivotniho prostfedi, tak pro
mitigaci zmény klimatu.

37 Cl. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119. Dosazeni klimatické neutrality vyzaduje, aby emise co,,
které stéle vznikaji v ddsledku lidské Cinnosti, byly kompenzovany odstranénim emisi CO, z atmosféry. Viz napf. BRANS,
Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 315.

38 Cl. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119.

39 Cl. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119. Jedn4 se tedy o celkové vypousténi sklenikovych
plynd po odecteni zachycovani a vyuzivani uhliku nebo ukladani CO, v nové vzniklych zafizenich. To znameng, ze by
mélo dojit k dosazeni rovnovahy mezi antropogennimi zdroji emisi sklenikovych plynt v rdmci celého hospodéfstvi
a mezi jejich pohlcovanim pomoci propadu. Viz napf. BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions
and Biodiversity Restoration, s. 315.

40 Do propadl jsou zahrnuta pfirodni i technologicka feseni.

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych plynt
a jejich pohlcovéni v dusledku vyuzivéni pady, zmén ve vyuZivani pady a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu
a energetiky do roku 2030 a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU ve znéni nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2023/839 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/841, pokud jde o oblast
pusobnosti, zjednodu$eni pravidel pro vykazovani a zaji$téni souladu a stanoveni cili élenskych statd pro rok 2030,
a narizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepseni monitorovani, vykazovani, sledovani pokroku a prezkum.

42 EVROPSKA KOMISE. Nové Lesni strategie do roku 2030, COM(2021) 572 final.

43 EVROPSKA KOMISE. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030, COM(2020) 380 final.

4  BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 321.
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Pokud jde o konkrétni nové cile, revidované natizeni LULUCF stanovuje celounijni cil
dosdhnout Cistého pohlceni sklenikovych plyni ve vySi 310 miliond tun CO,eq do roku
2030.4

2.2 Obnovitelné zdroje energie

Na useku akcelerace vyuZiti OZE je s ohledem na limitované tizemni moZnosti riziko kon-
fliktu ochrany klimatu s cili ochrany pfirody mnohem vys$si a v podstaté ocekavané.

Navrh konkrétniho feSeni podpory OZE je pfedmétem projedndvané revize smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpote vyuZzi-
vani energie z obnovitelnych zdrojt (ddle ,revize smérnice o podpotfe OZE®), v rdmci niZ
se mimo jiné navysuje cil podilu OZE na kone¢né spotfebé energie v EU, atona 42,5 % do
roku 2030.4¢

V kontextu urychleni povolovacich procesti revize smérnice o podporfe OZE navazuje
na pfimo zavazné (docasné) nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kte-
rym se stanovuje ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji. Uvedené
natizeni po pfechodnou dobu 18 mésicti zavedlo vyvratitelnou domnénku, Ze u projektt
v oblasti OZE existuje prevaZujici vefejny zdajem a Ze tyto projekty slouZi vefejnému zdravi
a bezpecnosti pro ucely prislusnych pravnich pfedpisti Unie v oblasti Zivotniho prostfe-
di, s vyjimkou ptipadu, kdy existuji jasné dikazy o tom, Ze dané projekty maji vyznamné
nepriznivé ucinky na Zivotni prosttedi, které nelze zmirnit nebo kompenzovat.*’

Revize smérnice o podpoie OZE také vymezuje pievazujici vefejny zajem.* Clenské sta-
ty maji ve sméru dosaZeni zjednoduseného posuzovani zajistit (a to dokud nebude dosa-
Zeno klimatické neutrality), aby v procesu udélovani povoleni bylo planovani, vystavba
a provoz zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt (vCetné spojené infrastruktu-
ry) pti vyvazovani pravnich z4jmu v jednotlivych pfipadech dotéeni s environmentalni-
mi zdjmy povazZovano za prevazujici vefejny zdjem a slouZici vefejnému zdravi a bezpec-
nosti.* Clenské staty maji pravo toto pravidlo vyjimeén& omezit (pouze pro urdité &asti
svého uzemi, ur¢ité druhy technologii apod.), a to v ndvaznosti na priority stanovené v je-
jich vnitrostatnich integrovanych pldnech v oblasti energetiky a klimatu.

45 To je zména oproti pfedchozimu cili, ktery sméfoval k tomu, aby nedochéazelo k produkci Cistych emisi sklenikovych
plynd, tj. aby emise neprekracovaly pohlceni. Viz pivodni ¢l. 4 nafizeni (EU) 2018/841.

46 K prabéhu projednavani revize viz Revision of the Renewable Energy Directive. In: Legislative Train Schedule [online].
[cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-fit-for-55/file-revision-of-
the-renewable-energy-directive>. Z hlediska historického vyvoje Ize pfipomenout, Ze smérnice EU o obnovitelnych
zdrojich energie byla pfijata v roce 2009 s cilem dosahnout do roku 2020 minimdlné 20% OZE na kone¢né spotiebé
energie v EU. V roce 2018 byla smérnice podstatné revidovana a byl stanoven cil dosdhnout do roku 2030 minimalné
32% podilu OZE.

47 Uvedeny prevazujici vefejny zdjem na OZE byl zakotven ve vztahu ke tfem oblastem (ochrana evropsky vyznamnych
lokalit a ochrana volné Zijicich Zivocich( a rostlin, ochrana ptakd, ochrana povrchovych a podzemnich vod) pokrytym
smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostou-
cich rostlin, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rédmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopa-
du 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka.

48 Cl. 16e revidovaného néavrhu.

49 Konkrétné pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a €l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES.
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Zohlednéni jinych vefejnych zajmu by mé€lo byt feSeno v podstaté jiZ v rovin€ uizem-
niho pldnovani ve spojenti se strategickym posuzovanim vlivli na Zivotni prosttedi, p¥i-
padné, pti zdsahu do oblasti Natura 2000, v rezimu smérnice o stanovistich.*

Na zdkladé revize smérnice o podpofe OZE by mély ¢lenské stdty provést mapovani
uzemi tak, aby vyjasnily, jaky je ndrodni potencidl a dostupné plochy pro zavadéni ener-
gie z obnovitelnych zdroja v€etné souvisejici infrastruktury (mapping of areas necessary
for national contributions).? V tomto postupu hraje roli také mnohostranné vyuZivani
prostoru/uzemi, tj. napt. vyuZiti izemi pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt a sou-
béZné jiné vyuZiti pudy.®

Do 27 mésicti od vstupu revidované smérnice v platnost maji ¢lenské staty zajistit pti-
jeti planu nebo plant, které jako podskupinu areas necessary for national contributions
vymezi oblasti pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojl energie pro jeden nebo vice
druhti obnovitelnych zdrojli energie (renewables acceleration areas).>* Kritéria pro uréeni
renewables acceleration areas zahrnuji poZadavek upfednostnit umélé a zastavéné plo-
chy (pfikladem jsou stfechy a fasddy budov, bezprostfedni okoli staveb dopravni infra-
struktury, zemédélské podniky, skladky nebo znehodnocend plida nevyuZitelnd pro zeme-
délstvi); mély by byt vylouceny lokality soustavy Natura 2000 a oblasti uréené v ramci
vnitrostatnich systémil ochrany ptirody a biologické rozmanitosti. V zdsadé by tedy mé-
ly byt zvoleny oblasti, kde by zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji neméla
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

2.3 Nature restoration law

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové ptirody (déle téZ ,Nature res-
toration law*)*® je odivodnén tim, Ze se nedafi ubytek biologické rozmanitosti zastavit,
a ddle tim, Ze zdravé ekosystémy poskytuji zdsadni benefity pro spole¢nost (mimo jiné
ochranu pred pfirodnimi katastrofami zptisobenymi zménou klimatu, schopnost odstra-
novat a ukladat uhlik), a proto je tfeba je chranit, respektive aktivné obnovovat.5
Nature restoration law pfinasi novy pohled na ochranu ptirody. Namisto ochrany zv1as-
té vyClenénych uzemi sméfuje k ochrané krajiny, ale i dalstho prostoru a uzemd, které je
¢lovékem vyuZivano, a to tak, aby byly obnoveny ekosystémové funkce. Novy koncept
tedy vyuzivd komplexni pfistup smérem k ochrané sloZek Zivotniho prostfedi ve vzdjem-

nych souvislostech a také napt. ve spojeni s méstskym (urbanizovanym) prostfedim.s’

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a pro-
gramu na Zivotni prostiedi.

51 Smérnice Rady 92/43/EHS.

52 A to do 18 mésicl od platnosti revidované smérnice. Viz ¢l. 15b revidovaného navrhu.

53 Za predpokladu, ze jde o slucitelné cinnosti, které mohou koexistovat, ma byt takové vyuziti Uzemi podle preambule
revize smérnice o podpore OZE podporeno.

54 Cl.15¢ revidovaného navrhu.

55 PUvodni ndvrh ze dne 22. 6. 2022, COM(2022) 304 final.

56 Blize viz odGvodnéni a cile ndvrhu Nature restoration law.

57 STEJSKAL, Vojtéch. Aktudlni otazky implementace mezindrodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich sta-
novist do éeského prava, s. 153. Projednéni navrhu v organech EU v8ak provazely ostré politické diskuse, které vedly
k oklesténi plivodniho navrhu, tedy ke snizeni plvodni ambice obsahnout co nejsirsi spektrum obnovy ekosystémd.
K tomu napt. MIKO, Ladislav. Nature Restoration Law — vyhra, prohra, ¢i Pyrrhovo vitézstvi? In: Ekolist [online]. 26.7.2023
[cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ladislav-miko-nature-restoration-
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V rdmci projednavani ndvrhu hrdl vyznamnou roli vztah k OZE.% Poslanci se sjednotili
v tom, Ze obnova ekosystémt je kliCem Kk boji proti zméné klimatu a ztraté biologické
rozmanitosti.*® Nicméné vedle toho byl poloZen diraz na to, Ze navrh nebude blokovat
novou infrastrukturu pro OZE jakoZto zatizeni ve vefejném z4jmu.*°

Zakladni idea vazby mezi obnovou ptirody a OZE je v preambuli Nature restoration law
vymezena jako poZadavek, aby ¢lenské staty zohlednily potencidl projektli v oblasti ener-
gie z obnovitelnych zdroji pfispivat ke splnéni cilti pro obnovu pfirody. Vzhledem k tomu,
jak dualeZité je dusledné feSit dvoji vyzvu souvisejici s ubytkem biologické rozmanitosti
a se zménou klimatu, méla by obnova biologické rozmanitosti zohledfiovat vyuZivani ener-
gie z obnovitelnych zdrojii a naopak. Clenské staty maji s moznostmi OZE pracovat jiz
pfi pfipravé nadrodnich planti na obnovu pfirody, v nichZ maji urcit synergie s opatfenimi
ke zmirfiovani zmény klimatu, pfizptisobovani se této zméné a také zohlednit své inte-
grované vnitrostatni plany v oblasti energetiky a klimatu, jakoZ i dlouhodobé strategie®?
a také zavazny cil EU stanoveny pro obnovitelné zdroje pro rok 2030.

Podle zmén Nature restoration law schvalenych Evropskym parlamentem maji byt pla-
novani, vystavba a provoz zatizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt (jakoZ i je-
jich pfipojeni Kk siti a samotna sit a akumulacni zafizeni) pro ucely vyjimek z povinnosti
neustalého zlepSovani a nezhorSovani stavu mimo lokality Natura 2000 povaZovany za
projekty v pfevaZzujicim vefejném zajmu.s Clenské staty mohou tento pi¥istup do uréité
miry Rorigovat (vyloucit), to vSak za fddn€ odtivodnénych a zvlaStnich okolnosti, v zdsa-
dé ve vztahu k urcité ¢asti svého uzemi, respektive ve vztahu k urcitym technologiim.

law-vyhra-prohra-ci-pyrrhovo-vitezstvi>. Nejednotny postoj k novému konceptu a jeho Sirokému zabéru dokazuje také
vysledek projednani Evropskym parlamentem v ¢ervenci 2023, kde hlasovalo pro navrh 336 poslancd, 300 proti a 13 po-
slancu se zdrzelo.

58 Viz informace z jedndni: Nature Restoration Law: MEPs Adopt Position for Negotiations with Council. In: European
Parliament News [online]. 12. 7. 2023 [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20230707IPR02433/nature-restoration-law-meps-adopt-position-for-negotiations-with-council>.

59 Navrh Nature restoration law definuje v ¢l. 1tfi zakladni cile: a) obnovu biologicky rozmanité a odolné pfirody v pevnin-
skych a morskych oblastech ¢lenskych statli Unie prostrednictvim obnovy ekosystéma; b) dosazeni cilli Unie tykajicich
se zmirfovani zmény klimatu a pfizptsobovani se zméné klimatu; ¢) plnéni mezinarodnich zavazk( Unie. Na Grovni EU
jsou tedy oblast ochrany pfirody a zména klimatu vyslovné propojeny. V preambuli Nature restoration law (bod 15) se
uvadi, Ze zajisténi biologicky rozmanitych ekosystému a boj proti zméné klimatu spolu neoddélitelné souviseji. Pfiroda
a feseni zaloZena na pfirodé, véetné prirodnich zasob a propadi uhliku, jsou pro boj s klimatickou krizi zdsadni. Pro-
pojeno je také naplnéni zavaznych cilt stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119, tj. cile
dosazeni klimatické neutrality v Unii do roku 2050 a zdpornych emisi po tomto roce; viz bod 16 preambule. Nature
restoration law se vztahuje také k dal$im nastrojam unijniho préava, napf. k LULUCF: K revidovanym cilim politiky Unie
v oblasti klimatu patii také posileni prispévku odvétvi pldy, resp. zapocitavani vyuZivani pudy, zmeén ve vyuzivani pady
a lesnictvi, které je treba sladit se souvisejicimi politickymi iniciativami v oblasti biologické rozmanitosti. Je Zadouci,
aby ekosystémy vsech kategorii pudy, véetné lesd, pastvin, orné pudy a mokradd, byly v dobrém stavu, aby mohly
ucinné zachycovat a ukladat uhlik. Viz bod 18 preambule.

60 Viz Projednavéni ndvrhu (2022/0195(COD). In: European Parliament [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0277_EN.html>.

61 Bod 60 a 61 preambule Nature restoration law.

62 Nafizeni (EU) 2018/1999.

63 Viz novy vloZeny c¢lanek 5a. Blize viz k projednavani navrhu: Council Reaches Agreement on the Nature Restoration
Law [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/06/20/
council-reaches-agreement-on-the-nature-restoration-law/>; Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on Nature Restoration [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/
media/65128/st10867-en23.pdf>. Dale také novy bod preambule 353, respektive 35b, upravené ¢lanky 4 a 5. Pritom jsou
odliseny postupy mimo lokality Natura 2000 a v oblastech Natura 2000.
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3. Konkurence vefejnych zajmii

Koncept vetejného zdjmu je pfedmétem fady odbornych praci,®* nicméné definice pojmu
samotného neni jednotnd. Univerzdlni definovani tohoto pojmu ddle komplikuje jeho
neurcitost a zaroven velmi Siroky z4bér.*® Vefejny zdjem je vymezovan ve vztahu k pojmu
wverejny statek® jako urcité hodnot€ vyzadujici zvlastni ochranu. Vetejny zdjem obecné
pokryva hodnoty, které vetejnost sdili jako spole¢né, a stoji nad individudlnimi nebo sku-
pinovymi zdjmy; zahrnuje hodnoty, které jsou nezbytné pro rozvijeni spole¢né existence
lidi v demokracii.”’ V praxi lze vetejny zdjem ,vysledovat zejména z politickych a zdkono-
ddrnych aktii legitimnich orgdnii, z politického diskursu ¢i verejného diskursu k nejriiz-
néjsim odbornym otdzkdm®.°® Vyslovné zakotveni vefejného zdjmu v pravni upravé neni
nezbytné nutné, nebot verejny zajem je definovany urcitymi obecnymi atributy. Urceni
vefejnych zajmu je tradi¢né v zasad€ véci kazdého stdtu, stejné tak urceni, ktery zdjem
v konkrétnim pripad€ prevazi.®®

Kromé vymezeni vefejného zdjmu samotného se objevuji snahy o stanoveni jakési hie-
rarchie (upfednostnéni) vefejnych z4jmu, a to zejména v ptipadech, kdy je dana potfeba
prosadit nebo podpotit néjaké konkrétni feSeni. Oznaceni vefejného zadjmu za prevazujici
nebo nadfazeny nebo vefejny zdjem vysoké miry dileZitosti’”® nebo vysostny verejny za-
jem’ nicméné nevylucuje nutnost zmapovat konkrétni konkurujici hodnoty a konkrétni
ptipad individudlné posoudit.”

Z4ajmy v oblasti ochrany klimatu i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi 1ze jisté v obecné
roviné oznacit za zajmy piesahujici zajmy jednotlivce, tj. jako zdjmy vetejné. AniZ by bylo
nezbytné tyto zajmy jako vetejné vyslovné definovat, jde o oblasti ochrany vefejnych statki
prospéSnych celé spoleCnosti. V mezindrodnim prostfedi jsou pfirodni zdroje, respektive
biologicka rozmanitost tradiéné vnimany jako vefejny statek.” Umluva o biologické roz-
manitosti deklaruje to, Ze ochrana biologické rozmanitosti je spole¢nym zdjmem lidstva.™

64 Viz napt. TICHY, Lubo$ — POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law. Cambridge: Intersentia, 2021.

65 BEZEMEK, Christopher - DUMBROVSKY, Tom4s. The Concept of Public Interest. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael
(eds). Public Interest in Law, s. 3-24.

66 MULLEROVA, Hana. Ochrana ptirody a vefejny zajem. In: JANCAROVA, llona - DUDOVA, Jana (eds). Ochrana pfirody
pfi rozvojovych innostech a jiné stiety zajmu pfi vyuZiti uzemi. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 10.

67 |bidem, s. 11.

68 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46.

69 VOMACKA, Vojtéch. Nature as a Public Interest. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law, s. 341.

70 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61, tykajici se moznosti vybudo-
vani podzemniho Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu v lokalité Hradek.

71 Viz ndvrh Ustavniho zékona o ochrané vody a vodnich zdrojd, snémovni tisk ¢. 1018, 8. volebni obdobi, 2017-2021.
Vymezeni vysostného vefejného zdjmu se vztahovalo k zakotveni vysostného vefejného zajmu na ochrané vodnich
zdroju slouZicich k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou vodou véetné budovani vodnich dél pro hromadné zaso-
bovani obyvatelstva pitnou vodou. Blize viz SNOPKOVA, Tereza. Prévo na vodu a aktualni tendence k posileni ochrany
vody v Ustavnépravni roviné ¢eského préva. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 7, s. 565-579.

72 7 geského pravniho prostfedi Ize pfipomenout snahu o zakotveni vysostného vefejného zdjmu na ochrané vodnich
zdroju slouzicich k hromadnému zasobovani obyvatel pitnou vodou, jakoZ i na vystavbé vodnich dél uréenych k hro-
madnému zasobovani obyvatel pitnou vodou a souvisejici vodohospodarskeé infrastruktury. K tomu blize viz Ibidem,
s.575.

73 Byt limitovany statnimi hranicemi. Viz VOMACKA, Vojt&ch. Nature as a Public Interest, s. 330-331.

74 Zaroven potvrzuje, Ze staty maji suverénni pravo na své biologické zdroje a jsou zodpovédné za ochranu své biologic-
ké rozmanitosti a za vyuzivani svych biologickych zdroj udrzitelnym zptisobem. Viz preambule Umluvy o biologické
rozmanitosti.
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Také v evropském pravnim rdmci je ochrana pf¥irody” chdpdna jako zdkladni cil v obec-
ném zajmu SpoleCenstvi.

K tomu pfistupuje vefejny zdjem na ochrané klimatu. Smluvni strany UNFCCC uzndava-
ji, Ze zména klimatu Zemé a jeji neptiznivé dusledky jsou spole¢nym problémem celého
lidstva.” Zaroven ,,[s/kutecnost clovekem zapricinéného globdlniho oteplovdni a zdvaznosti
Jjeho dusledkii je [...] predmétem globdlniho konsenzu“.”” S vefejnym zdjmem na ochrané
klimatu je v kontextu feSeni aktudlnich celospolecenskych problému spojen také (aprio-
ri definovany) vefejny zdjem na vyuZiti OZE,” coZ se projevuje ve vyslovném zakotveni
(pfevazujiciho) vefejného zajmu na tseku pravni upravy OZE a Nature restoration law.”
Dtivodem tohoto vyslovného zakotveni je zjevné védomi konkurence mezi vefejnym za-
jmem na vyuZiti OZE a ochranou biodiverzity (popf. jinych chrdnénych z4jm).

V tomto kontextu Ize pfipomenout, Ze evropsky zakonoddrce jiZ historicky umoznil,
aby do z4jmu ochrany pfirody definovanych smérnicemi k ochrané stanovist a druhti®®
bylo z divodu jiného zdjmu (negativné) zasaZeno. Unijni prdvo umoziuje, aby jiné zajmy
pfevazily nad zdjmy ochrany pfirody, a to mimo jiné s ohledem na zdravi lidi a vefejnou
bezpecnost, z jinych naléhavych davodl pfevazujiciho vefejného zajmu, z divodu vy-
zkumu apod.’! Pfevazujici vefejny zdjem muZe ve spojeni s dal§imi striktné stanovenymi
podminkami odivodnit také schvaleni pldnu ¢i projektu navzdory negativnimu vysled-
ku posouzeni jejich dusledkt pro danou lokalitu.®? Pfevazujici vefejny zdjem vsak nebyl
pro tyto ucely apriori bliZe specifikovan.

V pfipadé zajmu na akceleraci vyuZziti OZE evropsky zdkonodérce pfimo definuje, co
povaZuje za vefejny zdjem (zdmeéry na vyuziti OZE) a presumuje u néj to, Ze jde o zdjem
prevazujici.®

75 Tj. zachovavani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, véetné ochrany pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin. Viz preambule smérnice Rady 92/43/EHS.

76 Preambule UNFCCC.

77 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2023, €. j. 9 As 116/2022-166.

78 Pro srovnani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46:,,V rémci ochrany Zivot-
niho prostredi je za sou¢asného stavu politického a odborného diskursu povaZovano za Zadouci, jakkoli to miZe byt
z fady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat
vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroju. V souéasné dobé tedy existuje rémcova vétsinova politicka shoda
vyjadrena nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni urovni, Ze vyroba energie z ob-
novitelnych zdroju sméruje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé spolec¢nosti, aby byly
za primérenych podminek uskutecriovdany zaméry, které k ni pfispivaji.“

79 K tomu srovnej citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 13. 1. 2017, &. j. 2 As 207/2016-46: ,VZdy bude
zéleZet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,ndkladi’ a ,vynosi‘ takového zaméru z pohledu stretu riznych
hodnot povaZovanych za verejné zdjmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou konkurovat.“ Uvedeny nahled
Nejvyssiho spravniho soudu bude nutné dale zkoumat ve spojeni s unijni pravni Gpravou, kterd s cilem urychleni OZE
vyslovné formulovala (prevazujici) verejny zdjem na OZE.

80 Viz smérnice Rady 92/43/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES; jakoZ v oblasti rdmcové smérnice
vodni politiky, tj. smérnice 2000/60/ES.

81 (1,16 smérnice Rady 92/43/EHS, ¢&l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES. K Feseni téz viz VOMACKA,
Vojtéch. Nature as a Public Interest, s. 338-339.

82 Pfisnéjsi podminky plati pro prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy. Blize viz VOMACKA, Vojtéch.
Nature as a Public Interest, s. 338.

83 Déle odkazuji na konkrétni znéni zakotveni (prevazujiciho) vefejného zajmu: ,The planning, construction and operation
of plants and installations for the production of energy from renewable sources [...] shall be presumed as being in the
overriding public interest and serving public health and safety when balancing legal interests [...]“ - viz doCasné nafi-
zeni EU 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojd; ,[...] the planning,
construction and operation of plants for the production of energy from renewable sources, their connection to the grid
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V revidovaném znéni smérnice o podpote OZE m4d byt tedy pldnovani a realizace zafi-
zeni na vyrobu OZE pfii vyvaZovani pravnich z4jmi v jednotlivych ptipadech pro tcely
¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2009/147/ES pfedpokldddno jako jsouci v pfevazujicim vefejném zajmu
a slouzici vefejnému zdravi a bezpec¢nosti.

Podobneé také Nature restoration law pfichdzi s feSenim, kdy projekty na vyuZiti ener-
gie z obnovitelnych zdrojli jsou pro ucely rozvolnéni povinnosti v obnové pfirody pova-
Zovany za projekty v pfevazujicim vefejném zajmu.

Uvedené pfistupy v unijnim pravu nicméné napéti mezi zdjmem na ochrané klimatu
a ochranou pfirody neodstranily. Zakotveni presumovaného ptevazujiciho vefejného za-
jmu ma pomoci zrychleni vyuZiti OZE, zdroven ale stavi zaméry OZE do vyhodnéjsi po-
zice v ramci projednavani konkurence vefejnych zdjmu. Toto feSeni vSak nemtiZe pfinést
rezignaci, pokud jde o zadjmy ochrany pfirody.** Naopak, vyZaduje obezfetny pristup k na-
vrhovanym zdmérim. Pro ucely poméfovani vefejnych z4jmu se nabizi mimo jiné apli-
kace principu proporcionality,® to v§ak se zohlednénim nejnovéjsich védeckych poznat-
ku, které dokladaji potfebu pfirody, biodiverzity a ekosystémovych sluZeb jako hodnot
nezbytnych pro feSeni klimatické krize. Tj. v situaci, kdy jsou nutna takova feSeni, ktera
zaruci nebo podpofi pfiznivy stav ptirody, nikoli jen jeji pouhé preZiti.s

Vhodnym ndstrojem pro pfedchdzeni konfliktlim popsanych vefejnych z4jml mtZe
byt snaha o umistovani OZE mimo oblasti zajmt ochrany pfirody, tj. preventivni plano-
vani a vymezeni vhodnych uzemi (se zohlednénim vSech ekosystémovych souvislosti,
napft. téZ ve spojeni s otdzkou dostupnosti a ochrany kvantity a kvality pitné vody).

Zavér
Zajmy na useku ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prosttedi, respektive ochrany ptiro-
dy se od roku 1992, kdy byl poloZen zdklad mezindrodniho klimatického prava v podobé
UNFCCC, znacné pribliZily. Ozfejmila se a vyslovné se v prdvni tiprave potvrzuje syner-
gie mezi obéma oblastmi a nezbytnost soudrzného a komplexniho feSeni. P¥{roda potte-
buje dobré klimatické podminky, feSeni zmény klimatu potfebuje ekosystémové sluzby,
napft. sloZek Zivotniho prostfedi v jejich roli propadti a rezervodrd uhliku, ke zmirnéni
dopadti zmény klimatu, jakoZ i k zajiSténi adaptace na zménu klimatu.

V tfade€ ohledi jsou opatfeni k dosaZeni cili obou oblasti prava oboustranné prospes-
na.

Pfes fadu synergickych ptisobeni zlistava problém spojeny s tim, Ze prostor v uzemi
vyuZzitelny pro klimatickd opatfeni neni neomezeny a nékterd klimaticka opatfeni jsou

and the related grid itself and storage assets are presumed as being in the overriding public interest and serving public
health and safety when balancing legal interests [...]“ - viz revize smérnice o podpofe OZE; ,[...] the planning, con-
struction and operation of plants for the production of energy from renewable sources, their connection to the grid and
the related grid itself and storage assets shall be presumed as being in the overriding public interest“ — viz Nature
restoration law.

84 Kromé toho priroda neni jedinym dotéenym zdjmem, s nimz bude tfeba zaméry OZE pomérovat, a nova pravni Uprava EU
nestoji v unijnim pravnim radu osamocené.

85 MULLEROVA, Hana. Pravni principy v klimatickém pravu. In: MULLEROVA, Hana. a kol. Klimatické pravo, s. 118-119.

86 Protoze jen v takovém pfipadé je vefejny zajem napinén. Viz VOMACKA, Vojtéch. Nature as a Public Interest, s. 332-333.
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v konfliktu se zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi. Potencidlni stfet vefejnych z4jm je
patrny na pfikladu spojeném s umisténim zatizeni pro vyuzivani OZE. Chranéné zajmy
v oblasti prirody (zivotniho prostfedi) jsou Casto spojeny s konkrétnimi lokalitami (at jiz
se jednd o chranéné ptirodni oblasti, nebo oblasti s vyskytem kvalitni urodné ptidy nebo
povodivodnich zdrojii). Stejné tak ale jsou na konkrétni pfirodni podminky vazany moz-
nosti vyuZziti vybranych obnovitelnych zdrojt energie (typicky vétrné energie). Logicky tak
dochadzi ke kolizi a napéti mezi zajmy v obou oblastech pretrvava.

Vymezeni pfevazujiciho vefejného zdjmu miiZe napomoci akceleraci OZE v konkrét-
nich individudlnich pfipadech, ale nemélo by pfevaZit nad obecnym zdjmem a potfebou
obnovy ptirody jako celku. V praxi mtZe byt klicovéa role lokdlnich aktérti, izemné samo-
spravnych celkd, které pecuji o rozvoj izemi a kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Také k nim
je tfeba smétovat konkrétni cile, kterych ma byt dosaZeno, a to s veédomim toho, Ze uzemni
distribuce pfirodn€ chranénych lokalit, respektive lokalit vhodnych pro urcité typy OZE
neni rovnomérna.

Pravnik 1/2024 29



30—47

Limity pravni ochrany environmentalnich
aktivist

Eva Balounova*

Abstrakt: Tento ¢lanek predstavuje nastroje pravni ochrany obranct lidskych prav, zejména konkrétné en-
vironmentalnich aktivistl - nazyvanych v pravnich nastrojich jako obranci lidskych prav v ochrané zivotni-
ho prostredi (z anglického environmental human rights defenders) ¢i environmentalni obrénci (z anglického
environmental defenders). P¥i védomi odli$nosti situace v Ceské republice od situace v zapadni Evropé a Spo-
jenych statech, ale i v zemich tzv. globélniho Jihu tento ¢lanek nema ambice debatovat o adekvatnosti riznych
forem zapojeni téchto obrancd, jako je napf. pfima environmentalni akce, v porovnani s klimatickou a envi-
ronmentalni krizi a nedostateénou reakci na ni, at jiz ze strany politickych predstaviteld, stavajicich pravnich
nastroju, ¢i dokonce fosilniho pramyslu. Tento ¢lanek se snazi byt prispévkem do debaty pouze v tom smyslu,
Ze analyzuje pravni ochranu, kterou environmentalni aktivisté poZivaji zejména se zamérenim na jejich definici
a podminku znaku nenasilnosti. Konkrétné je podrobnéji analyzovana Deklarace OSN o obréncich lidskych
prav, Aarhuska umluva a Umluva z Escazu. V dal$i ¢asti je vénovana pozornost soudnim fizenim, kterym
mohou environmentalni aktivisté celit a formam obrany proti témto fizenim ¢i pfimo v nich [specificky obra-
na proti tzv. strategickym Zalobam proti U¢asti verejnosti (SLAPPs) a obhajoba na zakladé krajni nouze].

Klicova slova: environmentalni aktivisté, obranci lidskych prav, environmentalni obranci, strategické zaloby
proti U¢asti verejnosti, klimaticka krajni nouze, klimaticti aktivisté

Uvod

V soucasné dobé se pozornost médii zaméefuje zejména na tzv. klimatické aktivisty, které
bychom mohli definovat jako obrance lidskych prav v oblasti Zivotniho prostfedi,' ktefi
jsou pfimo zaméreni na problematiku klimatu, respektive poukazuji na klimatickou kri-
zi a jeji neadekvatni feSeni a poZaduji v tomto vétsi usili zejména ze strany politickych
predstavitel(1,? pfipadn€ poukazuji na chovani fosilniho primyslu apod.® Klimatické hnu-
ti vyuziva Sirokou paletu nastrojii, které dobte ilustruji moZnosti obanské spole¢nosti:
klimatickou litigaci, tedy Zaloby namitené napt. proti stattim ¢i obchodnim korporacim,
demonstrace, ale i tzv. pfimé akce,* k nimz se otevien€ hlasi napt. Extinction Rebellion

*  JUDr. Eva Balounova, Ph.D,, LL.M., CLASS - Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustav statu a prava Akade-
mie véd CR. E-mail: eva.balounova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2551-0272. Tento &lanek vznikl
jako soucast feseni projektu Ustavu statu a prava AV CR Prévo ochrany klimatu podpoieného v ramci prémie Lumina
quaeruntur udélené Akademii véd CR.

1 Klimaticka krize mze mit dopad na rGizna lidska prava, nejen do prava na pfiznivé Zivotniho prostredi. Ovsem tradi¢-
né je ze skupiny obrancut lidskych prav vydélovana skupina obranct lidskych prav v Zivotnim prostredi, kam lze fadit
i klimatické aktivisty.

2 K tomuto napt. ROCKSTROM, Johan - GUPTA, Joyeeta - QIN, Dahe et al. Safe and Just Earth System Boundaries.
Nature. 2023, Vol. 619, nebo LIU, Zhu - DENG, Zhu - DAVIS, Steve et al. Monitoring Global Carbon Emissions in 2022.
Nature Reviews Earth and Environment. 2023, Vol. 4.

3 Ke strategiim fosilniho pramyslu v kontextu environmentélnich obranct napf. NOSEK, Grace The Climate Necessity
Defense: Protecting Public Participation in the U.S. Climate Policy Debate in a World of Shrinking Options, Environ-
mental Law. 2019, Vol. 49, No. 1, v ¢eském prostredi také studie Vojtécha Pecky, napf. PECKA, Vojtéch. Tovdrna na IZi:
Vyroba klimatickych dezinformaci. Praha: Alarm a Utopia libri, 2023.

4 K raznym novym i star§im formam protestu klimatického hnuti napf. analyza DE MOOR, Joost — DE VYDT, Michiel -
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(XR), ktefi ji definuji jako ,nendsilnou primou akci, jinak receno obcanskou neposlusnost,
kterd je zdmeérnym symbolickym poruSenim zdkona, jehoZ cilem je pritdhnout pozornost
k urcitému spolecenskému tématu, konkrétné v tomto pripadeé zmeéné klimatu.”® XR pfi-
tom zdutraziuje, Ze se striktné drZi nendsili. Ty, kdo vyuZivaji téchto néstroji, oznacu-
jeme zpravidla jako environmentalni aktivisty ¢i environmentdlni obrance, v ramci OSN
je pouZivan pojem obranct lidskych prav v ochrané Zivotniho prostiedi.® Je zfejmé, Ze
politicky aktivismus lze povaZovat za jeden z fenoménti konsolidované ob¢anské spolec-
nosti, kterd je dnes povazZovana za jednu z podminek stability fungujicich demokratic-
kych rezimu,’ pfispiva ke globalni udrZitelnosti a ochrané lidskych prav® a poZiva pravni
ochrany.

Ukazuje se ovSem, Ze podminka nendsilné formy téchto ¢innosti miZe byt vykladana
rizné. Zcela urcité je vSemi aktéry chdpdna jako zdkaz fyzického napadeni jiné osoby,
ohledné majetku ovSem neni situace tak jasnd. Cisat vydéluje pét typtli politického akti-
vismu: stary participacni aktivismus, novy transakéni aktivismus, novy radikalni aktivis-
mus, obanska sebeorganizace a epizodickd masova mobilizace, pfi¢emz novy transakéni
aktivismus se vyznacuje ,mnoha udalostmi s malo ucastniky“ a novy radikalni aktivis-
mus ,,malym poctem ucastnikd a militantnimi strategiemi®.’ Pravé tyto dva typy povazu-
je Novak za relevantni pro diskuzi o tzv. pfimé akci v environmentdlnim hnuti, pficemz
upozoriiuje na odlisnost environmentalniho hnuti v Ceské republice od hnuti v zdpadni
Evropé ¢i Spojenych statech.'® Pfimou akci pak ¢4stecné ztotoZiiuje s pojmem obcéanska
neposlusnost, kterou lze definovat jako ,verejny, nendsilny, védomy a politicky akt pro-
testu proti zdkonu, obvykle provedeny s cilem zménit zdkon nebo politiku viddy*. Jako vy-
znamny prvek oznacuje striktni nendsilnost, kterd se zpravidla prosazuje i vi¢i majetku.
Naproti tomu stoji anarchistickd pfima akce, kterou lze oznacit také jako politicky odboj
nebo odpor." Za charakteristické pro environmentdlni pfimou akci oznacuje prave to, Ze
vychazela z radikalni opozice vic¢i ,,zdkladnim hodnotdm kapitalistické a priimyslové spo-
le¢nosti, jako je uprednostiiovdni zisku, posvdtnost soukromého majetku ¢i ekonomicky riist.“
Naproti tomu ve Spojenych stdtech americkych je obfanska neposlusnost chdpana jako

UBA, Katrin - WAHLSTROM, Mattias. New Kids on the Block: Taking Stock of the Recent Cycle of Climate Activism,
Social Movement Studies. 2020, Vol. 20, No. 5.

5  Pro¢ XR délé nenasilné pfimé akce? In: Extinctionrebellion [online]. 25.10. 2019 [cit. 2023-09-261. Dostupné z: <https:/
www.extinctionrebellion.cz/aktuality/2019/10/25/proc-xr-dela-nenasilne-prime-akce/>.

6 V Ceském jazyce jsou pouzivany pojmy obrance, obhdjce, ochrance ¢i zastance alternativné, v posledni dobé se pro-
sazuje termin obrance.

7 CISAR, Ondrej. Politicky aktivismus v Ceské republice. Sociélni hnuti a obéanské spolecnost v obdobi transformace
a evropeizace. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 29-30.

8 SCHEIDEL, Arnim - DEL BENE, Daniela et al. Environmental Conflicts and Defenders: A Global Overview. Global Envi-
ronmental Change. 2020, Vol. 63; Rezoluce Rady OSN pro lidskd prava ze dne 21. bfezna 2019, A/HRC/RES/40/11. In:
United Nations Digital Library [online]. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/3804641?In=en>. V tomto kon-
textu Ize také pfipomenout uznani prava na Cisté, zdravé a udrzitelné zZivotni prostredi: Rezoluce Valného shromazdéni
OSN ze dne 26. éervence 2022, A/76/L.75. In: United Nations Digital Library [online]l. Dostupné z: <https:/digitallibrary
.un.org/record/3982508%?In=en>.

9 CISAR, Ondrej. Politicky aktivismus v Ceské republice. Sociélni hnuti a obéanské spolecnost v obdobi transformace
a evropeizace, s. 32-33.

10 NOVAK, Arnoét. Ceska environmentalni pfimé akce v mezinarodnim kontextu. Mezindrodni vztahy. 2013, ro&. 48, &. 3,
s. 89-91.

11 Ac¢koliv Rausch chape pfimou a nepfimou ob&anskou neposlusnost odlisné. Viz RAUSCH, Joseph. The Necessity Defense
and Climate Change: A Climate Change Litigant’s Guide. Columbia Journal of Environmental Law. 2019, Vol. 44, No. 2,
s. 567. Déle viz Pro¢ XR déla nendsilné primé akce?.

Pravnik 1/2024 31


https://www.extinctionrebellion.cz/aktuality/2019/10/25/proc-xr-dela-nenasilne-prime-akce/
https://www.extinctionrebellion.cz/aktuality/2019/10/25/proc-xr-dela-nenasilne-prime-akce/
https://digitallibrary.un.org/record/3804641?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3982508?ln=en

EVA BALOUNOVA 30—47

nelegélni protest,? jehoZ znakem je nendsilnost a zahrnuje i formy protestu, jako je brané-
ni vstupu do budovy, ruSeni organizované akce nebo i poSkozeni cizi véci. Tyto ¢innosti
jsou ovSem protipravni, aktéfi tudiZ mohou Celit navazujicimu fizeni. Je ovS§em otdzkou,
zda potrestani takového jednani miiZe naplnit znaky poruSeni ochrany environmental-
nich obranct. Stejné tak neni zcela jasné, zda je podminka nenasili soucasti defini¢nich
znaka environmentélnich aktivist v riznych mezindrodnich ndstrojich najejich ochra-
nu. Zahraniéni odborn4 literatura v8ak jiz za¢ind podrobovat rizné formy pfimé environ-
mentdlni akce zejména ze strany klimatickych aktivist(i analyze, zda podléhaji pravni
ochrané, ¢i zda je moZné je postihnout zpravidla podle pfisluSnych pfedpist trestniho pra-
va.® Snahou tohoto ¢lanku je tyto uvahy zprostfedkovat i ¢eskému publiku.** Tento ¢lanek
proto analyzuje mezindrodni pravni ndstroje zaméfené ptimo na ochranu environmen-
talnich obrancu a zejména se vénuje jejich definici v rdmci téchto ndstrojli s dirazem na
podminku pouZiti pouze nendsilnych prostfedkil. Konkrétné je potom vénovana veétsi
pozornost dvéma moZnym fizenim proti environmentalnim aktivistim: zneuZivajicimu
obcanskopravnimu fizeni, které mnohdy muiZe mit pouze ucel odstrasit od téchto akci,
atrestnimu fizeni, které naopak muZe byt klimatickymi aktivisty vyuZito k poukazani na
klimatickou krizi obhajobou krajni nouze (¢i pouze dlisledkem p#imé akce).”® Posledni
kapitola shrnuje postoje k moZnostem ochrany ¢i ospravedlnéni projevii obanské nepo-
sluSnosti sou¢asnych klimatickych aktivisti.

1. Hrozby, kterym Celi environmentalni obranci

Situace obranct lidskych prav (v CR nékdy také oznadovanych jako lidskopravni aktivisté)
se celosvétove zhorSuje. Podle organizace Front Line Defenders bylo v roce 2022 zavraz-
déno nejméné 401 obrancu lidskych préav (coZ pfedstavuje zhorSeni oproti 358 pfipadim
v roce 2021).'° Jako nejnebezpecné€jsi oblast je uvadéna Latinskd Amerika, vrazdy aktivis-
td vSak byly zaznamendny celkem v 26 statech véetn€ Ukrajiny a zprava upozoriiuje na
zhorSeni bezpe¢nostnich podminek v Rusku od poéatku ruské invaze na Ukrajinu v ino-
ru roku 2022."7 Jako nejohroZen€jsi skupina jsou oznacovani prave aktivisté chranici pti-
du, Zivotni prostfedi a prava ptivodnich obyvatel (environmentdlni obranci jsou obétmi
v 48 % pripadh vrazd), nejhorsi situace je v Kolumbii. VraZdy environmentélnich obrancti
se objevuji i v zemich globdlniho Severu.!® Napf. v lednu roku 2023 svétem otféslo zabiti

12 RAUSCH, Joseph. The Necessity Defense and Climate Change.

13 WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention? A Note on Article 3(8) Aarhus Convention
and the New Rapid Response Mechanism for Environmental Defenders. Review of European, Comparative & Interna-
tional Environmental Law (RECIEL). 2022, Vol. 32, No. 1.

14 K podobam klimatického hnuti v CR napt. NOVAK, Arnost. Vice ne jen klima: vynalézani socio-ekologické transformace.
Sedma generace. 2023, ¢. 5.

15 QOvsem v posledni dobé dochazi ke zpfisnovéni trestll a situace se méni, viz GAYLE, Damien — TAYLOR, Matthew —
NIRANTAJ, Ajit. Human Rights Experts Warn against European Crackdown on Climate Protesters. In: The Guardian
[onlinel. 12. 10. 2023 [cit. 2023-11-16]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/environment/2023/oct/12/human-
rights-experts-warn-against-european-crackdown-on-climate-protesters>.

16 FRONT LINE DEFENDERS. Global Analysis 2022. Dublin - Brussels: Front Line Defenders, 2023. Dostupné z: <https://
www.frontlinedefenders.org/sites/default/files/1535_fld_ga23_web.pdf>.

17 |bidem.

18 GLOBAL WITNESS. 133 Land and Environmental Defenders Were Killed between 2012 and 2021. In: Global Witness
[online]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: <https://www.globalwitness.org/en/campaigns/environmental-activists/numbers-
lethal-attacks-against-defenders-2012/>.
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venezuelského eko-aktivisty Manuela Estebana Paez Terdna, Ktery protestoval proti vy-
stavbé tréninkového centra policie ve Spojenych statech americkych. Podle Guardianu
sejednd o prvniho environmentalniho aktivistu v moderni historii Spojenych statti ame-
rickych zastfeleného policii béhem protestu; vySetfovani udalosti vSak jeSté€ nebylo uza-
vieno.”

Spatné podminky pro environmentdlni aktivisty zdaleka nejsou problémem nékolika
poslednich let.?° Michel Forst ve své zpraveé uvadi, Ze v roce 2015 byli v priiméru zavrazdé-
ni 3 environmentalni aktivisté tydné.?* John Knox v letech 2002 aZ 2013 uvadi minimdlné
908 vrazd environmentdlnich aktivistli (nejvice v Brazilii a Hondurasu). Jako dvod této
situace uvadi Knox 3 faktory: nartistajici poptavku po téZbé a vyuzivani pfirodnich zdro-
ji; nedostatek politické moci a pravniho uznani skupin, které jsou ¢asto touto poptavkou
nejvice zasaZeny, a slabé nebo zkorumpované pravni instituce, které vytvateji kulturu
beztrestnosti.?

Pritom podle Knoxe pfipadd na kaZzdého zabitého environmentalniho obrance 20 az
100 dalsich, ktefi jsou obtéZovani, zadrZovani ¢i Zalovani.?®> Mezi nejcast€jsi odrazujici
a zastraSujici nastroje patfi zatCeni a zadrZeni, Zaloby, fyzické napadeni, hrozba smrti
a dohled.?* Uv4di se, Ze proti environmentdlnim obrdnctim jsou ¢asto vyuzivany tzv. stra-
tegické Zaloby proti ucasti verejnosti (SLAPPs),? stdle ¢ast€jsi jsou také utoky prostied-
nictvim digitalnich technologii — od kyberSikany po napadeni u¢tti na socidlnich sitich.?¢
Proti aktivistim miiZe byt také vyuZivdana snaha o pfehnanou kriminalizaci pfedmétné-
ho jednéni,” oznacovani nendsilnych protestt jako terorismus apod.? Tyto snahy samo-
zfejmé& mohou byt tizce provézény s jiZ zminénymi taktikami fosilniho pramyslu. Iv Ces-
ké republice byly zaznamendny ptipady vyhroZovani, policejni Sikany ¢i vleklych soud-
nich sporti pti hleddni nédpravy.? Bélorusko v souvislosti se svymi aktivitami spoc¢ivaji-
cimi v prondsledovani a obtéZovani environmentalnich obrancti dokonce odstoupilo od
Aarhuské umluvy (viz dale).

19 PRATT, Timothy. ‘Assassinated in Cold Blood: Activist Killed Protesting Georgia’s ‘Cop City’. In: The Guardian [online].
21.1. 2023 [cit. 2023-09-24]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/us-news/2023/jan/21/protester-killed-georgia-
cop-city-police-shooting>.

20 Cesky problematiku popisuje také ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana Zivotniho prostfedi jako lidskopravni bojisté sou-
¢asnosti. In: Vyzkumné centrum pro lidska prava [onlinel. 1. 11. 2019 [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: <https://www.vclp.cz/
news/ochrana-zivotniho-prostredi-jako-lidskopravni-bojiste-soucasnosti/>.

21 FORST, Michel. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights Defenders, A/71/281. In: United Na-
tions Digital Library [onlinel. 3. 8. 2016. Dostupné z: <https://digitallibrary.un.org/record/840291>.

22 KNOX, John H. Environmental Human Rights Defenders A Global Crisis. Universal Rights Group: 2017, s. 12. Dostupné z:
<https://leap.unep.org/sites/default/files/2020-09/EHRDs-spread.pdf>.

23 UN ENVIRONMENT PROGRAMME. Who Are Environmental Defenders. In: UNEP [online]. 2018 [cit. 2023-09-22]. Do-
stupné z: <https://www.unenvironment.org/explore-topics/environmental-rights-and-governance/what-we-do/advancing-
environmental-rights/who>. K aktudIni situaci ohledné tresténi aktivistl viz také GAYLE, Damien — TAYLOR, Matthew -
NIRANTAJ, Ajit. Human Rights Experts Warn against European Crackdown on Climate Protesters.

24 FRONT LINE DEFENDERS. Global Analysis 2022.

25 Napf. v Bosné a Hercegoviné. Ibidem, s. 15.

26 Napr. Casté Utoky na $védskou klima aktivistku Gretu Thunberg.

27 Na riziko takovych snah poukazuje jiz NOSEK, Grace. The Climate Necessity Defense, ale nebezpeti je stéle aktudlni.

28 |bidem.

29 Tézky zivot ekologickych aktivistd: od roku 2022 jich bylo zavrazdéno 1176. In: Ekolist [online]. 20. 9. 2016 [cit. 2023-
09-21]. Dostupné z: <https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/tezky-zivot-ekologickych-aktivistu-od-roku-2002-jich-
bylo-zavrazdeno-1176>.
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https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/tezky-zivot-ekologickych-aktivistu-od-roku-2002-jich-bylo-zavrazdeno-1176
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2. Pravni nastroje ochrany environmentalnich obranci

Pravni upravu zarucujici vykon vefejného politického aktivismu v oblasti prdava Zivotni-
ho prostfedi mtiZeme délit na obecnou v ramci obecnych standardi ochrany zdkladnich
prav a svobod, tj. napt. lidskoprdvni iumluvy nebo v urcitych ptipadech pravni ndstroje
ochrany uprchlikii nebo déti,** a zvlastni, kterd se pfimo zamétuje na ochranu obrancti lid-
skych prdv, pfipadn€ obrancti environmentalnich prav. Nendsilné aktivity environmental-
nich aktivistli jsou samozfejmeé zarueny a chradnény ndrodnimi ustavami a obecné v ram-
ci ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, tj. v evropském prostoru napf. Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd explicitné zarucuje pravo na svobodu
mySleni, projevu, shromazdovani a sdruZovani a rovnéz zdkaz diskriminace p#i uZivani
prav a svobod ptiznanych umluvou.3

Zvlastni ochrana muZe byt poskytnuta ndstroji k ochrané€ obrdncu lidskych prav
(napft. v ramci Deklarace OSN o obrancich lidskych prav, kterd poskytuje ochranu obran-
cum lidskych prav v ochrané Zivotniho prostfedi) nebo ndstroji pfimo k ochrané obrancti
environmentalnich prav (Aarhuska tiimluva, Umluva v Escazd, které poskytuji ochranu
environmentdlnim obranctim), pfiCemZ odborna literatura poukazuje na to, Ze v ramci
ochrany poskytované pfimo environmentdlnim aktivistim bude pravdépodobné pro-
stor pro §irsi vyklad pojmt v souvislosti s podminkou nendsilnosti jedndni.®? Do skupiny
zvlastnich ndstrojli 1ze zafadit také voditka vyddvand v ramci vnéjsich vztahti a diplomatic-
kych aktivit nékterych statii (napi. Svycarsko, EU).3 Problematice obrancti lidskych prav
se vénuje i Evropska unie, konkrétné Evropsky parlament ve svych usnesenich opakova-
né vyjadfil uzndni obranctim lidskych prav a vyzval k jejich dlislednéjsi a systematické
ochrané v Evropské unii,? pfi¢emZ ve svych pozdéjSich usnesenich explicitné zminiuje
praveé environmentalni obrdnce.®

2.1 Ochrana v ramci Deklarace OSN o obrancich lidskych prav

Na ptid€ OSN byla v roce 1998 pfijata Valnym shromdZdénim Deklarace OSN o pravu
a povinnosti jednotlivet, skupin a spolec¢enskych orgdnti prosazovat a chranit vSeobecné

30 Ackoliv konkrétné v téchto dvou oblastech jsou v souvislosti s ochranou environmnentalnich aktivist( identifikovany
velké mezery. Napr. JONES, Martin. Protecting Human Rights Defenders at Risk: Asylum and Temporary International
Relocation. The International Journal of Human Rights. 2015, Vol. 19, No. 9 nebo KIRK, Tracy. Children as Human Rights
Defenders: A Participatory Approach. Edinburgh Law Review. 2019, Vol. 23, No. 3.

31 A toto vyklada Siroce, tj. podle judikatury nemusi dojit k poruseni prava zaruéeného Umluvou, aby byl aplikovan &l. 14.
Viz WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 70.

32 Viz Ibidem.

33 FEDERAL DEPARTMENT OF FOREIGN AFFAIRS. Swiss Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders. Bern:
Federal Department of Foreign Affairs, 2013, via BENNETT, Karen — INGLETON, Danna - NAH, Alice M. - SAVAGE,
James. Critical Perspectives on the Security and Protection of Human Rights Defenders. International Journal of Human
Rights. 2015, Vol. 19, No. 7, a Zajisténi ochrany - obecné zasady Evropské unie tykajici se ochranct lidskych prav. In:
mzv.cz [onlinel. [cit. 2023-09-26]. Dostupné z: <https://www.mzv.cz/file/432199/Ochranci_lidskych_prav.pdf>. Pfipadné
BENNETT, Karen. European Union Guidelines on Human Rights Defenders: A Review of Policy and Practice towards
Effective Implementation. The International Journal of Human Rights. 2015, Vol. 19, No. 7.

34 Napf.. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ¢ervna 2010 o politikdch EU ve prospéch zastanct lidskych préav
(2009/2199(INI)) nebo Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. bfezna 2023 o obecnych zésadach EU tykajicich
se obrancu lidskych prav (2021/2204(IND).

35 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. kvétna 2021 o dopadech zmény klimatu na lidska prava a uloze ochranct
Zivotniho prostfedi v této oblasti (2020/2134(INI)).
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uznavand lidskd prava a zdkladni svobody (zkracené jako deklarace o obrdncich lidskych
prav).*¢ K prijeti této deklarace o dvaceti ¢lancich doslo po dlouhych ¢étrndcti letech
vyjedndvani.®” ACkoliv je deklarace pravné nezavaznd, vychdzi z lidskych prav, kterd jsou
zakotvena a zaru¢ena prostfednictvim jinych instrumentt — pravné zadvaznych mezina-
rodnich umluv, napft. prostfednictvim Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech. Deklarace tedy nevytvati Zddna nova lidskd prava, ale potvrzuje prava, kterd jsou
kli¢ova pro obranu lidskych prav.* Pfesto je deklarace oznacovana za milnik v ochrané
obranct lidskych prav a od jejtho vzniku se vyvinuly ur¢ité principy.*® Ustanoveni deklara-
ce lze rozdélit do t¥i skupin: prava a ochrana, které ndleZi obranctim lidskych prav; tomu
odpovidajici povinnosti statd; a ustanoveni vénujici se povinnostem pro vSechny osoby
a zvl4sté pak pro ty, které mohou v rdmci jejich profesni ¢innosti ovlivnit lidska prava ji-
nych osob (napft. pravnici). Ty musi prava obranct lidskych prav respektovat (¢l. 11).

Ackoliv samotné deklarace neobsahuje definici obrdnce lidskych prdv, uZivana defini-
ce je odvozena od jejiho ¢ldnku 1, ktery stanovuje, Ze ,kazdy md prdvo sdm nebo ve spolu-
prdci s druhymi prosazovat ochranu a dodrZovdni lidskych prdv na ndrodni i mezindrodni
trovni®. Obranci lidskych prav se tak rozumi jednotlivci, skupiny a spolecenské organy,
jiZ podporuji a chrani vSeobecné uzndvana lidska prava a svobody, v€etné pravniku, no-
vinafd, aktivistl, odborafd, protestujicich, studentl nebo uditeld a dalsich osob (anglic-
ky human rights defenders).*® Definice obrance lidskych prav poZivajicich ochrany podle
deklarace byla v pribéhu ¢asu zpresitiovdna napt. Factsheetem €. 29, ktery uvadi tfi mini-
malni standardy vyZadované pro naplnéni definice obrance lidskych prav: osoba pfijima
univerzdlnost lidskych prdv; jeji argumenty spadaji do oblasti lidskych prav; a aktivity oso-
by lze oznacit jako nendsilné (anglicky peaceful action). Navzdory tomuto zpfesnéni v§ak
pretrvavaji nékteré nejasnosti, napt. jak se prokdZe znalost a respekt osoby k univerzal-
nosti lidskych prav? Existuji proto navrhy, aby se definice posunula od identity k ¢intim,*
a objevuje se i kritika celého mechanismu z diivodu nerovnomérnosti a nekonzistentnosti
poskytované ochrany.*?

V roce 2000 byl Radou OSN pro lidskd prava ztizen ufad zvlaStniho zpravodaje pro
obrance lidskych prav. Od roku 2020 je zvlastni zpravodajkou Mary Lawlor z Irska, v letech
2014 aZ 2020 jim byl Michel Forst. Kromé toho Rada OSN pro lidska prdva zfidila v roce
2012 mandat pro zvlastniho zpravodaje pro lidska prava a Zivotni prostiedi, kterym se stal
John Knox (2012-2018), nyni David R. Boyd. Prdvé Michel Forst a John Knox se ve svych
zpravach vénovali situaci obranct Zivotniho prostfedi. Michel Forst se ve své zprave vénuje

36 Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Uni-
versally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms, pfijata rezoluci Valného shromazdéni ¢. 53/144 ze
dne 9. prosince 1998.

37 SPECIAL RAPPORTEUR ON HUMAN RIGHTS DEFENDERS. Declaration on Human Rights Defenders. In: ohchr.org
[onlinel. [cit. 2023-09-26]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-human-rights-defenders/
declaration-human-rights-defenders>.

38 BENNETT, Karen - INGLETON, Danna - NAH, Alice M. - SAVAGE, James. Critical Perspectives on the Security and Pro-
tection of Human Rights Defenders, s. 884.

39 |bidem.

40 |bidem a Zajisténi ochrany — obecné zasady Evropské unie tykajici se ochrancd lidskych prév.

41 Napt. EGUREN, Enrique - PATEL, Champa. Towards Developing a Critical and Ethical Approach for Better Recognising
and Protecting Human Rights Defenders. The International Journal of Human Rights. 2015, Vol. 19, No. 7.

42 Napf. BARCIA, Inmaculada. Our Right to Safety: Women Human Rights Defenders’ Holistic Approach to Protection.
Toronto: Association for Women’s Rights in Development, 2014.
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situaci obranctl lidskych prav v ochrané Zivotniho prostfedi (anglicky environmental
human rights defenders) a definuje je jako jednotlivce a skupiny, ktefi v rdmci své osobni
nebo profesni ptisobnosti a pokojnym zptlisobem usiluji o ochranu a podporu lidskych
prav souvisejicich s Zivotnim prostfedim, vCetné vody, vzduchu, pudy, flory a fauny.
Upozoriiuje na to, Ze ptida (ve smyslu tizemi) je Uzce spjata s pravy tykajicimi se Zivotni-
ho prostfedi, a proto povaZuje obrance ptidy a prav Zivotniho prostfedi za jednu kategorii
a mluvi o nich jako o obrancich lidskych prav v ochran€ Zivotniho prostfedi. V roce 2019
pfijala Rada OSN pro lidskd préva rezoluci, ve které zdiiraznila pfinos obrancti lidskych
prav v ochrané Zivotniho prostfedi k ochrané lidskych prav, Zivotniho prostfedi a zajiste-
ni udrzitelného rozvoje.*

2.2 Ochrana v ramci Aarhuské umluvy

Umluva o pfistupu k informacim, iéasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zdleZitostech zivotniho prostfedi (Aarhuska iumluva)** propojujici ochranu Zi-
votniho prosttedi a lidskd prdva je ozna¢ovana za jednu z nejprogresivnéjSich umluv zamé-
fenych na ochranu Zivotniho prostfedi.*> Aarhuska iumluva byla pfijata v rdmci Evropské
hospodafské komise OSN (UNECE) v ddnském Aarhusu v roce 1998, je v§ak oteviena k pri-
stupu i statim mimo UNECE. Umluva vstoupila v platnost v roce 2001 a nyni m4 témé&f
50 signataitl predevsim z evropského regionu,* véetné Ceské republiky.?’

Pfedmétem Aarhuské umluvy je pravni uprava procesnich environmentdlnich prdv,
a to konkrétné zaruceni prava na pristup k informacim o Zivotnim prostfedi, podilu vetej-
nosti na rozhodovani o otdzkdch Zivotniho prostfedi a ptistupu k pravni ochrané v zdle-
Zitostech Zivotniho prostredi (3 pilife imluvy, také znamy jako Aarhuska prava).*® Cilem
umluvy je pfisp€t k ochrané prava kazdého prisluSnika soucasné generace i generaci bu-
doucich na Zivot v prostfedi pfiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu (¢l. 1). Zatimco
zminéné 3 pilite umluvy jsou upraveny v ¢lancich 4 az 9, ¢lanek 3 obsahuje tzv. vSeobec-
nd ustanoveni, kterd se vztahuji ke vSem tfem pilitim Aarhuské umluvy a pojednavaji
napf. o soucinnosti ufedniki, environmentdlni osvété a vzdélavani ¢i podpote environ-
mentélnich spolku (organizaci). Pravé ¢lanek 3 odst. 8 obsahuje ustanoveni, Ze: ,,KaZdd
strana zajisti, Ze osoby uplatniujici svd prdava v souladu s ustanovenimi této umluvy [ang-
licky in conformity with the provisions of this Convention] nebudou za svou angazZovanost
Zddnym zpusobem financné postihovdny nebo pokutovdny, prondsledovdny nebo obtéZo-
vdny. Toto ustanoveni se nedotykd pravomoci soudti jednotlivych stdtii poZadovat prime-
rené ndklady v soudnich rizenich.”

43 Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ze dne 21. bfezna 2019, A/HRC/RES/40/11. V tomto kontextu Ize také pfipomenout
uznani prava na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi v takeé jiz zminéné rezoluci Valného shromazdéni OSN ze
dne 26. ¢ervence 2022, A/76/L.75.

4 Plny text Aarhuské Umluvy v autentické verzi a v oficidlnich a jinych prekladech je dostupny z: <http://www.unece.org/
env/pp/treatytext.html>.

45 MULLEROVA, Hana - HUMLICKOVA, Petra. Nové pfistupy k implementaci Aarhuské tmluvy v CR. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2014, s. 5.

46 Seznam smluvnich stran je dostupny z: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27>.

47 Umluva byla Ceskou republikou ratifikovdna 6. &ervence 2004 a publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢.124/2004 Sb. m. s.

48 RYALL, Aine. A Brave New Worlds: The Aarhus Convention in Tempestuous Times, Journal of Environmental Law. 2023,
Vol. 35, No. 1,s. 1.
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2.2.1 Vyklad ¢l. 3 odst. 8 Aarhuské umluvy

Mnoh4 ustanoveni Aarhuské umluvy postradaji dostate¢nou jasnost, urcitost a preciz-
nost, av$ak jejich vyklad byl postupné vyjasiiovan, a to diky rozsahlé rozhodovaci ¢innosti
Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy (déle i jako Vybor), ale i diky celé fadé
odbornych praci, véetné dvou vydani publikace Aarhuskd timluva: Prirucka k implemen-
taci.*® Pfesto i po mnoha letech od podpisu umluvy (nyni jiZ pfes 25 let) pretrvavaji urc¢ité
nejasnosti.’*® Samotny ¢lanek 3 a konkrétné jeho 8. odstavec ztistavaji v Ceské pravni lite-
ratufe opomijeny. Zahranicni literatura oznacuje toto ustanoveni za spici krasavici a pfi-
pady, ve kterych bylo feSeno jeho porusSenti, jen za pomyslnou §pi¢ku ledovce.*' I Pfirucka
k implementaci Aarhuské iumluvy je ohledné vykladu ¢lanku 3 odst. 8 strohd, kdyZ ze-
jména vyjasiiuje jeho ptivod v ochrané oznamovateltl (wWhistleblowerit) v pracovnim pravu
a upozoriiuje na nékolik ndlezt Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy.

Kvyjasnéni obsahu ¢l. 3 odst. 8 Aarhuské umluvy pfispéla zejména rozhodovaci praxe
Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy, ktery se v této oblasti dosud zabyval
Sesti pifpady: ze Spanélska (1 p¥ipad), Spojeného kralovstvi (2 piipady), Béloruska (2 piipa-
dy) a naposledy z Litvy (1 pfipad). V pfipadech tykajicich se Spojeného kralovstvi Vybor
konstatoval porusSeni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy v souvislosti s pfili§ vysokymi naklady
tizeni, které byly v danych pfipadech uloZeny neziskové organizaci k uhrad€ po neuspé-
chu v tizeni, a to ve vefejnopravnim i soukromopravnim sporu.? A¢koliv Vybor nekon-
statoval v téchto pfipadech poruseni ¢l. 3 odst. 8, potvrdil, Ze nepfiméetené naklady fizeni
mohou pfedstavovat sankci podle &l. 3 odst. 8.5 V piipadé proti Spanélsku bylo kromé ji-
ného shleddno poruseni ¢l. 3 odst. 8 tim, Ze starosta mésta ve vetfejnych sdélovacich pro-
stfedcich urdZel ¢leny dotéené neziskové organizace.* I v ptipade€ tykajicim se Litvy bylo
shleddno poruseni ¢l. 3 odst. 8 a bylo interpretovano, Ze dokonce i jeden telefonét (v tomto
pfipad€ od pfislusnika statni bezpeénostni sluzby) lze povaZovat za obtéZovani.>

Vice pozornosti je v odborné literatufe vénovano pfipadim tykajicim se Béloruska
a jeho postupu proti environmentalnim obranciim protestujicim proti planované jaderné
elektrarné Ostrovets: v prvnim pfipadé byl sice konstatovan nedostatek dikazi, v druhém
pripadé ovSem doslo k vyjasnéni obsahu ¢l. 3 odst. 8 a ndslednému Konstatovani jeho po-
ruseni zejména v pfipadé zatéeni tii aktivistli v roce 2012.5° A¢Kkoliv bylo v tomto pfipadé
Bélorusku vydano doporuceni, Bélorusko jej neprovedlo a pfedmétnd neziskova organiza-
ce Ecohome byla béloruskym nejvyssim soudem dokonce zlikvidovana.?” Vybor v navaz-
nosti na zhorsujici se situaci v Bélorusku vydal dopliiujici zpravu odsuzujici tyto aktivity

49 Aarhuskd umluva: Prirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do ¢eského jazyka. In: mzp.cz [online]. 2013. Dostupné z:
<http://mzp.cz/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy>. Dale citovano jako ,PFirucka k implementaci“. MULLE-
ROVA, Hana - HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské tmluvy v CR, s. 6.

50 |bidem.

51 |bidem, s. 68.

52 Rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrZovéni Aarhuské imluvy ACCC/C/2008/27/UK a ACCC/C/2008/23/UK.

53 Vice WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 70.

54 Rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské imluvy ACCC/C/2009/36 Spain.

55 Rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrzovéni Aarhuské imluvy ACCC/C/2013/98 Lithuania.

56 Rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské iumluvy ACCC/C/2009/44 Belarus a ACCC/C/2014/102 Belarus.
K tomu napf. WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?.

57 K tomuto napf. Liquidation Process of the Ecohome NGO (Timeline and Documents). In: ecohome.ngo [online]. 31. 07.
2021 [cit. 2023-09-21]. Dostupné z: <https://fecohome.ngo/chronology-eng/>.
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jako zavaZnd poruSeni ¢l. 3 odst. 8 a na zasedani smluvnich stran Aarhuské umluvy bylo
rozhodnuto o pozastaveni zvldStnich prav a vysad udélenych B€lorusku podle Aarhuské
umluvy.% Bélorusko v ndvaznosti na to v roce 2022 od Aarhuské umluvy odstoupilo.>

Na zdklad€ téchto rozhodnuti Vyboru lze hovofit o ¢tyfech podminkach nutnych ke
konstatovani poruSeni ¢lanku 3 odst. 8: i) jednéa se o osoby uplatiiujici sva prava v souladu
s ustanovenimi této umluvy (anglicky in conformity); ii) doSlo k jejich finanénimu postihu,
pokutovani, pronasledovani nebo obtéZovani; iii) je zde pfi¢inna souvislost mezi aktivita-
mi i aii; a iv) dotéeny stat nepfijal nutnd opatfeni k zajisténi napravy.*°

Zejména vyklad prvni podminKky je pro tento ¢lanek stéZejni. Aarhuska iumluva hovoti
pouze o vykondvani prav v souladu s touto umluvou, tedy nejen prdv zarucenych imluvou,
jednad se tedy o vSechna prava zarucend jinymi pravnimi nastroji, konkrétné napt. pravo
na svobodu projevu a shromazdovani.®* Vykondvani téchto prav v souladu s Aarhuskou
umluvou Ize vykladat jako v souladu s obecnymi cili imluvy podle ¢lanku 1, tj. zejména
s cilem pfispé€t k ochrané prava kazdého pfisluSnika soucasné generace i generaci budou-
cich na Zivot v prostfedi ptiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu.®? Aarhuska iumluva
zaroven neobsahuje explicitni poZadavek na to, aby vykon byl pokojny nebo nenésilny.
JelikoZ zdravi a Zivotni pohoda jsou hodnoty chranéné umluvou, fyzické nasili proti opo-
nentovi bude z této ochrany vynato. Dalsi pfipady, napf. poSkozeni cizi véci nebo vytrz-
nictvi, bude nutno posuzovat individualnég.®

Pokud se jednd o aktivity, které I1ze vyklddat jako finanéni postih, pokutovani, prona-
sledovani nebo obtéZovani, tyto mohou pochézet jak od statu, tak od soukromych osob
amohou zahrnovat mnoho aktivit od zatéeni a zadrZeni ptes zastrasujici telefondty, opa-
kované nebo zdlouhavé kontroly totoZnosti, pomluvu az po tzv. strategické Zaloby proti
Ucasti vefejnosti (SLAPPs) nebo trestni fizeni. Co se ty¢e podminky kauzalni pfi¢iny, po-
kud jsou splnény prvni dvé podminky, pfedpokldda se pri¢inna souvislost a je pfipadné
na dotfeném statu toto vyvratit.** V souvislosti s posledni podminkou pak bude pravdépo-
dobné vZdy potieba pripady posuzovat individualné€, ackoliv opakovana poruseni mohou
znacit nutnost systémové zmény a nedostate¢nost jednordzovych napravnych opatfeni.®

2.2.2 Mechanismus rychlé akce k ochrané environmentalnich obranct

Ochrané osob uplatiiujicich Aarhuska prava (environmentdlnim obranctim) se konkrét-
né a vyluéné vénuje rozhodnuti VII/9 ze sedmého zasedani smluvnich stran v fijnu 2021
o mechanismu rychlé reakce k vyporaddani pfipadd podle élanku 3 odst. 8 Aarhuské umluvy

58 Belarus: UN Experts Denounce Withdrawal from Aarhus Convention. In: ohchr.org [onlinel. 10. 07. 2022 [cit. 2023-09-21].
Dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/08/belarus-un-experts-denounce-withdrawal-aarhus-
convention>.

59 |bidem a také UN Depositary Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters, Aarhus, Denmark, 25 June 1998. Dostupné z: <https://treaties.un.org/Pages/View
Details.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#3>.

60 WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?,s. 72.

61 |bidem.

62 |bidem.

63 Pokud bychom pfijali myslenku, Zze Zddné jednani v rdmci ob&anské neposlusnosti nebo environmentéini pfimé akce
nepodléhd pravni ochrané v rdmci Aarhuské umluvy, hrozilo by nebezpeci, Ze staty plosné zakdZou a potrestaji vSechny
tyto aktivity bez zvazeni principu proporcionality. Viz déle. Ibidem.

64 |bidem.

65 |bidem, s. 74-75.
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(dale jako rozhodnuti).®® Pokud totiZ osoby uplatiiujici sva prava v souladu s Aarhuskou
umluvou Celi prondsledovani, obtéZovani nebo jsou finan¢né postihovany, je v ohroZeni
vlastni implementace celé Aarhuské umluvy.®”” Rozhodnuti je doprovozeno dokumentem
pojednavajicim o situaci environmentdlnich obranct ve statech, které jsou smluvnimi
stranami Aarhuské umluvy. A¢koliv dokument tedy pojedndva o statech v evropském
prostoru (mimo Rusko) a mapuje situaci od roku 2017, obsahuje pfipady pokutovani, pro-
ndasledovani nebo obtéZovani v 16 zemich, konkrétn€ mechanismus reaguje na Spatnou
situaci v Bélorusku, ale i na Ukrajin€.®®

Rozhodnuti obsahuje kromé tivodni preambule 22 bodi, ve kterych kromé jiného vy-
zyva smluvni strany k posileni ochrany environmentdlnich obrdncti a k revizi jejich prav-
niho fadu za timto tcelem. StéZejnim bodem je zejména zfizeni mechanismu v podobé
zvlastniho zpravodaje pro environmentdlni obrance k reakci na ptipady poruSeni ¢lan-
ku 3 odst. 8, jehoZ mandat je upraven v pfiloze rozhodnuti. Zvlastni zpravodaj je organ od-
lisny od Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy (pfipad miiZe byt projednavan
obéma institucemi) a nema sledovat pouze provadéni, ale zejména se vénovat preventiv-
nim opatfenim v oblasti ¢l. 3 odst. 8. Ukolem zvlastniho zpravodaje je ochrana jakékoliv
osoby, kterd bud'zaziva prondsledovani, finanéni postihovani nebo obtéZovani, anebo ji
bezprosttedné hrozi takové nebezpedi z diivodu snahy vykonavat sva prava podle umluvy
(tj. Aarhuskych prav, anglicky under the Convention).®® Jde o prvni mechanismus zvIast
urceny k ochrané environmentdlnich obranct v ramci zdvazného pravniho rdmce. Prv-
nim zvlaStnim zpravodajem byl v Cervnu 2022 zvolen Michel Forst.”

StiZnost zvlaStnimu zpravodaji mutiZe zaslat ¢len vefejnosti svym jménem nebo jménem
kohokoliv jiného, strana umluvy ¢i jeji sekretariat. V zdsade bude jako pfipustnd posou-
zena kazda stiZnost kromé neovéritelnych anonymnich stiZnosti, zneuZivajicich, zjevné
neopodstatnénych, v rozporu s ustanovenimi mechanismu ¢i tzv. de minimis.”* Mechanis-
mus je navrZen jako rychly a jednou z jeho pfednosti je tak to, Ze neni potieba vyerpat
vnitrostatni prostfedky ndpravy pred poddnim stiZnosti. Mechanismus je tak vhodny ze-
jména pro pripady zatCeni, zadrZeni nebo pro osoby dlouhodobé pronasledované. Mezi
opatfeni, kterd muiZe zpravodaj pfijmout na ochranu environmentdlnich obrancu, patfi
naptiklad vyuZiti diplomatickych kandl{, vyddni vefejnych prohlaSeni v¢etné tiskovych
zprav a vyuZziti socidlnich siti nebo spoluprace s jinymi orgdny ochrany lidskych prav.
Zvlastni zpravodaj mutZe také ptijimat ,okamZita“ nebo ,,pribéZnd“ ochrannd opatteni,
kterd jsou urcena relevantni smluvni strané (statu) k ochrané dotéené osoby. Zvlastni zpra-
vodaj ov§em muZe vydat opatfeni pouze orgdnu vefejné spravy podle ¢l. 2 odst. 2 Aarhuské

66 Decision VII/9 on a rapid response mechanism to deal with cases related to article 3 (8) of the Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters. In: unece.org
[onlinel: 2021, Dostupné z: <https://unece.org/climate-change/press/rapid-response-mechanism-protect-environmental-
defenders-established-under>.

67 UNECE. Protecting Environmental Defenders with the Rapid Response Mechanism under the Aarhus Convention. In:
YouTube [onlinel. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=UZN36tIgbVA>.

68 |bidem.

69 'V souladu s rozhodovaci praxi je upfesnéno, ze pronasledovani, financ¢ni postihovani ¢i obtézovani mize spodivat v ko-
ndni nebo nekondni verejné nebo soukromé entity ¢i jednotlivce.

70 Forst slouZil také jako zvIastni zpravodaj pro obrance lidskych prav (2014-2020) a zvlastni zpravodaj pro Haiti (2008-2013)
v ramci OSN. UNECE. Special Rapporteur on Environmental Defenders under the Aarhus Convention. In: unece.org
[onlinel. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: <https://unece.org/env/pp/aarhus-convention/special-rapporteur>.

71 Cl. 3 mechanismu.
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umluvy, tj. nikoliv orgdntim nebo institucim ¢innym v oblasti soudni nebo zakonodarné.
Zpravodaj tedy nemtiZe zasahovat do soudnich fizeni s environmentalnimi aktivisty.

2.3 Ochrana v ramci Umluvy z Escazu

Ackoliv je Aarhuskd umluva koncipovana jako globdlni timluva, prakticky se jedna o umlu-
vu regiondlni, evropskou.” V roce 2018 doslo k vyjednéni jeji obdoby pro oblast latinsko-
americkych a karibskych statli v ramci Hospodatské komise pro Latinskou Ameriku a Ka-
ribik (ECLAN): Umluvy z Escazu (Escazi Agreement).” Umluva z Escazti nabyla uéinnosti
v dubnu 2021 a obsahové vychazi z Aarhuské umluvy véetné tfi pilit ucasti vefejnosti
pti védomi rozdilnych regiondlnich zajm1.”* Jednim z nich je praveé ochrana obrancu Zi-
votniho prostfedi.”s Umluva z Escazu se obranciim Zivotniho prostiedi (doslovné obran-
cum lidskych prav v ochrané Zivotniho prostfedi — anglicky environmental human rights
defenders) vénuje pfimo a vylu¢né ve svém ¢lanku 9, a tim se stava prvnim pravné zavaz-
nym nastrojem obsahujicim zvlastni ustanoveni k ochrané obrancti Zivotniho prostredi.”
Podle tohoto ¢lanku md kazdd smluvni strana zarucit osobam, skupindm a organizacim,
které prosazuji a haji lidska prava v zdleZitostech Zivotniho prostfedi, bezpecné a ptizni-
vé podminky, aby mohly jednat bez ohroZeni, omezeni nebo nejistoty (odst. 1). Ddle ma
kaZzda smluvni strana pfijmout pfiméfend a u¢innd opatfeni k uzndni, ochrané a podpore
vSech prav té€chto obranct, vCetné jejich prdva na Zivot, osobni integritu, svobodu nézo-
ru a projevu, pokojné shromazdovani a sdruZovani a volny pohyb, jakoZz i jejich pfistupo-
va prava, s ohledem, kromé jiného, na jejich mezindrodni zdvazky v oblasti lidskych prav
(odst. 2). Kone¢né m4d kazda smluvni strana pfijmout vhodnd, u¢innd a v€asna opatfeni
k zabranéni, vySetfeni a trestani utoku, vyhroZovani nebo zastrasovani obranct, ktera
mohou utrpét béhem vykonavani svych prav podle této umluvy (odst. 3).

Umluva z Escazu tedy kromé zdkazu uréitého chovani také explicitné chrani zakladni
prava obrancti v€éetné pozitivni povinnosti pro smluvni strany zajistit jim bezpe¢né a pti-
znivé podminky. Aarhuskd umluva takové explicitni ustanoveni neobsahuje, bliZi se mu
spiSe ustanoveni o soucinnosti ufedniki (¢l. 3 odst. 2), osvété a podpote sdruZeni, orga-
nizaci a skupin (¢l. 3 odst. 3 a4). Umluva z Escazu se k dilleZitosti prace obrdnci Zivotniho
prostfedi hldsi i prostfednictvim své preambule. Diraz na obranu lidskych prév v ochra-
né Zivotniho prostfedi v umluvé vychdzi z néstroji cilenych obecné na podporu obranci
lidskych prav, nicméné v oblasti Zivotniho prostfedi je snahou obrancti mnohdy ochrana
ptirodniho tizemi (plidy) pro soucasné a budouci generace bez nutnosti identifikovat
se jako obrdnci lidskych prav. Proto odborn4 literatura zastava ndzor, Ze pojem obranct

72 VOMACKA, Vojtéch. Pisefi borovic: Stanoveni finanéni ndhrady za $kodu na Zivotnim prostfedi podle Mezinarodniho
soudniho dvora. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2018, rog. 47, &. 1, s. 80. Dostupné z: <https://www.cspzp.com/doku
menty/casopis/cislo_47.pdf>.

73 Celym nazvem Regionalni umluva o pfistupu k informacim, U¢asti verejnosti a spravedinosti ve vécech Zivotniho pro-
stfedi v Latinské Americe a Karibiku. Dostupnd z: <https://www.cepal.org/en/subsidiary-bodies/regional-agreement-
access-information-public-participation-and-justice/text-regional-agreement>.

74 VOMACKA, Vojtéch. Piseri borovic: Stanoveni finanéni ndhrady za $kodu na Zivotnim prostredi podle Mezindrodniho
soudniho dvora, s. 80.

75 Jak uvadi Vomacka, k podpisu imluvy doslo symbolicky 4. 3. 2018, v den druhého vyroci zastreleni honduraské akti-
vistky Berty Céaceres. Ibidem.

76 STEC, Stephen - JENDROSKA, Jerzy. The Escazu Agreement and the Regional Approach to Rio Principle 10: Process,
Innovation, and Shortcomings. Journal of Environmental Law. 2019, Vol. 31, No. 3, s. 539.

40 Pravnik 1/2024


https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_47.pdf
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_47.pdf
https://www.cepal.org/en/subsidiary-bodies/regional-agreement-access-information-public-participation-and-justice/text-regional-agreement
https://www.cepal.org/en/subsidiary-bodies/regional-agreement-access-information-public-participation-and-justice/text-regional-agreement

LIMITY PRAVNi OCHRANY ENVIRONMENTALNICH AKTIVISTU 30—47

lidskych prav v ochrané Zivotniho prostfedi v Umluvé z Escazu by mél byt vykladan Siro-
ce k zajisténi prav ptivodnich obyvatel a organizaci, jejichZ aktivity se soustfedi spiSe na
ochranu ptirody a Zivotniho prostfedi jako takového neZ lidskych prav per se.”

3. Ochrana v soudnich Fizenich
3.1 Ochrana p¥ed zneuzivajicimi obéanskopravnimi spory (SLAPPs)

Strategické Zaloby proti ucasti vefejnosti (tzv. SLAPPs z anglického Strategic Lawsuits
Against Public Participation) jsou zjevné neopodstatnéna nebo zneuzivajici soudni fize-
ni zejména v obCanskopravnich vécech proti fyzickym a pravnickym osobam, zejména
novindfim a obranctim lidskych prdv, zahajovana proti nim z toho divodu, Ze se podileji
naucasti vefejnosti.” V téchto Zalobdch, typicky napf. za pomluvu, jsou poZadovany jako
finanéni kompenzace vysoké ¢astky a spolu s nutné vynaloZzenymi naklady na soudni
tizeni je jejich cilem zejména obt€Zovat, zastraSit a odradit tak Zalovaného od vyjadfovani
se k otdzkdm vetfejného zajmu. NejzndméjSimi evropskymi ptipady jsou Zaloby proti malt-
ské novindfce Daphne Caruana Galizia zavrazdéné v roce 2017, ktera Celila 47 soudnim
tizenim ze strany maltskych ministri, premiéra a dalSich vlivnych aktért, nebo italské
novinafky Federiky Angeli Celici Zalobdm kviili svym aktivitdm zaméfenym na ¢innost
italské mafie Ci ptipady z Polska, kde byl Zalovan profesor prav Wojciech Sadurski za kriti-
ku polské vladni strany Pravo a spravedlnost.”” Obdobné praktiky mohou byt pouZivany
i proti environmentdlnim aktivistim.®° V Evropé navic v téchto ptipadech Zalobci vyuZi-
vaji tzv. forum shoppingu, tedy ucelné podavaji Zaloby v jurisdikci, jeZ je pro n€ ptiznivéjsi.s

Evropska komise z toho dtivodu v roce 2022 zvetejnila ndvrh smérnice o ochrané pred
SLAPPs s mezindrodnim pfesahem.®> Smérnice ma umoznit soudctim rychle zamitat zjev-
né neopodstatnénd fizeni a stanovuje n€kolik procesnich zaruk, jako jsou ndhrada ndkla-
du fizeni, ndhrada Skody, odrazujici sankce za zahajovani takovych fizeni zneuZivajicich
pravo na soudni ochranu a ochrana proti rozsudktim tfeti zemé. Evropskd komise navrh
doprovodila doporu¢enim uréenym pro ¢lenské staty, jehoZ cilem je, aby nezbytné zaruky

77 Coz je v souladu s vy$e zminénym vykladem Michela Forsta. K tomu vice napt. ibidem, s. 540.

78 Z navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob, které se podileji na Gcéasti verejnosti, pred zjevné
neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,strategickymi Zalobami proti i¢asti verejnosti“), KOM (2022)
177 v kone¢ném znéni.

79 BOUDOVA, Aneta. SLAPPs: zneuzivani zalob k uml&eni kritiky ve vefejném prostoru. In: Prévo 21 [onlinel. 09. 12. 2021
[cit. 2023-09-20]. Dostupné z: <https://pravo21.cz/pravo/slapps-zneuzivani-zalob-k-umlceni-kritiky-ve-verejnem-prostoru>.

80 Viz WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 74, a ZASTOUPENI EVROPSKE
KOMISE v CR. Komise pfijimé opatfeni proti zneuzivajicim soudnim fizenim proti novinaiim a obranctim lidskych prav
(tzv. ,SLAPP®). In: Evropskd komise [onlinel. 27. 04. 2022 [cit. 2023-09-20]. Dostupné z: <https://czechia.representation
.ec.europa.eu/komise-prijima-opatreni-proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-novinarum-obrancum-lidskych-prav-
2022-04-27_cs>.

81 N&vrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob, které se podileji na Ucasti verejnosti, pred zjevné
neopodstatnénymi nebo zneuzZivajicimi soudnimi fizenimi (,strategickymi Zalobami proti U¢asti vefejnosti), KOM (2022)
177 v kone¢ném znéni.

82 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob, které se podileji na ucasti verejnosti, pred zjevné
neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi (,strategickymi Zalobami proti U¢asti vefejnosti), KOM (2022)
177 v kone¢ném znéni. Navrh ke dni 30. zafi 2023 nebyl schvélen a objevuiji se hlasy, Ze ¢eli Utokim snazicim se jej osla-
bit. Viz. COALITION AGAINST SLAPPS IN EUROPE. European Anti-SLAPP Directive under Thread. In:Transparency
International EU [online]. 9. 3. 2023 [cit. 2023-09-28]. Dostupné z: <https://transparency.eu/european-anti-slapp-direc
tive-under-threat/>.

Pravnik 1/2024 41


https://pravo21.cz/pravo/slapps-zneuzivani-zalob-k-umlceni-kritiky-ve-verejnem-prostoru
https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-prijima-opatreni-proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-novinarum-obrancum-lidskych-prav-2022-04-27_cs
https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-prijima-opatreni-proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-novinarum-obrancum-lidskych-prav-2022-04-27_cs
https://czechia.representation.ec.europa.eu/komise-prijima-opatreni-proti-zneuzivajicim-soudnim-rizenim-proti-novinarum-obrancum-lidskych-prav-2022-04-27_cs
https://transparency.eu/european-anti-slapp-directive-under-threat/
https://transparency.eu/european-anti-slapp-directive-under-threat/

EVA BALOUNOVA 30—47

obsahovaly i vnitrostatni prdvni rdamce pro pfipady bez mezindrodniho pfesahu. Kromé
toho ma byt kladen diiraz na vzdéldavaci, osvétovou a podpurnou ¢innost a shromazdo-
vani udajl o téchto pfipadech.

3.2 Obhajoba v trestnich fizenich argumentem Krajni nouze

Pripadu klimatické litigace s klimatickymi aktivisty,®® ktefi vyuZivaji zejména argument
krajni nouze (anglicky climate necessity defense), je jiZ evidovano ptes 50, zejména v USA,
aleidalSich statech.®* Tomu odpovida i dostupnd odbornd literatura mapujici tento trend.%
V Evrop€ je za kolébku tohoto typu pfipadi povaZovano Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, kde bylo jiZ v roce 2008 osvobozeno Sest aktivistli z hnuti Greenpeace,
ktefi na komin uhelné elektrarny Kingsnorth napsali jméno tehdejSiho premiéra Gordo-
na Browna s cilem upozornit na problém zmeény klimatu.®® Aktivisté byli porotou osvobo-
zeni, jelikoZ akce byla shleddna ospravedlnitelnou z diivodu nutnosti ochrany majetku,
jelikoZ Skoda hrozici v disledku zmény klimatu je vétsi neZ Skoda zptisobend protestem.®’
Aktivisté poukazovali na to, Ze zménou klimatu jsou ohroZeny nejen nizko poloZené ost-
rovni staty a ¢dsti Grénska, ale i ur¢itd pobfezni tizemi Velké Britdnie. Jednim ze svédka
v tomto ptipadé byl profesor James Hansen, ktery uvedl, Ze lidstvo je v nebezpeci a ¢innost
uhelnych elektraren musi byt ukoncena.® Na tento pfipad navdzala série dalSich obdob-
nych pfipada.®

Pripady takového zproS$téni se ale objevuji i v kontinentdlni Evropé€, napf. ve Francii
a Svycarsku. Oba §vycarské pfipady se tykaly protesttl proti investicim do fosilnich paliv

83 MuiZe to byt prekvapivé, ale i tyto pfipady jsou oznacovany jako klimaticka litigace, tedy ,spravni nebo soudni spor
(federalni, statni, kmenovy, regiondlni nebo mistni), ve kterém rozhodnuti organu pfimo a vyslovné zahrnuje faktickou
nebo pravni otézku tykajici se podstaty nebo politiky pricin a dopadid zmény klimatu“. Viz. MARKELL, David - RUHL, J. B.
An Empirical Assessment of Climate Change in the Courts: A New Jurisprudence or Business as Usual? Florida Law
Review. 2012, Vol. 64, No. 1, nebo BURGER, Michael - GUNDLACH, Justin. The Status of Climate Change Litigation:
A Global Review. Nairobi: UNEP, 2017, pfipadné i databaze pripadd klimatické litigace dostupna z: <https://climatecase
chart.com/about/>.

84 Databaze Climate Change Litigation Databases. 27. 09. 2023. Dostupné z: <https://climatecasechart.com/>.

85 Napf. NOSEK, Grace The Climate Necessity Defense; LONG, Lance N. - HAMILTON, Ted. The Climate Necessity Defense:
Proof and Judicial Error in Climate Protest Cases. Stanford Environmental Law Journal. 2019, Vol. 38, No. 57; RAUSCH,
Joseph. The Necessity Defense and Climate Change.

86 VIDAL, John. Not Guilty: The Greenpeace Activists Who Used Climate Change As a Legal Defence In: The Guardian
[online]. 11. 09. 2008 [cit. 2023-09-18]. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/environment/2008/sep/11/activists
kingsnorthclimatecamp>. Téz The Kingsnorth Six Trial. In: Climatecasechart [online]. Dostupné z: <https://climatecase
chart.com/non-us-case/the-kingsnorth-six-trial/>.

87 Uplatnil se princip proporcionality. Dostat se az ke slySeni pfed porotou oznacuje Rausch jako prvni krok k Uspéchu,
protoZe pravé poroty Casto slysi na argument klimatické krajni nouze. RAUSCH, Joseph. The Necessity Defense and
Climate Change, s. 569.

88 VIDAL, John. Not Guilty; dale The Kingsnorth Six Trial.

89 Napf. v pfipadé Rogera Hallama porota navzdory ndzoru soudce zprostila obvinéni zakladatele Extinction Rebellion
Rogera Hallama, kdyz v roce 2019 nasprejoval slova ,.zbavit se ropy a zemniho plynu“ (,divest from oil and gas®) na
budovu univerzity King’s College v Londyné, kde studoval doktorat. LAVILLE, Sandra. Extinction Rebellion Founder
Cleared over King’s College Protest In: The Guardian [online]. 09. 05. 2019 [cit. 2023-09-18]. Dostupné z: <https://www.
theguardian.com/environment/2019/may/09/extinction-rebellion-founder-cleared-over-kings-college-protest>. Dal$im
zndmym pripadem z Velké Britanie je pfipad Angely Ditchield, v poslednich letech se k protestim pridavaji také védci.
V téchto pfipadech se dokonce mluvi o fenoménu ,ruseni poroty“ (z angl. jury nullification), jelikoz soudci radi poro-
tadm proti argumentu. Napi. WARNOCK, Ceri - PRESTON, Brian, J. Climate Change, Fundamental Rights, and Statutory
Interpretation. Journal of Environmental Law. 2023, Vol. 35, No. 1, s. 60.
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ze strany banky Credit Suisse. V prvnim z nich v roce 2018 dvandct klimatickych aktivisti
ve sportovnim obleceni zinscenovalo v lausannské pobocce této banky symbolicky teni-
sovy zapas za ucelem ndtlaku na tenistu Rogera Federera, aby ukon¢il svoji sponzorskou
smlouvu s pfedmétnou bankou.’® Aktivisté byli obvinéni z neoprdvnéného vniknuti a byla
jim uloZena pokuta ve vysi 21 600 Svycarskych franka (asi ptll milionu K¢). Soud nicmé-
neé v roce 2020 vyslySel jejich argumenty tykajici se jednani v krajni nouzi a osvobodil je.
Podle soudu vzhledem k védecky dokdzanému bezprostfednimu ohroZeni klimatickou
krizi (bezprostfedné€ hrozici nebezpeci) a nedostate¢né Svycarské reakci na ni byl protest
nutny a pfiméfeny k dosaZeni svého cile. Kli¢ové bylo pro soud posouzeni, zda aktivisté
mohli svého cile dosdhnout jinym zdkonnym prostfedkem.® Posoudil tedy Ctyfi alterna-
tivni moZnosti obZalovanych:

1. Povolenad demonstrace — pravdépodobné by na tomto ptdorysu nebyla povolena
a potencidlni povolend demonstrace by neméla pravdépodobné takovy ohlas u ve-
fejnych sdélovacich prostfedku k vytvoreni natlaku vetejnosti;

2. Formalni komunikace s bankou - obZalovani banku kontaktovali, nicméné bez od-
povédi, tato moZnost tedy byla vyCerpdna;

3. Politickd cesta - soud shledal, Ze obvyklé politické néstroje jsou pomalé a neefek-
tivni a tim paddem je nelze oznadit za vhodné k feSeni klimatické krize;

4. Prosttfedky soudni ochrany — ackoliv existuje pravni rdmec pro ochranu klimatu,
v soucasnosti neni dle soudce dostatecné respektovan a vynucovan a ze strany ob-
Zalovanych neexistuje moznost jej vynutit.*?

V podobném pripadé, kdy klimaticky aktivista béhem demonstrace zanechal Cervené
otisky na fasadé budovy banky, byl obZalovany shleddn vinnym ve véci poskozeni cizi véci,
nicméné odvolaci soud rozhodnuti zrusil a aktivistu zprostil z divodu jedndni v (domné-
1ém) stavu krajni nouze. Soud v tomto pripad€ shledal, Ze klimaticka krize pfedstavuje
bezprostfedni a konkrétni ohroZeni pro Zivot a télesnou integritu a dotéend banka v této
situaci dokonce zvysila svoje investice do fosilnich paliv a nereagovala na korespondenci
klimatického aktivisty. Z toho dtivodu soud shledal, Ze z pohledu obZalovaného neexis-
tovaly Zadné jiné vhodné prostfedky obrany, a proto, i kdyby ve skutec¢nosti existovaly,
obZalovany jednal v dobré vite, Ze neexistuji, a tedy vdomnélém stavu krajni nouze.”

Ve Francii lyonsky soud osvobodil dva klimatické aktivisty, ktefi s cilem upozornit na
selhdni Francie dodrZovat své klimatické zavazky odcizili v roce 2019 portrét francouzské-
ho prezidenta Emmanuela Macrona z lyonskeé radnice (pfipad je také znamy jako iniciati-
va Sejméte Macrona, anglicky ,,Take Down Macron®).** Priméarné byla kazdému z aktivis-
tl uloZena pokuta ve vySi 500 eur, nicméné soud po vyslechnuti svédki, ktefi potvrdili,

90 Credit Suisse Protesters Trial. In: Climatecasechart [online]. Dostupné z: <http://climatecasechart.com/non-us-case/
credit-suisse-protesters-trial/>.

91 Zde jde o princip subsidiarity.

92 Tento rozsudek byl pozdéji zrusen, obzalovani byli shledani vinnymi, nicméné byla jim ulozena nizsi pokuta. STUCKI,
Saskia. In Defence of Green Civil Disobedience. In: Verfassungsblog [online]. 30. 10. 2020 [cit. 2023-09-18]. Dostupné z:
<https://verfassungsblog.de/in-defence-of-green-civil-disobedience/>.

93 |bidem.

94 Take Down Macron Protester Cases. In: Climatecasechart [online]. Dostupné z: <https://climatecasechart.com/non-
us-case/state-v-delahalle-goinvic/>.
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Ze je to pravé prezident, ktery miiZe ve Francii u€init kroky k zajisténi provadéni PatiZské
dohody, konstatoval, Ze zména klimatu vaZné ohroZuje budoucnost lidstva a Francie ne-
plni své zavazky, a tudiZ za téchto okolnosti prostfedky obcantl nejsou omezeny pouze
na volebni pravo a ¢innost tak byla provedena z diivodu nemoZnosti jiného dialogu s vla-
dou.”

V Némecku byli obdobné osvobozeni aktivisté bojujici proti tyrani zvifat. Soud v Naum-
burgu osvobodil v roce 2018 tfi aktivisty, kteti byli obvinéni z nelegdlniho vniknuti do
zatizeni pro chov prasat (s cilem natocit video zachycujici poruSovani podminek pro chov
zvitat), jelikoZ shledal jedndni ospravedlnitelnym a nutnym k ochrané pohody zvitat proti
tyrani zejména z toho diivodu, Ze orgdny vetejné moci selhaly v feSeni rozsdhlého poruso-
vani pohody zvifat v pfedmétném zatizeni (ac¢koliv byly na véc predtim upozoriiovany).®®

4. Limity ve vztahu K povaze aktivit environmentalnich obrancii -
analyza

Autofi se v ndzorech na pravni ochranu environmentélnich obrancu vyuZzivajicich obéan-
skou neposluSnost a v ndzorech na mozZnosti aplikace krajni nouze na souc¢asnou klima-
tickou krizi rozchdzeji. Bedau uvadi, Ze obfanska neposlusnost - tedy neuposlechnuti
zékona v dobré véci - je stard jako Prométheova neposluSnost Diovi, kdyZ rozdal oheil
lidstvu, a jako soucasnéjsi priklady uvadi umélé ukoncovani t€hotenstvi v USA, protesty
v Ciné za svobodu projevu a demokracii ¢ snahy oponentd apartheidu v Jihoafrické re-
publice.” Nieminen ob¢anskou neposlusnost vydéluje od béZnych trestnych ¢in1°® a po-
dle Rawlse je ospravedlnitelnd, pokud spliiuje nédsledujici ¢tyti znaky: i) ostatni béZné
cesty ke zméné jsou uzavteny, ii) ¢iny jsou zaméfeny na podstatnd a jasna poruseni spra-
vedlnosti, iii) neposlu$ny pfipousti, Ze ostatni vystaveni podobné nespravedlnosti maji
pravo neuposlechnout podobnym zptisobem, a iv) k neposlu$nosti je pfistoupeno pouze
tehdy, kdyZ je pravdépodobné, Ze jde o efektivni nastroj k dosaZeni cile.”

Kozdk uvadi mezi poZadavky na obfanskou neposlu$nost: nendsilnost, subsidiaritu,
pasivni formu, vefejnost a dobrovolné pfijeti trestu.'°° Ve vztahu k nendsilnosti pak roz-
liSuje mezi jednanim primdrné€ sméfujicim k ndsili (napf. umyslné niceni ciziho majet-
ku, fyzické ndsili proti pfedstavitellim statu apod.), a jednanim primdrné€ sméfujicim
k uplatnéni ob¢anskych prav a svobod, zejména svobody projevu a prava shromazdo-
vaciho (napft. blokddou silnic, pokreslenim volebnich plakatud politickych stran apod.).*

95 Dalsi francouzsky pripad napf. ADP Group (Paris Airports) v. Climate Activists, rozhodnuti prvostupriového soudu
v Bobigny ze dne 12. listopadu 2021. Viz WARNOCK, Ceri - PRESTON, Brian, J. Climate Change, Fundamental Rights,
and Statutory Interpretation.

96 STUCKI, Saskia. In Defence of Green Civil Disobedience.

97 BEDAU, Hugo Adam (ed.). Civil Disobedience in Focus. Londyn - New York: Routledge, 1991, s. 1.

98 NIEMINEN, Kati. Rebels Without a Cause? Civil Disobedience, Conscientious Objection and the Art of Argumentation
in the Case Law of the European Court of Human Rights. Orati Socio-Legal Series. 2015, Vol. 5, no. 5, s. 1295. Zde také
vice k judikatufe Evropského soud pro lidskd prava v této oblasti.

99 RAWLS, John. Definition and Justification of Civil Disobedience. In: BEDAU, Hugo Adam (ed.). Civil Disobedience in
Focus.

100 KOZAK, Jifi. Ob&anské neposlugnost z pohledu prava a pravni teorie. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &. 4, s. 361-376. K obéanské
neposlusnosti a pravu na odpor v ¢eské pravni literature také KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost.
2. aktualizované a rozsitené vydani. Brno: Doplnék, 2006.

101 |bidem, s. 365.
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V druhém ptipade€ je podle néj potfeba zkoumat, zda jiZ nedoSlo k pfekroceni mezi oban-
skych prav. Sdm uvadi, Ze: ,,v extrémnich pripadech miiZe verejny zdjem na trestnéprdvni
ochrané spolecnosti ustoupit obecnému zdjmu na etablovdni poZadavkii obcanské nepo-
slusnosti.“ VZdy vSak podle néj zaleZi na konkrétnich okolnostech pfipadu, vyznamu pro-
sazovanych zdjmu a také na tom, zda bylo mozné se ndsili nebo vzniku §kody vyhnout.

4.1 Ochrana v ramci Aarhuské umluvy

Co se ty€e pravni ochrany environmentdlnich obrdncu, néktefi teoretici se domnivaji,
Ze zminéné pripady obcanské neposlusnosti, kterd je charakterizovana imyslnym poru-
Senim prdavnich norem, je nutno vzdy oznacit za ndsilné,'?? jini i tyto aktivity povazuji
za formy vyjadieni zarucené zdkladnimi pravy.'® Garcia-Gibson argumentuje, Ze zména
klimatu predstavuje tak extrémneé vazné ohrozeni zakladnich prav na celém svété — pred-
stavujici riziko pro miliony Zivotll — Ze zdjem na jejim zmirnéni mutiZe pfevazit a ospra-
vedlnit i poruseni demokracie ve vztahu k nedemokratickym klimatickym protesttim.!°4
Weber se domniva, Ze urité trestné ¢iny, napf. proti majetku, motivované nutnosti zmir-
néni zmény klimatu, mohou byt také vyjadfenim svobody projevu, a pokud staty krimi-
nalizuji takové jedndni, musi to udélat proporciondlné, jelikoZ tyto projevy jsou zaruceny
zakladnimi pravy a svobodami.'®® Weber rovnéZ zastava nazor, Ze ochrana této formy
protestu je v souladu s definici ochrany v ramci Aarhuské umluvy a kategorické vyjmuti
téchto aktivit z ochrany by mohlo jit proti celému konceptu ochrany environmentélnich
obranc1.'°¢

VSechny vySe uvedené pfipady tak lze klasifikovat jako ¢innost environmentélnich
obranct podle Aarhuské umluvy, nicméné odliSna otdzka je, zda potrestani téchto akta,
napf. v ramci trestniho fizeni, miZe naplnit znaky poruseni ¢lanku 3 odst. 8 Aarhuské
umluvy.'?” Co se tyCe vedeni trestniho fizen{ proti environmentdlnim aktivistiim, 1ze po-
ukézat na rozhodovaci praxi Vyboru v tom smyslu, Ze pfipady musi byt posuzovany indivi-
dudln€ a je potteba aplikovat test proporcionality. Pokud jsou takové ptipady povaZovany
za trestné a nasledné trestany, musi tak staty Cinit proporcionalné, jelikoZ ackoliv mtize
v takovych pfipadech dojit napt. k poSkozeni cizi véci, stdle se mlZe jednat o vykondvani
prav (v souladu s Aarhuskou umluvou, ale i jinymi pravnimi ndstroji). Proto je zapotfebi
posuzovat peclivé pfipad od pfipadu a soud by mél vZidy diikladné zvazit vSechny argu-
menty véetné védeckych zjisténi ohledné klimatické a environmentalni krize (bezprostied-
né hroziciho nebezpeci) a vefejného zadjmu na ochrané zédkladnich lidskych prav a svobod
a dalSich hodnot chranénych zdkonem, jakoZ i z4jmu na potrestani trestného jedndni.

Ze strany Vyboru se da oCekdvat spiSe Siroky vyklad aktivit spadajicich pod ochranu
¢l. 3 odst. 8 Aarhuské umluvy.'°® Za nepfijatelné, a tudiZ nepoZivajici ochrany, lze oznacit

102 Napf. SHARP, Gene. The Politics of Nonviolent Action. Part 1: Power & Struggle. Boston: Porter Sargent Publishers, 1973,
via WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 69.

103 Napf. FALCON Y TELLA, Maria José. Legal Justification for Civil Disobedince? Finnish Yearbook of International Law.
2002, Vol. 13.

104 GARCIA-GIBSON, Francisco. Undemocratic Climate Protests, Journal of Applied Philosophy. 2021, Vol. 39, No. 1.

105 WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 69.

106 |bidem. Na rozdil od ochrany v ramci Deklarace OSN.

107 |bidem.

108 |bidem.
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fyzické napadeni jiné osoby. Za poruseni ¢l. 3 odst. 8 1ze naopak povaZovat nepfiméreny
postup proti environmentdlnim aktivistim véetné zjevné nepfimérenych az exemplar-
nich trest. UloZeni exempldrniho trestu, tedy trestu spocivajiciho v tom, Ze se ,,konkrétni
prisnost trestu neodiivodriuje hledisky individudlni prevence, ale potiebou odstrasit verej-
nost prehnané prisnym trestem uloZenym pachateli®, je ostatné v rozporu s obecnymi zasa-
dami pro ukladéani trest podle § 39 trestniho zdkoniku a jednd se o poruseni zdkladnich
prav.'® RovnéZz se bude jednat o poruSeni Aarhuské umluvy v pfipadé prondsledovani ¢i
obtéZovani, které se objevi po probéhlém fizeni a jen kviili tomu, Ze Ize danou osobu ozna-
¢it jako environmentdlniho obrance.!°

4.2 Podminky klimatické krajni nouze

Long a Hamilton se domnivaji, Ze Siroky vyklad krajni nouze posiluje zdravou demokra-
cii a spravedlnost a pokud ji soudy navzdory diikaziim odmitaji aplikovat, jde podle nich
o poruSeni zakladnich prdv obZalovanych vyloucenim né€kterych diileZitych skutkovych
otdzek.'"! Rausch dokonce na zakladé analyzy ptipadll ze Spojenych sttt americkych
shrnuje doporuceni pro klimatické aktivisty pfi planované obhajobé krajni nouzi, které
1ze ovSem také chapat i jako voditka pro soudy, jaké aktivity 1ze takto chdpat.!? Tato dopo-
ruceni jsou v souladu s definici krajni nouze v ¢eském trestnim zakoniku, tj. Ze nebezpe-
¢i nelze za danych okolnosti odvrétit jinak, zptiisobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné
zévazny nebo jeSt€ zdvaznéjsi neZ ten, ktery hrozil, apod. V zdsadé je tedy prvni podmin-
kou vycCerpani alternativnich, zejména zdkonnych prostfedki ndpravy, jako je povolena
demonstrace, poddni Zaloby ¢i pisemnd korespondence pfedmétnym odpovédnym akté-
rim (politickym pfedstaviteliim ¢i obchodnim korporacim), ovSem s tim, Ze tyto pravdeé-
podobné nemusi mit takovy ucinek a nemusi tak vést k zamyslenému cili (viz pfipad teni-
sového utkani ve Svycarsku a posouzeni soudu). Co se ty¢e formy, je doporucovana piim4
obcanska neposlusnost souvisejici se zménou klimatu, tedy napt. aktivity pfimo snizZuji-
ci mnoZstvi vypusténych emisi nebo zabrafiujici vypusténi emisi sklenikovych plyna,'
kterd by méla byt provedena co mozZna nejefektivnéji, s respektem, se snahou o zptisobe-
ni co nejmensi moZné Skody a s dlirazem na nendsilnost. Na tyto poZadavky na samotny
protest navazuji voditka pro ndslednou obhajobu v trestnim fizeni, ktera jiz zavisi na da-
ném pravnim fddu a mohou zahrnovat rady k jednotlivym krokiim v obhajobé€, diikaznim
prostifedkiim ¢i samotnou formu obhajoby.

Naproti tomu Coca-Vila zastava nazor, Ze zajem na demokratickém pravnim rozhodo-
vani a procesnich ndstrojich znamena4, Ze obhajoba krajni nouzi nemuZe byt pouZita jako
politicky néstroj, bez ohledu na to, jak moralni je plan ¢i cil.'** Proto podle néj nelze

109 VUCKA, Jan. Exemplarni trest jako dovolaci diivod. In: Jiné pravo [online]. 19. 06. 2017 [cit. 2023-09-19]. Dostupné z:
<https://jinepravo.blogspot.com/2017/06/jan-vucka-exemplarni-trest-jako.html>.

110 WEBER, Teresa. Are Climate Activists Protected by the Aarhus Convention?, s. 74.

111 | ONG, Lance N. - HAMILTON, Ted. The Climate Necessity Defense, s. 115.

112 Ov&em jen nékteré jsou prenositelné do podminek pravniho fadu Ceské republiky. RAUSCH, Joseph. The Necessity
Defense and Climate Change.

113 Viz napf. pfipad z USA State v. Klapstein, kde bylo cilem odstaveni ropovodu. Ibidem.

114 COCA-VILA, Ivo. On the Necessity Defence in a Democratic Welfare State: Leaving Pandora’s Box Ajar. Criminal Law
and Philosophy. 2023, online first, s. 14. Ovéem zaroven povazuje za odliSny pfipad situaci, kdy je tato neposlusnost
odpovédi na stéatni nespravedinost.
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obcanskou neposlusnost ospravedlnit obranou na zdklad€ nutnosti (v krajni nouzi), kdyz
sejednd o pachéni trestnych ¢ind."® Podle néj musi byt pravo zménéno v demokratickém
procesu, a ne jako nasledek ob¢anské neposlusnosti. PoZadavek subsidiarity tak podle
néj vylucuje opravnénost ,,demonstrantii, kteri pdchaji trestné ciny (vloupdni, ndtlak),
aby donutili viddu zménit svoji klimatickou politiku“.°

Zavér

Ackoliv odborn4 literatura upozortiuje na odli§nost environmentdlniho hnuti v Ceské
republice od hnuti v zdpadni Evropé ¢i Spojenych statech americkych,' zavéry vyplyva-
jici z analyzy pravni ochrany environmentdlnich aktivisti v rdmci Aarhuské umluvy je
nutné aplikovat i v Ceské republice. Zatimco néktefi se domnivaji, Ze zmin&né p¥ipady
obcanské neposludnosti, kterd je charakterizovdna iumyslnym poruSenim pravnich no-
rem, je nutno vZdy oznacit za ndsilné, pfipadné Ze krajni nouzi v téchto pfipadech nelze
aplikovat, existujici pfipady klimatické litigace a analyza ochrany poskytované v ramci
Aarhuské umluvy ukazuji, Ze i takové ptipady lze v urCitych p¥ipadech a s uritymi limity
povaZovat za vykon prdv a pfipadné jedndni v krajni nouzi.

Ptipady, ve kterych byli environmentaln{ aktivisté osvobozeni na zdkladé jednéni v kraj-
ni nouzi, mohou byt nékdy oznacovany za pfehnany soudcovsky aktivismus, vSe je v§ak
potfeba vidét v kontextu vazného selhdni stati v feSeni klimatické a environmentalni kri-
ze ajiz zminénych strategii a lobbingu fosilniho primyslu.'® P¥ipady ob¢anské neposlus-
nosti a environmentalni pfimé akce bude vZdy nutné posuzovat individualné s vyuZzitim
principu proporcionality. Soud bude pravdépodobné zvazovat napf. to, zda existuje jiny
zakonny prostfedek ndpravy, ktery by aktivisté mohli efektivné a se stejnym vysledkem
vyuZzit a nevyuZili, ¢i zda byla akce provedena s respektem. Naproti tomu plo§Sné odmitnu-
ti krajni nouzi aplikovat by znamenalo poruSeni zakladnich prav obZalovanych vylouce-
nim nékterych duleZitych skutkovych otazek. Nepfiméfeny by byl také zcela jisté exem-
plarni trest ¢i urcitd represe jen proto, Ze je nékdo environmentalni aktivista.

Aarhuskd umluva poskytuje ochranu osobdm uplatiujicim svd prava v souladu s usta-
novenimi této umluvy. Environmentdlni obrdnci podle Aarhuské umluvy tedy zahrnuji
§ir§i mnoZinu pfipadil, neZ jsou obranci lidskych prav v ochrané Zivotniho prostfedi po-
dle Deklarace OSN o obrancich lidskych prav, nicméné i Aarhuskd imluva ma v tomto
urcité limity. Fyzické nasili proti oponentovi bude z této ochrany urcité vynato. Naproti
tomu mechanismus rychlé reakce k ochran€ environmentdlnich obrancti jiZ hovoii o vy-
konéavani prav podle umluvy (anglicky under the Convention). AZ praxe muZe vyjasnit, zda
jsou tyto pojmy rozdilné. V tomto ohledu lze poukdzat na nedokonalost definice environ-
mentalniho obrance v nejnov&j$im pravnim ndstroji, Umluvé z Escazu, a potfebé jejiho
Sirsiho vykladu.

115 |bidem.

116 |bidem.

117 NOVAK, Arnoét. Ceska environmentélini pfima akce v mezindrodnim kontextu, s. 89-91.
118 STUCKI, Saskia. In Defence of Green Civil Disobedience.
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Principy prava zivotniho prostredi
v hovém stavebnim zakoné

Vojtéch Stejskal*

Abstrakt: V roce 2021 schvalil Parlament v ramci rekodifikace vefejného stavebniho prava novy stavebni
zakon €. 283/2021 Sb. a s nim souvisejici tzv. zménovy zakon ¢. 284/2021 Sb. Nova legislativa zavedla v ob-
lasti prava Zivotniho prostiedi znacné zmény, které by v pfipadé nabyti G¢innosti mély negativni dopad jak
na systém prava zivotniho prostredi, tak i na jeho praktickou aplikaci. Rekodifikace verejného stavebniho
préava v pdvodnim znéni z roku 2021 totiz méla potencial oslabit mozZnosti prosazovani vefejného zajmu na
ochrané Zivotniho prostiedi v procesech povolovani stavebnich a jinych zamérd. Parlament v§ak jesté pred
ucinnosti nového stavebniho zdkona pfijal v roce 2023 zékony, ve kterych Ministerstvo Zivotniho prostiedi
prosadilo koncepci zachovéni upravy orgént ochrany Zivotniho prostredi a prosazovani vefejného zajmu na
useku ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, i kdyz za cenu, Ze po¢atkem roku 2024 podstatnd ¢ast
individualnich rozhodovacich postuptl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v souvislosti s uplatfiovanim
verejného stavebniho prava dozna podstatnych procesnich a organiza¢nich zmén. Prispévek si klade za cil
zamyslet se nad tim, zda a jak se promitaji v rdmci rekodifikace vefejného stavebniho prava principy prava
zivotniho prostredi.

Klicova slova: stavebni zakon, pravni principy, principy prava Zivotniho prostredi, pravo Zivotniho prostredi

Uvodem

Jak stavajici zédkon €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, tak zdkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (ktery v podstatnych ¢astech nabyde ucinnosti od 1. ledna 2024), jsou soucdsti sys-
tému prava Zivotniho prostfedi.! Jako takové by se v nich m€ly odraZet rovnéZ principy
préava Zivotniho prostfedi. V roce 2021 vyvrcholila ,,prvni faze“ rekodifikace vefejného
stavebniho prdva pfijetim tzv. nového stavebniho zdkona, zak. ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (ddle jen ,,novy stavebni zdkon®), reprezentovand ale i tzv. zménovym zdkonem,
zak. ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona. Ve stru¢nosti pfipomernime, Ze tyto zakony zavedly v oblasti prava Zivotniho pro-
stfedi znacné zmény, které kdyby nabyly u¢innosti, pfedstavovaly by patrné vyrazny za-
sah do stdvajiciho systému prava Zivotniho prostfedi. Popfely by pravdépodobné fadu
principli prava Zivotniho prostfedi a fakticky oslabily ¢i mnohde znemoZnily prosazova-
ni vefejného zdjmu na ochrané€ Zivotniho prostfedi, ochrané ptirody a krajiny ¢i lidského
zdravi v fizenich o povolovani stavebnich a jinych zdmért. Konkrétné nova pravni upra-
va méla zavést napfiklad integraci nékterych environmentdlnich agend dotéenych orgé-
na do nového modelu statni stavebni spravy, nové stavebni ufady se mély stat organy

*  Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., docent katedry prava zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: stejskal@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8783-7190. Tento ¢lanek byl vytvoren v rdmci progra-
mu védeckého vyzkumu Univerzity Karlovy COOPERATIO - Védni oblast Law - 6. Environmental Law. Autor si dovolu-
je podékovat obéma nezndmym recenzentlim/recenzentkam za kritické, avsak inspirujici podnéty, diky kterym tento
¢lanek dotvoril.

1 K systému prava zivotniho prostfedi viz napf. DROBNIK, J. Pfedmét a systém. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivot-
niho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31.
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ochrany Zivotniho prostfedi a pfedev§im méla nova pravni uprava degradovat dosavadni
silné néstroje dotéenych orgdnti statni spravy v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, pro-
sazujici vefejny zdjem na ochrané€ Zivotniho prostfedi v procesech vefejného stavebniho
prava, v prvni fadé povoleni a souhlasy (vyddvané formou spravnich rozhodnuti a zdvaz-
nych stanovisek) na prdvné nezdvazna vyjadieni.?

K legislativnimu procesu a rekodifikaci z materidlniho pohledu se kriticky vyjadfovala
celd fada odbornik ¢i védeckych spole¢nosti® z oblasti prava Zivotniho prostfedi.

Na tomto mist€ je tfeba uvést, Ze jak novy stavebni zdkon, tak i tzv. zménovy zdkon
meély stanovenou odloZenou uc¢innost. Po fijnovych volbach do Poslanecké snémovny
(vroce 2021) novd vldda vyuZila pfileZitosti v podob€ pomérné dlouhé legisvakan¢ni 1hi-
ty nového stavebniho zdkona a predloZila do Parlamentu sérii zdkoni, které mély zavést
koncep¢ni zmény vCetné vraceni proenvironmentdlnich ndstroji a institutt zpét do le-
gislativy vefejného stavebniho préva a prdva Zivotniho prosttedi. V rdmci pfiprav ndvrhu
zmén nového stavebniho zdkona byla mimo jiné opuSténa koncepce statni stavebni spra-
vy a stavebnich ufadu jakoZto orgdnt ochrany Zivotniho prostfedi a v ndvaznosti na to
byl ptijat zdkon €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentdlnim stanovisku,* a souviseji-
ci zédkon ¢&. 149/2023 Sb., kterym se méni né€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
ojednotném environmentdlnim stanovisku. V nich Ministerstvo Zivotniho prostfedi udr-
Zelo koncepci zachovani dosavadni upravy organt ochrany Zivotniho prostfedi na useku
ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi jakoZto dotéenych organt statni spravy,
opravnénych prosazovat v fizenich o povolovani stavebnich a jinych zdméru vetejny za-
jem na ochran€ Zivotniho prostfedi. Jednd se v§ak o nové pojeti pravnich nastrojl slou-
Zicich k tomuto ucelu, a to v procesné integrované podobé, kterd ma prispét k celkovému
urychleni povolovacich procestl (nejen) ve stavebni oblasti.

Soucasné byl se zdkony €. 148/2023 Sb. a ¢. 149/2023 Sb. schvalen jeSté zdkon ¢. 152/2023
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni zdkona ¢. 195/2022 Sb.,
a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Od 1. ledna 2024 tak nabude u¢innosti rekodifikované
vefejné stavebni pravo v revidované podobé¢ a zdroven i zdkon o jednotném environmen-
talnim stanovisku ¢. 148/2023 Sb. a s nim souvisejici zménovy zdkon ¢. 149/2023 Sb.
Pocatkem roku 2024 tak podstatna ¢ast individualnich rozhodovacich postupi v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi dozné procesnich a organiza¢nich zmén. Tento prispévek si
proto klade za cil zamyslet se nad principy prava Zivotniho prostfedi, zda a jak se promitly
do nového stavebniho zdkona od roku 2024.

2 Srovnej napi. SVOBODA, P. Organizace stavebnich Ufadi a organli ochrany zivotniho prostredi ve stavebné-pravnich
rozhodovacich procesech. Ceské pravo Zivotniho prostfedi. 2021, ro&. 21, &. 62, s. 17-52.

3 FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni sprava v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi? Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2020, ro&. 20, &. 57, s. 41 an., nebo SVOBODA, P. Novy stavebni zakon:
jak vykastrovat ochranu pfirody v CR. Ochrana pfirody. 2020, &. 1, s. 26-28, nebo Stanovisko Ceské spole¢nosti pro
pravo zivotniho prostiedi k navrhu zménového zékona. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2021, ro&. 21, & 59, s. 79 an.,
nebo Stanovisko Komise pro Zivotni prostiedi Akademie véd CR k vladou schvalenému navrhu stavebniho zakona ze
dne 1. z&fi 2020. In: aver.cz [onlinel. Dostupné z: <https://www.avcr.cz/.content/galerie-souboru/komise-pro-zivotni-pro
stredi/Stanovisko-KZP-AV-CR-k-navrhu-SZ-po-schvaleni-vladou.docx>. (Text tohoto stanoviska pfipravila JUDr. Hana
Miillerova, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR)).

4 Srovnej k vyvoji ndvrhu pravni Upravy obecnou ¢ast divodové zpréavy k zakonu ¢&. 148/2023 Sb., snémovni tisk 328/0,
9. volebni obdobi PSP CR. V odborné literatuie pak napt. STEJSKAL, V. Navrh zakona o jednotném povolovani v oblas-
ti ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2022, roé. 22, &. 63, s. 155-159, & MANA, V. Jednotné
environmentalni stanovisko. Ochrana prirody. 2022, ¢. 2, s. 23-25.
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1. Obecné Kk principiim prava a principtim prava
Zivotniho prostredi

Pravni principy jsou vedle pravnich norem nejvyznamnéjsi ¢asti objektivniho platného
prava. Jsou to vudci zdsady, na kterych stoji pravni systém vcelku a jednotliva pravni
odvétvi. Pravni principy stanovi v té nejobecnéjsi formé pravni postup, kterym se normy
(a procesy jejich tvorby, interpretace a aplikace) fidi. Z pravnich principt nevyplyvaji bez-
prostifedné prava a povinnosti kone¢nym adresatiim pravnich norem. Pravni principy mo-
hou mit na rozdil od pravnich norem déle kontradiktorni charakter, neplati pro n€ logické
vztahy. Jednotlivé pravni principy, které jsou tizce spjaty s uréitymi pro pravo vyznamny-
mi hodnotami, nemuseji byt vZdy v plném rozsahu logicky slucitelné. Pfi jejich pouZiti se
proto uplatiiuje bud metoda vyvazZovani, nebo metoda specifikace, spo¢ivajici vomezeni
platnosti principu pro urcité pfipady.®

Pravni princip patfi mezi ty pojmy, které 1ze jen velmi obtiZn€ definovat, ale jejichZ
uziti necini v praxi zpravidla velké obtiZe.° Podle Z. Kiihna je tfeba pravni principy cha-
pat jako ,,pravidla, kterd tvori zdklad urcitého prdavniho institutu, zdkona, prdvniho od-
vétvi nebo prdavniho rddu jako celku®’ Pravnim principem jsou proto podle néjjak obecné
zéasady pravni, které jsou spole¢né celému pravnimu systému, tak principy, které se vzta-
huji ke konkrétnimu pravnimu odvétvi (tj. napf. k pravu Zivotniho prostfedi), zdkonu i
institutu. Rozdilem mezi nimi je podle Z. Kithna pouze dosah jejich plisobnosti a mi-
ra obecnosti. Ve shodé€ s citovanym Z. Kiihnem lze tedy dle mého ndzoru mezi princi-
py spole¢né celému pravnimu systému zatadit napf. princip prevence a mezi principy
typicky odvétvové z oblasti prdava Zivotniho prostfedi napf. princip trvale udrzitelného
rozvoje.

Nékteré pravni principy maji obsahové velmi blizko k hodnotdm, jejichZ jsou samy
nositeli. Naptiklad A. Gerloch chédpe pravni principy jako nejobecnéjsi pravidla chovani,
v koncentrované podobé vyjadiujici obecné cile prdva, kterymi jsou podle néj zakladni
hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a dalsi, azZ po nejobecn€jsi hodnotu, hod-
notu spravedlnosti), k jejichZ naplnéni a ochrané pravo sméfuje.® Ostatné v rdmci prava
Zivotniho prostfedi existuje napf. princip nejvyssi hodnoty, ktery vychdzi z poznani, Ze
Zivotn{ prostfedi je stejné jako lidsky Zivot a zdravi nenahraditelnou hodnotou, na jehoZ
priznivém stavu zavisi nejen osud lidstva, ale i existence samotného Zivota na planeté
Zemi.’ Tento princip poZiva vysokého stupné obecnosti a abstraktnosti.'”

Pravni principy v€etné pravnich principt v oblasti systému prdva Zivotniho prostfedi
plni fadu funkci, pfiCemzZ nejdutleZitéjSim ucelem je jejich role v procesu tvorby prava
(pti sjednavani mezindrodnich smluv, pfi vytvareni pravnich akti EU ¢i vnitrostatnich

5 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzef: Ale§ Cenék, 2007, s. 34-35.

6 V zahrani¢ni i ¢eské odborné literatufe existuje fada pokusll o vymezeni pravnich principd, za véechny jmenujme
R. Dworkina, O. Weinbergera ¢i J. Boguszaka nebo zminéného A. Gerlocha.

7 KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu. In BOGUSZAK, J. (ed.). Prévni principy (kolokvium). Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999, s 92.

8 GERLOCH, A. Teorie prava, s. 301.

9 DROBNIK, J. Hlavni z4sady. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi, s. 50.

10 DUDOVA, J. Pravni principy ochrany Zivotniho prostredi. In: JANCAROVA, I. a kol. Prévo Zivotniho prostredi, Obecnd
¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016 s. 130.
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zakontl) a v procesu aplikace prava.'' Zde se jedna zejména o situace, kdy aplika¢ni organ
dotvafi tzv. mezery v zakoné€ ¢i v pravu EU pfi feSeni nejednoznacné interpretace ur¢itého
pojmu a pfi dotvafeni prava soudy a jinymi organy. Specifickou tlohu ma v tomto ohledu
napt. Soudni dvir EU v fizeni dle ¢1. 267 Smlouvy o fungovani EU.

K aplikaci pravnich principt soudy dochdzi nejen v ramci ustavniho soudnictvi, ale
i v rdmci obCanskopravniho, trestniho a spravniho soudnictvi. Z pohledu prava Zivotniho
prostredi se Ceské soudy nejéastéji zabyvaji touto problematikou v rdmci spravniho soud-
nictvi. Pomérné ¢asto se této problematice vénuje Ustavni soud CR, z mezinarodnich
soudtli pak zejména Soudni dvir EU. Jak uvadi V. Vomacka, ackoliv ¢eské spravni soudy
v odivodnéni svych rozhodnuti na zdkladni pravni zdsady mnohdy odkazuji, zdsadami
prava Zivotniho prosttedi je argumentovano ztidkakdy, pfestoZe se jednd o zdsady obec-
né uznavané. Dochdzi-li ke stfetu zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi s jinymi zajmy,
pak je zohlednéni tohoto zdjmu samostatnym a padnym argumentem, jakousi zdsadou
sui generis, typicky v oblasti ucasti vefejnosti.'?

Ustavni soud CR dovodil, Ze el a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vétach
pravniho pfedpisu, nebot v pravnim predpisu jsou a musi byt vzdy obsazeny i principy
uzndvané demokratickymi pravnimi staty, a proto muiZe byt od doslovného znéni zdkona
v odivodnénych pfipadech odhlédnuto za situace, kdy to vyZaduje zachovani nékterého
Z principi.®

Pokud jde o vyznam principt prava zivotniho prosttedi, jednéd se o tistfedni ideje pozi-
tivnépravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi, které odraZeji tendence dalSiho Zadouci-
ho vyvoje pfislusné pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi. Principy prava Zivotniho
prostiedijsou obsazeny i v deklaracich a dalSich pramenech mezindrodniho prava Zivotni-
ho prostfedi. Napf. Stockholmska deklarace z prvni svétové konference OSN o Zivotnim
prostiedi z Cervna 1972 obsahuje 25 zakladnich principtli tehdy vznikajiciho mezindrod-
niho prdava Zivotniho prostfedi.”* Podobné, avSak n€které i nové principy byly zakotveny
v Deklaraci z druhé svétové konference OSN o Zivotnim prostfedi a udrZitelném rozvoji.'s
Principy préva Zivotniho prostfedi se objevily poprvé v ramci primarniho prava EHS v Jed-
notném evropském aktu v roce 1986.'° V soucasné dobé jsou obsazeny predevsim v ¢l. 191
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU,” av§ak Ize je nalézt i v jinych ustanovenich, napft. princip
integrace politiky Zivotniho prosttfedi v ¢l. 11 SOFEU."®

11 VICHA, O. Princip ,znecistovatel plati“ z prdvniho pohledu. Praha: Linde, 2014, s. 19.

12 VOMACKA, V. Zasady unijniho prava z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21,
¢.2,s.190.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09.

14 Stézejnim byl ¢l. 1, ve kterém bylo uznano pravo na pfiznivé Zivotni prostredi za jedno ze zakladnich lidskych prav.
Jedna se ovSem jen o pramen typu soft law.

15 UNCED, Rio de Janeiro, 1992.

16 POvodné ¢l. 130r - 130t, pozdéji ¢l. 174 SES.

17 K historickému vyvoji principt prava Zivotniho prostredi viz napf. MILLIGAN, B. - MACRORY, R. The History and Evolu-
tion of Legal Principles Concerning the Environment. In: KRAMER, L. - ORLANDO, E. (eds). Principles of Environmental
Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2018, s. 23-37.

18 K tomu viz napf. WAGNER, E. (Hrsg.). Umwelt- und Anlagenrecht. Band I: Interdisziplindre Grundlagen. 2.Auflage. Wien:
NWV Verlag, 2021, s. 85-111, nebo STEJSKAL, V. Komentére k &l. 11 a ¢l. 191-193 SoFEU. In: TOMASEK, M. - SMEJKAL, V.
(eds). Smlouva o fungovéni EU, Smlouva o EU, Listina zékladnich prév EU. Koment4r. Wolters Kluwer CR, Praha, 2022,
s. 42-45 a 670-688.
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Vedle funkci, které plni pravni principy obecné, plni principy prdva Zivotniho prostre-
di n€které specifické funkce. Principy prava Zivotniho prostfedi jsou zdkladem systema-
tizace, kterd umoZznuje jasn€jsi argumentaci a jednotnost spravniho a soudniho rozho-
dovani, a to obzvlasté tam, kde se uplatni velké mnoZstvi pravnich norem, pfipadné nor-
my specidlni.”® Podle N. de Sadeleera je pro obor prava Zivotniho prosttedi typickd urcita
nejistota jeho pravnich norem, ktera je zplisobovana ménicimi se a ¢asto kontroverznimi
poznatky z oblasti pfirodnich i technickych véd, ale i odbouravanim tradi¢nich bariér me-
zi pravnimi obory. Je to také oblast, kde konflikty z4jm1i v podstaté nelze vyteSit, kde je
tfeba hledat kompromisni feSeni.?® Pravo Zivotniho prostfedi musi byt dostate¢n€ pruz-
né, aby umoznilo zvaZovani protichudnych zajmi. To je pravé dle mého ndzoru typické
pro oblast vefejného stavebniho prava a jeho potifebné environmentalizace.

Pokud bychom se podivali do odborné literatury zemi sousedicich s CR, rakouskd envi-
ronmentalnépravni teorie (reprezentovand v soucasné dobé v podstaté predevSim dve-
ma univerzitnimi pracovisti, ve Vidni a v Linci) se zabyva ndsledujicimi principy: princip
prevence, princip pfedbéZné opatrnosti, princip odpovédnosti ptivodce, princip vysoké
urovné ochrany, princip udrZitelnosti, princip kooperace a princip odpovédnosti statu.
Tyto jsou povazovany za stéZejni.?! Ostatni principy jsou povazovany za rozvijejici ony
stéZejni principy. Rakouska pravni véda samoziejmeé uznava i principy vyplyvajici z mezi-
narodniho a evropského unijniho prava. Podobné€ je na tom némecka environmentalné-
pravni teorie, s velkym dlirazem pfedevSim na principy vyplyvajici z primarnich prame-
nu evropského unijniho préva.?? Polskd environmentalné€pravni teorie pracuje predevSim
s principy udrzitelného rozvoje, komplexnosti, prevence, pfedbézné opatrnosti, znecis-
tovatel plati, integrace politiky ochrany Zivotniho prostfedi do plan, strategii a koncepci,
informovanosti, ticasti vefejnosti a odpovédnosti plivodce.? Slovenskd environmentalné-
pravni teorie zmifiuje podobné principy, uvadi vSak i jiné, napft. princip vymahatelnosti
prav nebo princip vychovy, osvéty a vzd€lavani.?* Vychézi vSak také vyrazné€ z principt
mezinarodniho a evropského unijniho prdava.?

JelikoZ se vSak chci v ndsledujicim textu zaméfit pfedevsim na Ceské prosttedi vefejné-
ho stavebniho prava z pohledu principli prava Zivotniho prostfedi, nebude pfedmétem
tohoto ¢lanku hlubsi rozbor principt v oblasti mezindrodniho a evropského unijniho pra-
va zivotniho prostfedi, protoZe to by vyrazn€ presahovalo rdmec, koncepci a zaméteni
tohoto pfispévku, pfi¢emz by si to jisté zaslouZilo samostatny text.

19 GILHUIS, P. The Consequences of Introducing Environmental Law Principles in National Law. In: SHERIDAN, M. - LAV-
RYSEN, L. (eds). Environmental Law Principles in Practice. Brussels: Emile Bruylant, 2002, s. 50.

20 SADELEER de, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford University Press,
2002, s. 250-256.

21 WAGNER, E. (Hrsg.). Umwelt- und Anlagenrecht. Band |, s. 85, nebo RASCHAUER, B. - ENNOCKL, D. Umweltrecht
Allgemeiner Teil. In: RASCHAUER, B. - WESSELY, W. - ENNOCKL, D. (Hrsg.). Handbuch Umweltrecht. 3. Auflage. Wien:
Facultas, 2019, s. 19-21.

22 KLOEPFER, M. Umweltschutzrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 61-78, nebo KAHL, W. - GARDITZ, K. F. Umweltrecht.
12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 33-37.

23 GORSKI, M. (red.). Prawo ochrony $rodowiska. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, s. 56, nebo RADECKI, W. Ochrona $ro-
dowiska w polskim, czeskim i slowackim prawie karnym. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2013, s. 117.

24 KOSICIAROVA, S. Prévo Zivotného prostredia. Véeobecna ¢ast. Plzeri: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2022, s. 40-45, nebo
CEPEK, B. a kol. Environmentélne pravo. Véeobecné a osobitnd ¢ast. Plzef: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015, s. 28-29.

25 JANKUYV, J. Environmentalizécia medzindrodného prava verejného a jej vplyv na pravo Eurépskej unie a prévny poria-
dok Slovenskej republiky. Praha: Leges, 2021.
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Pokud jde o ¢eskou pravni teorii, obé v soucasné dobé dostupné zdkladni oborové uéeb-
nice (prazska a brnénskd) shodné uvadéji podobné principy prava Zivotniho prostredi.
Mezi principy prava Zivotniho prostfedi obecné fadi M. Damohorsky a kol. principy nej-
vy$$i hodnoty, princip vysoké urovné ochrany, princip trvale udrZitelného rozvoje, princip
komplexni a integrované ochrany, princip prevence, princip pfedbézné opatrnosti, prin-
cip odpovédnosti statu, princip sdilené odpovédnosti, princip znecistovatel plati, princip
informovanosti a ic¢asti vefejnosti, princip ekonomické stimulace.?* Pokud jde o brnén-
skou ucebnici, I. Jan¢dafova a kol. mezi principy prava Zivotniho prostfedi obecné fadi
princip nejvyssi hodnoty, princip trvale udrZitelného rozvoje, princip prevence, princip
predbézné opatrnosti, princip odpovédnosti statu, princip znecistovatel plati, princip
odpovédnosti ptivodce, princip informovanosti a ucasti vefejnosti.?’ Obé ucebnice jsou si
ve vyctu principti podobné, rozdil je spiSe v mife podrobnosti, které brnénska ucebnice
neékterym principtim vénuje. Prave z téchto obecnych t¥idéni prazské a brnénské fakulty
(jiné fakulty své u¢ebnice dosud nevydaly) v ndsledujicim rozboru principt prava Zivotni-
ho prostfedi v novém stavebnim zdkoné€ vychazim. Pf¥ipousStim, Ze nékteré z nich, zejmé-
na princip znecistovatel plati, se v novém stavebnim zdkoné neodrazi, jedna se o princip,
ktery je typicky spiSe pro zakony z oblasti ochrany jednotlivych sloZek Zivotniho prostfe-
di, a je spojen s nastroji typu poplatky za znecistovani ¢i poplatky za vyuZzivani pfirodnich
zdroj.?

Z dalSich odbornych praci upozoriiuji na V. Vomacku, ktery se vénoval obecnym zdsa-
dam ochrany Zivotniho prosttedi v evropském unijnim pravu.? Z odborné literatury za-
byvajici se aktudlné otdzkami zmény klimatu z pohledu prava lze upozornit na pojedna-
ni H. Miillerové o principech, kde jsou vyrazné pfitomny prvky zejména mezinarodniho
prava vetejného.*® Rad bych zde upozornil zejména na ji uvadény princip zdkazu regrese,
ktery znamend zdkaz pfijimdani takovych opatfeni, kterd by vedla ke zhorSeni uirovné
ochrany Zivotniho prostfedi oproti stavajicimu stavu, a tento princip lze vztahnout i na
pfijimani nové legislativy.!

Specificky se pak vénuje principlim vefejného stavebniho prava s vazbou k ochrané€ Zi-
votniho prostiedi D. Zidek,® ktery uvadi princip nejvyssi hodnoty, princip (trvale) udrZi-
telného rozvoje Uzemi, princip prevence, princip pfedbéZné opatrnosti, princip integrace,
princip informovanosti a princip ucasti vefejnosti.® I timto délenim se ve svém dalSim
textu inspiruji, av§ak zabyvam se i nékterymi jinymi principy, které povazuji za relevant-
ni pro oblast vefejného stavebniho prava z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi.

26 DROBNIK, J. Hlavni zésady, s. 49-54. V této ucebnici je tedy pouzit termin ,Hlavni zésady* prava Zivotniho prosttedi.

27 DUDOVA, J. Prévni principy ochrany Zivotniho prostredi, s. 127-146.

28 K principu znegistovatel plati viz VICHA, O. Princip ,zneéistovatel plati“ z prévniho pohledu.

29 VOMACKA, V. Zasady unijniho prava z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, s. 190-200.

30 MULLEROVA, H. Pravni principy v klimatickém pravu. In: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha: Academia,
2022, s. 115-136.

31 |bidem, s. 134.

32 7IDEK, D. Ochrana Zivotniho prostredi v procesech verejného stavebniho préva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 7-12.
Autor vychéazi ¢asteéné ze spole¢né kapitoly s I. Prichovou o principech v rdmci procest dle stavebniho préva, viz
ZIDEK, D. - PRUCHOVA, |. Zasady ochrany Zivotniho prostiedi v procesech podle stavebniho zakona. In: JANCAROVA, 1.
a kol. Prévo Zivotniho prostredi, Obecna ¢4st, s. 425-428.

33 D, Zidek v8ak vychazi z pravni Upravy dle zakona ¢&.183/2006 Sb. pred pfijetim nového stavebniho zékona. Presto jsou
jeho nazory ve vétsiné relevantni i v souc¢asné dobé.
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2. Principy prava Zivotniho prostfedi v novém stavebnim zakoné

Novy stavebni zdkon, ktery v podstatnych ¢dstech nabyde u¢innosti od 1. 1. 2024,%* je po-
dobneé jako stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. soucasti mimo jiné také systému prava Zivotni-
ho prosttedi.®s Z tohoto diivodu by se v nich mély odraZet také principy prava Zivotniho
prostiedi. PfestoZe je novy stavebni zdkon pravnim pfedpisem z resortu jiného minister-
stva neZ ministerstva zZivotniho prostiedi, 1ze v jeho textu rozpoznat nékteré principy pra-
va Zivotniho prostfedi. Principy prava Zivotniho prostfedi by dle mého ndzoru mély byt
moci zakonoddrnou pouZivany jako vychodisko, respektive sjednocujici prvek v navrho-
vané environmentalni legislativé, vCetné€ priifezovych zakont, typicky z oblasti staveb-
niho préva. Je ovSem tfeba uvést, Ze minuld Poslanecka snémovna v obdobi od listopadu
2020 azdo Cervence 2021 projedndvala a nakonec schvalila (Snémovna pfehlasovala Senat)
navrh nového stavebniho zdkona a zmén souvisejicich pravnich pfedpist véetné zakont
z oblasti prava Zivotniho prostfedi. Schvalend znéni nového stavebniho zdkona a doprovod-
ného zmeénového zakona® dle mého nazoru v fade€ ustanoveni popirala nékteré zakladni
principy prava Zivotniho prostiedi, v€etné principu odpovédnosti statu ¢i principu ucasti
vefejnosti.’’ Naopak soucasna Snémovna pfi projednavani navrhu zédkona o jednotném
environmentalnim stanovisku®® a souvisejiciho zménového zakona*® principy prdva Zivot-
niho prostfedi za hodnotové vychodisko pfijala a pti tvorbé novych zdkont je pouZivala,
respektive ctila je.

Podivejme se tedy na projevy principu prava Zivotniho prostfedi v novém stavebnim
zékoné.

Na prvnim misté je tfeba zminit princip odpovédnosti stdtu, Ktery je vyjadfen obecné
v &l. 7 Ustavy CR.%° Obecné jde o povinnost statu dbét o Setrné vyuZivani pfirodnich zdro-
jli a ochranu ptirodniho bohatstvi. JelikoZ jde o princip vyjadfeny na tirovni ustavniho
pofadku, z tohoto pohledu je pak moZno uvaZovat, zda napiiklad tento princip ma v CR
jiné (vySsi) postaveni mezi principy, protoZe je zakotven na ustavni urovni, z ¢ehoZ by
vyplyvala jind mira vazanosti zdkonoddarce.*

Z hlediska subjektti je to pfedevsim stét, kdo je odpovédny za Setrné vyuzivani ptirod-
nich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi dle ¢l. 7 Ustavy. Obsah tohoto ustanoveni je
obdobou ¢lank ustavnich zdkont fady demokratickych statli nejen v Evropé, ale i v za-
mofi, které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostfedi. Obecné je to vZdy stat, ktery ma ulo-
hu jakéhosi (super) garanta ochrany Zivotniho prostfedi. V némecky mluvicich zemich

34 K velmi slozitému systému ucinnosti nového stavebniho zakona viz ZIDEK, D. Stavebni zékon & 283/2021 Sb. Stavebni
zékon & 183/2006 Sb. Srovnavaci texty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 10.

35 K systému préva Zivotniho prostiedi viz napf. DROBNIK, J. Predmét a systém, s. 31.

36 Zakon €. 284/2021Sb.

37 Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze dle N. de Sadeleera neni imperativ zohlednit principy prava pfi normotvorbé
béznym zplsobem vynutitelny, protoZe jen nékteré principy jsou zakotveny mezindrodnim hard law, pfip. platnym
vnitrostatnim pravem, navic i jejich postaveni v rdmci narodniho prava se maze lisit dle postaveni v hierarchii norem.
Viz SADELEER de, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules, s. 270.

38 Zakon ¢&.148/2023 Sb.

39 Z4akon ¢.149/2023 Sb.

40 K ¢l. 7 Ustavy z aktualni odborné literatury viz napt. STEJSKAL, V. Princip odpovédnosti statu dle &l. 7 Ustavy po 30 le-
tech. In: KUDRNA, J. (ed.). Ustava v kontextu spole¢enskych zmén (K 30. vyrodijejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s.73-84.

41 SADELEER de, N. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules, s. 270.
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se uplatiiuje princip tzv. Staatsaufgabe Ci Staatsziel, viz napt. v Némecku ¢l. 20a Grund-
gesetz (odpoveédnost stdtu k ochrané, a to i vii¢i budoucim generacim) nebo v ramci ¢l. 1
rakouského spolkového ustavniho zdkona o udrZitelném rozvoji, ochrané€ zvifat a ochrané
Zivotniho prostfedi, ¢. 111/2013 BGBI. Podobne€ je tomu i v istavach jednotlivych rakous-
kych ¢i némeckych spolkovych zemdi; ¢asto je odpovédnost za ochranu Zivotniho prostte-
diina spolkovych zemich (napft. ¢l. 10 zemského ustavniho zdkona spolkové zemé Horni
Rakousko).*? Jednd se o pravni, politickou, ale i moralni odpovédnost statu respektovat
ochranu Zivotniho prostfedi, ptirody, krajiny, pfirodnich zdroji jako svij cil, prioritu pfi
plnéni ukoli vyplyvajicich z ustavnépravnich prament a politicko-strategickych doku-
mentua.

Dle Ustavniho soudu CR ,.[...] ukldddnim povinnosti, omezeni a zdkazii, trestdnim proti-
prdvniho jedndni a minimalizovdnim nepriznivych disledkil, ¢i jejich kompenzact jinym
primérenym zptisobem, stdt plni své povinnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a prispivd
k napliiovdni prdv jednotlivcii“. 4

Aplikovano na ustanoveni nového stavebniho zakona, jde zejména o otazky uzemniho
planovdanijakoZto spole¢né ¢innosti statu a izemné samospravnych celk. JiZ § 1 nového
stavebniho zdkona uvadi, Ze ,tento zdkon upravuje piisobnost orgdnii stavebni sprdvy,
orgdnii uizemniho pldnovdni a orgdnii vizemni samosprdvy v oblasti uizemniho pldnovdni
a stavebniho rddu [...] ddle upravuje podminky pro integrovanou ochranu verejnych zdjmu
pri vuzemnim pldnovdni, povolovdni staveb a vystavbé [...] s tim, Ze ticelem stavebniho zd-
kona je zajistit integrovanou ochranu veiejnych zdjmii pvi izemnim pldnovdni, povolovd-
ni staveb a vystavbé a vytvdret podminky pro udrZitelny rozvoj tizemi a zvySovdni kvality
vystaveného prostredi, architektury a stavebni kultury®. Podrobnéji pak v pfipadé otdzek
uzemniho planovani rozviji tyto zdsady v novém stavebnim zadkon€ pfedevsim § 38 aZ 40
(viz ddle). Urlitym projevem principu odpovédnosti stdtu muZe byt i ustanoveni § 151,
které v rdmci poZadavka na vystavbu zdlraznuje i poZadavky na udrZitelné vyuZivani
prirodnich zdrojli. Promitnuti principu odpovédnosti stdtu do nového stavebniho zako-
na potvrzuje i aktudlni odborn4 literatura.*

Ddle je tfeba uvést princip udrZitelného rozvoje a princip nejvyssi hodnoty. Tyto dva sté-
Zejni principy se objevily jiZ ve stavebnim zakoné z roku 2006 v § 18. V novém stavebnim
zékoné jsou vyjadreny zejména v § 38.

Princip udrZitelného rozvoje vychazi z mezinarodniho prdavniho rdmce zastiténého
principem ¢. 3 Deklarace z Ria (1992), kterému piedchézela Zprdava Komise OSN pro Zivot-
ni prostfedi a rozvoj ,NaSe spole¢nd budoucnost® (Our Common Future, United Nations
World Commission on Environment and Development - WCED).* Princip udrzitelného
rozvoje je rovné€Z pravné zakotven v § 6 zdakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Podle

“«

42 Cl.10 odst. 1: ,Zemé Horni Rakousko chrani Zivotni prostredi a ptirodu jako zéklady Zivota lidi pred skodlivymi viivy
(preklad: Vojtéch Stejskal).

43 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, &. IV. US 254/02.

44 FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentéiné udrZitelné vystavby — moznosti a limity stavebniho prava. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2023, s. 217, nebo STEJSKAL, V. Zmény v plsobnosti organ(i ochrany Zivotniho prostfedi v disledku
pijeti zdkona &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pijetim stavebniho zakona. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2021, ro€. 21, €. 62, s. 90-100.

45 Zrozsahlé literatury k této problematice napf. BARRAL, V. The Principle of Sustainable Development. In: KRAMER, L. -
ORLANDO, E. (eds) Principles of Environmental Law, s. 103-114, nebo CALSTER, G. The Laws of Sustainable Develop-
ment. In: MAUERHOFER, V. - RUPO, D. - TARQUINIO, L. (eds). Sustainability and Law. Cham: Springer, 2020, s. 50-51.
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§ 38 odst. 1 nového stavebniho zdkona cilem tizemniho planovani je soustavné a komplex-
neé fesit funkeni vyuZiti uzemi, stanovovat zasady jeho ploSného a prostorového uspofa-
déani a vytvaret pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uizemi spocivajici ve vyvdZeném vzta-
hu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi,*® pro hospodéfsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohro-
Zoval podminky Zivota generaci budoucich.#” Podle § 38 odst. 2 uzemni pldnovani zajis-
tuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi a za timto icelem vyhodnocuje potencidl
rozvoje tzemi a prognézy jeho dal§iho vyvoje. Lze jej dovodit i v poZadavcich na vyhod-
nocovani vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi dle § 40 nového stavebniho zdkona. Plati, Ze
cile izemniho pldnovéni jsou rozkroCeny mezi vSemi tfemi pilifi udrZitelného rozvoje
a je nutné vyhodnotit vSechny vzdjemné souvislosti. Podobné vyjddfeni bylo obsaZeno
iv § 19 stavebniho zdkona z roku 2006. Projev principu udrZitelného rozvoje v novém sta-
vebnim zdkon€ jednoznacéné reflektuje i odborna literatura.*®

Princip nejvyssi hodnoty se pak odrazi v § 38 odst. 3 a 4. Podle odst. 3 je cilem uzemniho
planovani také zvySovat kvalitu vystavéného prostfedi sidel, rozvijet jejich identitu a vy-
tvaret funkéni a harmonické prostfedi pro kaZdodenni Zivot jejich obyvatel. Podle odst. 4
tzemni planovani chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tizemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom chrani krajinu
jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

Oba dva principy jsou pak ptitomny i v § 39, zakotvujicim tikoly izemniho planovani,
a velmi podrobné rozvijeji cile izemniho planovani stanovené v § 38. Uzemni pldnovani
se provadi ve vefejném zajmu (viz téZ § 1). Dle mého ndzoru se vSak princip nejvyssi hod-
noty promita do nového stavebniho zdkona jen formdalné. Cile a konkrétni podoba tizem-
niho planovani se objevuji v jednotlivych koncepénich nastrojich izemniho pldnovani,
a tam ne vzdy je princip nejvys$i hodnoty respektovan.*® Pak se vnucuje otdzka, do jaké
miry je vyslovné zminéni principu v zdkone€ zarukou jeho skutecné napliiovani?

Pravidla vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi v § 40 nového stavebniho
z4kona naznaduji také piitomnost principu komplexnosti. Ukolem tizemniho pldnovani
je totiZ také posoudit vlivy uzemniho rozvojového planu, zdsad uzemniho rozvoje nebo
uzemniho pldnu na udrZitelny rozvoj uzemi. Za timto tielem se zpracovava vyhodnoce-
ni vlivll na udrzitelny rozvoj tizemi (déle jen ,,vyhodnoceni vlivii“). Vyhodnoceni vlivii se
zpracovava k ndvrhu uzemniho rozvojového planu, zdsad uzemniho rozvoje nebo uzem-
niho planu, je-li vyZadovano posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Soucéasti
vyhodnoceni vlivii je vyhodnoceni vlivii na hospodatsky rozvoj, soudrznost spolec¢enstvi
obyvatel uzemi a Zivotni prostfedi.>®

46 Jde o zifejmy odkaz na ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

47 Vidime, Ze se zde promitd i subprincip mezigeneraéni spravedinosti.

48 Napf. SNOPKOVA, T. Zména klimatu a Gizemni planovéni. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2021, roé. 21, ¢. 62, s. 108.

49 Jako priklad maze slouzit MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ. Politika tizemniho rozvoje CR (Uplné znéni zévazné
od 1.9.2023). Praha - Brno: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2023. Ta i po 6. aktualizaci obsahuje nékteré kontroverz-
ni stavby, napt. bod 198 (s. 86) ,,[v]ymezi izemni rezervu pro priplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe (D-O-L) a do doby
rozhodnuti viddy o dal$im postupu zajisti uzemni ochranu.“V tomto pfipadé se domnivém, Ze nejde o napInéni princi-
pu nejvy$si hodnoty. Vlada CR sice na ndvrh Ministerstva dopravy zrusila jiz v Gnoru 2023 tzemni rezervy pro projekt
vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe. PIni tak vladni prohlaseni, ve kterém se zavazala projekt ukoncit. Avsak v Politice
uzemniho rozvoje stéle s timto projektem pocita.

50 Zde opét vidime projev principu udrzitelného rozvoje.
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Soucasti vyhodnoceni vlivili na Zivotni prostfedi je i posouzeni vlivii na pfedmét ochra-
ny a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, je-1i to vyZadovano podle
jiného pravniho predpisu (zdkona €. 114/1992 Sb.). Komplexnost posuzovani je zjevné vy-
jadfena zejména v § 40 odst. 3 a 4 nového stavebniho zdkona (posuzovani vlivii na celé
Zivotn{ prostredi).

Princip integrace je vyjadfen obecné v jiZ zmifiovaném § 1 odst. 2 (,,[...] icelem staveb-
ntho zdkona je zajistit integrovanou ochranu verejnych zdjmit [...]“) a § 1 odst. 3 (,,[...] tiCe-
lem [...] je zajistit integrovanou ochranu verejnych zdjmii pri uzemnim pldnovdni, povolo-
vdni staveb a vystavbé[...]“) nového stavebniho zdkona. Jak uvadi M. Frankov4, nelze v§ak
z téchto ustanoveni dovodit ani rozsah, ani zptisob jeho zajisténi. Zakotven{ principu in-
tegrace v obecné roviné jako zdsady ochrany vefejnych zajmu pfi vystavbé ve stavebnim
zakoné vSak neni dlivod zpochybriovat, jeho konkretizace muZe mit celou fadu podob v ro-
viné procesni, hmotnépravni i instituciondlni.? Podrobnéji 1ze pak jeho vliv na text no-
vého stavebniho zdkona vyvodit z fady dalSich ustanoveni zdkona, zejména v souvislosti
s integraci tzv. jednotného environmentalniho stanoviska podle zdkona ¢. 148/2023 Sb.
do fizeni®* o povoleni stavebniho, pfipadné nestavebniho zdméru. Stavebni ufad je pfi
svém rozhodovani vazan nejen hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho prava, ale také
hmotnépravnimi ustanovenimi pravniho pfedpisu k ochrané integrovaného verejného
zajmu, tedy i zakonu z oblasti systému prava Zivotniho prostfedi.’* Obecné je integrace
riznych povolovacich reZimi do co nejmensiho poc¢tu jednotlivych procesnich fazi pod-
le stavebniho zdkona prospé€snd a do budoucna snad i vice neZ Zadouci, nicméneé je tfeba
tuto integraci provadét legislativné tak, aby byla transparentni, odiivodnéna na zakladé
odbornych podkladii, a zejména tato integrace musi zajistit jak ochranu environmentdl-
nich zajm, tak také pravni jistotu vSem zainteresovanym subjekttiim.>* Dodavam ovSem,
Ze toho vSak nemuZe byt dosaZeno pfekotnymi a narychlo uskuteé¢iovanymi zménami
pravni upravy, jako jsme to zaZili pfi schvalovani zdkont ¢. 283/2021 Sb. a ¢. 284/2021 Sb.

Princip prevence je obecny princip pravni, avSak v oblasti préava Zivotniho prostfedi
ma své nezastupitelné misto. Princip je vyjadfen jiZ v €l. 35 odst. 3 Listiny a rovnéz v ¢l. 11
odst. 3 Listiny, k jeho napliiovani slouzi béZzné zdkony, véetné nového stavebniho zdkona.
Je vyjadfen mimo jiné v § 17 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, a v 1. 191 odst. 2
Smlouvy o fungovani EU. Vyzafuje i z fady principti Stockholmské deklarace 1972 i Dekla-
race z Ria 1992. Princip znamenad v¢as provést potfebnd opatieni, kterd zabrani ohroZeni
nebo poSkozeni Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych sloZek, véetné lidského zdravi.s

Uplatniovani principu prevence md zjevné minimadlné t¥i divody: pravni (pfi neprove-
deni preventivnich opatfeni miize dojit k ztratdm na Zivotnim prostiedi a v dlisledku to-
ho i k uplatnéni odpovédnosti viici plivodci; nékdy 1ze uplatnit odpovédnost i za nepro-
vedeni preventivnich opatfeni bez nasledki na Zivotnim prostfedi), vécné (neprovedeni

51 FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentalné udrZitelné vystavby — moZnosti a limity stavebniho préva, s. 200.

52 Viz § 182-227 nového stavebniho zdkona.

53 Frankova pak v souvislosti s principem integrace v fizenich dle nového stavebniho zakona zmirnuje i zasady koordinace
a kontinuity. Viz FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentéiné udrzitelné vystavby — moZznosti a limity stavebniho
préva, s. 201 nebo 211.

54 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostfedi v procesech vefejného stavebniho prava, s. 11.

55 Srovnej DROBNIK, J. Hlavni zésady, s. 52-53, &i DAMOHORSKY, M. - SMOLEK, M. Pravo Zivotniho prostfedi v Evropské
unii. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostredi, s. 163, nebo DUDOVA, J. Prévni principy ochrany Zivotniho
prostredi, s. 136-139.
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preventivnich opatfeni muZe mit za disledek poSkozeni ¢i zniceni pfedmeétu ochrany)
a ekonomické (ndklady na ndpravna opatfeni byvaji vyss$i neZ na preventivni opatieni,
samoziejme za predpokladu, Ze je viibec moZné ¢i ucelné ndpravné opatfeni realizovat).

V procesech vefejného stavebniho prava je princip prevence promitnut v institutech
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, integrovaného povolovani* ¢i v reZimu tzv. jednot-
ného environmentdlniho stanoviska.

Velmi silné je pak promitnut napft. do ¢4sti ¢tvrté nového stavebniho zdkona, nazvané
Stavebni pravo hmotné, konkrétné do oddilu PoZadavky na vystavbu. V § 148 jsou zakot-
veny poZadavky na stavbu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, rostlin, Zivoc¢icht,
jejich biotopti ¢i ochrany prostupnosti krajiny pro Zivo¢ichy. Na prvni pohled to vypada
(i ve srovnani s pfedchtidcem, stavebnim zdkonem z roku 2006, ktery zasady stavebniho
prava hmotného z pohledu environmentdlnich poZadavkii neobsahoval) progresivné. Je
ovSem otdzkou, zda v rdmci nového stavebniho zdkona bude napf. v oblasti vySe uvedené,
tedy stavebniho prdva hmotného, princip prevence po 1. lednu 2024 opravdu fungovat.
Ustanoveni stavebniho prdva hmotného budou do jisté miry zavisld na tzv. obecnych
poZadavcich na vystavbu, které budou upraveny podrobné€ v provadécich predpisech.
Jejich podoba je doposud pomérné€ neznamou. Jak uvadi M. Frankova, Zivotni prostie-
di je sice hodnotou chranénou hmotnym pravem stavebnim, zejména pokud jde o poZa-
davky na vystavbu. Dostate¢nost této ochrany je vSak spornd, at jiZ z pohledu zdkona
¢. 183/2006 Sb., nebo nového stavebniho zdkona. Dtivody spocivaji v roztfiSténosti a ne-
pfehlednosti upravy environmentdlnich poZadavki na vystavbu. Nékdy je dokonce ob-
tiZzné je identifikovat. Pravni upravu lze tak hodnotit jako rozpornou s poZadavkem sro-
zumitelnosti a pfehlednosti pravnich pfedpistli. V n€kterych ptipadech dochdzi dokonce
k pfekryvu, kdy obdobny poZadavek plyne jak ze stavebnépravniho predpisu, taki ze spe-
cidlniho pfedpisu z oblasti prava Zivotniho prostfedi, coZ mtZe vést v nékterych pfipadech
k vykladovym problémum. TotéZ se tykd i neurcitych formulaci nékterych poZadavkil na
vystavbu, coz muze vést k pochybnostem, zda jest€ norma plni sviij ucel, nebot formulace
poZadavku pfi konfrontaci se skutkovym stavem vzbuzuje pochybnost ohledn€ obsahu
pozadavku.

Princip predbézZné opatrnosti je principem tizce souvisejicim s principem prevence, ma
ale nékteré odlisSné prvky, zejména prvek védecké nejistoty. Podobné jako princip preven-
ce je i on vyjadfen mimo jiné v zakoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v zadsadé ¢. 15
Deklarace z Ria ¢i v €l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU. Podle § 13 zdkona €. 17/1992 Sb.,
1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poSkozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému
posSkozeni skutecné dojde, dlivodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poSkozeni zabrénit.
Podle rakouské prdavni teorie jde o princip, dle kterého by mély spravni ufady rozhodovat
v pochybnostech ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, respektive jeho jednotlivych
sloZek, in dubio pro natura.’® Dit by se tak mélo i v procesech tizemniho pldnovani, posu-
zovani vlivli koncepci a zdmérh na Zivotni prostfedi ¢i v ramci rozhodovani o povoleni

56 Zde lze spatfit i vztah k dalSimu principu préva Zivotniho prostfedi, principu vysoké Grovné ochrany, v pripadé povo-
lovani provozu uréitych zafizeni za uziti nejlepsich dostupnych technik (BAT). K tomu viz napt. DROBNIK, J. Hlavni
zasady, s. 52-53.

57 FRANKOVA, M. Prévni aspekty environmentalné udrzZitelné vystavby - mozZnosti a limity stavebniho préva, s. 220.

58 KERSCHNER, F. (Hrsg.). Staatsziel Umweltschutz. Wien: WUV-Universitatsverlag, 1996, s. 3.
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zaméri.® MuzZe jit o aplikaci principu pfedbéZné opatrnosti pfi zavddéni novych staveb-
nich technologii ¢i materidlt. V rdmci nového stavebniho zdkona spatiuji moznost aplika-
ce tohoto principu v oblasti environmentalnich pozadavku stavebniho prava hmotného
podle ¢asti ctvrté zakona.

Koneéné posledni dvojici tvofi princip informovanosti a princip ticasti verejnosti. Nékdy
tyto principy byvaji v odborné literatufe uvadény jako jeden princip,® jindy jako dva.®
Na druhou stranu je 1ze v procesech vefejného stavebniho prava odliSit v tom ohledu, Ze
to, Ze je vefejnost informovdana, jeSté nutné neznamena, Ze je také na procesech ucastna®
nebo Ze ma automaticky pravo se urcitych fizeni uicastnit.

Princip informovanosti souvisi s ustavné zarucenym pravem na informace o Zivotnim
prostiedi dle €l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na informace o Zivot-
nim prostiedi je téZ prvnim pilitem Aarhuské umluvy® (EHK OSN, Aarhus 1998).54

V novém stavebnim zdkon€ je princip informovanosti Siroce pfitomen zejména pokud
sejednd o pravidla zvefejiiovani navrhi koncep¢nich néstroji uzemniho planovani. Pro-
jevem tohoto principu je vSak tfeba i vefejnopravni smlouva podle § 153 odst. 3 ke spo-
lupréci pti pfeddvani informaci o skute¢nostech, které maji vliv na stavebneé technickou
prevenci, majicich souvislost s havarii nebo mimotadnou udalosti, pfi nichZ doSlo ke ztra-
tdm na Zivotech, k ohroZeni Zivota osob nebo zvifat nebo ke zna¢nym Skodam. Princip
reflektuje i § 154, tykajici se systému stavebné technické prevence.

Ustanoveni § 174 upravuje poskytovani pfedbéZzné informace stavebnim uifadem. Ten
poskytne na vyzaddani tazateli pfedbéZnou informaci o stanovenych zdleZitostech.

Princip informovanosti je pak bohaté zastoupen v novém stavebnim zdkoné€ i prostied-
nictvim vefejnych informaénich systému (§ 267 a nésl.), napt. v podobé tzv. informacni-
ho systému stavebni spravy. Princip informovanosti I1ze tedy povaZovat v ramci nového
stavebniho zdkona za Siroce zastoupeny a jeho uplatiiovani by nemélo ¢init v praxi pro-
blémy.

Naopak velmi problematicky je z hlediska jeho promitnuti do nového stavebniho za-
kona ze zakladnich principli prava Zivotniho prosttedi princip ii¢asti verejnosti.%® Tento
princip byl vyrazné oslaben jiZ ve stavebnim zdkoné ¢. 183/2006 Sb., kdy naptiklad zédko-
nem ¢. 225/2017 Sb. byla zruSena s u¢innosti od 1. 1. 2018 moZnost spolkd, jejichZ hlavnim
pfedmétem Cinnosti dle jejich stanov je ochrana pfirody a krajiny, ucastnit se izemniho
tizeni a stavebniho fizeni, ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., ve znéni ti¢inném
do 1. 1. 2018.%° Novy stavebni zdkon toto vylouceni ptevzal, respektive po zruSeni uzem-

59 WAGNER, E. (Hrsg.). Umwelt- und Anlagenrecht. Band I, s. 75-94.

60 DUDOVA, J. Prévni principy ochrany Zivotniho prostredi, s. 143.

61 PANOVICS, A. Access to Information and Transparency. In: KRAMER, L. - ORLANDO, E. (eds). Principles of Environmen-
tal Law, s. 353-404.

62 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostfedi v procesech verejného stavebniho prava, s. 11.

63 K principu informovanosti ze $iroké zahraniéni odborné literatury nap. PANOVICS, A. Access to Information and Trans-
parency, s. 353-365, z ¢eské pak napt. HAK, J. - VICHA, O. Pravo na informace o Zivotnim prostredi ve stfedoevropském
kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.

64 Aarhuskd umluva byla ze strany CR podepséna a ratifikovana a vyhlagena pod &. 124/2004 Sb. m. s.

65 Ten je na mezindrodni Urovni vyjadien v druhém pilifi Aarhuské umluvy.

66 Toto bylo potvrzeno i nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. Pl. US 22/17. Z odborné literatury
k nému viz napt. STEJSKAL, V. Ustavni soud tésnou vétsinou posvétil rozhodnuti Poslanecké snémovny ohledné snizeni
Grovné nabytych prav spolké (k § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb.). Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2021, ro&. 21, &. 59,
s. 112-125.
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niho fizeni a stavebniho fizeni nema tupravu ucastenstvi environmentalnich spolka ani
v fizeni, které obé fizeni v novém stavebnim zdkoné nahradilo, tedy v fizeni o povoleni
zaméru (§ 182-227). Jediné dvé vyjimky predstavuje jednak ucast spolkli v navazujicich
tizenich (tedy napt. dle stavebniho zdkona) za splnéni podminek § 9a a nasl. zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, a za druhé ucast spolkill ve smys-
lu § 70 odst. 3 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ué¢inném od
1. ledna 2024.%” V ptipadé zdkona €. 114/1992 Sb. vSak rozhodné nejde o navrat ke stavu
v rozsahu pravni upravy pred 1. lednem 2018.

V novém stavebnim zakoné jiZ neni ani institut zastupce vetejnosti (ktery byl zakotven
v § 23 stavebniho zdkona z r. 2006). Pokud jde o tc¢ast vefejnosti pfi projednavani izem-
n€ planovaci dokumentace, ta je mozna dle § 96 nového stavebniho zdkona. Vefejnost ma
také prdavo uplatnit pfipominky k ndvrhu uzemné planovaci dokumentace a posouzeni
vlivll na udrZitelny rozvoj uzemi. Pfipominky a ndmitky lze uplatnit také k navrhu opat-
feni obecné povahy pfi vyddvani uzemnich opatfeni. Jedna se vSak o ustup od §irsiho
zakotveni principu ucasti vefejnosti, neZli mél stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.

Zavérem

Tento ¢ldnek se zabyval principy prava Zivotniho prostfedi, konkrétné otdzkami, zda a jak
se tyto principy projevuji ve vefejném stavebnim pravu v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zdkona. Je tfeba uvést, Ze oproti pravni uprave, kterou byla v roce 2021 prove-
dena rekodifikace vefejného stavebniho prava, ta soucasna, revidovana v roce 2023, ktera
nabyde ucinnosti dnem 1. ledna 2024, vyjadfuje jinou koncepci, a to ma rozhodné dopad
ivoblasti principt prava Zivotniho prostfedi. Ne v§echny se v novém stavebnim zakoné
promitaji. Ty zdsadni vSak zcela jisté ano, i kdyZ tfeba jen dil¢im zplisobem.

Vyznamneé posilil zejména princip integrace, pokud jde o pfijeti zdkona &. 148/2023 Sb.,
o jednotném environmentalnim stanovisku, a souvisejiciho zdkona ¢. 149/2023 Sb., kte-
rym se méni né€které zakony v souvislosti s ptijetim zdkona o jednotném environmental-
nim stanovisku. V nich Ministerstvo Zivotniho prostfedi udrZelo koncepci zachovani sta-
vajici upravy orgdnt ochrany Zivotniho prostfedi na tseku ochrany jednotlivych sloZek
Zivotniho prostfedi jakoZto dotéenych organu statni spravy, opravnénych prosazovat v fi-
zenich o povolovani stavebnich a jinych zdmérti vefejny zdjem na ochrané Zivotniho pro-
stfedi. Jednd se v§ak o nové pojeti pravnich ndstroju, slouZicich k tomuto tucelu, v proces-
n€ integrované podobé, kterd ma pfispét k celkovému urychleni povolovacich procest
(nejen) ve stavebni oblasti. VySe byly vysvétleny diivody jejich pfijeti. Osobné nejsem velky
priznivec integrace, nebot byla ¢4ste¢né vynucena politickymi okolnostmi pfijeti nové-
ho stavebniho zdkona, a vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi bylo mozZné do té
doby prosazovat za pouZiti zdkonnych nastroji pomérné efektivné.

67 Znéni § 70 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 114/1992 Sb., u¢inné od 1. 1. 2024: ,,0bcanské sdruZeni je oprévnéno za podmi-
nek a v pripadech podle odstavce 2 tcastnit se fizeni podle tohoto zdkona nebo fizeni podle jiného pravniho predpisu,
pokud se v ném rozhoduje na zakladé jednotného environmentalniho stanoviska vyddvaného namisto povoleni kdceni
drevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zakazi u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichu
podle § 56 odst. 1, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo prislusnym sprdvnim orgdnem
zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni Uc¢astnika fizeni.“

60 Pravnik 1/2024



PRINCIPY PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI V NOVEM STAVEBNIM ZAKONE 48—61

Pozitivné hodnotim i promitnuti principu odpovédnosti statu, ktery mohl byt v ptivod-
ni stavebnépravni legislative z roku 2021 oslaben, avsak tato hrozba byla prostfednictvim
pfijeti zakonu z roku 2023 odvracena (napfiklad stavebni tifady nakonec nebudou soucas-
né také organy ochrany ptirody dle zdkona €. 114/1992 Sb.). Svtij zdsadni vyznam si podob-
né€ jako v pfedchozim stavebnim zdkon€ z roku 2006 v novém stavebnim zdkoné zacho-
val princip trvale udrZitelného rozvoje, princip komplexnosti a princip informovanosti.
Uplatiiovani principu nejvySsi hodnoty a principu prevence bude zéleZet na mnoha okol-
nostech a faktorech, teprve praxe ¢asem ukaze, zda nejsou v novém verejném stavebnim
pravu pfitomny jen forméalné. Uritou nezndmou je téZ uplatiiovani principu predbézné
opatrnosti, i kdyZ v roviné teoretické by jeho uplatiiovdni mélo byt z dtivodu prosazovani
cili vetfejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi v procesech vefejného stavebniho
prava vice neZ zadouci.

Naopak slabinou se jevi promitnuti principu ucasti vefejnosti. Zde dochazi k regresi,
kterd vSak zacala jiz pfed nékolika lety, konkrétné zdkonem ¢. 225/2017 Sb. Novy stavebni
zakon v podstaté ve srovnani s pfedchozim stavebnim zdkonem princip ucasti vefejnosti
oslabuje.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze tento ¢lanek povazuji za urcity prvni vykop v oblas-
ti pravni védy, pokud jde o promitnuti principli prava Zivotniho prostfedi do vefejného
stavebniho prdva. Uplatiiovani fady principtit hodnotim zatim velmi opatrné. Rozhodo-
vaci praxe a soudni judikatura po 1. lednu 2024 vSak ukaZzi, jak je na tom environmentali-
zace vetejného stavebniho prava doopravdy.
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Dnesni i budouci déti - ochrana jejich prav
v souvislosti s klimatickou zménou

Veronika Tomoszkova* - Maxim Tomoszek**

Abstrakt: Po pfijeti Pafizské dohody k Ramcové umluvé OSN o klimatické zméné v roce 2015 pfibyva po
celém svété pripadu, kdy jsou klimatické zavazky statt predmétem soudnich sport zalozenych na poruseni
lidskych prév. Pfibyva také pfipadd, v nichZ v pozici Zalobcu ¢i stézovateld, do jejichz prav bylo zasazeno,
figuruji déti. Déti maji vzhledem k praviim chranénym Umluvou OSN o pravech ditéte v klimatické litigaci
mimoradné vyznamné procesni postaveni a mohou byt zaroven prostfedniky pro ochranu Zivotniho prostre-
di pro budouci generace déti, které se jesté nenarodily. V Ceské republice se déti do zadného z klimatickych
pfipadui fe$enych pred soudy zatim nezapojily. S ohledem na pfijeti Komentére ¢. 26 Vyboru OSN pro prava
ditéte, ktery interpretuje Umluvu o pravech ditéte s ohledem na negativni dopady zne&iténi zivotniho pro-
stiedi a klimatické zmé&ny na prava déti, a na zavazné stanoveny prispévek Ceské republiky ke sniZzeni emisi
sklenikovych plyna, ktery byl Evropskou unii odevzdan sekretariatu Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu,
tento prispévek shrnuje z pohledu ¢eského prava vychodiska i problematické aspekty zapojeni déti do lid-
skopravni klimatické litigace.

Kli¢ova slova: prava déti, Umluva o pravech ditéte, pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, klimaticka litigace

... PFipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim
generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi...“
(Preambule Listiny zakladnich prav a svobod)

Uvod

Dne 14. srpna 2023 vyhovél okresni soud v Lewis and Clark okrsku v Montané! stiZnosti
16 déti na to, Ze stat Montana porusuje jejich ustavné zarucené pravo na ¢isté zZivotni pro-
stfedi a zdravé klima. Na internetu se piSe, Ze jde o prvni uspéSny piipad klimatické liti-
gace,?v niz byly dé€ti v pozici stéZovatelt, a Ze jde o duleZity precedent nejen pro USA, ale
pro cely svét.? Neni to poprvé, co se déti zastoupené svymi rodici nebo néjakou nevladni
organizaci pokouSely bojovat za své pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi. Od roku 2018,
kdy Greta Thunberg upoutala pozornost médii svou stavkou za klima pred Svédskym
parlamentem, je klimaticky aktivismus déti na vzestupu* a rozhodné se nevycerpava jen
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1 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307. Rozsudek
je v originalnim znéni k dispozici zde: <https://climatecasechart.com/case/11091/>.

2 K vymezeni pojmu klimaticka litigace viz napf. BALOUNOVA, E. Uvod do globalni klimatické litigace: globalni prehled.
Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2020, ro&. 20, &. 57, s. 13-19.

3 Viz napt. zprdva na webovych strankéch Uradu Vysokého komisaie OSN pro lidské prava z 29. srpna 2023. “This Is about
Our Human Rights:” U.S. Youths Win Landmark Climate Case. In: ohchr.org [online]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/
en/stories/2023/08/about-our-human-rights-us-youths-win-landmark-climate-case>.

4 Kanalyze klimatického aktivismu déti a jeho vlivu na mezindrodni pravo viz napf. DALY, A. Climate Competence: Youth

*ok
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stdvkami v rdmci hnuti Fridays for Future. Ve svété se déti stdle ¢astéji objevuji také v po-
zici Zalobcti Ci stéZovatel(, jak je ostatn€ mozZné ovérit v databdzi klimatické litigace, kte-
rou spravuje Sabin Center for Climate Change Law pfi Columbia Law School v New Yor-
ku, nebo v Globdlni zprave o klimatické litigaci z roku 2023° ¢i z odborné literatury, ktera
fenomén uplatiiovani prav déti pti klimatické litigaci analyzuje.®

Déti v pozici Zalobct ¢i stéZovateli maji unikatni postaveni, protoZe vedle ustavné
zarucenych prav maji také prava zarucena Umluvou OSN o pravech ditéte, kterd jejich
postaveni v ramci klimatické litigace oproti ostatnim subjektiim posiluje. Kromé toho, Ze
détem priznava nékterd specificka prava, kterd se jinych subjekti netykaji (napft. pravo si
hrat’), poZaduje rovnéz, aby zdjem dité€te byl pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti ty-
kajici se déti.® Environmentalni rozmér prav ditéte bude globaln€ nabyvat na vyznamu
pfedevsim ve svétle Komentéafe ¢&. 26 k Umluvé o pravech ditéte z 22. srpna 2023, ktery
prava ditéte interpretuje v kontextu ochrany Zivotniho prostfedi a se zvlaStnim zamére-
nim na klimatickou zménu.’

Legitimita argumentti ze strany déti coby Zalobcti v ramci klimatické litigace je zaloZe-
na také na skutecnosti, Ze negativni dopady klimatické zmény a ne¢innost vefejné moci
v realizaci zmirniujicich (tzv. mitiga¢nich) a adaptaénich opatfeni je budou s postupnym
zhorSovanim situace (bude-li sou¢asny trend feSeni klimatické krize pokracovat) ovliviio-
vat mnohem citelnéji a déle neZ soucasnou generaci dospélych. V ostrém kontrastu k to-
mu je skute¢nost, Ze dé€ti nemaji aZ do dosaZeni véku 18 let moZnost zvolit si své zastup-
ce, kteti v zastupitelské demokracii rozhoduji o sméfovani ochrany Zivotniho prostfedi
a o klimatickych opatfenich. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice jsou cca 2 miliony
fyzickych osob do 18 let,'° jde o nejpoCetn€jsi skupinu obyvatelstva, kterd nem4d své za-
stoupeni v zastupitelskych organech. S ohledem na to je tfeba hledat zptsoby, jak détem
zajistit, aby i jejich pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi se zohlednénim jejich ndzort bylo
chranéno.

Pred Ceskymi soudy se doposud feSily minimdlné dva pfipady tykajici se klimatické
zmény,"! v Zddném z nich nevystupovaly v pozici Zalobct déti. Ani v ostatnich environ-

Climate Activism and Its Impact on International Human Rights Law. Human Rights Law Review. 2022, Vol. 22, No. 2,
s. 1-24.

5 BURGER, M. - TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review. Nairobi: United Nations Environment
Programme, 2023. s. 40-41. Dostupné z: <https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/43008/global_climate_
litigation_report_2023.pdf?sequence=3>.

6  Viz napt. DONGER, E. Children and Youth in Strategic Climate Litigation: Advancing Rights through Legal Argument
and Legal Mobilization. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 2, s. 263-289; PARKER, L. - MESTRE, J. -
JODOIN, S. - WEWERINKE-SINGH, M. When the Kids Put Climate Change on Trial: Youth-Focused Rights-Based Climate
Litigation around the World. Journal of Human Rights and the Environment. 2022, Vol. 13, No. 1, s. 64-89; LEWIS, B.
Children’s Human Rights-Based Climate Litigation at the Frontiers of Environmental and Children’s Rights. Nordic Jour-
nal of Human Rights. 2021, Vol. 39, No. 2, s. 180-203.

7 €1 31 Umluvy o pravech ditéte.

8 Cl.3 odst. 1Umluvy o pravech ditéte.

9 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 26 (2023) on Children’s Rights and the Environment, with
a Special Focus on Climate Change, CRC/C/GC/26. 22. 8 2023 (déle i v pozndmkach pod ¢arou jen ,Komentar ¢. 26“).

10 Détsky fond OSN (UNICEF) uvadi, ze pro rok 2023 je v Ceské republice populace déti do 18 let tvofena 1994 028 oso-
bami, coz je cca 19 % celkové populace z 10,5 milionu obyvatel CR. Viz tdaje za CR na How Many Children Are There
in the European Union (EU)? In: UNICEF [onlinel. Dostupné z: <https://data.unicef.org/how-many/how-many-children-
under-18-are-there-in-the-eu/>.

11 Jednalo se o spor ohledné zmény Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy umoziujici rozsifeni letisté Vaclava Havla
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mentalnich pfipadech, které se fesi predevsim ve spravnim soudnictvi, neni autortim zna-
mo, Ze by déti vystupovaly v pozici Zalobcti. Jako vyjimku potvrzujici pravidlo 1ze uvést
pripad tykajici se ndhrady nemajetkové tjmy zptisobené vystavenim nadlimitnimu hluku
ze silnice I1/602 a dalnice D1 v Brné, kde Zalobci byli rodice i nezletilé dit€, zvlaStni posta-
veni ditéte nebo jeho zvySend ochrana se vSak v rozhodnutich nijak neprojevily.?

To ale neznamena4, Ze tomu tak bude i v budoucnu. Hnuti Brontosaurus, k jehoZ vyro-
¢i je toto specidlni ¢islo ¢asopisu Pravnik vydédno, mélo uz od poc¢atku svého zaloZeni cil
zapojovat déti do ochrany Zivotniho prostfedi. DnesSni déti maji daleko $ir$i moZnosti,
jak se do ochrany Zivotniho prostfedi zapojit, neZ mély déti pred 50 lety, kdy bylo Hnuti
Brontosaurus zaloZeno. Zahrani¢ni odborna literatura a dokumenty OSN k lidskopravnim
aspektlim poskozeni Zivotniho prostfedi a klimatické zmény" nds inspirovaly k sepsani
tohoto pfispévku, jehoZ cilem je zamyslet se z pohledu ¢eského pravniho fadu a mezina-
rodnich zavazkii Ceské republiky nad nasledujicimi otdzkami: Kdyby se n&jaké dit& nebo
déti rozhodly podat v Ceské republice ,klimatickou Zalobu®, o jaké zaruky by se mohly
opfit, jaké argumenty by mohly pouZit a na jaké bariéry by v pfistupu k pravni ochrané
narazily? Samostatnou, ale souvisejici otdzkou je, jak by v Ceské republice bylo moZné
chranit pravo, respektive opravnény zdjem budoucich generaci déti na p¥iznivém Zivot-
nim prostredi?

V prvni ¢4asti svého prispévku se zaméefime na to, kdo je z pohledu ¢eského pravniho
fadu a Umluvy OSN o pravech ditéte ditétem, jak pravo vnima dosud nenarozené déti
a budouci generace a zda existuje n€jakd moznost, jak chrdnit i jejich prava. Cilem této
¢asti je zhodnoceni, zda se mohou v ¢eském kontextu dé€ti do klimatické litigace zapojit
z hlediska jejich subjektivity a ¢aste¢né i procesniho postaveni. Ve druhé ¢4asti shrneme,
jaka prdva ve vztahu ke klimatické krizi déti maji, ptjde pfedevSim o pravo na ptiznivé
Zivotn{ prostfedi, jehoZ existenci jakoZto lidského préava uznalo Valné shromazdéni OSN
v &ervenci 2022 a které bylo podrobnéji rozpracovano v kontextu Umluvy o pravech dité-
te v jiZ zminéném Komentéafi ¢. 26. Na zdkladé téchto dvou dokumentti a relevantnich
souvisejicich prav plynoucich z pravniho f¥ddu CR vymezime paletu prav déti, ktera jsou
negativnimi dopady klimatické zmény vyznamné dotCena, véetné prav procesnich a par-
ticipa¢nich, kterd maji v kontextu klimatické litigace mimofadny vyznam. Pfehled mezi-
ndrodnich zavazki je vyznamny zejména z pohledu hodnoceni, zda Cesky pravni ¥ad ty-
to zavazky dostate¢né implementuje, pfipadné kde je tfeba jejich implementaci zlepSit,
a co z nich vyplyva pro interpretaci vnitrostatniho prava.

v Praze-Ruzyni, viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, €. j. 54 A 68/2019-123. Ten nasledné prezkou-
mal Nejvyssi spravni soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, €. j. 8 As 98/2020-235) a rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalS§imu Fizeni. Krajsky soud v Praze vydal v ¢ervnu 2023 nové rozhodnu-
ti ve véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 54 A 68/2019-269). Dal$im byla tzv. klimaticka
7aloba, ktera napadala neginnost Ceské republiky v oblasti zmirfiovani a adaptace na klimatickou zménu, viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, €. j. 14 A 101/2021-248, ktery nésledné prezkoumal Nejvyssi spravni soud
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166) a rozsudek Méstského soudu v Praze
ve vyrocich Il IV. a VI. zrusil a véc vrétil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

12 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. II. US 2214/21, a jemu predchazejici usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2021, €. j. 30 Cdo 2985/2020-769, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 53 Co 244/
2019-600, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2019, €. j. 23 C 80/2017-523.

13 UN Human Rights Council Resolution No. 48/13 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/HRC/
RES/48/13, adopted on 8 October 2021); UN General Assembly Resolution No. 76/300 The human right to clean, healthy
and sustainable environment, (A/RES/76/300, adopted on 28 July 2022); a téz Komentar ¢&. 26.
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Tteti ¢ast je vénovdna roli déti pfi vymdhani klimatickych prav v celosvétovém kon-
textu, a to zejména z hlediska PatiZské dohody, kterd podle dosavadniho vyvoje oteviela
dvefte pro klimatickou litigaci zaloZenou na lidskopravnich argumentech a poc¢ité s ni jako
s nastrojem prosazeni zavazki, které zakotvuje. Uvedeme ptiklady ze zahranici a zhod-
notime jejich vyznam pro Cesky kontext. Posledni, ¢tvrta ¢ast se zaméfuje na problémy
plynouci ze zapojeni déti do lidskopravni klimatické litigace v Ceském kontextu, a to ze-
jména na otdzku ochrany pfed porusenim zakladnich prav, k némuZ m4 teprve s urcitou
pravdépodobnosti dojit v budoucnu v disledku dne$niho sniZovani kvality Zivotniho pro-
stfedi. Cilem této Casti je predstavit interpretacni postupy, které umozni soudtim i liti-
gantlim vhodné uchopit problémy souvisejici s ochranou pfed budoucim poruSenim prav,
a predstavit mozZné argumenty, Kritéria nebo pfistupy, které 1ze pfi feSeni téchto problému
VyuZzit.

PrestoZe je fada relevantnich otdzek zpracovana v Sirokych mezindrodnich studiich
klimatické litigace, tyto se nemohou dopodrobna vénovat vnitrostatné specifickym otaz-
kam. Ceska literatura se témto otazkam zatim detailné nevénuje, coZ se pokusime ales-
pori ¢astecné doplnit v pfedklddaném textu. S ohledem na aktudlni vyvoj, kterym je fize-
ni o prvni deské klimatické Zalobé&, vymezeni konkrétnich z4vazk® pro CR napliiujicich
PatiZskou dohodu a vydani Komentéfe €. 26, je totiZ podle nds nejvyssi ¢as se témto otdz-
kam zacit vénovat rovnéZ v ¢eském kontextu.

1. Postaveni déti z pohledu éeského prava a mezinarodnich zavazki CR

e

Cesky pravni fad nedefinuje pojem dit&. Dit&tem se tedy v prvé fadé rozumi potomek*
a i pfes konotaci ptitomnou v béZném jazyce nemusi jit nutné o osobu mladsi 18 let, tako-
vou osobu oznacuje ¢eské pravo jako nezletilé dité, pfipadné nezletilé ne plné svépravné
dit&.’s Pokud vsak hovofime o pravech déti, pak za dit& v souladu s Umluvou o pravech
ditéte povazujeme fyzické osoby od okamZiku narozeni aZ do dosaZeni véku 18 let, tedy
nezletilé dité. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je zaméfen na ochranu prav déti, budeme
slovo dit€ v tomto textu pouzivat ve vyznamu nezletilé dité, ledaZe by s ohledem na kon-
text bylo nutné zletilé a nezletilé déti rozliSovat. V této ¢asti pfispévku shrneme koncep-
ci pravniho postaveni ditéte z pohledu jeho zptisobilosti mit prava a povinnosti (pravni
osobnost), zplisobilosti pravné jednat (svépravnost) a zplisobilosti vystupovat samostatné
v fizenich pred spravnimi orgdny ¢i soudy (procesni zpusobilost), abychom mohli dospét
k zavéru, zda a jak mohou déti jako nositelé ustavné zarucenych prav a prav vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte sv4 prava chranit.

1.1 Postaveni déti v Ceském pravnim Ffadu

Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod' (ddle jen ,,Listina®) je za-
rucena zvlastni ochrana déti a mladistvych, kterd vyplyva z jejich ptirozené zranitelnosti

14 Srov. napf. § 114 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i v pozndmkach
pod ¢arou jako ,,0. ..

15 Viz napf. § 691 odst. 2 0. z.

16 Publikovana ve Sbirce zakond CR jako usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale i v poznémkach pod ¢arou jako ,Listina®).
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jakoZto nedospélych jedincti,” jejichZ organismus je stdle ve vyvoji. Jak uvadi L. Pekato-
V4, ,,z dnesniho pohledu je dité s ohledem na sviij vék a snizenou schopnost brdnit se jednim
z nejzranitelnéjsich subjektii prdava“.® Z hlediska Listiny jsou déti nositeli v§ech tstavné
zarucenych prav a svobod, vCetné prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi.

Dité je v Ceském pravnim fadu fyzickd osoba, ¢lovék od okamZiku svého narozeni do
pocdtku dne, kdy dosdhne 18 let® a kdy nabyvéa podle § 30 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
(ddle jen ,,0. z.%) zletilost. Jak uvadi Simackova, ,prdvo tedy dité definuje chronologicky,
vekem dospelosti, ktery stanovuji prdvni predpisy jako spolecenskou konvenci®.?® Pravni fad
pracuje s pojmy pravni osobnost a svépravnost. Podle § 23 o. z. ma ¢lovék od narozeni az
do smrti pravni osobnost, kterou se ve smyslu § 15 o. z. rozumi ,,zpiisobilost mit v mezich
prdvniho rdadu prdva a povinnosti“. DosaZenim zletilosti, tedy véku 18 let, nabyva fyzicka
osoba svépravnosti, kterd je v eském pravnim tadu § 15 odst. 2 o. z. vymezena jako ,,zpti-
sobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem
(prdavné jednat)“.

Co se tyCe svépravnosti, rozliSuje o. z. plnou, omezenou a ¢dste€nou svépravnost — pro
nezletilé fyzické osoby plati, Ze maji omezenou svépravnost.2 Omezenou svépravnost
vymezuje § 31 o. z., podle kterého plati: ,,Md se za to, Ze kaZdy nezletily, ktery nenabyl plné
svéprdvnosti, je zpusobily k prdavnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho veku.“ Jde tedy o vyvratitelnou domnénku, kterd pfedpoklada
moznost individudlniho posouzeni konkrétni miry rozumové a voln{ vyspélosti nezleti-
1ého.?? Podle § 30 o. z. se plné svépravnosti nabyva zletilosti, uzavienim manZzelstvi nebo
pfizndnim plné svépravnosti soudem za podminek dle § 37 o. z.

Je tedy patrné, Ze Cesky pravni fad pojima miru pravni subjektivity déti flexibilné v z4-
vislosti na jejich véku a tomu odpovidajici rozumové a volni vyspélosti. ProtoZe vyvoj kaz-
dého ditéte a jeho rozumov4d a volni vysp€lost jsou znaéné€ individudlni, zohlednéni indi-
vidudlni miry vyspélosti konkrétniho ditéte tfetimi osobami mtiZe byt pomérné€ sloZité.
Fakticky tak budou pti hodnoceni zptisobilosti ke konkrétnim jedndnim vychdzet primér-
neé z rozumové a volni vyspélosti, kterou lze u déti daného véku o¢ekavat, a individudlni
posouzeni bude spiSe vyjimecné.

Z hlediska moZnosti déti vystupovat samostatné v fizeni pfed spravnimi organy ¢i
soudy je dileZité vymezeni procesni zplisobilosti. Pravni tiprava napti¢ ceskym pravnim
tadem je shodnd v tom, Ze rozsah procesni zptisobilosti odpovida rozsahu svépravnosti.?
Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze vzhledem k flexibilnimu pojeti rozsahu své-
pravnosti u déti je flexibiln€ pojimdna i jejich procesni zptisobilost. V praxi v§ak pfevaZuje

17 PEKAROVA, L. Koment4F k &l. 32. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév
a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 900.

18 |bidem, s. 901.

19 SINOVA, R. KomentéF § 30. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 350.

20 SIMACKOVA, K. KomentaF k ¢l. 32. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina z4-
kladnich prév a svobod. Komentér. 2. dopln&né a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 697.

21 MELZER, F. KomentaF § 15. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117, s. 256.

22 Podrobnéji viz SINOVA, R. Komentar § 31. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek |.
§ 1-117, s. 357, marg. ¢. 17.

23 Viz § 29 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 20 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl a § 33 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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pohled, Ze déti z divodu omezené svépravnosti nemohou v fizenich pfed spravnimi orga-
ny nebo pfed soudem ¢init vSechny potfebné procesni tikony. Proto musi byt zastoupeny
svym zakonnym zastupcem,?* ktery ale miZe rozhodnout o tom, Ze dité bude zastoupeno
na z4kladé plné moci jinou osobou, zpravidla advokatem. V souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte i Cesky pravni fad zakotvuje povinnost spravnich orgdnti a soudu vyslech-
nout v fizeni i ndzor ditéte s tim, Ze k ndzoru ditéte se v fizeni pfihliZi s ohledem na jeho
vEKk a rozumovou vyspélost.? Tento postup je vSak prili§ pausalizujici, nebot détem faktic-
ky uplné odebira procesni zptlisobilost a v disledku nenapliiuje participaéni prava déti
v mife, kterd je pfedviddana Umluvou o pravech ditéte.

Vyse uvedené flexibilni pojeti svépravnosti déti by proto mélo byt vyklddano tak, Ze
umoZiiuje jiZ pfed nabytim zletilosti realizovat takové jedndni, k nimzZ je nezletily na za-
kladé své rozumové a volni vyspélosti zptisobily. Lze si proto pfedstavit, Ze by se nezletily
mohl samostatné napft. stat ¢lenem spolku (véetné spolku zaloZeného za u¢elem ochrany
environmentdlnich prav, jako nap#. Hnuti Brontosaurus), pokud to stanovy daného spolku
nevylucuji.? RovnéZ si lze pfedstavit, Ze jiZ pfed dovrSenim 18 let mohou déti realizovat
nékterd procesni prava, a to v zdvislosti na komplexité a vyznamu daného tizeni, napft.
podat navrh na zahdjeni spravniho fizeni, aktivné se tohoto fizeni ti¢astnit, vyjadfovat
v ném své nazory. Lze si jen téZko pfedstavit, pro¢ by déti nemély mit samostatné pravo
tfeba Z4dat o pfistup k informacim.” Jak ale ukazal medializovany p¥ipad Jakuba Cecha,
mohou se déti pfi realizaci téchto prav setkat s diskriminaci z hlediska véku.?®

Tradi¢né jsou u déti v eském pravni fadu omezovana prava hlasovaci, a to jak v kon-
textu voleb do Parlamentu CR a orgdnti izemni samospravy, tak pii vnitfnim rozhodova-
ni vétsSiny spolkd, véetné téch, jejichZ ¢lenem se muZe stat i dité. V dlisledku vyse uvede-
ného tak déti v Ceské republice nemaji Z4dné zastoupeni v reprezentativnich orgdnech,
pfestoZe predstavuji pomérné vyznamny segment populace. To, Ze tradi¢né uplatiiova-
nd hranice 18 let pro vykon volebniho prdva neni ,vytesana do kamene®, dobfe ilustruje

24 iz napf. FRUMAROVA, K. - SKUREK, M. Obecna ustanoveni o Fizeni ve spravnim soudnictvi. In: FRUMAROVA, K. -
GRYGAR, T. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 133-134.

25 Viz § 29 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se dle § 64 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, uplatni i v fizeni pred spravnimi soudy.

26 Pravni Uprava obsazend v o. z. tuto otdzku ponechava na Upravé ve stanovach spolku. Moznost ditéte do 18 let stat se
¢lenem nékterého ze spolkd, které v CR funguii, se spolek od spolku znaéné liéi. PFi nahlédnuti do veFejné pfistupného
rejstriku spolkd jsme u spolkd, jejichz ¢innost je zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi a které maji celostatni pa-
sobnost, zjistili, Ze nékteré z nich prijimaji ¢leny az od 18 let (napf. Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic),
nékteré spolky vékovou hranici pro ¢lenstvi neupravuji, ale u ¢lend do 15 let vyZaduji pisemny souhlas zdkonného z3-
stupce (napt. Ceské spole¢nost ornitologicka, Cesky svaz ochranct pfirody, Hnuti Brontosaurus). Jiné spolky pfijimaji
¢leny aZ od 15 let a pisemny souhlas zdkonného zéastupce jako podminku ve stanovéch nezmiruji (napf. Arnika, Déti
Zemé, Fridays for Future, NESEHNUT).

27 Ceska pravni Uprava pristupu k informacim dle zékona ¢&. 123/1998 Sb. nestanovi vékovou hranici pro podani zadosti
o informaci. Srov. HAK, J. Kapitola 3. Cesko. In: HAK, J. — VICHA, O. Prévo na informace o Zivotnim prostiedi ve stfedo-
evropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 47-48.

28 Jakub Cech se stal v Ceské republice znamym tim, Ze jesté jako nezletily upozoriioval na pochybeni fady mistnich
politikd a uradd v jeho rodném Prostéjoveé. Pri svych aktivitdch nardzel na ignorovani jeho zadosti o informace nebo
jeho podani ufadlim, nemoznost zaloZit si pfed dosazenim zletilosti datovou schranku nebo nemoznost stat se kvali
véku ¢lenem spolku. Svou situaci ve véku 16 let vyresil tim, Ze pozadal o pfiznani svépravnosti. Okresni soud jeho
74dosti vyhovél. Viz napt. KABATOVA, S. UZ ve 14 letech ,vyskolil“ GFedniky. V 16 soud urputného aktivistu zplnoletnil.
Lidovky.cz [onlinel. 10. 2. 2017 [cit. 2023-10-20]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/uz-ve-ctrnacti-letech-
vyskolil-uredniky-ted-soud-mladeho-aktivista-zplnoletnil. A1770210_101557_In_domov_sk>.

Pravnik 1/2024 67


https://www.lidovky.cz/domov/uz-ve-ctrnacti-letech-vyskolil-uredniky-ted-soud-mladeho-aktivista-zplnoletnil.A170210_101557_ln_domov_sk
https://www.lidovky.cz/domov/uz-ve-ctrnacti-letech-vyskolil-uredniky-ted-soud-mladeho-aktivista-zplnoletnil.A170210_101557_ln_domov_sk

VERONIKA TOMOSZKOVA - MAXIM TOMOSZEK 62—86

ptiklad Rakouska, kde jiZ od roku 2007 byla sniZena hranice pro vykon aktivniho volebni-
ho prava na 16 let. V Ceské republice je v§ak hranici pro vykon volebniho prava dosaZe-
ni véku 18 let a neni ndm zndmo, Ze by existoval spolek specificky zaméfeny na ochranu
prav déti. Zatim tedy v Ceské republice spoléhdme na to, Ze zajmy déti budou reprezen-
tovat rodice pfi vykonu svych politickych prav.

1.2 Postaveni dé&ti podle Umluvy o pravech ditéte

Umluva OSN o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®) je , nejiispésnéjsi lidskoprdvni imluvou
z hlediska jeji univerzdini platnosti“.*® Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
20. listopadu 1989.%' Doposud ji ratifikovalo 196 statil sveta s vyjimkou Spojenych statt
americkych, které Umluvu pouze podepsaly. Ceska a Slovenska Federativni republika
Umluvu podepsala jiZ v roce 1990 a ratifikovdna byla v roce 1991.32 Ceskd republika n4-
sledné ratifikovala také vSechny t¥i opéni protokoly k Umluveé.s

Umluva v &l. 1,,dit&“ obecné definuje jako ,,kaZdou lidskou bytost mladsi osmndcti let,
pokud podle prdvniho Fddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazZeno drive®. Obec-
né vymezeni ditéte v él. 1 Umluvy je v nékterych dalsich &ldncich Umluvy specifikovéno,
ale Ize sledovat tendenci oslabovani vyznamu zletilosti nabyté jesté pfed dovrSenim
18. roku véku.**

Hlavnim vychodiskem Umluvy je uzndni postaveni ditéte jako subjektu prav, jehoZ
Llidstvi md stejnou kvalitu jako lidstvi dospélého”.3s Umluva potvrdila, Ze je dité jakoZto
subjekt prav zahrnuto v kategorii nositelli prdav oznacovanych v lidskopravnich doku-
mentech jako , kazdy“.3¢

Z4kladnimi principy, na kterych je Umluva zaloZena, jsou:

= v prvé fadé nejlepsi zajem ditéte jako vychodisko pro feSeni jakékoli zaleZitosti ty-
kajici se ditéte (Cl. 3),

=« dale zdkaz diskriminace pfi realizaci prav ditéte dle Umluvy (¢l. 2),

= pravo na zachovani Zivota, preziti a zdravy vyvoj (¢l. 6) a

= participaéni prava ditéte (¢l. 12).%”

29 Podrobnéji k efektiim na miru participace viz napf. ACHHOLZER, J. - KRITZINGER, S. Voting at 16 in Practice: A Review
of the Austrian Case. In: EICHHORN, J. - BERGH, J. (eds). Lowering the Voting Age to 16 — Learning from Real Experien-
ces Worldwide. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2020, s. 81-102.

30 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. XXV.

31 Convention on the Rights of the Child, adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly
resolution 44/25 of 20 November 1989.

32 Umluva OSN o pravech ditéte byla ve Sbirce zakon(i publikovana ve formé Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢-
nich véci ¢.104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o prévech ditéte.

33 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd (pfijat v roce 2000, ratifikovan CR).
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii (pfijat v roce 2000,
ratifikovan CR). Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup predkladani ozndmeni (pfijat v roce 2011,
ratifikovan CR).

34 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. 3 an.

35 |bidem, s. XXVIII.

36 |bidem.

37 Ibidem, s. XXXI.
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Jsou to prave participaéni prdava déti, v nichZ se nejvyraznéji projevila zména ve vni-
mani postaveni ditéte, kterou pfinesla Umluva. Podle Umluvy tak dité jiZ neni jen ,,zvIdst
zranitelnou osobou, které je treba z tohoto diivodu poskytovat péci a ochranu, ale je rovnéz
aktivnim subjektem, nadanym viastni prdvni osobnosti a viastni autonomii“.*® Participaci
déti na rozhodovani o vSech zdleZitostech, které se jich dotykaji, je nutné vnimat také
jako projev prava na zachovani lidské dustojnosti. A jak dodévaji autorky cesko-sloven-
ského komentafe Umluvy, ,,je to prdvé absolutni imperativ lidské diistojnosti, ktery zapo-
vidd, aby konkrétni ¢lovek, bez ohledu na diivod jeho zvldstni zranitelnosti, jimzZ miiZe byt
nejen nizky vék, ale rovneéz i vék prilis vysoky anebo zdravotni postiZeni tohoto clovéka, byl
postaven stdtni moci ¢i jedndnim soukromoprdvnich subjektii do role objektu®.>°

Co se tyCe pfipadnych rozdila v rozsahu prav pfiznanych détem na narodni a mezina-
rodni urovni, je nutné vZdy aplikovat tu upravu, ktera pfiznava zakladni prava ve vétSim
rozsahu. Pfistoupenim k Umluvé tedy doslo ke zvy$eni hmotné&pravniho standardu ochra-
ny prav déti, ale také k posileni kvality jejich implementace, a to jak z hlediska procesnich
a participaénich prav d€ti, tak z hlediska existence dalSich monitorovacich mechanismu
amoZnosti obratit se v pfipadé porudeni prav garantovanych Umluvou kromé vnitrostat-
nich organt také na organy mezinarodni.

2. A conenarozené (budouci) déti?

Nékdy se zminiuje, Ze soucasné déti uZ jsou naSe budouci generace. Pojem ,budouci ge-
nerace” (anglicky future generations) zahrnuje predevsim ty lidské bytosti, které se jesté
nenarodily, ale v budoucnosti se narodi. U této skupiny mtiZeme rozliSit lidské bytosti,
které jiZz byly pocaty, ale zatim se nenarodily (pro tyto se pouZiva pojem nasciturus), alid-
ské bytosti, které zatim nebyly ani pocaty.

Ochrana prav nenarozenych déti, pokud ji pravni ¥ad viibec poskytuje, se vztahuje pre-
dev$im na nascitury a jeji kofeny miZeme nalézt uz v fimském pravu.*° V mezindrodnim
pravu se pravo jiz pocatého, ale zatim nenarozeného ditéte na ochranu objevilo poprvé
v roce 1924 v tzv. Zenevské deklaraci prav ditéte, ktera viak nebyla pro jednotlivé staty
z4dvaznd.* Teprve Umluva o pravech ditéte z roku 1989 predstavuje zdvaznou mezinarod-
ni umluvu, ochranu prav nasciturti vS§ak zameérné neobsahuje, zaroveil ji ale nevylucuje
a podle ¢l. 41 ponechava na jednotlivych statech, aby zakotvily vyssi standard ochrany
prav déti, véetné rozsiteni definice ditéte i na dobu od jeho poceti.*

Na fimskopravnich zdkladech je postavena ochrana prav nasciturti v eském pravnim
tadu. Podle Cl. 6 odst. 1 véty druhé Listiny plati, Ze ,,[l]idsky Zivot je hoden ochrany jizZ pred
narozenim®. Ustanoveni § 25 o. z. pak stanovi, Ze ,,na pocaté dité se hledi jako na jiz naro-
zené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Md se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se
vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.“

Cesky pravni fad jde ale jesté d4l a obsahuje také zavazek statu chranit Zivotni prostfedi
i pro budouci generace. Tento zavazek vyplyva z &l. 7 Ustavy Ceské republiky* (dale jen

38 |bidem, s. 202.

39 |bidem.

40 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 69.

41 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. XXVI.
42 |bidem, s. 10.

43 Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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,Ustava®“), ktery je tfeba interpretovat v souladu s preambuli Listiny, jeZ pfipomina odpo-
védnost statu ,,viici budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi“. Husseini v té
souvislosti uvadi, Ze preambule Listiny v této ¢asti ,,neakcentuje pouze (vnitrostdtni) eko-
logicky rozmer, ale zdroveri se hldsi k zdvazkiim globdlniho charakteru. Rovnéz tim svym
zameérenim i do budoucna vystupuje z pritomného okamZzZiku a dotykd se skutecnosti, Ze
lidské spolecenstvi netvori pouze Zivi, ale rovnéz generace minulé a generace dosud nena-
rozené.“ Husseini zdtiraziiuje vazbu této ¢asti preambule Listiny nejen na ¢l. 7 Ustavy, ale
také na ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 35 Listiny a dodava, Ze ,,zvldsté vzhledem k vazbé na
tyto konkrétni ¢ldnky nabyvd jisty normativni potencidl preambule na vyznamu®.

Na zdkonné urovni se zminka o odpoveédnosti vii¢i budoucim generacim objevuje v pre-
ambuli a v § 6 zdkona o Zivotnim prostfedi** a v § 108 atomového zakona.* U prvniho
z uvedenych zdkonu nads zminka vzhledem k roku jeho pfijeti (1992) neptekvapi,*® jde o po-
dobnou formulaci, kterd je sou¢ésti preambule Listiny. Ustanoveni § 6 zdkona o Zivotnim
prostifedi definuje pro cely Cesky pravni fad princip udrZitelného rozvoje, kterym je ,ta-
kovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdvd mozZnost uspokojovat jejich
zdkladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovdvd prirozené
funkce ekosystémii.” U atomového zdkona z roku 2016 je zohlednéni zajm1i budoucich ge-
neraci ve srovndni s jinymi pravnimi pfedpisy ptijatymi za poslednich dvacet let prekva-
pivéjsi, ale vzhledem k zadvaZnosti problematiky nakladéani s radioaktivnim odpadem a vy-
hotelym palivem je zafazeni zminky o odpovédnosti vii¢i budoucim generacim logické.

Ochranu opravnénych zdjmu budoucich generaci na ptiznivé Zivotni prostiedi, vCetné
bezpecného klimatu, by mél zajistovat v prvé fadé stat v ramci plnéni své ustavni odpoved-
nosti dle ¢l. 7 Ustavy.%” Neni ale vyloudeno, dokonce povaZujeme za zcela namisté, pokud
budou zajmy budoucich generaci v pfipadé nedostate¢né ochrany nebo necinnosti statu
hajit nevladni organizace, jejichZ hlavnim ticelem je ochrana Zivotniho prostfedi. Témto
subjektiim totiZ mezindrodni pravo (Aarhuska timluva,*® Espoo umluva?®) i pravo EU*
zarucuje privilegované postaveni pro ticast v rozhodovacich procesech a ptistup k ochra-
né prav pred spravnimi orgdny i soudy.

44 Zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Preambule tohoto zékona uvadi: ,Federaini
shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky [...] védomo si své odpovédnosti za zachovani pfiznivého Zivot-
niho prostredi budoucim generacim a zdurazriujic pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jakoZto jedno ze zékladnich prav
¢lovéka.“

45 Zakon ¢.263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu. V § 108 odst. 2 atomovy zakon stanovi: S radio-
aktivnim odpadem a vyhorelym jadernym palivem Ize naklddat pouze tak, aby sou¢asnym i budoucim generacim nebyla
zpusobena nepfimérena technicka, ekonomicka a spolecenska zatéz.“

46 Na pocatku 90. let byla nejen v Ceské republice, ale i na unijni a globalni trovni pfijata fada vyznamnych prévnich pred-
pisti a mezinarodnich smluv zamétenych na ochranu Zivotniho prostredi. V Ceské republice jde nejen o zakon &.17/1992 Sb,,
ale také o zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostre-
di, nebo zékon &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&délského plidniho fondu. Srov. DAMOHORSKY, M. Kapitola I. Zaklady
ochrany Zivotniho prostiedi. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19.

47 Blize viz VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. KomentaF €. 35. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KO-
KES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar, s. 984-986.

48 Umluva EHK OSN o pfistupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k prévni ochrané v zéleZitostech
Zivotniho prostredi, ktera byla vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smluv CR pod &. 124/2004 Sb. m. s.

49 Umluva EHK OSN o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi presahujici hranice stétd, ktera byla ve Sbirce mezinarodnich
smluv CR vyhlagena pod & 91/2001 Sb. m. s.

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych pland a programd tykajicich se zivotniho prostredi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o Ucast verejnosti a pristup k prdvni ochrané. Na tuto smérnici navazuji Smérnice Evropského parlamentu a Rady
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3. Prava déti dotCena negativnimi dopady poSkozovani
Zivotniho prost¥edi

OSN ve svych dokumentech z poslednich nékolika let zdtraziiuje, Ze prava déti jsou glo-
balné, na celém svété ohroZena tzv. trojitou planetarni krizi, spocivajici v negativnich do-
padech klimatické zmény, ztraté druhové rozmanitosti (biodiverzity) a vSeprostupujicim
znedistén{ Zivotniho prostfedi.’! Umluva o pravech ditéte sice pravo na p¥iznivé Zivotni
prostiedi vyslovné nezakotvuje, ale vykladem jiZ bylo dovozeno, Ze détem z Umluvy toto
pravo vyplyva implicitné.*? Trojitd planetarni Krize, zahrnujici i tiZivé dopady klimatické
zmény, se vSak dotykd nejen prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale vyznamné zasahuje
také do dalsich prav déti v Umluvé vyslovné zakotvenych.

3.1 Komentaf ¢. 26 k Umluvé o pravech ditéte

Odpovéd na otdzku, do kterych prav déti je zasaZeno v dtsledku trojité planetdrni kri-
ze, pfinasi Komentaf &. 26 k Umluvé, ktery v srpnu 2023 vydal Vybor pro prava ditéte.
Smyslem komentatt (anglicky general comment)> je upozornit staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, na témata a problémy, jimZz by méla byt ze strany smluvnich stran pfi
implementaci a aplikaci Umluvy vénovéna pozornost. Komentéafe interpretuji Umluvu,
ale nemaji zdvaznou povahu. Komentar €. 26 interpretuje prava ditéte v kontextu Zivot-
niho prostiedi se zvla§tnim zaméfenim na klimatickou zménu.>

Komentaf ¢. 26 navazuje na rezoluce Vyboru pro lidska prava® a Valného shromazdé-
ni OSN,% které na mezindrodni urovni uznaly lidské prdvo na Cisté, zdravé a udrzitelné
Zivotni prostredi, a zdliraziuje, Ze toto lidské pravo je nezbytné pro plnohodnotné uplat-
fovani Sirokého okruhu prav ditéte zaru¢enych Umluvou.¥ Zaroven uvadi, Ze zhorseni
kvality Zivotniho prostfedi, v€etné€ dopadii klimatické zmény, neptizniveé zasahuje moz-
nost déti uplatiiovat jejich prdva, a zdlraznuje zvlastni zranitelnost déti viici znecisténi
zivotniho prostfedi, véetné negativnich dopadli klimatické zmény. Mira této zranitel-
nosti muiZe byt u nékterych skupin déti jesté vyssi, napt. u déti s postiZzenim, déti patfi-
cich k riznym menSindm ¢i domorodym skupindm obyvatelstva (anglicky indigenous
children) i u déti Zijicich v oblastech, které jsou zvlast nachylné k prirodnim katastro-
fam.ss

2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zédmérd na Zivotni prostiedi
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znedisténi).

51 Komentar ¢. 26, odst. 1.

52 QO existenci tohoto préva se zmifuje také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci klimatické Zaloby. Viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166, odst. 155.

53 Vsech 26 doposud vydanych komentar Viyboru OSN pro prava ditéte je mozné nalézt v databazi UN Treaty Body Data-
base. In: ohchr.org [online]. Dostupné z: <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>.

54 Komentar ¢. 26, odst. 5.

55 UN Human Rights Council Resolution No. 48/13 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/HRC/
RES/48/13, adopted on 8 October 2021.

56 UN General Assembly Resolution No. 76/300 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/RES/
76/300, adopted on 28 July 2022).

57 Komentdr ¢. 26, odst. 8.

58 |bidem, odst. 14.
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Komentaft ¢. 26 navic konstatuje, Ze bezprecedentni environmentélni krize a z ni vy-
plyvajici potiZe pfi uplatifiovani prav déti vyZaduji dynamickou interpretaci Umluvy® —
ta je nezbytnym predpokladem efektivniho uplatiiovani nejen prava déti na ptiznivé Zi-
votni prostfedi, ale i ostatnich prdv, jejichZ realizace je zneciSténim Zivotniho prosttedi ¢i
negativnimi dopady klimatické zmény détem ztiZena.

3.2 Prava déti dotCena poSkozovanim Zivotniho prostifedi
Mezi prava déti garantovand Umluvou, kterd jsou dotéend poskozovanim Zivotniho pro-
stfedi, Komentar ¢. 26 fadi:

= préavo nato nebyt diskriminovan (¢l. 2) mimo jiné poSkozenim Zivotniho prosttedi,

= pravo na to, aby pti vydavani a implementaci vS§ech environmentalnich rozhodnuti
byl zohlediiovan nejlepsi zajem déti (€. 3) a aby u téch rozhodnuti, kterd mohou mit
zavazny dopad na déti, bylo provedeno posouzeni dopadu na prava déti umoZnujici
rovnéZ efektivni a smysluplnou participaci déti,

= pravo na zZivot, preZziti a vyvoj (Cl. 6),

= participacni prdava dle ¢l. 12,

= svobodu projevu (€. 13) a svobody shromazZdovaci a sdruZovaci (¢l. 15),

= pravo na informace (¢l. 13 a 17),

= pravo nebyt vystaven jakékoliv formé nasili (Cl. 19), véetné poSkozeni Zivotniho pro-
stfedi, které je povaZovano za strukturdlni nasili,

= préavo na dosaZeni nejvyssi dosaZitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani
rehabilita¢nich a 1é¢ebnych zatizeni a pfistup k nim (¢l. 24),

= préavo ditéte na vyhody socidlniho zabezpedeni (Cl. 26),

= préavo ditéte na nezbytnou Zivotni uroven (¢l. 27),

= pravo narovny pristup ke vzd€lani, véetné rozvoje ucty k ptirodé [¢l. 28 a 29 odst. 1
pism. e)],

= prava déti prislusicich k mensinam (¢l. 30),

= pravo na odpocinek a volny ¢as, na ucast ve hie a oddechové ¢innosti (¢l. 31).

7 v

3.3 Pravo ditéte na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi

JakjiZz bylo uvedeno vyse, Umluva pravo ditéte na ,,pfiznivé Zivotni prostfedi® nebo slovy
rezoluce Valného shromazdéni OSN 76/300 na ,,¢isté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostie-
di* sice vyslovné nezakotvuje, ale vykladem Umluvy byla existence tohoto prava dovo-
zena.®

Komentar €. 26 je obzvlast cenny v tom, Ze vymezuje i zdkladni obsah prava ditéte na
¢isté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi, které zahrnuje substantivni (hmotnépravni)

59 |bidem, odst. 9.
60 |bidem, odst. 63.
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prvky i procesni prvky.® Z Komentéfe ¢. 26 tedy plyne to, co uZ bylo uvedeno k pravu na
priznivé Zivotni prostfedi v Listing,** tedy Ze jde o prdvo kompozitni, které ma mimo jiné
hmotnépravni i procesni slozku a kazda z téchto sloZek obsahuje vice prvka, které ji na-
pliuji.

Hmotnépravni prvky prava ditéte na Cisté, zdravé a udrZzitelné Zivotni prostfedi podle
Komentafe ¢. 26 zahrnuji:

= préavo na Cisty vzduch,

= pravo na bezpecné a stabilni klima,

= préavo na zdravé ekosystémy a biologickou rozmanitost,
= pravo na bezpecnou vodu a jeji dostatek,

= prévo na zdravé a udrZitelné potraviny a

= pravo na netoxické prostredi.®

K efektivnimu napliiovani vySe uvedenych hmotnépravnich prvkil prava Vybor OSN
pro prava ditéte doporucuje, aby stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, bezodkladné
prijaly opatfeni vyjmenovand v odstavci 65, napf. zlepSit kvalitu ovzdusi sniZenim znecis-
téni ovzdusi, aby se zabranilo détské umrtnosti, zejména u déti do 5 let véku [pism. a)]
nebo zajistit pristup k bezpecné a kvalitni vodé, hygienickym zatizenim a zdravym vod-
nim ekosystémilim, aby se zabrdnilo Sifeni nemoci pfendSenych vodou mezi détmi
[pism. b)].

Z Komentdfe €. 26 vyplyvd, Ze pravo na Cisté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostiedi dle
Umluvy je téeba interpretovat dynamicky a prostfednictvim teorie Zivotnich potfeb,® coZ
podle nds plati i ve vztahu k pravu na ptiznivé Zivotni prosttedi dle ¢l. 35 Listiny.®

Bez moznosti dychat ¢isty vzduch, pit ¢istou, nezdvadnou vodu a mit ji dostatek pro
uspokojeni vSech Zivotnich potfeb, jist pro zdravi nezdvadné a udrZitelné potraviny, Zit
v netoxickém prostredi, které md bezpe¢né a stabilni klima, nemtiZeme hovofit nejen
o lidském pravu na pf¥iznivé Zivotni prostiedi, ale ani o pravu na Zivot, které Umluva o pra-
vech ditéte vnim4d zcela spravné nejen v Kontextu prava nebyt zbaven Zivota, ale i jako
préavo na distojny Zivot a zdravy vyvoj.®¢ Autorky esko-slovenského komentéfe k Umluveé
pritom dodavaji: ,,Zivoty déti nejsou pritom nejvice ohrozZeny negativnimi zdsahy ze strany
stdtu, daleko vice jsou déti ohroZeny nedostatecnou realizact pozitivnich zdvazkii stdtii -
nedostatkem jidla, pitné vody Ci zdravotni péce [...]“.*” Z pravé uvedeného je patrné tésné

61 |bidem, odst. 64 (substantive elements) a odst. 66 (procedural elements).

62 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esenciélni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, H. a kol.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi: nové interpretacni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 138, 140.
Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Mullerova-Pravo_na_priznive_zivotni_prostredi.pdf>.

63 Komentdr ¢. 26, odst. 64.

64 K teorii potreb jako justifikacni bazi lidskych prav v ¢estiné viz HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prév. Praha:
Leges, 2022, s. 127-160. K této teorii doporucujeme zejména zahranicni literaturu, v kontextu environmentélnich prav
a negativnich dasledkd klimatické zmény zejména teorii lidskych potreb lana Gougha a Lena Doyala: DOYAL, L. - GOUGH, 1.
A Theory of Human Need. New York: Palgrave Macmillan, 1991, a GOUGH, I. Climate Change and Sustainable Welfare:
The Centrality of Human Needs. Cambridge Journal of Economics. 2015, Vol. 39, No. 5, s. 1191-1214.

65 VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. Komentar &l. 35, s. 994, odst. 74. Poprvé jsme tuto myslenku vyjad-
fili zde: TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esenciglini obsah préva na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 138.

66 Srov. DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. 109.

67 Ibidem, s.108.
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propojeni prava na zivot a prava na priznivé zivotni prostfedi — pravo na priznivé Zivotni
prostfedi konkretizuje zavazky statu k zajiSténi takové kvality Zivotniho prosttedi, ktera
nejen détem zajisti podminky pro distojny Zivot a zdravy vyvoj.

Procesni prvky prdva ditéte na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi zahrnuji
podle odstavce 66 Komentare €. 26 pristup déti k informacim o Zivotnim prostfedi, ucast
déti v rozhodovacich procesech a garanci pfistupu ke spravedlnosti vstficné k détem,
véetné€ zajiSténi ucinnych opravnych prostfedku. Velmi zajimavé je v této souvislosti také
doporuceni, aby smluvni strany Umluvy ve vazbé na zakladni princip Umluvy, kterym je
nejlepsi zdjem ditéte,*® zavedly jako soucdst stavajicich procest posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi ¢i jako samostatnou proceduru posouzeni vlivii na prava déti. Takovému
posouzeni by dle Komentdte ¢. 26 mély podléhat kromé konkrétnich projekti a koncepci
také navrhy pravnich pfedpist, vefejnych rozpoctti ¢i rozhodnuti souvisejici s ochranou
Zivotniho prostredi.®®

3.4 Pristup déti k pravni ochrané

Iy X

Mezi obecnymi opat¥enimi k provadéni prav zakotvenych Umluvou se Komentéf ¢. 26 ve
smyslu ¢l. 4 Umluvy” vénuje také problematice pfistupu k pravni ochrang, a to pfede-
vSim ve svétle zvySujiciho se poctu pfipadli environmentalni ¢i klimatické litigace, v nichZ
déti vystupuji v pozici Zalobcti ¢i st€Zovatelud. I kdyZ jsou déti uznany za nositele prav dle
Umluvy, naraZeji kviili svému postaveni v mnoha stdtech na piekdzKky p¥i uzndni jejich
aktivni legitimace. Podle Komentéfe ¢. 26 by smluvni strany Umluvy mély détem zajistit
pristup ke spravedlnosti, v€etné stiZnostnich mechanismd, které budou vstficné k détem,
budou inkluzivni a genderové citlivé. Cilem je umoZnit détem, aby se mohly ucinné do-
mahat svych prav dotéenych poSkozovanim Zivotniho prostfedi prostfednictvim soud-
nich, kvazi-soudnich a mimosoudnich mechanismt ochrany prav, véetné narodnich lid-
skopravnich mechanismil. Naplnéni tohoto cile vyZaduje odstranéni prekaZek pro déti
pfi zahdjeni fizeni, upravu pravidel aktivni legitimace a zmocnéni ndrodnich instituci
pro lidska prdva ptijimat stiZnosti od déti.”

Komentaf €. 26 dale v oblasti pfistupu déti ke spravedlnosti v environmentalnich vé-
cech doporucuje zavést mechanismy Kolektivni ochrany prdv, jako jsou hromadné Zaloby
a litigace ve vefejném zdjmu, a prodlouZit promlceci Ihtty tykajici se poruSovani prav déti
v dasledku poskozeni Zivotniho prostiedi.”?

S ohledem na sloZitost environmentdlnich pfipadd zahrnujicich poskozeni Zivotniho
prostfedi v dtisledku preshrani¢nich uéinkd, pfi¢innych souvislosti a kumulativnich do-
padu vyZaduje Komentdr €. 26, aby déti m€ely k dispozici u¢inné pravni zastoupeni. Soudni

68 Viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého musi byt zajem ditéte ,prednim hlediskem pfi jakékoli &innos-
ti tykajici se déti, at uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonoddrnymi organy“.

69 Komentar ¢. 26, ¢ast IV, odstavec 75-77.

70 Cl. 4 Umluvy o prévech dit&te zni: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, udini véechna potfebna zdkonodarna,
sprdvni a jind opatreni k provddéni prév uznanych touto Umluvou. Pokud jde o hospodarska, socidlni a kulturni préva,
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uskutecriuji takova opatreni v maximalnim rozsahu svych prostredku a v pfi-
padé potreby i v ramci mezindrodni spoluprace.“

71 Komentdr ¢. 26, odst. 83.

72 |bidem, odst. 85.
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spory jsou ¢asto zdlouhavym procesem a nadndrodni organy obecné poZaduji pfed po-
danim stiZnosti vyCerpani vnitrostdtnich opravnych prostfedki. Komentaf ¢. 26 proto
zduraziuje, Ze d€ti by mély mit pfistup k bezplatné pravni pomoci ¢i jiné vhodné formé
pravni asistence a mély by mit moZnost byt slySeny v jakémkoli soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jich tyka. V otdzce ndkladu fizeni by smluvni strany Umluvy mély zvaZit
opatteni ke sniZeni nakladu, aby se omezilo finanéni riziko pro ty, které iniciuji ptipady
ve vefejném zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.”

S cilem posilit odpovédnost vefejné moci a podpofit pfistup deti ke spravedlnosti v za-
leZitostech Zivotniho prostfedi poZaduje Komentdf €. 26, aby staty zvaZily moZnost pie-
neseni dikazniho bfemena z déti jako Zalobctl a ipravu pravidel pro stanoveni pfi¢inné
souvislosti v pfipadech, kde je mnoho proménnych a nedostatek informaci.”

4. Vymahani klimatickych zavazkii statii a role déti v kKlimatické litigaci

Jak ukazuji ptipady, ve kterych byly zapojeny Luisa Neubauer,” Rabab Ali,” Rikki Held”
nebo spole¢né s dalSimi také Greta Thunberg,”® dneSni déti za podpory svych rodica,
environmentdlnich aktivist{i, pravnika a nevladnich organizaci nechtéji jen pasivné pfi-
hliZet liknavému pfistupu statll k napliiovani mezindrodnich zédvazku v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a klimatu, ve kterém staty Zehraji na nizkou vymahatelnost mezina-
rodniho prava.

Jak uvadi Rodriguez-Garavito,” vyuZzivani lidskopravnich norem a soudnich sporti
k urychleni opatfeni v oblasti klimatu nebylo vZidy samoziejmé. Jde vlastné o velmi po-
zoruhodny vyvoj, kdyZ si uvédomime, Ze od pfijeti Stockholmské deklarace, kterd v roce
1972 poprvé zminila v ¢ldnku 1 pravo ¢lovéka ,,na adekvdtni podminky pro Zivot v prostre-
di takové kvality, kterd umozni dustojny a spokojeny Zivot®, trvalo mezindrodnimu spole-
¢enstvi 40 let, neZ uznalo pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi za lidské
pravo. Doposud nemdme Zadnou mezindrodni umluvu globalniho charakteru, kterd by
toto lidské pravo vyslovné zakotvovala, vyjimkou jsou pouze regiondlni umluvy.s°

Nezbyva tak neZ ptrisvédcit tomu, co uvadi Jeffords a Gellers, Ze soucasny systém
mezindrodniho préva Zivotniho prostfedi se prozatim ukdzal jako neschopny dosdhnout
omezeni negativnich dopadu lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi, coZ vyplyva jednak
z pokracujici pfevahy statti mezi aktéry na globdlni scéné, ale také z povahy mezindrod-
nich dohod o Zivotnim prostfedi, které se opiraji hlavné o nezdvazné nastroje a postradaji

73 |bidem, odst. 86.

74 |bidem, odst. 87.

75 Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BVvR 96/20, 1 BvR 78/20.

76 Rabab Ali v. Federation of Pakistan et al., Pakistan Constitutional Court, Constitutional Petition No. | of 2016, Islama-
bad.

77 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307.

78 Sacchi et al. v. Argentina, Brazil, France, Germany & Turkey. Committee on the Rights of the Child, No. CRC/C/88/D/
104/2019 (Oct. 8, 2021).

79 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Introduction. In: RODRIGUEZ-GARAVITO, C. (ed.). Litigating the Climate Emergency. How
Human Rights, Courts, and the Legal Mobilization Can Bolster Climate Action. Cambridge: Cambridge University Press,
2023, s. 2.

80 Africka charta prav ¢lovéka a narodu pfijatd v Banjulu v roce 1981 obsahuje v ¢l. 24 pravo vsech lidi na obecné uspo-
kojivé zivotni prostredi pfiznivé pro jejich vyvoj. Dodatkovy protokol ze San Salvadoru k Americké umluvé o lidskych
pravech v oblasti hospodérskych, socidlnich a kulturnich prav obsahuje v ¢l. 11 prévo na zdravé Zivotni prostredi.
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ucinné donucovaci mechanismy.®' Soudni spory pfed ndrodnimi soudy s vyuZitim za-
kladnich prav a svobod zarucenych na ustavni urovni tak skytaji nad€ji, Ze skrze lidska
prava bude moZné se domoct i plnéni mezindrodnich zavazki v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a klimatu.

Klimaticka litigace, jak jsou v zahrani¢ni odborné literatufe souhrnné oznacovany
ptipady, v nichZ jsou v fizenich pfed sprdvnimi ¢i soudnimi nebo kvazi-soudnimi organy
cilené vznaSeny argumenty souvisejici s negativnimi dopady klimatické zmeény, je v po-
slednim desetileti na vzestupu® a diky (nejen) PatiZské dohodé roste i pocet pfipadu
zaloZenych na lidskoprdvnich argumentech, v€etné téch, v nichZ vystupuji jako Zalobci
¢i stéZovatelé déti.

v

4.1 Pa¥izska dohoda a lidskopravni klimaticka litigace

PafiZska dohoda konkretizuje zdvazky smluvnich stran Radmcové umluvy OSN o zméné
klimatu (ddle jen ,,UNFCCC*®) a byla pfijata 195 smluvnimi stranami UNFCCC v PafiZi v pro-
sinci 2015. Po roce 2020 nahradila do té doby platny Kjétsky protokol. Stanovuje dlouho-
doby cil ochrany klimatu, kterym je udrZet nartst priimérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C v porovndni s obdobim pfed priamyslovou revoluci a usilovat o to, aby narust
teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C.83 Staty maji podle PatiZské dohody povinnost stanovit
si vnitrostatni redukéni prispévky (anglicky national reduction contributions), kterymi
vyjadfuji sviij podil na dosaZendi cile PatiZské dohody. KaZdych pét let od roku 2018 pro-
biha proces tzv. globdlniho posuzovani dlouhodobych cilli (anglicky stocktake), ktery by
meél vést k postupnému navySovani ambice s tim, Ze okolo roku 2100 by se globalni emise
meély bliZit nule.

Odbornici zabyvajici se klimatickou litigaci se shoduji, Ze PatiZskd dohoda zdsadnim
zpusobem ovlivnila statistiku pfipad, ve kterych se argumentuje lidskymi pravy.®* Ro-
driguez-Garavito uvadi, Ze do roku 2015, kdy byla PatiZska dohoda pfijata, evidoval po
celém svété pouze 19 soudnich sporti tykajicich se klimatické zmény zaloZenych na zasa-
zich do lidskych prav oproti 148 ptfipadiim, které byly zahajeny po pfijeti PatiZské dohody
(prosinec 2015) do prosince 2021.%5 PatiZskd dohoda ani UNFCCC nejsou lidskopravnimi
umluvami, ale PafiZskd dohoda svym zpusobem oteviela dvete pro lidskopravni argu-
menty v soudnich sporech o klimatickych zdavazcich.

PatiZska dohoda v odstavci 11 preambule uvadi, Ze ,,smluvni strany by mély pri priji-
mdni opatreni k reSeni zmeény klimatu respektovat, podporovat a brdt v vivahu své prislus-

81 JEFFORDS, C. - GELLERS, J. C. Chapter 2. Implementing Substantive Constitutional Environmental Rights. A Quantita-
tive Assessment of Current Practices Using Benchmark Rankings. In: DALY, E. - MAY, J. R. (eds). Implementing Envi-
ronmental Constutionalism. Current Global Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 35.

82 Pro statistické udaje doporucujeme BURGER, M. - TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review.

83 Tento cil byl zpfisnén na zdkladé Glasgowského klimatického paktu pfijatého na 26. konferenci smluvnich stran (COP)
Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) konané v Glasgow v listopadu 2021, kde bylo rozhodnuto, Ze smluv-
ni strany budou usilovat o omezeni narlstu globalni teploty nikoli 0 2 °C, ale 0 1,5 °C.

84 Viz napf. DALY, A. Climate Competence: Youth Climate Activism and Its Impact on International Human Rights Law, s. 14.
RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency. In: RODRIGUEZ-GARAVITO, C. (ed.). Litigating
the Climate Emergency. How Human Rights, Courts, and the Legal Mobilization Can Bolster Climate Action, s. 10.

85 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s.10. Na s. 40-81 pfinasi Rodriguez-Garavito
prehled pfipady, jejichz lidskopravni zaméreni je mozné ovérit také v databazi klimatické litigace, kterou spravuje Sabin
Center for Climate Change Law pfi Pravnické fakulté Kolumbijské univerzity v New Yorku. Dostupné z: <https://climate
casechart.com/>.
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né zdavazky v oblasti lidskych prdv, prdva na zdravi, prdv domorodych obyvatel, mistnich
komunit, migrantu, deéti, osob se zdravotnim postiZzenim a lidi ve zranitelném postaveni
a prdva na rozvoj, stejné jako rovnost pohlavi, posilovdni postaveni Zen a mezigeneracni
spravedlnost®. Podle komentdfe k PatiZské dohodé€ tato formulace v preambuli PafiZské
dohody zdmérn€ nevytvaii nové lidskopravni zavazky smluvnich stran, pouze odkazuje
na ty stavajici, které jednotlivym statlim vyplyvaji z jejich vnitrostatniho prava, ratifiko-
vanych mezindrodnich iumluv, pfipadné z mezindrodniho zvykového prava (ius cogens)s®
a v pripadé€ ¢lenskych statt EU také z prava EU.

V otdzce, zda by stévajici lidskopravni zdvazky statti mely byt zohlediiovany také v mi-
fe ambice pfi stanovovani ndrodnich redukénich prispévkil, se autofi komentare k Pafiz-
ské dohodé priklani k tomu, Ze ano, a k tomuto zavéru dospivaji na zakladé systémového
vykladu PatiZské dohody jako celku.?” PatiZska dohoda nestanovuje pfesné definované
klimatické zavazky, nechava to na jednotlivych statech, pravé proto je tfeba na staty vyvi-
jet vnitrostatné tlak.®®

Ceska4 republika PafiZskou dohodu podepsala v dubnu 2016 a ratifikovala 5. fijna 2017.%°
Pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat EU plati spole¢ny redukéni ptispévek EU, ktery je
v ramci implementace opatfeni Zelené dohody pro Evropu a bali¢ku ,Fit for 55 nasta-
ven tak, Ze do roku 2030 dojde ke sniZeni emisi za celou EU o0 55 % oproti roku 1990.%°
Tento revidovany spole¢ny ptispevek EU byl schvdlen v dubnu 2023 natizenim 2023/857,
ve kterém jsou nastaveny i revidované piispévky jednotlivych ¢lenskych statli k dosaZeni
spole¢ného pfispévku EU.

4.2 Role déti v lidskopravni klimatické litigaci

Zapojeni déti do klimatické litigace zaloZené na lidskopravnich argumentech dav4 kli-
matickym problémutim konkrétnost, a to ve smyslu dopadu na konkrétni osoby, navic ze
zranitelné skupiny.”? Jak jiZ bylo zminéno, klimaticka litigace obecné predstavuje dileZi-
ty prvek ve vynucovani vnitrostatni implementace mezindrodné zakotvenych klimatic-
kych cilt. Neni proto prekvapivé, Ze v mezindrodnim kontextu je vyvoj klimatické litigace
dlouhodobé sledovan, a to véetné role détskych stéZovatelll v ni. UvaZujeme-li specificky
o soudni ochrané environmentdlnich prav, jejich uplatiiovani détmi s sebou nese néko-
lik vyznamnych faktorti, které mohou byt rozhodujici pro vysledek fizeni.

86 CARAZO, M. P. 6. Contextual Provisions (Preamble and Article 1. In: KLEIN, D. - CARAZO, M. P. - DOELLE, M. - BUL-
MER, J. - HIGHAM, A. (eds). The Paris Agreement on Climate Change. Analysis and Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017, s. 115.

87 |bidem, s. 116.

88 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 33.

89 Parizskd dohoda byla ve Sbirce mezindrodnich smluv vyhlasena jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/
2017 Sb., o sjednani Parizské dohody, pfijaté v Parizi dne 12. prosince 2015.

90 Plvodni spole¢ny cil EU spocival ve snizeni emisi 0 40 % oproti hodnotam z roku 1990. Revidovany spoleé¢ny redukéni
prispévek EU 55 % byl predan Sekretariatu UNFCCC v fijnu 2023 v rdmci $panélského predsednictvi v Radé EU. Viz Po-
dani Generalniho sekretaridtu Rady EU odeslané jménem EU a jejich ¢len( Sekretaridtu UNFCCC ohledné aktualizace
vnitrostatné stanoveného prispévku Evropské unie a jejich ¢lenskych statd ze dne 17. 10. 2023. Dostupné v Cestiné z:
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14286-2023-INIT/cs/pdf>.

91 Viz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/
842 o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za ucelem spInéni zavazkud podle Patizské dohody a nafizeni (EU) 2018/1999.

92 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 33.
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4.2.1 Budou to muset snaSet déle neZ my

Na prvnim mist€ je ve vztahu k Zivotnimu prostiedi duileZité, Ze uz soucasné déti se budou
s nasledky zhorSeného stavu Zivotniho prostiedi potykat déle neZ soucasni dospé€li a nej-
vice na né budou negativni privodni jevy dopadat s ohledem na to, Ze se jejich organismus
stdle vyviji. Zaroven bude generace soucasnych déti muset v budoucnu environmentdlni
problémy nevyhnutelné fe§it. Pfi snaze zvratit dnes nastartované negativni trendy ve vy-
voji Zivotniho prostfedi, zejména klimatu, budou mozn4 pfislu$nici této generace muset
prijimat drastickd opatfeni. Metaforicky je tedy lze oznacit za budouci generace, které jsou
jiZ dnes tady.* Pfitom neni vyjimkou, Ze ustavni dokumenty s myslenkou odpovédnosti
vici budoucim generacim pracuji.®*

4.2.2 Déti jsou zranitelnéjsi, protoZe jsou jeSté ve vyvoji

Druhym faktorem je postaveni déti coby zvlast zranitelné skupiny. Zranitelnost je jednim
z kliCovych pojmu souvisejicich s lidskymi pravy, kterd maji coby protivétSinova opatfeni
primdarné slouZit pravé k ochrané zranitelnych skupin.® Je podrobné zdokumentovano,
Ze vSechny plo$né celospolecenské nebo globélni vyzvy dopadaji v nejveétsi mite a nejhti-
fe pravé na osoby, které patfi do zranitelnych skupin, protoZe maji nejvice omezené moz-
nosti se proti negativnim dopadiim branit.*® Mezi stéZovateli ze zranitelnych skupin se
v environmentélnich p¥ipadech objevuji nejen déti, ale tfeba také seniofi®” nebo etnické
menSiny.”® V pfipad€ negativnich dopadua nekvalitniho Zivotniho prostfedi je pro zrani-
telné skupiny obtiZnéjsi se jim branit (napt. pfestéhovanim se jinam), je pro né sloZitéjsi
iuplatnéni jejich prav pred soudy, napt. z diivodu nedostupnosti bezplatné pravni pomoci.

4.2.3 ZvySena mira ochrany déti

Ttetim duleZitym faktorem je zvySend mira ochrany déti, kterd se projevuje jak na ndrodni
urovni,” tak v mezindrodni roviné pravé existenci Umluvy o pravech ditéte.’*® P¥iznani

93 |bidem, s. 38 - dUsledky v roce 2050 nebo 2100 se tykaji lidi, ktefi uz tady jsou!

9 Preambule Listiny, viz také ¢l. 20a Némecké spolkové Ustavy (Grundgesetz).

95 Srov. napf. TURNER, B. S. Vulnerability and Human Rights. State College: Penn State University Press, 2006; FINE-
MAN, M. A. - GREAR, A. (eds). Vulnerability: Reflections on A New Ethical Foundation for Law and Politics. Farnham:
Ashgate, 2013. V kontextu klimatické zmény viz také KOTZE, L. The Anthropocene, Earth System Vulnerability and Socio-
-Legal Injustice in an Age of Human Rights. Journal of Human Rights and the Environment. 2019, Vol. 10, No. 1, s. 62-85.

96 Ve vztahu ke klimatické zméné jakozto globalni vyzvé viz napf. World Economic and Social Survey 2016. Climate Change
Resilience: An Opportunity for Reducing Inequalities. New York: UN Department of Economic & Social Affairs, 2016.
Dostupné z: <https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/WESS_2016_Re
port.pdf>.

97 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. v. Switzerland (ECHR, no. 53600/20).

98 Napt. pfipady z Nového Zélandu (Smith v. Attorney General [2022] NZHC 1693), Austrélie (Pabai Pabai and Guy Paul
Kabai v. Commonwealth of Australia, VID622/2021) nebo Brazilie (Arayara Association of Education and Culture and
others v. FUNAI, Copelmi Mineracéo Ltda. and FEPAM, 5069057-47.2019.4.04.7100).

99 Srov. predevsim ¢l. 32 odst. 1 Listiny a komentare k tomuto ustanoveni odkazujici na souvisejici judikaturu a zédkonnou
Upravu, napt. v zakoniku prace, viz PEKAROVA, L. KomentaF k ¢l. 32, s. 900-906. KRATOCHVIL, J. Komentaf k &l. 32.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentar. Praha:
Leges, 2022, s. 1136-1150.

100 Viz Sacchi et al. v. Argentina, Brazil, France, Germany & Turkey. Committee on the Rights of the Child, No. CRC/C/88/
D/104/2019 (Oct. 8, 2021), RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 13.
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vét$i miry ochrany a Sir§tho rozsahu prav détem umozZiuje zasadit environmentalni pra-
va do kontextu prav déti a plastictéji vykreslit negativni dopady v podobé omezeni ¢i
dokonce poruSeni zdkladnich prav. V fad€ jiZ podanych klimatickych Zalob a na né€ nava-
zujicich rozhodnuti se tak napt. 1ze setkat s formulaci prava déti a budoucich generaci na
obyvatelnou planetu.'

Pokud vyse uvedené shrneme a propojime dohromady, lze fici, Ze déti jsou zvlast zra-
nitelna skupina, kterd je zavisla na péci a ochrané dosp€lych, nebot ma sama velmi omeze-
né moznosti, jak se branit proti zhorSovani Zivotniho prostfedi. Mohou se doméhat i tako-
vych prav, jako je pravo si hrat nebo vyrtstat v bezpecném a zdravém prostfedi, zdroven
poZivaji zvlastni tstavni ochrany, primarn€ v disledku jiZ zminéné zavislosti na péc¢i a po-
moci dospé€lych.

BohuZel i pfi ochrané svych prdv jsou déti zavislé na tom, v jakém rozsahu jim dospéli
ustavné a mezinarodné zakotvena prava priznaji, aniz by pfitom bylo zvlast zohlednéno,
co povaZzuji za daleZité samy déti. Negativni dopady zhorSujiciho se Zivotniho prostfedi
pritom na déti dopadnou v budoucnu nepomérné hiife nez dnes na dnesSni dospé€lé. Z to-
hoto pohledu tedy déti maji nejuzsi vazbu k budoucim poruSenim prav v diisledku po-
Skozeného Zivotniho prosttedi. To vSe vyrazné posiluje argumenty, které mohou v environ-
mentalni litigaci déti uplatnit, a je zajimavé, Ze v nékterych jurisdikcich pravé ptipady
zaloZené na poruSovani prav déti byly pfipady prelomové, které poprvé vedly k tispéchu.!

V Ceské republice zatim strategickd environmentalni litigace postavend na pravech
déti neprobihd. V dalsi ¢asti ¢ldnku se zamyslime nad tim, jaké interpretaéni a praktické
problémy by vyvstaly v pfipadé, kdyby v eském kontextu byla iniciovana na lidskoprav-
nich argumentech zaloZend klimatickd litigace s détmi jako Zalobci ¢i stéZovateli, a jak
by bylo moZné tyto problémy preklenout.

5. Problémy plynouci ze zapojeni déti do lidskopravni klimatické litigace
v ¢eském kontextu

Pfi strukturovani moZnych interpretacnich a na né navazujicich praktickych problému
spojenych s uplatnénim prav détskych Zalobctl nebo stéZovatelt v kontextu lidskopravné
zaloZené klimatické litigace se jako vhodné vychodisko jevi vymezeni pfedpokladi pro
pripustnost ustavni stiZnosti. Jedn4 se sice o subsididrni a chronologicky posledni vnitro-
statni procesni prostiedek, ktery by byl v takovém ptipadé vyuZit. Zaroven je velmi prav-
dépodobné, Ze lidskoprdvné zaloZend klimaticka litigace do této procesni faze dospéje,
Ze tato faze bude pro feSeni kliCovych interpretacnich problému rozhodujici a Ze piijde
o interpretaéni problémy, které budou feSeny ve vSech fazich tizeni a budou mit tedy
zasadni vyznam jiZ od pocatku klimatické litigace bez ohledu na to, jaky pfesny procesni
postup bude pfi jejim iniciovdni zvolen.

Kritéria pro podani tistavni stiZnosti vymezuje § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, takto: ,fyzickd nebo prdvnickd

101 Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, Ama-
zon’s Future Generation v. Colombia STC4360-2018. RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emer-
gency, s. 27

102 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307. Neubauer
et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.
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osoba [...], jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v 7izeni, jehoZ byla vcastnikem,
opatrenim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci [...] bylo poruseno jeji zdkladni prdavo
nebo svoboda zarulené ustavnim porddkem”. Pokud identifikujeme klicové prvky'® cito-
vaného ustanoveni, jsou to:

a) vymezeni subjektu (fyzickd nebo pravnicka osoba),
b) odpovédnost vefejné moci (zdsah orgdnu vetejné moci),

¢) poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav.

Z hlediska vymezeni subjektu nepfedstavuje postaveni ditéte zasadni problém. Jak by-
lo zminéno vySe, déti pfedstavuji patrné nejzranitelnéjsi skupinu ve vztahu k dopadim
klimatickych zmén,* proto je ochrana Zivotniho prostfedi jejich eminentnim zdjmem,
a zaroven piedstavuji skupinu s nejsiln€j§im postavenim v ramci environmentalni litiga-
ce. Zdtvodnéni poruSenti jejich tistavné zarucenych prav proto nevyzaduje zvlastni argu-
mentaci odliSnou od jinych subjektti.

Za problematické nepovaZzujeme ani kritérium odpoveédnosti vefejné moci zaloZené na
tom, Ze k namitanému porusSeni zakladnich prav musi dojit rozhodnutim, opatfenim i
jinym zasahem orgdnu vefejné moci. S ohledem na ustavni povinnost statu zakotvenou
v &l. 7 Ustavy dbat o Setrné vyuZzivani pfirodnich zdrojtl a ochranu p¥irodniho bohatstvi
ve spojeni s pozitivnimi zdvazky plynoucimi pro stat z prava na pfiznivé Zivotni prostredi
zakotveného v €l. 35 Listiny je zajiSténi ndleZité kvality Zivotniho prostfedi odpovédnosti
statu. Projevuje se v povinnosti vytvofit pravni reZim ochrany Zivotniho prostfedi, vytvo-
tit jeho instituciondlni ramec vCetné procesnich a metodickych postuptl implementace,
tento ramec implementovat v praxi a zajistit jeho redlné napliiovani a vymahani tak, aby
bylo dosaZeno poZadovanych, zdkonem stanovenych vysledki.!> PoruSeni ustavné za-
ruéenych prav ze strany statu miZe spocivat nejen v jeho aktivnim kondni (napft. vydani
rozhodnuti ¢i dokonce fakticky zasah), ale také v nec¢innosti (nenaplnéni nékterého z vyse
uvedenych pozitivnich zdvazki, napf. neexistence potfebné pravni upravy, nestanoveni
limitu pro urcity typ znecisSténi atd.).

SloZitéjsi je situace z hlediska kritéria spocivajictho v poruSeni tistavné zarucenych
prav. V obecné roviné 1ze mozné situace rozdélit tak, Ze 1) bud'jiZ doslo k poruSeni ustav-
né zarucCenych prav, nebo 2) k jejich poruseni ma teprve dojit v budoucnu. Co se tyce jiZ
nastalych poruSeni zdkladnich prdv, opét zde nevznikaji Zddné interpretaéni problémy
souvisejici s postavenim détskych stéZovatell, nebot mame mnozstvi prikladi, kdy se déti
proti poruSeni svych zdkladnich prdv brani. Z hlediska environmentdlni litigace je vSak
ochrana pfed poruSenimi prév, k nimz dochdzi jiz dnes, mnohdy nedostacujicim nastro-
jem. V této souvislosti miZeme citovat z rozsudku v montanském pfipadu, zmifiovaném

103 Obdobné strukturuje zakladni predpoklady klimatické litigace Rodriguez-Garavito, kdyz za klicové prvky povazuje stan-
ding a prokazéni individualizovaného poruseni lidskych prav. Viz RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the
Climate Emergency, s. 24.

104 \/iz zejména zprava zvlastniho zpravodaje ve véci lidskopravnich povinnosti souvisejicich s bezpeénym, Cistym, zdra-
vym a udrzitelnym Zivotnim prostifedim Johna H. Knoxe z ledna 2018 zpracovana pro Vybor OSN pro lidska prava
a tykajici se vztahu mezi pravy déti a ochranou zivotniho prostredi. V originale jde o Report of the Special Rapporteur on
the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environ-
ment on the Relationship between Children’s Rights and Environmental Protection (24 January 2018, A/HRC/37/58).

105 Blize viz VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. Komentar ¢l. 35, s. 984-986.
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jiZ v ivodu tohoto ptispévku. Okresni soud v Lewis and Clark okrsku v Montan€ s odka-
zem na ¢l. 2 odst. 15 Ustavy stdtu Montana, ktery zakotvuje pravo na ¢isté a zdravé Zivotni
prostiedi, shrnul, Ze zdmérem ustavoddrce prece nebylo pouze zakdzat takovou uroven
zneciSténi Zivotniho prosttedi, kterd miiZe byt pfesvédcivé spojena se Spatnym zdravim
nebo fyzickym ohroZenim. Pokud by poSkozeni zdravi bylo podminkou pro uspéch
v ochrané subjektivniho prdva na zdravé a ¢isté Zivotni prosttedi, pak jde o selhdni systé-
mu ochrany prav.'°®

Pro klimatickou litigaci je charakteristické, Ze velmi ¢asto vychdzi ze situaci, v nichZ
v soucasnosti nedochdzi k poruSeni zédkladnich prav, zadroven vSak mohou vést k negativ-
nim dopadtm vcetné poruSeni zdkladnich prav v budoucnu (typicky vypousténi emisi
oxidu uhli¢itého v mife, kterd dnes nema bezprostiedni negativni dopad na lidské zdravi).
Zde pak nezbyva jind moznost nez se branit proti poruseni prav, k némuz teprve dojde
(¢i maZe s ur¢itou pravdépodobnosti dojit) v budoucnu.

V Ceském kontextu je nutné zminit, Ze stale pfetrvava pomérné konzervativni pfistup
spocdivajici v tom, Ze samotné vystaveni Zivotnimu prostiedi, které prekracuje zdkonem
stanovené limity znecisténi (ovzdusi, hluk apod.), jeSt€ nepfedstavuje poruSeni zéklad-
nich prav, pfipadné Ze je mozZné takové pfekroceni zhojit vyjimkou ze zdkonného limitu.
Jako ptiklad 1ze uvést Zalobu na zdrZeni se imisi hluku, kde Nejvyssi soud dosp€l k zaveru,
Ze nadlimitni hluk (byt schvaleny tzv. hlukovou vyjimkou vydanou krajskou hygienickou
stanici), pokud odpovid4 hluku v lokalitdch, kde je provozovano obdobné zafizeni, nelze
povazovat za nepfiméreny.'”” V téchto rozhodnutich vSak chybi zohlednéni skute¢nosti,
Ze §lo o hluk ptisobeny v noci, ktery vyrazné naruSoval spanek Zalobce. Z hlediska tstav-
ni ochrany a testu ustavnosti omezeni zdkladniho prava je podle nds vysledek patrny jiZ
pfisnaze o identifikovani relevantniho legitimniho cile omezeni. Neumime si totiZ pfed-
stavit legitimni cil napliiovany no¢nim ptisobenim hluku v priimyslovém aredlu, ktery by
byl tak vyznamny, aby ospravedlnil naruSeni spanku okolnich obyvatel, proto mame za to,
Ze doSlo k poruseni zdkladnich prav Zalobce. Z hlediska soukromého prava je nutné pou-
kazat na dikci § 81 odst. 2 o. z. stanoviciho obecnd vychodiska ochrany osobnosti ¢loveka,
podle néjZ ochrany poZiva také pravo ¢loveéka Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Tomu
je tfeba pfizplisobit vyklad norem soukromého prava a nezasahovat do tohoto prava bez
dostatecného divodu. Z uvedeného podle nas vyplyva jednak nutnost vyhovet Zalob€ na
zdrZeni se ptisobeni takového hluku a zdroveri nemoznost aprobovat takovou uroven hlu-
ku v tzv. hlukové vyjimce.

Podobné i v pfipadé, ktery se tykal vzniku rakoviny u obyvatelky ostravské méstské
¢asti Radvanice v dusledku dlouhodobé prekracovanych limit znecisténi ovzdusi, do-
spél Nejvyssi soud k zavéru, Ze neni podstatné, zda je dodrZen zdkonny limit zneciSténi,
a Ze postacuje, kdyZ jsou pfijata alespon néjaka opatfeni, ktera znecisténi snizi, byt ne
pod zdkonny limit.'*8 T zde by mélo byt rozhodujici, Ze jiZ samotné prekroceni zakonem

106 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307, ¢ast Con-
clusions of Law, odst. 42.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 20715, sp. zn. 22 Cdo 636/2014, a naslednd rozhodnuti: rozsudek Okresniho sou-
du v Ostravé ze dne 27.10. 2016, sp. zn. 33 C 343/2008-712, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7. 2018,
sp. zn. 57 Co 48/2017-806.

108 V/iz ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. . US 3226/21, a jemu predchézejici rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 23.9.2021, sp. zn. 30 Cdo 2588/2021-188, Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 35 Co 69/2021-156,
a Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 18 C 153/2018-93.
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stanoveného limitu predstavuje porusSeni zdkladnich prav Zalobkyné, a tim dostatecny
zé&klad pro pfiznani ndroku na ndhradu nemajetkové tjmy zptisobené Zalobkyni. Pti uplat-
néni tohoto pfistupu by odpadlo sloZité a mnohdy neredlné prokazovani pfi¢inné souvis-
losti mezi vystavenim nadlimitnimu znecisténi a dopady na zdravi ¢lovéka ¢i narusenim
jinych zakladnich prav.'*®

Z hlediska poruSeni stavajicich prav v soucasnosti tedy miZeme uzaviit, Ze pokud lze
v konkrétnim p¥ipad€ problémovou situaci pro ucely litigace takto vymezit, jde urcité o pro-
cesné i hmotnépravné jednodussi situaci. Zaroveni plati, Ze i zde, pokud je to moZné, jsou
prava déti mimofadné vyznamnym argumentem a zapojeni déti jako (spolu)stéZovatelt
je relevantni procesni strategii.

Jak jiZ bylo naznaceno, sloZitéjsi je, pokud nelze problémovou situaci vymezit jako jiz
nastalé poruseni stdvajicich prdv jiZ existujicich subjektii. Pfi ivahdch o soudni ochrané
pted zasahy do zakladnich prdv, které nastanou v budoucnu, vznika nékolik interpretac-
nich problém.

Pokud se podivame na tuto situaci z hlediska subjektu, ktery se ma danych prav doma-
hat, Ize si predstavit dvé situace:

1. Subjekt jiZ existuje (dneSni dé€ti), nicméné zatim jeho prava poruSena nebyla, pro-
toZe k tomu s ur€itou pravdépodobnosti dojde teprve v budoucnu.

2. Subjekt jeSté neexistuje (zatim nenarozené déti), ovSem v budoucnu s urcitou prav-
dépodobnosti existovat bude a jeho prava budou poruSena.

5.1 Obrana proti budoucim porusSenim zakladnich prav
jiz narozenych déti

Pokud subjekt jiZ existuje, coZ budou typicky déti, které se jiz narodily a dnes Ziji, kli¢ovou
bariérou pro uplatnéni jejich prav bude poZadavek poruseni tistavné zaruc¢enych prav. Zde
je duleZité zejména rozliSeni zdsahu do zdkladniho préva a jeho poruseni. Zdsah totiZ si-
ce omezuje miru naplnéni uréitého prava, ale je tak ¢inéno v souladu s tistavné zakotve-
nymi poZadavky na omezovani zdkladnich prav (v zakladu zejména zdkonnost, legitimni
cil a proporcionalita, respektive racionalita). PoruSeni je pak takové omezeni zdkladnich
prav, které zminéné principy nespliiuje.

Z dneSniho pohledu je t€Zké predvidat, zda v budoucnu v disledku ur¢itého dnesniho
jednani k poruseni zdkladnich prav dojde, ¢i nikoli.''® Zde lze samozfejmé uplatnit obecné
principy tykajici se budoucich disledka dneSniho jedndni, jako je princip udrZitelného
rozvoje a predbéZné opatrnosti,' rovnéz lze na zdkladé dostupnych informaci a ¢asovych
modelli odhadnout pravdépodobnost, Ze k uritym budoucim nédsledkiim dojde. Celko-
vé vSak plati, Ze pravo véetné ochrany lidskych prav se uplatiiuje primarné ve vztahu ke

109 V souvislosti s tim je nutno poukazat na moznost pfiznat dil¢i ndhradu $kody zplsobené zvlast nebezpeénym provo-
zem v situaci, kdy tento provoz vyznamné zvysil nebezpedi vzniku $kody, i kdyz nebyl jedinym relevantnim faktorem
a bylo mozné poukazat i na jiné mozné pficiny, jak stanovi § 2925 odst. 2 0. z.

110 Zaroven nelze pominout, Ze pomérné robustni védecké zpracovani problematiky bylo dlouhodobé uméle zpochybrio-
véno a podryvano tzv. globalnimi uhlikovymi korporacemi, jak ukazuje napf. COMMISSION ON HUMAN RIGHTS OF
THE PHILIPPINES. National Inquiry on Climate Change Report. 2022. Dostupné z: <https://www.ciel.org/wp-content/
uploads/2023/02/CHRP-NICC-Report-2022.pdf>.

111 Viz § 6 a 13 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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skute¢nostem, které jiZ nastaly."? Obvykle je tedy potfebné, pokud jde o prevenci negativ-
nich dopadti v budoucnu, aby pravni fad jiZ dnes obsahoval zdvazky smérujici k realizaci
takové prevence.

Pokud prdvni ¥ad takové zavazky neobsahuje, neni mozné se jich domdhat, protoZe neni
jasné, co presné by orgdny vefejné moci mély napliiovat. Zde je relevantni, Ze PafiZska
dohoda cilené ponechava pomérné Siroky prostor k uvdzZeni ¢lenskym statlim (respektive
v piipadé CR Evropské unii), jak pfesné své zavazky naplni (a v pfipadé EU rozdé&li mezi
¢lenské staty). Nicméné i takové Siroké uvazeni mutze byt predmétem soudniho prezku-
mu.! Ceské soudy zatim neshledaly mezindrodni klimatické zavazky CR jako dostateéné
urcité k tomu, aby se jich bylo moZné soudné domahat: ,, Pokud md vSak zdsahovd Zaloba
ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pri nynéjsim stavu prdvniho rddu nutno, aby byla
posouzena primdrné prdvé pohledem téchto sektorovych predpisii, nikoli pohledem obec-
nych klimatickych zdvazkii CR, které nemaji dostatecnou miru urcitosti, jeZ by odpovidala
povinnosti sniZit emise sklenikovych plynii do roku 2030 o 55 %, jak shledal méstsky soud.
Je na posouzeni mestského soudu, zda jsou tvrzeni obsaZend v klimatické Zalobé dostatec-
né konkrétni, aby umoZziiovala posoudit pripadnou nezdkonnost tvrzeného zdsahu z pohle-
du vyse uvedenych sektorovych predpisii.“** Navazujicim rozsudkem ze dne 25. 10. 2023
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl, Zalobni tvrzeni tedy podle vSeho za dostate¢né kon-
krétni nepovazoval, byt konkrétni diivody rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebyly
v dobé odevzdani rukopisu tohoto ¢lanku zndmy, protoZe rozsudek jesté nebyl zvefejnén.
V pfipadé, Ze klimatické zdvazky dostate¢né urcit€ nejsou stanoveny, je ziejme jedinym
néstrojem ochrany Zaloba proti neéinnosti spo¢ivajici prave v absenci stanoveni dostatec¢-
né urcitych zdavazku zajistujicich dostate¢nou prevenci pfed budouci ujmou, pfipadné,
pokud bychom méli za to, Ze je provedeni mezindrodnich zdvazkl nedostate¢né, bylo by
mozZné je napadnout a poZadovat jejich zptisnéni.'s

Pokud takové zdvazky stanovené jsou a nejsou dodrZovany, nabizi se jednak cesta uve-
denad vyse, tzn. dtsledné poZadovani jejich napliiovani ve vSech procesech a typech fizeni,
at jiz samotnymi détmi, nebo nevladnimi organizacemi, které jejich prava chrani. Za uiva-
hu vSak stoji také jiny pfistup k interpretaci prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, zaloZeny
na nutnosti vymezit mu vlastni (autonomni) obsah. Tento pfistup vychdzi z toho, Ze neni
postacujici chdapat pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi tak, Ze ma chranit jednotlivce pou-
ze tehdy, kdyZ je jeho Zivotni prostfedi tak poSkozené, Ze v dusledku dochazi k poruseni
jehojinych tistavné zaru¢enych prav."'® Tim by totiZ vZdy muselo pravo na ptiznivé Zivot-
ni prostfedi byt poruseno spolu s jinym zdkladnim pravem, tudiZ by postradalo vlastni
autonomni obsah.

Mame vS$ak za to, Ze jako samostatn€ zakotvené ustavné zarucené pravo ma mit i pravo
na ptriznivé Zivotni prosttfedi vlastni, autonomni obsah, ktery bezprostfedné nesmetuje
k realizaci jinych zdkladnich prav — napt. pravo dychat ¢isty vzduch, pravo na pfistup

112 Rizika opac¢ného pristupu barvité ilustruje film Minority Report. Na nedostatec¢nost tohoto vnimani poukazuje téz
RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 36.

113 |bidem, s. 28.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166, odst. 167.

115 Srov. Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.

116 Viz pfipady citované vyse v pozndmkach pod ¢arou ¢. 107 a 108 - obtézovani nadlimitnim hlukem a onemocnéni rako-
vinou v disledku znecisténého ovzdusi v ostravské méstské ¢asti Radvanice.
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kvodé, pravo na odpocinek v zeleni apod. Pak by bylo moZné chdpat pravnim fddem sta-
novené limity pro znecisténi (hlukové, svételné, ovzdusi) jako zdkonné vymezeni auto-
nomniho obsahu prdva na pfiznivé Zivotni prosttedi a jejich nedodrZeni za jejich poruse-
ni. Podobné tedy dnesni zavazek znecistovat Zivotni prostfedi pouze do urcité miry nebo
snizit emise oxidu uhli¢itého by bylo moZné vnimat nikoli jako poruseni budoucich prav
budoucich generaci, ale jako poruSeni dne$nich prav dneSnich generaci.

5.2 Obrana proti budoucim porusenim zakladnich prav
nenarozenych déti

Pokud subjekt jeSté neexistuje, nemuze sva prava sim pfimo branit. V ndvaznosti na sou-
¢asnou koncepci procesnich ndstrojli ochrany environmentélnich prav vychazejici z Aar-
huské umluvy, kterd sice vylucuje actio popularis, ale stavi do privilegované pozice ne-
vladni organizace," si lze predstavit, Ze by se ochrany prav zatim neexistujicich subjektt
ujaly nevladdni organizace zfizené za tim ucelem. Legitimita tohoto pfistupu je ddna pri-
marn€ napétim mezi na jedné stran€ mirou podreprezentovani déti v otdzkach klimatu,
vyplyvajici z toho, Ze nemaji aktivni ani pasivni volebni pravo a do relevantnich rozhodo-
vacich procest nejsou systémoveé zapojovany, a na strané druhé dirazem Umluvy o pra-
vech dit€te na povinnost statu zajistit naplnéni a respektovat participacni prava déti v fi-
zenich, ktera se jich dotykaji.

I pfes prekondni bariéry v ndvaznosti na subjektivitu by vSak pfetrval problém s tim,
Ze zatim nedoslo k poruSeni prav, proti kterému by nevladni organizace budouci genera-
ce chrénila. K pfekondni této vécné prekdZky by se nabizela cesta skrze vyuZiti pozitiv-
nich z4vazkd statu, tedy v navaznosti na zakotveni statniho cile v &l. 7 Ustavy spo&ivaji-
ciho v Setrném vyuZivani pfirodnich zdroji a ochran€ pfirodniho bohatstvi. S tim jdou
ruku v ruce pozitivni zadvazky vyplyvajici z individudlniho préva na ptiznivé Zivotni pro-
stfedi (Cl. 35 Listiny), jako napf. vytvofeni pravniho rdmce ochrany, stanoveni limitd pro
zneliSténi Zivotniho prostredi, jejich vymahani, pfijimani potfebnych opatfeni apod. To
vSe 1ze s odkazem na preambuli Listiny, pfipominajici odpovédnost vii¢i budoucim ge-
neracim, vnimat jako zavazek statu €init jiZ dnes opatfeni, aby i generace, které se teprve
narodi, vyruastaly a Zily v dostate¢né pfiznivém Zivotnim prostfedi k tomu, aby to umoz-
niovalo plnohodnotny, smysluplny a dustojny lidsky Zivot a naplfiovani Zivotnich potfeb
a lidskych préav.

Uplatnéni zminénych ustavnich principti je moZné v mnoha riznych typech fizeni,
napt. v oblasti uzemniho planovani nebo ochrany pfirody. V kontextu plnéni klimatic-
kych zavazki a klimatické litigace obecné jsou pak velmi podstatna adapta¢ni opatfeni
a strategie. V komparativnim kontextu je tento typ litigace spiSe opomijeny,® pfestoze
z hlediska bezprostfednosti hrozeb a negativnich dopadt jde o velmi vyznamnou soucast
zdvazku statu, kterd mé jiZ nyni zdsadni vliv na kvalitu Zivota jednotlivct.

V kontextu zminénych fizeni by mohla mit environmentélni nevladni organizace
zaloZena (mimo jiné) za ucelem ochrany environmentdlnich prav budoucich generaci

117 Srov. JENDROSKA, J. Access to Justice in the Aarhus Convention - Genesis, Legislative History and Overview of the
Main Interpretation Dilemmas. Journal for European Environmental and Planning Law. 2020, Vol. 17, No. 4, s. 372-408,
zejména 385-386.

118 Viz RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 14.
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privilegované postaveni projevujici se moZnosti stat se ticastnikem spravniho fizeni ne-
bo moZnosti iéinné se zapojit do procesu, které spravnim fizenim nejsou. Ve spravnich
fizenich ¢i jinych rozhodovacich procesech (napf. proces pofizovani izemniho planu) by
pak mohla vzndaSet i pfipominky tykajici se pozitivnich zdvazk statu zminénych vyse,
nebot tyto zavazky se jako tikoly organti vefejné moci bezprostfedné promitaji i do téchto
procest a aktudlné platné pravni pfedpisy ukladaji orgdntiim vefejné moci povinnost vyse
uvedené pozitivni zavazky statu napliiovat mimo jiné i pfi téchto ¢innostech. Pokud tedy
nich prdv, 1ze vS§ak namitat, Ze nejsou dostate¢né naplnény povinnosti plynouci z pravni
upravy nebo strategickych dokumentti, pokud jsou dostate¢né€ precizné vymezeny. V ta-
kovych pfipadech bude dokonce moZné podat Zalobu proti ne¢innosti.

Uvedenymi otdzkami se vSak problémy tykajici se zapojeni déti nebo budoucich ge-
neraci do lidskopravné zaloZené klimatické litigace zdaleka nevycCerpdvaji. Tento text se
nemuze vzhledem ke svému omezenému rozsahu detailné vénovat vSem otdzkam, které
z interpretace Umluvy o pravech ditéte v Komentafi . 26 pro Sesky kontext vyplyvaji. Ijim
vSak bude nutné v budoucnu vénovat podrobnou analyzu. Namdatkou Ize zminit otdzky
mezigeneracni diskriminace ve vztahu k po§kozovani Zivotniho prostfedi, fddné vnitro-
statni implementace zohlednéni nejlepSiho zdjmu déti pfi ¢inéni rozhodnuti s dopadem
na zivotni prostfedi, zahrnuti posuzovani dopadt na prdava déti jako kritéria pro posuzo-
vani riznych typl opatfeni v oblasti Zivotniho prosttedi, dostate¢ného zajiSténi partici-
pacnich prav déti nebo zvlastni ochranu déti s postizenim nebo déti prislusicich k men-
Sindm.

Zaver

Provedend analyza ndm nyni umoZiiuje formulovat souhrnné zavéry. Mame za to, Ze prav-
ni ¥ad Ceské republiky dava détem moZnost, aby se aktivné zapojily do strategické litigace
v oblasti klimatu. Jak jsme ukdzali vySe, nebrani tomu ani jejich postaveni coby subjektti
prav, ani jejich procesni zptisobilost. Aktivni zapojeni déti do klimatické litigace v Ceské
republice se jevi jako smysluplné a pfinosné, a to nejen z pohledu prdv, kterd lze v fizeni
uplatiiovat, a argumentt, kterymi Ize tvrzeni stéZovatelll podkladat, ale i z pohledu spo-
leCenské relevance, komplexity pohledu na problematiku, a pfedevs§im odpovédnosti vii-
¢i budoucim generacim, které umozni jednoznacné nastoleni otdzek o budoucich dopa-
dech soucasné (ne)dinnosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Déti predstavuji budouci
generaci, na niZ budou negativni disledky klimatické zmény dopadat podstatné silnéji,
neZ dopadaji na soucasnou generaci dospélych, ale pfitom jde o generaci, kterd je jiZ dnes
tady s ndmi, navic v postaveni zvlasté zranitelné skupiny, kterd ma omezené moZnosti
ovliviiovat sméfovani vetejné politiky.

Jak ukazuje i neddvno publikovany Komentaf &. 26 k Umluvé OSN o pravech ditéte,
prava déti jsou vyznamneé propojena s environmentalnimi pravy, a to v mnoha ohledech.
Pravo na Cisté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostfedi bylo také pomérn€ neddvno uznano
na globalni urovni Valnym shroméaZdénim OSN jako lidské pravo. Zohlednéni téchto me-
zindrodnich zdvazk pfi plnéni zdvazkil plynoucich z PatiZské dohody, které byly v ram-
ci EU konkretizovany, je ukolem nejen pro moc zdkonodarnou, ale také pro moc vykon-
nou a soudni.

V ramci analyzy jsme zkoumali i konkrétni interpretaéni problémy, které budou vy-
vstavat v ramci lidskopravné zaloZené klimatické litigace a které mohou branit efektivni
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ochrané prav déti souvisejicich s klimatickou zménou v kontextu konkrétnich fizeni ¢i
procest. Kli¢ova je zde zejména otdzka, do jaké miry se Ize branit proti poruSenim zaklad-
nich prav, k nimZ jesté nedoS$lo. Podle naSeho ndzoru se nabizi nékolik moZnosti, jak tento
problém pfekonat: jednou z nich je opfit se o pozitivni zdvazky statu plynouci jak z indi-
vidudlniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny (a souvisejici meziné-
rodni upravy), tak ze statniho cile zakotveného v ¢l. 7 Ustavy. Dal§i moZnosti je podrob-
né;jsi (a peclivéjsi) vymezeni autonomniho obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostedi tak,
aby jiZ samotnd sniZend kvalita Zivotniho prostfedi byla vnimdna jako poruseni tohoto
prava, a nikoli teprve situace, kdy v disledku sniZené kvality Zivotniho prostfedi dojde
k poruseni dalSich zakladnich prav (ochrana zdravi, soukromi, majetku apod.). Tteti ces-
tou je pak moZnost domdhat se ochrany i v rdmci fizeni tykajicich se adapta¢nich opatie-
ni, nebot i zde se promitaji pozitivni zavazky statu a Klimatickd zména ma jiz dnes negativ-
ni dopady na zdkladni prava jednotlivcti. Pravé pred témito dopady m4 stat jednotlivce
prostfednictvim adaptaénich opatfeni chranit, nicméné v ramci klimatické litigace v glo-
bdlnim méfitku je tato moZnost zatim vyuZivdna jen velmi omezené.

Domnivdme se, Ze provedend analyza ma také pfesah do chdpani environmentdlnich
prav, nebot zvyraznuje nutnost pfehodnotit pohled na substantivni obsah prava na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi a na to, co je vniméno jako poruSeni tohoto prava. Pokud by k po-
rueni prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi mélo dojit aZ tehdy, kdyZ poruSovani stanove-
nych limitd ¢i zdvazk bude mit negativni dopad na lidské zdravi, majetek, reprodukéni
potencidl ¢i dalsi aspekty lidského Zivota podtaditelné pod zékladni prava, nebylo by nut-
né formulovat pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi jako samostatné pravo. Mame za to, Ze
jiZ samotnd skute¢nost, Ze ¢lovek se v dlisledku porusovani stanovenych limiti nemuze
v noci dobfe vyspat, nemtiZe dychat Cisty vzduch, ¢i se u n€j dokonce jen zvysuje riziko
vyskytu rakoviny tim, Ze je vystaven nadlimitnimu zateni nebo emisim, pfedstavuje poru-
Seni prava na priznivé zivotni prostredi.

PovaZujeme za podstatné uvést, Ze svij prispévek vinimame vzhledem k jeho omeze-
nému rozsahu za podnét k hlubsi odborné diskusi o otdzkach souvisejicich se zapojenim
déti (at jiz dnes zijicich, Ci téch, které se teprve narodi) do lidskopravné orientované Kli-
matické litigace. Sou¢asné€ i samotnd klimaticka litigace je pouze jednim z ndstroju, které
pfispivaji k urychleni a zefektivnéni plnéni pozitivnich zavazku statu v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi v kontextu negativnich dopadu klimatickych zmén. Stejné tak zdsad-
nije ovSem diskuse o tom, jakd opatfeni maji byt pfijata a jaky maji mit pravni rdmec, aby
mohla efektivné plnit svij ticel.
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RECENZE

Mates Pavel - Vavera FrantisSek - Skoda JindFich - Slaby
Antonin. Verejné sbory v Ceské republice. Praha: Leges,
2023, 408 s.

Recenzované dilo je aktualizovanym a rozSifenym, po dvandcti letech jiZ odbornou ve-
fejnosti oekdvanym vydanim dila Verejné sbory,'jehoZ ptivodni autorsky kolektiv je roz-
Siten o jednoho ze spoluautord. JiZ zavedeny autorsky kolektiv je tvofen renomovanymi
a zkuSenymi odborniky? jak z oblasti spravniho prava a legislativy, tak i z oblasti bezpe¢-
nostni praxe a ¢innosti a fungovani bezpe¢nostnich sborti CR.

Vydéni tohoto dila je jisté vyznamnym pocinem, jenZ se zabyvd fenoménem, ktery je
nezbytny v kazdé moderni spole¢nosti, tedy kategorii instituciondlnich sloZek bezpec-
nostniho systému statu. Byla tim odstranéna dlouhotrvajici absence zakladniho souhrn-
ného zpracovani tohoto tématu,’ jeZ odborna vetejnost citelné postradala. PrestoZe jde
o ,pouhé” aktualizované a rozSifené vydani, zasluhuje recenzované dilo nepochybné
seridzni pozornost. Napliuje zjevné potfebu praxe vefejnych sbord, pfindsi souhrnny
a prehledny pohled na tuto ¢ast statniho mechanismu, ktera neni obecné pf#iliS zndma4.
Zaroven ovSem pfindsi a otevird i témata k diskusi a vyjevuje pal¢ivou potiebu zpracova-
ni a dalSiho rozvijeni zdkladniho teoretickoprdvniho pozndni v této oblasti.

Struktura a obsah dila

Dilo pojednéva o vetejnych sborech (VS), mezi které fadi Policii CR (PCR), obecni policii
(OP), Hasiésky zachranny sbor CR (HZS), Celni spravu CR (CS), Vézefiskou sluzbu CR
(VSCR), Vojenskou policii (VP), zpravodajské sluzby (ZS) a Generalni inspekci bezpeénost-
nich sborti (GIBS). Z hlediska platné pravni upravy poskytuje souhrnny pfehled o organi-
zaci uvedenych VS, jejich pravomocech a ptisobnostech. Zvlastni pozornost vénuje ¢in-
nostem vykondvanym vetfejnymi sbory, pfi nichZ dochdzi k zdsahtim do zédkladnich prav
fyzickych osob, jakymi jsou omezeni osobni svobody, pouziti donucovacich prostfedku,
zpracovani osobnich udaji nebo vykazani, zamétuje se na podminky provedeni zdsaht
proti vécem, na problematiku ndhrady Skody vzniklé v souvislosti s ¢innosti téchto sborti,

1 Viz MATES, P. - SKODA, J. - VAVERA, F. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 384.

2 Autory jsou doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.; plk. doc. JUDr. Frantiek Vavera, Ph.D,, LL.M; JUDr. Jindfich Skoda a Mgr. An-
tonin Slaby, Ph.D., MBA.

3 Patrné naposledy obdobné téma u nas vice nez pred piilstoletim zpracoval Lukes, viz: LUKES, Z. Z4klady bezpe&nost-
niho prava. Praha: Academia, 1971, 212 s. V této publikaci se autor tematicky zaméfil na pravni aspekty bezpecnosti
jako spravni ¢innosti i bezpec€nosti v instituciondlnim slova smyslu, pfedevsim v oblasti vnitfni bezpec¢nosti. V tomto
jsou autofi recenzovaného dila blizko s akcentem na onu stranku institucionalni. Ze starsi literatury je jisté vhodné
zminit i dilo J. Hoetzela (HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. Cést vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 507)
obsahujici vyznamnou pasaz vénovanou vymezeni policie, policejnich statkd, policejnim zésahtim a jejich podminkédm
a formam. K vyznamu pravniho vykladu této problematiky Hoetzel uvadi: , TéZisté prévnické prace je ve vykladu tak
pruzZnych pojmd, jako je napr. verejna bezpecnost, verejny rad a klid. Zplsob, jak se takové pojmy vykladaji, zda spise
ve prospéch statni moci ¢i ve prospéch svobody obcana, dava raz urcitému statu. Stat muZze tu byti vice nebo méné
,policejni;, a¢ kaZdy stat musi byti policejnim, protoZe musi urcité statky chraniti policejné.“ (Ibidem, s. 21).
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mezindrodni spoluprdci s pfisluSnymi orgdny jinych statti a nadnéarodnich instituci, a té-
matu kontroly ¢innosti VS. Soucasti vykladu je také rozbor vybrané relevantni judikatury,
zejména spravnich soud® a Ustavniho soudu. V ivodu pfindsi cenny teoreticky vyklad
zakladnich pojmu a kategorii. VétSina dalSich kapitol je pak vénovana pfehledné a fundo-
vané deskripci jednotlivych aspektt platné pravni Upravy postaveni a ¢innosti VS.

Dilo je rozdéleno do 18 kapitol, jimZ pfedchdzi uvodni vyklad vymezujici zdkladni kate-
gorie a pojmy prolinajici se celym dilem. V ivodu jde pfedevs§im o vymezeni pojmu a okru-
hu VS v CR, charakteristiku zdsady legality, kterd je vychoz{ zdsadou uréujici ¢innost VS,
a dale zakladnich kategorii, a to ,,bezpecnosti“ a ,,vefejného poradku®, které jsou VS povo-
lany chrénit. Ndsleduji pak vyklady ke kategoriim neurcitych pojmt a spravniho uvaZeni
a na zdaver osvetleni ukont, které tvofi nejvétsi ¢ast jejich aktivit, majici charakter bezpro-
stfednich ukont a faktickych pokynt. Pro ¢lenéni dila zvolili autofi prafezovy pfistup,
coz ¢ini vyklad systematickym a pfehlednym. Vyklad netadili podle jednotlivych sbor,
ale rozclenili jej po jednotlivych oblastech jejich postaveni a ¢innosti.

Kapitoly Ize rozdélit do dvou ¢4sti, a to na ty, které se zamétuji na pravni, organizaéni
ainstituciondlni aspekt postaveni subjektti zajistujicich bezpe¢nost CR (kap. 1-4: organi-
zace VS, funkce VS, prava a povinnosti pfislusnika VS, souc¢innost a spolupréce, a kap. 14,
15, 16, 18: mezindrodni spoluprace, odpoveédnost za Skodu a jinou tjmu zptisobenou v sou-
vislosti s plnénim ukoll VS, kontrola VS a zpravodajskych sluZeb, ptisobnost VS ve zvlast-
nich ptipadech), a dalsi, které cili na aspekt jednotlivych opravnéni, jimiz disponuji (kap.
5-13: omezeni osobni svobody, zadsahy proti vécem, vstup do obydli a jinych prostor, vyka-
zani, ochrana osob, donucovaci prostfedky a pouZiti zbrané, patrani a patraci prostfedky,
zpracovani informaci, ml¢enlivost). Kapitola 17 se specidlné zabyva spravnimi delikty.

Zhodnoceni

Autoti si stanovili mimofadné zasluZzny ukol a cil — po opravdu dlouhém historickém ob-
dobi, kdy téma instituciondlniho aspektu zajistovani bezpe&nosti CR nebylo systematic-
ky traktovano, se pokusili toto téma souhrnné zmapovat, popsat a systematicky utfidit.
Zaméruji se na organiza¢ni strukturu téch sloZek staitniho mechanismu, které tento tikol
napliuji, jejich rezortni zaclenéni a odpovédnost, oblast ptisobnosti a okruhy pravomoci
a oprdavnéni, jimiZ pfi napliiovani tkold v oboru své ptisobnosti disponuji. Zakladni vycho-
diska zaloZili a zakladni terminologii zavedli jiZ v puvodnim vydani z roku 2011 a obsah
aktualizovali a roz§ifili tak, Ze do néj doplnili nova dil¢i témata, kterd pfinesl legislativni
vyvoj i odbornad literatura. Pfedevsim jde logicky o reakci na vznik nového bezpecénost-
niho sboru - Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort (GIBS). Do jednotlivych kapitol
zahrnuli vyklad o jeji organizaci a funkcich a pravech a povinnostech jejich pfislusnika.
Kapitolu o kontrole VS doplnili o zpracovani tématu kontroly vefejnych sbort provddéné
GIBS. Jako organicky a ptfinosny lze také vnimat rozSifujici exkurz o tématu zameéstna-
neckych pomérii pfislusnika a zaméstnancu vefejnych sbord, jejichZ charakter vhodné
dopliiuje vyklad o pravech a povinnostech pfislusniki VS.

Z koncepce a obsahového zaméreni i formy a stylu dila 1ze identifikovat zdkladni cile
a zameéry autord, které sméruji zejména do oblasti praktické ¢innosti subjektti zajistu-
jicich bezpe&nost v CR a nepochybné také do oblasti didaktické. Dilo napliiuje zjevné
potfebu praxe vefejnych sborfi, pfinasi souhrnny pohled na institucionalni aspekt zajis-
téni bezpednosti CR a zaroveri pfinasi a otevira i témata k diskusi. Terminologicky chaos
v platné pravni upravé se autoti snazi kultivovat a feSit vymezenim doktrindlniho terminu
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Lwverejné sbory®, ktery je obsaZen v titulu recenzovaného dila a jimZ sméfuji k nalezeni
alespon zakladnich kritérii jejich ¢lenéni a vytvoreni kategorie, jiZ 1ze srozumitelné sou-
hrnn€ popisovat, charakterizovat, analyzovat, srovnavat a hodnotit. Nelze zdroven pie-
hlédnout, Ze toto vymezeni pragmaticky sméfuje i k pedagogickému vyuZiti dila. Jako
ukol si vytycili nalézt a vymezit defini¢ni znaky a kritéria spole¢nd pro vSechny VS s ci-
lem provést systematicky a prehledny popis subjekti zajistujicich bezpeénost CR nebo
se na bezpecnosti podilejicich a jejich ¢innosti. To neni za stdvajici, nep#ilis§ konzistentni
pravni Upravy této problematiky a vzhledem k matoucimu oznaceni instituci zajistuji-
cich bezpeénost CR v pravnim fadu CR nikterak snadné. Vymezeni sjednocujiciho pojmu
Lwverejné sbory®, ktery umoZziiuje najit spravnou systematiku vykladu a spolecnd kritéria
uz samotného vymezeni kategorie zkoumanych subjektti, je pro tento icel mimofadné
vyznamné. Autofi tak ucinili uspokojivym a ptiléhavym zptisobem jejich charakterizaci
tfemi znaky (s. 15), a to 1) jejich verejnoprdvnim charakterem, tedy jejich ztizenim, které
se d€je zakonem, respektive na zaklad€ zdkona, a obsahem ¢innosti, kterd je regulovdna
predpisy vefejného, prfedevs§im spravniho préava a jejich zfizovatelem je stat nebo obce,
které jejich ¢innost materialn€ a financné zajistuji; 2) predmétem cCinnosti spocivajicim
predevsim v ukolu chrdnit tzv. policejni statky pfed nebezpecim a poruchami a udrZovat,
ptipadné obnovovat stav, ktery 1ze oznacit za vefejny pofddek a bezpecénost; a 3) mozZnosti
pouZiti donuceni (s vyjimKkou ZS a do ur¢ité miry HSZ).

Nutnost ur¢itého nezbytného zjednoduseni pfitom p¥indsi jisté komplikace, vyplyva-
jici z dilé¢ich, nékdy ovSem vyznamnych odliSnosti jednotlivych sborfi. Z toho pak plyne
i zdkonity zavér, Ze jsou do této kategorie zafazeny subjekty vyznamné odliSné — ozbroje-
né i neozbrojené (HZS vs. ostatni), subjekty vymahajici pravo [law enforcement (LEA)]
i takové, které tento charakter nemaji (PCR vs. ZS). Ze neni snadné vymezit jednotnou
konzistentni kategorii, 1ze vidét napf. i na vymezeni donuceni jako pojmového znaku VS.
Také pojmy ,vefejny porddek™ a ,,bezpefnost®, jsou vyznamné odliSné od kategorie ,,bez-
pecnosti statu“ (ndrodni bezpecnosti).

Ve vykladu by tedy snad zasluhovalo vyraznéji odliSit charakter jednotlivych kategorii
VS, a to zejména odliSeni orgdnt vymdahajicich pravo (LEA) od téch, které tento charakter
a postaveni nemaji. Konkrétné jde o ZS, které jsou v podminkach CR charakterizovany
respektovanim tzv. odd€lovaciho imperativu, jimZ jsou kategoricky odd€leny od vykon-
nych pravomoci represivni, policejni povahy. A déle obecni/méstskou policii od ostatnich
VS a také specificky odlisné postaveni a tikoly HZS vi¢i ostatnim, ozbrojenym, sbortim.
Za sporné Ize povazovat i samotné zafazeni obecni policie mezi VS. V tomto sméru lze
spiSe souhlasit s Vangelim,* podle n€éhoZ nejde o sbor, nybrZ o ozbrojenou bezpecnostni
slozku, byt i toto je podle naseho nazoru spise jen ,,nouzové” oznaceni bezpe¢nostni sloz-
ky sui generis, kterd se vyznamné lisi od ostatnich VS.

Okruh subjektti, které zajistuji bezpecnost CR nebo se na tomto zajistovani podileji,
zékladnim zptisobem vymezuje ¢l. 3 tistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., 0 bezpeénosti Ceské
republiky (dédlejen ,z. 0 b.”). Postaveni téchto subjektti, rozsah a dalsi podrobnosti stanovi
zakon. Recenzované dilo se vénuje pravé oné zakonné urovni pravni upravy a podrobné
popisuje a analyzuje okruh onéch subjektt zajistujicich bezpeénost CR, a to s jasnym
akcentem na jejich pravni a instituciondlni aspekt a aspekt oprdvnéni, jimiz disponuji.

4 VANGELLI, B. Zékon o Policii Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54, 55.
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Ambici autorti zjevné nebylo zabyvat se analyzou z. o b., a zaméfili se na deskripci platné
zékonné upravy. Je to oviem zcela pochopitelné. Uprava institucionalniho vymezeni bez-
pec¢nostnich sloZek bezpecnostniho systému provedenad z. o b. vykazuje problematické
body, jejichZ analyza by zjevné vybocovala z charakteru dila a pfesahovala jeho praktické
zaméreni.

Autoti se také, patrné z tychZ divodd, vyhnuli zpracovani obecného teoretickoprdvni-
ho rozboru kontextu zkoumaného tématu, ktery ovSem citeln€ schédzi a byl by jisté Zadou-
cim dalSim krokem autortd ke zvySeni pfinost jejich zasluzného dila. Z tohoto pohledu
by pfedevs§im uvodni pasdZ obsahujici teoreticky vyklad pojmu a kategorii zasluhovala
§ir$i rozpracovani, které by poskytlo zakladni obecnéjsi teoretickopravni kontext dlou-
hodobé dosud absentujici pravé v oblasti, jiZ je recenzované dilo vénovano, a které by
postihlo zdklad tématu nad rdmec aktudlni pravni upravy, jednotlivé formy ¢innosti VS
ajejich postaveni ve spravnim fizeni. Z pohledu jednotlivych témat Ize jako diskusni ozna-
¢it nékteré dil¢i zavéry ¢i konstatovani, ¢i naopak jejich absenci. Polemizovat Ize napf.
s tvrzenim, Ze vedlejSimi jsou funkce a ¢innosti VS spocivajici ve vykonu statni spravy
(s. 19). To napt. v ptipadé fizeni o prestupcich ¢i dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu (PCR) ¢i statniho pozdrniho dozoru (HZS), aj. Pojedndni v kapitole
sedmnacté a osmnéacté do urcité miry postrada prehlednost, napf. oblast spravniho tres-
tani predstavujici vyznamnou soucast ¢innosti VS by zasluhovala ucelenéj$i pojednani.

Témata vyvolavajici diskusi

Vyznamny ptinos dila spocivd iv tom, Ze vyvolava diskusi o tématech, kterym se jurispru-
dence pfili§ nevénuje. Podle naSeho ndzoru jsou diskuse hodnymi t¥i témata, a to 1) nekon-
zistentnost zdkonné terminologie, 2) podoba vymezeni systému instituciondlnich slozek
bezpecnostniho sytému CR v z. 0 b. a, spiSe akademicky, 3) moZné vymezen{ a opodstat-
nénost, respektive ticelnost pravniho pododvétvi bezpecnostniho prava, minimalné jako
pedagogické discipliny.

Ad 1) 1ze nepochybné konstatovat, Ze zdkonnd terminologie je nejednotnd a vzajemné
kolidujici.’ Samotna definice mnoha vyznamnych pojmi (mj. samotny pojem ,.bezpec-
nosti“) neni v zdkonném textu obsaZena.® Jako pfipadna se v této souvislosti jevi uvaha
Havrankova,” ktery nepfitomnost pfesné definice zdkladniho pojmu ,,bezpe¢nost“vz.ob.
oznacuje spiSe za implicitni vyzvu k doktrindlnimu vykladu na mimonormativni odbor-
né platformé neZ jako opomenuti zdkonodarcovo. Nedokonald pravni uprava napt. vede
MareSe® dokonce ke konstatovani, Ze ,,smyslupiné moderni legislativni zakotveni bezpec-
nostniho systému CR a jeho podrobnéjst struktury v soucasné dobé neexistuje*.

Ze zkoumané oblasti lze v platné pravni tipravé CR identifikovat terminy: ,,ozbrojené
sily“ (z4k. &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky), ,bezpeénostni sbory*

5 Napf. i komentare k z. o b. ozna&uiji &l. 3 z. o b. dal&im rozdilnym podtitulem: P. Uhl (viz RYCHETSKY, P. - LANGASEK, T. -
HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpeénosti Ceské republiky. KomentaF. Praha: Wolters
Kluwer, 2015) jako ,Bezpe&nostni slozky“, M. Mare$ (viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské
republiky. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019) jako ,Institucionélni slozky bezpe&nostniho systému®.

6V této souvislosti povazujeme za vhodné upozornit na dilo ZEMAN, P. (ed.) Ceskd bezpecnostni terminologie. Brno:
Masarykova Univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2002, které je komplexnim vykladovym slovnikem termint
vyskytujicich se v bezpec¢nostni oblasti, zpracovanym prednimi ¢eskymi bezpecnostnimi experty.

7 Viz HAVRANEK, D. Dudlni role pravniho statu pii zajistovani bezpe&nosti. Prévnik. 2006, ro¢. 146, &. 6, s. 294.

8 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zakon o bezpecénosti Ceské republiky. Komentar, s. 131.
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(zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort), ,,zpravo-
dajské sluzby® (zak. ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky + z4k. &.
154/1994 Sb., o BIS + zak. ¢. 289/2005 Sb., o VZ), ,,ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné
sbory, havarijni sluzby” (z. o. b.), z nichZ nékteré nejsou ani na zdkonné urovni obsahové
vymezeny. Tyto kategorie se pfitom vzdjemné prolinaji a prekryvaji.

Pojem VS neni pojmem zdkonnym, a neni shodny ani se zdkonem vymezenym pojmem
bezpecnostni sbory (BS), byt je mu velmi blizkym. Vymezeni pojmu BS je do urcité miry
kuriézni. Tento pojem je vymezen jaksi mimodék, v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, jehoZ pfedmeétem je upravit sluZebni pomeér
prislusnikl bezpe€nostnich subjektd, kteti v nich konaji sluzbu ve statné zameéstnanec-
kém vztahu ke stdtu - ve sluZebnim poméru. Definice pojmu bezpeénostni sbory (vyCer-
pand ovSem pouhym mechanickym vyétem dotéenych zaméstnavatelskych subjekti)
slouZi v podstaté jako vymezeni osobni ptisobnosti zdkona 361/2003 Sb., neobsahuje Zad-
né defini¢ni znaky BS a vymezuje pouze okruh pod néj zafazenych sbort.” Do jedné ka-
tegorie jsou shrnuty sbory liSici se v mnohém, i podstatném, nastaveni a vymezenti jejich
postaventi, plisobnosti i okruhu opravnéni [ozbrojené vs. neozbrojené (HZS), orgdny LEA
vs. ZS (intelligence), vetejny pofadek a bezpecnost vs. bezpecnost statu].

Ad 2), dtleZitou vychozi normou pravni tipravy instituci zajistujicich bezpe¢nost CR,
je z. 0 b., specidlné jeho tfeti ¢lanek. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou institucionalni-
mi slozkami bezpe&nostniho systému CR, které zajistuji bezpeénost CR: ozbrojené sily,
ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory a havarijni sluzby. Je to velmi koSatd
a rozmanita splet, kterou je sloZité systematicky a zaroveii souhrnné pokryt. Ustavnim
zdkonem vymezeny souhrn je pfitom netiplny — chybéji napt. NBU, NUKIB, SUJB, které
nepochybné jsou k zajistovani bezpecnosti uréeny; do zadné z uvedenych kategorii mj.
nezapadd Vojenské zpravodajstvi, nékteré z takto oznacenych subjekttl pak nejsou viibec
definovany (zadchranné sbory, havarijni sluzby) aj.

Autofi analyzu této ustavni urovné pravni upravy z dobrého divodu do svého vykladu
nezahrnuli. Dostali by se tim totiZ jednak mimo jimi zamysSlené ambice pro praktické vy-
uziti a souhrnné popsani pro didaktické tiely, jednak by to pfineslo jisté vyznamné rozsi-
feni rozsahu dila. UZ tak bylo sloZité nalézt spoleného jmenovatele, svornik ¢i souhrnné
kritérium. Dalsi rozS§ifeni by onen koncept nepochybné zatiZilo a u¢inilo méné prehled-
nym. Terminologické obtiZe by byly déle ,,obohaceny” o nutnost interpretovat terminy,
jako jsou ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory, havarijni sluzby, ale i termin
statni orgdny v této souvislosti, jejichZ zdkonné vymezeni absentuje. Je tedy zasluhou
autor(, ktefi se nespokojili ani se zdkonnym pojmem BS, ale vytvofili novy pojem VS,
jemuz vyhradili konkrétni pojmové znaky a ktery pak umoznuje srozumitelné souhrnné
tuto kategorii popisovat a analyzovat a vytvofit vhodny zdklad mj. i pro jeji didaktické
uchopeni. Zarovern tim prispivaji k odborné a védecké diskusi na toto téma.

Ad 3), z. 0. b. zakotvuje komplexni pojeti bezpecnosti, které ma vliv a potencidl k vy-
tvafeni uceleného pravniho pododvétvi — bezpeénostniho prava,'® které vychdzi z prava
ustavniho a dominantné se projevuje v oblasti prava spravniho, ma vSak pfesahy i do pra-
va trestniho, pracovniho, mezindrodniho i do dalSich odvétvi a pododvétvi.

9 Byl-li by napf. sluzebni pomér pfislusniki BIS upraven samostatné, jako tomu bylo pfed G¢innosti zakona ¢. 361/2003
Sb,, prestala by BIS byt bezpe¢nostnim sborem?

10 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. XXXIV.
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Termin ,bezpecnostni pravo” pouZil jiZ Lukes§" a definoval je jako jedno z pododveétvi
spravniho préva, obsahujici souhrn pravnich norem, které upravuji spoleCenské vztahy
v podstaté dvojiho druhu. Zaprvé: ukoly, pravomoc, kompetenci a odpovédnost bezpec-
nostnich orgdnd a jejich vykonného apardtu, a zadruhé: organizaci bezpe¢nostnich orga-
nu ajejich vztaht k jinym spravnim orgdntim. Podle MareSe'? vytvateni uceleného prav-
niho pododvétvi bezpecnostniho prava podporuje prave i komplexni pojeti bezpecnosti
zakotvené v z. o b. Podle ného by ovSem, vedle instituciondlnich aspektti (tedy vymezeni
ukold, pravomoci, plisobnosti a odpovédnosti subjektll v bezpe¢nostnim sektoru) a orga-
nizace bezpecnostniho systému statu a jeho vazeb najiné systémy, méelo zahrnovat i hod-
noty a povinnosti statu a dal$ich subjektti v bezpecnostnim sektoru, a také bezpecnostni
stavy, pfi¢emzZ ony instituciondlni oblasti zachovava jako nosné. Jako jedna z moZnych
pododvétvi bezpecnostniho prava pak uvadi ta, kterd jsou vdzdna na specifické aktéry,
respektive subjekty, kam Ize zatadit napft. policejni pravo nebo pravo zpravodajskych slu-
Zeb.

Zavér

Autoti v recenzovaném dile charakterizuji a rozvijeji téma, které neni pfilis frekventova-
nym, pritom je vSak Zddoucim pro bezpecnostni praxi a zdsadnim i pro didaktické ucely -
vzdélavani vysokoSkolskych studentil v pravnich, bezpe¢nostnich a bezpecnostné prav-
nich studijnich programech, jimZ p¥indsi vitanou a velmi potfebnou studijni literaturu.
ZkuSeni autofi zevrubné zpracovali tuto problematiku s ambici podrobné a systematicky
popsat vetejné sbory, vymezit to, co maji spolecné, a objasnit rozdily mezi nimi, a to s ci-
lem popsat soucasny stav pfedevsim pro aplikaéni ucely, tedy pro praktickou ¢innost pti-
slusnikli a zaméstnancl VS. Vzhledem k tomu, jak pfistupné je dilo napsano, je mozné je
doporucit rovné€Z odborné i laické vefejnosti k ziskdni zdkladniho pfehledu a pfedstavy
o recentnim stavu pravni upravy, o postaveni a ¢innosti vefejnych sborti a zdkladniho
vhledu do problematiky bezpeénosti CR a jejiho institucionalniho zajisténi. MiiZe byt vy-
uzito jako souhrnny manudl pro pracovniky v bezpe¢nostni praxi, pro studenty bezpe¢-
nostnich a pravnich studijnich programtl, ale i Sirokou vefejnost, zajimajici se o tuto pro-
blematiku. Dilo zaroven inspiruje k dal$i odborné a védecké diskusi. Je krokem smétujicim
ke komplexnimu zpracovani problematiky postaveni a ¢innosti VS, na néjZ by mél ovSem
navazovat krok dalsi, jimZ by byl ucelené zpracovan obecny teoretickopravni zdklad této
problematiky nad ramec platné pravni upravy, zahrnujici jednotlivé formy ¢innosti VS
a jejich postaveni ve spravnim tizeni. To by pak mohlo ptispét k vytvoreni pfedpokladi
pro vymezeni oboru, respektive zminéného pravniho pododvétvi - bezpe¢nostniho prava,
pfinejmensim jako pedagogické discipliny.

Ladislav Pokorny*

11 Viz LUKES, Z. Zdklady bezpecénostniho prava, s. 20.

12 Viz MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpecénosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. XXXV.
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Zprava z mezinarodniho setkani mladych romanistl v Brné

Ve dnech 12. aZ 14. dubna 2023 se na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
(dalejen ,,PrF MU*) konalo v potadijiZ 17. mezindrodni setkdni mladych romanistti (ném.
17. Treffen Junger Romanisten), presnéji feCeno Kolegia mladych romanisti (ném. Colle-
gium Junger Romanisten). Viibec poprvé se tak ¢lenové kolegia setkali pravé v Ceské re-
publice, coZ lze z hlediska PrF MU i s pfihlédnutim k tomu, Ze ptisobistém uskupeni je
primarné némecké prostfedi, povaZovat za uspéSny pocin.

Uvodem se jevi jako vhodné predstavit samotné Kolegium mladych romanisti (dale
takeé jako ,kolegium®). Jedna se o neformalni sdruZeni doktorandt a postdoktorandti pu-
sobicich na katedrdch ¢&i institutech fimského préava v Némecku a Rakousku, ktefi reali-
zuji vzdjemnou akademickou spoluprdci s tematikou fimského prava. Pfi svych vyroc-
nich setkanich, kterd se konaji pravidelné od roku 2007 typicky na jafe, si lenové kolegia
vzajemné predstavuji své odborné prace, pripadné€ projekty svych disertacnich ¢i habi-
lita¢nich praci, o kterych nésledné diskutuji optikou vyznamu a funkce fimského prava
v dnedni pravni véde a vyuce. Pfitom se jednotlivi u¢astnici seznamuji s dal§imi kolegy,
a to nejen ze zemi némeckého prostiedi, ale i s kolegy z dalSich zemi, zejména Itdlie,
mensinové pak z Ceské republiky, Madarska a dalich zemi{ stfedni Evropy.

Jinymi slovy, kolegium pfedstavuje pomérné stdlé uskupeni romanistti, ktefi se s roc¢-
ni pravidelnosti schézeji pfi svych odbornych konferencich v némeckém jazyce, pofada-
nych pfedem zvolenou instituci. Pro leto$ni rok se touto instituci z rozhodnuti kolegia
ucinéného pfti setkani z loriského kvétna na Maceratské univerzité stala jiZ zmifiovana
brnénska pravnicka fakulta, a to na ndvrh dlouholetého ¢lena kolegia a odborného asis-
tenta katedry d&jin statu a prava PrF MU Radka Cernocha, ktery se zaroveii ujal veske-
rych organizacnich zédleZitosti spojenych s pfipravou a hladkym pribéhem celé mezina-
rodn{ akce.

Co se tyka brnénského setkdni mladych romanistt, to se vybornou organizaci a zaji-
mavou obsahovou ndplni distojn€ zafadilo do série jiZ prob&hlych uspéSnych setkani
mladych romanistt z minulych let, jak vyplynulo i z pozitivnich ohlast jednotlivych
ucastniki setkani. I tentokrat se setkani stalo pro ¢leny kolegia vhodnou pftileZitosti pre-
zentovat svym zahrani¢nim protéjSkiim vysledky svého vyzkumu v oblasti fimského pra-
va, ¢imZ naplnilo sviij ucel. Celkové se setkani zucastnilo na 20 ucastniki, z toho 11 aktiv-
né s prispévkem. Pro odborny pfispévek bylo v programu vymezeno celkem 75 minut
vcetné prostoru pro diskusi.

Prvni den romanistického setkani spocival v zdsad€ ve veCernim piijezdu ucastnikl
a v uvodni neformalni vecefi. Druhy den setkani ve ¢tvrtek rdno pfivital pfitomné v za-
sedaci mistnosti PrF MU Jaromir Tauchen, vedouci katedry déjin statu a prava PrF MU,
a zaroveti také hlavni organizator a garant odborného programu setkani Radek Cernoch.
Po uvodnich fecech ndsledoval odborny program rozprostfeny do obou zbyvajicich dni,
tedy ¢tvrtku i patku. Organizacné byl program rozvrZen na ¢asti, vZdy po dvou pfispévcich
a nasledné pauze. Jednotlivé ¢asti poté byly moderovany vybranymi ¢leny kolegia.

Po odborné strance byla celd konference zapocata ptispévkem feditele Archeologické-
ho tistavu Akademie véd CR Baldzsem Komordczym na téma fimské vojenské a politické
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strategie vii¢i germanskym kmentm ve stfednim Podunaji za vlady cisate Marca Aurelia
ve svétle archeologickych prament. Tim byla konference velmi zajimavé zahdjena z po-
hledu spfiznéného oboru archeologie a déjin starovéku s vhodnym zamétfenim v podsta-
t& k lokdlnimu tématu spojenému s cisaiskym obdobim Rima. Po pfestdvce nésledoval
ptispévek Pavla Saldka coby garanta vyuky fimského prava PrF MU, a to o vztazich mezi
¢eskymi a némeckymi romanisty v mezivdleéném obdobi za vyuZiti praci romanisti
Otakara Sommera a Miroslava Bohdcka, které se dochovaly v archivu Akademie véd CR.
Bratrskou adopci (adoptio in fratrem) a dalsi instituty jako dar mezi manZely ¢i majetko-
vé postaveni vdovy ndsledné optikou tivah pfti studiu syrsko-fimské pravni knihy, méné
zndmého vychodotimského pramene prava, piedstavila Elena Pezzato z Bolornské uni-
verzity.

Po obédové pauze nasledoval ptispévek Julie Kathariny Horn z univerzity v Miinste-
ru, vjehoZ rdmci pfedstavila své tiivahy o fimskych pravnicich, fimské jurisprudenci jako
prameni prava a pravnickém dobrozdani (responsa prudentium). Konkrétné za stanove-
ni série vyzkumnych otdzek, zda #imsti pravnici vinimali sami sebe jako zdkonodarce, jak
prezentovali svou normativni ¢innost v ramci své expertni skupiny, do jaké miry byla za-
vaznost jejich vyrokll déna jejich autoritou a zda tyto zaveéry mohou ovlivnit dne$ni vy-
zkum Digest. O fimskopravni konfiskaci a institutu cisatské velkorysosti ve 4. stoleti n. 1.
poté odprezentoval sviij pfispévek Robin Repnow z Ruprechto-Karlovy univerzity v Hei-
delbergu a rozebral v ném vybrané fragmenty cisafské konstituce z pocatku 4. stoleti
(CIL III, 12044 a 13569) o restituci nezdkonn€ zabavenych majetkd. Posledné jmeno-
vanym piispeévkem byl druhy den konference po odborné strance naplnén. Poté uz byl
pro ucastniky setkdni pfichystan neformdlni spole¢ensko-kulturni program v podobé
komentované prohlidky Villy Tugendhat, po které se vSichni ticastnici setkdni pfesunuli
ke spole¢né vecefi.

Posledni den konference byl zahdjen dvojici vystoupeni akademikt z videriského In-
stitutu fimského préva a antickych pravnich dé&jin. Jako prvni pfedstavil svilj pfispévek
Michael Binder na téma zvlaStnich problému tykajicich se aktivni a pasivni legitimace
po vzniku manZelstvi ditéte v otcovské moci. Na vybranych pfikladech se Binder, ktery
v Brné nevystupoval poprvé (brnénsti posluchaci se s jeho fimskopravnim referatem
mohli seznamit naposledy na mezinarodnim setkani Ph.D. studentt pravnich déjin, které
se konalo v z4f{ 2022), pokusil ilustrovat, jakym zptisobem mohlo dité Zalovat ¢i byt Zalo-
vano v souvislosti s vénem (lat. dos). Jako druhy pak vystoupil Stefan Johannes Schmatzber-
ger s prispévkem pojmenovanym doslovné Liebe und Diebe Sachentwendung aus Anlass
der Ehescheidungin D. 25.2.22 pr. (Ldska a zlodé&ji — prenechdni majetku u prileZitosti roz-
vodu podle D.25.2.22 pr.). V rdmci rozboru citovaného fragmentu byl posluchac¢tim bliZe
pfedstaven institut Zaloby zvané actio rerum amorarum, a to na pozadi principu formu-
lového procesu condemnatio pecuniaria spoc¢ivajiciho v odsouzeni k uhradé pfedem sta-
novené penézni ¢astky. Prostfednictvim této Zaloby mohl byt Zalovdn obecné ten, kdo si
neopravnéné prisvojil majetek, pokud byl tento majetek odiiat s imyslem dosdhnout roz-
vodu, ke kterému ndsledné skute¢né doslo.

Nasledoval referat Benedicta Waltera z Ruhr-Universitdt Bochum o materidlni rovnosti
véfitel, ktery byl mimo jiné ilustrovan na vztahu smlouvy o zdstave ruéni (pignus) a pri-
vilegiu. Tento vztah pak pfedndasSejici zkoumal prizmatem otdzky, zda fimské pravo rozli-
Sovalo odliSné postaveni privilegovanych a zajiSténych vétiteld, anebo z hlediska hmot-
ného prava uplatiiovalo rovnost véfiteld. S dals$im prispévkem o nepfiliS§ zpracovaném
tématu vystoupil Norbert Pozsonyi ze Szegedské univerzity. Ten se ve svém vystoupeni
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vénoval mimosoudnimu smiru a jeho praxi, véetné kauce k dostaveni se k soudu (vadimo-
nium). Po poledni piestavce vystoupila Emese Ujvdri z Debrecenské univerzity na téma
odpovédnosti dédicli ufednikli magistratury, které doplnila doloZenymi pfiklady z oblasti
jmenovani opatrovnikli magistraty. Na zaklad€ této praxe lze pozorovat soukromopravni
odpovédnost magistratti, a to ackoliv byl vykon této pravomoci, tj. vybrat osifelci vhod-
ného poruénika, v Rimé spojovan pfedevsim s vefejnym pravem. Posledni vystoupeni si
pro zavér celého setkani ptipravil Salvatore Marino z Neapolské univerzity Fridricha II.,
a to s biografickym pfispévkem pojedndvajicim o italském spisovateli a dramatikovi Sil-
viu Pellicovi, ktery byl za svou protistatni ¢innost odsouzen rakouskou monarchii k smr-
ti, pfi¢emZ mu byl tento trest zmirnén k doZivotnimu Zalafi ve vézeni na hradé Spilberk.
Soucasné ptispévek pojednaval také o Pellicové soudci Antoniu Salvottim ajejich spolec-
né vazbé k fimskému pravu.

S ukoncenim diskuse v radmci posledni dvojice pfispévki by patrné Klasickd konference
smérovala ke svému zavéru. Tradi¢nim zdvére¢nym bodem setkdni mladych romanisti
je porada kolegia, v ramci které byva vyhodnoceno praveé probéhlé setkani a rovnéz roz-
hodovano o mist€ setkani ptiStiho. Tak bylo pfitomnymi ¢leny Kolegia konstatovano, Ze
leto$ni 17. setkani probéhlo uspésné a bez vétSich komplikaci, s pod€kovanim za organi-
zaci brnénské pravnické fakulté. Na zakladé zdjmu ucastniki setkdni z italské Padovské
univerzity bylo poté rozhodnuto o tom, Ze 18. setkdni mladych romanistt se uskuteéni
30. aZ 31. kvétna 2024 v Padoveé. Nato byla konference ukoncena slovem hlavniho organiza-
tora Radka Cernocha, ktery jesté viechny pfitomné pozval na odpoledni a vederni program
v podobé komentované prohlidky historického centra mésta Brna a spolecné vecere.

Zavérem této zpravy lze fici, Ze prvni setkdni mladych romanisti na naSem uzemi Ize co
do kvality organizace i odborného programu hodnotit jako velmi vydarené. Takova zapo-
jeni Ceskych romanisti do obdobnych mezindrodnich aktivit nelze neZ kvitovat, zvlasté
pak jedné-li se o spolupréci s kolegy z Némecka a dalSich stat s nezpochybnitelnym pti-
nosem pro vyvoj romanistického baddni a studium fimského prdva.

Jan Kabat*
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Rights of Nature at the Interface between Activism and Serious Debate
Hana Miillerova (https://orcid.org/0000-0002-1378-5893)

Abstract: The concept of the rights of nature has become a widely debated legal approach in the last decade,
and its advocates see it as a promising new instrument for addressing the global biodiversity crisis, exacer-
bated by climate change. In several countries (Spain being the first European representative), the rights of
nature have been recognised by legislation or judicial decisions, but above all, the rise of the topic in the
literature of environmental law is noticeable. The article introduces to the Czech readers the essence of the
concept of rights of nature, describes the current intense international debate on the potential of this legal
instrument and identifies the main difficulties of its prospective introduction, especially in the context of
European legal orders. It then considers the relationship of the rights of nature to the human right to a fa-
vourable environment, and in particular to traditional environmental law or nature conservation law. It shows
that rights of nature, like environmental law, are dependent on human actors for their application, and their
enforcement may suffer from similar shortcomings to those that have long been criticised in traditional
environmental law instruments. From this perspective, the whole debate can also be used as a stimulus for
improving environmental law in Europe at the level of EU legislation and its implementation by Member
States.

Keywords: biodiversity crisis, rights of nature, nature conservation law, legal personality, representation

Tensions between Public Interests in Environmental
and Climate Protection

Tereza Snopkova (https://orcid.org/0000-0001-9926-1814)

Abstract: There are a number of similarities between environmental and climate protection legislation, but
these two areas also have their own objectives. Even so, these objectives are similar and there are interde-
pendencies and synergies between them, and in some cases the measures to achieve them compete. Efforts
to achieve climate goals in both greenhouse gas reduction and climate change adaptation directly benefit
from the existence and quality of environmental components - however, some climate measures conflict
with environmental protection. In the present paper, | address the competing public interests in the two
areas concerned and raise their possible symbiosis. Furthermore, | discuss the concept of public interest, or
the prevailing public interest, in using renewable energy source, in connection with the regulations current-
ly under discussion at the EU level.

Keywords: climate change, biological diversity, ecosystem services, public interest, overriding public inte-
rest

Legal Protection of Environmental Activists and its Limits

Eva Balounova (https://orcid.org/0000-0002-2551-0272)

Abstract: This article introduces the tools for the legal protection of human rights defenders, in particular,
environmental activists - referred to in legal instruments as environmental human rights defenders or envi-
ronmental defenders. With respect to the fact that the situation in the Czech Republic differs from the situ-
ation in Western Europe and the United States, but also the countries of the global South, this article does not
have the ambition to debate the adequacy of various forms of involvement of these defenders, such as direct
environmental action, compared to the climate and environmental crisis and the insufficient response to it,
whether on the part of political representatives, existing legal instruments, or even the fossil fuel industry.
This article seeks to contribute to the debate only in the sense that it analyses the legal protection enjoyed
by the environmental activists with a particular focus on the definition and the condition of non-violence.
Specifically, the UN Declaration on Human Rights Defenders, the Aarhus Convention, and the Escazu
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Convention are analysed in detail. In the following section, attention is paid to legal proceedings that envi-
ronmental activists may face, and forms of defence against/in these proceedings (especially defence against
so-called SLAPPs and the climate necessity defence).

Keywords: environmental activists, environmental defenders, human rights defenders, SLAPPs, climate ne-
cessity defence, climate activists

Principles of Environmental Law in the new Construction Act

Vojtéch Stejskal (https://orcid.org/0000-0002-8783-7190)

Abstract: In 2021, the Czech Parliament approved a new Construction Act, No. 283/2021 Coll., and the rela-
ted so-called Amendment Act, No. 284/2021 Coll., as part of the recodification of public construction law.
The new legislation introduced significant changes in environmental law, which, if they were to take effect,
would have a negative impact on both the environmental law system and its practical application. Indeed,
the recodification of public construction law in its original wording of 2021 had the potential to weaken the
ability to promote the public interest in environmental protection in the processes of permitting constructi-
on and other projects. However, even before the new Construction Law came into force, the Parliament
adopted laws in 2023 in which the Ministry of the Environment enforced the concept of maintaining the re-
gulation of environmental protection bodies and the enforcement of the public interest in protection of in-
dividual environmental components, albeit at the cost that in early 2024 a substantial part of individual
decision-making procedures in environmental protection in connection with the application of the public
construction law will undergo substantial procedural and organisational changes. The paper aims to reflect
on whether and how the principles of environmental law are reflected in the recodification of public con-
struction law.

Keywords: construction law, legal principles, principles of environmental law, environmental law

Today’s and Tomorrow’s Children - protecting their Rights
in the Context of Climate Change

Veronika Tomoszkova (https://orcid.org/0000-0002-9626-3547) —
Maxim TomoszeK (https://orcid.org/0000-0002-3585-2823)

Abstract: Since the adoption of the Paris Agreement to the UN Framework Convention on Climate Change
in 2015, there has been a growing number of cases around the world where states‘ climate commitments are
the subject of litigation based on human rights violations. There is also a growing number of cases involving
children as plaintiffs or complainants whose rights have been infringed. Children have a particularly impor-
tant procedural position in climate litigation, given the rights protected by the UN Convention on the Rights
of the Child, and can also be agents for environmental protection for future generations of children who have
not yet been born. In the Czech Republic, children have not yet been involved in any of the climate cases
before the courts. In view of the adoption of the UN Committee on the Rights of the Child’s General Comment
No. 26, which interprets the Convention on the Rights of the Child with regard to the negative impacts of en-
vironmental pollution and climate change on children’s rights, and the Czech Republic’s binding contribution
to the reduction of greenhouse gas emissions, which was submitted by the European Union to the Secretariat
of the UN Framework Convention on Climate Change, this paper summarises from the perspective of Czech
law the background and problematic aspects of children’s involvement in human rights climate litigation.

Keywords: children’s rights, Convention on the rights of the child, right to a healthy environment, climate
litigation
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Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vyse ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zdmérem autord

je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.
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Jana Koke3ova

USTAV | STATU
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Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli
v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.
Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt? Nenii s
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni? | BI]T!T'UZBI]B pravo
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva? l Tomas Sobek

Je spravné rozhodnout moralni dilema na zékladé :
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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