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Dnesni i budouci déti - ochrana jejich prav
v souvislosti s klimatickou zménou

Veronika Tomoszkova* - Maxim Tomoszek**

Abstrakt: Po pfijeti Pafizské dohody k Ramcové umluvé OSN o klimatické zméné v roce 2015 pfibyva po
celém svété pripadu, kdy jsou klimatické zavazky statt predmétem soudnich sport zalozenych na poruseni
lidskych prév. Pfibyva také pfipadd, v nichZ v pozici Zalobcu ¢i stézovateld, do jejichz prav bylo zasazeno,
figuruji déti. Déti maji vzhledem k praviim chranénym Umluvou OSN o pravech ditéte v klimatické litigaci
mimoradné vyznamné procesni postaveni a mohou byt zaroven prostfedniky pro ochranu Zivotniho prostre-
di pro budouci generace déti, které se jesté nenarodily. V Ceské republice se déti do zadného z klimatickych
pfipadui fe$enych pred soudy zatim nezapojily. S ohledem na pfijeti Komentére ¢. 26 Vyboru OSN pro prava
ditéte, ktery interpretuje Umluvu o pravech ditéte s ohledem na negativni dopady zne&iténi zivotniho pro-
stiedi a klimatické zmé&ny na prava déti, a na zavazné stanoveny prispévek Ceské republiky ke sniZzeni emisi
sklenikovych plyna, ktery byl Evropskou unii odevzdan sekretariatu Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu,
tento prispévek shrnuje z pohledu ¢eského prava vychodiska i problematické aspekty zapojeni déti do lid-
skopravni klimatické litigace.

Kli¢ova slova: prava déti, Umluva o pravech ditéte, pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, klimaticka litigace

... PFipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim
generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi...“
(Preambule Listiny zakladnich prav a svobod)

Uvod

Dne 14. srpna 2023 vyhovél okresni soud v Lewis and Clark okrsku v Montané! stiZnosti
16 déti na to, Ze stat Montana porusuje jejich ustavné zarucené pravo na ¢isté zZivotni pro-
stfedi a zdravé klima. Na internetu se piSe, Ze jde o prvni uspéSny piipad klimatické liti-
gace,?v niz byly dé€ti v pozici stéZovatelt, a Ze jde o duleZity precedent nejen pro USA, ale
pro cely svét.? Neni to poprvé, co se déti zastoupené svymi rodici nebo néjakou nevladni
organizaci pokouSely bojovat za své pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi. Od roku 2018,
kdy Greta Thunberg upoutala pozornost médii svou stavkou za klima pred Svédskym
parlamentem, je klimaticky aktivismus déti na vzestupu* a rozhodné se nevycerpava jen

JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: veronikatomoszkova@upol.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9626-3547. Pfispévek vznikl s podporou projektu IGA Pristup k bezplatné pravni
pomoci v Ceské republice (IGA_PF_2022_019).

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: maxim.tomoszek@upol.cz.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3585-2823.

1 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307. Rozsudek
je v originalnim znéni k dispozici zde: <https://climatecasechart.com/case/11091/>.

2 K vymezeni pojmu klimaticka litigace viz napf. BALOUNOVA, E. Uvod do globalni klimatické litigace: globalni prehled.
Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2020, ro&. 20, &. 57, s. 13-19.

3 Viz napt. zprdva na webovych strankéch Uradu Vysokého komisaie OSN pro lidské prava z 29. srpna 2023. “This Is about
Our Human Rights:” U.S. Youths Win Landmark Climate Case. In: ohchr.org [online]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/
en/stories/2023/08/about-our-human-rights-us-youths-win-landmark-climate-case>.

4 Kanalyze klimatického aktivismu déti a jeho vlivu na mezindrodni pravo viz napf. DALY, A. Climate Competence: Youth
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stdvkami v rdmci hnuti Fridays for Future. Ve svété se déti stdle ¢astéji objevuji také v po-
zici Zalobcti Ci stéZovatel(, jak je ostatn€ mozZné ovérit v databdzi klimatické litigace, kte-
rou spravuje Sabin Center for Climate Change Law pfi Columbia Law School v New Yor-
ku, nebo v Globdlni zprave o klimatické litigaci z roku 2023° ¢i z odborné literatury, ktera
fenomén uplatiiovani prav déti pti klimatické litigaci analyzuje.®

Déti v pozici Zalobct ¢i stéZovateli maji unikatni postaveni, protoZe vedle ustavné
zarucenych prav maji také prava zarucena Umluvou OSN o pravech ditéte, kterd jejich
postaveni v ramci klimatické litigace oproti ostatnim subjektiim posiluje. Kromé toho, Ze
détem priznava nékterd specificka prava, kterd se jinych subjekti netykaji (napft. pravo si
hrat’), poZaduje rovnéz, aby zdjem dité€te byl pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti ty-
kajici se déti.® Environmentalni rozmér prav ditéte bude globaln€ nabyvat na vyznamu
pfedevsim ve svétle Komentéafe ¢&. 26 k Umluvé o pravech ditéte z 22. srpna 2023, ktery
prava ditéte interpretuje v kontextu ochrany Zivotniho prostfedi a se zvlaStnim zamére-
nim na klimatickou zménu.’

Legitimita argumentti ze strany déti coby Zalobcti v ramci klimatické litigace je zaloZe-
na také na skutecnosti, Ze negativni dopady klimatické zmény a ne¢innost vefejné moci
v realizaci zmirniujicich (tzv. mitiga¢nich) a adaptaénich opatfeni je budou s postupnym
zhorSovanim situace (bude-li sou¢asny trend feSeni klimatické krize pokracovat) ovliviio-
vat mnohem citelnéji a déle neZ soucasnou generaci dospélych. V ostrém kontrastu k to-
mu je skute¢nost, Ze dé€ti nemaji aZ do dosaZeni véku 18 let moZnost zvolit si své zastup-
ce, kteti v zastupitelské demokracii rozhoduji o sméfovani ochrany Zivotniho prostfedi
a o klimatickych opatfenich. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice jsou cca 2 miliony
fyzickych osob do 18 let,'° jde o nejpoCetn€jsi skupinu obyvatelstva, kterd nem4d své za-
stoupeni v zastupitelskych organech. S ohledem na to je tfeba hledat zptsoby, jak détem
zajistit, aby i jejich pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi se zohlednénim jejich ndzort bylo
chranéno.

Pred Ceskymi soudy se doposud feSily minimdlné dva pfipady tykajici se klimatické
zmény,"! v Zddném z nich nevystupovaly v pozici Zalobct déti. Ani v ostatnich environ-

Climate Activism and Its Impact on International Human Rights Law. Human Rights Law Review. 2022, Vol. 22, No. 2,
s. 1-24.

5 BURGER, M. - TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review. Nairobi: United Nations Environment
Programme, 2023. s. 40-41. Dostupné z: <https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/43008/global_climate_
litigation_report_2023.pdf?sequence=3>.

6  Viz napt. DONGER, E. Children and Youth in Strategic Climate Litigation: Advancing Rights through Legal Argument
and Legal Mobilization. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 2, s. 263-289; PARKER, L. - MESTRE, J. -
JODOIN, S. - WEWERINKE-SINGH, M. When the Kids Put Climate Change on Trial: Youth-Focused Rights-Based Climate
Litigation around the World. Journal of Human Rights and the Environment. 2022, Vol. 13, No. 1, s. 64-89; LEWIS, B.
Children’s Human Rights-Based Climate Litigation at the Frontiers of Environmental and Children’s Rights. Nordic Jour-
nal of Human Rights. 2021, Vol. 39, No. 2, s. 180-203.

7 €1 31 Umluvy o pravech ditéte.

8 Cl.3 odst. 1Umluvy o pravech ditéte.

9 Committee on the Rights of the Child. General comment No. 26 (2023) on Children’s Rights and the Environment, with
a Special Focus on Climate Change, CRC/C/GC/26. 22. 8 2023 (déle i v pozndmkach pod ¢arou jen ,Komentar ¢. 26“).

10 Détsky fond OSN (UNICEF) uvadi, ze pro rok 2023 je v Ceské republice populace déti do 18 let tvofena 1994 028 oso-
bami, coz je cca 19 % celkové populace z 10,5 milionu obyvatel CR. Viz tdaje za CR na How Many Children Are There
in the European Union (EU)? In: UNICEF [onlinel. Dostupné z: <https://data.unicef.org/how-many/how-many-children-
under-18-are-there-in-the-eu/>.

11 Jednalo se o spor ohledné zmény Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy umoziujici rozsifeni letisté Vaclava Havla
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mentalnich pfipadech, které se fesi predevsim ve spravnim soudnictvi, neni autortim zna-
mo, Ze by déti vystupovaly v pozici Zalobcti. Jako vyjimku potvrzujici pravidlo 1ze uvést
pripad tykajici se ndhrady nemajetkové tjmy zptisobené vystavenim nadlimitnimu hluku
ze silnice I1/602 a dalnice D1 v Brné, kde Zalobci byli rodice i nezletilé dit€, zvlaStni posta-
veni ditéte nebo jeho zvySend ochrana se vSak v rozhodnutich nijak neprojevily.?

To ale neznamena4, Ze tomu tak bude i v budoucnu. Hnuti Brontosaurus, k jehoZ vyro-
¢i je toto specidlni ¢islo ¢asopisu Pravnik vydédno, mélo uz od poc¢atku svého zaloZeni cil
zapojovat déti do ochrany Zivotniho prostfedi. DnesSni déti maji daleko $ir$i moZnosti,
jak se do ochrany Zivotniho prostfedi zapojit, neZ mély déti pred 50 lety, kdy bylo Hnuti
Brontosaurus zaloZeno. Zahrani¢ni odborna literatura a dokumenty OSN k lidskopravnim
aspektlim poskozeni Zivotniho prostfedi a klimatické zmény" nds inspirovaly k sepsani
tohoto pfispévku, jehoZ cilem je zamyslet se z pohledu ¢eského pravniho fadu a mezina-
rodnich zavazkii Ceské republiky nad nasledujicimi otdzkami: Kdyby se n&jaké dit& nebo
déti rozhodly podat v Ceské republice ,klimatickou Zalobu®, o jaké zaruky by se mohly
opfit, jaké argumenty by mohly pouZit a na jaké bariéry by v pfistupu k pravni ochrané
narazily? Samostatnou, ale souvisejici otdzkou je, jak by v Ceské republice bylo moZné
chranit pravo, respektive opravnény zdjem budoucich generaci déti na p¥iznivém Zivot-
nim prostredi?

V prvni ¢4asti svého prispévku se zaméefime na to, kdo je z pohledu ¢eského pravniho
fadu a Umluvy OSN o pravech ditéte ditétem, jak pravo vnima dosud nenarozené déti
a budouci generace a zda existuje n€jakd moznost, jak chrdnit i jejich prava. Cilem této
¢asti je zhodnoceni, zda se mohou v ¢eském kontextu dé€ti do klimatické litigace zapojit
z hlediska jejich subjektivity a ¢aste¢né i procesniho postaveni. Ve druhé ¢4asti shrneme,
jaka prdva ve vztahu ke klimatické krizi déti maji, ptjde pfedevSim o pravo na ptiznivé
Zivotn{ prostfedi, jehoZ existenci jakoZto lidského préava uznalo Valné shromazdéni OSN
v &ervenci 2022 a které bylo podrobnéji rozpracovano v kontextu Umluvy o pravech dité-
te v jiZ zminéném Komentéafi ¢. 26. Na zdkladé téchto dvou dokumentti a relevantnich
souvisejicich prav plynoucich z pravniho f¥ddu CR vymezime paletu prav déti, ktera jsou
negativnimi dopady klimatické zmény vyznamné dotCena, véetné prav procesnich a par-
ticipa¢nich, kterd maji v kontextu klimatické litigace mimofadny vyznam. Pfehled mezi-
ndrodnich zavazki je vyznamny zejména z pohledu hodnoceni, zda Cesky pravni ¥ad ty-
to zavazky dostate¢né implementuje, pfipadné kde je tfeba jejich implementaci zlepSit,
a co z nich vyplyva pro interpretaci vnitrostatniho prava.

v Praze-Ruzyni, viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, €. j. 54 A 68/2019-123. Ten nasledné prezkou-
mal Nejvyssi spravni soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2023, €. j. 8 As 98/2020-235) a rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dalS§imu Fizeni. Krajsky soud v Praze vydal v ¢ervnu 2023 nové rozhodnu-
ti ve véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 54 A 68/2019-269). Dal$im byla tzv. klimaticka
7aloba, ktera napadala neginnost Ceské republiky v oblasti zmirfiovani a adaptace na klimatickou zménu, viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, €. j. 14 A 101/2021-248, ktery nésledné prezkoumal Nejvyssi spravni soud
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166) a rozsudek Méstského soudu v Praze
ve vyrocich Il IV. a VI. zrusil a véc vrétil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

12 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. II. US 2214/21, a jemu predchazejici usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2021, €. j. 30 Cdo 2985/2020-769, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 53 Co 244/
2019-600, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2019, €. j. 23 C 80/2017-523.

13 UN Human Rights Council Resolution No. 48/13 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/HRC/
RES/48/13, adopted on 8 October 2021); UN General Assembly Resolution No. 76/300 The human right to clean, healthy
and sustainable environment, (A/RES/76/300, adopted on 28 July 2022); a téz Komentar ¢&. 26.
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Tteti ¢ast je vénovdna roli déti pfi vymdhani klimatickych prav v celosvétovém kon-
textu, a to zejména z hlediska PatiZské dohody, kterd podle dosavadniho vyvoje oteviela
dvefte pro klimatickou litigaci zaloZenou na lidskopravnich argumentech a poc¢ité s ni jako
s nastrojem prosazeni zavazki, které zakotvuje. Uvedeme ptiklady ze zahranici a zhod-
notime jejich vyznam pro Cesky kontext. Posledni, ¢tvrta ¢ast se zaméfuje na problémy
plynouci ze zapojeni déti do lidskopravni klimatické litigace v Ceském kontextu, a to ze-
jména na otdzku ochrany pfed porusenim zakladnich prav, k némuZ m4 teprve s urcitou
pravdépodobnosti dojit v budoucnu v disledku dne$niho sniZovani kvality Zivotniho pro-
stfedi. Cilem této Casti je predstavit interpretacni postupy, které umozni soudtim i liti-
gantlim vhodné uchopit problémy souvisejici s ochranou pfed budoucim poruSenim prav,
a predstavit mozZné argumenty, Kritéria nebo pfistupy, které 1ze pfi feSeni téchto problému
VyuZzit.

PrestoZe je fada relevantnich otdzek zpracovana v Sirokych mezindrodnich studiich
klimatické litigace, tyto se nemohou dopodrobna vénovat vnitrostatné specifickym otaz-
kam. Ceska literatura se témto otazkam zatim detailné nevénuje, coZ se pokusime ales-
pori ¢astecné doplnit v pfedklddaném textu. S ohledem na aktudlni vyvoj, kterym je fize-
ni o prvni deské klimatické Zalobé&, vymezeni konkrétnich z4vazk® pro CR napliiujicich
PatiZskou dohodu a vydani Komentéfe €. 26, je totiZ podle nds nejvyssi ¢as se témto otdz-
kam zacit vénovat rovnéZ v ¢eském kontextu.

1. Postaveni déti z pohledu éeského prava a mezinarodnich zavazki CR

e

Cesky pravni fad nedefinuje pojem dit&. Dit&tem se tedy v prvé fadé rozumi potomek*
a i pfes konotaci ptitomnou v béZném jazyce nemusi jit nutné o osobu mladsi 18 let, tako-
vou osobu oznacuje ¢eské pravo jako nezletilé dité, pfipadné nezletilé ne plné svépravné
dit&.’s Pokud vsak hovofime o pravech déti, pak za dit& v souladu s Umluvou o pravech
ditéte povazujeme fyzické osoby od okamZiku narozeni aZ do dosaZeni véku 18 let, tedy
nezletilé dité. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek je zaméfen na ochranu prav déti, budeme
slovo dit€ v tomto textu pouzivat ve vyznamu nezletilé dité, ledaZe by s ohledem na kon-
text bylo nutné zletilé a nezletilé déti rozliSovat. V této ¢asti pfispévku shrneme koncep-
ci pravniho postaveni ditéte z pohledu jeho zptisobilosti mit prava a povinnosti (pravni
osobnost), zplisobilosti pravné jednat (svépravnost) a zplisobilosti vystupovat samostatné
v fizenich pred spravnimi orgdny ¢i soudy (procesni zpusobilost), abychom mohli dospét
k zavéru, zda a jak mohou déti jako nositelé ustavné zarucenych prav a prav vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte sv4 prava chranit.

1.1 Postaveni déti v Ceském pravnim Ffadu

Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod' (ddle jen ,,Listina®) je za-
rucena zvlastni ochrana déti a mladistvych, kterd vyplyva z jejich ptirozené zranitelnosti

14 Srov. napf. § 114 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i v pozndmkach
pod ¢arou jako ,,0. ..

15 Viz napf. § 691 odst. 2 0. z.

16 Publikovana ve Sbirce zakond CR jako usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale i v poznémkach pod ¢arou jako ,Listina®).
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jakoZto nedospélych jedincti,” jejichZ organismus je stdle ve vyvoji. Jak uvadi L. Pekato-
V4, ,,z dnesniho pohledu je dité s ohledem na sviij vék a snizenou schopnost brdnit se jednim
z nejzranitelnéjsich subjektii prdava“.® Z hlediska Listiny jsou déti nositeli v§ech tstavné
zarucenych prav a svobod, vCetné prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi.

Dité je v Ceském pravnim fadu fyzickd osoba, ¢lovék od okamZiku svého narozeni do
pocdtku dne, kdy dosdhne 18 let® a kdy nabyvéa podle § 30 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
(ddle jen ,,0. z.%) zletilost. Jak uvadi Simackova, ,prdvo tedy dité definuje chronologicky,
vekem dospelosti, ktery stanovuji prdvni predpisy jako spolecenskou konvenci®.?® Pravni fad
pracuje s pojmy pravni osobnost a svépravnost. Podle § 23 o. z. ma ¢lovék od narozeni az
do smrti pravni osobnost, kterou se ve smyslu § 15 o. z. rozumi ,,zpiisobilost mit v mezich
prdvniho rdadu prdva a povinnosti“. DosaZenim zletilosti, tedy véku 18 let, nabyva fyzicka
osoba svépravnosti, kterd je v eském pravnim tadu § 15 odst. 2 o. z. vymezena jako ,,zpti-
sobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem
(prdavné jednat)“.

Co se tyCe svépravnosti, rozliSuje o. z. plnou, omezenou a ¢dste€nou svépravnost — pro
nezletilé fyzické osoby plati, Ze maji omezenou svépravnost.2 Omezenou svépravnost
vymezuje § 31 o. z., podle kterého plati: ,,Md se za to, Ze kaZdy nezletily, ktery nenabyl plné
svéprdvnosti, je zpusobily k prdavnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho veku.“ Jde tedy o vyvratitelnou domnénku, kterd pfedpoklada
moznost individudlniho posouzeni konkrétni miry rozumové a voln{ vyspélosti nezleti-
1ého.?? Podle § 30 o. z. se plné svépravnosti nabyva zletilosti, uzavienim manZzelstvi nebo
pfizndnim plné svépravnosti soudem za podminek dle § 37 o. z.

Je tedy patrné, Ze Cesky pravni fad pojima miru pravni subjektivity déti flexibilné v z4-
vislosti na jejich véku a tomu odpovidajici rozumové a volni vyspélosti. ProtoZe vyvoj kaz-
dého ditéte a jeho rozumov4d a volni vysp€lost jsou znaéné€ individudlni, zohlednéni indi-
vidudlni miry vyspélosti konkrétniho ditéte tfetimi osobami mtiZe byt pomérné€ sloZité.
Fakticky tak budou pti hodnoceni zptisobilosti ke konkrétnim jedndnim vychdzet primér-
neé z rozumové a volni vyspélosti, kterou lze u déti daného véku o¢ekavat, a individudlni
posouzeni bude spiSe vyjimecné.

Z hlediska moZnosti déti vystupovat samostatné v fizeni pfed spravnimi organy ¢i
soudy je dileZité vymezeni procesni zplisobilosti. Pravni tiprava napti¢ ceskym pravnim
tadem je shodnd v tom, Ze rozsah procesni zptisobilosti odpovida rozsahu svépravnosti.?
Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze vzhledem k flexibilnimu pojeti rozsahu své-
pravnosti u déti je flexibiln€ pojimdna i jejich procesni zptisobilost. V praxi v§ak pfevaZuje

17 PEKAROVA, L. Koment4F k &l. 32. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév
a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 900.

18 |bidem, s. 901.

19 SINOVA, R. KomentéF § 30. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 350.

20 SIMACKOVA, K. KomentaF k ¢l. 32. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. a kol. Listina z4-
kladnich prév a svobod. Komentér. 2. dopln&né a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 697.

21 MELZER, F. KomentaF § 15. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek I. § 1-117, s. 256.

22 Podrobnéji viz SINOVA, R. Komentar § 31. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentar. Svazek |.
§ 1-117, s. 357, marg. ¢. 17.

23 Viz § 29 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 20 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl a § 33 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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pohled, Ze déti z divodu omezené svépravnosti nemohou v fizenich pfed spravnimi orga-
ny nebo pfed soudem ¢init vSechny potfebné procesni tikony. Proto musi byt zastoupeny
svym zakonnym zastupcem,?* ktery ale miZe rozhodnout o tom, Ze dité bude zastoupeno
na z4kladé plné moci jinou osobou, zpravidla advokatem. V souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte i Cesky pravni fad zakotvuje povinnost spravnich orgdnti a soudu vyslech-
nout v fizeni i ndzor ditéte s tim, Ze k ndzoru ditéte se v fizeni pfihliZi s ohledem na jeho
vEKk a rozumovou vyspélost.? Tento postup je vSak prili§ pausalizujici, nebot détem faktic-
ky uplné odebira procesni zptlisobilost a v disledku nenapliiuje participaéni prava déti
v mife, kterd je pfedviddana Umluvou o pravech ditéte.

Vyse uvedené flexibilni pojeti svépravnosti déti by proto mélo byt vyklddano tak, Ze
umoZiiuje jiZ pfed nabytim zletilosti realizovat takové jedndni, k nimzZ je nezletily na za-
kladé své rozumové a volni vyspélosti zptisobily. Lze si proto pfedstavit, Ze by se nezletily
mohl samostatné napft. stat ¢lenem spolku (véetné spolku zaloZeného za u¢elem ochrany
environmentdlnich prav, jako nap#. Hnuti Brontosaurus), pokud to stanovy daného spolku
nevylucuji.? RovnéZ si lze pfedstavit, Ze jiZ pfed dovrSenim 18 let mohou déti realizovat
nékterd procesni prava, a to v zdvislosti na komplexité a vyznamu daného tizeni, napft.
podat navrh na zahdjeni spravniho fizeni, aktivné se tohoto fizeni ti¢astnit, vyjadfovat
v ném své nazory. Lze si jen téZko pfedstavit, pro¢ by déti nemély mit samostatné pravo
tfeba Z4dat o pfistup k informacim.” Jak ale ukazal medializovany p¥ipad Jakuba Cecha,
mohou se déti pfi realizaci téchto prav setkat s diskriminaci z hlediska véku.?®

Tradi¢né jsou u déti v eském pravni fadu omezovana prava hlasovaci, a to jak v kon-
textu voleb do Parlamentu CR a orgdnti izemni samospravy, tak pii vnitfnim rozhodova-
ni vétsSiny spolkd, véetné téch, jejichZ ¢lenem se muZe stat i dité. V dlisledku vyse uvede-
ného tak déti v Ceské republice nemaji Z4dné zastoupeni v reprezentativnich orgdnech,
pfestoZe predstavuji pomérné vyznamny segment populace. To, Ze tradi¢né uplatiiova-
nd hranice 18 let pro vykon volebniho prdva neni ,vytesana do kamene®, dobfe ilustruje

24 iz napf. FRUMAROVA, K. - SKUREK, M. Obecna ustanoveni o Fizeni ve spravnim soudnictvi. In: FRUMAROVA, K. -
GRYGAR, T. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 133-134.

25 Viz § 29 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se dle § 64 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, uplatni i v fizeni pred spravnimi soudy.

26 Pravni Uprava obsazend v o. z. tuto otdzku ponechava na Upravé ve stanovach spolku. Moznost ditéte do 18 let stat se
¢lenem nékterého ze spolkd, které v CR funguii, se spolek od spolku znaéné liéi. PFi nahlédnuti do veFejné pfistupného
rejstriku spolkd jsme u spolkd, jejichz ¢innost je zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi a které maji celostatni pa-
sobnost, zjistili, Ze nékteré z nich prijimaji ¢leny az od 18 let (napf. Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic),
nékteré spolky vékovou hranici pro ¢lenstvi neupravuji, ale u ¢lend do 15 let vyZaduji pisemny souhlas zdkonného z3-
stupce (napt. Ceské spole¢nost ornitologicka, Cesky svaz ochranct pfirody, Hnuti Brontosaurus). Jiné spolky pfijimaji
¢leny aZ od 15 let a pisemny souhlas zdkonného zéastupce jako podminku ve stanovéch nezmiruji (napf. Arnika, Déti
Zemé, Fridays for Future, NESEHNUT).

27 Ceska pravni Uprava pristupu k informacim dle zékona ¢&. 123/1998 Sb. nestanovi vékovou hranici pro podani zadosti
o informaci. Srov. HAK, J. Kapitola 3. Cesko. In: HAK, J. — VICHA, O. Prévo na informace o Zivotnim prostiedi ve stfedo-
evropském kontextu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 47-48.

28 Jakub Cech se stal v Ceské republice znamym tim, Ze jesté jako nezletily upozoriioval na pochybeni fady mistnich
politikd a uradd v jeho rodném Prostéjoveé. Pri svych aktivitdch nardzel na ignorovani jeho zadosti o informace nebo
jeho podani ufadlim, nemoznost zaloZit si pfed dosazenim zletilosti datovou schranku nebo nemoznost stat se kvali
véku ¢lenem spolku. Svou situaci ve véku 16 let vyresil tim, Ze pozadal o pfiznani svépravnosti. Okresni soud jeho
74dosti vyhovél. Viz napt. KABATOVA, S. UZ ve 14 letech ,vyskolil“ GFedniky. V 16 soud urputného aktivistu zplnoletnil.
Lidovky.cz [onlinel. 10. 2. 2017 [cit. 2023-10-20]. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/uz-ve-ctrnacti-letech-
vyskolil-uredniky-ted-soud-mladeho-aktivista-zplnoletnil. A1770210_101557_In_domov_sk>.
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ptiklad Rakouska, kde jiZ od roku 2007 byla sniZena hranice pro vykon aktivniho volebni-
ho prava na 16 let. V Ceské republice je v§ak hranici pro vykon volebniho prava dosaZe-
ni véku 18 let a neni ndm zndmo, Ze by existoval spolek specificky zaméfeny na ochranu
prav déti. Zatim tedy v Ceské republice spoléhdme na to, Ze zajmy déti budou reprezen-
tovat rodice pfi vykonu svych politickych prav.

1.2 Postaveni dé&ti podle Umluvy o pravech ditéte

Umluva OSN o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®) je , nejiispésnéjsi lidskoprdvni imluvou
z hlediska jeji univerzdini platnosti“.*® Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
20. listopadu 1989.%' Doposud ji ratifikovalo 196 statil sveta s vyjimkou Spojenych statt
americkych, které Umluvu pouze podepsaly. Ceska a Slovenska Federativni republika
Umluvu podepsala jiZ v roce 1990 a ratifikovdna byla v roce 1991.32 Ceskd republika n4-
sledné ratifikovala také vSechny t¥i opéni protokoly k Umluveé.s

Umluva v &l. 1,,dit&“ obecné definuje jako ,,kaZdou lidskou bytost mladsi osmndcti let,
pokud podle prdvniho Fddu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazZeno drive®. Obec-
né vymezeni ditéte v él. 1 Umluvy je v nékterych dalsich &ldncich Umluvy specifikovéno,
ale Ize sledovat tendenci oslabovani vyznamu zletilosti nabyté jesté pfed dovrSenim
18. roku véku.**

Hlavnim vychodiskem Umluvy je uzndni postaveni ditéte jako subjektu prav, jehoZ
Llidstvi md stejnou kvalitu jako lidstvi dospélého”.3s Umluva potvrdila, Ze je dité jakoZto
subjekt prav zahrnuto v kategorii nositelli prdav oznacovanych v lidskopravnich doku-
mentech jako , kazdy“.3¢

Z4kladnimi principy, na kterych je Umluva zaloZena, jsou:

= v prvé fadé nejlepsi zajem ditéte jako vychodisko pro feSeni jakékoli zaleZitosti ty-
kajici se ditéte (Cl. 3),

=« dale zdkaz diskriminace pfi realizaci prav ditéte dle Umluvy (¢l. 2),

= pravo na zachovani Zivota, preziti a zdravy vyvoj (¢l. 6) a

= participaéni prava ditéte (¢l. 12).%”

29 Podrobnéji k efektiim na miru participace viz napf. ACHHOLZER, J. - KRITZINGER, S. Voting at 16 in Practice: A Review
of the Austrian Case. In: EICHHORN, J. - BERGH, J. (eds). Lowering the Voting Age to 16 — Learning from Real Experien-
ces Worldwide. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2020, s. 81-102.

30 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. XXV.

31 Convention on the Rights of the Child, adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly
resolution 44/25 of 20 November 1989.

32 Umluva OSN o pravech ditéte byla ve Sbirce zakon(i publikovana ve formé Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢-
nich véci ¢.104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o prévech ditéte.

33 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd (pfijat v roce 2000, ratifikovan CR).
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii (pfijat v roce 2000,
ratifikovan CR). Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup predkladani ozndmeni (pfijat v roce 2011,
ratifikovan CR).

34 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. 3 an.

35 |bidem, s. XXVIII.

36 |bidem.

37 Ibidem, s. XXXI.
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Jsou to prave participaéni prdava déti, v nichZ se nejvyraznéji projevila zména ve vni-
mani postaveni ditéte, kterou pfinesla Umluva. Podle Umluvy tak dité jiZ neni jen ,,zvIdst
zranitelnou osobou, které je treba z tohoto diivodu poskytovat péci a ochranu, ale je rovnéz
aktivnim subjektem, nadanym viastni prdvni osobnosti a viastni autonomii“.*® Participaci
déti na rozhodovani o vSech zdleZitostech, které se jich dotykaji, je nutné vnimat také
jako projev prava na zachovani lidské dustojnosti. A jak dodévaji autorky cesko-sloven-
ského komentafe Umluvy, ,,je to prdvé absolutni imperativ lidské diistojnosti, ktery zapo-
vidd, aby konkrétni ¢lovek, bez ohledu na diivod jeho zvldstni zranitelnosti, jimzZ miiZe byt
nejen nizky vék, ale rovneéz i vék prilis vysoky anebo zdravotni postiZeni tohoto clovéka, byl
postaven stdtni moci ¢i jedndnim soukromoprdvnich subjektii do role objektu®.>°

Co se tyCe pfipadnych rozdila v rozsahu prav pfiznanych détem na narodni a mezina-
rodni urovni, je nutné vZdy aplikovat tu upravu, ktera pfiznava zakladni prava ve vétSim
rozsahu. Pfistoupenim k Umluvé tedy doslo ke zvy$eni hmotné&pravniho standardu ochra-
ny prav déti, ale také k posileni kvality jejich implementace, a to jak z hlediska procesnich
a participaénich prav d€ti, tak z hlediska existence dalSich monitorovacich mechanismu
amoZnosti obratit se v pfipadé porudeni prav garantovanych Umluvou kromé vnitrostat-
nich organt také na organy mezinarodni.

2. A conenarozené (budouci) déti?

Nékdy se zminiuje, Ze soucasné déti uZ jsou naSe budouci generace. Pojem ,budouci ge-
nerace” (anglicky future generations) zahrnuje predevsim ty lidské bytosti, které se jesté
nenarodily, ale v budoucnosti se narodi. U této skupiny mtiZeme rozliSit lidské bytosti,
které jiZz byly pocaty, ale zatim se nenarodily (pro tyto se pouZiva pojem nasciturus), alid-
ské bytosti, které zatim nebyly ani pocaty.

Ochrana prav nenarozenych déti, pokud ji pravni ¥ad viibec poskytuje, se vztahuje pre-
dev$im na nascitury a jeji kofeny miZeme nalézt uz v fimském pravu.*° V mezindrodnim
pravu se pravo jiz pocatého, ale zatim nenarozeného ditéte na ochranu objevilo poprvé
v roce 1924 v tzv. Zenevské deklaraci prav ditéte, ktera viak nebyla pro jednotlivé staty
z4dvaznd.* Teprve Umluva o pravech ditéte z roku 1989 predstavuje zdvaznou mezinarod-
ni umluvu, ochranu prav nasciturti vS§ak zameérné neobsahuje, zaroveil ji ale nevylucuje
a podle ¢l. 41 ponechava na jednotlivych statech, aby zakotvily vyssi standard ochrany
prav déti, véetné rozsiteni definice ditéte i na dobu od jeho poceti.*

Na fimskopravnich zdkladech je postavena ochrana prav nasciturti v eském pravnim
tadu. Podle Cl. 6 odst. 1 véty druhé Listiny plati, Ze ,,[l]idsky Zivot je hoden ochrany jizZ pred
narozenim®. Ustanoveni § 25 o. z. pak stanovi, Ze ,,na pocaté dité se hledi jako na jiz naro-
zené, pokud to vyhovuje jeho zdjmiim. Md se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se
vsak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.“

Cesky pravni fad jde ale jesté d4l a obsahuje také zavazek statu chranit Zivotni prostfedi
i pro budouci generace. Tento zavazek vyplyva z &l. 7 Ustavy Ceské republiky* (dale jen

38 |bidem, s. 202.

39 |bidem.

40 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 69.

41 DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. XXVI.
42 |bidem, s. 10.

43 Ustavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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,Ustava®“), ktery je tfeba interpretovat v souladu s preambuli Listiny, jeZ pfipomina odpo-
védnost statu ,,viici budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi“. Husseini v té
souvislosti uvadi, Ze preambule Listiny v této ¢asti ,,neakcentuje pouze (vnitrostdtni) eko-
logicky rozmer, ale zdroveri se hldsi k zdvazkiim globdlniho charakteru. Rovnéz tim svym
zameérenim i do budoucna vystupuje z pritomného okamZzZiku a dotykd se skutecnosti, Ze
lidské spolecenstvi netvori pouze Zivi, ale rovnéz generace minulé a generace dosud nena-
rozené.“ Husseini zdtiraziiuje vazbu této ¢asti preambule Listiny nejen na ¢l. 7 Ustavy, ale
také na ¢l. 11 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 35 Listiny a dodava, Ze ,,zvldsté vzhledem k vazbé na
tyto konkrétni ¢ldnky nabyvd jisty normativni potencidl preambule na vyznamu®.

Na zdkonné urovni se zminka o odpoveédnosti vii¢i budoucim generacim objevuje v pre-
ambuli a v § 6 zdkona o Zivotnim prostfedi** a v § 108 atomového zakona.* U prvniho
z uvedenych zdkonu nads zminka vzhledem k roku jeho pfijeti (1992) neptekvapi,*® jde o po-
dobnou formulaci, kterd je sou¢ésti preambule Listiny. Ustanoveni § 6 zdkona o Zivotnim
prostifedi definuje pro cely Cesky pravni fad princip udrZitelného rozvoje, kterym je ,ta-
kovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdvd mozZnost uspokojovat jejich
zdkladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovdvd prirozené
funkce ekosystémii.” U atomového zdkona z roku 2016 je zohlednéni zajm1i budoucich ge-
neraci ve srovndni s jinymi pravnimi pfedpisy ptijatymi za poslednich dvacet let prekva-
pivéjsi, ale vzhledem k zadvaZnosti problematiky nakladéani s radioaktivnim odpadem a vy-
hotelym palivem je zafazeni zminky o odpovédnosti vii¢i budoucim generacim logické.

Ochranu opravnénych zdjmu budoucich generaci na ptiznivé Zivotni prostiedi, vCetné
bezpecného klimatu, by mél zajistovat v prvé fadé stat v ramci plnéni své ustavni odpoved-
nosti dle ¢l. 7 Ustavy.%” Neni ale vyloudeno, dokonce povaZujeme za zcela namisté, pokud
budou zajmy budoucich generaci v pfipadé nedostate¢né ochrany nebo necinnosti statu
hajit nevladni organizace, jejichZ hlavnim ticelem je ochrana Zivotniho prostfedi. Témto
subjektiim totiZ mezindrodni pravo (Aarhuska timluva,*® Espoo umluva?®) i pravo EU*
zarucuje privilegované postaveni pro ticast v rozhodovacich procesech a ptistup k ochra-
né prav pred spravnimi orgdny i soudy.

44 Zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Preambule tohoto zékona uvadi: ,Federaini
shromézdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky [...] védomo si své odpovédnosti za zachovani pfiznivého Zivot-
niho prostredi budoucim generacim a zdurazriujic pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi jakoZto jedno ze zékladnich prav
¢lovéka.“

45 Zakon ¢.263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu. V § 108 odst. 2 atomovy zakon stanovi: S radio-
aktivnim odpadem a vyhorelym jadernym palivem Ize naklddat pouze tak, aby sou¢asnym i budoucim generacim nebyla
zpusobena nepfimérena technicka, ekonomicka a spolecenska zatéz.“

46 Na pocatku 90. let byla nejen v Ceské republice, ale i na unijni a globalni trovni pfijata fada vyznamnych prévnich pred-
pisti a mezinarodnich smluv zamétenych na ochranu Zivotniho prostredi. V Ceské republice jde nejen o zakon &.17/1992 Sb,,
ale také o zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostre-
di, nebo zékon &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé&délského plidniho fondu. Srov. DAMOHORSKY, M. Kapitola I. Zaklady
ochrany Zivotniho prostiedi. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19.

47 Blize viz VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. KomentaF €. 35. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KO-
KES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar, s. 984-986.

48 Umluva EHK OSN o pfistupu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodovéni a ptistupu k prévni ochrané v zéleZitostech
Zivotniho prostredi, ktera byla vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smluv CR pod &. 124/2004 Sb. m. s.

49 Umluva EHK OSN o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi presahujici hranice stétd, ktera byla ve Sbirce mezinarodnich
smluv CR vyhlagena pod & 91/2001 Sb. m. s.

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych pland a programd tykajicich se zivotniho prostredi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o Ucast verejnosti a pristup k prdvni ochrané. Na tuto smérnici navazuji Smérnice Evropského parlamentu a Rady
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3. Prava déti dotCena negativnimi dopady poSkozovani
Zivotniho prost¥edi

OSN ve svych dokumentech z poslednich nékolika let zdtraziiuje, Ze prava déti jsou glo-
balné, na celém svété ohroZena tzv. trojitou planetarni krizi, spocivajici v negativnich do-
padech klimatické zmény, ztraté druhové rozmanitosti (biodiverzity) a vSeprostupujicim
znedistén{ Zivotniho prostfedi.’! Umluva o pravech ditéte sice pravo na p¥iznivé Zivotni
prostiedi vyslovné nezakotvuje, ale vykladem jiZ bylo dovozeno, Ze détem z Umluvy toto
pravo vyplyva implicitné.*? Trojitd planetarni Krize, zahrnujici i tiZivé dopady klimatické
zmény, se vSak dotykd nejen prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale vyznamné zasahuje
také do dalsich prav déti v Umluvé vyslovné zakotvenych.

3.1 Komentaf ¢. 26 k Umluvé o pravech ditéte

Odpovéd na otdzku, do kterych prav déti je zasaZeno v dtsledku trojité planetdrni kri-
ze, pfinasi Komentaf &. 26 k Umluvé, ktery v srpnu 2023 vydal Vybor pro prava ditéte.
Smyslem komentatt (anglicky general comment)> je upozornit staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, na témata a problémy, jimZz by méla byt ze strany smluvnich stran pfi
implementaci a aplikaci Umluvy vénovéna pozornost. Komentéafe interpretuji Umluvu,
ale nemaji zdvaznou povahu. Komentar €. 26 interpretuje prava ditéte v kontextu Zivot-
niho prostiedi se zvla§tnim zaméfenim na klimatickou zménu.>

Komentaf ¢. 26 navazuje na rezoluce Vyboru pro lidska prava® a Valného shromazdé-
ni OSN,% které na mezindrodni urovni uznaly lidské prdvo na Cisté, zdravé a udrzitelné
Zivotni prostredi, a zdliraziuje, Ze toto lidské pravo je nezbytné pro plnohodnotné uplat-
fovani Sirokého okruhu prav ditéte zaru¢enych Umluvou.¥ Zaroven uvadi, Ze zhorseni
kvality Zivotniho prostfedi, v€etné€ dopadii klimatické zmény, neptizniveé zasahuje moz-
nost déti uplatiiovat jejich prdva, a zdlraznuje zvlastni zranitelnost déti viici znecisténi
zivotniho prostfedi, véetné negativnich dopadli klimatické zmény. Mira této zranitel-
nosti muiZe byt u nékterych skupin déti jesté vyssi, napt. u déti s postiZzenim, déti patfi-
cich k riznym menSindm ¢i domorodym skupindm obyvatelstva (anglicky indigenous
children) i u déti Zijicich v oblastech, které jsou zvlast nachylné k prirodnim katastro-
fam.ss

2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zédmérd na Zivotni prostiedi
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znedisténi).

51 Komentar ¢. 26, odst. 1.

52 QO existenci tohoto préva se zmifuje také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ve véci klimatické Zaloby. Viz roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166, odst. 155.

53 Vsech 26 doposud vydanych komentar Viyboru OSN pro prava ditéte je mozné nalézt v databazi UN Treaty Body Data-
base. In: ohchr.org [online]. Dostupné z: <https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?
Lang=en&TreatylD=5&DocTypelD=11>.

54 Komentar ¢. 26, odst. 5.

55 UN Human Rights Council Resolution No. 48/13 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/HRC/
RES/48/13, adopted on 8 October 2021.

56 UN General Assembly Resolution No. 76/300 The human right to clean, healthy and sustainable environment (A/RES/
76/300, adopted on 28 July 2022).

57 Komentdr ¢. 26, odst. 8.

58 |bidem, odst. 14.
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Komentaft ¢. 26 navic konstatuje, Ze bezprecedentni environmentélni krize a z ni vy-
plyvajici potiZe pfi uplatifiovani prav déti vyZaduji dynamickou interpretaci Umluvy® —
ta je nezbytnym predpokladem efektivniho uplatiiovani nejen prava déti na ptiznivé Zi-
votni prostfedi, ale i ostatnich prdv, jejichZ realizace je zneciSténim Zivotniho prosttedi ¢i
negativnimi dopady klimatické zmény détem ztiZena.

3.2 Prava déti dotCena poSkozovanim Zivotniho prostifedi
Mezi prava déti garantovand Umluvou, kterd jsou dotéend poskozovanim Zivotniho pro-
stfedi, Komentar ¢. 26 fadi:

= préavo nato nebyt diskriminovan (¢l. 2) mimo jiné poSkozenim Zivotniho prosttedi,

= pravo na to, aby pti vydavani a implementaci vS§ech environmentalnich rozhodnuti
byl zohlediiovan nejlepsi zajem déti (€. 3) a aby u téch rozhodnuti, kterd mohou mit
zavazny dopad na déti, bylo provedeno posouzeni dopadu na prava déti umoZnujici
rovnéZ efektivni a smysluplnou participaci déti,

= pravo na zZivot, preZziti a vyvoj (Cl. 6),

= participacni prdava dle ¢l. 12,

= svobodu projevu (€. 13) a svobody shromazZdovaci a sdruZovaci (¢l. 15),

= pravo na informace (¢l. 13 a 17),

= pravo nebyt vystaven jakékoliv formé nasili (Cl. 19), véetné poSkozeni Zivotniho pro-
stfedi, které je povaZovano za strukturdlni nasili,

= préavo na dosaZeni nejvyssi dosaZitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani
rehabilita¢nich a 1é¢ebnych zatizeni a pfistup k nim (¢l. 24),

= préavo ditéte na vyhody socidlniho zabezpedeni (Cl. 26),

= préavo ditéte na nezbytnou Zivotni uroven (¢l. 27),

= pravo narovny pristup ke vzd€lani, véetné rozvoje ucty k ptirodé [¢l. 28 a 29 odst. 1
pism. e)],

= prava déti prislusicich k mensinam (¢l. 30),

= pravo na odpocinek a volny ¢as, na ucast ve hie a oddechové ¢innosti (¢l. 31).

7 v

3.3 Pravo ditéte na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi

JakjiZz bylo uvedeno vyse, Umluva pravo ditéte na ,,pfiznivé Zivotni prostfedi® nebo slovy
rezoluce Valného shromazdéni OSN 76/300 na ,,¢isté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostie-
di* sice vyslovné nezakotvuje, ale vykladem Umluvy byla existence tohoto prava dovo-
zena.®

Komentar €. 26 je obzvlast cenny v tom, Ze vymezuje i zdkladni obsah prava ditéte na
¢isté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi, které zahrnuje substantivni (hmotnépravni)

59 |bidem, odst. 9.
60 |bidem, odst. 63.
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prvky i procesni prvky.® Z Komentéfe ¢. 26 tedy plyne to, co uZ bylo uvedeno k pravu na
priznivé Zivotni prostfedi v Listing,** tedy Ze jde o prdvo kompozitni, které ma mimo jiné
hmotnépravni i procesni slozku a kazda z téchto sloZek obsahuje vice prvka, které ji na-
pliuji.

Hmotnépravni prvky prava ditéte na Cisté, zdravé a udrZzitelné Zivotni prostfedi podle
Komentafe ¢. 26 zahrnuji:

= préavo na Cisty vzduch,

= pravo na bezpecné a stabilni klima,

= préavo na zdravé ekosystémy a biologickou rozmanitost,
= pravo na bezpecnou vodu a jeji dostatek,

= prévo na zdravé a udrZitelné potraviny a

= pravo na netoxické prostredi.®

K efektivnimu napliiovani vySe uvedenych hmotnépravnich prvkil prava Vybor OSN
pro prava ditéte doporucuje, aby stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, bezodkladné
prijaly opatfeni vyjmenovand v odstavci 65, napf. zlepSit kvalitu ovzdusi sniZenim znecis-
téni ovzdusi, aby se zabranilo détské umrtnosti, zejména u déti do 5 let véku [pism. a)]
nebo zajistit pristup k bezpecné a kvalitni vodé, hygienickym zatizenim a zdravym vod-
nim ekosystémilim, aby se zabrdnilo Sifeni nemoci pfendSenych vodou mezi détmi
[pism. b)].

Z Komentdfe €. 26 vyplyvd, Ze pravo na Cisté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostiedi dle
Umluvy je téeba interpretovat dynamicky a prostfednictvim teorie Zivotnich potfeb,® coZ
podle nds plati i ve vztahu k pravu na ptiznivé Zivotni prosttedi dle ¢l. 35 Listiny.®

Bez moznosti dychat ¢isty vzduch, pit ¢istou, nezdvadnou vodu a mit ji dostatek pro
uspokojeni vSech Zivotnich potfeb, jist pro zdravi nezdvadné a udrZitelné potraviny, Zit
v netoxickém prostredi, které md bezpe¢né a stabilni klima, nemtiZeme hovofit nejen
o lidském pravu na pf¥iznivé Zivotni prostiedi, ale ani o pravu na Zivot, které Umluva o pra-
vech ditéte vnim4d zcela spravné nejen v Kontextu prava nebyt zbaven Zivota, ale i jako
préavo na distojny Zivot a zdravy vyvoj.®¢ Autorky esko-slovenského komentéfe k Umluveé
pritom dodavaji: ,,Zivoty déti nejsou pritom nejvice ohrozZeny negativnimi zdsahy ze strany
stdtu, daleko vice jsou déti ohroZeny nedostatecnou realizact pozitivnich zdvazkii stdtii -
nedostatkem jidla, pitné vody Ci zdravotni péce [...]“.*” Z pravé uvedeného je patrné tésné

61 |bidem, odst. 64 (substantive elements) a odst. 66 (procedural elements).

62 TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esenciélni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, H. a kol.
Prévo na pfiznivé Zivotni prostfedi: nové interpretacni pfistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 138, 140.
Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Mullerova-Pravo_na_priznive_zivotni_prostredi.pdf>.

63 Komentdr ¢. 26, odst. 64.

64 K teorii potreb jako justifikacni bazi lidskych prav v ¢estiné viz HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych prév. Praha:
Leges, 2022, s. 127-160. K této teorii doporucujeme zejména zahranicni literaturu, v kontextu environmentélnich prav
a negativnich dasledkd klimatické zmény zejména teorii lidskych potreb lana Gougha a Lena Doyala: DOYAL, L. - GOUGH, 1.
A Theory of Human Need. New York: Palgrave Macmillan, 1991, a GOUGH, I. Climate Change and Sustainable Welfare:
The Centrality of Human Needs. Cambridge Journal of Economics. 2015, Vol. 39, No. 5, s. 1191-1214.

65 VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. Komentar &l. 35, s. 994, odst. 74. Poprvé jsme tuto myslenku vyjad-
fili zde: TOMOSZKOVA, V. - TOMOSZEK, M. Esenciglini obsah préva na pfiznivé Zivotni prostredi, s. 138.

66 Srov. DUSKOVA, S. - HOFSCHNEIDEROVA, A. - KOURILOVA, K. Umluva o prévech ditéte. Komentar, s. 109.

67 Ibidem, s.108.
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propojeni prava na zivot a prava na priznivé zivotni prostfedi — pravo na priznivé Zivotni
prostfedi konkretizuje zavazky statu k zajiSténi takové kvality Zivotniho prosttedi, ktera
nejen détem zajisti podminky pro distojny Zivot a zdravy vyvoj.

Procesni prvky prdva ditéte na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostfedi zahrnuji
podle odstavce 66 Komentare €. 26 pristup déti k informacim o Zivotnim prostfedi, ucast
déti v rozhodovacich procesech a garanci pfistupu ke spravedlnosti vstficné k détem,
véetné€ zajiSténi ucinnych opravnych prostfedku. Velmi zajimavé je v této souvislosti také
doporuceni, aby smluvni strany Umluvy ve vazbé na zakladni princip Umluvy, kterym je
nejlepsi zdjem ditéte,*® zavedly jako soucdst stavajicich procest posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi ¢i jako samostatnou proceduru posouzeni vlivii na prava déti. Takovému
posouzeni by dle Komentdte ¢. 26 mély podléhat kromé konkrétnich projekti a koncepci
také navrhy pravnich pfedpist, vefejnych rozpoctti ¢i rozhodnuti souvisejici s ochranou
Zivotniho prostredi.®®

3.4 Pristup déti k pravni ochrané

Iy X

Mezi obecnymi opat¥enimi k provadéni prav zakotvenych Umluvou se Komentéf ¢. 26 ve
smyslu ¢l. 4 Umluvy” vénuje také problematice pfistupu k pravni ochrang, a to pfede-
vSim ve svétle zvySujiciho se poctu pfipadli environmentalni ¢i klimatické litigace, v nichZ
déti vystupuji v pozici Zalobcti ¢i st€Zovatelud. I kdyZ jsou déti uznany za nositele prav dle
Umluvy, naraZeji kviili svému postaveni v mnoha stdtech na piekdzKky p¥i uzndni jejich
aktivni legitimace. Podle Komentéfe ¢. 26 by smluvni strany Umluvy mély détem zajistit
pristup ke spravedlnosti, v€etné stiZnostnich mechanismd, které budou vstficné k détem,
budou inkluzivni a genderové citlivé. Cilem je umoZnit détem, aby se mohly ucinné do-
mahat svych prav dotéenych poSkozovanim Zivotniho prostfedi prostfednictvim soud-
nich, kvazi-soudnich a mimosoudnich mechanismt ochrany prav, véetné narodnich lid-
skopravnich mechanismil. Naplnéni tohoto cile vyZaduje odstranéni prekaZek pro déti
pfi zahdjeni fizeni, upravu pravidel aktivni legitimace a zmocnéni ndrodnich instituci
pro lidska prdva ptijimat stiZnosti od déti.”

Komentaf €. 26 dale v oblasti pfistupu déti ke spravedlnosti v environmentalnich vé-
cech doporucuje zavést mechanismy Kolektivni ochrany prdv, jako jsou hromadné Zaloby
a litigace ve vefejném zdjmu, a prodlouZit promlceci Ihtty tykajici se poruSovani prav déti
v dasledku poskozeni Zivotniho prostiedi.”?

S ohledem na sloZitost environmentdlnich pfipadd zahrnujicich poskozeni Zivotniho
prostfedi v dtisledku preshrani¢nich uéinkd, pfi¢innych souvislosti a kumulativnich do-
padu vyZaduje Komentdr €. 26, aby déti m€ely k dispozici u¢inné pravni zastoupeni. Soudni

68 Viz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého musi byt zajem ditéte ,prednim hlediskem pfi jakékoli &innos-
ti tykajici se déti, at uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonoddrnymi organy“.

69 Komentar ¢. 26, ¢ast IV, odstavec 75-77.

70 Cl. 4 Umluvy o prévech dit&te zni: ,Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, udini véechna potfebna zdkonodarna,
sprdvni a jind opatreni k provddéni prév uznanych touto Umluvou. Pokud jde o hospodarska, socidlni a kulturni préva,
staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uskutecriuji takova opatreni v maximalnim rozsahu svych prostredku a v pfi-
padé potreby i v ramci mezindrodni spoluprace.“

71 Komentdr ¢. 26, odst. 83.

72 |bidem, odst. 85.
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spory jsou ¢asto zdlouhavym procesem a nadndrodni organy obecné poZaduji pfed po-
danim stiZnosti vyCerpani vnitrostdtnich opravnych prostfedki. Komentaf ¢. 26 proto
zduraziuje, Ze d€ti by mély mit pfistup k bezplatné pravni pomoci ¢i jiné vhodné formé
pravni asistence a mély by mit moZnost byt slySeny v jakémkoli soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jich tyka. V otdzce ndkladu fizeni by smluvni strany Umluvy mély zvaZit
opatteni ke sniZeni nakladu, aby se omezilo finanéni riziko pro ty, které iniciuji ptipady
ve vefejném zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.”

S cilem posilit odpovédnost vefejné moci a podpofit pfistup deti ke spravedlnosti v za-
leZitostech Zivotniho prostfedi poZaduje Komentdf €. 26, aby staty zvaZily moZnost pie-
neseni dikazniho bfemena z déti jako Zalobctl a ipravu pravidel pro stanoveni pfi¢inné
souvislosti v pfipadech, kde je mnoho proménnych a nedostatek informaci.”

4. Vymahani klimatickych zavazkii statii a role déti v kKlimatické litigaci

Jak ukazuji ptipady, ve kterych byly zapojeny Luisa Neubauer,” Rabab Ali,” Rikki Held”
nebo spole¢né s dalSimi také Greta Thunberg,”® dneSni déti za podpory svych rodica,
environmentdlnich aktivist{i, pravnika a nevladnich organizaci nechtéji jen pasivné pfi-
hliZet liknavému pfistupu statll k napliiovani mezindrodnich zédvazku v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a klimatu, ve kterém staty Zehraji na nizkou vymahatelnost mezina-
rodniho prava.

Jak uvadi Rodriguez-Garavito,” vyuZzivani lidskopravnich norem a soudnich sporti
k urychleni opatfeni v oblasti klimatu nebylo vZidy samoziejmé. Jde vlastné o velmi po-
zoruhodny vyvoj, kdyZ si uvédomime, Ze od pfijeti Stockholmské deklarace, kterd v roce
1972 poprvé zminila v ¢ldnku 1 pravo ¢lovéka ,,na adekvdtni podminky pro Zivot v prostre-
di takové kvality, kterd umozni dustojny a spokojeny Zivot®, trvalo mezindrodnimu spole-
¢enstvi 40 let, neZ uznalo pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi za lidské
pravo. Doposud nemdme Zadnou mezindrodni umluvu globalniho charakteru, kterd by
toto lidské pravo vyslovné zakotvovala, vyjimkou jsou pouze regiondlni umluvy.s°

Nezbyva tak neZ ptrisvédcit tomu, co uvadi Jeffords a Gellers, Ze soucasny systém
mezindrodniho préva Zivotniho prostfedi se prozatim ukdzal jako neschopny dosdhnout
omezeni negativnich dopadu lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi, coZ vyplyva jednak
z pokracujici pfevahy statti mezi aktéry na globdlni scéné, ale také z povahy mezindrod-
nich dohod o Zivotnim prostfedi, které se opiraji hlavné o nezdvazné nastroje a postradaji

73 |bidem, odst. 86.

74 |bidem, odst. 87.

75 Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BVvR 96/20, 1 BvR 78/20.

76 Rabab Ali v. Federation of Pakistan et al., Pakistan Constitutional Court, Constitutional Petition No. | of 2016, Islama-
bad.

77 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307.

78 Sacchi et al. v. Argentina, Brazil, France, Germany & Turkey. Committee on the Rights of the Child, No. CRC/C/88/D/
104/2019 (Oct. 8, 2021).

79 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Introduction. In: RODRIGUEZ-GARAVITO, C. (ed.). Litigating the Climate Emergency. How
Human Rights, Courts, and the Legal Mobilization Can Bolster Climate Action. Cambridge: Cambridge University Press,
2023, s. 2.

80 Africka charta prav ¢lovéka a narodu pfijatd v Banjulu v roce 1981 obsahuje v ¢l. 24 pravo vsech lidi na obecné uspo-
kojivé zivotni prostredi pfiznivé pro jejich vyvoj. Dodatkovy protokol ze San Salvadoru k Americké umluvé o lidskych
pravech v oblasti hospodérskych, socidlnich a kulturnich prav obsahuje v ¢l. 11 prévo na zdravé Zivotni prostredi.
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ucinné donucovaci mechanismy.®' Soudni spory pfed ndrodnimi soudy s vyuZitim za-
kladnich prav a svobod zarucenych na ustavni urovni tak skytaji nad€ji, Ze skrze lidska
prava bude moZné se domoct i plnéni mezindrodnich zavazki v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a klimatu.

Klimaticka litigace, jak jsou v zahrani¢ni odborné literatufe souhrnné oznacovany
ptipady, v nichZ jsou v fizenich pfed sprdvnimi ¢i soudnimi nebo kvazi-soudnimi organy
cilené vznaSeny argumenty souvisejici s negativnimi dopady klimatické zmeény, je v po-
slednim desetileti na vzestupu® a diky (nejen) PatiZské dohodé roste i pocet pfipadu
zaloZenych na lidskoprdvnich argumentech, v€etné téch, v nichZ vystupuji jako Zalobci
¢i stéZovatelé déti.

v

4.1 Pa¥izska dohoda a lidskopravni klimaticka litigace

PafiZska dohoda konkretizuje zdvazky smluvnich stran Radmcové umluvy OSN o zméné
klimatu (ddle jen ,,UNFCCC*®) a byla pfijata 195 smluvnimi stranami UNFCCC v PafiZi v pro-
sinci 2015. Po roce 2020 nahradila do té doby platny Kjétsky protokol. Stanovuje dlouho-
doby cil ochrany klimatu, kterym je udrZet nartst priimérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C v porovndni s obdobim pfed priamyslovou revoluci a usilovat o to, aby narust
teploty nepfekrocil hranici 1,5 °C.83 Staty maji podle PatiZské dohody povinnost stanovit
si vnitrostatni redukéni prispévky (anglicky national reduction contributions), kterymi
vyjadfuji sviij podil na dosaZendi cile PatiZské dohody. KaZdych pét let od roku 2018 pro-
biha proces tzv. globdlniho posuzovani dlouhodobych cilli (anglicky stocktake), ktery by
meél vést k postupnému navySovani ambice s tim, Ze okolo roku 2100 by se globalni emise
meély bliZit nule.

Odbornici zabyvajici se klimatickou litigaci se shoduji, Ze PatiZskd dohoda zdsadnim
zpusobem ovlivnila statistiku pfipad, ve kterych se argumentuje lidskymi pravy.®* Ro-
driguez-Garavito uvadi, Ze do roku 2015, kdy byla PatiZska dohoda pfijata, evidoval po
celém svété pouze 19 soudnich sporti tykajicich se klimatické zmény zaloZenych na zasa-
zich do lidskych prav oproti 148 ptfipadiim, které byly zahajeny po pfijeti PatiZské dohody
(prosinec 2015) do prosince 2021.%5 PatiZskd dohoda ani UNFCCC nejsou lidskopravnimi
umluvami, ale PafiZskd dohoda svym zpusobem oteviela dvete pro lidskopravni argu-
menty v soudnich sporech o klimatickych zdavazcich.

PatiZska dohoda v odstavci 11 preambule uvadi, Ze ,,smluvni strany by mély pri priji-
mdni opatreni k reSeni zmeény klimatu respektovat, podporovat a brdt v vivahu své prislus-

81 JEFFORDS, C. - GELLERS, J. C. Chapter 2. Implementing Substantive Constitutional Environmental Rights. A Quantita-
tive Assessment of Current Practices Using Benchmark Rankings. In: DALY, E. - MAY, J. R. (eds). Implementing Envi-
ronmental Constutionalism. Current Global Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 35.

82 Pro statistické udaje doporucujeme BURGER, M. - TIGRE, M. A. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review.

83 Tento cil byl zpfisnén na zdkladé Glasgowského klimatického paktu pfijatého na 26. konferenci smluvnich stran (COP)
Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) konané v Glasgow v listopadu 2021, kde bylo rozhodnuto, Ze smluv-
ni strany budou usilovat o omezeni narlstu globalni teploty nikoli 0 2 °C, ale 0 1,5 °C.

84 Viz napf. DALY, A. Climate Competence: Youth Climate Activism and Its Impact on International Human Rights Law, s. 14.
RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency. In: RODRIGUEZ-GARAVITO, C. (ed.). Litigating
the Climate Emergency. How Human Rights, Courts, and the Legal Mobilization Can Bolster Climate Action, s. 10.

85 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s.10. Na s. 40-81 pfinasi Rodriguez-Garavito
prehled pfipady, jejichz lidskopravni zaméreni je mozné ovérit také v databazi klimatické litigace, kterou spravuje Sabin
Center for Climate Change Law pfi Pravnické fakulté Kolumbijské univerzity v New Yorku. Dostupné z: <https://climate
casechart.com/>.
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né zdavazky v oblasti lidskych prdv, prdva na zdravi, prdv domorodych obyvatel, mistnich
komunit, migrantu, deéti, osob se zdravotnim postiZzenim a lidi ve zranitelném postaveni
a prdva na rozvoj, stejné jako rovnost pohlavi, posilovdni postaveni Zen a mezigeneracni
spravedlnost®. Podle komentdfe k PatiZské dohodé€ tato formulace v preambuli PafiZské
dohody zdmérn€ nevytvaii nové lidskopravni zavazky smluvnich stran, pouze odkazuje
na ty stavajici, které jednotlivym statlim vyplyvaji z jejich vnitrostatniho prava, ratifiko-
vanych mezindrodnich iumluv, pfipadné z mezindrodniho zvykového prava (ius cogens)s®
a v pripadé€ ¢lenskych statt EU také z prava EU.

V otdzce, zda by stévajici lidskopravni zdvazky statti mely byt zohlediiovany také v mi-
fe ambice pfi stanovovani ndrodnich redukénich prispévkil, se autofi komentare k Pafiz-
ské dohodé priklani k tomu, Ze ano, a k tomuto zavéru dospivaji na zakladé systémového
vykladu PatiZské dohody jako celku.?” PatiZska dohoda nestanovuje pfesné definované
klimatické zavazky, nechava to na jednotlivych statech, pravé proto je tfeba na staty vyvi-
jet vnitrostatné tlak.®®

Ceska4 republika PafiZskou dohodu podepsala v dubnu 2016 a ratifikovala 5. fijna 2017.%°
Pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat EU plati spole¢ny redukéni ptispévek EU, ktery je
v ramci implementace opatfeni Zelené dohody pro Evropu a bali¢ku ,Fit for 55 nasta-
ven tak, Ze do roku 2030 dojde ke sniZeni emisi za celou EU o0 55 % oproti roku 1990.%°
Tento revidovany spole¢ny ptispevek EU byl schvdlen v dubnu 2023 natizenim 2023/857,
ve kterém jsou nastaveny i revidované piispévky jednotlivych ¢lenskych statli k dosaZeni
spole¢ného pfispévku EU.

4.2 Role déti v lidskopravni klimatické litigaci

Zapojeni déti do klimatické litigace zaloZené na lidskopravnich argumentech dav4 kli-
matickym problémutim konkrétnost, a to ve smyslu dopadu na konkrétni osoby, navic ze
zranitelné skupiny.”? Jak jiZ bylo zminéno, klimaticka litigace obecné predstavuje dileZi-
ty prvek ve vynucovani vnitrostatni implementace mezindrodné zakotvenych klimatic-
kych cilt. Neni proto prekvapivé, Ze v mezindrodnim kontextu je vyvoj klimatické litigace
dlouhodobé sledovan, a to véetné role détskych stéZovatelll v ni. UvaZujeme-li specificky
o soudni ochrané environmentdlnich prav, jejich uplatiiovani détmi s sebou nese néko-
lik vyznamnych faktorti, které mohou byt rozhodujici pro vysledek fizeni.

86 CARAZO, M. P. 6. Contextual Provisions (Preamble and Article 1. In: KLEIN, D. - CARAZO, M. P. - DOELLE, M. - BUL-
MER, J. - HIGHAM, A. (eds). The Paris Agreement on Climate Change. Analysis and Commentary. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2017, s. 115.

87 |bidem, s. 116.

88 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 33.

89 Parizskd dohoda byla ve Sbirce mezindrodnich smluv vyhlasena jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/
2017 Sb., o sjednani Parizské dohody, pfijaté v Parizi dne 12. prosince 2015.

90 Plvodni spole¢ny cil EU spocival ve snizeni emisi 0 40 % oproti hodnotam z roku 1990. Revidovany spoleé¢ny redukéni
prispévek EU 55 % byl predan Sekretariatu UNFCCC v fijnu 2023 v rdmci $panélského predsednictvi v Radé EU. Viz Po-
dani Generalniho sekretaridtu Rady EU odeslané jménem EU a jejich ¢len( Sekretaridtu UNFCCC ohledné aktualizace
vnitrostatné stanoveného prispévku Evropské unie a jejich ¢lenskych statd ze dne 17. 10. 2023. Dostupné v Cestiné z:
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14286-2023-INIT/cs/pdf>.

91 Viz Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/857 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/
842 o zavazném kazdoro¢nim snizovani emisi sklenikovych plynt ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030 prispivajicim
k opatfenim v oblasti klimatu za ucelem spInéni zavazkud podle Patizské dohody a nafizeni (EU) 2018/1999.

92 RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 33.
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4.2.1 Budou to muset snaSet déle neZ my

Na prvnim mist€ je ve vztahu k Zivotnimu prostiedi duileZité, Ze uz soucasné déti se budou
s nasledky zhorSeného stavu Zivotniho prostiedi potykat déle neZ soucasni dospé€li a nej-
vice na né budou negativni privodni jevy dopadat s ohledem na to, Ze se jejich organismus
stdle vyviji. Zaroven bude generace soucasnych déti muset v budoucnu environmentdlni
problémy nevyhnutelné fe§it. Pfi snaze zvratit dnes nastartované negativni trendy ve vy-
voji Zivotniho prostfedi, zejména klimatu, budou mozn4 pfislu$nici této generace muset
prijimat drastickd opatfeni. Metaforicky je tedy lze oznacit za budouci generace, které jsou
jiZ dnes tady.* Pfitom neni vyjimkou, Ze ustavni dokumenty s myslenkou odpovédnosti
vici budoucim generacim pracuji.®*

4.2.2 Déti jsou zranitelnéjsi, protoZe jsou jeSté ve vyvoji

Druhym faktorem je postaveni déti coby zvlast zranitelné skupiny. Zranitelnost je jednim
z kliCovych pojmu souvisejicich s lidskymi pravy, kterd maji coby protivétSinova opatfeni
primdarné slouZit pravé k ochrané zranitelnych skupin.® Je podrobné zdokumentovano,
Ze vSechny plo$né celospolecenské nebo globélni vyzvy dopadaji v nejveétsi mite a nejhti-
fe pravé na osoby, které patfi do zranitelnych skupin, protoZe maji nejvice omezené moz-
nosti se proti negativnim dopadiim branit.*® Mezi stéZovateli ze zranitelnych skupin se
v environmentélnich p¥ipadech objevuji nejen déti, ale tfeba také seniofi®” nebo etnické
menSiny.”® V pfipad€ negativnich dopadua nekvalitniho Zivotniho prostfedi je pro zrani-
telné skupiny obtiZnéjsi se jim branit (napt. pfestéhovanim se jinam), je pro né sloZitéjsi
iuplatnéni jejich prav pred soudy, napt. z diivodu nedostupnosti bezplatné pravni pomoci.

4.2.3 ZvySena mira ochrany déti

Ttetim duleZitym faktorem je zvySend mira ochrany déti, kterd se projevuje jak na ndrodni
urovni,” tak v mezindrodni roviné pravé existenci Umluvy o pravech ditéte.’*® P¥iznani

93 |bidem, s. 38 - dUsledky v roce 2050 nebo 2100 se tykaji lidi, ktefi uz tady jsou!

9 Preambule Listiny, viz také ¢l. 20a Némecké spolkové Ustavy (Grundgesetz).

95 Srov. napf. TURNER, B. S. Vulnerability and Human Rights. State College: Penn State University Press, 2006; FINE-
MAN, M. A. - GREAR, A. (eds). Vulnerability: Reflections on A New Ethical Foundation for Law and Politics. Farnham:
Ashgate, 2013. V kontextu klimatické zmény viz také KOTZE, L. The Anthropocene, Earth System Vulnerability and Socio-
-Legal Injustice in an Age of Human Rights. Journal of Human Rights and the Environment. 2019, Vol. 10, No. 1, s. 62-85.

96 Ve vztahu ke klimatické zméné jakozto globalni vyzvé viz napf. World Economic and Social Survey 2016. Climate Change
Resilience: An Opportunity for Reducing Inequalities. New York: UN Department of Economic & Social Affairs, 2016.
Dostupné z: <https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/45/publication/WESS_2016_Re
port.pdf>.

97 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. v. Switzerland (ECHR, no. 53600/20).

98 Napt. pfipady z Nového Zélandu (Smith v. Attorney General [2022] NZHC 1693), Austrélie (Pabai Pabai and Guy Paul
Kabai v. Commonwealth of Australia, VID622/2021) nebo Brazilie (Arayara Association of Education and Culture and
others v. FUNAI, Copelmi Mineracéo Ltda. and FEPAM, 5069057-47.2019.4.04.7100).

99 Srov. predevsim ¢l. 32 odst. 1 Listiny a komentare k tomuto ustanoveni odkazujici na souvisejici judikaturu a zédkonnou
Upravu, napt. v zakoniku prace, viz PEKAROVA, L. KomentaF k ¢l. 32, s. 900-906. KRATOCHVIL, J. Komentaf k &l. 32.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentar. Praha:
Leges, 2022, s. 1136-1150.

100 Viz Sacchi et al. v. Argentina, Brazil, France, Germany & Turkey. Committee on the Rights of the Child, No. CRC/C/88/
D/104/2019 (Oct. 8, 2021), RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 13.
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vét$i miry ochrany a Sir§tho rozsahu prav détem umozZiuje zasadit environmentalni pra-
va do kontextu prav déti a plastictéji vykreslit negativni dopady v podobé omezeni ¢i
dokonce poruSeni zdkladnich prav. V fad€ jiZ podanych klimatickych Zalob a na né€ nava-
zujicich rozhodnuti se tak napt. 1ze setkat s formulaci prava déti a budoucich generaci na
obyvatelnou planetu.'

Pokud vyse uvedené shrneme a propojime dohromady, lze fici, Ze déti jsou zvlast zra-
nitelna skupina, kterd je zavisla na péci a ochrané dosp€lych, nebot ma sama velmi omeze-
né moznosti, jak se branit proti zhorSovani Zivotniho prostfedi. Mohou se doméhat i tako-
vych prav, jako je pravo si hrat nebo vyrtstat v bezpecném a zdravém prostfedi, zdroven
poZivaji zvlastni tstavni ochrany, primarn€ v disledku jiZ zminéné zavislosti na péc¢i a po-
moci dospé€lych.

BohuZel i pfi ochrané svych prdv jsou déti zavislé na tom, v jakém rozsahu jim dospéli
ustavné a mezinarodné zakotvena prava priznaji, aniz by pfitom bylo zvlast zohlednéno,
co povaZzuji za daleZité samy déti. Negativni dopady zhorSujiciho se Zivotniho prostfedi
pritom na déti dopadnou v budoucnu nepomérné hiife nez dnes na dnesSni dospé€lé. Z to-
hoto pohledu tedy déti maji nejuzsi vazbu k budoucim poruSenim prav v diisledku po-
Skozeného Zivotniho prosttedi. To vSe vyrazné posiluje argumenty, které mohou v environ-
mentalni litigaci déti uplatnit, a je zajimavé, Ze v nékterych jurisdikcich pravé ptipady
zaloZené na poruSovani prav déti byly pfipady prelomové, které poprvé vedly k tispéchu.!

V Ceské republice zatim strategickd environmentalni litigace postavend na pravech
déti neprobihd. V dalsi ¢asti ¢ldnku se zamyslime nad tim, jaké interpretaéni a praktické
problémy by vyvstaly v pfipadé, kdyby v eském kontextu byla iniciovana na lidskoprav-
nich argumentech zaloZend klimatickd litigace s détmi jako Zalobci ¢i stéZovateli, a jak
by bylo moZné tyto problémy preklenout.

5. Problémy plynouci ze zapojeni déti do lidskopravni klimatické litigace
v ¢eském kontextu

Pfi strukturovani moZnych interpretacnich a na né navazujicich praktickych problému
spojenych s uplatnénim prav détskych Zalobctl nebo stéZovatelt v kontextu lidskopravné
zaloZené klimatické litigace se jako vhodné vychodisko jevi vymezeni pfedpokladi pro
pripustnost ustavni stiZnosti. Jedn4 se sice o subsididrni a chronologicky posledni vnitro-
statni procesni prostiedek, ktery by byl v takovém ptipadé vyuZit. Zaroven je velmi prav-
dépodobné, Ze lidskoprdvné zaloZend klimaticka litigace do této procesni faze dospéje,
Ze tato faze bude pro feSeni kliCovych interpretacnich problému rozhodujici a Ze piijde
o interpretaéni problémy, které budou feSeny ve vSech fazich tizeni a budou mit tedy
zasadni vyznam jiZ od pocatku klimatické litigace bez ohledu na to, jaky pfesny procesni
postup bude pfi jejim iniciovdni zvolen.

Kritéria pro podani tistavni stiZnosti vymezuje § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, takto: ,fyzickd nebo prdvnickd

101 Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, Ama-
zon’s Future Generation v. Colombia STC4360-2018. RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emer-
gency, s. 27

102 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307. Neubauer
et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.
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osoba [...], jestliZe tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v 7izeni, jehoZ byla vcastnikem,
opatrenim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci [...] bylo poruseno jeji zdkladni prdavo
nebo svoboda zarulené ustavnim porddkem”. Pokud identifikujeme klicové prvky'® cito-
vaného ustanoveni, jsou to:

a) vymezeni subjektu (fyzickd nebo pravnicka osoba),
b) odpovédnost vefejné moci (zdsah orgdnu vetejné moci),

¢) poruSeni ustavné zarucenych zdkladnich prav.

Z hlediska vymezeni subjektu nepfedstavuje postaveni ditéte zasadni problém. Jak by-
lo zminéno vySe, déti pfedstavuji patrné nejzranitelnéjsi skupinu ve vztahu k dopadim
klimatickych zmén,* proto je ochrana Zivotniho prostfedi jejich eminentnim zdjmem,
a zaroven piedstavuji skupinu s nejsiln€j§im postavenim v ramci environmentalni litiga-
ce. Zdtvodnéni poruSenti jejich tistavné zarucenych prav proto nevyzaduje zvlastni argu-
mentaci odliSnou od jinych subjektti.

Za problematické nepovaZzujeme ani kritérium odpoveédnosti vefejné moci zaloZené na
tom, Ze k namitanému porusSeni zakladnich prav musi dojit rozhodnutim, opatfenim i
jinym zasahem orgdnu vefejné moci. S ohledem na ustavni povinnost statu zakotvenou
v &l. 7 Ustavy dbat o Setrné vyuZzivani pfirodnich zdrojtl a ochranu p¥irodniho bohatstvi
ve spojeni s pozitivnimi zdvazky plynoucimi pro stat z prava na pfiznivé Zivotni prostredi
zakotveného v €l. 35 Listiny je zajiSténi ndleZité kvality Zivotniho prostfedi odpovédnosti
statu. Projevuje se v povinnosti vytvofit pravni reZim ochrany Zivotniho prostfedi, vytvo-
tit jeho instituciondlni ramec vCetné procesnich a metodickych postuptl implementace,
tento ramec implementovat v praxi a zajistit jeho redlné napliiovani a vymahani tak, aby
bylo dosaZeno poZadovanych, zdkonem stanovenych vysledki.!> PoruSeni ustavné za-
ruéenych prav ze strany statu miZe spocivat nejen v jeho aktivnim kondni (napft. vydani
rozhodnuti ¢i dokonce fakticky zasah), ale také v nec¢innosti (nenaplnéni nékterého z vyse
uvedenych pozitivnich zdvazki, napf. neexistence potfebné pravni upravy, nestanoveni
limitu pro urcity typ znecisSténi atd.).

SloZitéjsi je situace z hlediska kritéria spocivajictho v poruSeni tistavné zarucenych
prav. V obecné roviné 1ze mozné situace rozdélit tak, Ze 1) bud'jiZ doslo k poruSeni ustav-
né zarucCenych prav, nebo 2) k jejich poruseni ma teprve dojit v budoucnu. Co se tyce jiZ
nastalych poruSeni zdkladnich prdv, opét zde nevznikaji Zddné interpretaéni problémy
souvisejici s postavenim détskych stéZovatell, nebot mame mnozstvi prikladi, kdy se déti
proti poruSeni svych zdkladnich prdv brani. Z hlediska environmentdlni litigace je vSak
ochrana pfed poruSenimi prév, k nimz dochdzi jiz dnes, mnohdy nedostacujicim nastro-
jem. V této souvislosti miZeme citovat z rozsudku v montanském pfipadu, zmifiovaném

103 Obdobné strukturuje zakladni predpoklady klimatické litigace Rodriguez-Garavito, kdyz za klicové prvky povazuje stan-
ding a prokazéni individualizovaného poruseni lidskych prav. Viz RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the
Climate Emergency, s. 24.

104 \/iz zejména zprava zvlastniho zpravodaje ve véci lidskopravnich povinnosti souvisejicich s bezpeénym, Cistym, zdra-
vym a udrzitelnym Zivotnim prostifedim Johna H. Knoxe z ledna 2018 zpracovana pro Vybor OSN pro lidska prava
a tykajici se vztahu mezi pravy déti a ochranou zivotniho prostredi. V originale jde o Report of the Special Rapporteur on
the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, Healthy and Sustainable Environ-
ment on the Relationship between Children’s Rights and Environmental Protection (24 January 2018, A/HRC/37/58).

105 Blize viz VOMACKA, V. - TOMOSZEK, M. - TOMOSZKOVA, V. Komentar ¢l. 35, s. 984-986.
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jiZ v ivodu tohoto ptispévku. Okresni soud v Lewis and Clark okrsku v Montan€ s odka-
zem na ¢l. 2 odst. 15 Ustavy stdtu Montana, ktery zakotvuje pravo na ¢isté a zdravé Zivotni
prostiedi, shrnul, Ze zdmérem ustavoddrce prece nebylo pouze zakdzat takovou uroven
zneciSténi Zivotniho prosttedi, kterd miiZe byt pfesvédcivé spojena se Spatnym zdravim
nebo fyzickym ohroZenim. Pokud by poSkozeni zdravi bylo podminkou pro uspéch
v ochrané subjektivniho prdva na zdravé a ¢isté Zivotni prosttedi, pak jde o selhdni systé-
mu ochrany prav.'°®

Pro klimatickou litigaci je charakteristické, Ze velmi ¢asto vychdzi ze situaci, v nichZ
v soucasnosti nedochdzi k poruSeni zédkladnich prav, zadroven vSak mohou vést k negativ-
nim dopadtm vcetné poruSeni zdkladnich prav v budoucnu (typicky vypousténi emisi
oxidu uhli¢itého v mife, kterd dnes nema bezprostiedni negativni dopad na lidské zdravi).
Zde pak nezbyva jind moznost nez se branit proti poruseni prav, k némuz teprve dojde
(¢i maZe s ur¢itou pravdépodobnosti dojit) v budoucnu.

V Ceském kontextu je nutné zminit, Ze stale pfetrvava pomérné konzervativni pfistup
spocdivajici v tom, Ze samotné vystaveni Zivotnimu prostiedi, které prekracuje zdkonem
stanovené limity znecisténi (ovzdusi, hluk apod.), jeSt€ nepfedstavuje poruSeni zéklad-
nich prav, pfipadné Ze je mozZné takové pfekroceni zhojit vyjimkou ze zdkonného limitu.
Jako ptiklad 1ze uvést Zalobu na zdrZeni se imisi hluku, kde Nejvyssi soud dosp€l k zaveru,
Ze nadlimitni hluk (byt schvaleny tzv. hlukovou vyjimkou vydanou krajskou hygienickou
stanici), pokud odpovid4 hluku v lokalitdch, kde je provozovano obdobné zafizeni, nelze
povazovat za nepfiméreny.'”” V téchto rozhodnutich vSak chybi zohlednéni skute¢nosti,
Ze §lo o hluk ptisobeny v noci, ktery vyrazné naruSoval spanek Zalobce. Z hlediska tstav-
ni ochrany a testu ustavnosti omezeni zdkladniho prava je podle nds vysledek patrny jiZ
pfisnaze o identifikovani relevantniho legitimniho cile omezeni. Neumime si totiZ pfed-
stavit legitimni cil napliiovany no¢nim ptisobenim hluku v priimyslovém aredlu, ktery by
byl tak vyznamny, aby ospravedlnil naruSeni spanku okolnich obyvatel, proto mame za to,
Ze doSlo k poruseni zdkladnich prav Zalobce. Z hlediska soukromého prava je nutné pou-
kazat na dikci § 81 odst. 2 o. z. stanoviciho obecnd vychodiska ochrany osobnosti ¢loveka,
podle néjZ ochrany poZiva také pravo ¢loveéka Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Tomu
je tfeba pfizplisobit vyklad norem soukromého prava a nezasahovat do tohoto prava bez
dostatecného divodu. Z uvedeného podle nas vyplyva jednak nutnost vyhovet Zalob€ na
zdrZeni se ptisobeni takového hluku a zdroveri nemoznost aprobovat takovou uroven hlu-
ku v tzv. hlukové vyjimce.

Podobné i v pfipadé, ktery se tykal vzniku rakoviny u obyvatelky ostravské méstské
¢asti Radvanice v dusledku dlouhodobé prekracovanych limit znecisténi ovzdusi, do-
spél Nejvyssi soud k zavéru, Ze neni podstatné, zda je dodrZen zdkonny limit zneciSténi,
a Ze postacuje, kdyZ jsou pfijata alespon néjaka opatfeni, ktera znecisténi snizi, byt ne
pod zdkonny limit.'*8 T zde by mélo byt rozhodujici, Ze jiZ samotné prekroceni zakonem

106 First Judicial District Court in Montana, Rikki Held et al. v. State of Montana et al., Cause No. CDV-2020-307, ¢ast Con-
clusions of Law, odst. 42.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 20715, sp. zn. 22 Cdo 636/2014, a naslednd rozhodnuti: rozsudek Okresniho sou-
du v Ostravé ze dne 27.10. 2016, sp. zn. 33 C 343/2008-712, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7. 2018,
sp. zn. 57 Co 48/2017-806.

108 V/iz ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. . US 3226/21, a jemu predchézejici rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 23.9.2021, sp. zn. 30 Cdo 2588/2021-188, Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 35 Co 69/2021-156,
a Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 18 C 153/2018-93.
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stanoveného limitu predstavuje porusSeni zdkladnich prav Zalobkyné, a tim dostatecny
zé&klad pro pfiznani ndroku na ndhradu nemajetkové tjmy zptisobené Zalobkyni. Pti uplat-
néni tohoto pfistupu by odpadlo sloZité a mnohdy neredlné prokazovani pfi¢inné souvis-
losti mezi vystavenim nadlimitnimu znecisténi a dopady na zdravi ¢lovéka ¢i narusenim
jinych zakladnich prav.'*®

Z hlediska poruSeni stavajicich prav v soucasnosti tedy miZeme uzaviit, Ze pokud lze
v konkrétnim p¥ipad€ problémovou situaci pro ucely litigace takto vymezit, jde urcité o pro-
cesné i hmotnépravné jednodussi situaci. Zaroveni plati, Ze i zde, pokud je to moZné, jsou
prava déti mimofadné vyznamnym argumentem a zapojeni déti jako (spolu)stéZovatelt
je relevantni procesni strategii.

Jak jiZ bylo naznaceno, sloZitéjsi je, pokud nelze problémovou situaci vymezit jako jiz
nastalé poruseni stdvajicich prdv jiZ existujicich subjektii. Pfi ivahdch o soudni ochrané
pted zasahy do zakladnich prdv, které nastanou v budoucnu, vznika nékolik interpretac-
nich problém.

Pokud se podivame na tuto situaci z hlediska subjektu, ktery se ma danych prav doma-
hat, Ize si predstavit dvé situace:

1. Subjekt jiZ existuje (dneSni dé€ti), nicméné zatim jeho prava poruSena nebyla, pro-
toZe k tomu s ur€itou pravdépodobnosti dojde teprve v budoucnu.

2. Subjekt jeSté neexistuje (zatim nenarozené déti), ovSem v budoucnu s urcitou prav-
dépodobnosti existovat bude a jeho prava budou poruSena.

5.1 Obrana proti budoucim porusSenim zakladnich prav
jiz narozenych déti

Pokud subjekt jiZ existuje, coZ budou typicky déti, které se jiz narodily a dnes Ziji, kli¢ovou
bariérou pro uplatnéni jejich prav bude poZadavek poruseni tistavné zaruc¢enych prav. Zde
je duleZité zejména rozliSeni zdsahu do zdkladniho préva a jeho poruseni. Zdsah totiZ si-
ce omezuje miru naplnéni uréitého prava, ale je tak ¢inéno v souladu s tistavné zakotve-
nymi poZadavky na omezovani zdkladnich prav (v zakladu zejména zdkonnost, legitimni
cil a proporcionalita, respektive racionalita). PoruSeni je pak takové omezeni zdkladnich
prav, které zminéné principy nespliiuje.

Z dneSniho pohledu je t€Zké predvidat, zda v budoucnu v disledku ur¢itého dnesniho
jednani k poruseni zdkladnich prav dojde, ¢i nikoli.''® Zde lze samozfejmé uplatnit obecné
principy tykajici se budoucich disledka dneSniho jedndni, jako je princip udrZitelného
rozvoje a predbéZné opatrnosti,' rovnéz lze na zdkladé dostupnych informaci a ¢asovych
modelli odhadnout pravdépodobnost, Ze k uritym budoucim nédsledkiim dojde. Celko-
vé vSak plati, Ze pravo véetné ochrany lidskych prav se uplatiiuje primarné ve vztahu ke

109 V souvislosti s tim je nutno poukazat na moznost pfiznat dil¢i ndhradu $kody zplsobené zvlast nebezpeénym provo-
zem v situaci, kdy tento provoz vyznamné zvysil nebezpedi vzniku $kody, i kdyz nebyl jedinym relevantnim faktorem
a bylo mozné poukazat i na jiné mozné pficiny, jak stanovi § 2925 odst. 2 0. z.

110 Zaroven nelze pominout, Ze pomérné robustni védecké zpracovani problematiky bylo dlouhodobé uméle zpochybrio-
véno a podryvano tzv. globalnimi uhlikovymi korporacemi, jak ukazuje napf. COMMISSION ON HUMAN RIGHTS OF
THE PHILIPPINES. National Inquiry on Climate Change Report. 2022. Dostupné z: <https://www.ciel.org/wp-content/
uploads/2023/02/CHRP-NICC-Report-2022.pdf>.

111 Viz § 6 a 13 zékona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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skute¢nostem, které jiZ nastaly."? Obvykle je tedy potfebné, pokud jde o prevenci negativ-
nich dopadti v budoucnu, aby pravni fad jiZ dnes obsahoval zdvazky smérujici k realizaci
takové prevence.

Pokud prdvni ¥ad takové zavazky neobsahuje, neni mozné se jich domdhat, protoZe neni
jasné, co presné by orgdny vefejné moci mély napliiovat. Zde je relevantni, Ze PafiZska
dohoda cilené ponechava pomérné Siroky prostor k uvdzZeni ¢lenskym statlim (respektive
v piipadé CR Evropské unii), jak pfesné své zavazky naplni (a v pfipadé EU rozdé&li mezi
¢lenské staty). Nicméné i takové Siroké uvazeni mutze byt predmétem soudniho prezku-
mu.! Ceské soudy zatim neshledaly mezindrodni klimatické zavazky CR jako dostateéné
urcité k tomu, aby se jich bylo moZné soudné domahat: ,, Pokud md vSak zdsahovd Zaloba
ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pri nynéjsim stavu prdvniho rddu nutno, aby byla
posouzena primdrné prdvé pohledem téchto sektorovych predpisii, nikoli pohledem obec-
nych klimatickych zdvazkii CR, které nemaji dostatecnou miru urcitosti, jeZ by odpovidala
povinnosti sniZit emise sklenikovych plynii do roku 2030 o 55 %, jak shledal méstsky soud.
Je na posouzeni mestského soudu, zda jsou tvrzeni obsaZend v klimatické Zalobé dostatec-
né konkrétni, aby umoZziiovala posoudit pripadnou nezdkonnost tvrzeného zdsahu z pohle-
du vyse uvedenych sektorovych predpisii.“** Navazujicim rozsudkem ze dne 25. 10. 2023
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl, Zalobni tvrzeni tedy podle vSeho za dostate¢né kon-
krétni nepovazoval, byt konkrétni diivody rozhodnuti Méstského soudu v Praze nebyly
v dobé odevzdani rukopisu tohoto ¢lanku zndmy, protoZe rozsudek jesté nebyl zvefejnén.
V pfipadé, Ze klimatické zdvazky dostate¢né urcit€ nejsou stanoveny, je ziejme jedinym
néstrojem ochrany Zaloba proti neéinnosti spo¢ivajici prave v absenci stanoveni dostatec¢-
né urcitych zdavazku zajistujicich dostate¢nou prevenci pfed budouci ujmou, pfipadné,
pokud bychom méli za to, Ze je provedeni mezindrodnich zdvazkl nedostate¢né, bylo by
mozZné je napadnout a poZadovat jejich zptisnéni.'s

Pokud takové zdvazky stanovené jsou a nejsou dodrZovany, nabizi se jednak cesta uve-
denad vyse, tzn. dtsledné poZadovani jejich napliiovani ve vSech procesech a typech fizeni,
at jiz samotnymi détmi, nebo nevladnimi organizacemi, které jejich prava chrani. Za uiva-
hu vSak stoji také jiny pfistup k interpretaci prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, zaloZeny
na nutnosti vymezit mu vlastni (autonomni) obsah. Tento pfistup vychdzi z toho, Ze neni
postacujici chdapat pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi tak, Ze ma chranit jednotlivce pou-
ze tehdy, kdyZ je jeho Zivotni prostfedi tak poSkozené, Ze v dusledku dochazi k poruseni
jehojinych tistavné zaru¢enych prav."'® Tim by totiZ vZdy muselo pravo na ptiznivé Zivot-
ni prostfedi byt poruseno spolu s jinym zdkladnim pravem, tudiZ by postradalo vlastni
autonomni obsah.

Mame vS$ak za to, Ze jako samostatn€ zakotvené ustavné zarucené pravo ma mit i pravo
na ptriznivé Zivotni prosttfedi vlastni, autonomni obsah, ktery bezprostfedné nesmetuje
k realizaci jinych zdkladnich prav — napt. pravo dychat ¢isty vzduch, pravo na pfistup

112 Rizika opac¢ného pristupu barvité ilustruje film Minority Report. Na nedostatec¢nost tohoto vnimani poukazuje téz
RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 36.

113 |bidem, s. 28.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, €. j. 9 As 116/2022-166, odst. 167.

115 Srov. Neubauer et al. v. Germany, Bundesverfassungsgericht 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.

116 Viz pfipady citované vyse v pozndmkach pod ¢arou ¢. 107 a 108 - obtézovani nadlimitnim hlukem a onemocnéni rako-
vinou v disledku znecisténého ovzdusi v ostravské méstské ¢asti Radvanice.
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kvodé, pravo na odpocinek v zeleni apod. Pak by bylo moZné chdpat pravnim fddem sta-
novené limity pro znecisténi (hlukové, svételné, ovzdusi) jako zdkonné vymezeni auto-
nomniho obsahu prdva na pfiznivé Zivotni prosttedi a jejich nedodrZeni za jejich poruse-
ni. Podobné tedy dnesni zavazek znecistovat Zivotni prostfedi pouze do urcité miry nebo
snizit emise oxidu uhli¢itého by bylo moZné vnimat nikoli jako poruseni budoucich prav
budoucich generaci, ale jako poruSeni dne$nich prav dneSnich generaci.

5.2 Obrana proti budoucim porusenim zakladnich prav
nenarozenych déti

Pokud subjekt jeSté neexistuje, nemuze sva prava sim pfimo branit. V ndvaznosti na sou-
¢asnou koncepci procesnich ndstrojli ochrany environmentélnich prav vychazejici z Aar-
huské umluvy, kterd sice vylucuje actio popularis, ale stavi do privilegované pozice ne-
vladni organizace," si lze predstavit, Ze by se ochrany prav zatim neexistujicich subjektt
ujaly nevladdni organizace zfizené za tim ucelem. Legitimita tohoto pfistupu je ddna pri-
marn€ napétim mezi na jedné stran€ mirou podreprezentovani déti v otdzkach klimatu,
vyplyvajici z toho, Ze nemaji aktivni ani pasivni volebni pravo a do relevantnich rozhodo-
vacich procest nejsou systémoveé zapojovany, a na strané druhé dirazem Umluvy o pra-
vech dit€te na povinnost statu zajistit naplnéni a respektovat participacni prava déti v fi-
zenich, ktera se jich dotykaji.

I pfes prekondni bariéry v ndvaznosti na subjektivitu by vSak pfetrval problém s tim,
Ze zatim nedoslo k poruSeni prav, proti kterému by nevladni organizace budouci genera-
ce chrénila. K pfekondni této vécné prekdZky by se nabizela cesta skrze vyuZiti pozitiv-
nich z4vazkd statu, tedy v navaznosti na zakotveni statniho cile v &l. 7 Ustavy spo&ivaji-
ciho v Setrném vyuZivani pfirodnich zdroji a ochran€ pfirodniho bohatstvi. S tim jdou
ruku v ruce pozitivni zadvazky vyplyvajici z individudlniho préva na ptiznivé Zivotni pro-
stfedi (Cl. 35 Listiny), jako napf. vytvofeni pravniho rdmce ochrany, stanoveni limitd pro
zneliSténi Zivotniho prostredi, jejich vymahani, pfijimani potfebnych opatfeni apod. To
vSe 1ze s odkazem na preambuli Listiny, pfipominajici odpovédnost vii¢i budoucim ge-
neracim, vnimat jako zavazek statu €init jiZ dnes opatfeni, aby i generace, které se teprve
narodi, vyruastaly a Zily v dostate¢né pfiznivém Zivotnim prostfedi k tomu, aby to umoz-
niovalo plnohodnotny, smysluplny a dustojny lidsky Zivot a naplfiovani Zivotnich potfeb
a lidskych préav.

Uplatnéni zminénych ustavnich principti je moZné v mnoha riznych typech fizeni,
napt. v oblasti uzemniho planovani nebo ochrany pfirody. V kontextu plnéni klimatic-
kych zavazki a klimatické litigace obecné jsou pak velmi podstatna adapta¢ni opatfeni
a strategie. V komparativnim kontextu je tento typ litigace spiSe opomijeny,® pfestoze
z hlediska bezprostfednosti hrozeb a negativnich dopadt jde o velmi vyznamnou soucast
zdvazku statu, kterd mé jiZ nyni zdsadni vliv na kvalitu Zivota jednotlivct.

V kontextu zminénych fizeni by mohla mit environmentélni nevladni organizace
zaloZena (mimo jiné) za ucelem ochrany environmentdlnich prav budoucich generaci

117 Srov. JENDROSKA, J. Access to Justice in the Aarhus Convention - Genesis, Legislative History and Overview of the
Main Interpretation Dilemmas. Journal for European Environmental and Planning Law. 2020, Vol. 17, No. 4, s. 372-408,
zejména 385-386.

118 Viz RODRIGUEZ-GARAVITO, C. Chapter 1. Litigating the Climate Emergency, s. 14.
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privilegované postaveni projevujici se moZnosti stat se ticastnikem spravniho fizeni ne-
bo moZnosti iéinné se zapojit do procesu, které spravnim fizenim nejsou. Ve spravnich
fizenich ¢i jinych rozhodovacich procesech (napf. proces pofizovani izemniho planu) by
pak mohla vzndaSet i pfipominky tykajici se pozitivnich zdvazk statu zminénych vyse,
nebot tyto zavazky se jako tikoly organti vefejné moci bezprostfedné promitaji i do téchto
procest a aktudlné platné pravni pfedpisy ukladaji orgdntiim vefejné moci povinnost vyse
uvedené pozitivni zavazky statu napliiovat mimo jiné i pfi téchto ¢innostech. Pokud tedy
nich prdv, 1ze vS§ak namitat, Ze nejsou dostate¢né naplnény povinnosti plynouci z pravni
upravy nebo strategickych dokumentti, pokud jsou dostate¢né€ precizné vymezeny. V ta-
kovych pfipadech bude dokonce moZné podat Zalobu proti ne¢innosti.

Uvedenymi otdzkami se vSak problémy tykajici se zapojeni déti nebo budoucich ge-
neraci do lidskopravné zaloZené klimatické litigace zdaleka nevycCerpdvaji. Tento text se
nemuze vzhledem ke svému omezenému rozsahu detailné vénovat vSem otdzkam, které
z interpretace Umluvy o pravech ditéte v Komentafi . 26 pro Sesky kontext vyplyvaji. Ijim
vSak bude nutné v budoucnu vénovat podrobnou analyzu. Namdatkou Ize zminit otdzky
mezigeneracni diskriminace ve vztahu k po§kozovani Zivotniho prostfedi, fddné vnitro-
statni implementace zohlednéni nejlepSiho zdjmu déti pfi ¢inéni rozhodnuti s dopadem
na zivotni prostfedi, zahrnuti posuzovani dopadt na prdava déti jako kritéria pro posuzo-
vani riznych typl opatfeni v oblasti Zivotniho prosttedi, dostate¢ného zajiSténi partici-
pacnich prav déti nebo zvlastni ochranu déti s postizenim nebo déti prislusicich k men-
Sindm.

Zaver

Provedend analyza ndm nyni umoZiiuje formulovat souhrnné zavéry. Mame za to, Ze prav-
ni ¥ad Ceské republiky dava détem moZnost, aby se aktivné zapojily do strategické litigace
v oblasti klimatu. Jak jsme ukdzali vySe, nebrani tomu ani jejich postaveni coby subjektti
prav, ani jejich procesni zptisobilost. Aktivni zapojeni déti do klimatické litigace v Ceské
republice se jevi jako smysluplné a pfinosné, a to nejen z pohledu prdv, kterd lze v fizeni
uplatiiovat, a argumentt, kterymi Ize tvrzeni stéZovatelll podkladat, ale i z pohledu spo-
leCenské relevance, komplexity pohledu na problematiku, a pfedevs§im odpovédnosti vii-
¢i budoucim generacim, které umozni jednoznacné nastoleni otdzek o budoucich dopa-
dech soucasné (ne)dinnosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Déti predstavuji budouci
generaci, na niZ budou negativni disledky klimatické zmény dopadat podstatné silnéji,
neZ dopadaji na soucasnou generaci dospélych, ale pfitom jde o generaci, kterd je jiZ dnes
tady s ndmi, navic v postaveni zvlasté zranitelné skupiny, kterd ma omezené moZnosti
ovliviiovat sméfovani vetejné politiky.

Jak ukazuje i neddvno publikovany Komentaf &. 26 k Umluvé OSN o pravech ditéte,
prava déti jsou vyznamneé propojena s environmentalnimi pravy, a to v mnoha ohledech.
Pravo na Cisté, zdravé a udrZitelné Zivotni prostfedi bylo také pomérn€ neddvno uznano
na globalni urovni Valnym shroméaZdénim OSN jako lidské pravo. Zohlednéni téchto me-
zindrodnich zdvazk pfi plnéni zdvazkil plynoucich z PatiZské dohody, které byly v ram-
ci EU konkretizovany, je ukolem nejen pro moc zdkonodarnou, ale také pro moc vykon-
nou a soudni.

V ramci analyzy jsme zkoumali i konkrétni interpretaéni problémy, které budou vy-
vstavat v ramci lidskopravné zaloZené klimatické litigace a které mohou branit efektivni
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ochrané prav déti souvisejicich s klimatickou zménou v kontextu konkrétnich fizeni ¢i
procest. Kli¢ova je zde zejména otdzka, do jaké miry se Ize branit proti poruSenim zaklad-
nich prav, k nimZ jesté nedoS$lo. Podle naSeho ndzoru se nabizi nékolik moZnosti, jak tento
problém pfekonat: jednou z nich je opfit se o pozitivni zdvazky statu plynouci jak z indi-
vidudlniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Listiny (a souvisejici meziné-
rodni upravy), tak ze statniho cile zakotveného v ¢l. 7 Ustavy. Dal§i moZnosti je podrob-
né;jsi (a peclivéjsi) vymezeni autonomniho obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostedi tak,
aby jiZ samotnd sniZend kvalita Zivotniho prostfedi byla vnimdna jako poruseni tohoto
prava, a nikoli teprve situace, kdy v disledku sniZené kvality Zivotniho prostfedi dojde
k poruseni dalSich zakladnich prav (ochrana zdravi, soukromi, majetku apod.). Tteti ces-
tou je pak moZnost domdhat se ochrany i v rdmci fizeni tykajicich se adapta¢nich opatie-
ni, nebot i zde se promitaji pozitivni zavazky statu a Klimatickd zména ma jiz dnes negativ-
ni dopady na zdkladni prava jednotlivcti. Pravé pred témito dopady m4 stat jednotlivce
prostfednictvim adaptaénich opatfeni chranit, nicméné v ramci klimatické litigace v glo-
bdlnim méfitku je tato moZnost zatim vyuZivdna jen velmi omezené.

Domnivdme se, Ze provedend analyza ma také pfesah do chdpani environmentdlnich
prav, nebot zvyraznuje nutnost pfehodnotit pohled na substantivni obsah prava na pfiz-
nivé Zivotni prostfedi a na to, co je vniméno jako poruSeni tohoto prava. Pokud by k po-
rueni prdva na ptiznivé Zivotni prostfedi mélo dojit aZ tehdy, kdyZ poruSovani stanove-
nych limitd ¢i zdvazk bude mit negativni dopad na lidské zdravi, majetek, reprodukéni
potencidl ¢i dalsi aspekty lidského Zivota podtaditelné pod zékladni prava, nebylo by nut-
né formulovat pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi jako samostatné pravo. Mame za to, Ze
jiZ samotnd skute¢nost, Ze ¢lovek se v dlisledku porusovani stanovenych limiti nemuze
v noci dobfe vyspat, nemtiZe dychat Cisty vzduch, ¢i se u n€j dokonce jen zvysuje riziko
vyskytu rakoviny tim, Ze je vystaven nadlimitnimu zateni nebo emisim, pfedstavuje poru-
Seni prava na priznivé zivotni prostredi.

PovaZujeme za podstatné uvést, Ze svij prispévek vinimame vzhledem k jeho omeze-
nému rozsahu za podnét k hlubsi odborné diskusi o otdzkach souvisejicich se zapojenim
déti (at jiz dnes zijicich, Ci téch, které se teprve narodi) do lidskopravné orientované Kli-
matické litigace. Sou¢asné€ i samotnd klimaticka litigace je pouze jednim z ndstroju, které
pfispivaji k urychleni a zefektivnéni plnéni pozitivnich zavazku statu v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi v kontextu negativnich dopadu klimatickych zmén. Stejné tak zdsad-
nije ovSem diskuse o tom, jakd opatfeni maji byt pfijata a jaky maji mit pravni rdmec, aby
mohla efektivné plnit svij ticel.
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Abstract: Since the adoption of the Paris Agreement to the UN Framework Convention on Climate Change
in 2015, there has been a growing number of cases around the world where states* climate commitments are
the subject of litigation based on human rights violations. There is also a growing number of cases involving
children as plaintiffs or complainants whose rights have been infringed. Children have a particularly impor-
tant procedural position in climate litigation, given the rights protected by the UN Convention on the Rights
of the Child, and can also be agents for environmental protection for future generations of children who have
not yet been born. In the Czech Republic, children have not yet been involved in any of the climate cases
before the courts. In view of the adoption of the UN Committee on the Rights of the Child’s General Comment
No. 26, which interprets the Convention on the Rights of the Child with regard to the negative impacts of en-
vironmental pollution and climate change on children’s rights, and the Czech Republic’s binding contribution
to the reduction of greenhouse gas emissions, which was submitted by the European Union to the Secretariat
of the UN Framework Convention on Climate Change, this paper summarises from the perspective of Czech
law the background and problematic aspects of children’s involvement in human rights climate litigation.

Keywords: children’s rights, Convention on the rights of the child, right to a healthy environment, climate
litigation
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