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Napéti mezi verejnymi zajmy v ochrané
zivotniho prostredi a klimatu

Tereza Snopkova*

Abstrakt: V pravni Gpravé ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany klimatu existuje fada podobnych prvk, ale
obé oblasti maji také vlastni cile. Ty jsou na jedné strané podobné a je mezi nimi vzajemna provazanost a sy-
nergie, v nékterych pfipadech si ale opatfeni k jejich naplnéni konkuruji. Snaha o dosazZeni klimatickych cilt
v oblasti sniZzovani emisi sklenikovych plynt i v oblasti pfizpisobeni se zméné klimatu pfimo benefituje
z existence slozek zZivotniho prostiedi a jejich kvalitniho stavu. Nékterd klimaticka opatreni se viak dostava-
ji s ochranou zivotniho prostredi do konfliktu. V predlozeném prispévku se zabyvam konkurenci verejnych
zajmu v obou dotéenych oblastech, respektive jejich moznou symbiézou. Déle se ve spojeni s aktuélné pro-
jedndvanymi predpisy na urovni EU zabyvam pojetim verejného zajmu, respektive prevazujiciho verejného
zajmu na vyuZziti obnovitelnych zdroji energie.

Kli¢ova slova: zména klimatu, biologicka rozmanitost, ekosystémové sluzby, verejny zajem, prevazujici verej-
ny zajem

Uvod

V pravni upravé ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany klimatu Ize najit fadu podobnych
prvkda, jako je terminologie, principy nebo uplatnéni struktury nastroji administrativné-
pravnich a ekonomickych. Souhrn pravnich norem, které se tykaji klimatické zmeény, lze
najedné strané povazovat za samostatny obor klimatického préva, na druhé stran€ na né
miiZe byt nahliZeno z hlediska vymezovani ur¢itych relaci ve vztahu k pravu Zivotniho
prostiedi.! Z hlediska tohoto pfispévku nicmén€ neni podstatné vzajemné vymezovani
nebo definovani obort prava,? ale spiSe odliSeni obou oblasti pravni upravy z hlediska
cilf, které se vzajemné dopliuji ¢i ovliviiuji, a ddle pro ucely zdtraznéni problematiky
synergickych nebo konkurujicich vetejnych zajmu v obou oblastech.

V prvni ¢asti tohoto pfispévku jsou charakterizovany cile mezindrodni pravni upravy
ochrany klimatu. Na pfikladu Umluvy o biologické rozmanitosti? jsou d4le popsany cile
pro ochranu biodiverzity jako vybranou oblast prava Zivotniho prostfedi.*

*  JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D,, védecka pracovnice, Ustav statu a prava AV CR, a &lenka Ceské spole&nosti pro pravo
zivotniho prostredi. E-mail: tereza.snopkova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9926-1814. Tento ¢lanek
vznikl jako sou&ast fedeni projektu Ustavu statu a prava AV CR Prévo ochrany klimatu podpoFeného v ramci prémie
Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

1 MULLEROVA, Hana. Klimatické pravo jako vznikajici pravni obor. In: MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 99-102.

2V tomto odkazuji na citované dilo MULLEROVA, Hana. Klimatické pravo jako vznikajici prévni obor, s. 99-113, jakoz
i dal&i prispévky v publikaci MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické prévo.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti.

4 Biologickou rozmanitosti se podle ¢l. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti rozumi variabilita véech Zijicich organisma
véetné, mimo jiné, suchozemskych, mofskych a jinych vodnich ekosystému a ekologickych komplexd, jejichZ jsou sou-
Casti. Pro ucely tohoto prispévku zastituje biologicka rozmanitost problematiku ochrany slozek Zivotniho prostredi
(voda, les, pida aj.), které jsou ohrozené zménou klimatu, ale zarover umoznuji reakci na ni. Pro Gcely nahlizeni na
potencidlné konkurujici vefejné zajmy je v tomto pfispévku ochrana biodiverzity, resp. pfirody zastresujicim pojmem
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V druhé ¢asti prispévku je vénovdna pozornost promitnuti mezindrodnich klimatic-
kych zavazkl do unijniho prdva. V této urovni jsou zkoumadana vybrana opatfeni pro uzsi
propojeni mezi Zddoucimi klimatickymi opatfenimi a ochranou Zivotniho prostfedi, a to
se zaméfenim na feSeni potencidlniho konfliktu mezi ochranou pfirody a vyuZitim obno-
vitelnych zdrojl energie.

Ve tieti ¢asti pfispévku je pribliZeno obecné pojeti vefejného zdjmu a dale vymezeni
vefejného zajmu v obou feSenych oblastech pravni tipravy. Dlraz je kladen na podporu
takového feSeni, které bude héjit zajmy obou oblasti, respektive v némZ opatfeni k na-
plnéni vefejného zdjmu v jedné oblasti nebudou negativné zasahovat do oblasti druhé.
Spole¢nym cilem je tedy dosaZeni win-win feSeni, které ptfinasi ochranu klimatu a sou-
¢asné umoziiuje ochranu (respektive obnovu) pfirody, potazmo sloZek Zivotniho pro-
stiedi.

Ve ¢tvrté, zavérecné Casti prispevku je provedeno shrnuti zkoumanych otazek a zdklad-
nich poZadavku na synergické feSeni ochrany klimatu a ochrany ptirody.

1. Cile ochrany klimatu a cile ochrany biodiverzity

Dftive neZ bude pozornost vénovana konkrétnim cilim v obou oblastech pravni upravy,
je Zadouci zohlednit jejich pravni formu. Mezindrodni pravni uprava ochrany klimatu je
totiZ specifickd v tom, Ze se vyznacuje velkou mirou deformalizace, kdy do vyjedndvani
klimatickych zavazku vstupuji ve velké mife nestatni aktéfi a kdy pravni charakter vy-
jednanych zavazkd smétuje spiSe k méné forméalnim, dobrovolnym ptislibim a k vyuZiti
nastroju soft law.* Jednim z dtivodt tohoto pfistupu je obtiZnost dosaZeni shody mezina-
rodniho spoleCenstvi na zdvazném zpusobu feSeni, coZ je patrné napf. také z vagnich
a mékkych ustanoveni PatiZské dohody.°

Vyuziti nezdvaznych opatfeni a cilt se nicméné objevuje také v oblasti ochrany biodi-
verzity (jde napt. o vystupy z konferenci smluvnich stran).

Obecné jsou i takové ndstroje duleZitou soudasti pravni upravy. Jejich role je dileZita
v ramci stanoveni dlouhodobych (politickych) globdlnich cili a naplnéni o¢ekavani vetej-
nosti. Kromeé toho je jejich napliiovani métitkem pokroku nebo naopak stagnace, na coz

pro ekosystémy, chranéné druhy, pddu, vodu, lesy aj., kdy cilem ochrany pfirody je zajistit, aby biosféra poskytovala
maximalni prospéch sou¢asnym generacim a aby si zdroven uchovala svij potencial uspokojovat potieby generaci
budoucich. K pojmu viz té2 heslo PFiroda. In: NESPOR, Zdenék R. a kol. (ed.). Sociologické encyklopedie. Sociologicky
Gstav AV CR, v. v. i. [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99%C3%ADroda>.
Viz té7 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody, v &l. 1: ,Uelem zékona je za Uéasti pfislusnych kraj(, obci, viastniki
a sprévcu pozemkd prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovéhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfi-
rodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji;“ nebo v €l. 2 odst. 1, kde se uvadi: ,Ochranou pri-
rody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi déle vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“ Je tfeba vést v patrnosti také to,
7e Umluva o biologické rozmanitosti samoziejmé neni jedinou mezinarodni imluvou pro ochranu Zivotniho prostiedi,
resp. ochranu biodiverzity, respektive pfirody.

5 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 109-110.

6 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 64/2017 Sb. m. s., 0 sjednéni Pafizské dohody, pfijaté v Pafizi dne 12. prosin-
ce 2015. Blize viz MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici pravni obor, s. 110. Balounova v tomto kontextu
poukazuje na odliseni rizného pravniho charakteru jednotlivych ustanoveni Pafizské dohody, ktera rozdéluje na hard
law, soft law a dokonce také non-law. Viz BALOUNOVA, Eva. Mezinarodni klimaticky rezim OSN. In: MULLEROVA, Hana.
a kol. Klimatické pravo.
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muZe vefejnost ddle reagovat. DuleZity je také interpretani rdmec, ktery tyto néstroje
poskytuji.

1.1 Mezinarodni klimatické umluvy a konference smluvnich stran

Ramcova umluva OSN o zmeéné klimatu (dale téZ ,,UNFCCC®)’ cili na dosaZeni stabilizace
koncentraci sklenikovych plynu v atmosféfe na urovni, kterd by umoznila predejit ne-
bezpeénym diisledkiim vzdjemného plisobeni lidstva a klimatického systému (viz ¢l. 2
UNFCCC). K dosazeni uvedenych cild by smluvni strany mély postupovat v souladu se
zasadami prevence,® pfedbéZné opatrnosti,” mezigeneraéni odpovédnosti a solidarity,
respektive spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti.!°

Cilem UNFCCC je tedy stanoveni zavazkt smluvnich stran ke zmirnéni zmény klimatu
se zaméfenim na antropogenni emise podle zdroju téchto emisi a jejich sniZeni v dlisledku
tzv. propadt u vSech sklenikovych plynt (zde se hovofi o mitigaci). S ohledem na tento
cil UNFCCC podporuje také udrZitelné hospodateni s misty propadu a rezervoary vSech
sklenikovych plynti, véetné biomasy, lesti, oceand, stejné tak jako ostatnich pevninskych,
pobfeZnich a mofskych ekosystémi [Cl. 4 odst. 1 pism. d) UNFCCC].

Podle UNFCCC je tfeba realizovat opatfeni, kterd by usnadnila pfimétenou adaptaci na
zménu klimatu, spolupracovat pti pfipraveé na adaptaci vii¢i dopadiim zmény klimatu,
jakoZ i v pfiméfeném rozsahu zohlediiovat zménu klimatu v systémech socidlni, hospo-
dérské a environmentdlni politiky a sméfovat k minimalizaci nepfiznivych uéinku reali-
zovanych projektt a opatfeni ke zmirnéni ¢i pfizplisobeni se zméné klimatu na hospodar-
stvi, na zdravi obyvatelstva a na kvalitu Zivotniho prostfedi [viz ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f)
UNFCCC].

Pafizska dohoda ddle rozviji cil zlepsSit globdlni reakci na hrozby zmény klimatu, a to
v navaznosti na udrZitelny rozvoj. Jak uz bylo feCeno, text PatiZzské dohody je na jedné
strané v podstaté kompromisni." Na druhé strané je Patizska dohoda konkrétnéjsi ve sta-
noveni ramcovych cild a jako takova se stala zdkladem pro zdtivodnéni a obsah ndrodnich
ramcovych klimatickych zdkont, pfipadn€ podkladem pro klimatickou litigaci.'?

Hlavnimi sméry dal§iho vyvoje jsou podle €l. 2 PatizZské dohody: a) udrZeni nartistu
primérné globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou
revoluci a usili o to, aby ndrtst teploty neptekrocil hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pred

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 80/2005 Sb. m. s., 0 sjednani Rdmcové umluvy Organizace spojenych narodud
0 zméné klimatu.

8 Viz ¢l. 3 odst. 3, véta prvni UNFCCC: ,[...] smluvni strany by mély predbéZné ucinit opatreni k predvidani, prevenci ci
minimalizaci pricin vedoucich ke zméné klimatu a zmirnit tak jeji nepriznivé ucinky.“

9 Viz ¢l.3 odst. 3, véta druhd UNFCCC: ,Pokud existuje hrozba vazné nezvratné skody, nemél by nedostatek uplné védec-
ké jistoty slouzit jako divod k odkladu takovych opatreni za predpokladu, Ze pristupy a opatreni resici problém zmény

10 Viz ¢l. 3 odst. 1, véta prvni UNFCCC: ,[...] smluvni strany by mély chranit klimaticky systém ve prospéch soucasnych
a budoucich generaci lidstva na zéakladé rovnosti a v souladu s jejich spoleénymi, i kdyZ rozdilnymi, odpovédnostmi
a odpovidajicimi schopnostmi.”

11 Mullerova uvadi, ze klimatické pravo je sice vyvijeno dynamicky, ale zatim vlastné nelspésné, nebot se doposud
nepodafilo zavést takové typy pravnich néstroju, které by vedly k efektivnim fesenim dopad( klimatické zmény. Viz
MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 103-104.

12 K tomu blize napt. BALOUNOVA, Eva - SNOPKOVA, Tereza. Cesky klimaticky zékon - nutnost nebo..? Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2023, ro¢. 67, ¢. 1, s. 13-39.
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pramyslovou revoluci; b) zvySovani schopnosti pfizptisobit se nepfiznivym dopadim
zmény klimatu, posilovani odolnosti vii¢i zméné klimatu a dliraz na nizkoemisni rozvoj
zpusobem, ktery neohrozi produkci potravin.

Podle ¢l. 4 odst. 1 PafiZské dohody md byt ve druhé poloviné tohoto stoleti dosaZzeno
rovnovahy mezi antropogennimi emisemi ze zdroju a sniZenim sklenikovych plynii po-
moci propadui.

PatiZska dohoda v oblasti mitigace pracuje s vnitrostatné stanovenymi prispévky (Na-
tionally Determined Contributions, NDCs), které si kaZzda smluvni strana ptipravi, sdéli
a bude zachovdvat, tj. bude provadét mitigacni opatieni tak, aby dosdhla cilli téchto pfi-
spévk (viz ¢l. 4 odst. 2 PatiZské dohody). K tomu PatiZska dohoda poZaduje, aby smluvni
strany pfijaly podle potfeby opatfeni k ochrané a zvySovani propadti a rezervoart skleni-
kovych plynti, pokud jde o biomasu, ocedny aj. véetné lesu (viz €1. 5 odst. 2 PafiZské doho-
dy)," tj. pfedpoklada vyuZiti kvality sloZek Zivotniho prostfedi pro dosaZeni klimatickych
cila.

K cilim PafiZské dohody se vyslovné hldsi Glasgow Climate Pact pfijaty konferenci
smluvnich stran v Glasgow 2021, ktery potvrzuje ji stanovené teplotni cile. Soucasné uzna-
va, Ze dopady zmény klimatu budou pfi nartstu teploty o 1,5 °C mnohem nizsi neZ pti
ndrtlistu o 2 °C, a vyslovuje odhodlani usilovat o to, aby se nartst teploty omezil na 1,5 °C.*

V oblasti adaptace smluvni strany v PafiZské dohodé uznavaji, Ze jde o globdlni vyzvu,
které vSichni Celi a kterd méa mistni, krajské, celostatni, regiondlni a mezindrodni rozmeé-
ry, je kli¢ovou sloZkou dlouhodobé globdlni odpoveédi na zménu klimatu a pfispiva k ni
(viz €l. 7 odst. 2 PafiZské dohody). Adaptacni opatfeni musi brat v ivahu zranitelné eko-
systémy a adaptace jako takova by méla byt zaclenéna do pfislusnych socioekonomic-
kych a environmentdlnich politik a opatfeni (viz ¢l. 7 odst. 5 PafiZské dohody)."

Dtiraz na teplotni cile a jejich spojeni s ilohou lesti a dal§ich ekosystémi, které ptisobi
jako pohlcovace a zdsobniky sklenikovych plynd, potvrdila také konference v Sharm El-
-Sheikh (Climate Change Conference, COP 27) konand v listopadu 2022.'° Sharm el-Sheikh
Implementation Plan zv1asté zdtraznil naléhavou potfebu okamZitého a trvalého sniZeni
celosvétovych emisi sklenikovych plynu ve vSech prislusnych odvétvich, a to i prostfed-
nictvim vétS§iho vyuZivani nizkoemisni a obnovitelné energie.” Uvedeny plan zdroven
vybizi smluvni strany, aby pro sva zmirfiujici a adaptacni opatfeni podle potfeby zvazily
teSeni zaloZend na ptirodé nebo ekosystémové pristupy.'s

13 Takze neni divu, Ze EU se vydava tim smérem, viz BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and
Biodiversity Restoration. Journal for European Environmental & Planning Law. 2022, Vol. 19, No. 4, s. 320-321.

14 Glasgow Climate Pact, body 20-22. In: United Nations Framework Convention on Climate Change [online]. Dostupné z:
<https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_10_add1_adv.pdf>.

15 Potfebu adaptace zduraznil také jiz zminény Glasgow Climate Pact, a to s odkazem na to, Ze podle zavérd pracovni
skupiny | k Sesté hodnotici zpravé Mezivladniho panelu pro zménu klimatu se klimatické a povétrnostni extrémy a je-
jich nepfiznivé dopady na lidi a pfirodu budou s kazdym dal$im narCstem teploty déle zvySovat. Glasgow Climate Pact,
body 6-7.

16 Viz hlavni vystupy konference. Five Key Takeaways from COP27. In: United Nations Climate Change [online]. [cit.
2023-10-03] Dostupné z: <https://unfccc.int/process-and-meetings/conferences/sharm-el-sheikh-climate-change-
conference-november-2022/five-key-takeaways-from-cop27>; Sharm el-Sheikh Implementation Plan, bod 30. In: Uni-
ted Nations Climate Change [onlinel. Dostupné z: <https://unfccc.int/documents/624444>.

17 Sharm el-Sheikh Implementation Plan, bod 12.

18 |bidem, bod 81. V tomto pozadavku odkazuje na rezoluci Shromazdéni OSN pro Zivotni prostredi ze dne 2. 3. 2022,
UNEP/EA.5/Res.5, v niz jsou podporena pfirodni feseni ve spojeni s udrzitelnym rozvojem.
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1.2 Cile Umluvy o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitosti pfijatd v roce 1992 si klade t¥i hlavni cile: ochranu
biologické rozmanitosti, udrZitelné vyuZzivani jejich sloZek a spravedlivé a rovhomérné
rozdélovani pfinostli plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji.?° PfestoZe uvedend umlu-
va vznikala nezavisle na klimatickych iumluvdch a zména klimatu se jako sté€Zejni téma
v jejim textu neobjevuje, cile mezindrodnich umluv v obou oblastech pravni upravy jsou
vzajemné sluditelné (konvergentni) a dopliiuji se.? JiZ v preambuli Umluvy o biologické
rozmanitosti se poukazuje na potfebu predvidat, preventivné omezovat a odstrariovat
pric¢iny vyznamného sniZeni nebo ztraty biologické rozmanitosti pfimo u jejich zdroje.
Tam, kde existuje hrozba vyznamného sniZeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt nedo-
statek naprosté védecké jistoty uzivan jako davod k odkladu opatfeni smétujicich k za-
branéni této hrozbé nebo jejimu omezeni na nejnizs$i moznou miru.?? Zmeéna klimatu je
pfitom pfimou pri¢inou, kterd ¢im ddl vice zhorSuje dopad dal$ich pfi¢in na pfirodu a bla-
hobyt lidstva.? Biologickd rozmanitost je ohroZena dusledky klimatické zmény,? ptfitom
je zaroven ndstrojem pro feSeni globalni klimatické krize.

Propojeni s dosahovanim klimatickych cilti a vzdjemné pfinosy feSeni obou oblasti spo-
le¢né vyslovné vyzdvihly cile z Aichi v ramci desetiletého pldnu na ochranu biodiverzity.?
Podle cile 15 m€lo dojit ke zvySeni odolnosti ekosystému a pomoci biologické rozmanitosti
prispét k zdsobam uhliku, a to prostfednictvim opatfeni Kk jejimu zachovani a obnové, véetné
obnovy nejméné 15 % poskozenych ekosystémti. Nicméneé cile z Aichi, byt jim bylo vénova-
no hodné pozornosti, nebyly v praxi ve vét§im méritku v cilovém roce 2020 naplnény.?®

Na uvedené postupy navazala dalsi jednani, ktera vyustila v ptijeti Globalniho ramce
pro biologickou rozmanitost (Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework, Mont-
real 2022).” Ten vSak podobné jako cile z Aichi neni zdvazny.?® Globdlni rdmec pro biolo-

19 Jakjiz bylo fe¢eno vyse, Umluvu o biologické rozmanitosti vyuzivém pro G&ely tohoto pispévku jako jeden z prament
mezindrodniho prava Zivotniho prostredi, a to pro Gcely srovnani s cili pravni Upravy ochrany klimatu.

20 Cl. 1 Umluvy o biologické rozmanitosti.

21 MALJEAN-DUBOIS, Sandrine - WEMAERE, Matthieu. Biodiversity and Climate Change. In: MORGERA, Elisa - RAZZAQUE,
Jona (eds). Biodiversity and Nature Protection Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 297. Viz téZ SNOP-
KOVA, Tereza. Biodiverzita. In: MULLEROVA, Hana. a kol. Klimatické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 452-455.

22 MALJEAN-DUBOIS, Sandrine - WEMAERE, Matthieu. Biodiversity and Climate Change, s. 297.

23 Viz dokument Mezivladniho védecko-politického panelu pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby: DIAZ,
Sandra - SETTELE, Josef - BRONDIZIO, Eduardo S. (eds). GlobéIni hodnotici zpréva o biologické rozmanitosti a eko-
systémovych sluZzbach - Shrnuti pro tvirce politik. Bonn: Sekretariat IPBES, 2019, s. 10. Do ¢eského znéni z oficialni
anglické verze dokument (dale té7 jako ,Globalni hodnotici zprava IPBES®) preloZilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
Zde se uvadi: ,,Piimymi pri¢inami zmény prirody s nejvétsim globalnim dopadem jsou (pocinaje témi s nejvétsim do-
padem): zmény ve vyuZivani pevninského a morského uzemi, pfimé vyuZivani organismd, zména klimatu, znedisténi
jeZ jsou podporovany hodnotami a chovanim spolecnosti [...].“

24 K tomu, aby mohly byt naplnény Cile udrzitelného rozvoje a Vize biologické rozmanitosti do roku 2050, je tieba pfi
definovani budoucich cil(i zohlednit dopady zmény klimatu. Viz Globalni hodnotici zprava IPBES.

25 The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Biodiversity Targets. In: Convention on Biological Diversity
[onlinel. Dostupné z: <https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf>.

26 STEJSKAL, Vojtéch. Aktualni otdzky implementace mezindrodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich
stanoviét do ¢eského prava. In: DAMOHORSKY, Milan (ed.) et al. Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi
a ochrana biologické rozmanitosti z pravniho pohledu. Beroun: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v nakladatelstvi
Eva Rozkotova, 2023, s. 150.

27 Ramec byl schvalen v kanadském Montrealu na patnactém zasedéni konference smluvnich stran Umluvy o biologické
rozmanitosti (COP 15).
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gickou rozmanitost nicméné potvrzuje to, Ze jednou z hlavnich p¥i¢in degradace biodi-
verzity je zména klimatu, a zdtraznuje biologickou rozmanitost jako zaklad pro kvalitu
lidského Zivota, zdravou planetu a ekonomickou prosperitu vSech lidi i pro Ziti v rovno-
vaze a souladu s Matkou Zemi.

Dlouhodoby cil stanoveny do roku 2050 predpokladd, Ze se biologickd rozmanitost vy-
uziva a obhospodatuje udrzitelné a ptinosy ptirody lidem v¢etné ekosystémovych funk-
ci a sluZeb jsou cenény, zachovany a posilovany, popft. jsou obnovovany, a to ve prospéch
soucasné i budoucich generaci.?

Z cilt1, kterych md byt dosaZeno do roku 2030, 1ze zminit napft. cil 8, v némZ je poZado-
vano minimalizovat dopady zmény klimatu a okyselovani ocednt na biologickou rozma-
nitost a zaroven podporovat pozitivni dopady opatfeni v oblasti klimatu na biologickou
rozmanitost, a to se zahrnutim pfirod€ blizkych feSeni nebo ekosystémového pfistupu.
Cil 11 se vénuje potiebé obnovit (respektive zachovat a posilit) pfinosy pfirody pro lidi
véetné ekosystémovych funkci a sluZeb, a to opét s podporou pfirodé€ blizkych feSeni
nebo ekosystémového pristupu ve prospéch vSech lidi a pfirody. V cili 19, ktery upravuje
finanéni mechanismy, se poZaduje optimalizace spole¢nych pfinosu a synergii financo-
vani zaméfeného na krize biologické rozmanitosti a klimatu. Podnétny je také poZada-
vek na zahrnuti otdzek biologické rozmanitosti do procesu participativniho a integrova-
ného uzemniho pldnovani (cil 1) nebo poZadavek na feSeni modrozelené infrastruktury
v urbanizovaném prostfedi, jakoZ i zaclenéni otdzky biologické rozmanitosti do urbanis-
mu (cil 12) nebo prifezové téma podpory spolupréce, ptenosu technologii ¢i védeckého
vyzkumu v dané oblasti (cil 20).

1.3 Vzajemné postaveni ochrany klimatu a Zivotniho prostfedi

Z hlavnich mezindrodnich klimatickych umluv jsou zfejmé dva sméry reakce na klima-
tickou zménu. Jednim je mitigace a druhym adaptace. Mitigace zahrnuje lidské aktivity
zamérené na snizovani emisi sklenikovych plynt z jejich zdroj a na posileni jejich od-
strafiovani pomoci tzv. propad uhliku.® Adaptace smétuje ke sniZeni zranitelnosti vii¢i
dopadtim klimatické zmény a k posileni odolnosti prostfedi na tirovni spole¢nosti, hos-
podafstvi i Zivotniho prostiedi. Posileni adaptaénich kapacit a odolnosti poméhd minima-
lizovat dopady zmény klimatu, feSit nevyhnutelné dopady socidln€ vyvaZzenym zpuiso-
bem a zlepSit Zivotni podminKky v zasaZenych oblastech. V€asna pfiprava na tyto dopady
je ndkladové efektivni a miZe mit rovnéZz znaéné vedlejsi pfinosy pro ekosystémy, zdravi
a hospodarstvi.®' Zatimco mitigace se snaZzi chranit pfirodni systémy pred lidskymi sys-
témy, adaptace ma opacny udcel.*

28 STEJSKAL, Vojtéch. Aktualni otazky implementace mezinarodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich sta-
novist do ¢eského prava, s. 154.

29 K ekosystémovym funkcim a roli pfirody (kromé feseni zmény klimatu jde napf. o zajisténi potravin, pitné vody, ¢istého
ovzdusi, opylovani rostlin nebo o ochranu pfed povodnémi, ochlazovéani ve méstech &i rekreaci) viz téZ BRANS, Edward.
Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 325.

30 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s.108.

31 Viz bod 32 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kterym se sta-
novi rdmec pro dosazeni klimatické neutrality a méni nafizeni (ES) ¢. 401/2009 a natizeni (EU) 2018/1999 (,,evropsky
pravni rdmec pro klima“) a odkaz na strategii Vytvoreni Unie odolné vi¢i zméné klimatu — nova strategie EU pro pfizpG-
sobeni se zméné klimatu, COM(2021) 82 final.

32 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici prévni obor, s. 108.
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Opatfeni mitiga¢ni a adaptacni jsou velmi tizce provazana. Potfeba adaptace je v pod-
stat€ ovlivnéna mirou mitigace, a naopak plati, Ze pokud selZou snahy o dostate¢nou mi-
tigaci, adaptace bude o to dlileZit&jsi.>

Jaky je tedy vztah mezi ochranou klimatu a ochranou biodiverzity, potazmo sloZek
Zivotniho prostfedi z hlediska naplnéni mitiga¢nich a adaptacnich cila?

Biomasa, ocedny nebo lesy jsou duleZité z hlediska ukladani a pohlcovani uhliku.3*
Pomadhaji tedy k dosahovani mitigacnich cili a vyrovnavaji emise sklenikovych plynt
z ¢innosti, které nemohou v bezemisnim reZimu fungovat. V disledku oslabeni sloZek
Zivotniho prostfedi vSak dochazi ddle ke sniZeni kapacity pohlcovani uhliku a uvolnéni
emisi sklenikovych plynti, celkové se sniZuje biologicka rozmanitost.

Pozitivni role sloZek Zivotniho prostfedi se projevuje také v adaptaci. ZlepSeni stavu
sloZek Zivotniho prostfedi, ptfirod€ blizké postupy a ekosystémova feSeni zvySuji odolnost
prostredi, zajiStuji ochranu pred erozi, pfistup k vodé apod.

Zatimco nékterd opatfeni v ochrané klimatu, a to zejména opatfeni v roviné adaptace,
mohou byt pfinosna také z pohledu ochrany biodiverzity (kvalitni les je pfinosem pro
odolnost prostiedi a také jako rezervodr uhliku), jind mohou byt potencidlné v konfliktu.
Napf. navySeni podilu vyuZiti obnovitelnych zdroj energie muZe potencidlné zasdhnout
do stavajiciho vyuZiti izemi, tj. ochrany ptdy, do ochrany vodnich zdroju ¢i druhové ne-
bo uzemni ochrany, ¢imZ vznika napéti mezi chranénymi zajmy, které se pravni tprava
snazi usmérnovat.

2. Unijni pravo - ochrana klimatu, vyvoj a aktualni trendy
ve vztahu k ochrané biodiverzity

Na urovni EU byla klimaticka politika feSena velmi brzy po vydani prvni hodnotici zpravy
IPCC v roce 1990, tedy jesté pred uzavienim UNFCCC. JiZ v 90. letech byl poloZen zéklad
pro tfi hlavni obsahové pilife evropské klimatické politiky a prdva, jimiZ jsou dodnes sniZo-
vani emisi sklenikovych plynti, podpora obnovitelnych zdroji energie a zvySovani ener-
getické ucinnosti.®

Ramcové cile EU jako smluvni strany klimatickych umluv byly zakotveny prostfednic-
tvim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 ze dne 30. ¢ervna 2021, kte-
rym se stanovi rdmec pro dosaZeni klimatické neutrality a méni natizeni (ES) ¢. 401/2009
a naftizeni (EU) 2018/1999 (,evropsky pravni ramec pro klima®), specifické cile pro jed-
notlivé oblasti jsou obsaZeny zejména v bali¢ku Fit for 55.5° Evropsky pravni ramec pro
klima v preambuli odkazuje jak na zavéry Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, tak

33 |bidem.

34 Blize napt. bod 2 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/839 ze dne 19. dubna 2023, kterym se
méni nafizeni (EU) 2018/841, pokud jde o oblast pusobnosti, zjednoduseni pravidel pro vykazovani a zajisténi souladu
a stanoveni cilt ¢lenskych stétt pro rok 2030, a nafizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepseni monitorovani, vykazovani,
sledovéni pokroku a prezkum. Preambule reflektuje mimo jiné hodnotici zpravu IPBES, jakozZ i unijni strategie a postupy.
Téz napr. sdéleni Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 - Navraceni pfirody do naseho Zivota,
Strategie EU v oblasti lesnictvi do roku 2030, Strategii EU pro ochranu pady do roku 2030 - Vyuziti pfinost zdravé ptdy
pro lidi, potraviny, pfirodu a klima.

35 MULLEROVA, Hana. Klimatické prévo jako vznikajici pravni obor, s. 104.

36 K bali¢ku Fit for 55 napfiklad BALOUNOVA, Eva. Klimatické pravo EU. In: MULLEROVA, Hana a kol. Klimatické prévo,
s. 306-310.
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na Globalni hodnotici zpravu IPBES, tj. propojuje feSeni zmény klimatu s otdzkou ochra-
ny biodiverzity.

Evropska unie si v evropském pravnim ramci pro klima vytyc¢ila zadvazek - cil, ktery byl
oznamen podle PatiZské dohody, a to sniZit emise do roku 2030 na alesponi 55 % oproti
roku 1990 a ddle dosdhnout klimatické neutrality do roku 2050.%” Pro obdobi po roce 2050
si Evropskd unie klade za cil dosahnout zapornych emisi.’® PribéZnym cilem je dosaZeni
¢istého sniZeni emisi (net emission reduction) o nejméne 55 % do roku 2030 v porovnani
s rokem 1990.* To znamend, Ze by mélo dojit k dosaZeni rovnovahy mezi antropogennimi
zdroji emisi sklenikovych plynt v ramci celého hospodéfstvi a mezi jejich pohlcovanim
pomoci propadui.*°

Naplnéni unijniho zdvazku je ddle rozvedeno v celé fadé sektorovych oblasti pravni
upravy. Z hlediska pojmenovani symbiodzy, respektive konfliktu mezi vefejnymi zajmy
v oblasti ochrany klimatu, respektive ochrany biodiverzity jsou ddle ptibliZeny tfi oblas-
ti pravni upravy: oblast vyuzivani ptidy, zmén ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCF),
oblast obnovitelnych zdroji energie (dale téZ ,,0ZE®) a pravni rdmec obnovy ptirody.

2.1 VyuZivani pady, zmény ve vyuZivani ptidy a lesnictvi

Natizeni o vyuZzivani ptidy, zménach ve vyuzivani ptidy a lesnictvi (LULUCF)* stanovi
pro Clenské staty EU pravn€ vymahatelny zavazek sniZit emise a zvysit jejich pohlcovani
v odvétvi vyuzivani pudy a lesnictvi. Strategie na useku LULUCEF je propojena s unijni
strategii pro lesnictvi*? a strategii pro biodiverzitu,* tj. s poZadavkem na posileni vysad-
by novych stromt, zvySenou ochranu starych lesti, obnovou pfirody a ochranou na uhlik
bohatych ¢dsti prirody. Jde v podstaté o ukoly, které vychazi z UNFCCC a ¢l. 5 Patizské
dohody, tj. posileni propadu a rezervodrt uhliku. Neni tedy pfekvapivé, Ze EU posiluje
tento smér pravni regulace, a to s dirazem na uzsi propojeni mezi emisnimi cili v ochra-
né klimatu a roli pfirody.** V oblasti plnéni na useku LULUCF lze z povahy véci o¢ekavat
postupy, které budou prospésné jak pro zlepSeni stavu sloZek Zivotniho prostfedi, tak pro
mitigaci zmény klimatu.

37 Cl. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119. Dosazeni klimatické neutrality vyzaduje, aby emise co,,
které stéle vznikaji v ddsledku lidské Cinnosti, byly kompenzovany odstranénim emisi CO, z atmosféry. Viz napf. BRANS,
Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 315.

38 Cl. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119.

39 Cl. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119. Jedn4 se tedy o celkové vypousténi sklenikovych
plynd po odecteni zachycovani a vyuzivani uhliku nebo ukladani CO, v nové vzniklych zafizenich. To znameng, ze by
mélo dojit k dosazeni rovnovahy mezi antropogennimi zdroji emisi sklenikovych plynt v rdmci celého hospodéfstvi
a mezi jejich pohlcovanim pomoci propadu. Viz napf. BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions
and Biodiversity Restoration, s. 315.

40 Do propadl jsou zahrnuta pfirodni i technologicka feseni.

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/841 ze dne 30. kvétna 2018 o zahrnuti emisi sklenikovych plynt
a jejich pohlcovéni v dusledku vyuzivéni pady, zmén ve vyuZivani pady a lesnictvi do rdmce politiky v oblasti klimatu
a energetiky do roku 2030 a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU ve znéni nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2023/839 ze dne 19. dubna 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/841, pokud jde o oblast
pusobnosti, zjednodu$eni pravidel pro vykazovani a zaji$téni souladu a stanoveni cili élenskych statd pro rok 2030,
a narizeni (EU) 2018/1999, pokud jde o zlepseni monitorovani, vykazovani, sledovani pokroku a prezkum.

42 EVROPSKA KOMISE. Nové Lesni strategie do roku 2030, COM(2021) 572 final.

43 EVROPSKA KOMISE. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030, COM(2020) 380 final.

4  BRANS, Edward. Climate Change Liability, Negative Emissions and Biodiversity Restoration, s. 321.
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Pokud jde o konkrétni nové cile, revidované natizeni LULUCF stanovuje celounijni cil
dosdhnout Cistého pohlceni sklenikovych plyni ve vySi 310 miliond tun CO,eq do roku
2030.4

2.2 Obnovitelné zdroje energie

Na useku akcelerace vyuZiti OZE je s ohledem na limitované tizemni moZnosti riziko kon-
fliktu ochrany klimatu s cili ochrany pfirody mnohem vys$si a v podstaté ocekavané.

Navrh konkrétniho feSeni podpory OZE je pfedmétem projedndvané revize smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpote vyuZzi-
vani energie z obnovitelnych zdrojt (ddle ,revize smérnice o podpotfe OZE®), v rdmci niZ
se mimo jiné navysuje cil podilu OZE na kone¢né spotfebé energie v EU, atona 42,5 % do
roku 2030.4¢

V kontextu urychleni povolovacich procesti revize smérnice o podporfe OZE navazuje
na pfimo zavazné (docasné) nafizeni Rady (EU) 2022/2577 ze dne 22. prosince 2022, kte-
rym se stanovuje ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroji. Uvedené
natizeni po pfechodnou dobu 18 mésicti zavedlo vyvratitelnou domnénku, Ze u projektt
v oblasti OZE existuje prevaZujici vefejny zdajem a Ze tyto projekty slouZi vefejnému zdravi
a bezpecnosti pro ucely prislusnych pravnich pfedpisti Unie v oblasti Zivotniho prostfe-
di, s vyjimkou ptipadu, kdy existuji jasné dikazy o tom, Ze dané projekty maji vyznamné
nepriznivé ucinky na Zivotni prosttedi, které nelze zmirnit nebo kompenzovat.*’

Revize smérnice o podpoie OZE také vymezuje pievazujici vefejny zajem.* Clenské sta-
ty maji ve sméru dosaZeni zjednoduseného posuzovani zajistit (a to dokud nebude dosa-
Zeno klimatické neutrality), aby v procesu udélovani povoleni bylo planovani, vystavba
a provoz zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt (vCetné spojené infrastruktu-
ry) pti vyvazovani pravnich z4jmu v jednotlivych pfipadech dotéeni s environmentalni-
mi zdjmy povazZovano za prevazujici vefejny zdjem a slouZici vefejnému zdravi a bezpec-
nosti.* Clenské staty maji pravo toto pravidlo vyjimeén& omezit (pouze pro urdité &asti
svého uzemi, ur¢ité druhy technologii apod.), a to v ndvaznosti na priority stanovené v je-
jich vnitrostatnich integrovanych pldnech v oblasti energetiky a klimatu.

45 To je zména oproti pfedchozimu cili, ktery sméfoval k tomu, aby nedochéazelo k produkci Cistych emisi sklenikovych
plynd, tj. aby emise neprekracovaly pohlceni. Viz pivodni ¢l. 4 nafizeni (EU) 2018/841.

46 K prabéhu projednavani revize viz Revision of the Renewable Energy Directive. In: Legislative Train Schedule [online].
[cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-fit-for-55/file-revision-of-
the-renewable-energy-directive>. Z hlediska historického vyvoje Ize pfipomenout, Ze smérnice EU o obnovitelnych
zdrojich energie byla pfijata v roce 2009 s cilem dosahnout do roku 2020 minimdlné 20% OZE na kone¢né spotiebé
energie v EU. V roce 2018 byla smérnice podstatné revidovana a byl stanoven cil dosdhnout do roku 2030 minimalné
32% podilu OZE.

47 Uvedeny prevazujici vefejny zdjem na OZE byl zakotven ve vztahu ke tfem oblastem (ochrana evropsky vyznamnych
lokalit a ochrana volné Zijicich Zivocich( a rostlin, ochrana ptakd, ochrana povrchovych a podzemnich vod) pokrytym
smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostou-
cich rostlin, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi rédmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopa-
du 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka.

48 Cl. 16e revidovaného néavrhu.

49 Konkrétné pro ucely ¢l. 6 odst. 4 a €l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES.
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Zohlednéni jinych vefejnych zajmu by mé€lo byt feSeno v podstaté jiZ v rovin€ uizem-
niho pldnovani ve spojenti se strategickym posuzovanim vlivli na Zivotni prosttedi, p¥i-
padné, pti zdsahu do oblasti Natura 2000, v rezimu smérnice o stanovistich.*

Na zdkladé revize smérnice o podpofe OZE by mély ¢lenské stdty provést mapovani
uzemi tak, aby vyjasnily, jaky je ndrodni potencidl a dostupné plochy pro zavadéni ener-
gie z obnovitelnych zdroja v€etné souvisejici infrastruktury (mapping of areas necessary
for national contributions).? V tomto postupu hraje roli také mnohostranné vyuZivani
prostoru/uzemi, tj. napt. vyuZiti izemi pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt a sou-
béZné jiné vyuZiti pudy.®

Do 27 mésicti od vstupu revidované smérnice v platnost maji ¢lenské staty zajistit pti-
jeti planu nebo plant, které jako podskupinu areas necessary for national contributions
vymezi oblasti pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdrojl energie pro jeden nebo vice
druhti obnovitelnych zdrojli energie (renewables acceleration areas).>* Kritéria pro uréeni
renewables acceleration areas zahrnuji poZadavek upfednostnit umélé a zastavéné plo-
chy (pfikladem jsou stfechy a fasddy budov, bezprostfedni okoli staveb dopravni infra-
struktury, zemédélské podniky, skladky nebo znehodnocend plida nevyuZitelnd pro zeme-
délstvi); mély by byt vylouceny lokality soustavy Natura 2000 a oblasti uréené v ramci
vnitrostatnich systémil ochrany ptirody a biologické rozmanitosti. V zdsadé by tedy mé-
ly byt zvoleny oblasti, kde by zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji neméla
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

2.3 Nature restoration law

Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o obnové ptirody (déle téZ ,Nature res-
toration law*)*® je odivodnén tim, Ze se nedafi ubytek biologické rozmanitosti zastavit,
a ddle tim, Ze zdravé ekosystémy poskytuji zdsadni benefity pro spole¢nost (mimo jiné
ochranu pred pfirodnimi katastrofami zptisobenymi zménou klimatu, schopnost odstra-
novat a ukladat uhlik), a proto je tfeba je chranit, respektive aktivné obnovovat.5
Nature restoration law pfinasi novy pohled na ochranu ptirody. Namisto ochrany zv1as-
té vyClenénych uzemi sméfuje k ochrané krajiny, ale i dalstho prostoru a uzemd, které je
¢lovékem vyuZivano, a to tak, aby byly obnoveny ekosystémové funkce. Novy koncept
tedy vyuzivd komplexni pfistup smérem k ochrané sloZek Zivotniho prostfedi ve vzdjem-

nych souvislostech a také napt. ve spojeni s méstskym (urbanizovanym) prostfedim.s’

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a pro-
gramu na Zivotni prostiedi.

51 Smérnice Rady 92/43/EHS.

52 A to do 18 mésicl od platnosti revidované smérnice. Viz ¢l. 15b revidovaného navrhu.

53 Za predpokladu, ze jde o slucitelné cinnosti, které mohou koexistovat, ma byt takové vyuziti Uzemi podle preambule
revize smérnice o podpore OZE podporeno.

54 Cl.15¢ revidovaného navrhu.

55 PUvodni ndvrh ze dne 22. 6. 2022, COM(2022) 304 final.

56 Blize viz odGvodnéni a cile ndvrhu Nature restoration law.

57 STEJSKAL, Vojtéch. Aktudlni otazky implementace mezindrodnich predpist v oblasti ochrany a obnovy pfirodnich sta-
novist do éeského prava, s. 153. Projednéni navrhu v organech EU v8ak provazely ostré politické diskuse, které vedly
k oklesténi plivodniho navrhu, tedy ke snizeni plvodni ambice obsahnout co nejsirsi spektrum obnovy ekosystémd.
K tomu napt. MIKO, Ladislav. Nature Restoration Law — vyhra, prohra, ¢i Pyrrhovo vitézstvi? In: Ekolist [online]. 26.7.2023
[cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ladislav-miko-nature-restoration-
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V rdmci projednavani ndvrhu hrdl vyznamnou roli vztah k OZE.% Poslanci se sjednotili
v tom, Ze obnova ekosystémt je kliCem Kk boji proti zméné klimatu a ztraté biologické
rozmanitosti.*® Nicméné vedle toho byl poloZen diraz na to, Ze navrh nebude blokovat
novou infrastrukturu pro OZE jakoZto zatizeni ve vefejném z4jmu.*°

Zakladni idea vazby mezi obnovou ptirody a OZE je v preambuli Nature restoration law
vymezena jako poZadavek, aby ¢lenské staty zohlednily potencidl projektli v oblasti ener-
gie z obnovitelnych zdroji pfispivat ke splnéni cilti pro obnovu pfirody. Vzhledem k tomu,
jak dualeZité je dusledné feSit dvoji vyzvu souvisejici s ubytkem biologické rozmanitosti
a se zménou klimatu, méla by obnova biologické rozmanitosti zohledfiovat vyuZivani ener-
gie z obnovitelnych zdrojii a naopak. Clenské staty maji s moznostmi OZE pracovat jiz
pfi pfipravé nadrodnich planti na obnovu pfirody, v nichZ maji urcit synergie s opatfenimi
ke zmirfiovani zmény klimatu, pfizptisobovani se této zméné a také zohlednit své inte-
grované vnitrostatni plany v oblasti energetiky a klimatu, jakoZ i dlouhodobé strategie®?
a také zavazny cil EU stanoveny pro obnovitelné zdroje pro rok 2030.

Podle zmén Nature restoration law schvalenych Evropskym parlamentem maji byt pla-
novani, vystavba a provoz zatizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojt (jakoZ i je-
jich pfipojeni Kk siti a samotna sit a akumulacni zafizeni) pro ucely vyjimek z povinnosti
neustalého zlepSovani a nezhorSovani stavu mimo lokality Natura 2000 povaZovany za
projekty v pfevaZzujicim vefejném zajmu.s Clenské staty mohou tento pi¥istup do uréité
miry Rorigovat (vyloucit), to vSak za fddn€ odtivodnénych a zvlaStnich okolnosti, v zdsa-
dé ve vztahu k urcité ¢asti svého uzemi, respektive ve vztahu k urcitym technologiim.

law-vyhra-prohra-ci-pyrrhovo-vitezstvi>. Nejednotny postoj k novému konceptu a jeho Sirokému zabéru dokazuje také
vysledek projednani Evropskym parlamentem v ¢ervenci 2023, kde hlasovalo pro navrh 336 poslancd, 300 proti a 13 po-
slancu se zdrzelo.

58 Viz informace z jedndni: Nature Restoration Law: MEPs Adopt Position for Negotiations with Council. In: European
Parliament News [online]. 12. 7. 2023 [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20230707IPR02433/nature-restoration-law-meps-adopt-position-for-negotiations-with-council>.

59 Navrh Nature restoration law definuje v ¢l. 1tfi zakladni cile: a) obnovu biologicky rozmanité a odolné pfirody v pevnin-
skych a morskych oblastech ¢lenskych statli Unie prostrednictvim obnovy ekosystéma; b) dosazeni cilli Unie tykajicich
se zmirfovani zmény klimatu a pfizptsobovani se zméné klimatu; ¢) plnéni mezinarodnich zavazk( Unie. Na Grovni EU
jsou tedy oblast ochrany pfirody a zména klimatu vyslovné propojeny. V preambuli Nature restoration law (bod 15) se
uvadi, Ze zajisténi biologicky rozmanitych ekosystému a boj proti zméné klimatu spolu neoddélitelné souviseji. Pfiroda
a feseni zaloZena na pfirodé, véetné prirodnich zasob a propadi uhliku, jsou pro boj s klimatickou krizi zdsadni. Pro-
pojeno je také naplnéni zavaznych cilt stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1119, tj. cile
dosazeni klimatické neutrality v Unii do roku 2050 a zdpornych emisi po tomto roce; viz bod 16 preambule. Nature
restoration law se vztahuje také k dal$im nastrojam unijniho préava, napf. k LULUCF: K revidovanym cilim politiky Unie
v oblasti klimatu patii také posileni prispévku odvétvi pldy, resp. zapocitavani vyuZivani pudy, zmeén ve vyuzivani pady
a lesnictvi, které je treba sladit se souvisejicimi politickymi iniciativami v oblasti biologické rozmanitosti. Je Zadouci,
aby ekosystémy vsech kategorii pudy, véetné lesd, pastvin, orné pudy a mokradd, byly v dobrém stavu, aby mohly
ucinné zachycovat a ukladat uhlik. Viz bod 18 preambule.

60 Viz Projednavéni ndvrhu (2022/0195(COD). In: European Parliament [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0277_EN.html>.

61 Bod 60 a 61 preambule Nature restoration law.

62 Nafizeni (EU) 2018/1999.

63 Viz novy vloZeny c¢lanek 5a. Blize viz k projednavani navrhu: Council Reaches Agreement on the Nature Restoration
Law [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/06/20/
council-reaches-agreement-on-the-nature-restoration-law/>; Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on Nature Restoration [online]. [cit. 2023-10-03]. Dostupné z: <https://www.consilium.europa.eu/
media/65128/st10867-en23.pdf>. Dale také novy bod preambule 353, respektive 35b, upravené ¢lanky 4 a 5. Pritom jsou
odliseny postupy mimo lokality Natura 2000 a v oblastech Natura 2000.
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3. Konkurence vefejnych zajmii

Koncept vetejného zdjmu je pfedmétem fady odbornych praci,®* nicméné definice pojmu
samotného neni jednotnd. Univerzdlni definovani tohoto pojmu ddle komplikuje jeho
neurcitost a zaroven velmi Siroky z4bér.*® Vefejny zdjem je vymezovan ve vztahu k pojmu
wverejny statek® jako urcité hodnot€ vyzadujici zvlastni ochranu. Vetejny zdjem obecné
pokryva hodnoty, které vetejnost sdili jako spole¢né, a stoji nad individudlnimi nebo sku-
pinovymi zdjmy; zahrnuje hodnoty, které jsou nezbytné pro rozvijeni spole¢né existence
lidi v demokracii.”’ V praxi lze vetejny zdjem ,vysledovat zejména z politickych a zdkono-
ddrnych aktii legitimnich orgdnii, z politického diskursu ¢i verejného diskursu k nejriiz-
néjsim odbornym otdzkdm®.°® Vyslovné zakotveni vefejného zdjmu v pravni upravé neni
nezbytné nutné, nebot verejny zajem je definovany urcitymi obecnymi atributy. Urceni
vefejnych zajmu je tradi¢né v zasad€ véci kazdého stdtu, stejné tak urceni, ktery zdjem
v konkrétnim pripad€ prevazi.®®

Kromé vymezeni vefejného zdjmu samotného se objevuji snahy o stanoveni jakési hie-
rarchie (upfednostnéni) vefejnych z4jmu, a to zejména v ptipadech, kdy je dana potfeba
prosadit nebo podpotit néjaké konkrétni feSeni. Oznaceni vefejného zadjmu za prevazujici
nebo nadfazeny nebo vefejny zdjem vysoké miry dileZitosti’”® nebo vysostny verejny za-
jem’ nicméné nevylucuje nutnost zmapovat konkrétni konkurujici hodnoty a konkrétni
ptipad individudlné posoudit.”

Z4ajmy v oblasti ochrany klimatu i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi 1ze jisté v obecné
roviné oznacit za zajmy piesahujici zajmy jednotlivce, tj. jako zdjmy vetejné. AniZ by bylo
nezbytné tyto zajmy jako vetejné vyslovné definovat, jde o oblasti ochrany vefejnych statki
prospéSnych celé spoleCnosti. V mezindrodnim prostfedi jsou pfirodni zdroje, respektive
biologicka rozmanitost tradiéné vnimany jako vefejny statek.” Umluva o biologické roz-
manitosti deklaruje to, Ze ochrana biologické rozmanitosti je spole¢nym zdjmem lidstva.™

64 Viz napt. TICHY, Lubo$ — POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law. Cambridge: Intersentia, 2021.

65 BEZEMEK, Christopher - DUMBROVSKY, Tom4s. The Concept of Public Interest. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael
(eds). Public Interest in Law, s. 3-24.

66 MULLEROVA, Hana. Ochrana ptirody a vefejny zajem. In: JANCAROVA, llona - DUDOVA, Jana (eds). Ochrana pfirody
pfi rozvojovych innostech a jiné stiety zajmu pfi vyuZiti uzemi. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017, s. 10.

67 |bidem, s. 11.

68 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46.

69 VOMACKA, Vojtéch. Nature as a Public Interest. In: TICHY, Lubo$ - POTACS, Michael (eds). Public Interest in Law, s. 341.

70 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2020, ¢. j. 2 As 377/2018-61, tykajici se moznosti vybudo-
vani podzemniho Ulozisté vyhorelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadu v lokalité Hradek.

71 Viz ndvrh Ustavniho zékona o ochrané vody a vodnich zdrojd, snémovni tisk ¢. 1018, 8. volebni obdobi, 2017-2021.
Vymezeni vysostného vefejného zdjmu se vztahovalo k zakotveni vysostného vefejného zajmu na ochrané vodnich
zdroju slouZicich k hromadnému zdsobovani obyvatel pitnou vodou véetné budovani vodnich dél pro hromadné zaso-
bovani obyvatelstva pitnou vodou. Blize viz SNOPKOVA, Tereza. Prévo na vodu a aktualni tendence k posileni ochrany
vody v Ustavnépravni roviné ¢eského préva. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 7, s. 565-579.

72 7 geského pravniho prostfedi Ize pfipomenout snahu o zakotveni vysostného vefejného zdjmu na ochrané vodnich
zdroju slouzicich k hromadnému zasobovani obyvatel pitnou vodou, jakoZ i na vystavbé vodnich dél uréenych k hro-
madnému zasobovani obyvatel pitnou vodou a souvisejici vodohospodarskeé infrastruktury. K tomu blize viz Ibidem,
s.575.

73 Byt limitovany statnimi hranicemi. Viz VOMACKA, Vojt&ch. Nature as a Public Interest, s. 330-331.

74 Zaroven potvrzuje, Ze staty maji suverénni pravo na své biologické zdroje a jsou zodpovédné za ochranu své biologic-
ké rozmanitosti a za vyuzivani svych biologickych zdroj udrzitelnym zptisobem. Viz preambule Umluvy o biologické
rozmanitosti.
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Také v evropském pravnim rdmci je ochrana pf¥irody” chdpdna jako zdkladni cil v obec-
ném zajmu SpoleCenstvi.

K tomu pfistupuje vefejny zdjem na ochrané klimatu. Smluvni strany UNFCCC uzndava-
ji, Ze zména klimatu Zemé a jeji neptiznivé dusledky jsou spole¢nym problémem celého
lidstva.” Zaroven ,,[s/kutecnost clovekem zapricinéného globdlniho oteplovdni a zdvaznosti
Jjeho dusledkii je [...] predmétem globdlniho konsenzu“.”” S vefejnym zdjmem na ochrané
klimatu je v kontextu feSeni aktudlnich celospolecenskych problému spojen také (aprio-
ri definovany) vefejny zdjem na vyuZiti OZE,” coZ se projevuje ve vyslovném zakotveni
(pfevazujiciho) vefejného zajmu na tseku pravni upravy OZE a Nature restoration law.”
Dtivodem tohoto vyslovného zakotveni je zjevné védomi konkurence mezi vefejnym za-
jmem na vyuZiti OZE a ochranou biodiverzity (popf. jinych chrdnénych z4jm).

V tomto kontextu Ize pfipomenout, Ze evropsky zakonoddrce jiZ historicky umoznil,
aby do z4jmu ochrany pfirody definovanych smérnicemi k ochrané stanovist a druhti®®
bylo z divodu jiného zdjmu (negativné) zasaZeno. Unijni prdvo umoziuje, aby jiné zajmy
pfevazily nad zdjmy ochrany pfirody, a to mimo jiné s ohledem na zdravi lidi a vefejnou
bezpecnost, z jinych naléhavych davodl pfevazujiciho vefejného zajmu, z divodu vy-
zkumu apod.’! Pfevazujici vefejny zdjem muZe ve spojeni s dal§imi striktné stanovenymi
podminkami odivodnit také schvaleni pldnu ¢i projektu navzdory negativnimu vysled-
ku posouzeni jejich dusledkt pro danou lokalitu.®? Pfevazujici vefejny zdjem vsak nebyl
pro tyto ucely apriori bliZe specifikovan.

V pfipadé zajmu na akceleraci vyuZziti OZE evropsky zdkonodérce pfimo definuje, co
povaZuje za vefejny zdjem (zdmeéry na vyuziti OZE) a presumuje u néj to, Ze jde o zdjem
prevazujici.®

75 Tj. zachovavani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, véetné ochrany pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin. Viz preambule smérnice Rady 92/43/EHS.

76 Preambule UNFCCC.

77 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2023, €. j. 9 As 116/2022-166.

78 Pro srovnani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1. 2017, €. j. 2 As 207/2016-46:,,V rémci ochrany Zivot-
niho prostredi je za sou¢asného stavu politického a odborného diskursu povaZovano za Zadouci, jakkoli to miZe byt
z fady odbornych (zejména ekonomickych a ekologickych) hledisek povaZovdno za mimorddné sporné, podporovat
vyrobu elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroju. V souéasné dobé tedy existuje rémcova vétsinova politicka shoda
vyjadrena nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni urovni, Ze vyroba energie z ob-
novitelnych zdroju sméruje k vyssi mife ochrany Zivotniho prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé spolec¢nosti, aby byly
za primérenych podminek uskutecriovdany zaméry, které k ni pfispivaji.“

79 K tomu srovnej citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 13. 1. 2017, &. j. 2 As 207/2016-46: ,VZdy bude
zéleZet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,ndkladi’ a ,vynosi‘ takového zaméru z pohledu stretu riznych
hodnot povaZovanych za verejné zdjmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou konkurovat.“ Uvedeny nahled
Nejvyssiho spravniho soudu bude nutné dale zkoumat ve spojeni s unijni pravni Gpravou, kterd s cilem urychleni OZE
vyslovné formulovala (prevazujici) verejny zdjem na OZE.

80 Viz smérnice Rady 92/43/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES; jakoZ v oblasti rdmcové smérnice
vodni politiky, tj. smérnice 2000/60/ES.

81 (1,16 smérnice Rady 92/43/EHS, ¢&l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES. K Feseni téz viz VOMACKA,
Vojtéch. Nature as a Public Interest, s. 338-339.

82 Pfisnéjsi podminky plati pro prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy. Blize viz VOMACKA, Vojtéch.
Nature as a Public Interest, s. 338.

83 Déle odkazuji na konkrétni znéni zakotveni (prevazujiciho) vefejného zajmu: ,The planning, construction and operation
of plants and installations for the production of energy from renewable sources [...] shall be presumed as being in the
overriding public interest and serving public health and safety when balancing legal interests [...]“ - viz doCasné nafi-
zeni EU 2022/2577, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdrojd; ,[...] the planning,
construction and operation of plants for the production of energy from renewable sources, their connection to the grid
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V revidovaném znéni smérnice o podpote OZE m4d byt tedy pldnovani a realizace zafi-
zeni na vyrobu OZE pfii vyvaZovani pravnich z4jmi v jednotlivych ptipadech pro tcely
¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 92/43/EHS, ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2000/60/ES a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2009/147/ES pfedpokldddno jako jsouci v pfevazujicim vefejném zajmu
a slouzici vefejnému zdravi a bezpec¢nosti.

Podobneé také Nature restoration law pfichdzi s feSenim, kdy projekty na vyuZiti ener-
gie z obnovitelnych zdrojli jsou pro ucely rozvolnéni povinnosti v obnové pfirody pova-
Zovany za projekty v pfevazujicim vefejném zajmu.

Uvedené pfistupy v unijnim pravu nicméné napéti mezi zdjmem na ochrané klimatu
a ochranou pfirody neodstranily. Zakotveni presumovaného ptevazujiciho vefejného za-
jmu ma pomoci zrychleni vyuZiti OZE, zdroven ale stavi zaméry OZE do vyhodnéjsi po-
zice v ramci projednavani konkurence vefejnych zdjmu. Toto feSeni vSak nemtiZe pfinést
rezignaci, pokud jde o zadjmy ochrany pfirody.** Naopak, vyZaduje obezfetny pristup k na-
vrhovanym zdmérim. Pro ucely poméfovani vefejnych z4jmu se nabizi mimo jiné apli-
kace principu proporcionality,® to v§ak se zohlednénim nejnovéjsich védeckych poznat-
ku, které dokladaji potfebu pfirody, biodiverzity a ekosystémovych sluZeb jako hodnot
nezbytnych pro feSeni klimatické krize. Tj. v situaci, kdy jsou nutna takova feSeni, ktera
zaruci nebo podpofi pfiznivy stav ptirody, nikoli jen jeji pouhé preZiti.s

Vhodnym ndstrojem pro pfedchdzeni konfliktlim popsanych vefejnych z4jml mtZe
byt snaha o umistovani OZE mimo oblasti zajmt ochrany pfirody, tj. preventivni plano-
vani a vymezeni vhodnych uzemi (se zohlednénim vSech ekosystémovych souvislosti,
napft. téZ ve spojeni s otdzkou dostupnosti a ochrany kvantity a kvality pitné vody).

Zavér
Zajmy na useku ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prosttedi, respektive ochrany ptiro-
dy se od roku 1992, kdy byl poloZen zdklad mezindrodniho klimatického prava v podobé
UNFCCC, znacné pribliZily. Ozfejmila se a vyslovné se v prdvni tiprave potvrzuje syner-
gie mezi obéma oblastmi a nezbytnost soudrzného a komplexniho feSeni. P¥{roda potte-
buje dobré klimatické podminky, feSeni zmény klimatu potfebuje ekosystémové sluzby,
napft. sloZek Zivotniho prostfedi v jejich roli propadti a rezervodrd uhliku, ke zmirnéni
dopadti zmény klimatu, jakoZ i k zajiSténi adaptace na zménu klimatu.

V tfade€ ohledi jsou opatfeni k dosaZeni cili obou oblasti prava oboustranné prospes-
na.

Pfes fadu synergickych ptisobeni zlistava problém spojeny s tim, Ze prostor v uzemi
vyuZzitelny pro klimatickd opatfeni neni neomezeny a nékterd klimaticka opatfeni jsou

and the related grid itself and storage assets are presumed as being in the overriding public interest and serving public
health and safety when balancing legal interests [...]“ - viz revize smérnice o podpofe OZE; ,[...] the planning, con-
struction and operation of plants for the production of energy from renewable sources, their connection to the grid and
the related grid itself and storage assets shall be presumed as being in the overriding public interest“ — viz Nature
restoration law.

84 Kromé toho priroda neni jedinym dotéenym zdjmem, s nimz bude tfeba zaméry OZE pomérovat, a nova pravni Uprava EU
nestoji v unijnim pravnim radu osamocené.

85 MULLEROVA, Hana. Pravni principy v klimatickém pravu. In: MULLEROVA, Hana. a kol. Klimatické pravo, s. 118-119.

86 Protoze jen v takovém pfipadé je vefejny zajem napinén. Viz VOMACKA, Vojtéch. Nature as a Public Interest, s. 332-333.
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v konfliktu se zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi. Potencidlni stfet vefejnych z4jm je
patrny na pfikladu spojeném s umisténim zatizeni pro vyuzivani OZE. Chranéné zajmy
v oblasti prirody (zivotniho prostfedi) jsou Casto spojeny s konkrétnimi lokalitami (at jiz
se jednd o chranéné ptirodni oblasti, nebo oblasti s vyskytem kvalitni urodné ptidy nebo
povodivodnich zdrojii). Stejné tak ale jsou na konkrétni pfirodni podminky vazany moz-
nosti vyuZziti vybranych obnovitelnych zdrojt energie (typicky vétrné energie). Logicky tak
dochadzi ke kolizi a napéti mezi zajmy v obou oblastech pretrvava.

Vymezeni pfevazujiciho vefejného zdjmu miiZe napomoci akceleraci OZE v konkrét-
nich individudlnich pfipadech, ale nemélo by pfevaZit nad obecnym zdjmem a potfebou
obnovy ptirody jako celku. V praxi mtZe byt klicovéa role lokdlnich aktérti, izemné samo-
spravnych celkd, které pecuji o rozvoj izemi a kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Také k nim
je tfeba smétovat konkrétni cile, kterych ma byt dosaZeno, a to s veédomim toho, Ze uzemni
distribuce pfirodn€ chranénych lokalit, respektive lokalit vhodnych pro urcité typy OZE
neni rovnomérna.
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Abstract: There are a number of similarities between environmental and climate protection legislation, but
these two areas also have their own objectives. Even so, these objectives are similar and there are interde-
pendencies and synergies between them, and in some cases the measures to achieve them compete. Efforts
to achieve climate goals in both greenhouse gas reduction and climate change adaptation directly benefit
from the existence and quality of environmental components - however, some climate measures conflict
with environmental protection. In the present paper, | address the competing public interests in the two
areas concerned and raise their possible symbiosis. Furthermore, | discuss the concept of public interest, or
the prevailing public interest, in using renewable energy source, in connection with the regulations current-
ly under discussion at the EU level.
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