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STATI

Prava prirody na rozhrani mezi
aktivismem a seridzni debatou

Hana Miillerova*

Abstrakt: Koncept prav prirody se v poslednim desetileti stal hojné diskutovanym pravnim pfistupem, jehoz
obhajci ho chapou jako novy slibny nastroj pro feseni globalni krize biodiverzity, zesilené jesté klimatickou
zménou. V nékterych statech (prvnim evropskym zastupcem je Spanélsko) byla préva pfirody uznéna
legislativou nebo soudnimi rozhodnutimi, pfedevsim je ale patrny vzestup tohoto tématu v literature prava
Zivotniho prostredi. Clanek priblizuje ¢eskym &tenaftim podstatu konceptu prav pfirody, popisuje nynéjsi
intenzivni mezinarodni debatu o potencialu tohoto pravniho nastroje a identifikuje hlavni obtize jeho pfipad-
ného zavedeni, zejména v kontextu pravnich fadi Evropy. Dale uvazuje o vztahu prav pfirody vici lidskému
pravu na priznivé Zivotni prostredi, a zejména pak vici tradiénimu pravu Zivotniho prostredi, respektive
pravu ochrany pfirody. Ukazuje, Ze prava pfirody jsou, stejné jako pravo Zivotniho prostredi, pfi své aplikaci
zavisla na lidskych aktérech a jejich prosazovani mize trpét podobnymi nedostatky, jaké jsou dlouhodobé
kritizovany u klasickych nastroja prava zivotniho prostfedi. Z tohoto pohledu Ize celou debatu vyuzit i jako
podnét pro zdokonaleni prava Zivotniho prostfedi v Evropé na urovni unijnich predpist i jejich implementace
Clenskymi staty.

Klicova slova: krize biodiverzity, prava pfirody, pravni ochrana pfirody, pravni subjektivita, zastupovani

Uvod

Podpora konceptu prav prirody v uplynulém desetileti velmi vzrostla. V rliznych zemich
byly pfijaty zdkony udélujici konkrétnim ¢dstem pfirody prava nebo takovd prava uznaly
soudy a rovnéz v akademické sféte je analyzovani konceptu na vzestupu, a to i v Evropé.
Zd4 se, Ze prava prirody piestala byt spojovdna pouze s aktivismem nebo ndm vzddlenou
latinskoamerickou exotikou. V literatufe se nyni o pravech pfirody uvadi, Ze pfedstavuji
podstatny, globdlni a trvaly trend smérem k neantropocentrickému vztahu ¢lovéka k pri-
rodé€' a Ze se v poslednim desetileti zménila z radikdlni mySlenky, kterou zastdvala jen
hrstka marginalizovanych aktérti, na pravni strategii, o niZ se vazn€ uvazuje v nejriiznéj-
Sich domadcich i mezindrodnich politickych oblastech.?

Co se tyCe zakotveni prav pfirody ve vnitrostatnich pravnich fadech, kvantitativni ana-
lyza z roku 2022 identifikovala 39 jurisdikci po celém svété s vyskytem takovych uprav
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v rizné podobé (konkrétni prdava, pravni subjektivita), v rizném stadiu (pravni uprava
navrhovand, schvdlend, zavedenad, zruSend ¢i neuspésnd) a v riznych pravnich formach
(ustava, zakon, soudni rozhodnuti, mistni vyhlaska, politika apod.).? Je pravda, Ze 80 %
zjisSténych iniciativ je soustfedéno na americkych kontinentech, nicméné s poctem 26 ini-
ciativ v ramci USA, takZe je nelze omezovat pouze na Latinskou a Jizni Ameriku.* Evropa
v tomto ohledu zatim neni pfili$ aktivni, ale i vySe zminénd studie zminuje ptiklady né-
meckych, Svycarskych, francouzskych, belgickych, nizozemskych, italskych nebo britskych
ustavnich debat, politik nebo mistnich pfedpist néjak se tykajicich mySlenky prav pfiro-
dy.’ PfedevSim je tu ale jiZ prvni legislativni text v rdmci Evropy, ktery uznava pfirodni
entitu za subjekt prav: laguné€ Mar Menor byla zakonem Span€lského Sendtu v roce 2022
pfiznana pravni subjektivita, a to s cilem zastavit hlubokou environmentdlni degradaci,
k niZ v dané oblasti dochézelo kvtli intenzivnimu zeméde€lstvi a masové turistice. Laguné
bylo udéleno pravo existovat jako ekosystém a ptirozené se vyvijet a pravo na ochranu,
péci a obnovu. Zakon rovnéz zalozil tfi télesa, kterd maji lagunu zastupovat a zajistovat jeji
prava: Vybor zastupcti, Komisi pro monitoring a Védecky vybor. Skute¢né dopady téchto
prav jsou nicméné pfedmétem diskuse.®

Tématu prav pfirody je vénovana rostouci pozornost i na politické a mezinarodni
urovni. Naptiklad Mezindrodni svaz ochrany pfirody (IUCN) pfijal na Svétovém kongresu
ochrany pfirody v roce 2012 rezoluci k podpofte strategie Sifeni, komunikace a propagace
prav piirody.” Po ur¢itém vyckavani byla neddvno v rdmci WCEL IUCN zfizena Pracovni
skupina pro prava prirody, kterd by méla tento mandat ddle rozvijet, a to zkoumanim
otdzek dusledkd udéleni pravni subjektivity ¢dstem ptirody nebo pfehodnoceni vztahu
¢lovéka k Zivotnimu prostfedi.® Na urovni mezindrodniho prava existuji iniciativy volajici
po uznéni prav piirody,® které byly podpofeny v rezolucich Valného shromaZzdéni OSN;*©
prava prirody jsou zminéna mezindrodnimi texty vztaZzenymi k udrZitelnému rozvojit
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nebo Umluvou o biologické rozmanitosti;? k praviim piirody se vyjadfoval Meziameric-
ky soud pro lidska prava.®

Pokud jde o pravni védu, prdva ptirody jsou zjevné raketove rostoucim tématem vé-
deckych publikaci a projektti, coZ bylo dobfe patrné i z Siroké dostupnosti literatury, z niZ
bylo moZno pro tento text Cerpat.” Vyskytuji se analyzy obhajujici koncept prav pfirody
i analyzy, které se vii¢i nému kriticky vymezuji. Prava pfirody se stala v akademickém
svété modnim tématem, zejména v komunité pravnich védctd vénujicich se pravu Zivot-
niho prostfedi. Naptiklad nyn€jsi zvlaStni zpravodaj OSN pro lidska prava a Zivotni pro-
stfedi David Boyd oznacil tento novy pravni trend za (Zaddouci) ,pravni revoluci® v oblas-
ti mezindrodniho prava.'® Nicméné navzdory urcité euforii ¢i pfehnanému nad$eni mezi
rostouci skupinou environmentalnich pravnikia ztstava koncept z hlediska prava obecné
konceptem kontroverznim, ktery podnécuje diskusi.'

Pri¢iny rostouciho zajmu o koncept prav prirody jsou zfejmé: navzdory nékolika deseti-
letim existence mezindrodnich, regiondlnich a vnitrostatnich pravnich pfedpist k ochra-
né prirody se nedafi odvratit hrozici globdlni krizi biologické rozmanitosti, kterd je nyni
navic posilena krizi klimatickou. Do zakotveni prav pfirody jsou vkladany nadéje, Ze by
tento novy ndastroj mohl pomoci stavajici neutéSenou situaci napravit a Ze by zajistil ucin-
né€jsi ochranu neZ tradi¢ni ndstroje.” Jednim z vychodisek celého konceptu je tedy pred-
poklad, Ze pravni néstroje postavené na subjektivnich prdavech jsou siln€jsi a ucinnéjsi
nez klasické ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi, zaloZené pfedevsim na vetejnopravni
regulaci.

Cilem tohoto ¢lanku je ptibliZit ¢eskym ¢tendfiim nynéjsSi mezindrodni debatu, ktera
se v odborné komunit€ na téma prdv ptirody vede, poukdzat na obtiZe zavedeni konceptu
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Private Rights of Nature. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 3, s. 463-474. EPSTEIN, S. - DAHLEN, M. -
ENKVIST, V. - BOYER, E. Liberalism and Rights of Nature: A Comparative Legal and Historical Perspective. Law, Culture
and the Humanities. 2022, online first, s. 1-23; EPSTEIN, Y. - SCHOUKENS, H. A Positivist Approach to Rights of Nature
in the European Union. Journal of Human Rights and the Environment. 2021, Vol. 12, No. 2, s. 205-227, JOHNS, L. - Rights
of Nature in an International Context. Carbon & Climate Law Review. 2023, Vol. 17, No. 1, s. 26-34; KAUFFMAN, C. M. -
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Others Fail. World Development. 2017, Vol. 92, s. 130-142; KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation. Jour-
nal for European Environmental and Planning Law. 2020, Vol.17, No. 1, s. 47-75; KURKI, V. A. J. Can Nature Hold Rights?
It’s Not as Easy as You Think. Transnational Environmental Law. 2022, Vol. 11, No. 3, s. 525-552; RICHARDSON, B. J. -
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Wilderness. Environmental Policy and Law. 2021, Vol. 51, No. 3, s. 159-173; STILT, K. Rights of Nature, Rights of Animals.
Harvard Law Review. 2021, Vol. 134, No. 5, s. 276-285.

15 BOYD, D. R. The Rights of Nature: A Legal Revolution that Could Save the World. Toronto: ECW Press, 2017.

16 VIAENE, L. Can Rights of Nature Save Us from the Anthropocene Catastrophe? Some Critical Reflections from the Field.
Asian Journal of Law and Society. 2022, Vol. 9, No. 2, s. 189-190, 194.
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prav piirody, zejména v kontextu prdva Zivotniho prostfedi v evropském prostoru, jakoZ
i na navrhované sméry jejich feSeni. Rdmujici, a snad legitimni otdzkou kladenou z ev-
ropského pohledu je, proc se rostouci skupina autorti snazi obratit pozornost k novému,
jen téZko prosaditelnému feSeni, jehoZ ui¢innost je nejistd a které by vyzadovalo zdsadni
zmeény v chdpani n€kterych zdkladnich kategorii pravni teorie, kdyZ mame vybudované
struktury pro feSeni, jeZ by mohla byt pfi disledné&jSim prosazovani funkéni?

Clanek éerpa z hojné literatury popisujici usp&$né i méné uspésné ptipady zakotveni
prav pfirody v jinych ¢dstech sveta a analyzujici problémy konceptu prav pfirody v obecné
roviné€ i jeho aplikovatelnost specificky v prostoru Evropy. V uréitych smérech navazuje
autorka na svij starsi text o pravech zvifat, jehoZ pravné teoretické argumenty o pravni
subjektivité a ptedpokladech pro vyuZivani subjektivnich prav povaZuje za platné i v ob-
lasti prav pfirody a na néz lze odkazat, aniz by zde byly opakovany.'®

Clanek je uveden vysvétlenim konceptu prav piirody. Poté jsou nastinéna hlavni prav-
ni uskali jednotlivych prvka konceptu préav ptirody — pravni subjektivity, prav a repre-
zentace prirody - a pfedstaveny sméry prezentované k jejich feSeni. Ndsleduji tivahy ke
vztahu prav pfirody k lidskému pravu na Zivotni prostiedi a k (tradi¢nimu) pravu Zivot-
niho prostfedi, respektive pravu ochrany ptirody. Zavér je vénovan shrnuti a kritickému
zhodnoceni problému.

1. Koncept prav p¥irody

Publikace vénované praviim ptirody vZdy trasuji po¢atek celého konceptu k ¢ldnku Chris-
tophera Stonea Should Trees Have Standing? z roku 1972.° Stone v tomto ¢lanku vychazel
z mySlenek formulovanych v ramci ekologie a filozofie mysliteli, jako byl Aldo Leopold,
vychazejicich z premisy, Ze lidé maji moralni odpovédnost vici ptirodé. Uvazoval, jaky
pravni potencial a disledky by mélo povaZovat stromy za subjekty prdav. Druhym ideo-
vym zdrojem konceptu jsou tradice domorodych ndrodu a jejich ptistupy k ptirodé€, které
se Casto opiraji o personifikaci ¢asti ptirody. V. mnoha domorodych kulturach jsou eko-
logické znalosti hluboce zakotenény v duchovnich a kulturnich praktikdch uzndvajicich
a oslavujicich ptfirozenou hodnotu pfirody.? Z tohoto pohledu lze chdpat koncept prav
prirody i jako pragmaticky pokus o vytvofeni mostli mezi zdpadnimi pravnimi systémy
a svétondzory puvodnich obyvatel, u nichZ neni roz8ifeni subjektivity na pfirodu ni¢im
cizorodym nebo nemozZnym.

Od vydani Stoneova ¢lanku se diskurz o pravech pfirody daleko posunul. Darpd je
nazyva ,novou myslenkovou Skolou®? jini vznikajicim nadnarodnim pravnim ramcem,
ktery rychle ziskdva mezindrodni ohlas mezi euroamerickymi pravnimi védci jako novy

18 MULLEROVA, H. Mohou mit zvitata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvitat. Pravnik. 2012,
ro¢. 149, ¢. 10, s. 1074-1103.

19 Existuje vice vydani, napf. STONE, C. D. Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment. 3" edition.
New York: Oxford University Press, 2010.

20 GILBERT, J. et al. The Future of the Rights of Nature: An Interdisciplinary Scoping Analysis [onlinel. University of Roe-
hampton, 2022 [cit. 2023-09-14], s. 8. Dostupné z: <https://pure.roehampton.ac.uk/portal/en/publications/the-future-
of-the-rights-of-nature-an-interdisciplinary-scoping-a>.

21 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context [online]. European Union, 2021
[cit. 2023-09-14]. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/689328/IPOL_STU(2021)
689328_EN.pdf>.
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nastroj boje proti ni¢eni Zivotniho prostiedi.?? Pro ticely prava je nicméné t¥eba odliSit
tento koncept pridé€lujici ¢dstem prirody subjektivitu, respektive prava od filozofického
chapani prav ptirody. Ve filozofii se pravy ptirody mini smér oznacovany jako earth juris-
prudence, podle néhoz jsou vSechny prvky ptirody, véetné ¢lovéka, neodd€litelné spojeny
a propojeny vzajemnymi vztahy. To znamena, Ze blahobyt ¢lovéka z4visi na blahobytu
ekosystém1 a lidé musi nastavit své pravni, politické, hospodafské a socidlni systémy
tak, aby byly v souladu s pfirodou, misto aby se snazili pfirodu pfinutit k ptizplisobeni se
lidské vuli. Filozofie earth jurisprudence si klade za cil zménit zptisob, jakym lidé chdpou
vztah ¢lovéka k ptirod€ a jeho odpoveédnost vii¢i ni, zatimco pravni zakotveni prav pfiro-
dy je vhimdno jako ndstroj k dosaZeni tohoto cile a samo o sobé konecnym cilem neni.?
Pravni pfistup si neklade za cil zavedeni biocentrického pohledu na svét, ale spiSe zménu
v pojeti ochrany Zivotniho prostfedi jakoZto hodnoty o sobé samé.

Uvnitf konceptu prav pfirody 1ze rozliSit dva modely: pfidéleni specifickych prav ¢as-
tem ptirody (bez udéleni pravni subjektivity) a rozsifeni pravni subjektivity na ¢asti pfi-
rody a z toho vyplyvajici uzndni prav. Prvni pfistup je starsi a znamend udéleni jedinec-
nych prav praveé dané ¢asti ptirody — napfiklad prava ekosystému na existenci a zachovani
integrity, prava na ptirozeny vyvoj ¢i prdva na obnovu v pfipadé poSkozeni. Nejde tedy
o aplikaci lidskych prav na ¢4sti pfirody, nybrZ o myslenku pochazejici od teologa Thoma-
se Berryho, Ze prdava pfirody musi byt aplikovana druhové specificky a omezené. Podle
Berryho maji mit feky ,,fiéni prava®, stromy ,stromova prava“, ptaci ,,pta¢i prava“ a lidé
lidské prava, ptiCemz rozdil je kvalitativni, nikoli kvantitativni. Prava jedné ¢asti pfirody
by pro jinou ¢4st ptirody postradala smysl.?® Tento pfistup pocita s tim, Ze v ptipadé po-
ruSeni ud€lenych prav zde budou lidé (v zasad€ kdokoli), ktefi je budou héjit u soudu.
Druhy, novéjsi pfistup pfiznava ptirod€ pravni subjektivitu a s ni v zdsadé stejna prava
a zdavazky, jaké maji lidé a korporace, v€etné prava vlastnit majetek nebo prava na ndhra-
du $kody. Pravni upravy postavené na tomto pristupu zarovein obvykle ustanovuji kon-
krétni straZce ¢i zastupce, ktefi budou za dany ekosystém vystupovat v pravni a politické
oblasti a fddn€ ho spravovat. Tento druhy ptistup tedy dava ekosystému prostfednictvim
jeho strazct hlas v rozhodovacich procesech a pfedchdzi potencidlnim poruSenim prav,
a tim i nutnosti obracet se na soudy, coZ je mozno vnimat jako vyhodu.? Na druhou stra-
nu je u néj kritizovano, Ze soudy, které jej ve svych rozhodnutich vyuZily (napt. soudy
v Kolumbii, Indii a Bangladési), ,,jednoduse rozsirily stejnd prdva, jakd maji lidé, na eko-
systémy, ¢imZz prdva prirody napasovaly do stdvajictho antropocentrického prdvniho rdm-
ce. To zpusobilo, Ze se judikatura, na niz jsou zaloZena prdva prirody, vyvijela zpiisobem,

ktery mnozi védci a obhdjci povazZuji za problematicky.“” V dalSi ¢asti budou prvky obou
pfistupt zkoumany bliZe.

22 VIAENE, L. Can Rights of Nature Save Us from the Anthropocene Catastrophe? Some Critical Reflections from the Field,
s.187.

23 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 3-6.

24 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 143.

25 BERRY, T. Evening Thoughts: Reflecting on Earth as Sacred Community. San Francisco: Sierra Club Books, 2006. Cito-
véano z: BURDON, P. - WILLIAMS, C. Rights of Nature: A Critique. In: FISHER, D. (ed.). Research Handbook on Fundamen-
tal Concepts of Environmental Law. 2™ edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 172.

26  KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 8.

27 |bidem, s. 8-9, preklad autorka.
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2. Uskali vybranych prvkii prav pfirody
2.1 Pravni subjektivita a prava

Prid€leni konkrétnich specifickych prav (napf. prava ekosystému existovat a pfirozené
se rozvijet) bez pfizndni pravni subjektivity na jedné strané€ a pfiznani pravni subjektivity
a obdoby lidskych prav na strané druhé jsou dvéma zakladnimi navrhovanymi p¥istupy
k zavedeni prav pfirody. Prvni pfistup zjevné znamend urcitou vyrazn€jsi odchylku z kla-
sické pravni teorie, kterd, alespon v evropskych pravnich systémech, pevné spojuje sub-
jektivni prava s pfiznanim pravni subjektivity.?

V ptipadé, Ze by tato nesndz byla pfekondna a konkrétnim ¢dstem ptirody by byla ,,na
miru” ptridélena potfebnd prava, patrné by §lo o model z hlediska individudlnich potfeb
ochrany a péce flexibiln€jsi. Problémem by na druhé strané byla urcitd nesystémovost
i otdzka, kdo, jakou formou a na zdkladé jakych kritérii by o pfidéleni prav rozhodoval.
Zatim mame ptiklady takto ad hoc ptidélenych prav zdkonoddrstvim i judikaturou, coZ
vlastn€ znamend odmitnuti obecnych znaki i obecnych forem jako rozhodujicich, a tim
i popfeni urcitych zdkladnich defini¢nich znaku prdva.

U druhého pfistupu se pfekdzek k obtiZznému pfekonavani objevuje vice. Prvni otdz-
kou by patrné bylo, kam a pro¢ umistit novou hranici mezi subjekty a objekty. Mély by
byt na subjekty (osoby) povysSeny jen nékteré identifikované ¢asti ptirody (naptriklad kon-
krétni feka nebo hora spolu se svym ekosystémem)? Nebo by m¢€lo jit o urcité kategorie
pfirodnich prvku (naptiklad vSechny velké feky)?? Ddle podle pravni teorie existuji urci-
té pfedpoklady funkéni pravni subjektivity, aby subjekt mohl prdvné jednat alesponi pro-
stfednictvim zdstupce. Jsou to mimo jiné moZnost identifikace, schopnost jednat, coZ
predpoklada mit urcitou vuli a byt schopen ji projevit, a odpovédnost za své ¢iny. Tyto
pfedpoklady mohou ¢asti ptirody jen té€Zko splnit; otdzce vile, respektive identifikace
z4jmu ptirody se budu jesté vénovat v pasdZi o zastupovani ptirody, povoldni ¢asti pfiro-
dy k odpovédnosti je zcela mimo diskusi.

Je pravdépodobné, Ze by nemélo smysl pfiznavat ¢astem ptirody plnou pravni sub-
jektivitu, jakou maji lidé, ale pouze omezenou. MoZna by feSenim byl zvl4Stni typ osob,
podobné jako zastdnci prav zvifat mluvi o zvifecich osobach (animal persons), v ptipadé
¢asti pfirody se vSak pro né jen téZko hledd oznaceni. Takova quasi pravni subjektivita by
se nejspiSe vazala pouze k praviim (nikoli k povinnostem), a to pouze k uréitym pravim.
Toto vSe je uzZ samo o sob€ zdsadni odchyleni se od existujicich konceptu.

Na modelu rozsiteni pravni subjektivity je ddle kritizovdno i to, Ze by tim koncept prav
ptirody byl odtrZen od svého ptvodniho ideového zdzemi earth jurisprudence. Jazyk
a pojmovy ramec pravni subjektivity antropomorfizuje ekosystémy zptisobem, ktery pou-
ze reprodukuje nesoulad mezi pravem a pfirodnimi zdkonitostmi a replikuje problémy,
které trapi tradi¢ni prévo Zivotniho prostfedi. Tim by se prdva ptirody pouze zaclenila

28 Prdva jako nezbytné podminéna pravni subjektivitou vnima v rdmci diskurzu o pravech pfirody napfiklad Johns: JOHNS, L.
Rights of Nature in an International Context, s. 27. Autorka tohoto ¢lanku rozebirala blize tuto otdzku ve svém ¢lanku
MULLEROVA, H. Mohou mit zvitata préva? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a prévni postaveni zvifat, s. 1074-1103.
Podle tradi¢ni pravni teorie je pravni subjektivita nutnym predpokladem pro pfiznani prav. Nicméné pfipadné potvrze-
ni ¢i vyvraceni nezbytnosti trvani tohoto propojeni do budoucna je otdzkou pro odborniky na pravni teorii.

29 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 64.
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do stdvajicich antropocentrickych pravnich rdmct v jakémsi opatrovnickém modelu ro-
di¢ - dité. Z pohledu earth jurisprudence vSiak nema byt cilem vztah takového typu, ale
zachovani rovnovahy, aby ekosystém, na némz jsou vSichni jeho ¢lenové (véetné ¢lovéka)
zavisli, nadale fungoval.*®

Konecné je potfeba u pfistupu zaloZeného na pravni subjektivité ve spojeni s néjakym
typem opatrovnictvi poukdzat na pravni problém s odpovédnosti, protoZe doktrina loco
parentis, nanizje opatrovnictvi ¢asto zaloZeno, vyZaduje, aby opatrovnici pfevzali odpo-
védnost za své svéfence, tj. opatrovnici by napt. nesli odpovédnost za ndhradu Skody.
AvSak predstava, Ze ekosystémy maji vii¢i lidem stejnou odpovédnost jako lidé vii¢i sobé
navzajem, je absurdni. Nelze ¢init feku odpovédnou za povodné nebo klima odpovédné
za Skody zpuisobené zvySovanim moiské hladiny. To ov§em podle Kauffmana nema byt
argument proti praviim pitirody, ale proti tomu, abychom roz§itovali lidska prdava na pfi-
rodu, protoze kazdy ¢len biotického spoleCenstvi hraje ve fungovani ekosystému jedi-
necénou roli, kazdy m4 jedine¢né povinnosti vii¢i celému spole€enstvi a jedine¢na préva.
V podobé specifickych prav mtiZe tento koncept podle tohoto autora pfinést dobré vysled-
ky, zejména tam, kde by byl propojen s domorodymi znalostmi, tradicemi a vizemi péce
o ptirodu: napfiklad na Novém Zélandu uznaly zdkony o pravech ptirody tradi¢ni maor-
ské opatrovnické uspofadani. Naopak ve spole¢nostech bez vazeb na tradi¢ni ¢i plivodni
vztahy mezi lidskymi spoleenstvimi a pfirodou, jako jsou ty evropské, by zakotveni prav
ptirody pravdépodobné vyZadovalo pravni ustanoveni uznavajici pfirodu jako nositele
jedine¢nych hmotnych prav a ¢lovéka jako nositele povinnosti vii¢i ptirodé.3

Diferenciaci pravni subjektivity nabizi jako feSeni obtiZi s roz§ifenou pravni subjektivi-
tou Kurki. Navrhuje rozliSovat pfimou a nepfimou pravni subjektivitu a dale subjektivitu
aktivni a pasivni. C4sti pfirody podle né&j nepotiebuji plnou - pifmou a aktivni pravni
subjektivitu, ale postaci subjektivita nepfima a pasivni. Pfimd pravni subjektivita je podle
n€j mozna pouze u osob, které mohou nést odpoveédnost a vstupovat do pravnich vztahu,
aktivni subjektivita pouze u subjektt, které jsou schopny pravniho jednani.®

2.2 Reprezentace prirody

Uhelnym kamenem diskuse o pravech piirody je jejich procesni rozmér. Pravo je systém
vytvofeny lidmi a jakdkoli forma ochrany pfirody pomoci prdvnich néstroji se déje pro-
stfednictvim lidi. Prava ptirody potfebuji ke svému fungovani (lidské) osoby - v roli strdz-
ctl, opatrovniku ¢&i zastupcti. Casti pifrody budou i v pfipadé pfiznani prav vzdy zdvislé
nalidech, ktefi se budou obracet na soudy nebo jiné orgdny pro jejich ochranu. V soucas-
né debaté se diskutuje o rliznych konstrukcich zastoupeni a rysuji se paralely se zastupo-
vanim prévnickych osob nebo se zastupovanim déti ¢i osob se zdravotnim postiZenim,
druhym diskutovanym smérem je Sirokd moZnost hajeni zajmu pfirody u soudu kymkoli -
tedy cosi jako actio popularis. Vi¢i druhé moZnosti se v evropském prostoru namita, Ze
actio popularis ve vécech Zivotniho prostfedi sice v nékterych evropskych statech existu-
je (zejména ve Spanélsku a Portugalsku), ale neni béZna a obvyklé je spise hajeni z4jm

30 KAUFFMAN, C. M. Rights of Nature: Institutions, Law, and Policy for Sustainable Development, s. 9-10.
31 |bidem,s. 11.
32 KURKI, V. A. J. Can Nature Hold Rights? It’s Not as Easy as You Think, s. 527, 547.
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Zivotniho prostfedi prostfednictvim procesnich titult dotéené vefejnosti a ekologickych
nevlddnich organizaci, opirajici se v mezindrodnépravni roviné o Aarhuskou umluvu.*

Vaci obéma variantam zastupovani je pak zdsadni namitkou, jakym zptisobem bude
zjistovan a zajistovan zdjem zastupovaného subjektu. Pfisné vzato je vSak takova namitka
relevantni u jakékoli formy hajeni zajmu pfirody, tedy i u klasické ochrany pfirody, kte-
rou realizuji orgdny vetejné spravy. Je obtiZné urcit, co je v zajmu dané ¢asti pfirody nebo
co je vsouladu s jeji vili, 1ze-li to tak viibec oznacit. To mtZe v kone¢ném dtisledku vést
ke zneuziti (at uz védomému, nebo nevédomému s témi nejlepSimi imysly).

Pfi jakémkoli posuzovani a rozhodovani, co je vdaném pripadé ku prospéchu ptirody,
bude jisté tfeba odivodnéni, které by mélo ukdzat, jak byly zdjmy ptirody identifikovany
azhodnoceny. Vychodiskem a podkladem by mélo byt odborné posouzenti, které je v p¥i-
padé klasické ochrany pfirody v evropském prostoru pravidlem podle riznych pravnich
ramcu (naptiklad posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi), ale je otdzkou, jak by bylo zajiSte-
no v procesnich strukturdch prav pfirody. Ani pfirodovédec nedokdZe preloZit jazyk pfi-
rody do lidské teci, ale odborny podklad by mél vychdzet z nejnovéjsiho a nejlepsiho do-
stupného stavu poznani v dané oblasti. JiZ se diskutuje o tom, Ze tento stav poznani mtiZe
byt do budoucna obohacen schopnostmi umélé inteligence, kterd jiZ dnes naptiklad po-
mahd porozumét komunikaci vorvant,* ovS§em zatim nevime, jak daleko toto porozuméni
muZe jit. Nicmén¢ je tfeba mit na paméti, Ze v kone¢ném diisledku je — u klasické ochra-
ny Zivotniho prostfedi i u prav pfirody — uréeni zajmu ptirody v rukou lidi, ktefi ji zastu-
puji; proto je tu antropocentrismus patrné nevyhnutelny* a vyhoda prav ptirody oproti
ochrané ptirody diskutabilni.

3. Prava p¥irody jako Kontrapozice proti existujicim formam
pravni ochrany p¥irody

Usili sméFujici k prosazeni prav pfirody je nékdy chdpdno (byt je takové pojeti nanejvys
sporné) jako pomyslna tfeti etapa vyvoje, ktery zapocal etapou ochrany Zivotniho pro-
stiedi, respektive pfirody, pokracoval etapou uznani lidského prava na Zivotni prostiedi
a md vyvrcholit zakotvenim prav pfirody, jako kdyby bylo moZno cely proces zjednodu-
Sit jako cestu od antropocentrismu k biocentrismu.3¢ Problémem tohoto pfistupu se jevi,
Ze pravo na Zivotni prostfedi vlastné nikdy (nebo dosud) nedosdhlo v§eobecného uznani
a uplatiiovani zptsobem, ktery by umoZznil hovofit o funkénim pravnim néstroji u¢inném
ve prospéch ochrany pfirody,” takze miZeme téZzko hovoftit o zavrSeni ispésSného vyvoje
o dal8i krok. Lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi se navic od prav pfirody znaéné
li8i. Hlavni zdpadni a euroamerické pravni paradigma v oblasti Zivotniho prostfedi vy-
chdazi z pfedpokladu, Ze pfiroda a Zivotni prostfedi potfebuji ochranu pfed excesivnim

33 Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni ochrané v zalezitostech Zivotniho
prostiedi (Aarhuska umluva). DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context,
s.52, 54.

34 ANDREAS, J. - BEGUS, G. - BRONSTEIN, M. M. et al. Toward Understanding the Communication in Sperm Whales.
iScience. 2022, Vol. 25, No. 6.

35 JOHNS, L. Rights of Nature in an International Context, s. 27.

36 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 113.

37 Srov. prace autorky tohoto &lanku, naptiklad MULLEROVA, H. Prévo na pfiznivé Zivotni prostredi: Zkusenosti vybra-
nych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatriovani v CR. Praha: Ustav st4tu a prava AV CR, 2018, s. 11 an.
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vyuzivanim nebo znecistovanim ¢lovékem, v pozadi téchto uprav jsou ovsem lidské po-
tfeby vyuZivat ptirodni zdroje. I lidské pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je zakofenéno
v antropocentrické logice chranit pfirodu kvli lidem.3

Cast&ji jsou oviem prava pfirody interpretovana jako pfima kontrapozice viiéi obéma
zminénym proudim s tim, Ze antropocentricky pristup k ochrané Zivotniho prostfedi, at
uz pomoci ochrany Zivotniho prostfedi, nebo pomoci lidského prava na Zivotni prostiedi,
neuspél a je tfeba ho nahradit novym biocentrickym pfistupem, zaloZenym na pravech
prirody.* Néktefi filozofové obhajujici prava prirody maji zvlasté ,,nabito” proti tradi¢ni-
mu pravu Zivotniho prosttedi, které chdpou nikoli jako feSeni problému globdlni environ-
mentalni degradace, ale jako souc¢ast problému, de facto jako ospravedlnéni dalsiho nice-
ni ekosystémil planety, nebot tento pravni obor upeviuje status quo v chapani prirody
jako objektu k vyuZzivani, i kdyZ s uritymi limity.*°

Z pohledu prdva Zivotniho prostfedi, zejména v jeho moderni a vyspélé podobé, za niz
je bezpochyby mozno povazovat jeho podobu v EU, neni mozZné s touto optikou souhlasit.
Moderni préavo Zivotniho prostfedi ma za cil pravé omezit ,,svobodu” nicit ptirodu. Bylo
jednim z prvnich odvétvi préva, které chranilo zajmy entit mimo ¢lovéka, zatimco vetsi-
na prava se zabyva pouze lidmi a ekonomikou. V souladu s tim je tfeba moderni pravo
Zivotniho prostfedi povaZovat za soucast feSeni, nikoliv problému.*

Je nicméné pravda, Ze pravnici v Evropé€ stdle Castéji dochdzeji k zavéru, Ze soucasny
stav Zivotniho prostiedi a jeho pomalé postupné zhorSovani svéd¢i o nizké ucinnosti exis-
tujicich pravnich ndstroji prava zivotniho prostfedi. Zaroven se vSak v podstaté shoduji,
Ze tato situace neni ani tak disledkem nedostatku pravnich pfedpisti v oblasti Zivotniho
prostredi, ale spiSe dtisledkem jejich Spatného uplatiovani a prosazovani. Pokud nabize-
nym feSenim m4d byt nahrazeni pravidel mezindrodniho, unijniho a vnitrostatniho prava
ochrany pfirody zavedenim prav ptirody, pak je tfeba se ptat, jaky rozdil a pfidanou hod-
notu by to mohlo pfinést. Pti bliZ§im pohledu se totiZ zda4, Ze prdva ptfirody nemohou byt
»kouzelnym proutkem®, ktery odstrani vSechny nedostatky stavajicich feseni, nybrz Ze
sama o sobé Celi podobnym vyzvam jako moderni pravo Zivotniho prostfedi, a to v souvis-
losti s praktickym zavddénim, prosazovanim a ti¢innosti.*? Jak konstatuje Darp6, mnohé
z nedostatki, které jsou vytykdny modernimu pravu Zivotniho prostiedi, jsou obecné pro-
blémy, o nichZ se diskutuje jiZ Iéta a které budou téZko odstranény jen ,,pfendlepkovanim®
objektil na subjekty.*?

Préava pfirody pfedevsim zustdvaji pravnim ndstrojem, ktery nemutZe fungovat bez
Clovéka. To predstavuje jejich hlavni limit, nebot je ¢ini zranitelné vici stejnym riziko-
vym faktortim jako moderni prdvo Zivotniho prostfedi. I prava pfirody, stejn€ jako pravo
Zivotniho prostfedi, jsou zaloZena na aktivnim zavazku ¢lovéka vici Zivotnimu prostie-
di.** Lze dokonce tvrdit, Ze vzorce predkladané proponenty prav pfirody se nijak zdsadné

38 ALVES, F.— COSTA, P.M. - NOVELLI, L. - VIDAL, D. G. The Rights of Nature and the Human Right to Nature: An Over-
view of the European Legal System and Challenges for the Ecological Transition. Frontiers in Environmental Science.
2023, Vol. 11, s. 2.

39 BORRAS, S. New Transitions from Human Rights to the Environment to the Rights of Nature, s. 114.

40 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 48.

41 BETAILLE, J. Rights of Nature: Why It Might not Save the Entire World, s. 60.

42 |bidem, s. 60.

43 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 4.

44 BETAILLE, J. Rights of Nature: Why It Might not Save the Entire World, s. 55.
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nelisi od ochrannych reZimu stanovenych modernim pravem Zivotniho prosttedi. Pokud
pfiroda ma na zdklad€ konceptu prav prirody poZivat prava na respektovani a obnovu,
jak ustanoveni o nich ¢asto uvadeéji, odpovidd to nutné povinnosti lidi pfirodu chrénit.
Lze tedy tvrdit, Ze jak moderni pravo Zivotniho prostfedi, tak prava ptirody jsou zaloZena
na stejnych hmotnépravnich zakladech, a to na povinnosti chrdnit Zivotni prostfedi,
s ¢imZ pfistupy zaloZené na pravech pfirody uz o mnoho vic neudélaji, pouze prevedou
starost o prosazovani z jednéch (lidskych) osob na jiné.** A je otdzka, zda v pravnim fadu
EU s rozvinutym pravem Zzivotniho prostfedi, jasnymi povinnostmi pro spravni organy
a ulohou obcanské spole¢nosti (jakkoli miiZeme ti¢innost tohoto nastaveni opravnéné kri-
tizovat) dava smysl se od tohoto systému odchylovat a pfenést dosavadni ilohy na jiné
aktéry.*°

Lze argumentovat, Ze dichotomie mezi pravy ptirody a modernim evropskym pravem
zivotniho prostfedi je minimdlné z¢asti uméla a jakykoli alternativni mySlenkovy diskurz
bude Celit stejnym vyzvam jako existujici pfistup, pfedevsim slabému prosazovani a ne-
dostatku finan¢nich prostfedki. Evropsky systém ochrany Zivotniho prostfedi je posta-
ven na organech, které kontroluji a zajistuji dodrzovani zakont. Nezbytnymi podminka-
mi pro fungovani tohoto modelu jsou fadné financovani, dobte rozvinutd infrastruktura
spravy se specializovanym aparatem a transparentnost. Pokud spravni organy svou ulohu
zanedbavaji, musi mit dotéend vefejnost mozZnost napadnout takovou necinnost u sou-
du. Dokladaji-li autoti ptiklady uvddénymi v diskurzu prav pfirody, Ze ustanoveni opat-
rovniku pfirodnich ,,subjekti jsou cestou vpied a novou alternativou ke sprave v oblasti
ochrany pfirody, mutZe to byt pravda ve spole¢nostech s méné rozvinutou administrativ-
ni infrastrukturou pro prosazovani prava zivotniho prostfedi, ale je méné presvedcivé, ze
by to mohlo zdsadné zlepSit systém environmentalniho prava EU.+

Zavéry
Zaveérem se pokusim nejprve zrekapitulovat situaci a poté poukazat na to, jakymi smery
by snad bylo moZné o véci do budoucna uvaZovat.

Koncept prav pfirody je v rostouci mife zkouman a nabizen jako slibné feSeni kritické
situace v oblasti ubytku biodiverzity, kterd je nyni jesté posilena dopady klimatické zmény
a jiz se nynéjSimi nastroji prava Zivotniho prostfedi nedafi u¢inn€ odvratit. Vychazi z fi-
lozofickych zdrojli earth jurisprudence a ptejimad i urcité prvky pochdzejici ze zemi mimo
Evropu s tradiénimi domorodymi vzorci vztaht ¢lovéka a pfirody. Tento koncept je pre-
zentovan jako nadstavba nebo moZn4 a7 ndhrada prava ochrany pfirody. Sifeni povédo-
mi o pravech pfirody probihd v Evropé predevSim diky zna¢nému vzedmuti zajmu o toto
téma v akademické obci, zatimco v oblasti platného prava jde zatim o ojedinély Spanél-
sky pfipad Mar Menor a popisovani vysledki, jichZ bylo dosaZeno v jinych ¢astech svéta,
at uz legislativné, nebo soudnimi rozhodnutimi.

7 podané argumentace vyplyv4d, Ze zavedeni prav ptirody nelze smysluplné dosdhnout
pouhym rozS§ifenim stdavajicich konceptu prava (pravni subjektivity, subjektivnich prav)

45 |bidem, s. 57-58.
46 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 46.
47 |bidem, s. 56-57, 60.
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na nové typy entit — ¢4sti pfirody. Pokud by ndplni prav pfirody mélo byt prave toto, do-
mnivam se, Ze je tfeba takovy koncept odmitnout. Tedy rozSifeni lidskych prdv na ¢asti
pfirody se zda byt slepou uli¢kou a patrn€ to ani neni vétSinovym cilem zastdnct prav
pfirody. V této oblasti nejde a nemuzZe jit o ud€leni lidskych prav ptirode.

MozZnou cestou by mohlo byt pfiznani urcitych specifickych prav ¢dstem pfirody, a to
»~ha miru“ potfebdm ochrany dané ¢asti pfirody. To pfedpokladd odd€leni konceptu prav-
ni subjektivity od subjektivnich prav, tedy urlity kreativni pfistup k pravu, ktery by se
rigidn€ nedrZel tradi¢nich vzorct, ale namisto okamZitého zavéru, Ze urcité feSeni neni
mozné, by hledal zptsoby, jak by moZné bylo, a stavajici koncepty by pro dané potieby
uzptsobil nebo je vyuZil novym zptisobem. Pfedpokladem tispéchu takového piistupu
by ale bylo u¢inné€ vytesit vSechna nezbytnd navazujici opatfeni protoZe, jak upozoriuje
Kramer, Zadna soudni rozhodnuti udélujici pfirod€ prava a podobné ani legislativni akty
o tom, Ze feky, pfirodni oblasti nebo jiné hodnoty pfirodniho prostfedi jsou osobami ¢i
maji urcitd prava, samy o sobé dlouhodobou ochranu pfirodniho bohatstvi zajistit nemo-
hou.*8

Nesnadnou a pfitom stéZejni otdzkou ke zvaZeni je otdzka po smyslu prav ptirody. Pti-
znani prav pfirodé€ nemuiZe byt cilem, ale prostfedkem a zdroven samotné pfiznani prav
pfirodé nic nevyfesi. Je nutné ho doprovodit dalSimi opatfenimi, kterd vSechna zavisi na
lidech - ustanoveni zdastupct a vytvofeni procest, které zajisti ochranu a obnovu naruse-
nych ekosystému a jejich prosazovani. V obecné rovin€ jde o to, zda ptiznani prav ptirodé
je schopno prfinést lepsi vysledky na cesté k cili, kterym je odvraceni krize biodiverzity,
neZ dosavadni pravni pfistupy k ochrané ptirody. A ddle, zda je schopno je pfinést rych-
leji, nebot soucasna planetarni krize je uz i hrou o ¢as. V tomto smeéru jsou prava ptirody,
jak uvadi napft. Darp0, prezentovana jako ,,rychlé feSeni“ vSech problému. Zastanci toho-
to konceptu ¢asto pouze konstatuji, Ze neutéSeny stav Zivotniho prostfedi a rychlé zmé-
ny klimatu vyZaduji zdsadni strukturdlni zmény v sou¢asném pravnim systému, ¢ehoZ
1ze u¢inné dosdhnout pravé uznanim prav ptirody, aniz by toto feSeni bliZe vysvétlovali.
Za zardZzejici ptfitom Darpd povaZuje i to, Ze takova tvrzeni se nékdy objevuji i v ¢lancich,
které ukazuji slabé vysledky ptipadt zavedeni prav pfirody.*

V obecné roviné ¢i z globalniho pohledu je obtiZné nastolenou otdzku zodpoveédét, od-
povédi se mohou v riznych jurisdikcich liSit. V tirovni evropského uvaZovani je tou za-
sadni (a zdroven pro evropsky prostor tou relevantni) otdzkou, zda je tento novy pfistup
schopen pfinést lepsi vysledky neZ systém evropského unijniho prava ochrany pfirody
spolu s pravem ¢lenskych statli. Soucasné evropské pravo ochrany pfirody je dlouhodo-
bé a opravnéné kritizovdno pro nedostate¢nou ucinnost vymahani pravnich uprav, které
samy o sobé nedostate¢né byt nemusi. Je ovSem sporné, zda je lepSim feSenim budovat
zcela nové pfistupy, pojmy a koncepty (a vlastné i zptisoby prosazovani), neZ vénovat vice
snah, finanénich prostfedka a kapacit na fddné vymahani legislativy, kterd jiZ existuje,*
ale i zda na takové pfebudovani paradigmatu méame c¢as.

Také proto né€kteti pfedni evropsti experti na pravo zivotniho prostfedi uchopili kritic-
ké vyhrady zastanct prav pfirody na adresu tradi¢niho prava Zivotniho prostfedi naopak

48 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 73-75.

49 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 49.

50 BAARD, P. Fundamental Challenges for Rights of Nature. In: CORRIGAN, D. P. - OKSANEN, M. (eds). Rights of Nature:
A Re-Examination. New York: Routledge, 2021, s. 172.
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jako pfileZitost tyto klasické pravni ramce zdokonalit a posilit. Podle Krimera je pro Evro-
pu hlavnim ponaucenim vyplyvajicim z diskuse o pravech pfirody uzndni potfeby zajis-
tit plné uplatiiovani pravnich pfedpist v oblasti Zivotniho prostfedi, a to véetné otazky,
kdo chrani Zivotni prostfedi pfed necinnosti spravnich organti nebo nendpadnym piihra-
vanim vyhod znecistovatelim. Ddle je tfeba zdsadné zlepsit pristup k soudiim ve vécech
Zivotniho prostfedi.’ Podobné uvaZuje Darpd, ktery na zadkladé analyzy prav ptirody pied-
klada sva doporuceni pro budoucnost prava ochrany ptirody v EU a jeho prosazovani.
Mnohé mySlenky v rdmci konceptu prav ptirody 1ze podle n€j vyuZit k vylepSeni sekundér-
ni environmentalni legislativy. Pfedev§im ale musi byt u¢innéji vynucovano dodrZovani
norem a skute¢nd implementace povinnosti do prava ¢lenskych statt. Ohledné moZnych
zdokonaleni zmitiuje napft. zavedeni zdsady zdkazu regrese, reformu n€kterych smeérnic,
jako je smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, posileni pravomoci organti ochrany
ptirody nebo zavedeni povinnosti ndrodnich soudt poloZit v uréity typech ptipadua pred-
béZnou otdzku Soudnimu dvoru EU ¢&i zaloZeni ufadu environmentdlniho ombudsmana
na drovni EU.%

Uplnym zavérem je tieba konstatovat, Ze pfi jakychkoli ivahdch o zavadéni konceptu
prdav pfirody nemtiZe byt nasim cilem pouhé rozSifovani tradi¢nich konceptti do nové Site,
protoZe takovy postup by nemohl pfinést zamyslené u¢inky a neddval by smysl. Potfebu-
jeme nadstroje, které davaji smysl a mohou fungovat k zamyslenému cili. Zdroveil nesme-
ji byt tak radikélni, aby byly politicky nepftijatelné. Nova tiprava ani nemuzZe existovat ve
vzduchoprazdnu, ale musi mit smysluplnou pozici v rdmci pravniho fddu ve vSech urov-
nich. Nabizi se i moZnost zamyslet se nad jazykovou strankou véci, protoZe ta je pro pfi-
jeti novych konceptt velmi duleZitd. Pokud jde o oznaceni ,,prava ptirody*®, je moZné, Ze
je to termin pf¥ili§ provokativni a spojeny s aktivismem, neZ aby se mohl stat vSeobecné
uznavanou soucdsti prava. AvSak — pokud mé byt novy koncept v§eobecné uzndn, musi
to byt koncept, ktery Ize brat vazné.

51 KRAMER, L. Rights of Nature and Their Implementation, s. 75.
52 DARPO, J. Can Nature Get It Right? A Study on Rights of Nature in the European Context, s. 46, 61-63.
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Abstract: The concept of the rights of nature has become a widely debated legal approach in the last decade,
and its advocates see it as a promising new instrument for addressing the global biodiversity crisis, exacer-
bated by climate change. In several countries (Spain being the first European representative), the rights of
nature have been recognised by legislation or judicial decisions, but above all, the rise of the topic in the
literature of environmental law is noticeable. The article introduces to the Czech readers the essence of the
concept of rights of nature, describes the current intense international debate on the potential of this legal
instrument and identifies the main difficulties of its prospective introduction, especially in the context of
European legal orders. It then considers the relationship of the rights of nature to the human right to a fa-
vourable environment, and in particular to traditional environmental law or nature conservation law. It shows
that rights of nature, like environmental law, are dependent on human actors for their application, and their
enforcement may suffer from similar shortcomings to those that have long been criticised in traditional
environmental law instruments. From this perspective, the whole debate can also be used as a stimulus for
improving environmental law in Europe at the level of EU legislation and its implementation by Member
States.
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