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STATI

Tri podoby solidarity a solidarita jako
odpovéd na strukturalni nespravedinost

Maros$ Matiasko*

Abstrakt: Prispévek se zabyva pojmem solidarita, jak je diskutovan v soucasné politické filosofii. Jde o po-
jem, ktery ma pozoruhodnou uUstavnépravni relevanci, ale je mu vénovano mnohem méné pozornosti nez ji-
nym pojmim. V literatufe se solidarita chape jako polysémanticky pojem a typicky se rozlisuji tfi podoby
solidarity: solidarita socialni, ob¢anska a politicka. V tomto pfispévku predstavim tyto tfi podoby solidarity
a nasledné se bliZze zaméfim na solidaritu ob¢anskou. Ta je spojovana s konceptem socialniho statu a upo-
zornuje nas na specifika vztahd, které vznikaji jiz v politickém spoleéenstvi a mizZou vytvéaret i takové uspo-
fadani, které by bylo mozné popsat jako nespravedlivé. A pravé motiv nespravedIinosti, a to v jeji specifické
podobé strukturalni nespravedinosti, jak o ni uvazovala Iris Marion Young, provazi mou diskusi o ob¢anské
solidarité a jejim vyznamu pro ustavnépravni, respektive lidskopravni teorii a praxi, protoZze poukazuje na
specifické jevy v pozadi, vici kterym bychom neméli byt Ihostejni.

Kli¢ova slova: solidarita, strukturalni nespravedinost, Iris Marion Young, prekarita, lidska prava

Uvod

Solidarita je pojem s pozoruhodnou filosofickou a ustavnépravni relevanci, kterému je
zaroven v teorii vénovdna mnohem mensi pozornost neZ jinym pojmiim, jako je napft.
rovnost ¢i svoboda. Kurt Bayertz se domniva, Ze jednim z diivod této nevSimavosti je
skutecnost, Ze solidarita implikuje pozitivni zadvazek jednat, diky ¢emuZ nezapadd do teo-
retického mainstreamu. Ten je totiZ od moderni doby definovéan ,defenzivni orientaci®,
protoZe se podle Bayertze pfedevS§im snazi zdivodnit, pro¢ odvratit hrozici nebezpedi ze
strany druhych ¢i statu.! Obvykle se v této souvislosti zmifiuji Hobbes a Locke, ktefi se
oznacuji za zakladatele moderniho liberdlniho statu, ale soucasné jsou i kritizovani pro
posesivni individualistickou filozofii vychazejici ze sebezdjmu jednotlivce.? Neni proto
prekvapivé, Ze solidarita je tematizovana spiSe v téch teoretickych proudech, které Bayertz
oznacuje jako neindividualistické.® Pfikladem je fenomenologie ¢i kriticka teorie.

*  JUDr. et Bc. Maro$ Matiasko, LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého; Human Rights Center, University of Essex.
Autor je studentem doktorského studijniho programu. E-mail: matiasko.maros@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/
0009-0004-8893-4269. Clanek byl pfipraven v rdmci projektu IGA_PF_2021_004.

1 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”. In: BAYERTZ, K. (ed.) Solidarity. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999,
S. 4.

2 MACPHERSON, C,, B. The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke. Oxford: Oxford University
Press, 1962, s. 1-2.

3 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 4. Jde o rozmanité spektrum autord. Od modernich kritickych teoretikl
(Habermas, Honneth) pres liberaly (Richard Rorty nebo Dworkin) a komunitaristy (Taylor) aZ k predstavitelim katolic-
kého socidlniho u¢eni (Karol Wojtyta). Pfehledné jednotlivé proudy diskutuje Steinar Stjerng, viz STUERNG, S. Solidarity
in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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Solidarita se tematizuje jako polysémanticky pojem.* Rizné vyznamy odpovidaji riiz-
nym kontexttim, v jakych je moZné solidaritu aplikovat, a umoZiuji ndm o tomto pojmu
uvazovat v n€kolika rovindch. Pfedné solidaritu chdpeme jako pojem, ktery vyjadfuje urci-
tou soudrZnost spole¢enstvi v obecném slova smyslu. Zaroven ale jako solidaritu ozna-
¢ujeme i vztah, ktery nds poutd k jinym ¢lentim uZ konkrétniho politického spolecenstvi.
Rikame, Ze jsme soliddrni s t&mi, kdo jsou ndm z n&jakého diivodu blizko, napf. protoze
i ti druzi jsou pfisluSnici mého ndroda. A nakonec o solidarité budeme mluvit i v téch
pfipadech, kdy vidime, Ze druzi trpi. Jsme solidarni s jejich osudem a motivovani pomo-
ci. Sally J. Scholz tyto podoby oznacuje jako solidaritu socidlni, obanskou a politickou.’
V této praci nejdiive vysvétlim, co se témito podobami solidarity rozumi, a nasledné se
zamérim konkrétnéji na obfanskou solidaritu, kterou Ize tematizovat jako pojem reagujici
na fenomén tzv. strukturdlni nespravedlnosti, ktery ve své praci rozpracovala Iris Marion
Young a ktery mad inspirativni prakticky rozmeér.

1. T¥i podoby solidarity a pojem prekarity

ZkuSenost, Ze mezi lidmi Zijicimi ve spoleCenstvi existuje zvlastni pouto, které ma poli-
tické a pravni disledky, je prastard. Aristotelés psal o politickém pratelstvi, Zidovsko-kies-
tanska tradice mluvi o lasce k bliznimu a bratrstvi a fimsti pravnici jako in solidum ozna-
¢ovali zvlastni typ pravniho zavazku.® Tato zkuSenost se od moderni doby oznacuje jako
solidarita. V dobé Velké francouzské revoluce, jak si v§ima Brunkhorst,” se solidarity do-
voldval Mirabeau i Danton, i kdyZ jakobinskym sloganem se stalo bratrstvi. Ustavnéprav-
ni reflexi solidarita nasla v ¢l. 34 jakobinské ustavy. Toto ustanoveni, zjevné inspirovano
Rousseauovym dilem O Spolecenské smlouvé, uznalo, Ze oprese vici jednotlivci je opresi
viiéi vSem.® V 19. stoleti se solidarita stala pojmem socidlnich utopist(i, nove se organi-
zujiciho délnického hnuti a vznikajici sociologie. Ve 20. stoleti pak lexikonu kfestanské-
ho socidlni uceni,’ ale i liberdlnich politickych filosoft1,' pfedstavitelt kritické teorie' ¢i
fenomenologu.?

4  BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 4, 3-26.

5 Viz SCHOLZ, S. J. Political Solidarity. Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2008.

6  Puvodu pojmu solidarita v politické filosofii se vénoval Hauke Brunkhorst. Podle Brunkhorsta jsou prételstvi, bratrstvi
a solidarni zavazek pojmy, které predchazeji solidarité, kterd z nich v moderni dobé obsahové vyrista. Viz BRUNK-
HORST, H. Solidarity. From Civic Friendship to a Global Legal Community. Cambridge: MIT Press, 2005, s. 11-54.

7 lbidem,s. 1.

8 Podle ¢l. 34 ustavy z roku 1793 ,,[0] Utlak spolecenského téla jde tehdy, kdyZ je utlacovan i jediny z jeho ¢lend. KdyZ je
utlacovano spolec¢enské télo, dochadzi k utlaku kaZdého jeho ¢lena.“ Dostupné z: <https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-du-24-juin-1793>.

9 Historii pojmu mapuji podrobné zejména dvé prace: BRUNKHORST, H. Solidarity. From Civic Friendship to a Global
Legal Community; STJERN®@, S. Solidarity in Europe.

10 Napfiklad RORTY, R. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

11 Viz HONNETH, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: MIT Press, 1995,
s. 92-130.

12 pojem solidarity ve své préci rozvijeli napfiklad Max Scheler nebo Jan Patoc¢ka. Scheler kladl diiraz na motiv odpovéd-
nosti za druhé a interdependenci jednotlivych ¢lenl spole¢nosti, Patocka na motiv nelhostejnosti vici utlaku. Viz IBA-
NA, R. The Essential Elements for the Possibility and Necessity of the Principle of Solidarity according to Max Scheler.
Philosophy Today. 1989, Vol. 33, No. 1, s. 42-55; PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii d&jin. Praha: OIKOIMENH, 2007,
s. 117-18.
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V politické filosofii se rozliSuje n€kolik podob solidarity, které se vzadjemné prolinaji
a maji stejné znaky."® Pfehledné o tom piSe napf. Scholz, kterd rozliSila 1) solidaritu chdpa-
nou jako socidlni solidaritu, tedy pouto, které odkazuje na sdilenou odpovédnost za spole-
Censtvi, ve kterém Zijeme; 2) obanskou solidaritu, kde se zdtraziiuje role statu a solidarni
distribuce zdrojii, v této souvislosti se mluvi o socidlnim statu; 3) a nakonec tzv. politickou
solidaritu, kterd md charakterizovat propojeni téch, kteti vystoupi viic¢i opresi, respektive
maji spole¢ny, velmi ¢asto politicky zdjem, napt. na uznani nécich prav.*

V prévu lidskych prav je situace méné piehlednd. Napfiklad v judikatufre se vyslovné
setkdvame s pojmem socidlni solidarity, a to v kontextu odpovédnosti za druhé.’> Ob¢an-
skd solidarita se diskutuje implicitné v kontextech pravnich otdzek spojenych se systémy
pferozdélovani. Nékdy se piSe jednoduse o solidarité€ bez pfivlastku, jindy se zase mluvi
o ,principu solidarity“.’ Politicka solidarita sice tematizovana vyslovné neni, ale z judi-
katury by se dala odvodit v pfipadech, kdy byla uzndna aktivni legitimace téch, ktefi jed-
nali solidarné s obéti vaZzného poruseni prav.”

Pokud se bliZe podivdme na jednotlivé podoby solidarity, 1ze socidlni solidaritu charak-
terizovat jako odpovéd na otazku, pro¢ nebyt lhostejny viiéi situaci zranitelnosti druhé-
ho. Lze ji spojit s pojmem odpoveédnost, ktery znamend schopnost odpovédét (fr. répon-
se-abilité, angl. response-ability), jak o tom uvaZoval napt. Emmanuel Levinas,'® a diky
tomu odkézat na specifické socidlni pouto urcujici soudrznost spolecenstvi. Jde o pojem,
ktery pojmenovava situaci, kdy jsme konfrontovani s vyzvou k urcité odpovédi, a to uz
tim, Ze jsme soucasti ur¢itého spolecenstvi. Zajisté, i ml¢eni je odpovéd, ale to nic neme-
ni na faktu, Ze je pfed ndmi prostor, v némz je moZné tematizovat schopnost odpovédet,
a to i v ustavnépravné relevantnim smyslu. Koneckonctl, v preambuli Ustavy ¢teme
zéavazek rozvijet stat jako misto ,rovnoprdvnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi
svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viici celku”, a v ¢l. 1 VSeobecné deklarace,
Ze lidé ,,maji spolu jednat v duchu bratrstvi“. Povédomi o povinnostech, respektive o jed-
nani v duchu bratrstvi mliZeme oznacit jako socidlni solidaritu, ktera vyjadfuje prave to
pouto, jenZ udrZuje kohezi ur¢itého spolecenstvi. Specifické pro socidlni solidaritu je, piSe
Scholz, Ze odkazuje na pfedpoklad jednoticiho prvku, napft. sdilenou zkusSenost, a ospra-
vedlniuje takové povinnosti, které nesouvisi nutn€ s odpovédi na nespravedlnost. Jinak
teCeno, jde o obecné€jsi rovinu.”

13 Scholz uvadi tfi znaky solidarity. Prvni je vztah. Konkrétné solidarita vyjadfuje vztah mezi individuem a spolecenstvim.
Druhy vyjadfuje povahu tohoto vztahu. Jde o vztah, ktery vytvéri jednotu. V jadru se proto solidarita tykd otazky, co
spole¢nost drzi pohromadé. Jde o otazku koheze spolecenstvi, které se sklada z individui. Tfetim znakem je zvlastni
povaha povinnosti, které jsou vzajemné a jsou ur¢ovany jako povinnosti pozitivni. Viz SCHOLZ, S. J. Political Solidarity,
s.18-19.

14 |bidem, s. 17-50.

15 Napfriklad v kontextu naroku na statni podporu v pfipadé zdravotniho postizeni (Bélane Nagy proti Madarsku, stiz-
nost ¢. 53080/13, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, § 81); anebo jako odpovédnosti za zdravi druhych
(Vavri¢ka a dalsi proti Ceské republice, stiznosti &. 47621/13, 3867/14, 73094/14 a dalsi, rozsudek Velkého senétu ze
dne 8. 4.2021, § 279).

16 ESLP ve véci Béléné Nagy proti Madarsku (¢. 53080/13, § 116) uved|, Ze schémata socialniho zabezpedeni ,jsou vyjad-
fenim solidarity spolecnosti se zranitelnymi &leny“ Podobné je ob&anska solidarita tematizovéna i v judikatufe Ustav-
niho soudu, naptiklad v nalezu pléna PI. US 2/08, bod 53.

17 ESLP. Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08, rozsudek
Velkého senétu ze dne 17. 7. 2014.

18 | EVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 109.

19 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 21.
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U obcanské solidarity jde priméarné o pojmenovavani téch situaci a vztahu, které vzni-
kaji jiZz specificky v politickém spoledenstvi. V literatufe se obdanskd solidarita spojuje
s pojmem socidlniho statu a s hleddnim odpovédi na otazku, ,,jak nejlépe ochrdnit obcany
pred zranitelnostmi, které by brdnily jejich ticasti na obcanském Zivoté“.?° KliCovou otdz-
kouje, jak vlastné poznat, co této participaci brani, respektive branit miZe, aby se dalo na
tyto prekdzky ve smyslu socidlni solidarity zaméfit. K poznavani je potfebné adekvatni
instrumentdrium. Jednim z instrument® by mohl byt jak specificky pojem strukturdlni
nespravedlnosti,? kterému se bliZe vénuji v dalsi ¢asti tohoto pfispévku, tak i pojem pre-
karity, ktery se poji se zranitelnosti clovéka a 1ze jej chapat jako dusledek této nespravedl-
nosti. V politické filosofii se rozliSuje mezi univerzalni zranitelnosti, kterd je vSem vlastni,
a zranitelnosti, kterd je situacni.? Zaroven se zvlast pojmenovavaji ty situace, které jsou
umélé, napf. jsou vytvoreny konkrétni politikou ¢i normami, pfiCemZ na lidi dopadaji tak,
Ze miru univerzalni zranitelnosti zvySuji. Judith Butler tyto situace oznacila terminem
prekarita.

Pojem prekarita se stal soucasti lexikonu politické filosofie pomérné neddvno. Slovo
ma plivod ve francouzském précarité, které by se dalo pteloZit jako nejistota. V 90. letech
minulého stoleti o prekarité psal francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery se vénoval
nestandardnim podobdm préce a ztraté finanéni a existen¢ni jistoty pracujicich. Pozdéji,
v praci Precarious life, dala novy vyznam tomuto pojmu prave Butler. V jedné vété by se
dalo fict, Ze v jejim pojeti se prekaritou rozumi situace, kdy jsou nékteré Zivoty uznané
jako méné hodnotné neZjiné. Jejim slovnikem, pokud existuji okolnosti, které nezajisté-
nost Zivota — univerzalni zranitelnost — maximalizuji, jde o prekaritu.?

Butler uvadi nékolik pfikladud prekarity. Konkrétné€ kdyZ nékteré socidlni skupiny trpi
kvuli selhavajicim socidlnim a ekonomickym podpurnym sitim a jsou vystaveny zvySe-
nému riziku onemocnéni, chudobé, hladu, vysidleni a ndsili nebo kdyZ se lidé stanou
obéti svévolného statniho nasili,>* pfipadné pieZivaji na trhu préace jako v podstaté postra-
datelnd pracovni sila.?® Samotny mechanizmus prekarizace Butler nepopisuje a zlistava
v rovin€ obecnéjstho argumentu. DileZité je, Ze se vidy jedna ,,0 politicky vyvolany stav
zvySeného rizika, ohroZeni a hrozby pro urcité skupiny lidi“.?* Anebo jinak a slovy Butler,
vZdy jde o otdzku, na ¢ich Zivotech politickému spoleenstvi vlastné zalezi.”

20 |bidem, s. 33

21 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton University Press, 1990, s. 39-65.

22 MATIASKO, M. Zranitelnost v diskusi: skepse a mozna cesta ven. Studia philosophica. 2021, ro¢. 68, &. 2, s. 29-46.

23 BUTLER, J. Ramce vélky: Za které Zivoty netruchlime? Praha: Karolinum, 2013, s. 29.

24 |bidem.

25 BUTLER, J. Can One Lead a Good Life in a Bad Life?: Adorno Prize Lecture. Radical Philosophy. Nov/Dec 2012, No. 176
[online] [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: <https://www.radicalphilosophy.com/article/can-one-lead-a-good-life-in-a-
bad-life>.

26 |LLOYD, M. The Ethics and Politics of Vulnerable Bodies. In: LLOYD, M. (ed.). Butler and Ethics. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2015, s. 175.

27 BUTLER, J. Can One Lead a Good Life in a Bad Life? Nékdy se v ndvaznosti na Butler piSe o patogenni zranitelnosti.
Patogenni zranitelnost odkazuje na ,moralné narusené nebo zneuZivajici vztahy*, a to vztahy ,mezilidské &i socidlni“,
véetné ,socidlné-politického utlaku nebo nespravedinosti“, kdy jde o ,,podkopavani autonomie nebo prohlubovani
pocitu bezmoci, ktery zranitelnost obecné vyvolava“. Viz MACKENZIE, C. -ROGERS, W. - DODDS, S. Introduction. In:
MACKENZIE, C. - ROGERS, W. - DODDS, S. (eds). Vulnerability. New Essays in Ethics and Feminist Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 9.
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V lidskoprdvni praxi byla jako prekérni oznacena fada situaci. Napifiklad ESLP jako
prekérni oznadil nejisty migraéni status,? pravni situaci po porodu ditéte nahradni mat-
kou,? Spatnou finanéni situaci stéZovatele, ktery nedokdzal zaplatit soudni poplatek®
nebo extrémni chudobu Zadatele o mezindrodni ochranu.® Soudci za prekérni povaZova-
li i celkovou situaci na konkrétnim tizemi,* v jiném pfipad€ argumentovali ve prospéch
uznani pozitivni povinnosti identifikovat a podpofit Zeny v prekérni situaci, aby se ne-
staly obéti obchodovdni,* nebo tematizovali pojem nezajiSténosti Zivota v kontextu chu-
doby, a to jako absenci zdkladniho bezpeci.’* Soud za prekérni dokonce povaZoval kon-
krétni situaci celé socidlni skupiny, a to konkrétné€ sexudlni mensiny.*

Poznavani této specifické situacni zranitelnosti nés pfibliZuje ke zptisobu, jak se v lid-
skopravni praxi neuzavirat pfed vyzvou feSit komplexné&jsi problémy téch, kdo prekaritu
proZivaji a byli a jsou napf. slovy Ustavniho soudu marginalizovani a ignorovani.® Zde
do popftedi vystupuje tfeti podoba solidarity, tzv. politickd solidarita, ktera ,vznikd jako
reakce na situaci nespravedlnosti nebo oprese®“.¥’ Téma politické solidarity ve své praci
rozvijela zejména Scholz, kterd zdtiraznila specificky motiv odporu vii¢i nespravedlnos-
ti, ktery rtizné aktéry spojuje. Nejde tedy uz o pouto, jeZ by udrzovalo kohezi spoleCen-
stvi, ani o vztah mezi stitem a jednotlivcem, ale jde o jednotu v odporu vaci prekarite.
Tedy, zatimco obc¢anskd solidarita souvisi s uzndnim prav a pozitivnich zdvazkil statu,
politicka solidarita dobre odpovida Klasickému ubi ius, ibi remedium, respektive Ze pravo
je pouze tam, kde je ndprava. Naplnéni tohoto pravidla vyZaduje jak funkéni pravni ra-
mec, v némzZ by se mohl ndrok na ndpravu realizovat, tak nositele, ktefi by jej realizovali.
To odpovida dialektickému vztahu mezi solidaritou a pojmem lidskych prav, jak o ném
piSe Scholz.®

2. ObCanska solidarita a strukturalni nespravedlnost

Obcanska solidarita vyjadtfuje pouto, které vznikd v ramci vztahu mezi jednotlivcem
a statem. Jak bylo uvedeno vySe, nad timto vztahem mutiZeme uvazovat v kontextu dvou
znakd. Tim prvnim je obcanstvi, druhym situacni zranitelnost, respektive prekarita.
Scholz piSe, Ze obanska solidarita ma podobu ,,zdvazkii, které md stdt jako kolektiv viici

28 Viz napriklad ESLP. Alleleh a dalsi proti Norsku, stiznost ¢. 569/20, rozsudek ze dne 23. 6. 2022, § 90; Jeunesse proti
Nizozemi, stiznost €. 12738/10, rozsudek Velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014, § 107-108.

29 ESLP. A. M. proti Norsku, stiznost ¢. 30254/18, rozsudek ze dne 24. 3. 2022, § 109.

30 ESLP. Nalbant a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 59914/16, rozsudek ze dne 3. 5.2022, § 43.

31 ESLP. M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 320.

32 ESLP.Y.S.a0.S. proti Rusku, stiznost ¢. 17655/17, rozsudek ze dne 15. 6. 2021, souhlasné stanovisko soudkyné Schem-
bri Orland, § 10.

33 ESLP. S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, rozsudek ze dne 25. 6. 2020, souhlasné stanovisko soudce Pastora
Vilanovy, § 11.

34 ESLP. Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne 6. 11. 2017, disent soudce Pinta de
Albuquerqueho, § 22-39.

35 ESLP. Oganezova proti Arménii, stiznosti ¢. 71367/12 a 72961/12, rozsudek ze dne 17. 5. 2022, § 92, 105; Bursac a dalsi
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 78836/16, rozsudek ze dne 28. 4. 2022, § 80.

36 |, US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, bod. 41.

37 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 34.

38 SCHOLZ, S. J. Solidarity as a Human Right. Archiv des Viélkerrechts. 2014, Vol. 52., No. 1 (Special Focus of this Issue:
Transnational Solidarity — An Interdisciplinary Approach), s. 49-50.
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kazZdému obcanovi®, ptiCemZ obCanstvi chape jako ,,pouto, kdy jednotlivec miiZe ocekdvat
urcité zdaruky od vsech ostatnich®, a to zejména v situacich zranitelnosti.*® Jeji pojeti ob-
¢anstvi souhlasi s tim, jak tento pojem definoval T. H. Marshall. Podle Marshalla ob¢an-
stviznamenad ,,status plného clenstviv komunité®,*° ktery ale ptfedpoklada v riznych situa-
cich rliznou miru podpory. Marshall rozliSil historicky tfi typy ob¢anstvi. Prvni nazval
obcanské obcanstvi a uvedl, Ze zahrnuje prdva tykajici se svobod ¢loveka, typicky osobni
svobodu, svobodu slova a vyzndni, pravo na majetek a spravedlivy proces. Druhé, politic-
ké obCanstvi se tykd ucasti na politické moci. A tfeti, socidlni obCanstvi zahrnuje ,,Siroké
spektrum prdv, od prdva na malé mnozstvi ekonomického bohatstvi a bezpeci, k prdvu na
plnou ucast na socidlnim dédictvi a Zit Zivot civilizované bytosti podle prevaZujicich stan-
dardii ve spolecnosti“.*

Socidlni obcanstvi je jednou z teorii, kterou se v literatufe zdtvodiiuje ustavni zakot-
veni socidlnich prav.*? V jadru této koncepce je otdzka rovnosti, protoZe na ¢em podle
Marshalla zaleZi, je ,,obecné obohaceni konkrétniho zdkladu civilizovaného Zivota, obecnd
redukce rizika a nejistoty, vyrovndni mezi vice a méné $tastnymi na vSech tirovnich“.*
Marshall zde nemé na mysli vyrovnavani mezi t¥idami, nejde o redistribuci zdroji mezi
riznymi skupinami, ale o pfedpoklad, Ze celd populace tvofi jednu t¥idu, slovy Marshalla,
Ze 1lidé maji ve spole¢nosti rovné postaveni.*

Bayertz uvadi, Ze v pfipadé obcanstvi, jak o ném uvaZuje Marshall, nejde jenom o for-
malni rovnost prav, ale poZadavek smérem Kk statu se rozSifuje na ekonomickou a socidl-
ni rovnost, tedy na zajiSténi rovného socidlniho statusu lidi. Tento rovny status predpo-
klada i zakladni materidlni bezpeci, které je zajiStovano jako podpora. A v pripadé, kdy
budeme socidlni rovnost chapat jako pfedpoklad plnohodnotného ¢lenstvi v politickém
spolecenstvi, tedy jako podminku ob¢anstvi, musi byt podle Bayertze také tato rovnost
ndrokovatelnd jako pravo.*® Je totiZ rozdil, jak Bayertz piSe, jestli se ¢lovék spoléhd na
milosrdenstvi, nebo mtZe nadrok na podporu i uplatnit. Tento rozdil nespociva pouze v mi-
te pravdépodobnosti, Ze se podpory redlné lze domoci, ale i v ,diistojnosti a sebeiicte,
s niZ ji lze prijimat”. A hlavné, jak uzavird, zavislost na druhych mtZe ,vytvdret druho-
radé obcany*”, kteti nebudou ani ve stejné pozici, jako jsou jejich dobrodinci, ani v pozici,
aby jim politicky odporovali.#®

V konkrétni pravni roviné by archetypem bylo pravo na materidlni podporu. V nasi
ustavnépravni praxi byly obanska solidarita a socidlni obCanstvi zmin€ny v kontextu
prava ob¢ant na bezplatnou zdravotni pé¢i.*” Historicky ma spojeni solidarity a socidlni
politiky, véetn€ ndrokd na zajisténi rovného statusu, ptivod v 19. stoleti, kdy socidlni uto-
pista Charles Fourier ve své vizi psal o spole¢nosti, kde solidarita zahrnuje sdileni zdrojt

39 SCHOLZ,S. J. Political Solidarity, s. 27.

40 MARSHALL, T. H. Citizenship and Social Class. Cambridge: Cambridge University Press, 1950, s. 28.

41 |bidem, s. 11.

42 KING, J. Judging Social Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 40 an.

43 MARSHALL, T. H. Citizenship and Social Class, s. 56.

44 |bidem.

45 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 23.

46 |bidem.

47 Konkrétné o tom psal soudce Jan Musil ve svém odli$ném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008,
sp. zn. Pl. US 1/08, ktery se tykal Ustavnosti regulaénich poplatk( ve zdravotnictvi.

798 Pravnik 9/2023



TRI PODOBY SOLIDARITY A SOLIDARITA JAKO ODPOVED ... 793—808

s lidmi v nouzi, zaru€eny minimalni pfijem a vefejnou podporu rodin.*® Za otce mySlen-
ky obCanské solidarity se v literatute oznacuje aZ Pierre Leroux, ktery v roce 1840 v knize
De I’Humanité jako prvni systematicky rozpracoval pojem solidarity. Bayertz piSe, Ze p¥i-
nos Lerouxa spoc¢iva v tom, Ze solidaritu vyslovné odlisil od litosti a milosrdenstvi, ozna-
¢il ji za pfirozené pravo a zdliraznil, Ze je to stat, kdo ndroky plynouci ze solidarity imple-
mentuje.* Proto lze oblanskou solidaritu charakterizovat pravé tim, Ze se ,tykd téch
zranitelnosti, které by clovéku brdnily nebo znemozniovaly uicast na obcanském Zivoté® ve
staté, jak piSe Scholz, a to s cilem ,,vyuZzit socidlni politiku ke sniZeni zranitelnosti v§ech
Jednotlivcii®.®® Jinymi slovy, obcanska solidarita oznacuje takovy vztah mezi ¢lovékem
a statem, kdy stat neni vici situacim zranitelnosti v€éetné prekarity lhostejny, ale naopak,
napft. slovy Marthy Fineman, je na né citlivy.>

Citlivy stat by podle Fineman meél systematicky vytvaret, udrZovat ¢i posilovat odol-
nost situacim zranitelnosti Celit, a to napf. i tim, Ze se proméni okolnosti, které prekaritu
vytvareji ¢i udrZuji. To se nezda byt kontroverzni a judikatura je na takové ptipady po-
mérné bohatd. ZvlaStnim prikladem muZe byt rozhodnutiJ. D. a A. proti Spojenému krd-
lovstvi, které se tykalo zmény vykladu pravni upravy, kterd vyslovné méla za cil prekaritu
zpusobit. Jednalo se o pripad dvou stéZovatelek, které si diky statni podpofe dlouhodobé
pronajimaly socidlni bydleni. Po zméné zdkona byla obéma sniZena podpora, protoZe
novy pravni reZim je zatadil do kategorie osob, které vyuZivaji o jednu mistnost navic.
Britskd vldda ptiznala, Ze oekdvanym dtisledkem mohlo byt i ohroZeni ztratou bydleni,
a podle soudcti v podstaté argumentovala, Ze ,,prekarita byla zdmérem tohoto schématu
tak, aby rodiny byly motivovdny k prestéhovdni“.5? Soud ptipustil, Ze stéZovatelky se kviili
své zranitelné situaci nachazely ve vyrazné odliSném postaveni ve srovnani s jinymi p¥i-
jemci podpory.® Konkrétné prvni stéZovatelka pecovala o dit€ s postiZenim a druhd byla
zatazena do programu na ochranu obéti zdvazného doméaciho nasili. Pouze u druhé sté-
zovatelky Soud shledal poruSeni zakazu diskriminace, protoZe by jako obét domaciho
n4sili ptiSla o bezpecné prostiedi, ¢imz naznacil, jak by se mél vyklad pravni normy, jenZ
k prekarit€ oteviené vedl, zménit.

Problém se ukdZze v komplexnéjSim svétle, pokud pfipustime, v souladu s Butler, Ze
prekarita je sice disledkem také politik a pravnich norem, napf. pravni upravy socidlni
podpory a praxe rozhodovani o pfispévcich, ale ty mohou mit hlubsi ptivod v nezjevné
dynamice v pozadi, ktera urcuje perspektivu, z jaké nahliZime na Zivoty druhych. V takhle
upraveném argumentu se i obanskd solidarita jevi jinak, protoZe jiZ neptijde vylu¢né
o odpovéd na konkrétni incidenty, ale i na abstraktnéjsi a hiife uchopitelné jevy, jako je
rasismus, strukturalni chudoba, ¢i s ohledem na judikaturu historicka marginalizace®*
urcité socidlni skupiny. V literatufe se nékdy toto pozadi oznacuje pojmem struktura,

48 Podrobné o tom piSe ve své historické studii Stjerng. Viz STUERNG, S. Solidarity in Europe, s. 46-47.

49 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 23. K odli$eni litosti a solidarity vizi ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: OIKOY-
MENH, 2011, s. 82-88. Autor dékuje recenzentovi za upozornéni na tuto pasaz.

50 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 27.

51 Zejména viz FINEMAN, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of Law and
Feminism. 2008, Vol. 20, No. 1, s. 1-23.

52 ESLP. J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek ze dne 24.10. 2019, § 92.

53 |bidem, § 92.

54 ESLP. Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost ¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 42 (lidé s duSevnim postizenim).
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proto i ob¢anskou solidaritu, kterd by na tuto dynamiku reagovala, 1ze pojmenovat jako
strukturalni.

Jak si mame predstavit tuto perspektivu v praxi? Vratit se miZeme k vySe zmitiované-
mu rozsudku ve véci J. D. a A. V ptipadé prvni stéZovatelky s dit€tem s postiZenim totiZ
Soud odli$il dva kontexty, tranzitivni opatfeni uréend k ndpravé historickych nerovnosti
a poté prevenci diskriminace vii¢i lidem s postiZenim a podporu jejich plného zapojeni
a integrace do spole¢nosti. Sice neni uplné€ zfejmé, jak s touto dualitou nasledné Soud pra-
coval, ale zda se, Ze aplikoval optiku prevence. Zavér o nediskriminaci totiZ racionalizo-
val s odivodnénim, Ze i kdyby st€hovani bylo pro stéZovatelku ,extrémné rusivé a velmi
neZddouci®, i tak by ,nebylo v zdsadnim rozporu s uznanymi potiebami osob [konkrétné
jeji dcery - pozn. autora] se zdravotnim postiZenim ve specidlné upraveném bydlent, které
vsak nepotrebuji ze zdravotnich diivodu pokoj navic”, pokud by se stéhovaly do sice men-
$tho, ale potad vhodn€ upraveného bydleni.*® Ze zptisobu, jak je rozsudek argumentovan,
se zd4, Ze dceru stéZovatelky Soud chdpal jako pasivni objekt péce. Jinak fe€eno, podstat-
né pro Soud bylo, Ze zdravotni stav dcery st€Zovatelky nutné nevyzadoval mit k dispozici
dvé mistnosti, postacila jedna. Jiné okolnosti, jako napft. hrozici negativni zkuSenost ztraty
domova a bezpecného prostiedi, byly irelevantni, moZnd kvtli pfedstave, Ze 1idé s t€z-
kym postiZenim takovou zkuSenost mit nemohou. V ptipadé, Ze by Soud jako vychozi mo-
tiv zvolil strukturdlni problém historické marginalizace lid{ s postiZenim, pro kterou je
charakteristické i jejich zpfedmétiiovani, musel by argumentaci vystavét jinak. ProZivani
dcery stéZovatelky by nebylo irelevantni, ale mé€lo by naopak stéZejni vyznam v rovnici,
kterd se jinak zda byt chladné ucelova.

Co presné znamend pojem struktura a jakym zptisobem by bylo moZné o obcanské
solidarité uvaZovat ze strukturdlniho pohledu, se pokusim ptibliZit niZe. Budu vychézet
primérné z dila Iris Marion Young, a to ze dvou divod. Pfedné&, Young tematizuje pojem
struktury, pficemz jej zasazuje do specifického kontextu spravedlnosti. Tento pojem je
duleZity z toho divodu, Ze ndm umoZiiuje uvazovat o komplexnich podminkach, za kte-
rych vznikd nebo se udrzuje situa¢ni zranitelnost. Young ve své praci postupuje tak, Ze si
v§im4 negativnich dopadt struktur, konkrétné jakym zptsobem vytvarteji nebo udrzuji
specificky typ nespravedlnosti, ktery pojmenovava jako strukturdlni nespravedlnost.
Zvléastnije, Ze Young nepopisuje idedlni instituciondlni ramec pro spravedlnost po vzoru
napft. Johna Rawlse, ale sviij projekt stavi na pozndni konkrétnich podminek a jejich zna-
ki, které vedou ke strukturdlni nespravedlnosti. A to je druhy diivod, pro¢ muiZe jeji po-
jeti inspirovat. UmoZiuje totiZ dobfe propojit abstraktni diskusi s praxi a na konkrétnich
ptikladech ukézat, jak by bylo moZné popsat dynamiku v pozadi prekarity, a tim se i p¥i-
bliZit efektivni odpovédi na tyto situace.

3. Strukturdlni nespravedlnost a poznani pozadi prekarity

Plvod pojmu struktura se obvykle ptipisuje Svycarskému lingvistovi Ferdinandu de Saus-
surovi, ktery se ve své analyze jazyka zabyval vztahy a pozicemi jednotlivych prvka v rdm-
ci celku jazyka. Jeho prace méla velky vliv na filosofii a antropologii 20. stoleti. V politic-
ké filosofii pojem struktura nabizi riizné konceptualizace. Ve filozofii prava je spojovan

55 ESLP. J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek ze dne 24.10. 2019, § 101.
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napt. s pfedstavou prava jako systému urcitych univerzalné platnych pravidel. PiSe o tom
Alain Supiot v knize Homo Juridicus. Podle Supiota je struktura referenénim bodem, ko-
lem néhoZ se organizuje ,hleddni zdkladnich zdkonu, které ridi lidské zdleZitosti“. Je to
systém pravidel, ktery nemusi byt nutné vyslovné€ uzndn, aby byl ti¢inny. Tato pravidla
jsou schopna samoregulace a ponechavaji prostor pro interpretacni vklad, pficemZ podfti-
zuji ¢lov€ka tomu, co Supiot nazyva ,,skrytym zdkonoddrcem®.>° Z praxe ustavnich souda
by reflexi struktury mohla byt archeologie ,.klauzuli vécnosti®.

Tak jako urcitd neviditelnd pravidla stoji v pozadi ochrany lidskych prav - alespoii
podle fady ustavnich soudu - tak 1ze uvazovat i nad existenci podobné skrytych pravidel
ve spoleCenskych procesech, které ovliviiuji zkuSenost jednotlivci s vlastni situaéni zra-
nitelnosti. Mohou to byt i takova pravidla, které budou lidem branit v napliiovani jejich
schopnosti se rozvijet a uZivat statut plného &lenstvi v komunité. Receno slovy Young,
budou vytvaret opresi, kterd jako fecist€ urcuje Zivotni pribéhy. Pfikladem je rasismus,
v nasi spole¢nosti zejména v podobé anti-cikanismu, ktery typicky nabyva podoby margi-
nalizace,” nékdy aZ fyzického ndsili.® Marginalizaci a nésili Young chdpe jako dvé tvare
oprese z péti, a to vedle vykofistovani, bezmocnosti a kulturniho imperialismu.*® Margi-
nalizace je pfitom moZna ,nejnebezpecnéjsi formou oprese”, piSe Young, protoZe vylucuje
celou kategorii lidi ,,z uZitecné ticasti na spoleCenském Zivoté®, a tim je potencidlné vysta-
vuje ,.tézZké materidlni deprivaci, a dokonce i socidlnimu vyhlazeni®.®® Young marginaliza-
ci spojuje s praci. Tykd se téch, ktefi se z né€jakého divodu stévaji nepfijatelnymi pro trh
prace. Jde napt. o pfislusniky etnickych mensin, starsi lidi ¢i lidi s mentalnim a psycho-
socialnim postiZenim.®

Marginalizace je dobrym ptikladem pf#i diskusi struktur ze dvou diivodd. Odkazuje na
zjevny dusledek ptisobeni struktur a zaroveri je to pojem, ktery je vlastni i lidskopravni
praxi. Marginalizace se v praxi odhaluje zejména jako materidlni deprivace. A i kdyZ
je tato deprivace ,,zmirriovdna socidlnim stdtem®, samotna marginalizace i tak zlistava
nespravedlivou, domniva se Young,®? protoZe brani realizaci schopnosti druhého. Pfi-
kladem z praxe je rozhodnuti ESLP ve véci X a dalst proti Albdnii, které se tykalo segre-
gace romskych déti ve Skoldch. Soud vyslovné formuloval o¢ekdvani, aby desegregaéni
politika statu spojend s uznanym pravem na inkluzivni vzdéldvani byla takové povahy,
aby ,prerusila kruh jejich marginalizace a umoznila jim Zit jako rovnoprdvni obcané od
ranych fdzi jejich Zivota“.s Jiny ptiklad je z judikatury Ustavniho soudu. Konkrétné jde
o pfipad, kdy soud kritizoval nezohlednéni zkuSenosti mladého muZe s pretrvavajici
marginalizaci. StéZovateli nebyla pfizndna bezplatnad obhajoba z divodu, Ze jako mlady
muZ se mohl podle obecnych soudil zaméstnat a na obhdjce si vydélat vlastni praci. Tato

56 SUPIOT, A. Homo Juridicus. On the Anthropological Function of the Law. London: Verso, 2017, s. 68.

57 Viz zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. Il. US 1411/20, ve véci, kterd se tykala Zivotniho ptib&hu
muze romského puvodu, ktery se stal jesté jako dité obéti rasové motivovaného presidleni Romu ze Vsetina. Viz zejména
body 46 a 52, ve kterych Ustavni soud pomérné detailné popisuje jeho pfibéh a bere do Gvahy jeho zkusenost pravé
s rasismem.

58 Viz napriklad ESLP. Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku, stiznost ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11. 12. 2018.

59 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference, s. 39-65.

60 |bidem, s. 53.

61 |bidem.

62 |bidem, s. 55.

63 ESLP. X a dal$i proti Albanii, stiznosti €. 73548/17 a 45521/19, rozsudek ze dne 31. 5. 2022, § 84.
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tvaha byla podle Ustavniho soudu hypoteticka a nezohledfiovala jeho Zivotn{ p¥ib&h.®
StéZovatel totiZ pochazel ,,z marginalizované skupiny a od svého détstvi Zil v chudobé®,
pridem? ,ve svém Zivoté pocitil toto zhorsené postaveni opakované“.s Podle Ustavniho sou-
nosti“, a to ze dvou divodl. Nejenom Ze ,,nemaji financni prostiedky na prdavni pomoc,
poplatky a dalsi ndklady*®, ale zarovel maji i ,,horsi pristup k informacim vyplyvajici z ne-
rovnosti a strukturdlni diskriminace téch nejchudsich a téch, co jsou vytlaceni na okraj
spolecnosti®.%®

Tento pfipad demonstruje dvé véci. Jednak, Ze marginalizace se tykd Zivotni zkuSe-
nosti. Ta je komplexni a je ovliviiovana strukturou v pozadi, kterd se projevuje napft. ve
zkuSenosti s rasismem ¢i extrémni chudobou. A zdroveii, jak upozorniuje Young, mar-
ginalizace nemizi tim, Ze Clovék ,,md kde bydlet a md jidlo®,” respektive stat mu uhradi
ndklady na obhajobu. Napf. i lidé v tistavni péci, piSe Young, zlistavaji marginalizovani,
a to navzdory tomu, Ze maji zajistén urcity komfort. Jsou totiZ izolovani od ,,organizované
socidlni spoluprdce®. Jinak feCeno, zajiSténi materidlni podpory by mélo byt doplnéno
o poZadavek inkluze, protoZe marginalizace zahrnuje i ,,deprivaci kulturnich, praktickych
a instituciondlnich podminek pro realizaci schopnosti“.%® Naptiklad v pfipadé institucio-
nélni péce o seniory ¢ilidi s mentdlnim a psycho-socidlnim postiZenim by to znamenalo
transformovat formy péce na komunitni a inkluzivni, v pfipadé strukturalni chudoby
pak komplexni podporu zejména v oblasti vzdéldvani a socidlniho bydlenti, jak naznacil
i Ustavni soud.®

Pojem struktury vyjadfuje i negativné determinujici sit pravidel a vztahti, které urcuji
nas Zivotni pfibéh napt. v podobé marginalizace. Young k popisu struktury pouZzivad me-
taforu Marily Frye. Pfedstavme si klec s ptakem. Pokud bychom chtéli porozumét dtvo-
dam, pro¢ je ptak uvéznén, a divali se pouze na jeden drdt, bylo by to matouci. Tim nevy-
svétlime ani nepopiSeme, pro¢€ ptak neunikne a neodleti. To mtiZeme pouze tehdy, kdyZ
vezmeme do uvahy uspotfddani a propojeni drati do konkrétniho celku klece.”® Tento
celek Kklece se stal pfedmétem zdjmu Young v knize Responsibility of Justice, Ktera vysla
pojeji smrti v roce 2011. Zde Young konkrétnéji promysli specificky druh nespravedlnosti,
ktery se vyznacuje strukturdlni povahou a vytvafi pro n€které socidlni skupiny zvlastni
situace zranitelnosti, véetné prekarity.

Young vychdzi z pfedpokladu — podobné jako Butler u prekarity —, Ze strukturdlni ne-
spravedlnost neni pfirozend, ale ume€la. Vznika jako disledek urcitych procesi ve spolec-
nosti, které se projevuji konkrétnimi rozhodnutimi, napt. pfijetim, zménou, ¢i naopak
nepfrijetim né€jaké pravni normy, anebo politik statu, véetné alokace zdrojt pro jejich na-
plnéni. Young piSe, Ze jde o takové ,,spolecenské procesy, které systematicky ohrozZuji velké
skupiny osob dominanci nebo deprivaci prostiedkii k rozvoji a uplatnéni jejich schopnosti
a zdrovern umoznuji jinym dominovat nebo mit k dispozici Sirokou Skdlu prileZitosti k roz-

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20, body 50 a 52.

65 |bidem, bod 46.

66 |bidem, bod 45.

67 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference, s. 55.

68 |bidem.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20, bod. 46.

70 YOUNG, I. M. Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 93.
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voji a uplatnéni svych schopnosti“.™ Tyto procesy Young pojmenovava jako socidlné-struk-
turdlni procesy. Jsou zvlaStni v tom, Ze vytvateji specificky ,,druh mordini kiivdy odlisné
od protiprdvniho jedndni jednotlivého aktéra nebo represivni politiky stdtu. Strukturdini
nespravedlnost totiZ vznikd jako diisledek jedndni mnoha jednotlivct a instituct, kteri sle-
duji své konkrétni cile a zdjmy, vétsinou v rdmci prijatych pravidel a norem.

4, Stat citlivy na strukturalni nespravedlnost

Pojem strukturdlni nespravedlnosti ndm sdm o sob€ nic nefika o pfic¢inach, které k ni
vedou. Young je proto tematizuje. Pfi¢inami strukturalni nespravedlnosti jsou podle ni
socidlné-strukturdlni procesy, které se vyznacuji ¢tyfmi vzdjemné provdzanymi znaky.
Prvni z nich se ukazuje v tom, jak jsme vSichni objektivné omezovani naSim prostfedim.
Tento znak nazyva objektivni omezeni. Druhy znak souvisi s tim, Ze ve spole¢nosti jsme
kazdy v néjaké pozici, tj. mliZeme si ¢lovéka predstavit, Ze okupuje urcité misto v ramci
sité vztaht. Tfetim znakem je tzv. rekurze. To je termin, ktery se pouZiva pro oznaceni
situace, kdy je véc soucasti sebe sama. V naSem kontextu se muZe jednat napft. o repro-
dukeci socidlniho vylouceni stejnym jedndnim. Pfedstavme si situaci, kdy jedna generace
po druhé chodi do segregované Skoly s méné kvalitnim kurikulem, zlistdva uzaviena
v nizko kvalifikované préci, v nedtistojném bydleni atd. Rekurze je problematicka, proto-
Ze posiluje chybné minéni o zddnlivé ptirozenych (ne)schopnostech. A poslednim zna-
kem jsou dusledky, které nikdo na zac¢atku nezamyslel, napt. nedostupné bydleni naptic¢
socidlnimi skupinami z diivodu chybéjici efektivni regulace trhu.

Prvni znak, tzv. objektivni omezeni zakouSime v urcité mite vSichni. Young odkazuje na
metaforu Jeffreyho Reimana a piSe, Ze socidlné-strukturalni procesy funguji jako kanal,
ktery nds sice omezuje, ale zaroven nebrani proudéni. Omezeni je faktické, ptfi¢emZ tato
fakticita je dvoji povahy, materidlni a institucionalni.”

Materidlni fakticita odkazuje na Jeana-Paula Sartra a jeho mySlenku setrvacnosti.’
Young piSe, Ze téméf kazda zdleZitost v naSem Zivoté je poznacena kulturou, lidskou ¢in-
nosti a lidskymi rozhodnutimi. V tomto smyslu je svét materializovdn, je doslova néjak
fyzicky uspofaddn bez naseho pfi¢inéni a my pouze proZivame dusledky ptedchozich roz-
hodnuti o podobé fyzického svéta, ve kterém Zijeme. Pfedstavit si miZeme hranice mezi
staty. Jde o umélé bariéry, které fyzicky zakousime. Young jako ptiklad uvadi urbanisticka
teSeni mést ¢i fyzickou podobu obydli. V lidskoprdvnim kontextu je dobrym ptikladem
bariérovost fyzického prosttedi, napt. vefejné dopravy ¢i vefejnych budov, a povinnost
zajistit fyzickou pristupnost prostfedi pro lidi s postiZzenim.” Jinym ptikladem je archi-
tektura systému socidlni ¢i psychiatrické péce, ktery je ve sttedni Evropé zdvisly na fyzic-
ké — materidlni - existenci velkokapacitnich a mnohdy izolovanych ustavu. Alternativou
by byla hustd a dostate¢na sit fyzicky pfistupnych komunitnich a terénnich sluzeb, ktera
by povahu objektivniho omezeni v ptipadé urcité udalosti, napf. ataky dusevni nemoci

71 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 52.

72 |bidem.

73 |bidem, s. 53.

74 SARTRE, J. P. Critique de la raison dialectique. Théorie des ensembles pratiques. Paris: Gallimard, 1960, s. 359.

75 K vyznamu pojmu pfistupnost viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 6
(CRPD/C/GC/6), a ¢. 2 (CRPD/C/GC/2).
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¢i vzniku potfeby samostatného bydleni pro ¢lovéka s mentdlnim postiZzenim, uréovala
zcela odliSné.

Institucionalni fakticita souvisi s pravidly, at uzZ s normami, ¢i s implicitnimi socialni-
mi pravidly, kterd nas omezuji, ¢i naopak zmocnuji k jednani. Nam blizkym ptikladem
by mohly byt pfekdZzky v pfistupu ke spravedlnosti, a tedy i ndpravé v situacich, kdy od-
povédnost za poruSeni prav nese organ vefejné moci. Konkrétné kratkd promlcéeci lhtita
ndroku nédhrady imateridlni ijmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
zptsobenou Skodu,” ¢i poplatkova povinnost v pfipadé, Ze ¢lovék se pokousi domoci na-
pravy za poruSeni svych prav ze strany vefejné moci.”” Zatimco pro né€které ani lhtita ani
soudni poplatek nemusi pfedstavovat vyraznéjSi omezeni, pro jiné jde o prekazky, které
uZ na zac¢atku zdsadné ovlivni rozhodnuti sviij pfib€h ptinést pfed soudce. Jinym ptikla-
dem by mohla byt povinnost pfijmout procesni Upravy a prizpusobit trestni fizeni bezpe-
¢i obéti. Naptiklad v rozsudku Y. proti Slovinsku ESLP uvedl, Ze trestni fizeni by mélo byt
organizovano takovym zptisobem, aby byla pfijata adekvatni opatfeni za tiCelem ochrany
obéti, a to za pfedpokladu, Ze takova opatfeni budou slucitelnd s u¢innym vykonem prav
obhajoby.” Bezpecnost prostfedi miiZe ovlivnit ochotu obéti skutek ozndmit.

Druhym znakem je posouzeni pozice. Young vychazi z pfedstavy spole¢nosti jako pro-
storu, kde jsou jednotlivci v rliznych pozicich a v téchto pozicich i ve vzdjemnych vzta-
zich. Opird se o sociologické teorie Petera Blaua a Pierra Bourdieua. Podle nich struktura
vyjadfuje multidimenzionalitu prostoru, jak piSe Blau, ¢i pole, pokud bychom pouZili slov-
nik Bourdieua, ve kterém jsou lidé vzdy v n€jakych vzdjemnych vztazich.”

Predstava urcitého pole Ci prostoru, kde vSichni mdme néjaké misto a zaroven jsme
soucasti jisté sit€, md podle Young vyznam z toho dtavodu, Ze pokud budeme uvazovat
o Clenech spolecnosti z hlediska jejich socidlnich pozic, nebudou nds zajimat jejich indi-
vidudlni preference, schopnosti a vlastnosti, ale spiSe vztahy v této siti, kterou mliZeme
oznacit i jako spole¢nost. Jak dal dod4va, existence vztahti pfedchdzi interakci. Nejenom-
Ze existujici vztahy podminuji o€ekdavani pti téchto interakcich, ale i moznost do nich
vstupovat. Kdyz si toto uvédomime, konkrétni rozhodnuti konkrétnich lidi v konkrétnich
pfipadech se bude jevit mnohem komplexnéji,®° protoZe bude ovlivnéno jejich vychozi
pozici v siti vztaht.

Pfikladem z praxe ESLP muZe byt ptipad Hudorovic a dalst proti Slovinsku, ktery se
tykal pfistupu k vodé v pfipadé dvou romskych rodin Zijicich v osadach. Vlada se brdnila
itim, Ze rodiny k vodovodu pfipojit nelze, protoZe jde o erné stavby. Soud sice uznal, Ze
Romové jsou tzv. zvlast zranitelnou skupinou a trpi v dtisledku historické marginalizace,

76 Pouze Sestimési¢ni Ihdta pro uplatnéni naroku na nadhradu imaterialni Gjmy podle zékona ¢. 82/1998 Sb. byla kritizo-
vana Vyborem OSN proti muceni. DGvod je ten, Ze tato promlceci Ih(ita se tyka i pfipadd $patného zachazeni, kdy jsou
pachateli pfislusnici napfiklad policie. Vybor proto doporudil, aby se ,zvaZilo prodlouzeni Ihity pro podadvani ndrokd
podle zékona o odpovédnosti statu, aby obéti mohly ziskat spravedlivé a primérené odskodnéni*. Viz Vybor proti
mudeni, OSN. Zavéreéna doporuéeni k $esté periodické zprévé Ceské republiky, &. CAT/C/CZE/CO/6 ze dne 6. 6.2018,
odst. 31.

77 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Ill. US 634/19-1, podle kterého ,je-li v Zalobé kumulovéno vice
ndroku se samostatnym skutkovym zékladem, je tfeba vybrat soudni poplatek za kazdy takto Zalovany ndrok, nebot
kazdy z nérokd by mohl byt Zalovén zvIast*.

78 ESLP. Y. proti Slovinsku, stiznost ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. 5. 2015.

79 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice, s. 56-57.

80 |bidem, s. 57.
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jejich vychozi postaveni se ale nepromitlo do hodnoceni namitané nespravedlnosti.
Dobfe to popisuje disentujici soudce Pavli, ktery pravé na vychozi pozici — v prdvnim slo-
va smyslu vychozi zvla$tni zranitelnosti neboli, slovy Butler, prekarité — konstruoval zce-
la odliSny narativ.®! PiSe, Ze ,,nedostatecny pristup k Cisté vodé a hygienickym zarizenim
md tendenci udrZovat stigmatizaci a segregaci romskych komunit a nijak nepomdhd proti
stavajicim predsudkiim vici nim®. Existuji proto podle Pavliho dobré diivody pro odmit-
nuti argumentu, Ze osadu nelze pfipojit k vodovodu z diivodu, Ze jde o Cerné stavby. Pre-
ci primdrné jde o ,,otdzky historické spravedlnosti - protoZe romské komunity, vcetnétéch
v tomto pripadé, nemusely mit v minulosti skutecnou moznost volby pii usidleni v urcitych
neformdlnich lokalitdch”.*

Tento rozsudek poukazuje na riziko plochého porozuméni jinak komplexni a vrstev-
naté vychozi situaci, kterd ma ¢asto sviij historicky kontext. V ptipadé pozice, tak jak to
nastiniuje Young, nds musi zajimat vychozi postaveni socidlni skupiny nebo jednotlivce
v Kontextech, v€etné toho historického a socidlniho. Divod je ten, Ze tato pozice nutné
ovliviiuje rozsah a povahu vztaht, které skupina ¢i ¢lenové skupiny maji moznost vy-
tvaret, udrZovat, nebo naopak, ve kterych jsou uzamceni a které nemohou sami snadno
zménit. Tedy zatimco prvni znak strukturdlni nespravedlnosti klade diiraz na omezeni
skupin, at uz fyzickym prostorem, ¢i pravidly, v pfipadé pozice jde o posouzeni jiné miry
omezeni, ¢i naopak zmocnéni. Takové, kterd bude zavisla na vychozi pozici ve spolec-
nosti.

Dalsi, tfeti charakteristika strukturdlnich procest se tyka pfedpokladu, Ze struktury
maji tzv. rekurzivni funkci. To znamena, Ze strukturu tvori jedndni, pti némz lidé vyuZi-
vaji stejnd pravidla a stejné zdroje, které tuto strukturu zdaroven i definuji. Rekurze je po-
jem, ktery oznacuje situaci, kdy je pojem definovan sebou samym, anebo jinak, kdy obraz
obsahuje mensi kopii sebe. V sociologii se rekurzivni povahou struktur zabyval Anthony
Giddens a na jeho mysleni Young navazuje. Podle Giddense maji struktury dudlni povahu,
tvofi stejnd pravidla a zdroje a zaroven jsou jimi tvotfeny. PiSe, Ze struktura je ,,jak médium,
tak vysledek* urcitého jednani.® V pojeti Young se rekurzivni povaha struktury projevuje
v diferenci mezi jednotlivymi socidlnimi pozicemi. Ty jsou totiZ definovany prave tim,
jaka pravidla se v dané spole¢nosti vztahuji na konkrétni lidi a kolik zdroji mohou vyuZi-
vat, aby dosahovali svych cilil. Young piSe, Ze lidé jednaji v téch ramcich, v nichZ poznaji
pravidla, tzn. chdpou, Ze ostatni maji urcitd oekavani, jak se véci d€laji, respektive jak se
chovat a podle toho reaguji. Jednani, které témto pravidlim odpovida, je ¢asto rutinni.
Zaroveni jde i o otazku zdroju. S odkazem na Giddense uvadi, Ze zdroje nejsou pouze mate-
ridlni, ale jde o vSe, na co se lidé spoléhaji pfi rozvijeni nebo posilovani svych schopnosti
dosahovat ur¢itych cili. Plati pfitom, Ze aby lidé néjak jednali, musi pravidla a zdroje po-
znat. S odkazem na Bourdieua dodav4, Ze postacuje tzv. habitus, tj. ur¢itd praxe, kterou
si internalizujeme prave s ohledem na to, v jaké socidlni pozici se nachdzime.

7 lidskopravni praxe lze motiv rekurzivni povahy struktury postfehnout naptiklad
v odtvodnéni rozsudku ve véci D. H. proti Ceské republice. Konkrétné v kontextu speci-

81 ESLP. Hudorovi¢ a dalsi proti Slovinsku, stiznosti ¢. 24816/14 a 25140/14, rozsudek ze dne 10. 3. 2020, odli$né stano-
visko soudce Pavliho, § 13.

82 |bidem, § 14.

83 GIDDENS, A. Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in Social Analysis. Los Angeles:
University of California Press, 1979.
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fické obrany Ceské vlady, kterd se pokusila segregaci romskych déti ve specidlnich Sko-
lach ospravedlnit tim, Ze rodice s timto opatfenim souhlasili. Vldda se v podstaté dovola-
vala uznani, Ze sociadlni pozice Romt md mit rekurzivni povahu. ZjednoduSené feceno,
Ze stavajici marginalizace by mohla ospravedlnit pokracujici marginalizaci. Soud tento
argument neptijal, ale s paternalistickym odtivodnénim, Ze rodice nebyli schopni infor-
mované rozhodnuti uéinit, tedy jejich jedndni nebylo kompetentni. P¥istup, ktery formu-
luje Young, by umoznil obranu vlady stejné dobfe odmitnout, ale bez problematického
zneschopiiujiciho narativu. A to tim, Ze by Soud vice zohlednil jedndni rodi¢t s ohledem
na jeho habitudlni povahu z divodi jejich socidlni pozice a specifickych omezeni, kte-
rym Celili, v€etn€ zdroji, které neméli k dispozici, aby udélali rozhodnuti, jenZ by bylo
nejenom informované, ale i svobodné. Jadrem argumentu tak mohla zlistat schopnost,
respektive i neschopnost ucinit informované rozhodnuti, ale nikoliv protoZe rodic¢e sami
byli ,,bez vzdéldni®* ale protoZe by stat nemél byt Ihostejny viéi rekurzivni povaze zjev-
né prekérni situace, napf. segregovaného vzdélavani.

Posledni, ¢tvrtd charakteristika se tyka toho, Ze strukturdlni procesy maji nezamyslené
diuisledky. Young zde op€t navazuje na Sartra, ktery si v§im4, Ze kdyZ se lidé pokousi dosah-
nout vlastnich cilli, kumulativné tim vytvareji situaci, kterd napliiovani téchto cild miiZe
branit. Socidlni struktura, piSe Young, se tyka kumulovanych vysledki jedndni masy jed-
notlivct, ktefi uskutecniuji své vlastni projekty, ¢asto nekoordinované s mnoha dalSimi.
Kombinace individudlniho jednédni ovliviiuje podminky, za kterych nasledné jednaji druzi,
a mnohdy vede k takovym dtsledktm, které Zddny ze ztuicastnénych aktérli na pocatku
nezamyslel. Nékdy jsou tyto nezamySlené ndsledky dokonce v rozporu se zdmérem vét-
Siny aktérd.® Young jako ptfiklad uvadi volny trh s bydlenim, ktery neni regulovan a kde
jedndni velkého poctu riiznych aktéri vede k posileni ,, zranitelnosti velkého poctu lidi*.%
Ma na mysli ztratu socidlni rozmanitosti, gentrifikaci na strané jedné a ghettoizaci na
stran€ druhé.

Problematika bydleni je dobry ptiklad, protoZe se bezprostfedné tyka nasi lokalni zku-
Senosti s dlouhodobé nefeSenym problémem chybéjiciho systému socidlniho bydleni.®”
Na tento problém ptes dvacet let upozoriiuje Vybor OSN pro hospodafska, socidlni a kul-
turni prava. UZ v roce 2002 Vybor uvedl, Ze je ,,hluboce znepokojen akutnim nedostatkem
byt a privatizaci nékterych verejnych bytovych fondii, které vedly k prudkému ndriistu
ndjemného, nucenému vystéhovdavdni a bezdomovectvi“®® a doporudil vytvofit ,,progranmy
bydlent, a to zejména pro znevyhodnéné a marginalizované skupiny“.®° Nejenom, Ze Kk to-
mu nedoslo, ale dokonce jsme byli svédky regulace trhu s bydlenim takovym zptsobem,
aby bylo moZné z mést a obci vyludovat chudé lidi. Tuto regulaci zrusil Ustavni soud pro

84 ESLP. D. H. proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, § 203.

85 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice, s. 63.

86 |bidem, s. 64.

87 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. II. US 2533/20.

88 \ybor pro hospodarskd, socialni a kulturni prava, OSN. Concluding Observations of the Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, ¢. E/C12/1/Add.76 ze dne 5. 6. 2002, odst. 19.

89 |bidem, odst. 38. Pfi poslednim pfezkumu v roce 2022 Vybor OSN své znepokojeni musel zopakovat, protoze ani po dvou
dekdadach a bezprecedentnim ekonomickém ridstu ,stat ani nezaved| komplexni systém sociélniho bydleni, ani neprijal
zékon o socialnim bydleni“. E/C12/CZE/CO/2, odst. 16. Absence systému socialniho bydleni byla predmétem prezkumu
i na plidé Evropského vyboru pro socidlni prava, a to konkrétné ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF)
proti Ceské republice, &. 104/2014. Neni prekvapivé, ze Vybor konstatoval porugeni ¢l. 16 Evropské socidlni charty.
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rozpor s prdvem na pomoc v hmotné nouzi, a to i s odkazem na chybéjici systém socidlni-
ho bydleni.*®

Problém, na ktery nezamyslené dlisledky odkazuji, se tyka vyznamu komplexné&jsi re-
gulace. V pfipadé rekurzivni funkce struktury je zase dtileZité posoudit moZnosti prola-
movani takového jedndni, které by upeviiovalo marginalizaci. Zcela konkrétné€ by nés
mohly zajimat dvé véci. Na jedné strané pravidla, podle kterych se lidé chovaji a rozho-
duji ve svych unikatnich pozicich, a zdroje, které maji k tomu k dispozici, a na strané
druhé otdzka, jestli by se dand pravidla neméla zménit a zdroje posilit, napt. alokovanim
specifické pozitivni povinnosti.”' V pfipadé posouzeni nezamyslenych dtisledkli uz ne-
jde o poznani, na zdklad€ jakych pravidel a podle jakych zdrojti lidé jednaji a jestli nejsou
tato pravidla problematicka, respektive zdroje neadekvatni, ale nutné je vzit do uvahy dy-
namiku jednani velkého poctu aktéru. Toto jedndni se muZe stat ohroZenim pravé v téch
situacich, kdy neni regulovadno. A jak upozoriuje Young, témi nejohroZené€jSimi se snad-
no stanou praveé ti, kteti uz ve zvySené mife situaéni zranitelnosti, véetné prekarity cCeli.

Ctyfi diskutované charakteristiky zvlastni dynamiky, ktera podle Young vede k feno-
ménu strukturdlni nespravedlnosti, 1ze chapat zrcadlove i jako popis toho, vii¢i ¢emu by
stat nemél byt lhostejny. Jinak feCeno, na jaké situace by méla ob¢anska solidarita rea-
govat. Konkrétné na objektivni omezeni druhych a jejich socidlni pozici, na specificka
pravidla a zdroje, které negativné ovliviiuji jednani a rozhodnuti lidi, a na nezamySlené
dusledky, které vyplyvaji z jedndni velkého poctu aktéri a vyZaduji komplexni regulaci.
Pokud pfijmeme tento pfedpoklad, otevie se pfed nami otdzka, jakym zplisobem efektiv-
né zajistit, aby stdt nebyl lhostejny, a to tim spiSe, pokud si uvédomime, Ze fenomén pre-
karity je komplexni. Prekérni byva situace celych socidlnich skupin, nikoliv pouze jed-
notlivct, a efektivni reakce na prekaritu si nejspis§ vyZaduje paletu moZnosti odpovédet.
Proto se musime ptdt, jestli je v rdmci ustavnépravni ochrany Zadouci, aby naroky vzna-
Sely skupiny lidi, za jakych podminek, a o jak vrstevnaté reakci v ramci lidskopravni
ochrany by bylo moZné uvazovat.

Zavér

V tomto pfispevku jsem predstavil pojem solidarity, jak je aktudlné diskutovan v politic-
Kké filosofii. Konkrétné se jedna o tfi podoby solidarity, a to solidaritu socidlni, obanskou
a politickou. Tyto tfi podoby solidarity lze chapat i tak, Ze odpovidaji na tti otdzky. Prvni se
tykd poZadavku vysvétlit, proc¢ nebyt lhostejny viici situaci zranitelnosti druhého. Jedna
z moZnych odpovédi odkazuje na motiv socidlni solidarity jakoZto schopnosti odpovédét
na situaci druhého. Druhd otdzka se tyka poznani této situace, kterd uz vyzaduje odpo-
véd, tedy vaci cemu nebyt lhostejny. Zde jde o nalezeni urcitého pojmového ramce, ktery
by ndm umoznoval poznat, na co pfesné nasledné cilené reagovat. Tieti otdzka navazuje,
protoZe ono pozndni otevira problém zpusobu, tedy jak nebyt lhostejny.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PI. US 40/17, bod. 72.

91 Konkrétnim piikladem muZe byt formulace specifické pozitivni povinnosti v rozsudku Soudu Orsus a Ostatni proti
Chorvatsku (stiznost ¢. 15766/03, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. 3. 2010, § 177) zajistit aktivni a strukturované
zapojeni socidlnich sluzeb, aby doslo k posileni - slovy Young - zdrojd, které by mohli stéZzovatelé cerpat, aby lépe
zvladli skolni kurikulum a skolu zbyte¢né neopustili.
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V této préci jsem se vénoval pouze druhé otdzce, respektive solidarité chdpané jako
obcanska solidarita. VySel jsem pfitom z prace Young, konkrétné z jejtho pojmu struktu-
ralni nespravedlnosti, kterd mtliZe zplisobovat prekaritu, tedy ve smyslu Butler maxima-
lizovat situacni zranitelnost lidi. Postupoval jsem tak, Ze jsem diskusi oteviel stru¢nym
pribliZenim pojmu struktury, abych se nasledné mohl podrobnéji vénovat ¢tyfem charak-
teristikdm téch procesti, které podle Young vedou ke strukturdlni nespravedlnosti. Popis
téchto znaku byl duleZity z toho diivodu, Ze jde podle Young o jevy, viici kterym by stat
nemél zlistat nete¢ny. Jinak feceno, do popredi se dostala pravé otdzka ob¢anské solida-
rity. Muj pfispévek byl veden cilem pfisp€t k lepSimu porozuméni jednomu z dileZitych
pojmu nejenom soucasné politické filosofie, ale i praxe a snahou ukézat, Ze solidarita je
nejenom pojem produktivni z hlediska teorie, ale potencidlné i lidskopravni praxe. Zaro-
veil je nutné pfiznat, Ze pfispévek je do urcité miry zkratkovity, a to minimdlné ve smyslu
vztahu strukturalni nespravedlnosti a strukturalni nerovnosti. Je totiz otevienou otdz-
kou, jestli 1ze chdpat oba pojmy synonymné. Sama Young, zda se, rozdil pfehliZi a kloni
se k prekryti obou pojmu.” Ve svém prispévku nediskutuji, jestli jde o spravné feSeni,
respektive jaky jiny vztah bychom mohli uvaZovat, a to je zajisté omezeni, které se snad
podati napravit v jiném pfispévku.

92 YOUNG, I. M. Structural Injustice and the Politics of Difference. In: GRABHAM, E. - COOPER, D. - KRISHNADAS, J. -
HERMAN, D. (eds). Intersectionality and Beyond: Law, Power and the Politics of Location. New York: Routledge-Caven-
dish, 2009, s. 273-295.
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Uloha a vyznam demokracie v siéasnych
medzinarodnych organizaciach
(1992-2022)

Jan Klucka*

Abstrakt: Medzinarodné préavo bolo voci demokracii a demokratickej legitimite vlad tradi¢ne neutrélne, na-
kol'ko tieto skuto¢nosti povaZovalo za internu zalezitost Statov, ktorou sa medzindrodné pravo nezaobera.
Situacia sa zacala menit od zaciatku 90. rokov, ked'sa po konci studenej vojny a rozpade ZSSR objavili ten-
dencie upravit pravidla demokracie prostrednictvom medzinarodného prava. Demokraticky boom v tejto
oblasti vrcholil v 90. rokoch a trval priblizne 30 rokov. Vzhladom na rézne faktické dévody vsak tieto snahy
neboli Gspesné a pravidla demokracie st v suc¢asnosti stéle reflektované prostrednictvom a na zaklade voleb-
nych ludskych prav (pravo volit a byt voleny) zakotvenych v niekol'kych povojnovych dohovoroch o ochrane
ludskych prav. Navyse, takzvané volebné demokracie zacinaju postupne erodovat a odklanat sa od demokra-
tickych pravidiel a procesov v ré6znych rozsahoch a intenzitach. Zaciatok nového tisicrocia je charakterizo-
vany ndrastom autoritdrskych rezimov a ideolégii vo svete a vSeobecnym oslabovanim demokracie. V sucas-
nosti mozno len tazko predpovedat trvanie a rozsah takejto recesie. Na rozdiel od v§eobecného medzinarod-
ného prava, demokracia nadobudla silnejsie postavenie v regiondlnych organizaciach a regionalnom medzi-
narodnom préve. Pre niektoré z nich je dodrziavanie demokratickych pravidiel podmienkou pristupenia no-
vého s$tatu ako ich ¢lena, pricom majui rézne monitorovacie a sankéné mechanizmy v pripade ich porusenia
Elenskym statom. OSN hra délezitu dlohu v podpore demokracie v jej clenskych statoch. Ide predovsetkym
o technické a iné nastroje podporujice demokratické vol'by, kolektivne prodemokratické intervencie v ¢len-
skych statoch, ako aj rozhodnutia Valného zhromazdenia OSN o demokratickej povahe vlad ¢lenskych sta-
tov v ramci procesu posudzovania poverovacich listin ich zastupcov vo Valnom zhromazdeni OSN. Existenciu
demokratickych zasad mozno taktiez najst v zmluvach Eurdpskej tnie s tretimi stranami (Staty a medzina-
rodné organizacie), pricom ich dodrziavanie je povazované za zakladny prvok tychto dohdd a ich nedodrzia-
vanie ma za nasledok spustenie sankénych mechanizmov. Medzinarodna prax potvrdzuje, Ze demokratické
kritéria su brané do Uvahy pri uznavani novych statov a vlad v kontexte tretej viny demokratizacie.

Klicové slova: vztah demokracie a medzinarodného prava, vzostup a prepad demokracie (tretia vina), vy-
znam demokracie v medzinarodnych organizaciach, osobitné pradvomoci OSN, demokracia a uznanie statov
a/alebo vlad

Uvodom

Je pravdou, Ze demokracia a jej vztah kK medzinarodnému pravu neboli dlhodobo pred-
metom pozornosti vedy medzindrodného prava a ani medziStatnej praxe. Slovo ,,demo-
kracia“ sa nevyskytuje v Charte Organizdcie Spojenych narodov (dalej ako ,Charta OSN*)
ani v Pakte Spolo¢nosti ndrodov. Neexistuje Ziadna Standardné ucebnica medzinérod-
ného prava, ktora by obsahovala kapitoly o demokracii a ani Medzindrodny sudny dvor
(dalej ako ,,MSD*) nezaklada svoje rozhodnutia na uplatfiovani principov demokratické-
ho vlddnutia. Situdcia sa v§ak zmenila po skonceni studenej vojny pocas 90. rokov minu-

* Prof. JUDr. Jan Klugka, CSc., Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach, Pravnickd fakulta. E-mail: j.klucka@klucka.eu.
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1ého storocia, kedy nastal demokraticky boom a vynorilo sa mnoZzstvo prispevkov o vzta-
hu demokracie a medzindrodného prava. Ich podstatou boli analyzy a tiivahy o tom, ¢i by
sa demokracia a jej jednotlivé principy nemali (nemohli) stat predmetom Upravy medzi-
narodného prava, pripadne nastartovat proces tvorby obyc¢ajovych pravidiel. Cielom pri-
spevku je priblizit, preCo sa demokratické pravidla ani po skonceni studenej vojny nesta-
li trvalejSou sucastou medzinarodného pravneho poriadku a ako, pripadne v akej forme
sa v suc¢asnosti uplatiiuju v niektorych univerzalnych a regiondlnych medzindrodnych
organizacidch a v medzistatnych vztahoch. Z akademického uhla pohladu moze prispe-
vok umoznit lepsiu orientaciu v problematike demokracie, medzinarodnych organizdcii
a ich vztahu k medzinarodnému pravu ako matérie, ktord nie je v odbornej spisbe velmi
frekventovana.

Prispevok sa sklada z piatich Casti, a to 1) z charakteristiky vzajomného vztahu demo-
kracie a medzindrodného prdva, 2) z analyzy pricin, pre ktoré sa demokratické pravidla
nestali trvalejSou sicastou medzindrodného prava, 3) zo vztahu ludskych prav a voleb-
nych aspektov demokracie, 4) z miesta a tlohy demokracie v praxi medzindrodnych orga-
nizdcii a 5) z vyznamu demokracie v medziStatnej praxi uznania Statov a vlad.

Z dévodov priestorového obmedzenia prispevku nie je v iiom analyzovand sucasna prax
medzindrodnych organizacii pri uznavani demokratickych entit vytvorenych po vojen-
skych prevratoch v ich domovskych Statoch.

1. Vztah medzinarodného prava k demokratizacii a demokracii

Tradi¢né medzinarodné pravo bolo dlhodobo neutralne vo vztahu k demokracii, ako aj
vocCi demokratickej legitimite vlad, nakol'ko prevazoval ndzor, Ze riesi len vztahy medzi
$tdtmi a nie vo vnutri Statov. Aj pocas studenej vojny zostdvalo medzindrodné pravo neu-
tralne k demokratickej legitimite organov Statu, pretoZe tuto vec povazovalo za sucast
vnutroStatnych oprdvneni Statu. Relevantny nebol ani demokraticky charakter Statov,
nakol'ko tato podmienka nebola povaZovand za kritérium Statnosti. Dohovor z Montevi-
dea o pravach a povinnostiach Statov z roku 1933 ako kritéria Statnosti povazuje trvalé
obyvatelstvo, vymedzené Statne uzemie, vladu a spdsobilost vstupovat do vztahov s iny-
mi Statmi.

Ani Charta OSN neuvddza medzi podmienkami ¢lenstva demokraticky charakter $té-
tov. Jej €l. 4 uvadza, Ze ¢lenstvo v OSN je otvorené vSetkym mierumilovnym Statom, ktoré
prijmu zavizky obsiahnuté v Charte OSN. PoruSenie zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva
v OSN preto nezaklada skuto¢nost, Ze ¢lensky stat nema demokratickd povahu. General-
ny tajomnik OSN (dalej ako ,,GT OSN®) uZ v roku 1950 uviedol, Ze ,,OSN nie je zdruZenim
obmedzenym na rovnako zmyslajiice stdty a viddy s podobnym ideologickym presvedcenim
(ako v niektorych regiondlnych zdruZeniach). Ako organizdcia, ktord aspiruje na univer-
zdlnost, musi nutne zahvriat stdty roznych, ba dokonca protichodnych ideoldgii.”

VSeobecne sa uzndva, Ze demokracia je systém obsahujuci mnoZstvo instittcii a mecha-
nizmov, priCom systém politickej moci je zaloZeny na voli ludu a opiera sa o nu. V SirSom
kontexte medzindrodného prava demokracia predstavuje univerzalnu hodnotu zaloZenu

1 List generalneho tajomnika z 8. marca 1950 adresovany predsedovi Bezpeénostnej rady OSN obsahujici Memorandum
o pravnych aspektoch reprezentdcie v Spojenych ndrodoch, S/1466, s. 5.
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na slobodnom vyjadreni vole ludi s cielom rozhodnut o vlastnom politickom, hospodar-
skom, socidlnom a kulturnom systéme, ako aj o plnej icasti na vSetkych aspektoch Zivo-
ta ludi. Demokratické systémy garantuju ucinné zastupenie ludi v politickom systéme,
volebnu rovnost, uplatiiovanie rule of law, oddelenie moci, ako aj systém ludskych prav.
Pokial ide o poslednu podmienku, Stait moZe byt povazovany za demokraticky, pokial
svojim obfanom prizndva pravo vyberu svojej vlady prostrednictvom periodickych vo-
lieb s tajnym hlasovanim, ktoré majui véeobecny charakter, a pokial spiiia aj dalsie pod-
mienky demokratického pravneho rezimu. Tuto skuto¢nost vyslovne potvrdzuju viaceré
medzindrodné dokumenty.? Ich spolo¢nd ¢rta spociva v tom, Ze pravo na demokraciu je
v nich uzko spité s tym, o sa oznacuje ako ,,ludské pravo volit“. Odborna spisba uvadza,
Ze ,demokratické oprdvnenie v medzindrodnom prdve je zaloZené na prdve na politicku
ucast v zmysle ¢l. 21 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv a ¢l. 25 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prdvach®.?

2. Vzostup a sucasny prepad demokracie a medzinarodné pravo

V historickom kontexte predstavuje su¢asnd etapa demokratického vyvoja tzv. tretiu vinu
demokratizacie. Prva etapa, pocas ktorej vzniklo 29 demokratickych Statov, trvala zhru-
ba od roku 1820 do roku 1926. Po ndstupe Mussoliniho k moci v Taliansku v roku 1922
az do roku 1944 nastal opacny trend a pocet demokratickych Statov sa zredukoval na 12.
Po vitazstve spojencov v druhej svetovej vojne zaCina druha vina demokratizacie, ktora
kulminovala v roku 1962, kedy sa k demokracii hldsilo 36 Statov. Druhd ,,reverznd” vina
(1960-1975) zredukovala pocet demokratickych Statov na 30.4 Sucasna tretia vlna uz zazi-
la ako obdobie svojho vzostupu, tak aj su¢asného postupného zostupu. Po skonceni stu-
denej vojny zaciatkom 90. rokov minulého storocCia zac¢ina prevladat nazor o globalnom
vitazstve liberdlnej demokracie a vznika presvedcenie, Ze od Statov sa vyZaduje reSpek-
tovanie zdkladnych demokratickych principov vzhladom na ich masivnu podporu zo
strany medzindrodného spolo¢enstva a z dovodu ucinnej ochrany ludskych prav a tiez,
Ze pravo na demokraciu je uz obsiahnuté v medzindrodnom préave ludskych prév. V tejto
suvislosti by demokracia mala byt povaZovana za jeden z riadiacich principov medzina-
rodného prava.

Americky autor Thomas Franck vo svojom prelomovom ¢ldnku z roku 1992 okrem iného
uvadza, zZe ,,zdnik ruského komunizmu a vitazstvo zdpadného politického a ekonomického

2 Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach z roku 1966 vo svojom ¢&l. 25 uvadza, ze ,kazdy ob¢an ma
prdvo a moznost bez akychkolvek rozdielov podielat sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne zvolenych zastupcov. KaZzdy obéan ma tieZ prévo volit a byt voleny v pravidelnych volbéch, ktoré sa budu
konat na zaklade vseobecného a rovnakého hlasovacieho préava tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodné vyja-
drenie véle volicov. Kazdy ob¢an ma prévo vstupit za vseobecne rovnakych podmienok do verejnych sluZieb svojej
zeme.”

V&eobecna deklaracia ludskych prav z roku 1948 vo svojom ¢&l. 21 uvadza, Ze ,.kaZdy md pravo, aby sa ztcastnil viady svo-
Jjej krajiny priamo alebo prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov. KaZdy mé préavo na rovnaky pristup k verejnym
sluzbadm vo svojej zemi. Zakladom vlédnej moci nech bude véla ludu na zaklade slobodnych volieb.“
Obdobné formuldcie mozno najst aj vo viacerych regionalnych dohovoroch o ludskych prévach, akymi s Americky
dohovor o ludskych pravach (1969, ¢l. 23), Africkd charta ludskych prav (1981, ¢l. 13), Dodatkovy protokol k Eurépskemu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (1952, ¢l. 3) a iné.
3 FOX, G.H. - ROTH, B. R. Democracy and International Law. Review of International Studies. 2001, Vol. 27, No. 3, s. 335.
4 BlizSie k tomu: HUNTINGTON, S. P. Democracy’s Third Wave. Journal of Democracy. 1991, Vol. 2, No. 2, s. 13.
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liberalizmu ukoncilo tradicny agnosticizmus medzindrodného prdva tykajiici sa povahy
vntutrostdtnych vidd a otvorilo cestu nastupujricemu demokratickému oprdvneniu obsahu-
Jucemu vyniititelné prdvo na demokratické vlddnutie v medzindrodnom prdve®, pricom
dochadza k zaveru, Ze ,,demokracia je na ceste stat sa globdlnym ndrokom, ktory bude coraz
viac podporovany a chrdneny kolektivnymi medzindrodnymi procesmi®.’ Koniec studenej
vojny posilnil nadej, Ze medzindrodné pravo by mohlo rozsirit svoj zédber aj o pravidla
tykajice sa demokratickej legitimity vnutrostatnych vlad mimo klasickych politickych
a obc¢ianskych prav. ISlo by o medzindrodny zavizok Statov zabezpecit, aby ich vlady boli
demokratickej povahy, pri¢om kaZzdy by mal prdavo na ,,svoju” demokraticku vladu. Spo-
menuty ¢ldnok Thomasa Francka inicioval (od roku 1992) intenzivnu debatu vo vede me-
dzinarodného prava o vztahu medzinarodného préava a demokracie. V jej ramci sa stretli
zastancovia medzinarodného postavenia demokracie (americka doktrina medzinarod-
ného prava) a realistickejsi predstavitelia eurdpskej vedy.

Demokraticky ,,boom* ako v praxi, tak aj v doktrine medzindrodného prava kulmino-
val v obdobi rokov 1990-2006 a dosiahol svoj zenit na prelome tisicrocia. Po prvykrat
v historii pravidlo demokratického vladnutia nadobudlo temer univerzdlnu povahu, ked-
Ze viac ako 62 percent vSetkych Statov (114 aZ 119) sa hlésilo k volebnym demokraciam.
Tzv. Miléniova deklardcia Valného zhromaZdenia OSN (dalej ako ,,VZ OSN“) z roku 2000°
nabada Clenské Staty vynaloZit ,,vSetko tisilie na podporu demokracie a posilnenie prdavne-
ho stdtu, ako aj reSpektovanie vsetkych medzindrodne uzndvanych ludskych prdv a zdklad-
nych slobdd vrdtane prdva na rozvoj*” (bod 24) a na posilnenie ,,schopnosti vsetkych nasich
krajin uplatriovat principy a praktiky demokracie a respektovania ludskych prdv vrdtane
prdv mensin®“ (bod 25).8 Napriek tomu, Ze eSte v roku 2022 bol pocet volebnych demokra-
cii 119, u vySe tridsiatich z nich sa zac¢inaju prejavovat problémy pri reSpektovani obc¢ian-
skych a politickych prav, ale aj v dalSich oblastiach.’ Takéto krajiny sa zvycajne oznacuju
ako Ciastoc¢ne slobodné, respektive neliberdlne, ktoré sice maju stale urcité prvky demo-
kracie (legitimizované vol'bami), ale v praxi uz v plnom rozsahu nereSpektuju rule of law
a obcianske a politické prdva svojich obanov (Egypt, Iran, Tunisko, Pakistan, Palestina,
Venezuela, Thajsko, Kefia, Turecko, Filipiny, Nigéria).

Désledkom negativnych faktorov ako vonkajsich, tak aj vntitornych sa od roku 2006
zastavil ndrast volebnych demokracii, hoci viaceré demokratické pravidla sa v r6znej po-
dobe a rozsahu nadalej uplatiiuju v medzindrodnych organizacidach. Spomedzi vonkajSich
faktorov tejto erdzie mozno spomentt narast nedemokratickych velmoci (Ruska federa-
cia, Cina), rasttice bezpe¢nostné obavy na medzindrodnej oblasti, ako aj ekonomicka kriza
v rokoch 2007-2010, ktoré zacinajui nahlodavat konsenzus Statov voci volebnym demo-
kraciam. K tomuto zostupnému trendu prispela neschopnost demokraticky ustanovenych
vlad splnit o¢akavanie svojho obyvatelstva v ekonomickej oblasti a pri zabezpecovani Zi-
votnej urovne (predovsetkym po skonceni ob¢ianskej vojny), neuspechy v ,manazovani”

5 BlizSie k tomu FRANCK, T. M. The Emerging Right to Democratic Governance. The American Journal of International
Law. 1992, Vol. 86, No. 1, s. 46.

6  Miléniova deklaracia Valného zhromazdenia OSN z 8. septembra 2000, A/RES/55/2. Dostupné zo: <https://www.ohchr.
org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration>.

7 |bidem, b. 24.

8 |bidem, b. 25.

9 FreedomHouse: Freedom in the World. 2022. Dostupné zo: <https://freedomhouse.org/report/freedom-world>.
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finanénych alebo humanitdrnych kriz a tieZ v u¢innej sprave veci verejnych, napriklad
v oblasti spravodlivosti, justicie, rovnosti, vonkajSej bezpec¢nosti a pod. Pretrvavajuce
problémy takejto povahy su schopné postupne podryvat aj legitimitu demokratickej vla-
dy. Takato prax do urcitej miery spochybniuje tézu, podla ktorej demokratické vol'by idu
»ruka v ruke” s reSpektovanim ludskych prav. Na vnutropolitickej urovni ma takyto stav
za nasledok ndrast antidemokratickych, pravicovych a extrémistickych ideoldgii a zosku-
peni krajnej pravice vyc¢itajucich vladam neschopnost. Ako spésob napravy takéto zosku-
penia preferuju nedemokratické modely vlddnutia opierajice sa ideologicky o naciona-
lizmus, ndaboZensky fundamentalizmus, populizmus a iné.

Dalsi priklad poskytovali §taty, ktoré sa odchylili od demokratickych pravidiel a na-
priek tomu dosahuju ekonomicku prosperitu (Singapur). V takejto situacii méZu povzbu-
dzovat autoritdrske hnutia v susednych Statoch (efekt snehovej gule). Uvedené faktory
svojim dielom prispievaju nielen k celkovej dezilizii obyvatelstva, ale aj k postupnej
»delegitimizacii“ demokratického systému.!®

Pokial'ide o posudenie sucasného stavu, literatura konstatuje, Ze ,,sucasnd prax Stdatov
potvrdzuje uvolnenie zdvdzkov k demokracii v porovnani s obdobim bezprostredne po stu-
denej vojne. V sticasnosti sa zdorazriuju skor otdzky bezpecnosti, energetiky a inych vdz-
nych zdujmov, pricom sa nekladie doraz na demokratické partnerstvo ako faktor medzi-
ndrodnej spoluprdce. Zdavdizok Stdatov voci demokratickym institiicidm a normdm zohrdva
vsucasnej praxi mensiu ulohu aj privzniku a uzndvani novych stdtov a dokonca ani vojen-
ské prevraty nevedu vzdy k adekvdtnym sankcidm.“"* Odborné spisba tieZ poukazuje na
skutoCnost, Ze ,demokraticky zvolené reZimy, casto opdtovne zvolené alebo potvrdené
referendami, bezZne ignoruju ustavné limity svojej moci a zbavuju svojich obcanov zdklad-
nych prdav a slobod. V désledku toho vidime ndrast znepokojujticeho fenoménu v medzi-
ndrodnom Zivote, a to neliberdlnych demokracii“.* Momentalne nie je moZné presnejSie
odhadnut dobu trvania a intenzitu takéhoto trendu, nakol’ko to zavisi od vyvoja ekono-
mickych, socidlnych a politickych podmienok priaznivych pre opitovny rozvoj demokra-
cie. Stru¢ny historicky exkurz v§ak potvrdzuje, Ze aj v tomto pripade zrejme pdjde o ¢aso-
vo obmedzeny trend.

3. Ludské prava a volebné aspekty demokracie

Napriek tomu, Ze otazky tykajice sa vplyvu ludskych prav na demokraciu, ako aj na de-
mokraticku legitimitu vlad v medzindrodnom prave doc¢asne zostavaju bez odpovede, je
skutoc¢nostou, Ze potreba reSpektovania urcitych demokratickych pravidiel v praxi Statov
amedzindrodnych organizacii sa prejavila vo viacerych oblastiach medzindrodného pra-
va. Konkrétne ide o podmienky uznania Statov a vlad pro demokratické intervencie me-
dzindrodnych organizdcii, podmienky vstupu Statov do OSN a regiondlnych organizacii,
resp. schvdlenie poverovacich listin zdstupcov Statov v medzindrodnych organizdciach.

10 D’ASPREMONT, J. The Rise and Fall of Democracy Governance in International Law: A Reply to Susan Marks. The Euro-
pean Journal of International Law. 2011, Vol. 22, No. 2, s. 569-570.

11 MAGEN, A. The Democratic Entitlement in an Era of Democratic Recession. Cambridge Journal of International and
Comparative Law. 2015, Vol. 4, No. 2, s. 387.

12 ZAKARIA, F. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs. 1997, Vol. 76, No. 6, s. 22.
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V tychto pripadoch sa skiima predovSetkym demokraticky povod vlad, t. j. ich demokratic-
ké legitimita vznikajuca vo vS§eobecnych vol'bach s tajnym hlasovanim. Hoci su to predo-
vSetkym medzindrodné organizacie (univerzalne, regiondlne), ktoré zohravajui vyznamnu
ulohu v rozvoji medzindarodného prava demokracie, aj u nich prevaZuje tendencia sustre-
dovat sa predovSetkym na procesny aspekt demokracie (vol'by). Toto konStatovanie sa vzta-
huje aj na postoje Statov a doktriny medzindrodného prava. Aj tieto potvrdzuju princip
demokratickej legitimity vlady po splnenti jej volebnych aspektov. Medzindrodné pravo
demokracie, ktoré sa rozvija v sulade s takouto praxou, tak zostdva ukotvené v koncepcii,
podla ktorej sa vol'by ,,rovnaju“ u¢innej demokracii.®® Je to tieZ aj preto, Ze kritérium slo-
bodnych a demokratickych volieb mozno monitorovat lahsie ako ostatné podstatné prvky
demokracie. K zisteniu, e volby spiiaju tieto poZiadavky, §tatom napomdhaju vysledky
monitorovacich misii vysielanych medzindrodnymi organizdciami, ktoré moézu Staty zo-
hladnit pri prijimani rozhodnutia o legitimite vlady. Uskutoénenie volieb v§ak nenapifia
samotny obsah demoKkracie, nakol'ko jej sicastou su aj tzv. ,demokratické prava“ vztahu-
juce sa na vol'by, akymi su sloboda prejavu, sloboda zhromaZdovania, sloboda myslenia,
sloboda tlace.

Mozno zdoraznit, Ze ukotvenie ludskych prav do medzinarodného prava vytvara modi-
fik4ciu striktne vykladaného pojmu jeho neutrality, pokial ide o vol'bu politického reZimu
§tatu vzhladom na podstatné prepojenie demokracie a ludskych prdv. Povedané inak,
wnapriek neutrdlnemu postoju medzindrodného prdva k otdzke demokracie tdto vstupuje
do medzindrodného prdva cez ,zadné dvierka’ ochrany ludskych prdv.“** Zavere¢nd dekla-
racia Svetovej konferencie o ludskych pravach (Viederi 1993) v tejto suvislosti uvadza, Ze
w~demokracia, rozvoj a reSpektovanie ludskych prdv a zdkladnych slobdd st vzdjomne zd-
vislé a vzdjomne sa posiliiujiice. Demokracia je zaloZend na slobodnom vyjadreni vole ludi
slobodne urcovat viastny politicky, ekonomicky, socidlny a kultiirny systém a ich plné icasti
na vsetkych aspektoch ich Zivota. Medzindrodné spolocenstvo by malo podporovat posiliio-
vanie a presadzovanie demokracie, ako aj rozvoj a dodrZiavanie ludskych prdv a zdkladnych
slobdd na celom svete.”'> MoZno uviest, Ze v si¢asnom obdobi neexistuje jediny a/alebo
jednotny model demokracie vhodny pre vSetky spoloCenstva. Potvrdzuje sa, Ze ndrodné
spolocCenstva samotné rozhoduju, ¢i a kedy vstupit do procesu demoKkratizacie, ktory moze
mat rozne formy a narazat na lokalne, historické, obyc¢ajové, nabozenské ¢i iné prekazky.
GT OSN v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,jednotlivé stdty samotné rozhoduju o tom, ¢i a kedy
zacnu s procesom demokratizdcie, pricom ich doraz na riu nemd za ndsledok zmenu tra-
dicnej zdsady nezasahovania“.*® Takisto ako proces demokratizdcie, aj demokracia moze
mat viacero rdznych foriem a vyvija sa v roznych fazach a s réznou dynamikou v zavis-
losti od osobitnych charakteristik a osobitosti kaZdého spoloCenstva. DemoKkracia preto
nepredstavuje model, ktory by mohol byt ,kopirovany” rdznymi Statmi, ale proces a ciel,
ktory by mal byt dosiahnutelny vSetkymi Statmi.

13 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy (Review Article). The Modern Law Review. 2001, Vol. 64,
No. 1, s. 134.

14 WOUTERS, J. - DE MEESTER, B. - RYNGAERT, C. Democracy and International Law. Leuven Interdisciplinary Research
Group on International Agreement and Development, Working Paper. No. 5. 2004, s. 7.

15 Viedenska deklaracia a akény program z 25. juna 1993, prijaté na Svetovej konferencii o ludskych pravach. Dostupné zo:
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/OHCHR20/VDPA_booklet_English.pdf>.

16 BOUTROS-GHALLI, B. An Agenda for Democratization. New York: United Nations, 1996, s. 1, 3. Dostupné zo: <https://
digitallibrary.un.org/record/230086>.
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Aj rezolicia VZ OSN &. 62/7 potvrdzuje, Ze ,,zatial ¢o demokracie maju urcité spolocné
crty, neexistuje jednotny model demokracie, ktord nepatri Ziadnemu Stdtu alebo regionu”.”
Demokratizdcia vSak nie je ani priamodiary, ani nezvratny proces, a preto ako Stétne inSti-
tucie, tak aj obCania musia jej prejavy neustale kontrolovat a vykonavat nad nimi dohlad.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,demokracia je viac ako volby, nakolko je po-
trebné aj posilnenie demokratickych institiicii, hodnot a noriem. Na druhej strane, nie je to
avelké kroky ako vpred, tak aj vzad.“®

Pokial' ide o buduce ulohy OSN v tejto oblasti, Usmertiovacia pozndmka (Guidance Note)
GT OSN v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,v 21. storo¢i bude OSN konfrontovand s troma vyzva-
mi, a to s obnovenim demokracie, jej ochranou, ako aj so zlepSovanim jej kvality. V tomto
kontexte prvd vyzva spociva v ticinnej podpore vSeobecne uzndvanych demokratickych prin-
cipov, institiicii a praxe. DalSia vyzva smeruje k vytvoreniu dosledného a predvidatelného
systému reagencie pre pripady poruSenia demokracie prostrednictvom stdtnych prevratov
alebo neustavného prebratia moci a napokon tretia vyzva vyzyva k vytvoreniu systému re-
agencie na pomalu alebo postupnu erdziu kvality demokracie, ako aj na oslabovanie demo-
kratickych slobdd, praxe a institucii.“?

Napriek tomu, Ze sucasné medzindrodné pravo do urcitej miery reflektuje koncept
demokracie, v su¢asnosti neexistuje normativny ramec ani pravidla definujuce vyznam,
zmysel a samotny obsah demokracie. Uvedené plati aj pre zavdzné a nezavazné doku-
menty o ludskych pravach spomenuté vyssie, ktoré pojem demokracia nepouzivaju. Vaz-
ny problém tieZ predstavuje absencia samotnej definicie ,demokracie” v politickej tedrii
avede, ktord by bola potvrdend praxou Stdtov, pripadne prisluSnym medzinarodnym do-
kumentom, ¢o mé za tejto situdcie vyznam pre uvahy o moznej existencii prava na demo-
kraciu. Uvedené skutocnosti tieZ vedu k rdznym vykladom v zévislosti od subjektov, ktoré
ich prinasaju, ako aj od kontextu, v ramci ktorého boli vyslovené. Odborné spisba v tejto
suvislosti preto poukazuje na fakt, Ze ,,v medzindrodnom prdve sa nevyskytuje ludské prdavo
na demokraciu a ani medzindrodné dokumenty vo vseobecnosti takéto prdvo neidentifiku-
Jui“.2° Za tejto situdcie sa tieZ pripomina, Ze ,otdzka uz neznie tak, ¢i uz ludské prdavo na
demokraciu v medzindrodnom prdve je, ale ¢i by malo byt a ¢i by malo byt zarucené a 0so-
bitne chrdnené. Inymi slovami, otdzka uz nie je pozitivna, ale normativna.“* Va¢sSiu Sancu
ukotvit pravo na demokraciu do medzinarodného prava maju regionalne organizacie, v kto-
rych sa nestretavaju vyrazne odli§né pristupy k takejto tiprave. Ako priklad mozno uviest
Medziamericku Demokraticki Chartu (2000), ktord vo svojom ¢l. 1 uvadza, ,,Ze ndrody
Ameriky maju prdvo na demokraciu a ich vlddy su povinné ju podporovat a chrdnit“>

17 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 8. novembra 2007, Podpora snéh vlad podporovat a konsolidovat nové alebo
obnovené demokracie systémom Organizacie Spojenych narodov, A/RES/62/7. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.
org/record/611350>.

18 MARKS, S. What Has Become of the Emerging Right to Democratic Governance? The European Journal of International
Law. 2011, Vol. 22, No. 2, s. 523.

19 Usmernujuca poznamka Generalneho tajomnika OSN o demokracii, 2009. Dostupné zo: <https://www.un.org/democracy/
fund/sites/www.un.org.democracyfund/files/un_sg_guidance_note_on_democracy.pdf>.

20 WHEATLEY, S. The Democratic Legitimacy of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 219.

21 BESSON, S. The Human Right to Democracy - A Moral Defence with a Legal Nuance. Council of Europe. Doc. CDL-UD
(2010) 003, 2010, s. 6.

22 |nter-American Democratic Charter (2000). Dostupné zo: <https://www.oas.org/en/democratic-charter/pdf/demchar-
ter_en.pdf>.

Pravnik 9/2023 815



JAN KLUCKA 809—834

4.Vyznam a uloha demokracie v ¢innosti medzinarodnych organizacii
4.1 Organizacia spojenych narodov a podpora volebnych procesov

Mnohé §téty, ktoré v 60. rokoch minulého storocia vznikali v procese dekolonizdcie, vstu-
povali do OSN a pre svoj dal$i vyvoj ratali s jej pomocou a podporou v rdznych oblastiach.
Prejavovalo sa to aj v ich Ziadostiach na podporu volebnych procesov, o com sved¢i skutoc-
nost, Zze od roku 1989 dostala OSN viac ako 140 Ziadosti z 84 ¢lenskych Statov Ziadajucich
o takuto formu pomoci.?® Ako bolo spomenuté, aj ked demokratické vol'by predstavuju
dolezitu sucast demokracie, nevytvaraju per se aj jej funkény rezim. Ide totiz len o jej pro-
cesny aspekt, pricom jej skutoény vplyv a vyznam prekracuje ramec volebného procesu
a zahfna Siroké spektrum aktivit zahffiajucich jednotlivcov a inych nestatnych subjektov,
§tadtny mechanizmus, ako aj medzindrodné organizdcie. Ignorovanie takéhoto SirSieho
rozmeru a vplyvu méze viest iba ku sklamaniu a deziluzii. Aj v Statoch, v ktorych sa ko-
nali vol'by, moze neskdr dojst k vypuknutiu (opadtovnému vypuknutiu) ob¢ianskej vojny
alebo inych vnutornych konfliktov, pripadne vitazi volieb sa svojou politikou odklamnaju
od budovania slubovanej demokratickej spolo¢nosti (Rakusko 2000, AlZirsko 1995). Do-
terajSia prax OSN potvrdzuje, Ze podpora volebnych procesov spociva v podpore vzniku
a fungovania nezavislych institucii a procesov poverenych ,,manaZovanim® samotnych
volieb, ako aj sledovanim a monitoringom volebného procesu. Tam, kde sa to javi prime-
rané, mozu byt s pomocou OSN zriadené rozne fact-finding misie, vySetrovacie misie, ako
aj misie dobrych sluZieb, ktoré skumaju dodrZiavanie ludskych prav na slobodné a fair
vol'by, ako aj iné podstatné prvky demokratickych procesov.

V konkrétnostiach boli orgdny a agentuiry OSN Ziadané o vypracovanie navrhov no-
vych ustav, systémov administrdcie sudnictva, poskytnutia policajnych sil na zabezpe-
¢ovanie a vynucovanie prdva, zriadovanie vnutroStatnych inStitucii pre rozSirovanie
a ochranu ludskych prdv, zabezpecenie a podporu aktivnej ticasti obanov v politickom
diani, podporu zaloZenia nezavislych prostriedkov masmédii, ako aj poskytovanie roz-
nych foriem technickej podpory a pomoci a pod. Orientdcia na tieto aspekty demokratic-
ky orientovanej aktivity OSN sa javi prirodzend, nakol'ko prave nedostatok demokracie
byva pri¢inou ozbrojenych konfliktov. Nevyhnutnou podmienkou poskytnutia pomoci
zo strany OSN je formdlna Ziadost Statu pred zacatim jej poskytovania. Hlavnu zodpo-
vednost za demokraticky vyvoj a jeho konsolidaciu vSak nesu vnutorné sily spolo¢nosti
v konkrétnom $tate a nie externa pomoc a podpora, ktora neméze demokraciu ,,utvarat®.
Podporu férovému volebnému procesu poskytovala OSN vo viacerych krajindch Afriky,
Azie a Latinskej Ameriky. Ako priklady moZzno spomentt Namibiu (1989), Nicaraguu
(1989), Haiti (1990), Eritreu (1991), Kambodzu (1991), Mozambik (1992), El Salvador (1994),
JuzZnu Afriku (1994), Vychodny Timor (2002) a iné. Napriek roznosti foriem podpory
prodemokratickych aktivit v ¢lenskych Statoch OSN tdto nie je opravnenda ponukat ¢i
podporovat konkrétne modely demokracie, nakol'ko ako samotny impulz, tak aj spdsoby

23 Mozno doplnit, Ze pocas 90. rokov sa rozvinula aj prax pozorovania, respektive monitoringu vnutro$tatnych volieb,
pripadne referend prostrednictvom zahrani¢nych pozorovatelov, pricom odmietnutie ich u¢asti moze signalizovat, ze
konkrétny $tat nie je ochotny ,otvorit sa“ medzindrodnému prieskumu svojho volebného procesu, ¢o ndsledne nevylu-
¢uje viac ¢i menej oprdvnené pochybnosti o demokratickej legitimite viady vytvorenej po takychto volbéach.
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demokratizacie musia vychadzat zo slobodnej vole narodnych spoloc¢enstiev. Vnucova-
nie zahrani¢nych modelov demokratizdcie a demokracie nie je v sulade s principmi
Charty OSN o zakaze zasahovania do vnutornych veci Statu, mdzZe vyvolat spory medzi
vladou a verejnostou a posilnit pozicie a vplyv tych sil, ktoré st nepriatelské voc¢i demo-
kratizacii a mySlienke demokracie.?

VZ OSN obcdas prijima komplexnejSie rezolucie prindSajice charakteristiku jej dote-
rajSej praxe na podporu volebnych procesov v ¢lenskych Statoch. Z posledného obdobia
mozno spomenut rezoliciu 76/176 z 11. 1. 2022,% ktora potvrdzuje, Ze demokracia pred-
stavuje univerzalnu hodnotu zaloZenu na slobodne vyjadrenej voli ludi na urcenie vlast-
ného politického, socidlneho a kulttirneho systému, pri¢om v kontexte medzindrodného
prava su demokracia, rozvoj, rule of law a reSpektovanie ludskych prav a zdkladnych slo-
bod vzdjomne zavislé a posiliiované. Spomenuté rezolicia osobitne zddraziuje, Ze medzi-
ndrodné pozorovanie (monitoring) sliZi na podporu slobodnych a spravodlivych volieb
a predstavuje prinos pre posilnenie integrity volebného procesu, podporu verejnej dove-
ry a volebnej icasti, ako aj pre zniZenie rizika nepokojov suvisiacich s vol'bami. Spolo¢-
nym znakom takejto podpory je skutocnost, Ze zo strany OSN su vykondvané objektivnym,
nestrannym, neutralnym, a nezavislym spésobom. Na Ziadost ¢lenského Statu moze OSN
poskytovat aj iné prostriedky podpory suvisiace s vol'bami, napriklad vo forme sprostred-
kovania, pripadne dobrych sluZieb. Clenské §taty OSN o takiito pomoc osobitne Ziadaju
aich Ziadosti su povaZované za prejav ich suverenity, pri¢om cielom pomoci je posilnenie
a rozvoj volebnej Struktury a procesov. V pripade vznikajucich demokracii v tzv. zrute-
nych Statoch, ktoré sa vydali cestou demokratizécie, je cielom pomoci napoméct obanom
vyjadrit svoju vOlu, a tak podporit uspesny prechod k dlhotrvajicim udrzatelnym demo-
kraciam. Pre Uplnost mozno uviest, Ze prax volebného monitoringu si postupne osvojili
aj dalSie medzinarodné organizacie, napriklad Organizdcia pre bezpecnost a spolupracu
v Eurdpe (OBSE), Eurdpska unia, NATO, Organizdcia americkych Statov (OAS) a iné.
V medzindrodnych medzivladnych organizacidch sa na tento tcel zriaduju stdle odbory
na poskytovanie volebnej podpory. Prax tychto organizdcii viedla k prijatiu volebnych kri-
térii, splnenie ktorych osvedcuje ,,férovost” uskutocnenych volieb, ale aj viaceré nevlad-
ne organizdacie. Z nevladnych medzinarodnych organizdcii mozno spomenut Europsku
(Bendtsku) komisiu pre demokraciu prostrednictvom préva ako nezavisly poradny organ
Rady Eurdpy, ktory spolupracuje ako s jej ¢lenskymi Statmi, tak aj neClenskymi Statmi
amedzindrodnymi organizdciami a orgdnmi. Medzi jej zdkladné ulohy patri analyza pro-
blémov, ktoré prindsa fungovanie demokratickych instittcii a ich posiliiovanie a rozvoj
a podpora pravneho $tatu a demokracie v oblasti volieb a volebnych procesov nielen
v Clenskych Statoch Rady Eurdpy, ale aj mimo nej.?

24 BlizSie k tomu pozri BOUTROS-GHALLI, B. An Agenda for Democratization, s. 1-4.

25 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 11. janudra 2022, Posilnenie ulohy Organizacie Spojenych ndrodov v podpore
demokratizdcie a posilneni pravidelnych a skutoénych volieb, A/RES/76/176. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/39549612In=zh_EN>.

26 Blizsie k prehladu jej ¢innosti pozri Rada Eurdpy a Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom préava. Dostup-
né zo: <https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN>.
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4.2 Prodemokratické intervencie Statov a medzinarodnych organizacii
na ochranu a podporu demokracie

4.2.1 Individudlne prodemokratické intervencie Statov

Politické a odborné debaty, ktoré sa vynorili vo vztahu k spomenutym pravnym upravam,
sa tykali otazky, ¢i ludia maju pravo na demokraciu, a ak ano, ¢i demokracia moze byt
»wwnesend“ do Statu zvonka pouZitim sily v ramci individudlnej alebo kolektivnej tzv. pro-
demokratickej intervencie. Prodemokratickd individudlna intervencia vSak v kontexte
medzindrodného prava vyvoldva zavazné problémy tykajuce sa zdkazu hrozby silou a po-
uzitia sily s vynimkou sebaobrany a kolektivnych sankcii Bezpe¢nostnej rady OSN (dalej
ako BR OSN) podla kapitoly VII Charty, ako aj jej €l. 2 ods. 7 o zdkaze zasahovania do vnu-
tornych veci Statu. V takomto kontexte mdze byt povazovana za svojvolné zneuZitie sily
v ramci pochybnej legality. V pripadoch individualnych intervencii iSlo o vojenské akcie
USA smerujuce k zmene politickych reZimov v Paname (1989) a Grenade (1983) s cielom
»podpory a rozvoja demokracie”. Akakolvek moznost vzniku obycajového pravidla legiti-
mujuceho takyto spdsob pouZitia sily bola okamZite odsudend rezoliciami VZ OSN, ktoré
s odvolanim sa na ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN posudili tieto akcie ako flagrantné porusenie
medzindrodného prdva a suverenity a izemnej celistvosti Statov.?’ Pozornost bola tiez
venovand skutocnosti, Ze zdkaz cudzej vojenskej intervencie chrani pravo naroda rozho-
dovat samostatne o vlastnom politickom systéme bez vonkajSieho zasahovania. Vonkajsia
vojenska sila preto nemoze byt pouzita na vytvorenie podmienok demokratického roz-
voja, pretoZe demokracia je o vol'be a slobode a nemdze byt ludom vnitend. Jednotlivé
Staty nie si opravnené vnucovat demokraciu inému S$tatu nasilnymi prostriedkami, na-
kol'ko vyber jeho ustavného modelu je vecou, ktora patri vylu¢ne do jeho vnutroStatnej
pravomoci. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje na intervencie, cielom ktorych by bolo
dosiahnutie ,,chvalyhodného® u¢elu obnovy a/alebo znovunastolenia demokraticky zvo-
lenej vlady.

Odborné spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze , presvedcenie, Ze pouZitie sily za ticelom
zabezpecenia demokracie je mozZné ospravedlnit len z pozicie ideologickej nadradenosti®,
napriek tomu, Ze ,,podla medzindrodného prdva je kaZdy Stdt akceptovany ako medzind-
rodny subjekt bez ohladu na formu svojej vlddy. Stdty si preto mbéZu vybrat ako demokratic-
ké, tak aj protidemokratické (autoritdrske) modely Stdtneho zriadenia.“* Priklad takého-
to postupu sa dostal pred MSD vo veci Nicaragua v. USA. V tomto pripade MSD odmietol
argumentaciu USA, Ze mali pravo na intervenciu proti Nicarague s cielom ,,podpory poli-
tickych a mordlnych hodnot” jej vnutornej opozicie. Takisto dospel k zaveru, Ze pristtipe-
nie Nicaragui k urcitej forme vlady nepredstavuje ani porusenie medzindrodného obyca-
jového prava, pretoZe neexistuje pravo intervencie jedného Statu proti inému Statu z do6-
vodu, Ze iny S§tat si zvolil ,,urcitu ideoldgiu alebo politicky systém®.? V spomenutych pri-

27 Rezollcia Valného zhromazdenia OSN ¢.44/240 z 29. decembra 1989, Ucinky vojenskej intervencie Spojenych $tétov
americkych v Paname na situéciu v Strednej Amerike. Dostupné zo: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLU-
TION/GEN/NRO/549/99/IMG/NR054999.pdf?0OpenElement>; rezoltcia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 38/7 z 2. novem-
bra 1983, Situdcia v Grenade. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/56923>.

28 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy, s. 131.

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment.
ICJ Reports, 1986, s. 108, 113.
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padoch vojenskych intervencii USA obhajovali svoj postup ochranou Statnych ob¢anov
(Grenada), respektive ochranou ob¢anov a podporou demokracie (Panama). V spomenu-
tom pripade Nicaragua v. USA MSD jednoznacne potvrdil, Ze zdkaz jednostranného po-
uzitia sily predstavuje pravidlo ius cogens, ktoré nemoze byt derogované ani na zaklade
medzindrodnej zmluvy. Napokon aj GT OSN v roku 1997 skonstatoval existenciu stabili-
zovaného pravidla, v sulade s ktorym ,,vojenské prevraty voci demokraticky zvolenym vid-
dam samozvanymi juntami nie su akceptovatelné®.>°

4.2.2 Kolektivne prodemokratické intervencie OSN

K pouZitiu kolektivnej intervencie na podporu ohrozeného demokratického vyvoja doslo
na zaklade rezoltcii BR OSN. Ich vysledkom sa stalo prijatie kolektivnych opatreni roz-
neho obsahu na zaklade kapitoly VII Charty vo vztahu k Haiti, Sierra Leone, Vychodné-
mu Timoru, Somadlsku a Kosovu. K rozhodnutiu o ich pouziti doslo po zisteni, Ze situdciu
v tychto krajindch je mozné kvalifikovat ako ohrozenie mieru v zmysle ¢l. 39 Charty OSN.
V procese vykladu tohto terminu BR OSN zohladnila skuto¢nost, Ze nezdkonné zvrhnutie
legitimnej vlady moZe ohrozit medzinarodny mier a bezpecnost v dosledku cezhrani¢nej
masovej viny utecencov, pripadne nepriatelského spravania nedemokratickej vlady voci
susednym Statom.

Najjasnejsie bol tento pristup BR OSN vyjadreny vo vztahu k Haiti.*' Struéne mozno
uviest, Ze dovodom prijatia rezolticie sa stalo nasilné zvrhnutie demokraticky zvoleného
prezidenta Jeana-Bertranda Aristida (1991) a nastolenie nezdkonného de facto reZimu
systematicky narusujuceho zdkladné prava a slobody. V doésledku toho BR OSN postdila
situdciu ako ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti v regione a skonstatovala,
Ze si od OSN vyZaduje mimoriadne opatrenia. Konajuc v sulade s kapitolou VII Charty
OSN, BR OSN zmocnila ¢lenské Staty vytvorit mnohonarodné sily pod jednotnym velenim
a kontrolou a podniknut opatrenia s cielom urychleného navratu zvoleného prezidenta
a obnovenia posobenia legitimnej vlady. Tieto sily sa skladali predovSetkym z americkych
vojsk a posobili pod americkym velenim. Vysledkom ich pésobenia sa stala ,,reinStaldcia“
demokraticky zvoleného prezidenta Jeana-Bertranda Aristida.

Dalsim pripadom, v ktorom sa BR OSN angaZovala, bola situdcia v Sierra Leone.?
V tejto krajine doSlo v roku 1997 k vojenskému pucu, ktory nastolil vojensku vladu a bol
sprevadzany ndsilim, masakrovanim civilného obyvatelstva a zhorSenim humanitarnej
situdcie. BR OSN vyhodnotila ttito situdciu ako ohrozenie medzindrodného mieru a bez-
pecnosti v regidne a odvoldvajuic sa na kapitolu VII Charty OSN vyzvala vojensku vladu
na podniknutie okamZitych opatreni na obnovenie demokraticky zvolenej viady. Pokial
ide o snahy o vyrieSenie existujucej situdcie, BR OSN vyjadrila podporu snaham Vyboru
Ekonomického spolocenstva zapadoafrickych Statov (ECOWAS)* na vyrieSenie krizy
v Sierra Leone, ako aj na pokracovanie v snahdch o pokojnu obnovu ustavného poriadku

30 Sprava Generdlneho tajomnika OSN o préci organizécie z 3. septembra 1997, A/52/1, para. 37. Dostupné zo: <https://
digitallibrary.un.org/record/243130?In=en#record-files-collapse-header>.

31 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady OSN z 31. jula 1994, S/RES/940. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/191651>.

32 Rezollcia Bezpec¢nostnej rady OSN z 8. oktdbra 1997, S/RES/1132. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
244598%In=en>.

33 Economic Community of West African States.
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v spolupraci s osobitnym vyslancom GT OSN. Pripad Sierra Leone potvrdzuje, Ze demo-
kraticka intervencia moZe byt uskutocnend aj prostrednictvom regiondlnej organizacie
¢lenskych Statov OSN. V pripade Sierra Leone to bola ECOWAS, ktord bola na zéklade vy-
zvy Organizdcie africkej jednoty (OAU)** vyzvand na pomoc ludu Sierra Leone pri obnove-
ni ustavného poriadku. ECOWAS vytvorila zdpadoafricki mierovi misiu zloZenu predo-
vSetkym z ozbrojenych sil Nigérie (ECOMOG), ktorad vo februdri 1998 vstupila na uizemie
Sierra Leone a v spoluprdci so silami jej civilnej obrany zvrhla vojensku vladu a napomohla
ustanoveniu zvrhnutého prezidenta Kabbaha.

Tretim pripadom, v ktorom konala BR OSN, bola situdcia v Kosove. Postupny rozpad
Socialistickej federativnej republiky Juhosldvia (SFRJ) bol v priebehu 90. rokov spre-
vadzany ozbrojenymi konfliktami, ktoré stali Zivoty tisicov obeti. Ich dévody boli terito-
ridlnej povahy, kedy si novovznikajuce Staty uplatiiovali poZiadavky historickej, religidz-
nej, pripadne etnickej (ndrodnostnej) povahy. Typickymi pre ne boli mimoriadny stupen
a krutost nasilia, predovSetkym voci civilnému obyvatelstvu (Srebrenica). Uvedené pla-
tilo aj pre juhosrbsku provinciu Kosovo, v ktorej Zili Albanci a Srbi. V désledku ozbroje-
ného konfliktu, do ktorého boli zapojené srbské bezpecnostné sily, juhoslovanskd arma-
da a Kosovska oslobodzovacia armada, vznikla v Kosove tazka humanitdrna situdcia,
dosledkom ktorej boli civilné obete a mnoho uteCencov. Situdciou sa zaoberala BR OSN,
ktora vo svojej rezolucii® skonStatovala, Ze situdcia v celom regione predstavuje hrozbu
pre medzinarodny mier a bezpecnost. Odvolavajuc sa na kapitolu VII Charty OSN, BR OSN
splnomocnila GT OSN, ako aj relevantné medzindrodné organizdcie na zabezpecenie
medzindrodnej civilnej (UNMIK)* a bezpeénostnej pritomnosti (KFOR)¥ s cielom vytvo-
renia docasnej administrativy. V jej ramci mali obyvatelia Kosova pozivat zna¢nu autono-
miu a uplatiiovat rezim autonémnej a demokratickej samospravy. Nakolko doc¢asny rezim
OSN nebol na ujmu suverenite a izemnej integrite Federdlnej republiky Juhoslavie, poli-
tickd budicnost Kosova mala mat nadalej podobu autondmnej provincie so samosprav-
nymi orgdnmi a zvySenou mierou administrativnej a politickej autondémie. Zaéiatkom
21. storocia sa vSak politicky vyvoj v Kosove vyrazne odchylil od zdmeru OSN. Vo februdri
2008 prijalo Zhromazdenie Kosova Deklardciu nezavislosti, ktord vyhldsila Kosovsku re-
publiku za $tat nezavisly od Srbska. Zakonnost Deklardcie bola spochybnena a MSD bol
poZiadany o poradné stanovisko ohladom legitimity takéhoto postupu. Sud skonStatoval,
Ze Deklardcia nezavislosti neporusuje medzindrodné prdvo, pretoZe skupina ludi v mene
albanskeho ndroda vyhlasila svoju nezavislost spdsobom, ktory neporusuje medzinarod-
né pravo.®

V prvej polovici 90. rokov sa BR OSN zaoberala situdciou v Somalsku, v ktorom zaciat-
kom 90. rokov vypukla ob¢ianska vojna, do ktorej sa zapojili viaceré ozbrojené skupiny.
V jej désledku sa vyrazne zhorSila bezpecnostnd a humanitdrna situdcia obyvatelstva
amnozstvo ute¢encov hladalo utocisko v susednych krajindch. V prvej polovici 90. rokov

34 QOrganisation of African Unity, ktord bola v juli 2002 nahradena Africkou Gniou (AU).

35 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 10. jina 1999, S/RES/1244 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
274488%In=en>.

36 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (Misia do¢asnej sprdvy OSN v Kosove).

37 Kosovo Force (Mierova misia NATO na udrZanie mieru a bezpecnosti v Kosove).

38 |CJ Advisory Opinion of July 2010: Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo. Dostupné na internete: <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-
01-00-EN.pdf>.
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sa do konfliktu viackrat angaZovala aj OSN, ktord vzniknutu situdciu posudila ako ohro-
zenie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti v regiéne. V roku 1992 bola na zdklade rezo-
Iticie BR OSN 751 (1992)%® vytvorend prva peacekeeping misia (UNOSOM),*° cielom ktorej
mala byt ochrana a bezpec¢nost personalu OSN a ochrana distriblicie dodavok medzina-
rodnej humanitdrnej pomoci. V manddte misie eSte neboli tlohy na zabezpecenie a koor-
dinaciu aktov demokratickej povahy. Vzhladom na zhorSujticu sa bezpecnostnu situdciu
bola neskorsie UNOSOM nahradend docasnou UNITAF,* ktora vSak takisto nebola uspes-
nd. Na zdklade rezolucie BR OSN 814 (1993)*2 boli vytvorené medzindrodné ozbrojené sily
UNOSOM II. V ich manddte uZ boli aj ulohy tykajuce sa budovania demokratickych Struk-
tur Somalska a podpory usilia somalskeho Iudu prehlbovat procesy narodného uzmiere-
nia a vytvorit demoKkratické institucie, ktoré mali vyvrcholit vytvorenim demokraticky
zvolenej vlady, ako aj konkrétna pomoc pri reorganizacii policajného zboru a sidneho
systému. ZabezpeCovanim tychto prodemokratickych opatreni bol povereny GT OSN.
Specifikom pdsobenia kolektivnych opatreni OSN v Somalsku bola skutoénost, Ze pdso-
bili v ,,rozvratenom® Stdte, nakol'ko jednym z dosledkov ob¢ianskej vojny bolo zrutenie
centralnej vlady, policie, ako aj dalSich Struktur Stdtneho mechanizmu. Tieto skutoénosti
v praxi vytvarali prekdZky pre implementédciu demokratickej agendy UNOSOM II. K reél-
nemu ukonceniu misie doslo na zaklade rezolicie BR OSN 954 (1994),%3 ktora okrem iného
konstatuje, Ze netispech procesu ndrodného uzmierenia, ako aj nedostatok u¢innej spolu-
prace so somdalskymi partnermi znemozZiioval splnenie cielov OSN v Somalsku, takZe za
tychto okolnosti bolo pokracovanie misie UNOSOM II potrebné ukoncit k 31. 3. 1995.
Ostatnym pripadom, v ktorom bola BR OSN zapojend, bola kriza vo Vychodnom Timo-
re. Na zdklade tzv. ludovych konzultdcii (referenda) z 30. 8. 1999 obyvatelia Vychodného
Timoru vyjadrili Zelanie zacat proces prechodu k nezavislosti pod egidou OSN. Nakolko
Vychodny Timor bol od roku 1975 okupovany Indonéziou, tdto po uspeSnom referende
vyslala najeho uizemie ozbrojené sily, pobyt ktorych bol sprevadzany nédsilim a masovym
zabijanim ako ,,odplatou” za uspesné referendum. Situdciou sa zaoberala BR OSN, ktord
vo svojej rezolucii* kvalifikovala tuito situdciu ako ohrozenie mieru a rozhodla o zriadeni
mnohondrodnych sil pod jednotnym velenim, na zdklade Ziadosti a so suhlasom Indo-
nézie. Ich ulohou bola obnova mieru a bezpecnosti vo Vychodnom Timore, ulahéenie
vykonu humanitdrnych operdcii a poverenie pre Staty na poskytnutie ozbrojenych sil. Vo
svojej dalSej rezolucii*® sa BR OSN odvolala na kapitolu VII Charty OSN a rozhodla o zri-
adeni Docasnej administrativy OSN vo Vychodnom Timore*® poverenej zodpovednostou
za administrativu Vychodného Timoru a vykon legislativnych a vykonnych pravomoci

39 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 24. aprila 1992, S/RES/751(1992). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
141599?In=en>.

40 United Nations Operation in Somalia.

41 Unified Task Force.

42 Rezollcia Bezpec¢nostnej rady OSN z 26. marca 1993, S/RES/814 (1993). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/164678?In=en>.

43 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady OSN zo 4. novembra 1994, S/RES/954 (1994). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/197808?In=en>.

4 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 15. septembra 1999, S/RES/1264 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/285615?In=en>.

45 Rezollcia Bezpecnostnej rady OSN z 25. oktdbra 1999, S/RES/1272 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/291410?In=en>.

46 UNTAET (UN Transnational Administration in East Timor).
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vratane sudnej administrativy. Tieto ulohy mala doCasna administrativa vykonavat
v uzkej spolupraci s ludovymi zdstupcami s cielom rozvoja miestnych demokratickych
Struktur vratane nezavislych institucii na ochranu Iudskych prav, ako aj s mnohondrod-
nymi silami. Neskdér OSN vytvorila niekol'ko dalSich misii ako Misia OSN na pomoc Vy-
chodnému Timoru,*” ako aj UNOTIL*® a UNMIT,* ktoré svojim dielom prispeli k politic-
kej stabilizacii, vytvoreniu Statnych Struktur, ako aj k posilneniu reSpektu k demokracii
a ludskym pravam.

Hlavnym cielom akcii schvalenych BR OSN v Haiti, Sierra Leone, Vychodnom Timore,
Kosove a Somaélsku bola podpora demokratickych procesov a Struktur, ktoré viedli k na-
stoleniu legitimnych orgdnov Statu (Haiti, Sierra Leone), ako aj novych Statov s demo-
kratickymi Struktirami (Vychodny Timor, Kosovo). Neuspech misie v Somalsku bol sp6-
sobeny neschopnostou miestnych organov spolupracovat so silami OSN, ¢o znemoznilo
plnenie ich mandatu. Na margo ich kolektivnej povahy odbornd spisba uvadza, Ze ,,po-
pretie demokratického modelu zaloZeného na voli ludu sa javi byt dostatocnym zdkladom
pre zdkonnii medzindrodnii akciu®, Ktora moze prispiet k ,,rozvoju mnohondrodnej praxe
v medzindrodnom prdve®.>°

4.2.3 Vybor pre poverovacie listiny VZ OSN a jeho opravnenie skumat
demokraticku legitimitu vlad ¢lenskych Statov

Medzinarodné organizacie sa dlhodobo vyhybali posudzovaniu legitimity vlad ¢lenskych
§tétov, ¢o plati aj pre OSN. V désledku toho v zakladajucich dokumentoch medzindrod-
nych organizdcii absentuje institut formdlneho uznania vlad, ¢o nevylucuje skimanie
a schvalovanie poverovacich listin ich zastupcov ako podmienkach ucasti na zasadnu-
tiach orgdnov medzindrodnej organizdcie. Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze
w[slchvalovanie poverovacich listin vyvoldva problémy podobné, ale nie totoZné s tymi, ktoré
sa tykaju prijatia za clena, kedZe formdine poZiadavky na schvdlenie poverenia su v praxi
spojené s vyzvou na zastupovanie Stdatu konkrétnou viddou“.s* V pripade OSN doteraz ne-
existuje jednotna prax v tejto oblasti. Jeden z mdla dokumentov OSN, ktory sa zaobera
problematikou poverovacich listin zastupcov vlad ¢lenskych Statov, je rezolicia VZ OSN
396 (V),* ktora okrem iného upozornuje na riziko a problémy, ktoré by mohli vzniknut
v pripade rozdielnych rozhodnuti organov OSN pri posudzovani poverovacich listin. Re-
zolucia dalej uvadza, Ze v zdujme zabezpecenia riadneho fungovania OSN je prijatie jed-
notnej procedury aplikovatelnej v pripadoch, ked'sa na OSN obratia predstavitelia dvoch
»vlad® tvrdiacich, Ze su opravneni na reprezentaciu ¢lenského Statu, pricom sa tato sku-
toCnost stala predmetom sporu. V takomto pripade rezoldcia stanovuje, Ze tato situdcia
by mala byt rieSend VZ OSN so zohladnenim tcelu a zasad Charty OSN, ako aj okolnosti
kazdého pripadu. Rozhodnutie VZ OSN by malo byt reSpektované dalsimi orgdnmi OSN
a jeho Specializovanymi organizaciami. Vzhladom na svoju kompromisnu povahu v§ak

47 UNMISET (UN Assistance Mission for East Timor).

48 United Nations Office in Timor-Leste.

49 United Nations Mission in Timor-Leste.

50 RICH, R. Bringing Democracy into International Law. Journal of Democracy. 2001, Vol. 12, No. 3, s. 32.

51 BROWNLIE, J. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 85.

52 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 14. decembra 1950, Uznanie zastupenia clenského statu Spojenymi ndarodmi,
A/RES/396 (V). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/209556>.
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rezolucia neobsahuje kritérid pre posudzovanie legitimity vlady (aké sa navrhovali v pri-
pade dvoch ¢inskych vldd v roku 1950), nakol'’ko upravuje len procesny postup v pripade, Ze
dve entity menom jedného Statu tvrdia, Ze predstavuju jeho legitimnu vlddu. Tri stru¢né
¢lanky (27 az 29) venuju poverovacim listindm aj Procesné pravidla VZ OSN, ktoré sta-
novuju, Ze devatélenny Vybor pre poverovacie listiny (Credential Committee, dalej ako
LWVybor®) bude vymenovany GT OSN na zaciatku kazdého zasadnutia VZ OSN, pricom po-
sudi poverovacie listiny zastupcov Statov a informuje o vysledku svojej ¢innosti VZ OSN,
pre ktoré pripravi zédvereénu spravu s odportuc¢anim. Tuto nésledne schvaluje VZ OSN
osobitnou rezoluciou. Sprava Vyboru obsahuje odporucanie, ktoré poverovacie listiny sa
navrhuju schvalit a ktoré nie, a pre VZ OSN nie su zavazné. Kazdy zastupca, voc¢i ktorému
iny Clensky Stat vzniesol namietku, v§ak bude pdsobit docasne s rovnakymi pravami ako
ostatni zastupcovia do doby, pokial o tom VZ OSN nerozhodne (¢l. 29 Procesnych pravi-
diel). Za takejto situdcie je vsak ,,obtiazne identifikovat kritérid pouZité pri posudzovani
poverovacich listin a odporicani Vyboru vzhladom na to, Ze jeho sprdvy takmer nikdy ne-
uvddzaju dovody a diskusie na pdde Valného zhromaZdenia o nich su zriedkavé. Napriek
tomu preskimanie zdkladnych faktov a praxe Vyboru vedie k zdveru, Ze hoci efektivna
kontrola nad $tdtnym tizemim byva casto vychodiskovym bodom jeho rozhodovania, nie je
vZdy rozhodujica. Zdd sa, Ze Vybor vychddza z predpokladu kontinuity s predchddzaju-
cimi zasadnutiami, pricom berie do uvahy napr. demokraticku legitimitu a respektovanie
ludskych prdv©.s

Procesna prax Vyboru potvrdzuje, Ze VZ OSN moZe odporucat schvalenie poverovacich
listin, odmietnut schvalenie poverovacich listin a napokon rozhodntt o odloZeni svojho
rozhodnutia (v ,,prospech” VZ OSN).

Zatial ¢o za ,normdlnych okolnosti“ ma preskiimanie poverovacich listin Vyborom pre
poverovacie listiny viac menej procedurdlnu povahu obmedzujiicu sa na kontrolu splnenia
formdalnych néleZitosti a splnenia podmienok rezolticie 396 (V), v pripade, Ze sa ,,stret-
nu“ dvoje pripadne viaceré poverovacie listiny predloZené v mene jedného Statu, vyvsta-
va otdzka, ktord z nich predstavuje jeho legitimnu vladu a tieZ na zdklade akych kritérii
dospiet k takémuto zaveru. Zo spomenutych dokumentov VZ OSN vyplyva, Ze ani Vybor
a ani VZ OSN nemaju k dispozicii kritérid, pouZzitim ktorych by mohli dospiet k zaveru,
ktoru vladu treba povazovat za legitimnu. V dosledku toho ani prax OSN nie je v takych-
to pripadoch jednotnd. Okrem ,,konkurujucich si“ poverovacich listin moZe ¢lensky Stat
OSN namietat poverovacie listiny zastupcov iného $tatu a implicitne aj jeho vladu z toho
dovodu, Ze nepredstavuje legitimne zastupenie ,,svojho” Statu. Schvélenie poverovacich
listin OSN sa v§ak dlhodobo povaZuje za cenny krok v procese legitimizacie konkrétneho
subjektu a aj ked' sa okamZite nepremieta do vSeobecného, respektive kolektivneho uzna-
nia vlady, mdze to podnietit ostatné krajiny, aby uznali jednu autoritu pred druhou.

V situdciach, kedy nedoslo ku ,konfliktu“ poverovacich listin, Vybor v zdvaznych pri-
padoch skumal aj povahu (legitimitu) vlady ¢lenského Statu. V roku 1970 VZ OSN prijalo
odportcanie Vyboru neakceptovat poverovacie listiny zastupcov Juznej Afriky (rovnako

53 Procesné pravidla Valného zhromazdenia, A/520/Rev:17. Dostupné zo: <https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/
docs/gaA.520.Rev15_En.pdf>.

54 AMIFAR, C. - ZAMOUR, R. - PICKARD, D. Representation of Member States and the United Nations: Recent Challenges.
American Society of International Law [onlinel. 10. 8. 2022. Dostupné zo: <https://www.asil.org/insights/volume/26/
issue/6>.
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ako v roku 1973),% v désledku ¢oho VZ OSN vylucilo jej uicast na svojich zasadnutiach az
do roku 1994, kedy sa v JAR uskuto¢nili demokratické vol'by. Podobne v roku 1956 VZ OSN
nerozhodlo vo veci madarského zastiipenia, nakol'ko vldda tohto ¢lenského Statu bola
vytvorend v désledku vojenskej intervencie cudzieho §tatu, vojska ktorého sa nachadzali
na madarskom uzemi. Zastupenie vo VZ OSN docasne vykondvali zadstupcovia povodnej
vlady. Tento stav trval do roku 1963, kedy Madarsko preukazalo sposobilost vykonavat
ucinnu kontrolu svojho izemia bez pomoci cudzich vojsk.

4.2.4 Kritérid pre posudzovanie legitimity vlad v OSN

KaZdorocné Spravy pripravované Vyborom potvrdzuju. Ze prevazna vacSina poverova-
cich listin zastupcov ¢lenskych Statov OSN je Vyborom a neskorSie VZ OSN prijimand
a schvalovand viac menej automaticky bez akychkolvek otdzok. Iba v situdcii, ktord
vznikla v pripadoch vnutornych alebo vonkajsich problémov protiustavného charakteru
(tzv. ,ukradnuté” volby alebo neochota uznat vysledky demokratickych volieb) moze
Vybor posudzovat dalsie skutocnosti, napriklad legitimitu entity pozadujucej schvalenie
poverovacich listin, sposob, akym nadobudla moc, a reSpektovanie ludskych prav. Napriek
absencii jednotnych kritérii pri posudzovani legitimity vldd moZno z doterajSej praxe VZ
OSN vysledovat dve hlavné kritérid. Do roku 1991 VZ OSN zohladiiovalo efektivitu vyko-
nu Stdtnej moci vladou bez ohladu na sposob jej vzniku a rovnaky pristup mal aj Vybor.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze ,,od roku 1944 do roku 1991 netistavné ovlddnu-
tie moci nebolo neobvyklé a s vynimkou niektorych pripadov VZ OSN v konecnom dosledku
uzndvalo predstavitelov kazZdého reZimu, ktory nezdkonne uchvdtil moc®.*® Od roku 1990
sa vSak prax VZ OSN zacina odklanat od kritéria efektivity vykonu $tatnej moci a priklanat
sa ku kritériu vistavnosti (t.j. ¢i vlada Stdtu vznikla ustavou predpisanym spésobom) a jej
demokratickej legitimity. Tento zmeneny pristup sa postupne zacina prejavovat aj v pra-
xi §tatov pri posudzovani legitimity vlad (pozri dalej). Odbornd spisba deli prax VZ OSN
v tejto oblasti (a po roku 1991) do troch skupin. V tej prvej su zvrhnuté viddy, ktoré nadalej
predkladali poverovacie listiny Vyboru, ale vojenské junty nie. Do tejto skupiny mozZno
zaradit Libériu (1991-1996), Haiti (1991-1993), Afganistan (1996), Sierra Leone (1997) a Hon-
duras (2009). Vo vSetkych pripadoch (okrem Afganistanu)” VZ OSN schvélilo poverova-
cie listiny zvrhnutych vlad vzhladom na tistavny spdsob ich vzniku a napriek nedostatku
ucinnej kontroly nad Statnym tizemim.

V druhej skupine pripadov su tie, v ktorych poverovacie listiny zaslali zdstupcovia vo-
jenskej junty (respektive autoritativneho reZimu) avSak nie zastupcovia zvrhnutej vlady
(Guinea 2009, Madagaskar 2009). V tychto pripadoch VZ OSN odloZilo rozhodnutie o za-
stipeni s tym, Ze doCasné zastupenie vo VZ OSN je nadalej prizndvané zastupcom zvrh-
nutych vlad.

55 Vo svojej rezolucii 3151 z roku 1973 VZ OSN vyhlasilo, Ze , juhoafricky reZim nem4 Ziadne prévo reprezentovat lud Juz-
nej Afriky“ a Ze ,ndrodnooslobodzovacie hnutia uznané Organizaciou Africkej Jednoty su autentickymi zastupcami
prevlddajicej vacsiny ludu JuZnej Afriky“. Pozri rezollciu Valného zhromazdenia OSN zo 14. decembra 1973, Sirenie
informécii o apartheide, A/RES/3151 (XXVIII) [C]. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/642336?In=en>.

56 GRIFFIN, M. Accrediting Democracies: Does the Credentials Committee of the United Nations Promote Democracy
through Its Accreditation Process, and Should 1t? New York University Journal of International Law & Politics. 2000,
Vol. 32, No. 3, s. 743.

57 'V pripade Afganistanu VZ OSN odlozilo svoje rozhodnutie o jeho zastupeni a docasne ponechalo predoslé zastUpenie.
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Specifickym problémom predstavujicim uréitti vynimku z tohto pravidla predsta-
vovala situdcia vo Venezuele. V janudri 2019 zloZil prezidentsky slub na dalSie funk¢éné
obdobie prezident Nicolas Maduro napriek tomu, Ze existovali vdZne pochybnosti o ich
férovosti a stlade s ustavnymi poZiadavkami. Vzhladom na tuto situéciu, ako aj predoslu
politiku prezidenta ho Narodné zhromaZdenie Venezuely (podla ¢&l. 233 Ustavy) pozba-
vilo prezidentského tiradu a za tzv. do¢asného prezidenta bol ustanoveny prezident Na-
rodného zhromaZdenia Juan Guaidd. Jeho vldda bola uznand 60 Stdtmi (vratane USA), jej
zastupcovia boli akceptovani vo viacerych medzindrodnych organizaciach a tieZ nadvia-
zala diplomatické styky s viacerymi Statmi. Pokial'ide o zasttiipenie Venezuely vo VZ OSN
v roku 2019-2022 predkladali poverovacie listiny len reprezentanti prezidenta Madura.
Spravy Vyboru z uvedeného obdobia nezachycuju Ziadne diskusie ohladom legitimnosti
zastupcov prezidenta a iba zastupca USA opakované uviedol, Ze ,sa distancuje od prija-
tia rezoluicie Vyboru vylucne v dosledku prijatia poverovacich listin predloZenych repre-
zentantami Madura menom Republiky Venezuela®. Spomenuté vyjadrenia vSak nebranili
schvdleniu poverovacich listin Venezuely Vyborom a ani schvdleniu jeho odportcania vo
VZ OSN.%® Z uvedenej stru¢nej charakteristiky vyplyva, Ze v rdmci OSN bol akceptovany
zastupca autoritativneho politického reZimu a nebol vyuZzity institut odkladu rozhodnu-
tia. Za tejto situdcie odbornd spisba upozornila, Ze ,,[jledinym prikladom, v ktorom VZ OSN
po roku 1990 uznalo poverenie viddy, ktord sa dostala k moci v dosledku nedemokratickych
a protiustavnych prostriedkov, sa stala Venezuela. Zdd sa, Ze jej pripad nieje v stilade s do-
teraz preferovanym pristupom VZ OSN, aj ked'je vhodné poznamenat, Ze GA nebola v pri-
pade Venezuely konfrontovand s konkurencnymi povereniami.

Tretia skupina zahffia pripady, ked' boli predloZené poverovacie listiny dvoch r6znych
entit z toho istého $tatu (zvycajne ako dosledok ob¢ianskej vojny). I8lo o Cinu (1950-1971),5°
Jemen (1962), KambodZu (1997-1998), Afganistan (1997, 2021), Libyu (2011), Guineu Bissau
(2012), Mjanmarsko (2021). S vynimkou Cl’ny mali spolo¢nu ¢rtu v tom, Ze v nich doSlo
k nasilnému zvrhnutiu (nahradeniu) pévodnej vlady ozbrojenou cestou, pricom vzbu-
renci vytvorili vojensku vladu (juntu), ktora predloZila poverovacie listiny OSN, respekti-
ve jeho Vyboru a to isté urobila aj zvrhnutd vlada. V takomto pripade Vybor odklada svo-
je odporticanie, pokial VZ OSN nerozhodne o tejto otdzke. Do tej doby docasne zasadd vo
VZ OSN povodny zastupca ¢lenského Statu, vldda ktorého bola zvrhnutd. Takto Vybor od-
loZil svoje odporucanie v pripadoch KambodZe (1997), Afganistanu (1997, 2021), Guinei
(2009-2010), Guinei Bissau (2021), Mjanmarska (2021). V pripade Mjanmarska doslo ku

58 BlizSie k tomu Doc. A/74/572 Report of the Credentials Committee, 4 December 2019; Doc. A/75/606 Report of the
Credentials Committee, 23 November 2020; Doc. A/76/550 Report of the Credential Committee, 1 December 2027;
Doc. A/77/600 Report of the Credential Committee, 12 December 2022.

59 BARBER, R. The Role of the General Assembly in Determining the Legitimacy of Governments. International & Compa-
rative Law Quarterly. 2022, Vol. 71, No. 3. Dostupné zo: <https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-
comparative-law-quarterly/article/role-of-the-general-assembly-in-determining-the-legitimacy-of-governments/114
812B27035EF504ABOODECFE3EBB86>.

60 Vo svojej rezoldicii 2758 z roku 1971 VZ OSN uznalo, Ze zéstupcovia vlady Cinskej ludovej republiky (CLR) st jedinymi
zékonnymi zastupcami Ciny pri OSN a 7e CLR je jednym z piatich stalych élenov BR OSN. VZ OSN preto rozhodlo, ze
obnovuje prava CLR a uzndva, 7e zastupcovia jej vlady st jedinymi reprezentantmi Ciny pri OSN a vyluéuje zastupcov
Cankajskovho rezimu z postov, ktoré v OSN nezakonne zastavali. Pozri rezollciu Valného zhromazdenia OSN z 25. okté-
bra 1971, Navratenie zékonnych prav Cinskej ludovej republiky v Spojenych narodoch, A/RES/2758 (XXVI). Dostupné zo:
<https://digitallibrary.un.org/record/192054?In=en>.
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konfliktnej situdcii, pretoZe vo VZ OSN ho zastupuju reprezentanti pévodnej civilnej vla-
dy, zatial o v Rade pre ludské prava reprezentanti vojenskej junty.

Oba spomenuté pripady potvrdzuju absenciu jednotného pravidla alebo procesu, po-
uzitim ktorych by sa v medzindrodnom spolo¢enstve posudzovala legitimita vlad. V do6-
sledku toho je k dispozicii len proces overovania poverovacich listin pri VZ OSN, ktorého
pévodny ucel bol v8ak odlisny. Z uvedeného, ¢o aj stru¢ného prehladu vyplyva, Ze od roku
1990 ,,VZ OSN preferovalo kritérium demokraticky zvolenej vlddy alebo aspori medzindrod-
ne uzndvanej vlddy bez ohladu na kritérium ticinnej kontroly“.®* Pre Gplnost treba uviest,
Ze stav vytvoreny uznanim vlddy nie je nemenny a podlieha priebeZnej kontrole Vyboru
(kazdy rok pred zacatim VZ OSN) a neskor moZe byt nahradeny odmietnutim uznania.
Dévodom méze byt poruSovanie podstatnych naleZitosti demokracie (porusSovanie ob-
¢ianskych a politickych prav, respektive pravidiel rule of law) v tzv. neliberdlnych demo-
kracidch. V SirSom kontexte tretej viny demokratizacie po skonceni studenej vojny mozno
takuto prax VZ OSN hodnotit ako jeden z jej prejavov na pode OSN. V suivislosti so vzta-
hom OSN k podpore demokracie v lenskych Statoch GT OSN uviedol, Ze ,,celkovy rozsah
pomoci OSN zamerany na podporu kultury demokracie, ako aj na pomoc pri budovani insti-

s

tiicii demokratickej povahy mozno chdpat ako kliicovii zloZku budovania mieru*.%

4.3 Demokracia v zakladajucich aktoch medzinarodnych organizacii
a ako podmienka prijatia za ich ¢lenov

Narozdiel od Charty OSN, viaceré zakladajuice akty medzindrodnych organizécii vznika-
jucich po druhej svetovej vojne spominaju demokraciu a jej vyznam v kontexte svojich
pravomoci. Prvou z nich je Ustava UNESCO z novembra 1945, ktora v preambule uvadza:
LVelld a hroznd vojna, ktord sa prdve skoncila, bola moZnd v dbsledku popretia demokratic-
kych principov dostojnosti, rovnosti a vzdjomnej ucty ludi, namiesto ktorych sa sirili dokt-
riny o nerovnosti ludi a rds prostrednictvom nevedomosti a predsudkov®.%® Aj Charta OAS
(1948)°* zddraziiuje, Ze reprezentativna demokracia tvori nevyhnutni podmienku stabi-
lity, mieru a regionalneho rozvoja. Kartagensky protokol dopliiujuci Chartu OAS (1992)%
vyhlasuje, Ze reprezentativna demokracia by mala byt zdkladom politickej organizacie
Statov zdpadnej pologule. MySlienka opatovného potvrdenia ilohy demokracie ako pro-
striedku na udrzanie medzindrodného mieru a bezpecnosti sa vSak zacala zdoraziovat
az neskdr ako argument pre posilnenie programov podpory demokracie.

Dal$im dokumentom zdéraziiujtiicim vyznam demokracie a jej vztahu k ludskym pra-
vam sa stala VSeobecna deklardcia ludskych prav z roku 1948, ¢l. 29 ods. 2 ktorej uvadza,
Ze ,vo vykone svojich prdv a slobdd je kazdy podrobeny iba takym obmedzeniam, ktoré sta-
novi zdkon a ktoré slizia vyhradne na zabezpeclenie ndleZitého uzndvania a zachovdvania
prdv a slobdd inych, ako aj na uspokojenie spravodlivych pozZiadaviek mordlky, verejného

61 |bidem, s. 642-643.

62 BlizSie k tomu pozri BOUTROS-GHALI, B. An Agenda for Democratization, s. 19.

63 Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Dostupné zo: <https://www.unesco.
org/en/legal-affairs/constitution>.

64 Charter of the Organization of American States. Dostupné zo: <https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic22.char-
ter%200as.htm>.

65 Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States (a-50) “Protocol of Cartagena de Indias™.
Dostupné zo: <http://www.oas.org/dil/treaties_A-50_Protocol_of_Cartagena_de_Indias.htm>.
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poriadku a vseobecného blaha v demokratickej spolocnosti“. V tomto Kontexte demokra-
cia plni dlohu procesu, ,bez ktorého by obmedzenia ludskych prdv podliehali len uvdZeniu
Stdtnych autorit a otvdrali moznost ich svojvolnému postupu”.®

V druhej polovici 40. rokov minulého storo¢ia sa demokracia spomina v Statiite Rady
Eurdpy (1949), v zmysle ktorého jej Clenské staty potvrdzuju svoju oddanost duchovnym
a moralnym hodnotdm, ktoré su spolo¢nym dedi¢stvom ich ndrodov a p6vodnym zdro-
jom zdsad slobody jednotlivca, politickej slobody a pravneho Stdtu, na ktorych je zaloZe-
nd kazda skuto¢na demokracia. Jeho ¢l. 3 potvrdzuje zavazky Clenskych Statov akcepto-
vat principy rule of law a zabezpecit plné vyuzivanie ludskych prav a zdkladnych slobéd
vSetkym, ktori su pod ich jurisdikciou.

Demokracia tvori aj podmienku ¢lenstva v NATO,® nakol'ko kazdy Ziadatel musi pre-
ukazat, Ze vystupuje v mene fungujliiceho demokratického politického systému zaloZené-
ho na trhovej ekonomike, ako aj v OBSE, v ramci Ktorej uicastnicke Staty suhlasia s upev-
flovanim a posiliilovanim demokracie ako jediného systému vlady spolo¢ného pre nase
narody.

MozZno preto uviest, Ze povojnové zakladajice dokumenty viacerych medzinarodnych
organizdcii povaZovali demokraciu za nevyhnutnu podmienku stability, mieru a rozvoja
a z4Stity vodi vojne a tieZ za prostriedok pre definovanie legitimnych obmedzeni ludskych
prav. Pocas studenej vojny vSak termin a koncept demokracie straca kontakt s medzina-
rodnym pravom a je pouZzivany predovSetkym na politické a ideologické ucely, takZe k je-
ho ,revitalizacii“ v kontexte medzindrodného prava dochadza az po skonceni studenej
vojny.

Aj z obdobia po skonceni studenej vojny mozno zaznamenat medzinarodné doku-
menty a zakladajuce akty viacerych medzindrodnych organizdcii zaoberajtice sa demo-
kraciou. Pokial ide o Eurépsku uniu, uz Amsterdamska zmluva (1997)%° podciarkuje, Ze
EU je zaloZen4 na principoch slobody, demokracie, ludskych prav a zakladnych slobdd
arule of law.

Clanok 2 Lisabonskej zmluvy (2007)7° stanovuje, Ze ,,[ti/nia je zaloZend na hodnotdch
tcty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, prdvneho Stdtu a reSpektovania
ludskych prdv vrdtane prdv 0s6b patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st spolocné clen-
skym stdtom v spolocnosti, v ktorej previdda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzZmi.”

4.3.1 Sankcie medzindrodnych organizacii voci ¢lenskym Statom
naruSujucim demokratické pravidla

Viaceré zo spomenutych zmluv stanovuju, Ze reSpektovanie demokratickych pravidiel
a ludskych prav tvori podmienku ako pre nadobudnutie ¢lenstva, tak aj pre ich dodrZia-
vanie po dobu ¢lenstva v medzindrodnej organizacii. V poslednom uvedenom pripade

66 RICH, R. Bringing Democracy into International Law, s. 22.

67 Statute of the Council of Europe, London, 5. 5. 1949. Dostupné zo: <https://rm.coe.int/1680306052>.

68 The North Atlantic Treaty. Washington D.C. - 4 April 1949. Dostupné zo: <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _
texts_17120.htm>.

69 Konsolidovana verzia Zmluvy o Eurépskej Gnii v zneni Amsterdamskej zmluvy, U. v. EU C 340, 10. 11.1997, s. 145-172, &1. 6.

70 Konsolidovand verzia Zmluvy o Eurépskej Gnii v zneni Lisabonskej zmluvy, U. v. EU C 115, 9. 5. 2008, s. 1-388.
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mozu byt na ¢lensky Stat narusujici demokratické pravidla uvalené sankcie medzindrod-
nej organizacie. Washingtonsky protokol k Charte OAS (1992)" vylucuje ticast ¢lenského
§tdtu na ¢innosti organizacie, ak doslo k neustavnej zmene jeho politického reZimu, re-
spektive k neustavnému preruseniu demokratického rezimu vratane suspendovania jeho
¢lenstva.” Protokol MERCOSUR z Ushuaia (1966)7 stanovuje, Ze akékolvek naruSenie de-
mokracie v ¢lenskom State moze viest k pozastaveniu jeho prava zucastiiovat sa zasadnuti
jeho orgdnov. Zakladajuci akt Africkej tinie (2000)7 potvrdzuje, Ze ¢lensky Stat, vldada kto-
rého vznikla neustavnym spdsobom, sa dalej nemdze zicastnovat na ¢innosti tinie a iné.
Maastrichtskd zmluva o Eurdpskej Unii stanovuje, Ze demokracia a reSpektovanie lud-
skych prav su podmienkou &lenstva §tatu v EU (1992).75 16. marca 2022 doslo k zastaveniu
Clenstva Ruskej Federacie v Rade Eurdpy v dosledku toho, Ze Rada nebude tolerovat dikta-
turu v ¢lenskom Stéte, ktory napdda susedny §tat, pAcha masivne vojnové zlo¢iny, pricom
potlaca ludské prava vlastnych obCanov, aby skryl svoju agresivinu vojnu pred verejnostou.
Rezoltcia Vyboru Ministrov Rady Eurdpy Vv tejto suvislosti potvrdzuje, Ze agresia Ruskej
Federacie vodi Ukrajine zdvaZne porusuje jej zavizky podla ¢l. 3 Stattitu Rady Eurdpy.”

Zatial ¢o ¢&l. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU)” uvadza, %e pokial vzniklo jasné riziko
véazneho porusenia hodnoét, na ktorych EU spoéiva, a nasledne bolo prijaté rozhodnutie
o existencii zavazného alebo pretrvavajiceho porusenia takychto hodndt, moze dojst
k pozastaveniu urcitych prav ¢lenského Statu vyplyvajucich z uplatiiovania zmluv vrata-
ne hlasovacieho prava na zasadnutiach Rady. Po prvykrat doSlo k pokusu o uplatnenie
urditého kolektivneho postupu skupiny ¢lenskych statov EU voéi ¢lenskému §tatu v roku
1999, kedy v parlamentnych vol'bach v Rakusku ziskala mandaty Strana slobody (FPO) na
ele s J6rgom Haiderom. FPO bola prvou krajne pravicovou stranou, ktord prevzala moc
v ¢lenskom $tate EU od &ias druhej svetovej vojny. Tento extrémisticky élen rakuskej vlad-
nej koalicie vyvolal v EU znepokojenie a viaceré kontroverzie, ktoré vyustili do svojraznej
»sankcie” 14 ¢lenskych $tatov EU vyhlasenej 31. janudra 2000. Jej cielom bol zédkaz pod-
pory a akceptécie bilaterdlnych kontaktov na politickej urovni s rakiiskou vlddou a tieZ
zékaz podpory rakuskych kandiddtov hladajucich pozicie v medzindrodnych organiza-
ciach. Neskor doslo aj k preruseniu dalsich bilateralnych stykov. Ich suc¢astou boli bojko-
ty Skolskych vyletov, kulturnych vymen a vojenskych cviceni. KaZzdy zo Strnéstich Statov
si vSak tieto ,sankcie” vykladal a implementoval individudlne. Vychadzajtc z tejto situa-
cie sa Clenské staty EU rozhodli vytvorit spolo¢ny mechanizmus garantovania principov
ochrany ludskych prav a rule of law v euréopskom priestore.

Ako bolo spomenuté vyssie, garanény mechanizmus upravuje ¢l. 7 ZEU. Proceduiru po-
dla prvej Casti moze iniciovat Komisia, Europsky parlament, pripadne tretina ¢lenskych
Statov, ktoré mdZu signalizovat Rade EU, Ze existuje jasné riziko zdvazného porusenia
zékladnych hodnét EU ¢lenskym $tdtom a sucasne navrhnut odporidanie. Ak élensky

71 Charter of the Organization of American States.

72 K suspendovaniu ¢lenstva v OAS doslo v pripade Haiti (1991), Peru (1992), Guatemaly (1993) a Paraguaja (1996).

73 Mercado Comun del Sur (Spoloény trh Juhu). Dostupné zo: <https:/www.wikidata.org/wiki/Q10354676>.

74 Constitutive Act of the African Union. Dostupné zo: <https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-constitutiveact_
en.pdf>.

75 Zmluva o Eurépskej nii, U. v. EU C 191, 29. 7. 1992, s. 1-112.

76 Resolution CM/Res(2022)2 of Committee of Ministers on the Cessation of the Membership of the Russian Federation
to the Council of Europe of 16 March 2022.

77 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej nii, U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 19-20.
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Stat takéto riziko neodstrani, mdZe nasledovat procedura podla druhej asti ¢l. 7 ZEU.
Pokial sa preto potvrdi existencia zdvazného a pretrvavajiceho porusenia hodnét EU,
moZe Rada EU rozhodnuit o sankcidch vodi ¢lenskému $tatu.

Zhruba od druhej polovice druhej dekddy sa zacali $irit pochybnosti o tom, ¢i dva
¢lenské staty EU, a to Polsko a Madarsko, spifiaji demokratické kritérid svojho ¢lenstva.
Vo vztahu k Polsku vyvoj dospel do situdcie, kedy Komisia v decembri 2017 po prvykrat
uplatnila ¢&l. 7 ZEU ako reakciu na dramaticku ,eréziu“ sudnej nezavislosti na zaklade
Z4kona o spravodlivosti vratane ,vhodne“ zloZeného Ustavného sudu. Eurdpska rada
zloZend zo zastupcov ¢lenskych $tatov EU sa viak od septembra 2018 touto situdciou
nezaoberala. V septembri 2018 uplatnil Eurépsky parlament &l. 7 ZEU vo&i Madarsku ako
reakciu na opitovné utoky na demokratické inStitticie a ludské prava, obmedzovanie plu-
rality médii, obmedzovanie ¢innosti a zdkaz NGOs. Eurdpska rada sa vSak od decembra
2019 touto situdciu nezaoberala (idajne v dosledku covidu).

Okrem tohto mechanizmu na ochranu zakladnych hodnét EU élenskymi §tatmi bolo
v decembri 2020 prijaté nariadenie Eurdpskeho parlamentu, Rady EU a Euroatomu o vie-
obecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie.”® Toto nariadenie upravuje
horizontdlny ,,mechanizmus podmienenosti®, ktory ziskanie finan¢nych prostriedkov
z rozpo¢tu Unie podmietiuje dodrziavanim zdsad pravneho $tatu, pretoZe ich reSpektova-
nie nemoZno obmedzit len na moment vstupu kandidétskeho §tdtu do Unie. Stidny dvor
EU vo svojich rozhodnutiach vo veci Zaléb Madarska a Polska namietajticich neplatnost
nariadenia v roku 2021 uviedol, Ze jeho cielom je ochrana rozpo&tu Unie, a to v pripade
takého porusSenia zdsad pravneho Statu, ktoré ovplyviiuje riadne plnenie iniového rozpoc-
tu. Na ochranu rozpoc¢tu moZe Rada na ndvrh Komisie prijat ochranné opatrenia, ako je
pozastavenie platieb z rozpo¢tu Unie alebo pozastavenie schvalovania programov finan-
covanych z rozpoctu. Na ndvrh Komisie rozhoduje o opatreniach voci ¢lenskému Statu
Rada EU. V désledku toho maju postup podla €l. 7 ZEU a postup podla nariadenia odliné
ciele, pri¢om kazdy z nich m4 svoj uréeny ui¢el.” Uéastnikom tohto konania je Madarsko,
ktorému hrozi odobratie niekol'’ko milidrd eur z fondov EU kvéli nedostatoénému boju
proti kKorupcii a problematickému pridelovaniu verejnych zdkaziek financovanych z fon-
dov EU. Nemozno vylugit, Ze Madarsko sa mdZze stat prvym ¢lenskym statom EU, ktorému
nebudu pridelené finan¢né prostriedky z tiniovych fondov podla pravidiel podmienuju-
cich Eerpanie rozpo¢tu EU respektovanim principov pravneho $tatu.

V suéasnosti st aktérom upravujucim a presadzujucim koncept demokracie medziné-
rodné organizdcie, nakol'ko viaceré z nich poZaduju od Statov reSpektovanie demokratic-
kych principov ako podmienku svojho ¢lenstva, maju k dispozicii monitorovacie mecha-
nizmy skumajuce splnenie tejto podmienky pocas ¢lenstva a v pripade jej poruSovania aj
systémy réznych sankcii. Tym vytvaraju demokratické pravne prostredie vhodné ako pre
riadne plnenie cielov medzindrodnej organizacie, tak aj pre pravne poriadky ¢lenskych Sta-
tov. Aj odbornd spisba uvadza, Ze ,,medzindrodné a regiondlne organizdcie vytvorili cely rad
mechanizmov na podporu a zabezpecenie demokratického viddnutia v ¢clenskych Stdtoch®.5°

78 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o véeobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoé&tu Unie, U. v. EU L 433I, 22. 12. 2020, s. 1-10.

79 BlizSie k tomu pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16. februara 2022, Madarsko proti Eurépskemu parlamentu a Rade
Eurdpskej tnie, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, a rozsudok Sudneho dvora zo 16. februara 2022, Polska republika proti
Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tunie, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.

80 MARKS, S. What Has Become of the Emerging Right to Democratic Governance?, s. 511.
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V SirSom kontexte medzinarodného prava sa tiez poukazuje na skuto¢nost, ze ,,aktivi-
ty medzindrodnych organizdcii boli a budu nadalej potrebné pre rozvoj medzindrodného
prdva demokracie, nakol'ko sa vyznacuji znacnou koherentnostou a stabilitou pri rozvoji
zdsad medzindrodného prdva“.$

4.3.2 Klauzuly o Iudskych pravach, respektive demokratické klauzuly
v zmluvéach EU s tretimi Statmi a medzindrodnymi organizaciami

0d zadiatku 90. rokov prenikaju do dvojstrannych zmluv ES/EU o volnom obchode s tre-
timi $tdtmi,®? ako aj do asociaénych dohdd s medzindrodnymi organizdciami politické
klauzuly oznacované ako demokratické, respektive klauzuly o ludskych prdavach. V tych-
to zmluvach su zvycajne charakterizované ako ich podstatné prvky (essential elements)
predstavujtice zaklad vonkajsich vztahov EU s tretimi subjektmi. Tieto klauzuly vytvara-
ju $pecifické néstroje, ktoré su pre EU mimoriadne ddleZité, nakol'ko reflektuju zakladné
hodnoty eurdépskej integracie, t. j. reSpektovanie ludskych prav, demokracie a pravneho
statu ukotvené v jej zakladajucich dokumentoch. V pripade ich zavazného poruSenia
poskytuju zmluvnym strandm pravo Ciastone alebo uplne prerusit ich vykondvanie
za splnenia podmienok medzindarodného zmluvného prava (tzv. non-execution clause).®
Tieto sankéné reZimy su v zdsade totoZné s individudlnymi sankciami medzinarodného
prava. Mozno ich v8ak pouzit len ako krajné opatrenie po vycerpani predchadzajiceho
postupu konzultécii a/alebo politického dialégu. V praxi fungujui ako konecny prostrie-
dok népravy, ktory jedna zo zmluvnych stran (zvy¢ajne Unia) moZe uplatnit v pripadoch,
ked druha strana nereSpektuje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, vratane tych demokra-
tickych. Pouzité opatrenia vSak musia byt primerané, casovo obmedzené a reverzibilné.
Klauzuly nevytvdraju nové Standardy prekracujuce urovenn medzindrodnych uzndva-
nych Standardov ludskych prav. Odvoldvaju sa zvy¢ajne na dokumenty z oblasti medzi-
ndrodnej ochrany ludskych prav (najcastejSie na VSeobecnu deklardciu ludskych prav)
a potvrdzuju zdvazky zmluvnych stran reSpektovat ju v kontexte dvojstrannej dohody
o volnom obchode alebo rdmcovej dohody s medzindrodnou organizdciou a jej ¢lensky-
mi Stdtmi.’*

Prvé dohody EU s takymito klauzulami boli uzatvorené v prvej polovici 90. rokov s via-
cerymi Statmi Latinskej Ameriky, ktoré sa vymanili z autoritativnych reZimov (Brazilia,
Staty tzv. Andského paktu), baltickymi Stdtmi a Statmi strednej a vychodnej Eurdpy, pre-
chadzajicimi procesom politickej a hospoddrskej transformadcie. Od polovice 90. rokov sa
postupne stdvaju pravidelnou suéastou zmluvnej praxe EU s tretimi subjektmi. Odborna
spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,vsetky kooperacné zmluvy uzavreté Eurdpskym spolo-
censtvom obsahuju klauzuly, dovolujiice Ciastocné alebo uiplne prerusenie ich vykondvania

81 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy, s. 134.

82 \/ stc¢asnosti je ich uz viac ako 120, hoci nie vSetky $taty takéto klauzuly akceptuju.

83 Konkrétne ide o Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969, ktory vo svojom ¢&l. 60 ods. 1 uvadza: ,,Podstatné
porusenie dvojstrannej zmluvy jednou zo zmluvnych strén opravriuje druht zmluvnu stranu, aby sa dovoldvala poruse-
nia ako dévodu pre zénik zmluvy alebo pre prerusenie jej vykondvania uplne alebo ciastoc¢ne.” Pozri Vyhlasku ministra
zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave, ¢. 15/1988 Zb.

84 KLUCKA, J. The Exercise of Union’s External Competencies through Interregional Agreement. In: PETRLIK, D. - BO-
BEK, M. — PASSER, J. - MASSON, A. (eds). Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne,
international et nationaux, Liber Amicorum Jifi Malenovsky. Bruxelles: Bruyant, 2020, s.79-93.
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v pripade porusSenia niektorou zo zmluvnych strdn®.® DoterajSia prax potvrdzuje existen-
ciu takychto klauzul v zmluvach EU v Revidovanom dohovore z Lomé IV (1995), v Doho-
de o pridruZeni Unie so Strednou Amerikou (2012), Dohode z Cotonou (2000), Rdmcovej
dohode Europskeho hospodarskeho spolocenstva s Kartagenskou dohodou a jej clensky-
mi krajinami (1992), Dohode o spolupraci s Andskym spoloCenstvom a jeho ¢lenskymi
krajinami (2003), Medziregiondlnej ramcovej dohody ES s MERCOSUR (1995). V ramci
interregiondlnych vztahov bola klauzula o ludskych pravach a demokracii spolu s pre-
rusenim hospodarskej pomoci a spoluprace zo strany EU pouZitd na zaklade Dohody
z Cotonou uzavretej medzi skupinou africkych, karibskych a tichomorskych Statov v juni
2000.%¢ Doteraz bola takato klauzula pouZzita v 24 pripadoch predovSetkym v désledku
Statneho prevratu, po ktorom nasledovali nelegitimne vol'by, ¢im doSlo k poruSeniu de-
mokratickych principov dotknutého Statu. Odbornd spisba v tomto kontexte zddraziiuje,
Ze ,,Dohoda z Cotonou obsahuje prepracovany systém sankcii pre krajiny, ktoré nedodrzia-
vaju ustanovenia tykajiice sa demokracie, ludskych prdv a prdvneho stdtu, ktoré st uvede-
név jejclanku 96“.8

Protivahu demokratickej podmienenosti rozvoja vzdjomnej spoluprice medzi EU a tre-
timi subjektmi vytvara CLR, ktor4 sa hldsi k odmietnutiu akychkolvek demokratickych
Standardov tykajucich sa demokratickej legitimity Stdtnej moci. V tomto smere ,zldkala
mnohé rozvijajiice sa demokracie, aby uprednostnili ideologicky slobodnii spoluprdcu pred
spoluprdcou zdapadnych krajin a regiondlnych organizdcii, ktord je tradicne podmienend
resSpektovanim demokratickych noriem®. Vzhladom na uvedené aZ buduca prax v tejto
oblasti ukaze, ¢i budice zmluvy EU s tretimi subjektmi budi mat vhodné podmienKky pre
dalSie uplatfiovanie demokratickych klauzul, alebo nie.

5. Uznanie Statov a vlad v kontexte tretej viny demokratizacie

Zakladnou skuto¢nostou, ktoru §taty oddavna zohladiiovali pri uznavani novych statov,
bola ich schopnost efektivne vykonavat moc nad Statnym tzemim a obyvatelstvom, a tak
garantovat plnenie zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného prava (princip efektivity).
Forma vlady, ako aj sposob jej nadobudnutia sa do skoncenia studenej vojny povazovali
za vnutroStatnu vec Statov, a preto neboli upravované pravidlami medzinarodného prava.
Ani prax Statov nevykazovala pripady, kedy by k odmietnutiu uznania doslo v désledku
jeho nedemokratickej povahy. Na ttito skuto¢nost reagovali len rezolticie VZ OSN odsud-
zujuce nacistické, fasistické a neofasistické ideoldgie, ako aj iné formy totalitnych ideo-
16gii,® a tieZ medzindrodné dohovory odsudzujuce rasizmus.*® Aj veda medzindrodného

85 STATHOPOULOS, L. “Political Dialogue under Article 8 Reflects the Normal State of Affairs in Relations between the
European Community and the ACP States.” The Courier: The Magazine of ACP-EU Development Cooperation. Septem-
ber-October 2003, No. 200, p. 20. Dostupné zo: <http://aei.pitt.edu/39235/1/Courier.200.pdf>.

86 Bola podpisana 78 $tatmi a 15 $tatmi EU.

87 KAPTEYN,P. J. G.- MCDONNEL, A. M. - MORTELMANS, K. J. M. - TIMMERMANS, Ch. W. A. (eds). The Law of the Euro-
pean Union and European Communities. Wolters Kluwer, 2004, s. 1347.

88 D’ASPREMONT, J. The Rise and Fall of Democracy Governance in International Law: A Reply to Susan Marks, s. 563.

89 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo 16. decembra 1981, Opatrenia, ktoré treba prijat proti nacistickym, fasistickym
a neofasistickym ¢innostiam a véetkym ostatnym formam totalitnych ideoldgii a praktikém zaloZenych na rasovej into-
lerancii, nezndsanlivosti a nasili, A/RES/36/162. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/31526>.

90 Dohovor o potlacani a trestani zlocinu apartheidu (1973), Dohovor o zakaze vSetkych foriem rasovej diskriminécie (1965),
ako aj viaceré rezolucie VZ OSN.
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prava konsStatuje, Ze ,aj vidda, ktord ziskala trvalu moc revoliiciou alebo Stdtnym prevra-
tom, je podla medzindrodného prdva legitimnou vlddou Stdtu”.**

Od skonéenia studenej vojny sa vS§ak demokracia postupne stava dal§im kritériom
uznania Statov. Zakladny princip efektivity vykonu §tatnej moci sa za¢ina postupne roz-
Sirovat o dal$ie kritéria tykajuce sa spdsobu vzniku nového Statu a jeho suladu s medzi-
ndrodnym pravom (napriklad ¢i nevznikol ako désledok agresie ¢i skuto¢ne predstavuje
uplatnenie prava ndroda na sebaurcenie a ¢i nebol vytvoreny ,umelo®, len pre potreby
urcitého politického zoskupenia a pod.). Za¢iatkom devétdesiatych rokov su tieto krité-
rid uznania rozSirené Eurépskym spolo¢enstvom a jeho Statmi, ktoré v procese uznania
novych $tatov strednej a vychodnej Eurépy, byvalého Zvizu sovietskych socialistickych
republik, ako aj byvalej Socialistickej federativnej republiky Juhosldvia vyjadrili svoju
pripravenost uznat Staty, ktoré v stilade s historickymi zmenami v regidéne boli vytvorené
na demokratickej zdkladni.”? Konkrétne iSlo o garantovanie prav etnickych a narodnost-
nych mensin, nedotknutelnost Statnych hranic, reSpektovanie Charty OSN a iné. Europske
spolocenstvo a jeho Clenskeé Staty tieZ zdodraznili, Ze nebudu uznavat Ziadne entity, pokial
by vznikli ako désledok agresie. V takomto kontexte sa uznanie novych Statov stalo zavis-
1€ od ich demokratickej povahy a reSpektovania rule of law. ReSpektovanie spomenutych
principov otvorilo novym Statom cestu k ich uznaniu Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi Statmi a k nadviazaniu diplomatickych stykov. Nakol'ko v medzindrodnom
prave neexistuje zavazok uznavat len demokratické Staty, existuje nadalej volnost uzna-
vat aj nedemokratické staty, pripadne ich vlady, ktoré vznikli protitistavnym spdsobom.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,medzindrodné spolocenstvo neodmieta uzna-
nie Stdtov len preto, Ze nie su demokratické, takZe existuje aj skupina nedemokratickych std-
tov, ktoré su tiezZ uzndvané medzindrodnym spolocenstvom®.>

Pokial ide o uznanie vlad, problém nevznika v pripade, ak sa dostali k moci tistavnhym
sposobom, takZe sti povaZované za legitimnych predstavitelov §tatu bez dalieho. Staty
medzindrodného spoloCenstva beru tuito skuto¢nost na vedomie a zvycajne sa ani neu-
chyluju k forméalnym aktom uznania. Ak v§ak nové vldda vznikla neustavnym sposobom
(Statny prevrat, revolucia, vojensky puc), zvycajne sa neuznava ,,automaticky” bez toho,
Ze by sa nevenovala pozornost preskiumaniu jej legitimity a potvrdil sa jej status ako legi-
timneho predstavitela §tatu. V takomto pripade Staty svoje uznanie aj zverejiiuju. Medzi-
narodné pravo neobsahuje zavazok Statov uznavat vlady, takzZe tieto rozhoduju slobodne
(uznat a/alebo neuznat) s pouzitim vlastnych kritérii. Ide o politické rozhodnutie, ktoré
Staty prijimaju na zaklade vlastného posudenia konkrétnej situdcie. V désledku toho mézu
existovat vlady uznavané jednym Statom alebo skupinou Statov a neuznané dalSimi Stét-
mi. Prax Stdatov v tejto oblasti v8ak spristupiiuje kritérid, ktoré uznavajuce Staty zvycajne
beru do uvahy pri uzndvani. Okrem demokratickej legitimity vlady a ustavného spésobu
jej vzniku moze byt zohladnenad jej stabilita, ako aj ochota nového rezimu reSpektovat
zavazky z medzindrodného prava.

'

91 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New York: Russell & Russell, 1961, s. 220-221.

92 Deklaracia o usmerneniach tykajucich sa uznania novych stétov vychodnej Eurdpy a Sovietskeho zvazu zo 16. decem-
bra 1991. Dostupné zo: <https://www.dipublico.org/100636/declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-
states-in-eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-december-1991/>.

93 MURPHY, S. D. Democratic Legitimacy and the Recognition of States and Governments. In: FOX, G. H. - ROTH, B. R. (eds).
Democratic Governance and International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 143.
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Pre uplnost je potrebné uviest, Ze uznanie vlady poukazom na jej demokraticku legi-
timitu nevytvara raz navzdy dany a nemenny stav. Odbornd spisba pripomina, Ze ,,legi-
timne zvolend vldda moZe stratit svoju legitimitu a moZe jej byt zabrdnené hovorit a konat
v mene Stdtu, pokial je vykon jej moci v rozpore s podstatnymi prvkami demokracie®.**
V krajnom pripade mo6Zze dojst az k stiahnutiu uznania s poukazom na neustavny vykon
jej pravomoci. Z geopolitickych, strategickych ¢i inych dovodov mézu byt uznané aj nede-
mokratické vlady. V praxi moZe nastat situdcia, kedy sa uznania dozaduju dve rozdielne
entity z jedného Statu. V takomto pripade sa situdcia zvyc¢ajne rieSi podla okolnosti pri-
padu, pricCom do uivahy mozno brat legitimitu vlady, stanoviska regionalnych a medzina-
rodnych organizdacii a reSpektovanie demokratickych a ustavnych procedur.*> Vzhladom
na politickd povahu aktu uznania vSak ani splnenie tychto Kkritérii nezaklad4 povinnost
Statov pristupit k samotnému aktu uznania. Odbornd spisba uvadza, Ze ,,hoci demokra-
tickd legitimita moZe byt beZnejsim faktorom v praxi uzndvania v 21. storoci v porovnani
s minulostou, zostdva stdle len ,dalsim prvkom politiky* a nie pravnym imperativom®.%

Vplyv tretej viny demokratizacie sa v praxi uznania vlady moze prejavit tak, ze jej de-
mokraticka legitimita bude povaZovand bud'za vylu¢né kritérium uznania, respektive za
obligatérnu suicast uznania (v pripade pouzitia viacerych kritérii). Odborna spisba v tejto
suvislosti tieZ poukazuje na skutoc¢nost, Ze ,mozno oprdvnene tvrdit, Ze od konca studenej
vojny sa demokracia stala skuSobnym kameriom legitimity kaZdej novej vilddy, ¢lenstva
v medzindrodnej organizdcii alebo odmietnutia viddnych poverovacich listin“.”” Cielom
uznania vlady (bez ohladu na jej povahu) je identifikdcia orgdnu opravneného za Stat ko-
nat a hovorit, ¢o md vyznam pre jeho postavenie v kontexte medzinarodného pravneho
poriadku, pre autorizaciu ako podmienku jeho ti€asti $tdtu na rokovani medzindrodnej
organizacie, poZiadavky pre vojensku pomoc iného Statu a pod.

Zaverom

Medzindrodné pravo bolo tradi¢ne neutrdlne k demokracii a demokratickej legitimite
orgdnov Statu, nakol'ko tieto skuto¢nosti povazovalo za vnutroStatnu vec Statov. Situdcia
sa za¢ina menit zaciatkom 90. rokov minulého storocia, kedy sa po skonceni studenej voj-
ny a rozpadu ZSSR objavuju tendencie upravit pravidlda demokracie aj prostrednictvom
medzindrodného prava. Do tohto obdobia spadaju aj snahy o identifikdciu demokracie
ako pravne vynutitelného principu medzindrodného prava. Demokraticky boom v tejto
oblasti vrcholil v priebehu 90. rokov a trval zhruba 30 rokov. Z viacerych dévodov v§ak
takéto snahy neboli tispesné a pravidla demokracie su v sti€asnosti reflektované prostred-
nictvom ludskych préav (pravo volit a byt voleny) ukotvenych vo viacerych povojnovych
dohovoroch o ochrane ludskych prav. Tieto sicasne vytvaraju ramec legitimneho uplatiio-
vania ludskych prav vymedzenych potrebami a hodnotami demokratickej spolo¢nosti.

94 D'ASPREMONT, J. Legitimacy of Governments in the Age of Democracy. New York University Journal of International
Law and Politics. 20086, Vol. 38, No. 4, s. 910.

95 Blizsie k tomu pozri ILA Johannesburg Conference. Recognition/Non-Recognition in International Law, Third Report.
2016. Dostupné zo: <https://www.academia.edu/34592110/Recognition_of_governments_in_International_Law_Third_
ILA_Report>.

96 MURPHY, S. D. Democratic Legitimacy and the Recognition of States and Governments, s. 123, 153.

97 D’ASPREMONT, J. Legitimacy of Governments in the Age of Democracy, s. 877.
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Pokial ide o medzindrodné regiondlne organizacie, viaceré z nich povazuju splnenie
demokratickych pravidiel za podmienku vstupu nového Statu za ¢lena a disponuju roz-
nymi monitorovacimi a sankénymi mechanizmami v pripade ich porusenia ¢lenskymi
statmi. V pripade pouZzitia sankcii moZe situdcia vyustit aj do vylicenia ¢lenského Statu.
Tym vytvaraju demokratické pravne prostredie vhodné ako pre riadne plnenie cielov
medzindrodnej organizdcie, tak aj pre pravne poriadky svojich ¢lenskych §tatov. Demo-
kratické pravidld napojené na zavazky ¢lenskych Stdtov medzindrodnej organizdcie a ga-
rantované regiondlnymi sankénymi opatreniami zaruc¢uju ich stabilné postavenie v kon-
texte regiondlneho medzindrodného prdva. V tomto sa odliSuju od univerzalnych medzi-
ndarodnych organizacii (OSN), ktoré ako podmienku ¢lenstva nepoZaduju demokraticku
povahu Statov. Uvedené vSak nie je na ujmu usiliu OSN pri identifikdcii demokratickych
systémov a podpore demokracie v ¢lenskych Statoch. Ide predovSetkym o technicku a ind
podporu demokratickych volieb, kolektivne prodemokratické intervencie OSN vo vybra-
nych §tatoch s odvolanim sa na Kapitolu VII Charty OSN (BR OSN), ako aj o rozhodnutia
VZ OSN o identifikacii demokratickych vlad v rdamci konania o poverovacich listinach z4-
stupcov Clenskych Statov vo VZ OSN. Existenciu demoKkratickych principov mozno najst
aj v zmluvach Eurdpskej Unie s tretimi subjektmi (Statmi a medzindrodnymi organizécia-
mi), pricom ich plnenie je povaZované za podstatny element tychto dohovorov a ich ne-
plnenie nesie so sebou sankéné postihy. Napokon su¢asnd medziStatna prax potvrdzuje,
Ze demokratické kritéria sa zohladnuju aj pri uznavani vlad, kde mozno zaznamenat ustup
od tradi¢nej poZiadavky tucinnosti v prospech ustavného spdsobu ich vzniku.
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Moralni uvazovani (a moralni intuice)
v soudnim rozhodovani: Je mozné dospét
k racionalnimu rozhodnuti?

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: Pravni teoretikové éi filosofové si v§imaji toho, Ze pokud hovofime o interpretaci a aplikaci prava,
pak svou roli, a to mnohdy nezanedbatelnou, hraje i moralni uvazovani. Napfiklad Pierluigi Chiassoni oteviené
pfiznava, Ze v nékterych pripadech zélezi na evaluaci soudce jako osoby, kterou z moznych interpretaci zvoli.
Jak totiz vime, existuje nékolik interpretacnich metod, na jejichz zakladé mtizZe interpret dospét v nékterych
pripadech k riznym zavérim. V takovém pripadé pak nékdy hraje zésadni roli i moralni hodnoceni soudcem.
Tato skute¢nost nads muaze dovést k tomu, ze bychom se méli i pfi diskuzich o interpretaci a aplikaci prava
zabyvat problematikou morélniho uvaZovani a zdivodrovani. Potom, co bude struéné uvedeno, proc je otaz-
ka moralnich intuic v pravu relevantni, bude zkouméana otazka, zda i pfes to mizeme (tedy spise soudci)
dospét v téchto pripadech k racionalnimu rozhodnuti. Budeme se snazit ukazat, Ze to mozné je, byt se to tak
na prvni pohled nemusi zdat. K tomu, abychom tuto otdzku zodpovédéli, vyuzijeme analytickou filosofii, ze-
jména filosofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma, kterou podpofime poznatky
kognitivni védy. Na zavér uvedeme implikace tohoto naseho zkoumani pro pravo. Uvidime, Ze je velice dle-
Zité, aby byla rozhodnuti fadné odiivodnéna a aby byly slozité pripady rozhodovany vice soudci, ktefi maji
na nékteré otdzky rozdilné nazory, a rovnéz uvedeme, pro¢ jsou dulezita a uziteé¢na odli$na stanoviska.

Kli¢ova slova: analyticka filosofie, moralni intuice, prostor diivodd, racionalni rozhodnuti, kognitivni véda

Uvod

Pokud se podivame na literaturu vénujici se otdzkam interpretace a s nimi spojené otdzce
aplikace prava, miZeme se setkat s odkazem na ulohu mordlniho uvaZovani a zdtivod-
flovani. A to at se podivame na zastance anti-pozitivistického pfistupu, jako je napfiklad
Ronald Dworkin, ktery tvrdi, Ze moralni uvaZovani hraje zdsadni roli pfi feSeni obtiZnych
ustavnich otdzek (tzv. ,hard cases®),' nebo na zastance pozice, vii¢i které se Dworkin vyme-
zuje, tedy na pozitivisty. Tak kupfikladu ani Herbert Hart nezpochybiioval to, Ze v rdmci
interpretace a aplikace prava hraje moralni uvazovani a zdtivodiniovani svou roli, pouze
tvrdil, Ze tyto uvahy nejsou nezbytné soucasti prava.2 Podobné se k této problematice stavi
iJoseph Raz, ktery nepopird, Ze moralni uvahy a diivody hraji roli v soudnim rozhodovani,
ale tvrdi, Ze v takovych pfipadech soudci uplatiiuji svou diskreci.? Vidime tedy, Ze ovliv-
néni soudniho rozhodovani mordlnimi dvahami je pfipusSténo jak ze strany takzvanych

*  Mgr.Bc. Linda Tvrdikova, Masarykova univerzita. E-mail: LindaTvrdikova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-
0002-9115-1052. Tento text vznikl za podpory projektu Interni grantova agentura Masarykovy univerzity (reg. ¢.: CZ.02.2.
69/0.0/0.0/19_073/0016943) financovaného z EFRR.

1 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. London: Bloomsbury, 2013, specidlné kapitoly 4 a 5.

2 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 253 an.

3 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 153 an., nebo RAZ, J. Authority, Law and Morality. The Monist. 1985, Vol. 68, No. 3,
s. 319.
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inkluzivnich pozitivista (ptikladem je vySe zminény Herbert Hart), tak i exkluzivnich po-
zitivistd (pfikladem je zminény Joseph Raz).*

Lze tedy tici, Ze ani pozitivisté nepopiraji, Ze mordlni uvazovani a zdtivodiiovani hraje
roli pfi vykladu a aplikaci prava, a to i v pfipadé samotného soudniho rozhodovani. Z toho
1ze vyvodit, Ze otdzka moralniho uvaZovani a zdtivodiiovani v souvislosti s interpretaci
a aplikaci prava je relevantni nejen z pohledu anti-pozitivistt, ale i z pohledu pozitivista.
Na zdkladé tohoto poznatku muZe byt pomérné prekvapivé, Ze se mordlnim uvazovanim
a zduvodiiovanim v ramci pravni teorie i filosofie v sou¢asné dobé€ pfili§ nezabyvame.
Tak tomu ov§em nebylo vZdy a otdzce intuic, citu a dalSich mimopravnich vlivti na soud-
ni rozhodovani byl vénovan na evropském kontinent€ pomérné znacny prostot, a to jiz
v 19. a 20. stoleti. MiZeme zminit napfiklad francouzské pravni filosofy a teoretiky Fran-
coise Gényho a Léona Duguita,’ dale pak nam alespoii geograficky bliZsi a v Ceské repub-
lice znaméjsi predstavitele tzv. Skoly ,,volného prava“,° kde jméno Eugena Ehrlicha je zné-
mo asi kaZdému absolventovi pravnické fakulty. Pokud diskutujeme tuto problematiku,
nemusime odkazovat pouze na ,volnopravniky®, ale miZeme zminit i jméno Hanse Kel-
sena, ktery rovnéZ uvadi, Ze i moralni uvahy a normy hraji v rdmci interpretace a aplikace
prava soudy duleZitou roli.’

V tomto textu tak na tyto debaty navaZeme. Z mnoha riznych otdzek, které jsou s touto
problematikou spojené, se budeme vénovat zejména otdzce, zda je mozné dospét k racio-
ndlnimu zéavéru i v pfipadé€, kdy v rozhodovani hraje svou roli moralni uvaZzovani soudcu.
Jak bude niZe rozebrano, v ramci moralniho uvazovani a zdavodnovani hraji diilezitou
roli mordlni intuice, které se zdaji byt zdsadni pfi tvorbé naseho moralniho usudku.
Vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze nés intuitivni usudek pfedchdzi nase zdtivodiiovani, tedy
hleddni divodd, které probihd aZ ndsledné (post hoc). V nékterych pfipadech pak vznika
dojem, Ze je tento usudek neospravedIlnény, nebot nejsme schopni uvést racionalni diivo-
dy, které by nds k onomu rozhodnuti vedly. Uvddime pak bud'zcela irelevantni diivody,
které se daji protichtidnou evidenci vyvratit, nebo nejsme schopni uvést divody Zadné.?
To by ndm (nejen) v pfipadé soudniho rozhodovani mélo vadit.

4 Pozitivisté byvaji rozdélovani na tyto dvé skupiny, tedy na inkluzivni a exkluzivni pozitivisty. Ty se pak odliSuji podle
toho, zda pFipoustéji moznost, Ze by moralni normy sehrdvaly roli nutné podminky pravni platnosti. Exkluzivni pozi-
tivisté tuto moznost striktné odmitaji a zastavaji pozici, Ze moralni kritéria nejsou nutnou ani dostate¢nou podminkou
pravni platnosti. Oproti tomu inkluzivni pozitivisté (miZeme se setkat i s oznacenim ,soft“ pozitivisté) tuto moznost
pFipoustéji. Tvrdi tedy, Ze v nékterych pravnich systémech mordini kritéria tuto roli hrat mohou. V otdzce role moralnich
soudu a hodnoceni v rdmci interpretace a aplikace préva se vSak timto zplsobem nerozchazeiji a i exkluzivni pozitivisté
pripoustsji, 7e zde moralni Gvahy hraji svou roli. Vice k tomu SOBEK, T. Nemoralni prévo. Praha, Plzef: Ale$ Cenék, 2010,
s. 276 an.

5 CHAZAL, J.-P.Léon Duguit et Francois Gény, Controverse sur la rénovation de la science juridique. Revue interdiscipli-
naire d‘études juridiques. 2010, vol. 65, n° 2, s. 85-133. Dostupné z: <www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-
juridiques-2010-2-page-85.ntm>.

6  SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 285.

7 ,Aleisoudce vytvariprdvo, aion je v této funkci relativné svobodny. Tvorba individudini normy [...] je totiZ vysledkem
dinnosti vile. Pokud se pfi aplikaci prava mizZe uskutecnit kognitivni aktivita organu aplikujiciho prévo, a to nad rémec
nezbytného zjisténi rdmce, v némz ma byt akt, ktery ma byt vykonan, zachovan, nejedna se o poznani pozitivniho préva,
nybrzZ o jiné normy, které zde mohou vplyvat do procesu tvorby prava — napr. normy moralky, spravedInosti, normy
konstituujici spolecenské hodnoty [...].“ KELSEN, H. Pure Theory of Law. Pfeklad 2. vydédni. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2005, s. 353. Pfeklad vlastni.

8 Tento fenomén pak Jonathan Haidt nazyva jako moralni ohlupovani (moral dumbfounding). HAIDT, J. The Emotional
Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psychological Review. 2001, Vol. 108, No. 4,
s. 814-834.
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My se v tomto textu budeme snaZit ukazat, Ze i pokud je tato teorie spravna,’ je zde pfi
splnéni uréitych podminek Sance, Ze miiZeme dospé€t k pomérné raciondlnimu (odtivod-
nénému a ospravedlnitelnému) rozhodnuti. Budeme tak zastavat pozici, Ze byt mtiZe byt
pravdou, Ze naSe uvazovani a rozhodovani je siln€ ovlivnéno nasimi intuicemi, je mozné
tato rozhodnuti za ur¢itych podminek korigovat. UkdZeme, Ze odtivodiiovani nasich roz-
hodnuti pak nemusi slouZzit jako pouhd racionalizace, ale mtZe plnit i jinou funkci. Touto
funkeci je, Ze pfi odlivodiiovani naseho rozhodnuti explicitn€ uvddime davody, které nas
k nému vedly. Tim vstupujeme do prostoru diivodi, ktery je spolecensky, a praveé diky
tomu mtiZe dojit ke korekci naseho rozhodnuti tak, aby bylo vybrano takové, které se zda
byti co nejvice ospravedlnéné.'® V této ¢asti vyuZijeme opét poznatky kognitivnich védct,
které propojime s filosofii Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma.

1. Vychozi pozice a vyzkumna metoda

Jak bylo jizZ zminéno, n€ktefi pravni teoretikové i filosofové si vS§imaji toho, Ze pokud ho-
vorime o interpretaci a aplikaci prava, hraje svou roli i mordalni uvazovani a zdtvodnova-
ni. Napfiklad Pierluigi Chiassoni oteviené ptiznava, Ze v nékterych ptipadech zéleZi na
evaluaci soudce jako osoby, kterou z moZnych interpretaci zvoli.!' Jak totiZ vime, existuje
nekolik interpreta¢nich metod, najejichZ zakladé mtiZe interpret dospé€t v nékterych pfi-
padech k riiznym zavérim.? V takovém pfipadé€ pak nékdy hraje zdsadni roli i moralni
hodnoceni soudcem.” Tuto tezi pfijmeme v tomto textu jako vychozi bod.

9 A my véfime, Ze je, nebot tomu nasvédcuji vysledky experimentd provadéné kognitivnimi védci. Viz napfiklad ibidem,
s. 814-834.

10 RovnéZ je vhodné upozornit na to, Ze tuto korekci rozhodnuti nékdy mazeme udinit i my ,,sami“ (za toto upozornéni

dékujeme anonymnimu recenzentovi). Mize k tomu dojit naptiklad tim, Ze si sami nastudujeme co nejvice informaci
o dané problematice, zaméfime se na argumenty pro nase presvédceni a proti nému a ndsledné se je pokusime co nej-
vice objektivné zhodnotit. | v takovém pfipadé mlze nékdy dojit k uvédoméni si, Ze nase intuitivni rozhodnuti se ne-
zd4d byti ve svétle argumentd, které uvadéji ostatni napfiklad ve svych publikacich, zcela ospravedinitelné. Anonymni
recenzent pak odkazuje na Davida Cerného a jeho knihu o eutanazii, kde autora presvédila racionalita argumentd
zastancu pozice, kterou pidvodné nezastaval.
My se vS§ak domnivame, Ze i v tomto pripadé vlastné vstupujeme do spolecenského prostoru diivod, kde sice neinte-
ragujeme s ostatnimi pfimo, ale tak, Ze si jejich nazory a argumenty precteme. Tedy stale dochazi k tomu, Ze je tieba
heterogenniho prostiedi, kde vedle sebe stoji rizné nazory, my se sezndmime s mnoha argumenty a ty nasledné ne-
zaujaté hodnotime. Nedochéazime tak ke korekci naseho plivodniho rozhodnuti zcela sami, ale na zékladé argumentt
a myslenek, které predestreli dalsi jedinci.

11 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry. Cham: Springer, 2019, s. 140. Na dUlezitost aspektu
osoby samotného interpreta mGzeme nalézt odkazy jiz v drivéjsi literature. Napfiklad pokud se podivame na dilo Hanse-
Georga Gadamera, nalezneme zde odkaz na predporozumeéni interpreta a na to, ze zavisi na samotném interpretovi,
jakym zplsobem text nahlizi. GADAMER, H.-G. Estetika a hermeneutika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 45. Hermeneutické-
mu pfistupu k interpretaci prava se pak vénuje napfiklad Lukas Hlouch. Viz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni inter-
pretace. Plzefi: Ales Cenék, 2003. Gadamer navazuje na dal$iho velice vyznamného filosofa, kterym byl Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Nutno podotknout, Ze ndmi zvoleny soucasny autor Robert B. Brandom se rovnéz hlasi k Hegelovu
odkazu. Krom toho pak Brandom vychézi i z filosofie Inmanuela Kanta a Wilfrida Sellarse, pfi¢emz Sellars se rovnéz
inspiroval samotnym Kantem. Takze byt neni Robert B. Brandom filosofem, ktery by Zil na evropském kontinenté, evrop-
skou filosofii se inspiroval a oteviené se k tomu hlasi.

12 Napriklad Hans Kelsen ve své Ryzi nauce pravni v kapitole, kterd je vénovéna praveé interpretaci a aplikaci prava, uvadi,
ze pokud ma byt interpretovano pravo, pak nam text normativnich pravnich akt( vytvari ramec, v némz je mozné rdz-
nymi zplsoby tento rdmec interpretovat a nasledné aplikovat. Tvrdi, Ze neexistuje néjaké jednotné kritérium, které by
nam urdilo, ktera z moznych interpretaci je vzdy ta spravna (byt mnozi pravé toto ocekavaji). KELSEN, H. Pure Theory
of Law, s. 350-352. S timto Kelsenovym tvrzenim se zcela ztotozrujeme.

13 Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, specialné kapitoly 4 a 5, HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 253 an., RAZ, J.
Authority, Law and Morality, s. 319, KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 353.
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Tato skute¢nost nas pak muZe dovést k tomu, Ze bychom se méli i pfi diskuzich o inter-
pretaci a aplikaci prava zabyvat problematikou moralniho uvazovani a moralnich intuic.
To se v ramci pravni filosofie a teorie povétSinou nedéje. My se v tomto textu pokusime
tuto ,,mezeru” vyplnit a podat analyticko-explikaéni teorii (deskriptivni teorii).** K tomu
je vhodné pouZit i zjiSténi jinych véd, s kterymi by tato naSe teorie méla byt v souladu. To
tedy znamend, Ze takovd teorie by neméla byt v rozporu s tim, co bylo empiricky zjiSténo.
V kontextu tématiky tohoto textu se zdd byti vhodné vyuZit poznatky védy kognitivni.
V tomto textu se tak oteviené€ hldsime k metodologickému naturalismu. Na tomto misté je
tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze z této pozice nemuiZzeme implikovat pfijeti naturalismu
ontologického, tedy redukcionistického pohledu na svét a socidlni realitu. Nasim cilem je
podat analyticko-explikaéni (deskriptivni) teorii, kterd obstoji i pfed tribundlem faktt,
kdy k tomuto cili se zda byt vhodné vyuZit ndmi pfedestfenou metodologii.

Jsme si védomi toho, Ze tato pozice, tedy realismus, ktery je spojen s metodologickym
naturalismem, neni mezi prdvnimi teoretiky a filosofy zrovna nejoblibené&jsi a nema
mnoho svych pfivrZencud.’® Toho si v§ima i Pierluigi Chiassoni.'” My se pokusime v tomto
textu ukdzat, Ze je to pozice, kterd by mohla byt zajimava a nést své plody. Jak uvadi Chia-
ssoni:

»Skepse (a s ni spojeny realismus) neni v soucasné jurisprudenci prilis rozsirenym posto-
Jjem. Hartova kritika ,skepticismu vii¢i pravidlim’[...] se stdle v prdvni teorii drZi, a tojak

14 Tuto ambici méli treba i americti pravni realisté, ktefi ve svych dilech vénovali pomérné velkou pozornost pravé naptiklad
psychologickym aspektdm interpretace a aplikace prava. Pravé oni hovofi i o roli citd a intuici pfi soudnim rozhodovani.
Tak ,napfiklad Oliver Wendell Holmes v roce 1881 ve své knize The Common Law napsal, Ze Zivot prava neni logika, ale
zkus$enost, pocit - soudce a jeho rozhodovani ovlivriuje to, co pocituje jako potreby doby, je ovlivnén i prevladajicimi
moralnimi a politickymi teoriemi, intuicemi, a to at' uZ védomé, ¢i nevédomé. Holmes uvadi, Ze soudci krom tohoto ovliv-
néni teoriemi a intuicemi sdili s ostatnimi spoluobcany dokonce i predsudky. A toto vSechno ma podle ného veétsi podil
na uréovani toho, jakymi pravidly by se mél ¢lovék ridit, neZ néjaky sylogismus. Sém Hutchenson uzndva, Ze moudrost
téchto muZd, ktefi hovofili o pocitu a intuicich, zadal pozndvat aZ postupem &asu, kdyZ ziskaval vice zkusenosti.“
TVRDIKOVA, L. Intuice v soudnim rozhodovani. Préavnik. 2022, ro&. 161, &. 4, s. 354-355.

Obdobné pak vyse zmifiovani francouzsti autofi (Léon Duguit a Francois Gény). D4 se ostatné fici, ze Duguit a Gény
ve svych pracich rovnéz vyuzivali ndmi zvolenou metodologii (i timto nasim pFistupem na né tedy navazujeme), kdyz
chtéli transformovat v té dobé ,tradi¢ni“ jurisprudenci, a to tak, aby v ni byla pouZivana ,védecka metoda“. Léon Duguit
tihl k vyuzivani poznatk( sociologie, a proto byva fazen do tzv. sociologického pozitivismu. Francois Gény byl naopak
k sociologickému pfistupu zdrzenlivy a Duguita ¢asto kritizoval (zejména proto, Ze i pres tvrzeni, Ze buduje védeckou
metodu, v ni pfipousti pocit ,socidlnosti“ a ,spravedinosti®). | pfes razné odli$nosti a neshody méli spole¢ny cil, a to
zreformovat jurisprudenci. | Gény tvrdil, Ze tradi¢ni metoda je nedostate¢nd. Kritizoval ji za to, Ze zneuziva logiku
a abstrakci k tomu, aby préavnici za pomoci pochybnych metod pod rouskou vykladu prosazovali svij vlastni nazor.
Oba dva pak pfistupuji k pravu a pravni védé interdisciplinarné.

.[Gény — pozn. autorky] odsuzoval zneuzivani logiky a abstrakce v této tradicni metodé, které spocivalo v tom, Ze
zéakon po interpretaci pomoci pochybnych - protoZe nevédeckych — postupd fikal to, co zakonodérce nepredpokladal
a nezamyslel. Timto uskokem se pravnici pod rouskou vykladu ve skutecnosti snazili vnucovat své viastni nézory. [...]
Nicméné uzndva potrebu otevrit pravni védu a pravnickou metodu spole¢enskému svétu a primlouva se za interdis-
ciplindrni pristup, ktery by obohatil pravni védeéni, a vyzyva pravniky k ,véZnému zpytovani svédomi‘s cilem obnovit
metodu, tedy postupy zkoumani a vykladu prava.“ K tomu vice CHAZAL, J.-P. Léon Duguit et Francois Gény, Contro-
verse sur la rénovation de la science juridique, s. 85-133.

15 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry, s. 1.

16 Samoziejmé nalezneme i vyjimky. Mezi nimi mdZeme uvést jiz zminénou knihu Pierluigiho Chiassoniho Interpretation
without Truth: A Realistic Enquiry nebo pak CHIASSONI, P. - SPAIC, B. (eds). Judges and Adjudication in Constitutional
Democracies: A View from Legal Realism. Cham: Springer, 2021, nebo rovnéz jiz zminény Brian Leiter a jeho Naturalizing
Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.

17 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry, s. 1.
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v Common Law, tak v Civil Law. [...] Nehledé na vlivnou kritiku predstavuje skepticismus
(a v ném zakotveny pohled realismus) dobrou teorii. [...]

Receno na rovinu, realistické teorie prdva, totiZ jak je chdpu jd, tvrdé empirické a analy-
tické prdvni teorie, jsou v ocCich pridtel i neprdtel spatrovdny jako ,skeptické’, nebot' v kri-
tice, kterou vzndSeji proti ,formalismu’, ,konceptualismu’ a obecné jakémukoli druhu
naivniho Ci predstiraného ,objektivismu’ a ,kognitivismu’ tykajictho se prdava, vrhaji na
tyto ruzZové ndzory svétlo pochybnosti a odvoldvaji se na tribundl faktii.“'s

Prikro¢ime ke zkoumani otdzky mordlniho uvaZovani vySe naznac¢enym zplisobem.
Po tom, co uvedeme, pro¢ je otdzka mordlnich intuic v pravu relevantni, coZ u¢inime
v ¢asti 2 tohoto textu, budeme zkoumat nasi zakladni otdzku, tedy zda i pfes to miZeme
dospét vtéchto pfipadech k raciondlnimu rozhodnuti. Budeme se snaZit ukazat, Ze to moz-
né je, byt se to tak na prvni pohled nemusi zdat. K tomu, abychom tuto otazku zodpove-
déli, vyuZijeme analytickou filosofii, zejména filosofii Ludwiga Wittgensteina,” Wilfrida
Sellarse a Roberta B. Brandoma, kterou podpofime poznatky kognitivni védy. Toto bude
stéZejni ¢ast nasi argumentace, kterd bude obsaZena v ¢asti 3 tohoto textu. Na zavér
(v ¢asti 4) uvedeme implikace tohoto naseho zkoumani pro pravo. Uvidime, proc€ je velice
dileZité, aby byla soudni rozhodnuti fddn€ odivodnéna, jaky vztah maji tato zjisténi k za-
sadé€ volného hodnoceni dikazi, proc je velice dileZité, aby tzv. sloZité pfipady byly roz-
hodovany vice soudci, ktefi maji na n€které otazky rozdilné nézory, a rovnéz uvedeme,
proc jsou duleZitd a uZitecnd odlisna stanoviska.

2. Moralni uvaZzovani a moralni intuice

NeZ pfistoupime ke zkoumdni ndmi poloZené hlavni otdzky, je tfeba si vysvétlit, pro¢
v souvislosti s mordlnim uvaZovanim hovofime o mordlnich intuicich. Pfesvédceny ra-
cionalista by tuto souvislost nemusel chdpat. Pti diskusi o mordlnim uvaZovani miZeme
v oblasti filosofie narazit na dvé zdkladni (proti sobé stojici) pozice a v rdmci nich pak mu-
Zeme nalézat vétSi mnozstvi dil¢ich koncepci. Nebudeme vSak rozebirat kaZdou z nich
jednotlivé, uvedeme si pouze zékladni charakteristiky té&chto proti sobé stojicich pozic.
Jednou z nich je pozice racionalistickd, druhou mtZeme oznacit souhrnné jako anti-racio-
nalistickou.

Racionalistickou pozici Ize stru¢né charakterizovat tak, Ze pred u¢inénim mordlniho
usudku uvaZujeme. ZvaZujeme rtizné divody pro nase rozhodnuti a na zdkladé naseho
deliberativniho, védomého rozvaZovani dojdeme k vysledku, ktery se ndm zda byt opti-
malni, raciondlni.?’ Podle racionalisttl je pak deliberativni perspektiva tou, kteréd je rozho-
dujici pfi tvorbé naseho tsudku.? Zvazovani davodt a vyhodnocen{ téch dobrych totiZ

18 |bidem, preklad vlastni.

19 Na tomto misté je ziejmé vhodné uvést, Ze budeme pracovat s filosofii takzvaného pozdniho Ludwiga Wittgensteina.
U Wittgensteinova mysleni totiz doslo mezi jeho ranou a pozdéjsi tvorbou k vyznamnému posunu.

20 SAUER, H. Moral Judgments as Educated Intuitions. Cambridge: The MIT Press, 2017, s. 26.

21 Abychom vidéli, Ze deliberativni perspektiva je skute¢né perspektivou vysvétleni, staci poznamenat, Ze tvrdit opak
se rovnd domnénce, Ze souvislost mezi tim, co se rozhodneme na zékladé raciondini uvahy udélat, a tim, co udélame,
je zcela nahodila a ndhodna. [...] KdyZ uvaZujeme a rozhodujeme se, co mame racionalni zdivodnéni udélat, prévé
tato skutecnost je nékdy rozhodnd pro to, co udéléme.“ SMITH, M. The Moral Problem. Malden: Blackwell, 1994, s. 132.
Preklad vlastni.
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hraje kauzalni roli ve formovani naseho moralniho usudku.?? Zd4 se tak, Ze racionalisté
uvadéji empirickou tezi, Ze naSe moralni uvazovani timto zptisobem opravdu funguje.

Tato pozice ma v naSem prostifedi pomérn€ dlouhou tradici, kdyZ uz od dob antiky byl
stavén rozum, naSe deliberativni mysleni, do kontrapozice k emocim, citim a pocitiim.
Jak uvadi napfiklad Jonathan Haidt:

»Filosofové casto pisi o konfliktu mezi rozumem a citem jako o konfliktu mezi boZstvim
a Zivocisnosti. Platoniiv Timaeus (4. stol. pr. n. 1./1949) predstavuje piivabny mytus,
v némz bohové nejprve stvorili lidské hlavy s boZskym rozumem a poté se ocitli v situaci,
kdy byli nuceni vytvorit kypict, vdsnivd téla, aby pomohli hlavdm pohybovat se ve svéte.
Drama lidského mordlniho Zivota spocivalo v boji hlav o oviddnuti tél tim, Ze jejich vds-
né nasmérovaly k ctnostnym cilum. Stoicti filosofové se na emoce divali jesté odmitavéji
a povazovali je za chyby, které clovéka poutaji k hmotnému svétu, a tudiz k Zivotu
vutrpeni (R. C. Solomon, 1993). Stiedovect krestansti filosofové emoce podobné ocerrio-
vali kvuli jejich spojent s touhou, a tedy s hiichem. Kontinentdlni racionalisté 17. stolet{
(napr. Leibniz, Descartes) uctivali rozum stejné jako Platén a doufali, Ze celou filozofii
vymodeluji podle deduktivni metody, kterou vyvinul Euklides.“*

Nas rozum a naSe deliberativni mySleni nas tak dle racionalistt odliSuje od ostatnich
Zivoc¢ichu a pfibliZuje k bohtiim (tedy zfejmé k néjakému idedlu). Proti tomuto vidéni nase-
ho uvaZovani a zdivodiiovani, zejména mordlniho, se stav€l jiZz naptiklad David Hume,
ktery naopak tvrdil, Ze rozum muZe a ma byt pouze otrokem vasni. Jeho filosofie vSak
nebyla tak usp€snd a nemé€la tak velky vliv na formovani hlavnich filosofickych koncepci
a proudil. Podle Haidta byla mnohem vlivnéjsi filosofie Immanuela Kanta, tedy raciona-
listickd.?* Samozfejmé se objevuji i hlasy proti této racionalistické koncepci, nelze vSak fici,
Ze by byly tolik slySet a byly tolik vlivné a uspésné. V posledni dobé vSak dochdzi k for-
movani novych perspektiv, a to v souvislosti s vyvojem kognitivni védy a provadénych
experimentu. Tyto koncepce miiZeme oznacit jako anti-racionalistické.

Mezi témito zaujima vyznamnou pozici koncepce Jonathana Haidta, ktery ji oznacuje
jako socidlné-intuicionistickou. Haidt tvrdi, Ze moralni uvaZovani a zdivodriovani fun-
guje jinak, neZ ndm predkladaji racionalisté. Haidt na rozdil od zastdnct racionalismu
tvrdi, Ze naSe moralni rozhodnuti je vytvoreno predtim, neZ zatneme hledat divody, kte-
ré by nds k nému vedly. Toto rozhodnuti se ndm objevi ve védomi a je formovano nasim
automatickym, intuitivnim systémem a aZ nasledn€ dochdazi k tomu, Ze ho nas ,,rozum®
ospravedlniuje. Deliberativni systém je pak podle Haidta zapojen aZ post hoc, kdyZ se sna-
Zime zpétné hledat diivody pro nasSe rozhodnuti.?> K obdobnému zaveéru pak dospivaji
Mercier a Sperber, kdyz tvrdi, Ze ,nase diivody obvykle konstruujeme jako dodatecné zdii-
vodnéni®.2®

22 SAUER, H. Moral Judgments as Educated Intuitions, s. 28-29.

23 HAIDT, J. The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, s. 814. Preklad
vlastni.

24 |bidem.

25 |bidem, s. 814.

26 Citovano podle KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image. New York and London:
Routledge, 2021, s. 100.
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Haidt formuloval tuto svou pozici na zdkladé empirickych zjisténi. Provadél s kolegy
vyzkumy, které se vénovaly moralnimu uvazZovani a moralnimu rozhodovéani. Haidt a je-
ho kolegové vytvofili scéndre, které mély vyvolat pomérné silné automatické reakce na
strané respondentti, a zadroven byly navrZeny tak, aby nikomu nebyla zplisobena Zddna
Ujma. Asi nejzndméjSim z téchto scéndf je ten, kde se objevuje incest. Haidt a kolegové
predkladaji respondentiim k posouzeni otdzku, zda bylo moralné v pofaddku, Ze spolu mé-
li dva dospéli sourozenci za pouZiti dvojité antikoncepce konsensudlni sex, kdyz pfitom
tento zdZitek nenarusSil jejich vztah, pravé naopak.”

Respondenti automaticky odpovédé€li, Ze to z mordlniho hlediska v pofadku nebylo,
bylo to tedy moraln€ Spatné.?® Problém nastal, kdyZ respondenti méli uvést diivody, kte-
ré je k tomuto jejich rozhodnuti vedly. Zacali uvadét duvody, které byly vdaném kontex-
tu nerelevantni.?® Tento fenomén Haidt nazyva jako moralni ohlupovani (,,moral dumb-
founding®). Na zaklad€ tohoto jeho zkoumani a provadénych experimentti pfichazi se svou
teorii, Ze je nejprve vytvofen usudek prostfednictvim automatického, intuitivniho systé-
mu a aZ nasledné ho justifikujeme prostfednictvim deliberativniho systému a mysleni.
Proto Haidt hovoii o emociondlnim psovi a jeho raciondlnim ocasu.*°

Vzhledem k ndmi zvolenému metodologickému pristupu (metodologickému natura-
lismu) budeme povaZovat anti-racionalisticky pfistup za ten, ktery je ,,spravnéjsi, jeli-
koZ je v souladu s vysledky kognitivni védy (Haidttv socidlné-intuicionisticky model byl
vyloZené formulovan na zdkladé empirickych vyzkumn a jejich vysledki). Budeme tedy
predpokladat, Ze intuitivni, automatické rozhodnuti pfedchdzi naSemu hledani davodi.
Tedy, Ze naSe deliberativni mysleni a ,,uvaZovdni/zdiivodriovdni je nejc¢astéji jako prdv-
nik, ktery obhajuje nase ptivodné intuitivni usudky, spiSe neZ jako védec hledajici prav-
du”3!

3. Povaha uvazZovani a zdavodinovani

Jak vidno, miiZe se stdt, Ze v nékterych pfipadech je rozhodnuti emociondlniho psa neodu-
vodnéné, coZ by ndm (nejen) v rdmci soudniho rozhodovani mélo vadit. V nasledujicich
radcich se budeme snazit ukazat, Ze byt k tomuto muze nékdy dojit, jsou zde zptlisoby, jak
moZnost takovych rozhodnuti eliminovat. PfestoZe se zd4, Ze jsou naSe rozhodnuti ¢inéna
automaticky, intuitivné a k deliberativnimu pfemitadni dochéazi aZ ndasledné, a nékdy mo-
hou byt tato rozhodnuti neodivodnénd, miZeme dospét k relativné raciondlnimu rozhod-
nuti. Abychom tuto domnénku podloZili, zaméfime se na samotnou povahu uvazovani
a zdtvodnovani.

27, Julie a Mark jsou bratr a sestra. O letnich prazdninach spolec¢né cestuji po Francii. Jedné noci zistanou sami v chaté
nedaleko plézZe. Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zébavné, kdyby se zkusili milovat. Pfinejmensim by to pro kazdé-
ho z nich byla nova zkusenost. Julie bere antikoncepcni pilulky, ale Mark pro jistotu pouzije i kondom. Oba si milovani
uZivaji, ale rozhodnou se, Ze uZ to nebudou opakovat. Tu noc si nechaji jako zvIastni tajemstvi, diky némuz se citi jesté
bliZ jeden druhému. Co si o tom myslite vy? Bylo toto jednani v poradku?“HAIDT, J. The Emotional Dog and Its Rational
Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, s. 814.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 |bidem.

31 HERSHBERGER, J. Reason, Society, and the Social Intuitionistic Model. Compos mentis: Undergraduate Journal of Cog-
nition and Neuroethics. 2014, Vol. 2, No. 2, s. 34.

Prévnik 9/2023 841



LINDA TVRDIKOVA 835—857

Krom toho, Ze existuji rlizné koncepce moralniho uvazovani a zdlivodiiovani, jejichZ
dva hlavni tdbory jsme si v pfedchozich fadcich stru¢né predstavili, existuje i neshoda na
tom, k ¢emu uvazovani a zdivodiiovani jako takové slouZi a jaka je jeho povaha. Vedou
se diskuze o tom, zda se jedna o schopnost ¢loveéka slouZici k tomu, aby sdim dospél k co
nejrozumnéjSimu (nejraciondlnéjSimu) rozhodnuti, ¢i zda se jedna o schopnost, ktera
je spiSe spolecCenskou (a spole¢nou) aktivitou. V souladu s ndmi zvolenym metodologic-
kym postupem budeme opét kombinovat filosofické koncepce s poznatky kognitivni védy.
Na zdklad€ tohoto budeme schopni argumentovat, Ze se tato nase schopnost vyvinula
k tomu, abychom dosli k co nejrozumnéjSimu rozhodnuti ve skupindch. Zda se tak, Ze
uvazovani a zdivodiiovani je svou povahou primarné spoleCenskou aktivitou. V ramci
skupiny, v niZ jsou jedinci, ktet{ maji na nékteré véci odliSné ndzory, miZeme dospét k ra-
ciondlnim, odivodnénym rozhodnutim.

3.1 Individualisticky pFistup

Individualisticky pfistup k uvazovani a zdivodiiovani jako takovému mutZeme pfipo-
dobnit k vySe uvedenému racionalistickému p¥istupu k mordlnimu uvazovani. Mercier
a Sperber ho oznacuji jako dogma.??> Jedna se o klasicky pristup k povaze uvazovani a zdi-
vodniovani, které je spatfovano piedevsim , jako individudini proces myslent, ktery ndm
umoZzriuje vyvodit lepst presvédcent, ndzory, stanoviska a rozhodnuti, a to tim, Ze vdzZime
dukazy pro a proti. Jeho smyslem (raison d’ étre) je zvysit spolehlivost a koherenci nasich
presvédcent a rozhodnuti.“* Podle této koncepce je tak smysl uvazovani a zdtivodiiovani
spatfovan v tom, Ze pomdhd jedinci k tomu, aby individudlné dospél k co nejracionalnéj-
$imu zavéru.

V souvislosti s timto dogmatem pak zmifuji jméno Reného Descarta a jeho Rozpravu
o metode. Descartes se v této své knize snazil nalézt nezpochybnitelny epistemicky zaklad,
chtél nalézt to, o cem nemuZe pochybovat, a pouze toto pfijmout jako pravdivé. Na zdkla-
dé téchto pravdivych tvrzeni chtél pak od zdkladli vybudovat své poznani. Chtél se zbavit
vSech nazorti a myslenek, Které pfijal od jinych, nebot ,tvrdil, Ze nejlepsi dilo je dilem jedi-
ného mistra. Domnival se, Ze to, co se cloveék miiZe dozvédet z knih, ,neni tak blizko pravde,
protoZe se to sklddd z ndzori mnoha riiznych lidi, jako prostd vivaha, kterou si miiZe o vé-
cech vytvorit kazdy rozumny clovek".“** Zduraznoval tak moudrost a silu individudlniho
rozumu a deduktivni metody a tvrdil, Ze naSe pozndni mame budovat pravé jejim pro-
stfednictvim.®

Pravé individudlni rozum ndm pak v tomto pojeti umoznuje rozumét nejriznéjSim
vztahtim, at uz se jednd o vztahy kauzalni, evidenc¢ni, nebo logické. Pravé diky této nasi

32 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding. London: Allen Lane Books,
2017, ¢ast |. Shaking dogma, s. 15 an.

33 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 80. Pieklad vlastni. V originale: “On this
view, reasoning is first and foremost an individual thinking process that enables us to infer better beliefs and decisions
based on considering or weighing evidence pro and contra. Its raison d’etre is to enhance the reliability and coherence
of our beliefs and decisions.”

34 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 17.

35 [PJokud c¢lovék prestane povaZovat za pravdivé néco, co pravdivé neni, a bude se drZet sprdvného radu, aby odvodil
jednu véc z druhé, nemiiZe byt nic tak vzdaleného, aby k tomu nakonec nemohl dojit, ani tak skrytého, aby to nemohl
objevit.“ DESCARTES, R. A Discourse on the Method. Oxford: Oxford University Press, 20086, s. 19. Pfeklad do ¢estiny
vlastni.
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schopnosti individudlné uvazovat jsme schopni pfedvidat, jaké mohou byt nasledky
a dusledky naSich jedndni, a rozhodovat se pro optimalni feSeni, a to s ohledem na nase
cile, at jiz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Jako takovy byl rozum, jak jsme jiz uvedli vyse pfi
diskutovani racionalistické koncepce mordlniho uvaZovani, stavén do protikladu k ci-
tim, pocitiim, emocim ¢i intuicim.3® Tyto pak byly spatfovany spiSe jako pritéZ pro nas
rozum, jako néco, co nas lidi délé ,,zvifecimi®. Oproti tomu nés nas rozum, nasSe delibera-
tivni mysleni podle této koncepce ptibliZuje k bohtim, déla nas ,,né¢im vic“ neZ pouhymi
zvitaty.

Jak jsme ale jiz vySe uvedli, empirické vyzkumy, které byly a jsou provadény v posled-
nich dekadéch v rdmci kognitivni védy, indikuji, Ze tento pohled na naSe uvaZovani a zdu-
vodniovani neni spravny a neodpovidd tomu, jak naSe uvazovani a zdtivodiiovani funguje.
Zd4 se tak, Ze tato koncepce neodpovida realité, coZ je u koncepce, kterd ma deskriptivni
ambice, tedy tvrdi n€jaké empiricky zjistitelné a ovéetitelné teze, problém. Jak by si s timto
mohli zatvrzeli racionalisté s individualistickym pohledem na povahu naseho uvazova-
ni a zdivodnovani poradit? Pod tlakem empirickych dat by mohli pfipustit, Ze ndm tedy
nds automaticky intuitivni systém poskytne jakysi pfed-zaver (rozuméj intuitivni rozhod-
nuti, které vSak jesté€ neni tim konec¢nym vysledkem naseho uvazovani a zdtivodiiovani)
a nasledné nas deliberativni systém toto intuitivni rozhodnuti zkoum4 ze vS§ech moZnych
stran a Uhld a my aZ nasledné ¢inime rozhodnuti konecné.

Timto zptisobem by se zddlo byti zachovano vSe, co ndm zastanci individualistického
pfistupu k uvaZzovani a zdtivodiiovani tvrdi. Zejména tedy to, Ze nase zvazovani divoda
je v kauzalnim fet€zci pro vytvofeni naSeho usudku. Timto zptisobem by byla zachranéna
racionalistickd koncepce a individualisticky pohled na uvaZovani a zdtivodiiovani. Bohu-
Zel, ani tato pozice se nezda byt ve svétle vyzkumu a zjiSténi kognitivnich véd obhajitelna,
nebot mame ¢im dal tim vice evidence, Ze lidé, pokud maji uvazovat sami, dé€laji Casto
chyby ve vztahu k uzndvanym kanontim spravného uvazovani (logickych, statistickych
a dal$ich). Zda se, Ze 1lidé jsou i v tomto ndsledném pfemysleni, uvaZovani a zdtivodiiova-
ni ovlivnéni tim, cemu, byt nevédomé, véfi a jejich intuitivné uéinénym pred-zavérem,
ktery se tedy zda byt zdvérem konecnym.

Tak mohou byt napftiklad ,.usudky subjektii o platnosti argumentii [...] ovlivnény tim,
Jjakvérohodné se jim zdaji byt premisy (belief-based reasoning), nebo tim, jak vérohodné se
Jjim zdaji byt zdavery (belief bias). [...] Navic lidé (také) maji tendenci hledat spiSe dukazy na
podporu néceho, co povazuji za uvéritelné, a ditkazy, které svedci opacnému zdvéru, opomijet
(myside bias). Lidé také s vétsi pravdépodobnosti dospéji k zdvérium, k nimzZ chtéji dospét
(motivated reasoning), a maji tendenci setrvdvat ve svych presvédcenich, prestoZe jsou jim
predkldddny diikazy, které svédci, Ze je tomu jinak (belief perservance), a maji tendenci Cinit
rozhodnuti, kterd se jim osobné zdaji lépe zdiivodnitelnd (reason-based choice).“?’

Lidé tedy pti svém uvaZovani a zdlivodiiovani nepostupuji podle pravidel logiky a igno-
pfikladem tohoto fenoménu muZe byt vyzkum, ktery provedli Daniel Kahneman a Amos
Tversky se studenty Oregonské univerzity (jednalo se tak o pomérné inteligentni respon-
denty, problémem by tedy nemél byt dostatek inteligence). Kahneman a Tversky dali

36 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 80.
37 Ibidem, s. 81. Preklad vlastni.
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studentim za tikol sefadit ¢tyfi tvrzeni o vysledku findle Wimbledonu od téch nejvice
pravdépodobnych po ty nejméné pravdépodobné. Zadani bylo ndsledujici:

»~Predpoklddejte, Ze se Bjorn Borg dostane do findle Wimbledonu roku 1981. Seradte nd-
sledujici vysledky od téch nejvice pravdépodobnych po ty nejméné pravdépodobné.

1. Borgvyhraje zdpas.

2. Borg prohraje prvni set.

3. Borg prohraje prvni set, ale vyhraje zdpas.

4. Borgvyhraje prvni set, ale prohraje zdpas. s

V tomto ptipadé povaZovalo 72 % studentti za vice pravdépodobny vysledek (zavér)
vysledek 3. neZ vysledek 2. KdyZ se na to podivdme ze statistického a logického hlediska,
jde o chybny usudek, nebot pravdépodobnost toho, Ze konjunkce (spojeni) dvou vyroki
bude pravdiv4, je niZsi neZ pravdépodobnost, Ze kaZzda z nich sama o sob€ bude pravdiva.®
To je ddno tim, Ze konjunkce je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ jsou oba spojované vyro-
ky pravdivé. Je ovSem moznost, Ze pravdivy bude pouze jeden z nich (mtiZe byt pravdivy
prvni vyrok, nebo druhy vyrok), v takovém ptipadé nemuiZe byt konjunkce pravdiva.+°

Z hlediska uvaZovani a zdivodniovani, a to i v kontextu pravnim, jak budeme bliZe dis-
kutovat v ¢4sti 4.2 tohoto textu, je pak velice zajimavym a podstatnym poznatkem, Ze lidé
¢asto davaji mensi vahu argumenttim, které jsou v rozporu s jejich presvédcenim, a je prav-
dépodobné, Ze budou vyhleddvat zejména argumenty, které jsou s jejich presvédcenim
v souladu (tedy tzv. myside bias, n€kdy oznacovany jako confirmation bias*). Jde o to,
Ze jedinec hledd podporu v argumentech a diikazech (evidenci), které ho utvrzuji v jeho
presvédceni, a naopak nepfikladd vdhu argumentim a dikaztim, které nejsou s jeho pie-
svéd¢éenim v souladu.®

38 Citovano podle MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 23.

39 |bidem.

40 Vychazi se zde z vyrokové logiky a pravdivostni tabulky pro logické spojky. Pokud mam dva vyroky, napfiklad vyrok
C a D, pak je konjunkce (ktera je spojovana se spojkou ,.a“) pravdiva, pouze pokud jsou oba vyroky pravdivé. Pokud je
tedy C pravdivé a zaroven je D pravdivé, pak je i C a D pravdivé. Konjunkce v8ak nemUze byt pravdiva, paklize je jeden
z vyrokd nepravdivy. V takovém pfipadé by mohla byt pravdiva disjunkce (ktera je spojovéna se spojkou ,,nebo*), kde
postacuje to, Ze je alespon jeden z vyrokd pravdivy. Pak by tedy disjunkce vyrokd C a D byla pravdiva v pfipadé, ze
jsou vyroky C a D oba pravdivé, nebo pokud je C pravdivé a D nepravdivé nebo pokud je C nepravdivé a D pravdivé.
Ze statistického hlediska je pak vyssi pravdépodobnost, ze bude jeden vyrok pravdivy, nez Ze budou pravdivé oba.
Obdobné selhani je pak demonstrovano opét Kahnemanem v tzv. Linda problému. Viz KAHNEMAN, D. Thinking Fast
and Slow. London: Penguin, 2012, s. 230, nebo TVRDIKOVA, L. Intuice v soudnim rozhodovani, s. 369.

41 WASON, P. On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task. The Quaterly Journal of Experimental Psycho-
logy. 1960, Vol. 12, No. 3, s. 129-140; KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 81;
STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelligence. Current Directions in Psycho-
logical Science. 2013, Vol. 22, No. 4, s. 259-264.

42 Toto se projevuje napfiklad i ve vztahu ke zvykim a zlozvykdim dané osoby, kdy podle vyzkum napfiklad kufaci pfi-

poustéji s mensi pravdépodobnosti nez nekuraci negativni zdravotni Gcinky pasivniho koureni. Lidé, ktefi konzumovali
vétsi mnozstvi alkoholu, byli zase rezistentni viéi argumenttm, které uvédély a zduraznovaly zdravotni rizika konzu-
mace alkoholu. STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelligence, s. 260.
Stanovich a kol. déle uvadéji napriklad to, Ze vérici lidé véri vice tomu, Ze religiozita vede k poctivosti, nez nevéfici lidé,
nebo to, 7e lidé, ktefi volili George W. Bushe, pak spattovali invazi do irdku jako v podstaté zasluznou akci, kterd méla
vést ke zvySeni bezpedi pred teroristy, zatimco u voli¢d Johna Kerryho tomu bylo naopak. Ibidem.
Tyto korelace miizeme ostatné pozorovat i v nasem prostredi, kdy probihaji vyzkumy, v nichz se ukazuije, Ze voli¢i SPD
a KSCM si preji, aby valku mezi Ruskem a Ukrajinou vyhrélo Rusko, a rovnéz si mysli, e bychom s Ruskem méli vyjedna-
vat ohledné dodavek plynu. Naopak voli¢i vladni koalice maji nazory opacné. Jsou naklonéni na stranu Ukrajiny a maji
za to, ze s Ruskem vyjednéavat o dodavkach neméme, ale mame hledat jiné, alternativni zdroje.
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Zd4 se tak, Ze racionalistickou, individualistickou pozici pfed tribundlem fakt(i obha-
jit zcela dobfe nelze. Pokud by to byl jediny moZny pohled na uvaZovani a zdtivodniovani,
pak bychom se mohli citit ztraceni a propadnout pocitu, Ze se nikdy zfejmé nemutiZeme
dobrat racionalniho rozhodnuti. To by pro nés i v kontextu prava a jeho interpretace a apli-
kace mohlo byt zcela zdrcujici zjiSténi. Nastésti tomu tak neni a kromé individualistické-
ho pfistupu k uvazovdani a zdiivodiiovani existuje i pfistup interakcionisticky, ktery tvrdi,
Ze uvazovani a zdivodniovani je veskrze spoleCenskou aktivitou a aZ sekunddarné mtize
slouZit jako individudlni ndstroj individudlniho uvaZovdani a zdavodiiovani. V nésleduji-
cich fadcich si ho pfedstavime zejména v souvislosti s filosofii Ludwiga Wittgensteina,
Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma. Uvidime, Ze pokud budeme na uvaZovani a zdud-
vodnovani nahliZet timto zptisobem, nemusime mit tento pocit zoufalstvi a beznadéje.

3.2 Interakcionisticky pFistup

Jak bylo jiZ napsano, individualisticky p¥istup k uvazovani a zdivodiiovani, kde povaZzu-
jeme uvazovani a zdivodniovani za primarné individudlni dobrodruZstvi, neni pfistupem
jedinym. Dal§im moZnym, a jak uvidime, na zdkladé nami zvolené metodologie i obhaji-
telnéj$im, je pak pfistup interakcionisticky. V tomto pfipad€ je uvazovani a zdtivodiiova-
ni spatfovano zejména jako spolecenska aktivita, kterd miiZe byt sekundarné vyuZivana
jednotlivymi subjekty i pro jejich soukromé ucely. Jak uvadi Ladislav Koreri:

wpodle (interakcionistickych) ndzorii je uvaZovdni a zdiivodriovdni piivodné jako doma
v komunikacnich vyméndch, v nichZ partneri predklddaji, posuzuji, zpochybriuji, obha-
Jujt, upravuji nebo odvoldvaji tvrzeni. Zahrnuje verejné performance produkce a posu-
zovdni divodil. Sekunddrné je vyuZivdno pro individudini ticely, vcetné racionalizace
in foro interno.

Tomu, Ze to tak skutec¢né je, nasvédcuji i vysledky vyzkumd, které byly a jsou provadé-
ny Kognitivnimi védci. VySe jsme zminovali selhdni, ke kterym dochdzi, pakliZze méa néja-
ky problém fesit a vytesit (tedy dojit k néjakému rozhodnuti/zavéru) samotny subjekt
(individudlni uvazujici). Zda se, Ze tyto ,nedostatky“ v naSem individudlnim uvazovani
a zdlivodniovani se neprojevuji v takové mire, pakliZe k rozhodnuti mame dospét v sou-
¢innosti s dalSimi osobami. Tedy, ma-li dojit k rozhodnuti ve skupiné vice lidi.

Jako pfiklad muZeme uvést experiment s takzvanou Wasonovou karetni ulohou**
(,Wason’s selection task” nebo také ,,four-card task®). Tato iloha spociva v tom, Ze pred
respondenty poloZi vyzkumnik ¢tyfi karty. Na dvou z nich budou velkd pismena D a M,
na dalSich dvou budou ¢isla 3 a 5. Od vyzkumnika dostanou za ukol urcit to, zda je prav-
divé, Ci nepravdivé nasledujici tvrzeni: ,,JestliZe je na jedné strané€ karty pismeno D, pak
je na strané druhé Cislo 3.“ A to prostfednictvim toho, Ze oto¢i dve karty.

Pti provadéni tohoto experimentu se ukazalo, Ze vétSina lidi (nékdy aZ 90 % responden-

7N v

ti*) pti feSeni, pokud maji feSit tento ukol sami, selZe. Rozhodnou se totiZ otocit karty,

43 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 77. Pieklad vlastni.

4 Tento test ma jméno po svém tvarci Peterovi C. Wasonovi, ktery zkoumal, jakym zpGsobem lidé uvazuji v ramci kondi-
cionalnich vét, tedy vét, které maji strukturu ,pokud/jestlize [...], pak [...]1“. Wason zkoumal logicka pravidla pouzivani
kondicionalnich vét a jejich poruseni. MANKTELOV, K. Wason (1966) Selection Task. In: SHACKELFORD, T. - WEEKES-
SHACKELFORD, V. (eds). Encyclopedia of Evolutionary Psychological Science. Cham: Springer, 2019, s. 1.

45 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 83.
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nanichZ je pismeno D a 3. Karta s ¢islem 3 je pfitom pro feSeni irelevantni.*® KdyZ byl ten-
to experiment provadén tak, Ze respondenti méli odpovidat nikoli sami, ale ve skupindch,
vétSinou dospéli ke ,,spravnému” rozhodnuti.*” Smith a Wald pak uvadéji dva, podle nich
hlavni, davody, pro¢ je kolektivni uvazZovani a zdivodriovani spolehlivéjsi.*

Jednim z nich je to, Ze v ramci ného dochézi k délb€ kognitivni prace. To vysvétluji tak,
Ze pokud ¢lovék stoji tvafi v tvar obtiZznému problému a rozhodovani, kde je potfeba iden-
tifikovat mnoho rtiznych divodu pro a proti rliznym rozhodnutim, je pro né€j vyhodnéjsi
takové rozhodnuti ¢init ve skupiné. V ramci skupiny totiZ mohou rtizni jednotlivci pre-
myslet nad divody pro a proti jednotlivym rozhodnutim, tedy jeden z nich bude zvaZovat
pro a proti ve vztahu k jednomu moZnému rozhodnuti, druhy ve vztahu k dalSimu moz-
nému rozhodnuti, atd. Ndsledné tyto sdileji spole¢né s dal§imi a dochdzi k argumentaci.
Kdy?z takto ¢inime, Setfime tim Cas i kognitivni usili, nebot nemusime duplikovat kogni-
tivni praci naSich kolegti a je velmi pravdépodobné, Ze takovymto zptsobem identifiku-
jeme i mnohem vice riznych diivod1, nezZ by identifikoval jeden jedinec.*

Druhou vyhodou je pak podle nich to, Ze v rdmci skupinového rozhodovani miZe do-
chazet a dochdzi i ke kontrole chyb.5° Jak jsme uvedli v kapitole 3.1, v pfipadé uvazovani
a zdavodniovani jednotlivce miZe dochdzet, a zda se, Ze ¢asto i redlné dochdzi, k mnohym
chybdm a zkreslenim, které si saim jednotlivec neuvédomuje. Pokud vSak ,,sdilime nase
uvazZovdni a zduvodriovdni s dalSimi“, tedy pokud pfed nimi justifikujeme naSe rozhod-
nuti a uvadime diivody, které nas k nému vedly, ,tak ndm tyto dalsi osoby mohou poskyt-
nout urcitou formu kontroly chyb®.s' Dalsi ¢lenové skupiny, ktefi s ndmi nemuseji nutné
sdilet vSechna naSe presvédceni, nds tak mohou upozornit na slaba mista naseho uvazo-
vani a zdivodiiovani. Mohou tak zpochybriovat néjaké nase postoje a tvrzeni a toto zpo-
chybnéni nds navede k tomu, abychom nasi pozici 1épe vyargumentovali (dodali néjaké
dal$i divody) nebo abychom pod tlakem uddvani diivodt ve prospéch jiného feSeni nasi
pozici pfehodnotili.*

K tomu je potfeba, aby ¢lenové skupiny nebyli ndzorové a mysSlenkové homogenni.
Pokud by tomu tak bylo, pak by misto toho, aby dochdzelo k argumentaci a ospravedliio-
vani riiznych pozic, §lo spiSe o to, Ze se tito jednotlivci mezi sebou utvrzuji v jejich ndzoru,

46 Vzato z hlediska formalni logiky se jednd o implikaci, ktera neni pravdiva pouze a jen tehdy, kdyz je pravdivy antecen-
dent (v nasem ilustrativnim prikladu je antecendentem ,Jestlize je na jedné strané karty pismeno D“) a nepravdivy
konsekvent (konsekventem je ,na druhé strané je ¢islo 3“). K vyvraceni pravdivosti vy$e uvedeného tvrzeni bychom tak
potiebovali takovou situaci, Ze bude na jedné strané karty pismeno D a na druhé strané nebude cislo 3. Abychom toto
mohli identifikovat, potfebujeme otocit kartu s pismenem D a kartu s ¢islem 5, jelikoz pouze v pfipadé, Ze by bylo na
druhé strané karty s pismenem D jiné ¢islo nez 3, by se jednalo o nepravdivé tvrzeni. O tom, co je na druhé strané karty,
ktera na sobé ma cCislo 3, toto tvrzeni nehovori. Z tabulky pravdivostnich hodnot vyplyva, ze i kdyby byl konsekvent
pravdivy (tedy na jedné strané bylo ¢islo 3) a antecedent nepravdivy (tedy na druhé strané by nebylo pismeno D),
tvrzeni jako celek je pravdivé.

47 Toto samoziejmé neni jediny vyzkum, ktery byl v tomto kontextu provadén. Julia Jael Smith a Benjamin Wald odkazuji
i na dalsi vyzkumy, kde si v§imaji toho, Ze je uvazovani a zdlvodnovani ve skupiné mnohem efektivnéjsi a vede k lep$im
vysledkiim a rozhodnutim, a to napfiklad ,,v dlohéch, které zahrnuji numerické odhady (Minson et al. 2011, v tlohéach
komplexniho rozhodovani a feseni problému (Laughlin et al. 2006) a u déti v Piagetovych ulohdch (Doise et al. 1975,
Silverman a Geiringer 1973)“. SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism. Res Philosophica. 2019, Vol. 96,
No. 2, s. 6.

48 |bidem.

49 |bidem.

50 |bidem,s. 7.

51 |bidem.

52 Zde jiz spatfujeme ndvaznost na filosofii Roberta B. Brandoma, ke které se za chvili dostaneme podrobnéji.
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ktery by se timto procesem stal pevnéjs$im, ovSem nikoli nutné ospravedlnitelnéjSim
a raciondlnéjSim.

LSUvazZovdni a zduvodriovdni je [...] ndstrojem (socidlni) interakce“,* ktery se zfejmé
vyvinul v pribéhu evoluce zejména k tomu, abychom ,,uvddéli a hodnotili diivody, ktery-
mi ospravedliiujeme nase tvrzeni, ndzory nebo jedndni ve verejném prostoru tak, abychom
obhdjili svou pozici rozumného partnera™ a abychom spole¢né s ostatnimi ¢leny nasi
komunity (skupiny, spole¢nosti) mohli dospét k co nejlepSim feSenim problémii, kterym
spole¢né Celime.> Pokud vSak budeme v ndzorové homogenni skupiné€, tyto nase ndzory
nebudou zpochybiiovany a nebude potfeba je fadné justifikovat.

V prostiedi, které bude ndzorove alespoii trochu heterogenni, pak bude situace jina.
Tim, Ze nékterd nase tvrzeni budou zpochybnéna, budeme nuceni k tomu, abychom fad-
né hrdli hru na ptani se a uddvdni duvodii.”” Do tohoto prostoru diivodii, ve kterém je tato
hra hrana, se dostavaji i nase automaticky u¢inéna rozhodnuti, nebot k tomu, abychom
je mohli sdilet s ostatnimi, je musime formulovat v jazyce. Pokud je takto formulujeme
anéco tvrdime, pfebirdme na sebe zdvazek, Ze tuto svou pozici, pokud je vhodné zpochyb-
néna, ospravedlnime.s®

Jak uvadi Robert B. Brandom, pokud néjaky mluv¢i ,,tvrdi, Ze véci jsou tak ¢i onak,
prijimd tim na sebe zvldstni druh [...] zdvazku: tim, Ze néco tvrdime, to predkldddme jako
vhodnou premisu pro dalsi inference, tedy schvalujeme (autorizujeme) pouZiti naseho tvr-
zeni jako takové premisy a prebirdme na sebe odpovédnost za to, Ze se k tomuto zdvazku
prihldsime a budeme jej schopni obhdjit typicky tim, Ze ukdzZeme, Ze je zdvérem z jinych
takovych zdvazkii[...].”*° A to prostfednictvim uddavani dtivodd, tedy prostfednictvim ex-
plicitniho vyf€eni toho, co je v ramci naseho tvrzeni implicitné obsaZeno®® v nasi jazyko-
vé praxi.

53 Na toto upozornuji Steven Sloman a Philip Fernbach, kdyz uvadéji, ze ,[kldyZ ¢lenové skupiny mnoho nevedi, ale sdi-
leji uréity postoj, mohou se navzdjem utvrzovat v pocitu porozuméni, coZ vede k tomu, Ze vSichni maji pocit, Ze jejich
postoj je opravnény a jejich poslani jasné, i kdyZ nemaji Zadné skutecné odborné znalosti, které by jim poskytly pev-
nou podporu. [...] Clenové skupiny si navzajem poskytuji intelektualni podporu, ale skupinu nic nepodporuje. Sociélni
psycholog Irving Janis oznacil tento jev jako groupthink. Jednim z béZnych zjisténi je, Ze kdyZ lidé podobného smysleni
spolecné diskutuji o néjakém problému, dochdzi k jejich vétsi polarizaci.“SLOMAN, S. - FERNBACH, P. The Knowledge
Illusion. Why We Never Think Alone. New York: Riverhead Books, 2018, s. 173. Pfeklad vlastni.

54 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 78. Preklad vlastni: ,Mercier a Sperber
na zékladé rozsahlych empirickych studii tvrdi, Ze rozum funguje spise suboptimalné, pokud je pouZivan k individualnim
uceldm. Celkové se zda, Ze tyto diukazy svédéi ve prospéch nézoru, Ze rozum je pfedevsim néstrojem interakce.”

55 |bidem, s. 82. Preklad vlastni. V originale: “reasoning could have to evolved to serve the function of producing and eva-
luating reasons in order to justify one’s claims, views or actions in the public space and thereby also to justify oneself
as a reasonable fellow.”

56 Smith a Wald pak zd(raziiuji to, Ze uvazovani a zdlvodnovani jsou nejen spoleenské aktivity, ale rovnéz aktivity ko-
operativni (samoziejmé mohou byt nékdy vyuzivany i k jinym ucelGm - napfiklad k tomu, abychom nékoho zmanipu-
lovali, coZ véak podle Smith a Walda neni primarni ucel a smysl uvazovani a zdvodnovani). SMITH, J. J. - WALD, B.
Collectivised Intellectualism, s. 8-9. Obdobné pak argumentuje i Michael Tomasello. TOMASELLO, M. A Natural History
of Human Thinking. Cambridge: Harvard University Press, 2014, s. 124 an.

57 BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism. Cambridge: Harvard University Press, 2001,
ze pokud o né¢em chceme hovofit jako o lingvistické (diskurzivni) praxi, je nutné, aby tvrzeni byla ddvody pro dalsi
tvrzeni a aby zérover byla podpofena zase jinymi tvrzenimi, tedy divody. Ibidem.

58 |bidem.

59 |bidem, s. 11. Pfeklad vlastni.

60 Brandom uvadi jako priklad takového implicitniho zévazku to, ze pokud nékdo tvrdi, Ze ,Leo je lev, pak je timto tvrzenim
implicitné zavazan (at si to uvédomuje, ¢i nikoli) k tomu, Ze Leo je savec.” Ibidem, s. 43.
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Tyto implicitni zdvazky, pokud je potfeba, vyjadifujeme explicitné.®* Abychom totiz
»mohli zdvazky obsazené v nasi praxi podrobit raciondlnimu zkoumdni a zvdZit jejich revizi
na zdkladé duvodii a ditkazii, musime je umet formulovat zptisobem, ktery umozni jejich
diskusi. Musime byt schopni je explicitné zaradit jako prvky do hry na ptani se a uddvdani
divodii.“ Napriklad tim, Ze o nékom tvrdime, Ze je Carodéjnice, nebot m4 na nose bra-
davici, se zavazujeme k materidlnimu pravidlu inference, kde toto 1ze obhdjit ¢i zpochyb-
novat. A pravé materidlni inference jsou pak podle Wilfrida Sellarse (a dale i Roberta B.
Brandoma, ktery mimo jiné vychéazi i ze Sellarsovy filosofie) zcela esencidlni pro vyznam,
nas jazyk, a tedy i nase uvaZovani.

Sellars ve svém ¢lanku Inference and Meaning argumentuje ve prospéch pozice, Ze
~Materidlni pravidla jsou pro vyznam (a tedy i pro jazyk a mysleni) stejné podstatnd jako
pravidla formdlni [...].“® Inferencni pravidla totiZ nemuseji mit pouze tuto podobu (ktera
souvisi s formalnimi pravidly):

»1) XjeP.
JestliZe X je P, pak X je Q.
Xje Q“

Mohou mit i nésledujici podobu (kterou uz Wilfrid Sellars spojuje s materidlnimi pra-
vidly):
»2) X je pes

Xjesavec*

Nebo:
»3) Blesk nyni

Hrom za chvili“

Pravidla uvedend v 2) a 3) jsou pfiklady materidlnich inferenci. Pokud bychom se podi-
vali na pravidlo 2), mohlo by nds to svadét k uvaze, Ze je zde jeSté€ jedna zaml¢end premi-
sa, a to, Ze vSichni psi jsou savci. Peregrin vSak upozoriiuje, Ze tak tomu neni.** Odkazuje
na Wilfrida Sellarse, ktery tvrdi, Ze se v tomto pfipadé jednd o extra-logickd inferen¢ni
pravidla, ktera nazyvd pravé materidlnimi inferencemi. Ty pak podle Sellarse nejsou pou-
ze ,zkrdcenymi® verzemi logickych pravidel, tedy entymémou, jak se mnozi domnivali.®
Podle Sellarse jsou prave tato pravidla materidlnich inferenci pravidly fundamentalnimi
ajsou zakladem jazyka, jak jiZ bylo uvedeno vySe.

I v tomto materidlnim modu k sob€ vztahujeme pfedmeéty ¢i udélosti jakoby zakoni-
tym zpusobem. Toto pravidlo bychom mohli vyjadrit ndsledovneé:

wJestlize md nékdo na nose bradavici, pak je carodéjnice.

61 |bidem.

62 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars. New York and London: Routledge, 2017, s. 201.

63 SELLARS, Wilfrid. Inference and Meaning. Mind. 1953, Vol. 62, No. 247, s. 317 an.

64 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter. New York: Palgrave MacMillan, 2014, s. 27.

65  Zhruba pred dvaceti lety bylo mezi velkou vétsinou empiricky smyslejicich filozofl prijato dogma, Ze zavér, ktery je
vyjadren vétou ,Prsi, proto budou ulice mokré, je entymémou. Tvrdilo se, Ze takto explicitné formulovany argument by
znél: ,Kdykoli prsi, ulice budou mokré, prsi, proto budou ulice mokré. JelikoZ platnost této tvahy spocivé na Cisté for-
s vyjimkou formulace, totoZny.“ SELLARS, Wilfrid. Inference and Meaning, s. 313. Preklad vlastni.

66 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.
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V tomto vyjaddfeni vidime, Ze je tvrzena inferen¢ni opravnénost, kterou ddvame expli-
citn€ najevo, Ze jedno tvrzeni je odvoditelné z jiného. V tomto procesu hraje svou expli-
kaéni roli logika, konkrétné pak kondicionalni véty (implikace). Diky nim jsme schopni
explicitné vyjadrit nase inferen¢ni zdvazky, které by jinak ztistaly implicitni, nepfezkou-
mané a neprezkoumatelné. Logické vyrazy umoznuji zobrazit relevantni dtivody a du-
sledky a stanovit inferenéni vztah. ,, Formulovdni inferencniho zdvazku implicitné obsa-
Zeného v obsahu ve formé explicitniho tvrzent jej vyndsi na svétlo a vystavuje ho vyzvdm
a poZadavkiim na zduvodnéni, stejné jako je tomu u kazdého tvrzeni. Explicitni vyjddreni
tak hraje objasriujici roli.“”

Ostatné tohoto si v§ima napfiklad uz i Ludwig Wittgenstein, kdyZ poznamenav4, Ze
»prehledny popis umoZriuje pochopenti, které spocivd prdavé v tom, Ze ,vidime souvislosti'.
Odtud diileZitost nachdzeni a vynalézdni mezicldnkii. Pojem prehledného popisu md pro
nds zdkladnivyznam. Oznacuje nasi zobrazovaciformu, zpiisob, jak véci vidime.“*® Prostied-
nictvim téchto mezi¢lanki, tedy davanim dalSich a dalSich dtivodti pro naSe tvrzeni, pak
nejenZe davame najevo, jak véci vidime, ale miZeme tim ovlivnit i to, jak vidi tyto véci
ostatni nebo jak budou nésledné soudit nase chovani a jednani a jak o nds budou mluvit.
wzapojujeme do konverzace, kde mohou ostatni prijmout nase ospravedinént, mohou ho zpo-
chybriovat a mohou uvddét své viastni diivody [...]“.*° Hraji s ndmi spolecné hru na ptani
se a udavani divodu.

KdyZ se zapojime do této hry (coZ bychom méli, pakliZe chceme, aby nds ostatni brali
jako rozumného ¢lovéka), pohybujeme se v prostoru divodu. Vyslovujeme tvrzeni, ktera
explicitn€ vyjadfuji implicitni inferenéni vztahy, a pravé diky tomuto explicitnimu vyja-
dfeni téchto vztahti mtZe dochdzet k argumentaci a pfipadné revizi naSich tvrzeni a pte-
svédcéeni. Pokud bychom je totiZ neuvedli, takova diskuze by nebyla moZnd. X by mohl
tvrdit ,,Je arodéjnice,” Y by mohl tvrdit ,,Neni carodéjnice” a pokud by ani jedna strana
neuvedla, proc¢ tomu tak je (jaké jsou divody pro jeho tvrzeni, neuvedla by tedy materidl-
ni inferenéni pravidlo), nelze vést rozumnou diskuzi a dojit k rozumnému (ospravedlné-
nému) zavéru.”

V tomto pfipadé tak neni vylouéeno to, Ze i pokud nase ptivodni rozhodnuti neni zce-
la v pofddku, mtiZeme dospét k raciondlnimu (dobfe ospravedlnénému) vysledku. Musi
vSak byt splnény podminky, Ze budeme ve skupin€, kterd bude ndzorove trochu hetero-
genni a nase tvrzeni (rozhodnuti) budou v pfipadé, Ze se nebudou zdat byt akuratni, zpo-
chybnéna. Toto zpochybnéni by v§ak mélo mit rovnéZ raciondlni zaklad, mély by byt
uvedeny jeho diivody. My pak muZeme nasi pozici obhadjit tim, Ze budeme udavat dosta-
tecné silné dlivody, pak by méla byt i osobami, které ji zpochybiiuji, pfijata (pokud nebude
dostupné Zadné 1épe ospravedlnéné rozhodnuti).

67 BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 71.

68 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 66.

69 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 185-186. Obdobné pak
i Brandom: ,Tvrzenim &lovék také prebird odpovédnost - v pripadé, Ze je jeho tvrzeni ndleZité zpochybnéno, jej musi
zddvodnit, a tim si uhdjit opravnéni k pfrijeti tvrzeni, které uznava. Dalsim podstatnym aspektem tohoto modelu dis-
kurzivni praxe je tedy ospravedinéni: intrapersonalni nebo? interpersonalni odkazovani na opravnéni k tvrzeni“
BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 165. Preklad vlastni.

70 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.
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4. Soudni rozhodovani

Na tomto misté se zaméfime na nékteré aspekty soudniho rozhodovani, které jsou zajima-
vé v kontextu toho, co jsme v pfedchozich faddcich analyzovali a vysvétlovali. Zaméfime
se na odivodnéni rozsudki, a to ndmi vySe uvedenou perspektivou, tedy perspektivou
hry na ptani se a udavani davodud. Ddle budeme diskutovat zdsadu volného hodnoceni
dtikazi. Nakonec se budeme zabyvat neméné duileZitou otazkou, pro¢ je vhodné, aby slo-
Zité ptipady vZdy rozhodovalo vice soudcti, pfi¢emz se zaméfime i na dlohu a dtileZitost
odlisnych stanovisek.

4.1 Odiavodnéni rozhodnuti

V ¢4sti 3.2 tohoto textu jsme se vénovali krom jiného tomu, Ze pokud dospéjeme k néja-
kému rozhodnuti, musime ho formulovat v jazyce, abychom ho mohli sdilet s ostatnimi.
KdyZ tak u€inime, pak nds toto naSe tvrzeni, ma-li byt brdno vdZné, zavazuje, a to tim
zplisobem, Ze bychom méli byt schopni ho ospravedlnit. OspravedInéni, tedy udavani
davodt, které jsou premisami pro nds zaver, je tieba, je-1i nase tvrzeni zpochybiiovano ze
strany ostatnich hra¢a hry na ptani se a udavani diivodt. Na to bychom méli byt vzdy
pripraveni, nebot vSechna nase tvrzeni jsou zpochybnitelnd.”

Pokud jde o poZadavky a naleZitosti, které musi byt splnény, aby bylo rozhodnuti sou-
du povazovano za tadné a pfezkoumatelné, miZeme si povS§imnout toho, Ze je nutné,
aby soudy usp&sné hraly hru na ptani se a ud4avani divod?. Nap¥iklad ,,Ustavai soud opa-
kované judikoval, Ze nezdvislost rozhodovdni obecnych soudii se uskutecriuje v ustavnim
a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci. Procesnéprdvni rdmec predstavuji
predevsim principy rddného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny.
Jednim z téchto principii, predstavujicich souldst prdva na rddny proces a vylucujicich li-
boviili pri rozhodovdni, je i povinnost soudii svd rozhodnuti radné oduvodnit.”? Odkaz na
tadné odivodnéni nalezneme i v zdkonné uprave, a to napfiklad v § 157 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad.

Zakonodarce zde pfesné stanovi, co by mélo v odivodnéni rozsudku byti:

»Neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navr-
hovatel) domdhal a z jakych duvodii a jak se ve véci vyjddril Zalovany (jiny ucastnik ri-
zenti), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti md prokdzdny a které nikoliv, o které dui-
kazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi tivahami se p7i hodnocent diikazii ridil, pro¢
neprovedlidalsi diikazy, jaky ucinil zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prdv-
ni strdnce; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii a provedené
diikazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené
v pisemném vyhotovent rozsudku musi byt v souladu s vyhldSenym odivodnénim. "

Jak vidno, soud musi usp€sn€ hrat hru na ptani se a udavani divodua, pficem?z tuto hra-
ji i samotni ucastnici tizeni. V jejich vyjadfenich by nemélo v idedlnim pfipadé ztistavat

71 BRANDOM, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2001, s. 201.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004, sp. zn. IV. US 219/03.

73 §157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nic implicitné. Zalobce tvrdi X a v Zalobé pro své tvrzeni udava diivody. Toto jeho tvrzeni
pak muZe byt zpochybniovano Zalovanym, a to op€t tim, Ze tento bude uddvat divody, kte-
ré vedou k zavéru jinému. Ukolem soudu je pak tento spor autoritativné rozhodnout, a to
v kontextu daného pfipadu.” Soud autoritativné rozhodne, kterd ze stran byla uspésnéj-
§i ve hte na ptani se a udavani divodu a zaroven tim vstupuje sam do této hry, kdy musi
své tvrzeni (svij zavér) rovnéZ oduvodnit, a to presvédEive.

V tomto kontextu je rovnéZ nutno zminit, Ze tato hra neni hrana pouze v dany okam-
Zik, ale navazuje na vetsi celek. A to tim, Ze i v kontinentalni pravni kultute, konkrétnéji
pak v Ceské republice, je v poslednich letech vyvijen ,tlak“ na soudy, aby respektovaly
a nasledovaly judikaturu. To ma pfispivat k pravni jistoté a maji se tim chrdnit legitimni
ocekavani ucastnikd, coZ je samoziejmé Zadouci. Tento poZadavek na ndsledovani judika-
tury mtZeme nalézt explicitn€ zakotveny i v platném pravu, a to kKonkrétné v § 13 zadkona
¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, kde zakonoddrce uvadi, Ze:

~Kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe duvodné olekdvat, Ze jeho prdvni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny prdavni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s je-
ho prdvnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prdavni pripad rozhodnut ji-
nak, md kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysveétleni duvodu
této odchylky.”

Zde si musime povSimnout zejména toho, Ze je tfeba, aby posuzované pripady byly
shodné v podstatnych znacich. Vychdzime tedy z toho, Ze podobné m4 byt souzeno po-
dobné. Pokud nebudou ptipady shodné v relevantnich znacich, pak soud nemé povin-
nost (a dokonce by zfejmé nemél, pokud jsou zde zdsadni odliSnosti) dfivéjsi rozhodnuti
ndsledovat. Toto vSak musi rovnéz ve svém rozhodnuti naleZité odtivodnit. Nemélo by
stacit a nestaci pouhé konstatovani toho, Ze se dany pfipad od jiZ rozhodnutého zdsadné
lisi. I v tomto ptipadé je povinnosti soudu vyloZit, v ¢em a pro¢ spatiuje tyto odchylky.
Tedy pomyslné hrat hru na ptani se a udavani diivodi s interpretem minulym.

Toto souvisi s otdzkou, jak se z rozhodnuti, které jiZ existuje, stane rozhodnuti, které
nasledujici soud seznd jako pouZzitelné i pro jim prave feSeny ptipad. Tedy ,,jak identifiko-
vat mezi neprebernym mnozstvim minulych rozhodnuti to, které je pro nase soucasné roz-
hodovdni*” relevantni a urcujici? I v odpovédi na tuto otdzku ndm muiZe byt ndgpomocna
nami zvolend perspektiva: ,,uzndni autority predchozich rozhodnuti by [...] nemélo zdvi-
set pouze na postavent daného interpreta, ale i na presvédcivosti jeho interpretace a argu-
mentace, zdvisi tedy i na tom, zda byl uspésnym pri hie na ,ptani se a uddvdani diivodit', zda
Jjejeho pozice dostatecné ospravedlnéna rozumnymi duvody. Z tohoto pohledu je pak diile-
Zité, aby byla rozhodnuti vddné odtivodnéna, abychom méli dostatek explicitné vyrcenych
duvodii, které vedly ke konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti ucinénd v minulych pripadech

priinterpretaci jednotlivych ustanovent pak slouzi jako meritka pro normativni hodnoceni

74 Na dleZitost kontextu pfi soudnim rozhodovani upozoriiuji napfiklad MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. -
SKOP, M. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, M. - PAGALLO, U. -
CASANOVAS, P. - SARTOR, G. Al Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for
Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin: Springer, 2012,
s.277.Viz téz TVRDIKOVA, L. Dilezitost kontextu pfi pouzivani judikatury. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, ro¢. 28,
¢. 4,5.587-612.

75 SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro&. 158, &. 9, 2019, s. 854.
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toho, zda soudce p7i rozhodovdni jeho konkrétniho pripadu ,sprdavné‘ interpretuje a apli-
kuje prdvo. <7

Z tohoto je zfejmé, Ze v rdmci soudniho rozhodovani je hra na ptani se a udavani diivo-
du velice komplexnim fenoménem. Soudce ¢i soudci v daném ptipad€ vstupuji do této hry
nejen se samotnymi ucastniky daného tizeni, ale zdroven i s interprety minulymi. Pfi je-
jich rozhodovani by méli zohlednovat pfedchozi interpretace a aplikace prava minulymi
soudci a soudkynémi. Ddle by si méli byt védomi své pozice, kde jsou spoluodpovédni za
to, jakym zptlisobem se bude pravo interpretovat a aplikovat i v budoucnu, nebot to jsou
pravé oni a jejich rozhodnuti, kterd budou mit ndsledni interpreti zohlediiovat.”

Tim vSak v kontextu soudniho tizeni tato hra nemusi koncit. M4a-li néktery z ucastnikil
tizeni pochybnosti o tom, Ze byl soud uispé$ny ve hie na ptani se a udavani divoda, mize
vyuZzit opravného prostfedku. V ptfipad€ obéanského soudniho fizeni je timto prostfedkem
odvolani, pokud neni zdkonem vylouceno.” Zde odvolatel musi opét hrat hru na ptani se
audavani diivoda, kdyZ musi uvést, co je odvolacim divodem - v Cem spatfuje nesprav-
nost napadeného rozhodnuti - jinymi slovy, pro¢ se mu zd4, Ze soud rozhodujici v prvni
instanci podle odvolatele nebyl uspe€sny ve hte na ptani se a udavani dtvodu.

V takovém ptipad€ musiiodvolaci soud své rozhodnuti fddn€ odivodnit, tedy zapojit
se do hry na ptani se a udavani diivodti, nebot ,,pripadnd absence rddného a prezkoumatel-
ného odiivodnéni prdavniho posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu prdvnévyznamnych
skutecnosti pro rozhodnutivéci znemoZziiuje dovolacimu soudu prezkoumat jeho sprdavnost
[§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I"]. Neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz ve svych diisledcich
predstavuje poruseni istavné zaruceného prdva na soudni ochranu uvedeného v cldnku 36
odst. 1Listiny zdkladnich prdv a svobod [...].*”° Tato dalsi soudni instance ma pak roli dal-
§iho arbitra, ktery soudi uspéSnost udavani diivodli soudem prvoinstanénim.

Jak vidno, hra na ptani se a udavani divodt je v ramci soudniho rozhodovani zcela
zasadni. Tuto hru pak vZdy hraji nejen soudy, ale i samotni uc¢astnici fizeni, kde jsou pied-
kladana tvrzendi, kterd jsou zpochybriovana, a soud musi autoritativné rozhodnout, ktera
pozicejeta ,spravna® Ani samotny soud nezlistava neucasten na této hre, ale zapojuje se
do ni, nebot v§echna rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéna. Soud nehraje jen s aktualni-
mi ucastniky fizeni, ale i s pfedchozimi interprety, jejichZ rozhodnuti by méla spoluurco-
vat i rozhodnuti jeho. Pokud neuznd autoritu pfedchozich rozhodnuti, je povinen uvést,
co ho k tomuto odmitnuti vedlo.

4.2 Volné hodnoceni dukazt

V predchozi podkapitole tohoto textu jsme si mohli pov§imnout, Ze velice dtleZitymi du-
vody, které soudce predkladd v odivodnéni, jsou i skutkové okolnosti daného ptipadu.®

76  TVRDIKOVA, L. Je otdzka paradoxu minimélnich rozdilt relevantni pro pravo? Pravnik. 2022, roé. 161, &. 6, s. 546.

77 BRANDOM, Robert. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine Structure of the Judges'
Chain Novel. In: HUBBS, G. - LIND, D. (eds). Pragmatism, Law, and Language. New York: Routledge, 2013, s. 59-60.

78 § 201 an. zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002.

80 Rovnéz jsme uvedli, Ze v rozhodovani jednotlivych pripadi je dllezité mit na mysli i konkrétni kontext, kterym je i kon-
text skutkovy. Tato rovina hraje pfi interpretaci a aplikaci prava velice dulezitou roli, nebot na zékladé ni soud shledava
napfiklad podobnosti s jiz feSenymi a vyreSenymi pfipady, nebo naopak na zdkladé ni argumentuje, Zze zde podobnost

’
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Aby soud totiZ mohl pravné kvalifikovat dany pfipad, je nutno, aby nejprve védél, co se
stalo. Jaké jsou tedy skutkové okolnosti daného ptipadu. V kontextu skutkovych zjiSténi
musi pak soud ,,strucné a jasné vyloz(it), které skutecnosti md prokdzdny a které nikoliv,
o které diikazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi vuvahami se pri hodnoceni ditkazii ridil,
proc neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zdver o skutkovém stavu [...]“.5 Tato povinnost
ma pak sviij velky vyznam v kontextu problematiky opomenutych dikaz1.

Jak vime, v naSem prostfedi neméame autoritativné uréené, jakou vdhu ma mit jaky
dikaz, nebot se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni dtikazt. To vS§ak neznamen4, jak
upozoriiuje napiiklad Nejvyssi soud Ceské republiky, ,Ze by soud ve svém rozhodovdni
(v uvahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych diitkazii vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenych diikazii své skutkové zdvery (zjisténi) opre a které opomene. Pro-
cesnimu prdavu ucastnika navrhovat diikazy odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
ndvrzich (véetné ndvrhii diikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnutivyloZit pro¢ a z jakych diivodii tak ¢ini.”®? Tato povinnost soudu se zda byti ve
svétle nami uvedenych informaci v tomto textu jako zcela opodstatnénd a velice dualeZit4.

Pokud bychom se totiZ vratili k problematice individudlniho uvazovani a zdivodiiova-
ni a toho, Ze Casto hledame argumenty, které podporuji nase presvédceni® (jsou v soula-
du s naSimjiZz u¢inénym zaveérem, jak jsme bliZe analyzovali a diskutovali v ¢asti 3.1 toho-
to textu), pak by mohlo dochdzet k tomu, Ze by soudci a soudkyné (tfeba i nevédomky)
nevzali v potaz nékteré tfeba i zdsadni a duleZité diikazy. Tim, Ze své hodnoceni diikazt
¢i neprovedeni diikazu, musi ndleZité odavodnit, by tomuto mohlo byt alespori ¢astecné
zamezeno.

Samoziejmé je pak otdzkou, zda hodnoceni provedenych dtikazi nebude témito pfti-
rozenymi inklinacemi ovlivnéno. Tomu se da zabranit tim, Ze se na hodnoceni pfipadu
adukazu podili vice lidi, jak uvedeme v podkapitole 4.3 tohoto textu, nebo ndm k pfipadné
napravé mohou pomoci opravné prostiedky.ss

Pokud by soud néjaky diikaz neprovedl, mohlo by se bez fadného odivodnéni jednat
o takzvany opomenuty dikaz. Opomenuté diikazy pak zakladaji nejen nepfezkoumatel-
nost daného rozhodnuti, ale i jeho protitistavnost.® To samoziejmé neznamen4, Ze soud

81 §157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.

83 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 81, MERCIER, H. - SPERBER, D. The
Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 23; WASON, P. On the Failure to Eliminate Hypotheses
in a Conceptual Task, s. 129-140; STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelli-
gence, s. 259-264.

84 Timto zplsobem by mohlo dochézet k sebekontrole. Mnohem U¢innéjsi ovsem je, jak jsme rozebrali v ¢asti 3.2 tohoto
textu, pokud dochazi ke ,kontrole“ skrze interakce s ostatnimi. KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist
and Scientific Image, s. 83; SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

85 Pri vyuziti opravnych prostfedkd totiz mGzeme uvazovat tim zplisobem, Ze se ndm do hry na ptani se a udavani davo-
da zapojuje dalsi hrac. Ten pak mGze nahlizet na dany pfipad jinou perspektivou, ¢imz bude plnit funkci (ostatné, ma
plnit tuto funkci) onoho napravitele pfipadnych chyb. K napravovani chyb blize kapitola 3.2 tohoto textu nebo napfiklad
SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

86 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2022, sp. zn. I. US 1135/17: ,Tzv. opomenuté dtikazy, tj. diikazy, o nich? v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dukazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, typicky zakladaji
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protitstavnost. Procesnim pravim ucdastnika odpovida
povinnost soudu o jim navrZzenych dikazech rozhodnout, jakoZ i — pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodu navrZené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak soud
neucini nebo ucini nedostatecné, zatiZi fizeni vadami ve smyslu poruseni obecnych procesnich predpisd, jeZ jsou zpi-
sobilé soucasné zalozit kolizi se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny.“
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musi provadét vSechny navrZzené diikazy, ale pokud néjaky diikazni ndvrh neakceptuje,
musi k tomu mit dostate¢né silny diivod. Nejvyssi soud pak uvadi tti davody, které takové
neprovedeni dikazu ospravedliiuji.

»Neakceptovdni ditkazniho ndvrhu vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi diivody.
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
Jjenavrhovdn diikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. DalSim je argument,
podle kterého ditkaz neni s to ani overit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé
natoto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dii-
kazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdn, bylo jiZ v dosavadnim rizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jisto-
tou) ovéreno nebo vyvrdceno.

Tyto divody, jak vidime, jsou spojeny s tim, Ze dané diikazy nejsou ve vztahu ke hte na
ptani se a udavani davodu pro dany pfipad podle soudu relevantni, nemohou tak v pfed-
métném fizeni byt relevantnim tahem ve hre. DalS$i mozZnosti je pak pfipad, kdy se soud
domniva, Ze diikaz, ktery strana navrhuje, nemtiZe slouZit jako dlivod, neni zde tedy infe-
renéni vztah mezi diilkazem, ktery strana navrhuje, a tim, co strana tvrdi, a tfetim pripa-
dem je pak situace, kdy jiZ byla ve vztahu k néjakému tvrzeni (néjaké skutecnosti) proka-
zéna jeho (ne)pravdivost a u€astnik navrhuje dalsi dikaz, ktery by mohl slouZit jako dalsi
davod pro pfijeti jiZ pfijatého zaveéru ohledné (ne)pravdivosti tohoto tvrzeni. Nejsou to
tak smysluplné tahy, nebot jsou jiZ nadbytecné. Byly by ospravedliiovanim néceho, co se
jiz hra¢im zda dostatecné ospravedlnéné.

4.3 Rozhodovani sloZitych p¥ipadi a dileZitost odliSnych stanovisek

VySse jsme diskutovali otdzku odlivodnéni rozhodnuti, kde jsme krom jiného upozornili
nato, Ze v ptipadé, kdy se bude nékterému z ucastniki zdat, Ze soud pti jeho rozhodnuti
nehral dobre hru na ptani se a udavani diivodli, mtize pouzit opravného prostfedku. Tim-
to zpusobem se do této hry dostdvaji dalsi aktéfi. V nékterych ptipadech se vS§ak mohou
nékteré spory dostat k Ustavnimu soudu, ktery je, jak opakované sdm pfipomina:

Lpodle &l. 83 Ustavy [...] soudnim orgdnem ochrany tistavnosti, neni tedy soucdsti sou-
stavy obecnych soudit a neni ani povoldn k instancnimu prezkumu jejich rozhodnuti.
Smeéruje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim rizent, neni sa-
mo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécnd nesprdvnost. Pravomoc Ustavniho soudu
Jje zaloZena vylucné k prezikumu rozhodnuti z hlediska dodrZent ustavnéprdvnich prin-
cipi, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnutijej zavrsujicim, nebyly poruSeny vstavnimi
predpisy chrdnéné prdva a svobody ticastnika tohoto rizeni, zda rizeni bylo vedeno v sou-
ladu s dstavnimi principy a zda je Ize jako celek poklddat za spravedlivé. Na ptidé Ustav-
nitho soudu nelze vést pokracujici polemiku s obecnymi (civilnimi, trestnimi, sprdvnimi)
soudy & jinymi orgdny veiejné moci, s jejichz rozhodnutimi stéZovatel nesouhlasi. Ustav-
nimu soudu neprislusi zasahovat do vistavné vymezené pravomoci jinych subjektii verejné
moci ani v pripadé, Ze by na konkrétni podobu ochrany prdv zakotvenych v podustav-
nich predpisech mél jiny ndzor.“s

87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1. 2010, sp.zn. 5 Tdo 31/2010.
88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. II. US 4050/16.
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Ustavni soud zde tak zdtiraziiuje, Ze jeho poslanim neni zapojovat se do hry na ptani se
a udavani davod v ramci podustavniho prava. Jeho tikolem je ochrana tistavnosti a za-
Kkladnich lidskych prav a svobod. Mnoho pfipadt fe§enych pfed Ustavnim soudem tak
muZeme povazovat za ptipady, které bychom oznacili za ptipady sloZité, kde ndm v mno-
ha ptipadech samotny text pravniho pfedpisu neposkytuje dostatec¢na voditka pro feSe-
ni dané otdzky. To mtZe byt zapfi¢inéno i tim, Ze v téchto otdzkach budou mnohdy hrat
roli i hodnoty,® pravni principy, zakladni prava a svobody, které mohou stdt proti sobé.
V takovém pripadé je potfeba rozhodnout, kterym v daném ptipadé€ dat prednost.

V takovychto pfipadech se pak zdd vhodné, aby hned v po¢atku byly ptipady rozhodo-
vany vice soudci a soudkynémi, tedy aby hned od pocatku byla hra na ptani se a udavani
duvodu hrana vice hraci na strané soudu. Tito totiZ mohou tyto sloZité otdzky diskutovat
mezi sebou a mohou uvadét relevantni protiargumenty, nebot by mélo jiz v rdmci tohoto
procesu dochdzet k formovani co moZnd nejrozumnéjSiho (a nejobjektivnéjsiho) rozhod-
nuti.’® Co je v§ak rovné€Z nutno na tomto misté pfipomenout, je to, Ze je vhodné, aby tyto
osoby mély alesponi ¢aste¢né odliSné svétondzory,* aby k této raciondlni diskuzi mohlo
alespon hypoteticky dochdzet. Tedy aby zde dochézelo ke hie na ptani se a uddvani du-
vodu i mezi samotnymi soudci a soudkynémi, aby jednotliva tvrzeni mohla byt zpochyb-
novana a zkoumana z rtiznych uhl pohledu (perspektiv). Timto zptisobem by se mélo
zajistit co mozna nejvice ospravedlnéné rozhodnuti, nebot by se k Zddnému tvrzeni ne-
pfistupovalo zcela nekriticky.

MiiZe se ovSem stét, Ze se jednotlivi soudci a soudkyné€, pakliZe je ptipad rozhodovan
v senatu ¢i plénu, na jednoznaéné odpovédi neshodnou. Tato neshoda muZe byt rozdé-
lena na dvé typové situace. Jednou z nich je, Ze se neshodnou na samotném rozhodnuti,
druhou je pak to, Ze se sice shodnou na rozhodnuti, ale neshodnou se na jeho odtivodnéni.
Pokud né&kterd z téchto situaci nastane, je v pfipadé soudcti a soudkysi Ustavniho soudu
mozZné, aby ti, kdo s rozhodnutim nebo s jeho odivodnénim nesouhlasi, vyjadfili tento
svilj nesouhlas prostfednictvim odliSného stanoviska. Maji pak pravo na to, aby ,,0dlisné
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jedndni a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvede-
nim jeho jména“.”

Pokud bychom se na toto op€t zaméfili ndmi naznadenou perspektivou, tak ti, kteti
vyjadtuji svlij nesouhlas, shledavaji hru na ptani se a udavani diivodu, ktera byla pro-

89 Ustava CR neni podle Ustavniho soudu ,zaloZena na hodnotové neutralité, [...] ale véleriuje do svého textu i uréité
regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ceska tstava akceptuje a re-
spektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevaZe vsak pozitivni pravo jen na formaini
legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmiriuje prévo respekto-
vanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem meri“
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.

90 Timto zpUsobem jiZz v procesu samotného rozhodovaciho procesu, jesté pred tim, nez je vynesen konecny rozsudek,
muze dochéazet ke korekci pfipadnych chyb v Usudcich a zkresleni. K tomu vice kapitola 3.2 tohoto textu nebo napfiklad
SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

91 Na tuto problematiku jsme upozornili v podkapitole 3.2 tohoto textu: ,KdyZ ¢lenové skupiny mnoho nevédi, ale sdileji
urcity postoj, mohou se navzdjem utvrzovat v pocitu porozuméni, coZ vede k tomu, Ze vsichni maji pocit, Ze jejich po-
stoj je oprdvnény a jejich poslani jasné, i kdyz nemaji Zadné skutecné odborné znalosti, které by jim poskytly pevnou
podporu. [...] Clenové skupiny si navzdjem poskytuji intelektualni podporu, ale nazor této skupiny nic nepodporuje.
SLOMAN, S. - FERNBACH, P. The Knowledge lllusion. Why We Never Think Alone, s.173.

92§14 zékona €. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, pokud se jedna o plendrni rozhodnuti, a § 22 téhoz zékona, pokud
se jednd o rozhodovani senatu Ustavniho soudu.
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vedena jejich kolegy, nepfiliS usp€snou. V odliSném stanovisku pak uvadéji své divody,
které je bud rovnou vedou k zavéru jinému, nebo je povaZuji za relevantnéjsi nez ty, které
byly uvedeny v samotném rozhodnuti nebo které byly podle nich pouzity neadekvatné.
Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze timto samotné rozhodnuti mtZe ztracet na autorité,
na stranu druhou je toto velice dlileZitym a smysluplnym institutem. Disentujici soudci
a soudkyné tim naznaci, Ze feSend pravni otdzka neni jednoznaéné zodpovéditelnd, uve-
dou dtvody, které mohou vést k jinému rozhodnuti.

Tyto diivody pak mohou zohlednit i ndsledujici interpreti a orgdny autoritativneé apli-
kujici pravo a po zvdzeni divodli uvedenych v rozhodnuti a divoda uvedenych v odlis-
ném stanovisku ¢i odliSnych stanoviscich mohou dospét k tomu, Ze pravé diivody uvedené
v odliSnych stanoviscich povaZzuji za lep§i. Pak mohou rozhodnout v souladu s nimi, a to
na zaklade€ toho, Ze jim takové rozhodnuti bude pfipadat vice ospravedlnéné. Disentujici
soudci tak hraji v takovém ptipadé roli téch, ktefi zpochybiiuji né¢i tvrzeni, v tomto piipa-
dé rozhodnuti a odtivodnéni jejich kolegti, nebot se jim zd4, Ze nepodali dostate¢né silné
argumenty.”

Toto opravnéni, tedy moZnost vyjadfit své odliSné stanovisko tak, aby bylo i vetejné
dostupné, maji, jak jsme uvedli, soudci Ustavniho soudu. Pro tiplnost mtiZzeme doplnit, Ze
v né€kterych vécech maji toto opravnéni i soudci Nejvyssiho spravniho soudu, a to na z4-
klad€ § 55a zdkona €. 150/2002 Sb., zdkona soudni fad spravni, kde se uvadi, Ze ,,clen send-
tu Nejvyssiho sprdvniho soudu ve sloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhod-
nutim sendtu nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi, md prdvo, aby jeho odlisné stanovisko
bylo uvedeno v protokolu o hlasovdni a aby byly diivody jeho nesouhlasu pripojeny k vyho-
toveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména“. Nebo NejvysSiho soudu v pfipadé,
Ze soudce NejvysSiho soudu nesouhlasi s pravnim ndzorem vyjadfenym v ndvrhu stano-

v 7

viska pléna Nejvyssiho soudu.*

Zaveér

V tomto textu jsme se zaméfili na problematiku mordlnich intuic v pravu. Nejprve jsme
se vénovali samotné otdzce toho, pro¢ by mély moralni intuice pravniky, pravni teoretiky
a pravni filosofy viibec zajimat. Upozornili jsme na to, Ze otdzka moralniho uvazovani se
zda byti relevantni, at uz jsme zastanci pozitivismu, ¢i anti-pozitivismu. Zastupci téchto
myslenkovych tabort totiZ pfipoustéji, Ze v rdmci interpretace a aplikace prava hraje v né-
kterych pfipadech svou roli i moréalni uvazovani.

93 Toto souvisi opét i s autoritou soudnich rozhodnuti, kterou jsme diskutovali v podkapitole 4.1 tohoto textu.

94 CI.35 bod 5) Jednaciho Fadu Nejvyssiho soudu: ,Na Zddost soudce Nejvyssiho soudu, ktery se Ucastnil jednéni kolegia

nebo zasedani pléna a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem nebo s jeho odiivodnénim, se k protokolu o jednani kolegia
nebo o zaseddni pléna pripoji podstatny obsah odliSného stanoviska (pravniho ndzoru) tohoto soudce s uvedenim jeho
jména a poZéda-li o to, uverejni se spoleéné se stanoviskem ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zédost musf
soudce vyjadrit ustné nebo pisemné do hlasovani kolegia nebo pléna. Pisemné vyhotoveni svého odlisného stanoviska
(pravniho nédzoru) je povinen predloZit do vyhlaseni stanoviska kolegia nebo pléna.”
V tomto pfipadé je to obzvlasté zajimava situace, nebot jednim z kol Nejvy$siho soudu je pravé i sjednocovani judi-
katury, tedy zabranéni tomu, aby se interpretacni a aplikaéni praxe u riznych soudd rozchazely. My se véak nedomni-
vame, Ze by to bylo na $kodu, byt to mGze plsobit trochu paradoxné. Sjednoceni judikatury zcela jisté prospéje pravni
jistoté, ta v§ak neni hodnotou jedinou, kterou by stalo za to v rdmci prava a interpretacni a aplikacni praxe chranit.
Oproti ni mGzeme uvést napfiklad spravedinost.
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Dale jsme uvedli nasi metodologickou pozici, tedy metodologicky naturalismus spo-
jeny s realismem, kde jsme se snaZili poukdzat na to, Ze pokud chceme podat explika¢né-
analytickou teorii toho, co se pfi procesu interpretace a aplikace prava soudy déje, méli
bychom brat v potaz i vysledky kognitivnich véd. Diky spojeni pravni teorie, analytické
filosofie a poznatkli kognitivnich véd jsme pak analyzovali a explikovali problematiku
uvazovani a zdaivodiiovani, a to za ucelem zodpovézeni ndmi kladené otazky.

Predstavili jsme dva hlavni pfistupy k uvazovani a zdtiivodiiovani, a to individualistic-
ky a interakcionisticky. Diky spojeni s kognitivni v€dou jsme mohli upozornit na to, Ze se
pristup interakcionisticky zdd byti tim priléhavéjSim. Rovnéz jsme byli schopni pouka-
zat na mozna uskali a problémy individualniho uvaZovani a zdivodiiovani, tedy toho,
kdyz ¢lovék uvazuje sam. Interakcionisticky pfistup jsme pak spojili s filosofii Roberta B.
Brandoma ajeho hrou na ptani se a uddvani dtivodu. Poukézali jsme nato, Ze pokud néco
tvrdime, zavazujeme se tim k tomu, Ze bude-li tvrzeni zpochybnéno, budeme je schopni
odlivodnit, tedy ospravedlnit. To se nam nemusi vZdy podatfit, ale vZdy bychom na to méli
byt pfipraveni.

Nésledné jsme tyto naSe poznatky spojili s problematikou ryze pravni. Perspektivou
filosofie Roberta B. Brandoma (potazmo Wilfrida Sellarse a Ludwiga Wittgensteina) jsme
diskutovali problematiku odivodnéni soudnich rozhodnuti, s tim spojenou problematiku
zésady volného hodnoceni dikazi a rovnéz jsme se zaméfili na problematiku rozhodova-
ni sloZitych ptipadt, kde jsme v ndvaznosti na dfive uvedené poukdzali na to, Ze by tyto
mély byt rozhodovany vZdy vice soudci ¢i soudkynémi, ktefi navic maji na nékteré otaz-
ky troSku odliSny ndzor. Timto zptisobem by mélo byt zabezpeceno to, Ze bude peclivé
hrana hra na ptani se a udavani divodua.
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Odpovédnost statu za Skodu

a autonomie Parlamentu: Kancelar
Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu
jako ustredni spravni urady

Lukas Lev Cervinka*

Abstrakt: Cim se stat stava komplexnéjsim, tim vice se ukazuje formalni pohled na délbu moci jako nedosta-
Eujici. Tento ¢lanek se snazi na prikladu projednavani odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem ukazat, nakolik nas tekuta délba moci nuti prehodnotit
povahu a postaveni Kancelare Poslanecké snémovny a Kancelare Senatu jako pouhych servisnich organt
komor Parlamentu a v situacich, kdy vykonavaji ¢innosti statni sprdvy, jim pfiznat postaveni ustifedniho
spravniho Gfadu. Na uvedeném prikladu zakona o odpovédnosti statu za Skodu je v ¢lanku detailné rozebi-
rana neudrzitelnost cisté institucionalniho pojeti ustfedniho spravniho tGfadu a na Kancelafi Poslanecké
snémovny a Kancelafi Senatu ukazuje, pro¢ je zasadni Ustfedni spravni Urad vykladat z hlediska funkéniho.
Problematika postaveni Kancelafe Poslanecké snémovny a Kanceléfe Senatu ma vsak i sviij rozmér ustavné-
pravni, jelikoz Parlament, respektive jeho komory skrze ¢innost téchto svych organt realizuji svou Ustavni
autonomii. Autor ¢lanku se proto vénuje i otazce, nakolik je slucitelné s istavni autonomii Parlamentu, aby
ve véci naroku nahrady skody zplsobené ¢innosti jeho organt jednal za stat organ moci vykonné, a dochazi
k zavéru, Ze to mozné neni, jelikoZ nejenze s autonomnim vykonem moci musi byt nezbytné spojena i odpo-
védnost za takovy vykon, ale vedle toho musi mit Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu, jakozto
artikulanti Ustavni autonomie Parlamentu, moznost v ramci této odpovédnosti sva rozhodnuti ¢i ufedni postup
hajit neodvisle od stanoviska organu moci vykonné.

Klicova slova: Gstfedni spravni Urad, autonomie Parlamentu, odpovédnost statu, Kancelar Poslanecké sné-
movny, Kancelar Senatu

Uvod

Clanek na uvedeném piikladu zdkona o odpovédnosti statu za §kodu detailné rozebira
neudrZitelnost Cisté instituciondlniho pojeti ustfedniho spravniho ufadu a na ptikladu
Kanceldte Poslanecké snémovny a Kancelare Sendtu ukazuje, proc je zdsadni jej vykladat
z hlediska funkéniho.

Problematika postaveni Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldafe Sendatu ma v§ak
i sviij rozmér ustavnépravni, jelikoZ Parlament, respektive jeho komory skrze ¢innost
téchto svych orgdnti realizuji svou dstavni autonomii. Clanek se proto vénuje i otdzce,
nakolik je slucitelné s ustavni autonomii Parlamentu, aby ve véci naroku nahrady Skody
zpuisobené ¢innosti jeho orgdnt jednal za stat orgdn moci vykonné, a dochazi k zavéru,
Ze to mozné neni, jelikoZ nejenZe s autonomnim vykonem moci musi byt nezbytné spo-

JUDr. Lukas Lev Cervinka, interni doktorand, katedra Gstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a katedra
ekonomie University Ca‘ Foscari v Benétkéch. E-mail: cervinkl@prf.cuni.cz. ORCID: 0000-0002-0770-7071. Clanek vznikl
za podpory SVV projektu Univerzity Karlovy ¢. 260622 Technologicky pokrok a spolec¢enské promény jako vyzvy pro
zkoumani zakladnich otdzek prava.
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jena i odpovédnost za takovy vykon, ale vedle toho musi mit Kancelaf Poslanecké sné-
movny a Kanceldf Sendtu, jakoZto artikulanti tistavni autonomie Parlamentu, moZnost
v ramci této odpovédnosti svd rozhodnuti ¢i ufedni postup hdjit neodvisle od stanoviska
orgdnu moci vykonné.

Jsou to zdanlivé malic¢kosti ¢i vSemi zcela zapomenuté aspekty nasSeho tstavné-politic-
kého systému, které ndm mnohdy manifestuji jeho podstatu a charakter jasnéji a ostfeji
neZli zakladni principy a hodnoty, na nichZ si pfedstavujeme, Ze jest tento systém posta-
ven. Spor o jmenovani guvernéra a viceguvernéra Bankovni rady Ceské narodni banky
mezi presidentem Vaclavem Havlem a pfedsedou vlady MiloSem Zemanem, ktery mél byt
episodnim stfetem o konkrétni jméno jmenovaného, ndm dal nahlédnout do chronické
slabosti ¢eskych vlad rodici se z jejich neCinnosti a laxnosti smérem Kk aktivitdm presi-
dentovym.! Nelibost dvou poslanct s pfed¢asnym ukoncenim jejich mandatli zkrdcenim
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ad hoc ustavnim zdkonem vedla k artikulaci
doktriny pfezkoumatelnosti ustavnosti ustavniho zdkonoddrstvi.2 Takovych ptipadu by-
chom pritom mohli v ¢eské ustavni historii nalézt vicero.

V tomto ¢lanku se zaméruji prave na jednu takovouto jednotlivost; vskutku drobnost,
a sice na postaveni Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu (déle také jen
jako ,Kancelafe®) v rdimci projedndvani ndroki na ndhradu §kody zptisobené pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.® Cilem pfitom neni
predstavit ucelenou koncepci povahy Kancelate Poslanecké snémovny a Kanceldfe Send-
tu uplatnitelnou v jakékoli myslitelné situaci jejich existence, nybrZ na konkrétnim pti-
kladu demonstrovat problemati¢nost naseho pfistupu k témto organtim (jak z hlediska
pravnéteoretického tak z hlediska pravni praxe) jakoZto orgdntim Cisté ,,servisnim®, sto-
jicim plné v oblasti moci zdkonoddrné. Zatimco prvy cil by dalece pfesahoval moZnosti
jednoho ¢lanku a vpravdé by si zaslouZil dlouhodobého zkoumadni tymem juristti z oblasti
ustavniho, spravniho i obanského prava, druhy umoZiiuje na vécné uzce vymezené pro-
blematice demonstrovat nedostatecnost ¢isté formalniho pojeti d€lby moci a nutnost in-
korporace materialniho hlediska v situaci, kdy Kancelare vykonavaji tikoly, jeZ tradi¢né
spadaly do ptisobnosti spravnich ufadu a hdjemstvi moci vykonné. Jinymi slovy, tento
minimalisticky, téméf glosatorsky ukol jasné ukazuje potfebnost stanoveni si mnohem
ambiciosnéjsiho cile prvého.

Na nasledujicich fadcich se tedy nejprve zaméfim na problematiku zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu, respektive otdzky, za jakou ¢innost jakych organu stat odpovidd a které
organy jsou prislusny k projednavani ndroki na nahradu zptisobené §kody. Klicova bude
pfitom otdzka vymezeni ustiedniho sprdvniho uradu, ¢emuZ se budu vénovat v druhé
¢asti, v niZ se dostaneme do oblasti obecného spravniho prdva, a tolik problematické ne-
dostate¢né konsisten¢nosti, systemati¢nosti a srozumitelnosti uzZivanych pojmu, naraze-
jicich na meze formalniho pfistupu pfi snaze se ad hoc vyporadat s funkéni specifi¢nosti
Kancelare Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu. Ve tieti ¢asti pak ukazuji tistavné-
pravni problemati¢nost Cisté formdlniho pojeti tistfedniho spravniho ufadu na ptikladu

1 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PI. US 14/01.

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

3 Viz zkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem (,zdkon o odpovédnosti za Skodu“).
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postaveni Kancelafi v reZimu zdkona o odpovédnosti za §kodu, a sice argumentuiji, Ze
ustavni princip autonomie Parlamentu vyZaduje modifikaci takového pojeti ustfedniho
spravniho ufadu o materidlni hledisko.

Zavérem tohoto ¢lanku tedy je, Ze soucasnd praxe, kdy ve vécech ndhrady Skody zpu-
sobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem Kanceldfe Poslanecké sné-
movny ¢i Kanceldfe Sendtu jednd jménem statu Ministerstvo financi, a nikoli dotéené
Kanceldfe, je zna¢né nestastnou, ustavné nezaddouci a prakticky neudrzitelnou konstruk-
ci, jeZ je nejen symptomem neschopnosti se systematicky vyporadat se specifickym po-
stavenim téchto entit, ale rovnéZ nepochopenim a nedbalym narusenim ustavni autono-
mie komor Parlamentu, jiZ tyto Kanceldfe symbolizuji.

1. Zakon o odpovédnosti za Skodu

Zakon o odpovédnosti za Skodu ve svém § 3 odst. 1 stanovi, Ze stat odpovida za Skodu
zpusobenou a) statnimi orgdny, b) pravnickymi a fyzickymi osobami pti vykonu statni
spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé zdkona (déle jen ,ufedni osoby®),
a c¢) organy uzemnich samospravnych celkt jednajicich v rdmci své pfenesené plisob-
nosti. Pro nasi oblast zajmu je pak zdsadni bod a), tedy kategorie statnich orgdnti. Mezi ty
totiZ jak teorie* tak judikatura® fadi vSechny organy uplatiiujici statni moc, tedy jak orga-
ny moci vykonné ¢i soudni, tak organy moci zdkonoddrné, a to zejména s odkazem na
¢lanek 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (,LZPS). Aby bylo moZno uvazovat
o odpovédnosti statu za Skodu, musi byt tato zptisobena bud nezdkonnym rozhodnutim,
nebo nespravnym ufednim postupem.® Je pfitom nasnadé€, Ze Kancelaf Poslanecké sné-
movny i Kanceldf Sendtu jsou organy uplatiiujici statni moc, resp. v ramci spravniho tize-
ni vydavaji individudlni rozhodnuti o prdvech a povinnostech osob a rovnéZz 1ze n€kterou
z jejich ¢innosti charakterizovat jakoZto ufedni postup - a pro ucely zdkona o odpovéed-
nosti za Skodu tedy potencidlné i nespravny ufedni postup - jeZto za takovy se povazuje
jakakoli ¢innost statnich orgdnt pfi uplatiiovani statni moci odli$nd od ¢innosti rozho-
dovaci.”

Pfikladem situace, kdy stat odpovida za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem Kancelate Poslanecké snémovny ¢i Kanceldfe Senatu,
muZe byt neposkytnuti informace v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (,informacni zdkon®), ¢i poskytnuti informace pti nedodrZeni
timto zdkonem dané lhity. V takovém ptipadé pak pfipada v uvahu otdzka ndhrady Sko-
dy, resp. nemajetkové tjmy. Kdo vSak jednd v téchto vécech jménem statu?

V obcanskopravnich vztazich, mezi né€Z spadd i otdzka nahrady Skody, zastupuji stat
jeho organizadéni slozky dle zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,® nicméné
zakon o odpovédnosti za Skodu ve svém § 6 odst. 1 stanovi specidlni upravu, dle které ve
vécech ndhrady $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim

4 VOJTEK, P. - BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci: komentéF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.35an.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9.1999, sp. zn. I. US 245/98.

§ 5 zdkona o odpovédnosti za Skodu.

VOJTEK, P. - BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci, s. 146-147, 158.

Srovnej téz ibidem, s. 77.

© N o o
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postupem jednaji jménem statu ,ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady®, pficemz pro
dalsi pouZiti vyhrazuje zkratku ,ufad®. V odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni pak stanovi
prislusnost Ministerstva spravedlnosti pro situace §kod zptisobenych zejména v rdmci ob-
¢anského soudniho fizeni ¢i trestniho fizeni a v pism. b) pfisluSnost toho ufadu, v jehoZ
odvétvi statni spravy ke Skodé doslo. Odstavec 3 pak stanovi, Ze u $Skod zplisobenych ne-
spravnym ufednim postupem dle § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ a situaci, kdy se pro tucely
nahrady §kody posuzuje spravni a navazujici soudni fizeni za jeden celek, je pfislusny
ufad, do jehoZ ptisobnosti spada odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni.
Konec¢né pak odstavec 4 stanovi, Ze neni-li moZno ur¢it ptislu§ny utad dle odstavce 2 ¢i 3,
je ptislusné jednat jménem stdtu Ministerstvo financi. Toto ustanoveni m4 za cil pfedejit
nejasnostem o prislusnosti v ptipadé mozZné pfislusnosti vice subjektti, respektive situa-
cim, kdy by nebyl ptislusny Zadny organ, pfi¢emz Ministerstvo financi bylo zvoleno z du-
vodu, Ze do jeho plisobnosti spad4 hospodareni s majetkem statu.® § 6 zdkona o odpovéd-
nosti za §kodu pamatuje rovnéZ na organy, které se svou povahou, zejména svou nezavis-
losti na moci vykonné, vymykaji ,standardnim® tifadim, a sice Ceskou narodni banku
(odstavec 5) a Nejvyssi kontroln{ ufad (odstavec 6).

Jezto jak jsem uvedl vySe, neni pochyb o tom, Ze stat odpovida za Skody zptisobené ne-
zakonnym rozhodnutim ¢i nesprdvnym ufednim postupem Kanceldfe Poslanecké sné-
movny a Kanceldfe Sendtu, otdzkou zistava pouze, zdali tyto jsou pfislusny jednat jmé-
nem statu pfi projednavani nahrad za takové skody. Jinymi slovy, at jiZ jde o pfislusnost
dle § 6 odst. 2 pism. b) nebo § 6 odst. 3, klicovym dilematem je povaha Kancelati jakoZto
ustfednich spravnich uradua.

2. Ustfedni spravni ifad

Termin ,Ustfedni spravni ufad” rozhodné nepatfi mezi nezajimavé body spravniho prdva,
maje navic znaény presah do otdzek ustavné-teoretickych, respektive ustavnépravnich.
JiZ samotny pojem ,ufad” disponuje v pravnické cestin€ a Ceské pravni véd€ mnohovy-
znamovosti, jak demonstruje DuSan Hendrych na tfech moZnych interpretacich tohoto
pojmu:

1) Zakonem stanoveny a presné ohraniceny okruh zaleZitosti, které jsou ptifazeny
néjaké organizacni jednotce nebo pfimo organu jako jejich ptisobnost, kterou vzidy
vykondvaji fyzické osoby jako monokratické nebo kolegidlni orgdny prislu§ného sub-
jektu verejné spravy (funkéni pojeti). Toto pojeti se d4 také vyjadtit jako vykondvani
ufadu nebo jako ustanovovani do ufadu (napf. prezidenta, ministra, pfednosty).

2) Obecné oznaceni organizacni jednotky, které je prikdzdna urcitd vécnd a uzemni
pusobnost (instituciondlni pojeti). Toto oznaceni je vyznamove shodné s doposud
u nés jesté prevazujicim star§$im oznacenim spravnich tutvarti (ufadu) slovem organ
(spravni orgdn, orgdn statni spravy apod.).

3) Soubor osob pfidany orgdnu na pomoc pfi vykonu jeho ufadu (funkce) a tvoftici orga-
nizaéni jednotku (pojeti pomocného utvaru) bez vrchnostenské pravomoci vyda-
vat abstraktni nebo konkrétni pravni akty. Takova pravomoc pfislusi jen organu,

9 Dulvodové zprava k zdkonu o odpovédnosti za $kodu, zvlastni ¢ast k § 6.
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u kterého byl takovy pomocny utvar zfizen a pro néhoZ pracuje (napt. Kancelat
Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Je tfeba pfipomenout, Ze tato koncepce tifa-
du dlouho ve verejné spravé prevazovala, nebot odpovidala plné starsi predstave,
Ze utad je funkce spojena s ptisobnosti a pravomoci orgdnti statu, jimiZ mohou byt
pouze fyzické osoby (napt. ministfi) nebo kolektivy takovych osob (napt. vlady),
a proto pusobnost byt ufadem nelze pfikazovat n€jaké organizacni jednotce.*®

Dle Hendrycha v sou¢asném ceském pravnim prostfedi dominuje instituciondlni po-
jeti utadu (vySe pod bodem C. 2), tedy Ze spravni pravo, s odkazem na ¢lanek 79 odst.1a 2
Ustavy, ,,za tiiad povaZuje kaZdou trvalou organizacni jednotku, kterd byla zifizena vyko-
navatelem verejnych vikolii a nent prdvnickou osobou”. Toto institucionalni pojeti (sprav-
niho) uradu pak dale rozvadi konstatovanim, Ze:

Organizac¢ni jednotka muZe vSak byt koncipovana jako spravni tfad jen tehdy, pokud
plni vetejné ukoly prostfedky vefejného prdva. [...] Spravni ufady jsou souéédsti moci
vykonné, néstrojem, jehoZ prostfednictvim stat ptimo plni své ukoly a funkce. Sprav-
ni ufady jsou organizovany monokraticky — v Cele ufadu stoji jedind fyzickd osoba.
I kdyZ ptisobnost je stanovena zdkonem spravnimu ufadu, jako souhrnu osobnich
a vécnych prostfedkd zorganizovanych v jeden celek za uc¢elem vykonu uréitého vy-
mezeného useku verejné spravy, je pravomoc s vykonem takové ptisobnosti vZdy spoje-
na s fyzickou osobou predevsim s predstavitelem spravniho ufadu jako orgdnem sta-
tu, a to v rozsahu ptisobnosti prikdzané spravnimu ufadu, jehoZ fizenim byl povéten.
ProtoZe v pfipadé spravnich utadt jde vZdy jen o vysek celkové ptisobnosti pfislusné-
ho subjektu vefejné spravy (zejména statu), nutné plati, Ze postaveni a vztahy téchto
uradd navzajem se fidi nejen pfedpisy pravnimi, ale také pfedpisy internimi platnymi
toliko uvnit# organiza¢ni soustavy subjektu verejné spravy.

Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout zasadni vliv vy$e zminéného ¢lanku 79 Ustavy,
ktery v instituciondlnim nazirani na problematiku (dstfednich) spravnich utad fadi ty-
to vyluéné do moci vykonné, respektive do té ¢asti moci vykonné, jeZ je hierarchicky pod
vladou, ¢imZ dochdzi k vynéti tolik problematického postaveni presidenta republiky. Toto
institucionalni hledisko je pak dale rozvedeno zejména judikaturou NejvysSiho spravni-
ho soudu, jenZ, pro zachovani pravni jistoty, v této véci uplatiiuje striktné formalistické
chapdani ustfednich spravnich ufadu jakoZto vyluéné téch explicitné v zdkoné — zejména
kompetenénim' - za takové oznacenych.?®

0dli$né - materialni - pojeti ustfedniho spravniho ifadu zaujima Ustavni soud, podle
ne€hoz je ustfednim spravnim orgdnem, uzivaje pritom dfive pfevazujici termin ,ustfed-
ni orgdn statni spravy*, takovy, jenZ kumulativné spliiuje nasledujici tfi kritéria:

Vykon statni spravy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast naplné daného orga-

nu, spravni organ vykondva celostatni pisobnost a tento orgdn neni pfimo podfizen

jinému ustfednimu orgdnu statni spravy. (Dalsi kritéria jako normotvornd pravomoc

10 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 66-67. (Cislovani pfidano.)

11 |bidem, s. 67.

12 7akon ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zékon.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. Komp 1/2003, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004.
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¢i monokrati¢nost spravniho orgdnu nejsou v odborné literatute jednoznac¢né pfiji-
mana a v jejich pfipadé miZeme hovofit o znacich sice pfevazujicich, nicméné nikoli
nutnych.)*

3. Autonomie Parlamentu

Jak je patrno z argumentace Ustavniho soudu, &isté formalistické nazirdni na tstfedni
spravni ufady jako na organy za takové oznacené je v rozporu s materidlnim pravnim sta-
tem, jelikoZ nereflektuje skute¢nou povahu daného organu, ale pouze jeho formdlni ozna-
¢eni. §1a2 kompetencniho zdkona tak mohou slouZit jako ndpomocné vycty ustfednich
spravnich ufadi, zejména poté, co se zdkonodarce snazil reflektovat postoj Ustavniho
soudu a okruh ustfednich spravnich uradu dle formédlniho a materidlniho hlediska po-
kud moZno sjednotit, nicméné ani tak nelze tato dvé ustanoveni povazovat za taxativni
vy&ty, jak ukazuje postaveni CNB a NKU. Jejich piiklad ukazuje dalsi problemati¢nost &is-
té instituciondlné-formdlniho pojeti ustfednich spravnich tifad, a sice jejich zatazeni
do moci vykonné a hierarchickou podfazenost vladé, které je, pravé ve svétle povahy CNB
a NKU, ale i dal$ich nezavislych ustfednich spravnich tufadd, neudrzitelné. Materialné-
-funkéni interpretace ustfednich spravnich uradu tak reflektuje tekutou délbu moci,
kdy orgdny mimo moc vykonnou vykonavaji ukoly statni spravy v minulosti tradi¢né
zatazované vylu¢né praveé do moci vykonné.

Podivame-li se tedy na Kancelafe prismatem vySe uvedenych t#i kritérii stanovenych
Ustavnim soudem, nemiiZeme neZ konstatovat, Ze otazku, zdali jsou Kancel4f Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendtu ustfedni spravni ufady, ¢i nikoli, neni moZno bez dalsiho
jednodusSe zodpovédét s platnosti pro vSechny myslitelné situace. Jinymi slovy, jejich
povaha je situaéni a zavisi na kontextu, v némz se nachazeji, respektive jaké ¢innosti vy-
konavaji. Tato tekutost postaveni Kancelati je nejlépe patrna prave pfi pohledu na jed-
notliva kritéria Ustavniho soudu. Zatimco celostatni piisobnost je jednoznaéna a vyplyva
z celostatni pisobnosti Parlamentu, otdzka podtizenosti jiZ je ponékud problematickd;
a sice, je evidentni, Ze Kancelafe, jakoZto pomocné organy, jsou podfizeny jednotlivym
komoram Parlamentu CR, které maji plnou moc nad jejich vnit¥ni organizaci i personal-
nim obsazenim. Na druhou stranu, pti plné€ni ukoldl vyplyvajicich Kanceldfim pfimo
z pravnich predpist - jako je jiZ vySe uvedend povinnost poskytovat informace v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim - Kanceldfe svym komordm podfizeny
nejsou a tyto ukoly vykondvaji nezavisle na nich, tj. neni mozné, aby naptiklad Poslanec-
ka snémovna, n€ktery z jejich vybort ¢i funkciondi, uloZila Kanceldfi Poslanecké sné-
movny, které informace Zadateli poskytnout, a které nikoli. Ani posledni kritérium - tj.
Ze vykon statni spravy predstavuje podstatnou ¢ast naplné daného organu - nelze kate-
goricky oznacit za splnéné, ¢i naopak nenaplnéné. Je beze sporu, Ze primarnim ukolem
Kancelati je poskytovat administrativni, technickou a odbornou asistenci komoram Par-
lamentu pfi vykonu jejich legislativni ¢innosti, nicméné i pfesto se Kancelare dostavaji,
a to ¢im ddl tim vice, do situaci, kdy rozhoduji o pravech jednotlivcl, a to mnohdy do-
konce o pravech zdkladnich. V tomto sméru tak nelze nepfipomenout postaveni Uradu

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 52/04.
15 Myslenka ,tekutosti“ vychdzi z prace Zygmunta Baumana, zejména z BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Portal, 2020.
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vlady, které je dle § 2 bodu 10 kompetenéniho zdkona povaZovan za ustfedni spravni ufad,
a to presto, Ze povaha jeho ¢innosti a ikolt je obdobnd tém vykondvanych Kanceldfemi,
pouze s tim rozdilem, Ze orgdn, kterému Ufad vlady poskytuje sviij servis, je v ramci moci
vykonné. Urceni, zdali je konkrétni organ ustfednim sprdvnim ufadem, tak opét narazi
na instituciondlné-formdlni nahliZeni na d€lbu moci a ignoruje funkéné-materialni hle-
disko, s nimzZ se zdkonoddrce snazi vyporddavat ad hoc, jak ukazuje riiznorodé postaveni
Kanceldti v rdmci reZimu rtiznych zakonti:

Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ma Kancelaf Poslanecké snémovny a Kancelaf Sendtu obdobné po-
stavenijako organizacni sloZzka statu a dle § 6 a § 7 tohoto zdkona jsou pak tyto opravnény
jednat za stat a manifestovat tak jeho pravni subjektivitu. Podivame-li se pak do rejstfiku
organtl vefejné moci,'® nalezneme naptiklad u Kanceldfe Poslanecké snémovny, Ze je ve-
dena jako orgdn s obdobnym postavenim spravniho ufadu,” statni organ vykondvajici
vefejnou spravu,'® a dokonce jako spravni urad s ptisobnosti pro celé uzemi statu.?

Tato nekonzistentnost pravni upravy kategorizace Kancelafi dobfe ukazuje nemoZznost
jejich en bloc vynéti z okruhu ustfednich spravnich ufadd, respektive z organti vykona-
vajicich statni spravu obecné. Obdobnd nekonzistentnost, ackoli v mensi mite, postihuje
i pravni upravu tykajici se d¥ive zminéného Ufadu vlady, ktery je uveden v § 2 bodé 10
kompetenéniho zdkona mezi tstfedni organy statni spravy (Gstfedni spravni ufady), ale
v § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, jiz Utad vlady mezi spravni
urady statu zahrnut neni.

Ptame-li se tedy na povahu Kancelafe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu, ne-
muZeme odsunout zcela stranou skute¢nost, Ze orgdn, jemuZ poskytuji servisni sluzby,
je pravé zakonodarny sbor. Na druhou stranu nelze ani ignorovat, Ze vykonavaji ukoly ma-
jici nelegislativni charakter, tj. spadaji do oblasti statni spravy. Pravé proto je tfeba brat
v potaz povahu jimi vykonavanych tkold a ptdt se, jakou povahu Kanceldfe maji pfi jejich
vykonu; jinymi slovy, v situacich, kdy Kanceldfe vykonavaji ukoly statni spravy, je vice
neZ zdhodno na né hledét jako na ustfedni spravni utady, zejména vyZaduje-li to ustavni
nutnost dané véci - zachovani ustavni autonomie Parlamentu.

Je-li jednim ze zdkladnich prvka ustavni autonomie Parlamentu jeho autonomie
rozpoctova,? funkéni i organizacni nezavislost a neodvislost od organt moci vykonné,
a v neposledni fadé rovnéZ autonomni zptisobilost jeho pomocnych organt artikulovat
pravni subjektivitu statu jednanim jeho jménem, obdobné jako organizac¢ni sloZKky statu,
pak je nezbytné, aby tato autonomie byla vyjadfena i v jeho zpusobilosti odpovidat za
Skody zplisobené pfi uplatiiovani této autonomie. Respektive aby Kancelat Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendtu byly zpusobilé jednat jménem statu, jenz je za takové Skody
zpusobily.

16 Dostupné z: <https://portal.gov.cz/organy-verejne-moci/ceska-republika-kancelar-poslanecke-snemovny-7881>.

17V rezimu § 43 pism. c) zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi.

18 'V rezimu § 16 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

19V rezimu § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

20 Vice k tématu Ustavni autonomie parlamentu viz napfiklad WINTR, J. - CHMEL, J. - ASKARI, D. The Role of Parlia-
mentary Autonomy in Constitutional Review. The Lawyer Quarterly. 2021, Vol. 11, No. 1, nebo COUDERC, M. The Admi-
nistrative and Financial Autonomy of Parliamentary Assemblies. In: Association of Secretaries General of Parliaments
[online]. 1998 [cit. 3. 7. 2023] Dostupné z: <https://www.asgp.co/sites/default/files/documents/OMQJLYHYSWWZWJF
VQGFGIIDSANRDGW.pdf>.
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Na tomto mist€ se vice neZ nabizi srovnani se Skodou zptisobenou organy moci soudni,
kdy jménem stdatu jednd Ministerstvo spravedlnosti, ¢imZ dochdzi k naruSeni délby moci
obdobnym zptisobem, jako kdyZ za Skody zptsobené orgdny moci zdkonodarné jedna
Ministerstvo financi. Ac¢koli se v§ak dand uprava nejevi jako nejvhodnéjsi a bylo by namis-
té uvazovat o jeji modifikaci ve prospéch ztizeni orgdnu obdobného Nejvyssi radé soud-
nictvi, ktery by jménem statu v téchto veécech jednal, opira se tato o § 119 odst. 1 zdkona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, dle néhoz je ustfednim orgdnem statni spravy souda
Ministerstvo spravedlnosti. V pfipadé Parlamentu vSak Zadné takovéto omezeni autono-
mie Parlamentu nikde v ¢eském pravnim fddu nenalezneme.

Vyjimat Kanceldf Poslanecké snémovny a Kanceldt Sendtu z orgdnt statu opravné-
nych jej zastupovat pfi projednavani narokl na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem je jednak ustavné nezaddouci a jednak
prakticky neudrzitelné, jeZto prvni vede k provdzanosti vykonné a zdkonodarné moci,
respektive omezeni tistavni autonomie komor Parlamentu a druhé k nekonsistenci a ne-
jasnostem souvisejicim s terminologickym vykladem postaveni Kanceldfe Poslanecké
snémovny a Kanceldfe Sendtu v oblastech vykonu vetejné moci, zejména pak v oblastech
vykonu statni spravy.

Zaver

Vynétim Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Sendtu ze zastupovani statu pfi
projednavani ndhrady Skody dochdzi k zdsahu do autonomie Parlamentu, jeZto opravné-
nost a spravnost jeho rozhodnuti a ufedniho postupu v ramci nelegislativni ¢innosti je
povéten hajit orgdn moci vykonné, a nikoli samotné Kanceldte; tém pfitom zcela evident-
né svédci pravni zdjem na vysledku takového projedndni, coZ reflektuji i obecné soudy,
kdyZ ptiznavaji Kanceldfim postaveni vedlejSich ucastniki v obfanskopravnim fizeni.
Kancelare jakoZto vedlejsi uCastnici nicméné mohou pouze podpofit stanovisko Minis-
terstva financi jakoZto uicastnika hlavniho, které disponuje s véci fizeni a muzZe se rozhod-
nout narok na ndhradu $kody uznat i proti vali pfislusné Kancelafe. Touto interpretaci
Lustfedniho spravniho ufadu® tak dochézi k omezeni prava komor Parlamentu, respek-
tive jejich Kanceldti, branit sva rozhodnuti a zvoleny ufedni postup. Konstruuje se tak
quasi-tutela Ministerstva financi nad ¢innosti Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kance-
lafe Sendtu, kdy tyto, pfestoZe disponuji vlastnimi kapitolami statniho rozpoctu a finan¢-
ni autonomii, nehradi Skody zptisobené svymi rozhodnutimi a nelegislativni ¢innosti,
¢imz se fakticky zbavuji finanéni odpovédnosti za zplisobené Skody, ¢imZ je naopak naru-
Seno postaveni organti moci vykonné, které musi nést finan¢ni odpovédnost za takovou-
to ¢innost, coZ je motivuje k ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti Kancelafi takovym zptiso-
bem, aby bylo vzniku potencidlni §kody pfedejito. Tim se v§ak opét dostdvame k problému
naruSeni délby moci a autonomie Parlamentu.

Nelze v§ak opominout ani dopad vynéti Kanceldti z okruhu organt pfislusnych k za-
stupovani statu pfi projednavani narokti na nahradu Skody na oblast pravniho statu, kon-
krétné pak na srozumitelnost a pfedvidatelnost prava, kdyZ organizacni sloZka statu, jeZ
zpusobila Skodu a jiZ je umoZnéno ucastnit se obfanskopravniho fizeni pfed soudy jako
vedlej$i ucastnik zastupujici zajem stdtu a vystupujici jakoZto artikulant jeho pravni osob-
nosti, neni tou organizacéni sloZkou, ktera je prislu$na k projednavani takového naroku,
a to bez jakéhokoli diivodu - odhlédneme-li od svévole ¢i prostého nesystémového pfi-
stupu k pravni regulaci ¢innosti orgdnti vefejné moci.

Pravnik 9/2023 865



LUKAS LEV CERVINKA 858—866

Pfiklad projednavani narokd na ndhrady Skody za nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprav-
ny ufedni postup ukazuje obecn€jsi problém, a sice nedostate¢nost formalné-institucio-
ndlniho pohledu na pravni povahu Kancelate Poslanecké snémovny a Kanceldfe Sendtu,
které jsou sice soucasti moci zdkonodarné a jejich hlavnim tkolem je poskytovat admini-
strativni, technickou a odbornou asistenci komordm Parlamentu, nicméné€ jednotlivé
pravni pfedpisy jim zdroven ukladaji dalsi ukoly, tentokrate povahy vykonu statni spravy.
Kancelafe tak svymi individudlnimi rozhodnutimi a tifednim postupem k nim vedou-
cim zasahuji do prav jednotlivcd, coZ je t¥eba — v zdjmu zachovani principti materidlniho
pravniho statu - reflektovat materidlné-funkénim nazirdnim na jejich pravni povahu.
Mimo jiné ijejich zptisobilosti jednat jménem statu pfi projednavani narokli na nahrady
Skody.
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Rodi¢em v jedné zemi,

rodicem ve vSech zemich?

Analyza uznavani cizich rozhodnuti
o osvojeni pary stejného pohlavi

Jan Kozubik*

Abstrakt: Clanek se zabyva jednou z aktualnich otazek Upravy rodi¢ovstvi v mezinarodnim pravu soukro-
mém - uznavanim cizich rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. Aktudlnost tématu je patrna zejména
v souvislosti se stéle ¢astéjsi migraci osob, ktera je v rdmci Evropy navic zintenzivnéna volnym pohybem
mezi ¢lenskymi staty EU. Na jedné strané pritom stoji staty zapadni Evropy s liberalni Gpravou rodic¢ovstvi
para stejného pohlavi, na strané druhé potom konzervativni staty Evropy vychodni, které rodi¢ovska prava
témto parim nepfiznévaji. Absence sjednocenych pravidel uznavani rozhodnuti o osvojeni vede za tohoto
stavu k nejistoté, zdali po pfechodu hranic mezi témito staty zlstane pravni vztah mezi osvojiteli a osvojen-
cem zachovan, pficemz tato nejistota dopadad zejména na pary stejného pohlavi. Neuznani rodicovského
vztahu ma pfitom zdsadni dopady na kazdodenni Zivot rodiny. Text je ¢lenén do tfi kapitol. Nejprve rozebi-
rdm Upravu uzndvani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v z. m. p. s. a ve dvoustrannych smlouvach
o pravni pomoci. Nasledné se zaméfuiji na rozbor judikatury ¢eskych i mezinarodnich soudt. V posledni ¢asti
poté predstavuji aktualni legislativni navrhy v této oblasti. Text problematizuje neuznani vazeb mezi rodi-
&em a ditétem ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy zakotvujicimu pravo na ochranu rodinného Zivota. Poukazuje také
na nesystematicnost ¢eské pravni GUpravy uznavani rodic¢ovstvi part stejného pohlavi, kde moznost uznani
zavisi na zplsobu nabyti rodi¢ovstvi a na obc¢anstvi rodic¢u.

Kli¢ova slova: uznavani cizich rozhodnuti, osvojeni pary stejného pohlavi, vyhrada verejného poradku, volny
pohyb osob

Uvod

»KdyZ jste rodicem v jedné zemi, jste rodicem ve vsech zemich.” Témito slovy Ursula von
der Leyen v projevu o stavu Unie 2020 ozndmila, Ze Evropska komise bude usilovat o vza-
jemné uznavani rodinnych vztaht v Evropské unii. Motivaci k zapoceti praci na tomto
legislativnim névrhu byla mimo jiné chybéjici unifikace pravidel uzndvani cizich rozhod-
nuti o vnitrostatnim osvojeni.! Tato oblast je dnes regulovana vyhradné ipravou narodni,
pripadné upravou zakotvenou ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci. Absence
sjednocenych pravidel pfitom vede k nejistoté, zdali po pfechodu statni hranice zlistane

*  Mgr. Jan Kozubik, asistent poslankyné Parlamentu Ceské republiky. E-mail: kozubikjan@gmail.com. ORCID: https://
orcid.org/0000-0003-3867-058X.

1 Jednd se o osvojeni, jehoz cely proces probéhl v ramci jednoho statu. Prikladem m(ze byt situace, kdy si par stejného
préva dva nezletilé americké ob&any (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PI. US 6/20). Pfipadné si-
tuace, kdy doslo k osvojeni ditéte ve Svédsku ¢esko-§védskym parem s obvyklym bydlistém v tomto staté. Vedle toho
ma byt po svém osvojeni nebo za Ucelem tohoto osvojeni premisténo do zemé jiné (pfijimaci stat). Uznavani rozhodnuti
o tomto typu osvojeni je regulovdno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni.
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pravni vztah mezi osvojiteli a osvojencem zachovan, pfi¢emZ tato nejistota se vztahuje
zejména k situacim, kdy je osvojitelem pdr stejného pohlavi. V souc¢asné dobe€ totiZ osvo-
jeni témito pary umoZziiuje pouze asi jedna Sestina zemi svéta.? Pfemisténi stejnopohlav-
ni rodiny z jedné z téchto zemi, kde k osvojeni doslo, do zemé jiné, ktera takova osvoje-
ni vylucuje, tak miiZe prinést zdsadni komplikace v kazdodennim Zivoté této rodiny, od
nejistoty ohledné nabyti obanstvi,® naroku na vyZzivné, dédictvi, davky socidlniho za-
bezpeceni ¢i danové vyhody pfes nedostate¢nou ochranu v pfipade hospitalizace ditéte
(neexistence prava na nepfretrzitou pritomnost rodi¢i, na informovani o zdravotnim sta-
vu, na ¢inéni dlleZitych rozhodnuti v této souvislosti) aZ po zna¢nou nejistotu o osudu
ditéte pfi dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho nebo obou rodic¢li. Bukertova pfi-
pomind, Ze opomenout nelze ani negativni vliv na psychiku osvojence, ktery v pfipadé
neuznani rozhodnuti o osvojeni prekroCenim hranic de iure ztraci své rodiCe a tim i ¢ast
své identity.*

V souvislosti s migraci obyvatel, kterd je v ramci evropského kontinentu navic zinten-
zivnéna volnym pohybem mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, se otdzka uznavani roz-
hodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi ukazuje jako vysoce aktudlni. A to i s ohledem na
pokracujici liberalizaci upravy rodi¢ovstvi téchto part ve statech zadpadni Evropy a Skan-
dindvie, a naopak konzervativni pfistup statit Evropy vychodni. Tuto aktudlnost potvrzu-
ji také v neddvné dobé publikovand zasadni rozhodnuti vnitrostatnich i mezindrodnich
soudt, stejné jako legislativni ndvrhy na narodni, evropské i mezindrodni urovni.

Clanek si klade za cil poskytnout rozbor pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvo-
jeni pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury a legislativnich navrhi. V kapitole
prvni analyzuji upravu uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v zdkoné
€. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém (ddle ,,z. m. p. s.“), a ve dvoustrannych
smlouvach o pravni pomoci, kterymi je Ceskd republika vazana. V nasledujici kapitole
nejprve analyzuji nalez Ustavniho soudu tykajici se istavnosti podminky hmotn&pravni
pripustnosti osvojeni obsazené v § 63 odst. 1z. m. p. s. a nasledn€ se zaméfim na otazku
vyhrady vefejného poradku ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného po-
hlavi, a to jak v rozhodovaci praxi soudt ¢eskych, tak také v judikatute Evropského sou-
du pro lidska prdva (dale ,ESLP*) a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,Soudni dviir®).
V kapitole posledni pfedstavim tuzemské, evropské i mezindrodni legislativni navrhy
v této oblasti. V zavéru poté shrnu poznatky z celého textu.

1. Prameny pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvojeni

Uznanim se cizozemskému rozhodnuti pfizndvaji tytéZ pravni ucinky, jako by §lo o roz-
hodnuti vnitrostdtni. Dusledkem je pravni stav, ktery by nastal, kdyby o téZe véci bylo to-
tozn€ rozhodnuto orgdnem tuzemskym.® V pfipadech rozhodnuti o osvojeni je uznavani
klicové, nebot neuznani vazeb mezi rodiCem a ditétem pfinasi zasadni komplikace pro

2 Odkazy na pravni Upravu jednotlivych statd Ize nalézt na strankach wikipedia.org (Wikipedia. Same-sex adoption
[onlinel. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_adoption>.

3V Ceské republice neni dle § 9 zékona &.186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, moZné bez uznani rozhod-
nuti o osvojeni ziskat ¢eské obcanstvi pro dité osvojené ¢eskym osvojitelem v zahranici.

4 BURKERTOVA, Eva. Nad nélezem Ustavniho soudu ve véci uznavani zahraniénich adopci. Jurisprudence. 2021, &. 3, s. 32.

5  KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, s. 410.
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Zivot dané rodiny zminéné v ivodu tohoto ¢lanku. I pfes vSechny tyto negativni dopady
se vSak upravu uznavani cizich rozhodnuti o vnitrostdtnim osvojeni doposud nepodafilo
unifikovat na mezindrodni ani evropské urovni. Uznévani téchto rozhodnuti je tak regu-
lovano bud dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, nebo narodni pravni upravou,
kterou je v Ceské republice z. m. p. s.

1.1 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Dle § 63 odst. 1 z. m. p. s. Ize v pfipadech, kdy v dobé vydani rozhodnuti o osvojeni byl
osvojitel nebo osvojenec obéanem Ceské republiky, uznat cizi rozhodnuti pouze tehdy,
jsou-li splnény tfi podminKky. Prvni podminka stanovi, Ze se osvojeni nesmi pficit verej-
nému pofadku. Otdzka vyhrady vefejného poradku ve vztahu k osvojeni pdry stejného
pohlavi je podrobné rozebrdna v kapitole 2.2. Podminka druhé urcuje, Ze osvojeni nesmi
branit vyluéna pravomoc ¢eskych soudu. S ohledem na § 60 odst. 3 z. m. p. s. by tato
podminka nebyla splnéna pfi zahrani¢nim osvojeni ¢eského nezletilého s obvyklym po-
bytem na tizemi Ceské republiky. V neposledni fadé podminka tfeti stanovi, Ze osvojeni
musi byt pfipustné podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.® Pro posouzeni
splnéni této podminky ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohla-
vi je kliCovy § 800 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale ,,0. z.“), dle kterého se
osvojiteli mohou stat pouze manZelé, jeden z manZelli nebo vyjime¢né jind osoba, priemz
manzelstvi je dle § 655 o. z. definovano jako trvaly svazek muZe a Zeny a dle § 3020 o. z.
ustanoveni ¢asti druhé obcanského zdkoniku tykajici se rodinného préva neplati obdob-
né pro registrovana partnerstvi. Z toho vyplyva, Ze osvojit dité mliZe pouze jeden z regis-
trovanych partnert jako jind osoba. Druhy z partnert neni pravné povazovan za rodice
ditéte ani v pfipadé€, kdy jej od mala vychovavaji spole¢né. Podminka hmotnépravni p¥i-
pustnosti zahrani¢niho osvojeni tak nemtiZe byt v ptfipad€ spole¢ného osvojeni dvéma
muZi nebo Zenami ani v pfipad€ osvojeni ditéte jednoho z registrovanych partnerd tim
druhym naplnéna, nebot takova osvojeni Cesky pravni fad neumoziiuje. Rozhodnuti
o té&chto typech osvojeni tak neni moZné v Ceské republice uznat.”

V této souvislosti je diileZité pfipomenout, Ze Ceskd republika je vdzdna Evropskou
umluvou o osvojeni déti z roku 1967.8 Osvojiteli se dle Cl. 6 této umluvy mohou stat pouze
manZelé, nebo jednotlivci. Za manZele se ptitom dle vykladové zpravy® revidované Evrop-
ské umluvy o osvojeni' z roku 2008 povazuji dle ptivodniho znéni imluvy pouze osoby
opa&ného pohlavi. To vedlo k jejimu vypovézeni ze strany Svédska, nebot dle §védského
préava se pary stejného pohlavi mohly stat spole¢nymi osvojiteli.! I z téchto divodi byla

proto pfijata revidovand verze umluvy, kterd ponechava na uvazeni statd, zdali rozSifi

6 Tato podminka neni dle § 63 odst. 2 z. m. p. s. vyZzadovana, jsou-li vSichni G¢astnici fizeni o osvojeni cizinci. Uznani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi je v téchto pfipadech tudiz v zdsadé mozné, a to pokud nebude shleddn
rozpor takového rozhodnuti s vefejnym poradkem.

7 Tyto zavéry plati obdobné také pro nesezdané pary opa¢ného pohlavi. Osvojeni témito pary by totiz s ohledem na
nepfipustnost tohoto typu osvojeni dle obéanského zékoniku taktéz nemohlo byt v Ceské republice uznano.

8 Evropska umluva o osvojeni, publikovadna pod €. 132/2000 Sb. m. s.

9  Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online]. 2008.
Dostupné z: <https://rm.coe.int/16800d3833>.

10 Revidovand Evropska umluva o osvojeni [online]l. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680084823>.

11 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised), bod 43-45.
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okruh osvojitelt také na pary stejného pohlavi.2 Ceska republika vsak tuto revidovanou
verzi nepfijala, a tudiZ je stdle vdzana plivodnim znénim, dle kterého by osvojeni pary
stejného pohlavi nemélo byt umoZnéno. Z toho vyplyva, Ze podminka hmotnépravni p¥i-
pustnosti by neméla byt v pfipad€ osvojeni dvéma muZi nebo dvéma Zenami naplnéna
vedle obfanského zdkoniku ani ve vztahu k Evropské umluvé o osvojenti, Ktera je soucas-
ti Ceského pravniho fadu. Pro uplnost je vSak t¥feba podotknout, Ze v n€kterych stdtech,
naptiklad v Irsku, Rakousku nebo §V3'7carsku, je stédle platnd pivodni verze umluvy, a to
navzdory tomu, Ze tyto staty osvojeni pary stejného pohlavi umoznuji.’®

1.2 Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Uzndavani rozhodnuti o osvojeni je vedle z. m. p. s. upraveno také nékterymi dvoustran-
nymi smlouvami o pravni pomoci, a to v ramci obecné upravy uzndvani nebo v rdmci
uznavani rozhodnuti v nemajetkovych vécech." Tyto smlouvy maji dle &l. 10 Ustavy apli-
kacéni pfednost, a tudiZ se uZiji namisto upravy v z. m. p. s. popsané v ptedchozi kapitole.
Upravu procesu a podminek uznavani obsazenou v té&chto smlouvach Ize rozdélit do né-
kolika skupin, pficemz je tfeba zdtiraznit, Ze podminku hmotnépravni pfipustnosti osvo-
jeni neobsahuje zddnd ze smluv.

Prvni skupinou jsou smlouvy, které pfedpokladaji, Ze rozhodnuti justi¢nich orgdnti
smluvni strany se uznavaji neformalné bez dalSiho fizeni, pti¢emZ neni mozZné vyuZzit vy-
hradu verejného poradku. Patfi sem dvoustranna smlouva s Albanii, Madarskem, Mon-
golskem, Polskem, Slovenskem, SSSR (respektive s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem,
Moldavskem a Ruskem) a Ukrajinou. Dalsi skupinou jsou smlouvy, které pfedpokladaji
zvlastni fizeni pred soudem stétu, ve kterém ma byt rozhodnuti uznéano, pfi¢emz konkrét-
ni podoba tohoto fizeni je regulovana vnitrostatni Upravou.® V ramci této skupiny smluv
soudy taktéZ nemohou aplikovat vyhradu vefejného potfadku. Tento postup se uplatni ve
vztahu k rozhodnutim z Bulharska, KLDR a Uzbekistanu. Ridi-1i se proces uznavani né-
kterou ze smluv z téchto dvou skupin, pak dojde-li ke splnéni dalSich podminek v nich
uvedenych, jako je napf. neexistence pfedchoziho rozhodnuti v téZe véci ve staté, kde ma
byt uznano, budou rozhodnuti o osvojeni z t&chto stitt v Ceské republice bez dalsiho
f{zeni uznana, a to véetné rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. Zadnd z uvede-
nych zemi vS§ak osvojeni témito pary v soucasné dob€ neumoziuje, tudiz takovy pfipad
doposud nemohl nastat.

Posledni skupinou jsou dvoustranné smlouvy, dle kterych se postup uznavani nelisi
od skupiny druhé, tedy potfebou zvlaStniho fizeni dle vnitrostatniho prdva zemé, kde
ma byt uzndno. Zadsadnim rozdilem je v§ak moZnost vyuZit vyhradu vetejného poradku.
Takova uprava je obsaZena ve smlouve s Afghdnistdnem, AlZirskem, byvalou Jugoslavii
(respektive s Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou, Chorvatskem, Kosovem, Severni

12 |bidem, bod 46-47.

13 Evropska umluva o osvojeni. Prehled signatart [online]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=signatures-by-treaty&treatynum=058>.

14 Prehled vdech dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana, Ize nalézt na strankach
Ministerstva spravedinosti (Ministerstvo spravedinosti. Dvoustranné smlouvy [onlinel. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy>.

15 Ve vztahu k rozhodnutim tykajicich se ¢eskych obcant je dle § 16 odst. 4 z. m. p. s. tfeba vést fizeni u okresniho soudu.
Soud v téchto vécech posuzuje spinéni podminek uzndni a formalnich néleZitosti stanovenych v té které smlouvé.
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Makedonii, Slovinskem a Srbskem), Francii, Italii, Jemenem, Kubou, Kyprem, Rumuns-
kem, Reckem, Syrii, Spanélskem, Svycarskem a Tuniskem. Z vys$e fe¢eného vyplyva, Ze
uznani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi na zédkladé téchto smluv je v zdsadé
taktéZ mozné, a to pokud nebude shledédno, Ze je dané rozhodnuti v rozporu s vefejnym
poradkem. Lze oekévat, Ze pokud tomu tak doposud nebylo,** v budoucnosti k uznani
rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi z nékteré ze jmenovanych zemi dojde.
V soucasné dobé€ takova osvojeni umoZiuje Sest z nich, konkrétné Francie, Chorvatsko,
Kuba, Slovinsko, Spanélsko a Svycarsko.?”

2. Relevantni judikatura
2.1 Podminka hmotnépravni pfipustnosti osvojeni

Otdzkou ustavnosti podminky hmotnépravni pfipustnosti osvojeni zakotvené v § 63
odst.1z. m. p. s. se zabyval v roce 2020 Ustavni soud.® S ndvrhem na jeji zruSeni se na né&j
obratil Krajsky soud v Praze. U¢inil tak jako odvolaci soud proti rozhodnuti Okresniho
soudu v Nymburce,” kterym bylo zamitnuto uznani rozhodnuti vrchniho soudu americ-
kého statu New Jersey o osvojeni dvou nezletilych ob¢anti USA registrovanymi partnery,
obdanem Ceské republiky a obéanem Trinidadu a Tobaga.

Ustavni soud ndvrh zamitl. Uvedl, Ze Cesk4 republika je svrchovany stat, zakonodarce
smi stanovit pravidla pro osvojovani a v zdsad€ muZe branit také tomu, aby tato pravidla
byla obchdzena prostifednictvim zahraniéni pravni upravy, tedy osvojovanim ¢eskymi
obc¢any v jiném st4té. Ustavni soud odmitl argumentaci navrhovatele o nemoznosti zo-
hlednit nejlepsi zdjem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte s odiivodnénim,
Ze zajem ditéte nemusi byt hlediskem jedinym a vZdy a za kaZzdé situace rozhodujicim.
Neakceptoval ani souvisejici argument o nemoZzZnosti uznat faktickou Zivotni realitu ro-
diny. Dodal, Ze z navrhu krajského soudu se nejevi, Ze by pfi navstévach rodiny v Ceské
republice doslo k jakymkoli problémtim plynoucim z toho, Ze cizozemské rozhodnuti
o osvojeni nebylo uznano, jednalo se dle jeho ndzoru vesmeés o hypotetické obavy ekono-
mické povahy. Ustavni soud uzaviel, Ze zdkonoddrce je k feSeni otdzek rodiny, rodi¢ov-
stvi a manZelstvi pfeduréen nejen 1épe neZ ESLP, nybrZ i nez Ustavni soud samotny.

Rozhodnuti v&t§iny pléna bylo podrobeno kritice v disentnim stanovisku soudcti Sa-
mala, Simac¢kové a Simic¢ka. V iivodu stanoviska soudci uvadéji, Ze jim neni zfejmé, ¢im
¢esky obcan Zijici po dlouhou dobu v ciziné s ob¢anem ciziho statu obchdzi ceskou prav-
ni upravu, pokud jedna s cilem zaloZit rodinu pravné pripustnym zptsobem a Zit s ni
ve staté, kde je tento zptisob osvojeni legdlni. Podstata rozhodované véci spocivala dle
disentujicich soudcti v akceptaci jiZ existujiciho pravniho a faktického stavu i ceskym
pravnim fddem, nikoli v tom, Ze by navrhovatel poZadoval, aby faktickd realita Zivota
v zahrani¢i méla vy$si hodnotu neZ realita Zivota na tzemi Ceské republiky. Osvojitelé
se z diivodu neuzndni této reality setkdvaji pfi navstévach Ceské republiky s mnoha pre-
kaZkami a osvojenclim neni pfizndna adekvatni pravni ochrana. Dle soudcu tak nelze

16 74dné takové rozhodnuti se mi nepodafilo dohledat.

17 Wikipedia. Same-sex adoption.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/20.

19 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31.1. 2020, ¢. j. 5 C 407/2019-19.
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souhlasit s tvrzenim, Ze jde jen o hypotetické obavy. V této souvislosti dale uvadéji, Ze se
vétSina pléna nevyporddala s ndlezem ve véci uznani cizozemského rozhodnuti o rodi-
Covstvi muzského paru k ditéti narozenému prostfednictvim ndhradniho matefstvi.?®
V zavéru soudci dodali, Ze podrobi-li se relevantni judikatura ESLP patfi¢nému rozboru
a zhodnoti-li se bez pfedsudkad, je z ni tfeba dovozovat povinnost stati uznat v souladu
se zakonem v zahranici zaloZené pravni rodicovstvi, a to at jiz vzniklé na zakladé osvojeni,
¢i ndhradniho matefstvi.

Podstatnd ¢dst argumentace vétSiny pléna je zaloZena na vychodisku, Ze zdkonodérce
je pfedurden k feseni otdzek rodiny a rodi¢ovstvi 1épe neZ Ustavni soud a ESLP, pfi¢emz
zédkonoddrce md suverenitu urcit, jakd rozhodnuti budou v této oblasti uzndvana. Jak vSak
podotykd Vnenk,” pouZijeme-li tento argument do dusledkd, dojdeme k zavéru, Ze by
bylo rovnéZ pfipustné demokratickymi mechanismy prosadit omezovani zdkladnich prav
a svobod ,,nepopuldrni® mensiny, v tomto pfipad€ mensiny sexudlni. Dle autora je tfeba
respektovat demokraticky princip rozhodovani, ten vSak neni absolutni a neomezeny,
budeme-li Ceskou republiku nazyvat liberdlnim stdtem, a nikoliv neliberalni demokracii.
Parlament je jednim z ochrancii zdkladnich prav a svobod, nikoliv v§ak ochrancem jedi-
nym a vyluénym. Pokud by navic v téchto otdzkdch mél vZdy rozhodovat pouze zdkono-
dérce, Ustavni soud by nemohl zrusit pravni upravu, ktera znemoZiiovala osvojeni osobou
Zijici v registrovaném partnerstvi.22 Ustavni soud v tomto nélezu navic uvedl, Ze pokud je
urcitd skupina osob vyloucena z urcitého prava jen proto, Ze se rozhodla uzavfit registro-
vané partnerstvi, ¢ini se z nich de facto jakési osoby druhého fadu. Pfesné k tomu vSak
dle Vnenka a také dle mého ndzoru dochdzi pfi pauSalnim vylou¢eni moZnosti uznani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi.

Dalsim spornym bodem nélezu je chdpani toho, co 1ze povaZovat za obchdzeni ¢eské-
ho pravniho fadu. VétSina pléna uvadi, Ze zdkonoddrce miliZe branit tomu, aby byla ¢eska
pravidla obchézena osvojovanim ¢eskymi obéany v jiném stdté. Nalez vsak klade rovnitko
mezi umyslné obchdzeni a ,,obchdzeni“ zptisobené pouze tim, Ze osvojitel Zije del$i dobu
v zahranici a zaloZi zde pravné pfipustnym zptisobem rodinu. Tento pfistup nepovazuji
za spravny a sdilim nézor disentujicich soudct, podle kterych je potfeba od sebe jednot-
livé ptipady odliSovat, pfi¢emz k zabranéni opravdovych pfipadi obchdzeni zdkona je
dostacujici vyhrada vefejného pofadku.

2.2 Vyhrada verejného poradku

V souvislosti s uznavanim rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi je kli¢ové posou-
zeni souladu tohoto typu osvojeni s vefejnym pofadkem. Ustavni soud sice podminku
hmotnépravni pfipustnosti osvojeni nezrusil, je vSak mozné, Ze dojde k jejimu zruSeni par-
lamentni cestou, pfipadné v souvislosti s moZnym budoucim rozhodnutim ESLP. Kdyby
se tak stalo, v § 63 odst. 1 z. m. p. s. by naddle ztistalo pravidlo, dle kterého by bylo uznani
rozhodnuti o osvojeni moZné pouze v ptipadé€, Ze by nebylo shleddno jako rozporné s vetej-
nym poradkem. Posouzeni této otazky je ddle relevantni také v souvislosti s uznavanim

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

21 VNENK, Vladislav. Nejlepsi zajem ditéte ve svétle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/20, aneb (nemilé) prekvapeni
v prevaze namitky politické Uvahy zakonodarce. Prévni rozhledy. 2021, ¢. 5, s. 179-183.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15.

872 Pravnik 9/2023



RODICEM V JEDNE ZEMI, RODICEM VE VSECH ZEMICH? ... 867—883

rozhodnuti o osvojeni na zdkladé dvoustrannych smluv o prdvni pomoci. Tyto smlouvy
totiZ podminku hmotnépravni pfipustnosti neobsahuji, nékteré z nich v§ak obsahuji pra-
vé moznost vyhrady vefejného poradku.

2.2.1 Judikatura Ceskych soudi

Rozpor s vefejnym pofadkem je dan pouze tehdy, pokud by se uznani ciziho rozhodnuti
pri¢ilo takovym zdsaddm spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho prav-
niho faddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Rozpor neni dan jen proto, Ze eské pravo
neznd institut ciziho prava, na kterém je cizi rozhodnuti, které md byt uznéno, zaloZeno.?
Klicovd je tak otdzka, zda mezi zasady, na kterych je tfeba bez vyhrady trvat, patfi také vy-
louceni osvojeni parem stejného pohlavi. S ohledem na niZe popsanou rozhodovaci praxi
soudud se domnivam, Ze nikoliv.

Okresni soud v Prosté&jové v roce 2015 rozhodl o uznani rozhodnuti o osvojeni dvou ne-
zletilych manZelskym parem stejného pohlavi vydanym ve staté Kalifornie.* Soud kon-
statoval, Ze svazek navrhovateltl je manZelstvi a ddle se podminkou hmotnépravni pfipust-
nosti osvojeniv § 63 odst.1z. m. p. s. nezabyval. K otdzce vefejného poradku konstatoval,
Ze k zakladnim principtim ¢eského pravniho fddu nelze poditat to, Ze je osvojen{ umoz-
néno pouze manzeltim opa¢ného pohlavi. V zavéru rozsudku soud uvedl, Ze jelikoz kali-
fornsky soud uznal, Ze osvojeni d€ti navrhovateli je v zajmu déti, pak ¢esky soud nemtize
byt bigotné;jsi.

Stejnym pripadem se jako spravni soud zabyval Méstsky soud v Praze.? Podle § 3a za-
kona ¢&. 40/1993 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
platném v dobé rozhodovani kalifornského soudu, dité, jehoZ alespori jeden osvojitel byl
statnim ob&anem Ceské republiky, nabyvalo ¢eské statni ob&anstvi dnem pravni moci roz-
sudku o osvojeni.? Rozhodnuti vrchniho soudu Kalifornie podléhalo dle tehdejsi pravni
upravy neformdlnimu zptsobu uznavani dle § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnu-
ti. To znamen4, Ze uzndni se nevyslovovalo zvla§tnim vyrokem soudu jako dle sou¢asné
upravy v § 63 odst. 1z. m. p. s. ve spojeni s § 16 odst. 4 z. m. p. s., ale pfisluSny orgdn po
posouzeni splnéni podminek pro uznani k tomuto rozhodnuti pfihlédl, jako by §lo o roz-
hodnuti ¢eského soudu. Jednou z téchto podminek byl soulad s vefejnym poradkem.
A praveé pro rozpor s nim U¥ad méstské ¢4sti Praha 1 nevyhovél Zadosti o vydani potvrze-
ni o stdtnim obcanstvi pro oba nezletilé a toto rozhodnuti ndsledné potvrdil Magistrat
hlavniho mésta Prahy jako odvolaci sprdvni orgdn. Spravni orgdny konstatovaly, Ze Cesky
pravni fad nepfipousti spole¢né osvojeni ditéte jinymi osobami neZ muZem a Zenou Zijici-
mi v manZelstvi a tento princip lze povaZovat za soucdst vefejného poradku. Méstsky soud
v Praze rozhodnuti spravnich orgdni zruSil.?” Konstatoval, Ze z oblasti rodinného prava

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/013.

24 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 11. 2015, €. j. O Nc 4714/2015-85.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.2016, €. . 5 A 185/2012-58.

26 Dle soucasné pravni Upravy obsazené v § 9 zdkona €. 186/2013 Sb., zakon o statnim obc&anstvi, nabyva dité, které bylo
osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespori jednim z osvojitel( je ¢esky statni ob&an, ob&anstvi Ceské repub-
liky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani osvojeni, pokud bylo osvojeni podle z. m. p. s. uznano.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.2016, €. . 5 A 185/2012-58.
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1ze za z4sady, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, povaZovat zejména princip monoga-
mie Ci zdjem a blaho ditéte. Témto zdsadam nelze stavét naroven pravidlo, Ze spole¢né€ si
mohou osvojit dit€ jen manzZelé opac¢ného pohlavi.?® Kasacni stiZznost poddna v této véci
nebyla a rozhodnuti se tak stalo kone¢nym.

Ustavni soud se problematikou vyhrady vefejného pofddku ve vztahu k osvojeni pary
stejného pohlavi doposud nezabyval. V jeho judikature 1ze pfesto nalézt rozhodnuti, kterda
jsou v tomto kontextu velmi relevantni. Ustavni soud zru&il ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi, dle kterého trvajici partnerstvi branilo tomu, aby se néktery
z partnerd stal osvojitelem ditéte.?® Tim bylo umoznéno, aby se osvojitelem jednotlivcem
mohl stat také registrovany partner. Druhy z partnert za rodice prdvné byt povazovan
nadéle nemuzZe, avSak zdkon €. 115/2006, o registrovaném partnerstvi, v § 13 odst. 3 uvadi,
Ze pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spoleéné domdcnosti, podi-
li se na vychové ditéte i druhy partner. V jiném nalezu Ustavni soud zrusil rozhodnuti
NejvysSiho soudu, ktery pro rozpor s vefejnym poradkem zamitl viici jednomu z manZe-
1t stejného pohlavi, obéanovi Danska, uznat kalifornské rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi
k dit&ti narozenému prostfednictvim ndhradnfho matefstvi.*® Ustavni soud uvedl, Ze vy-
hradu vetejného potfadku je nutno chapat jako obranu proti diisledkiim pouZiti zahranic-
niho prava, které jsou v tuzemském prostfedi nesnesitelné a neudrZitelné. Rodi¢ovstvi
part stejného pohlavi v§ak takovym pfipadem neni, nebot jiZ dnes Ceské pravo pripousti
moznost, Ze dité bude mit dva rodice stejného pohlavi. JestliZe totiZ jeden z rodic¢t zmé-
n{ pohlavi, nepfestava byt rodi¢em svého ditéte. Dle Ustavniho soudu je tak existence
ditéte s rodici stejného pohlavi z hlediska vetfejného poradku obecné pripustnd. Zpusob,
jakym takov4 situace vznikla, neni z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte podstatny. Ustavni
soud nasledné doplnil, Ze ani pfipadny rozpor s vefejnym poradkem a normy mezinarod-
niho prava soukromého nelze obecné pouZit jako argument pro poruSeni zakladnich prav
ucastniki fizeni a ignorovani nejlepsiho zdjmu ditéte, jak zduraznuje judikatura ESLP.
Naslednd rozhodovaci praxe Nejvy$§iho soudu se ustdlila v souladu s timto ndlezem a roz-
hodnuti o uréeni rodi¢ovstvi k détem narozenym prostfednictvim ndhradniho matefstvi
se uznavaji bez ohledu na genderové sloZeni paru.*

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu a néslednd rozhodnuti Nejvy$siho soudu ovlivnila
také zapisovani dvou rodic¢t stejného pohlavi do matri¢ni knihy vedené zvlastni matri-
kou pfi Ufadu méstské éasti Brno-stfed, kterd eviduje narozen{ v zahrani&i, a s tifm souvi-
sejici vydavani rodnych listi. Matri¢ni tfad postupoval tak, Ze v rodném listé proSkrtnul
kolonky ,,otec ditéte” a ,,matka ditéte” a oba rodiCe stejného pohlavi zapisoval do kolonky
»poznamka“jako ,rodice”. Proti tomu podal muZsky par stejného pohlavi spravni Zalobu
s odlivodnénim, Ze neni v nejlepsim zdjmu ditéte, které ma fakticky i pravné dva rodice —

28 Meéstsky soud v Praze sice rozhodl po nabyti G¢innosti z. m. p. s. a po uznani rozhodnuti vy$e uvedenym rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjové, uvedl vsak, ze vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ke zméné pravni Upravy nastalé po vydani
prezkoumdvaného rozhodnuti tak nemohl pfihlizet.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

31 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp zn. 28 Ncu 44/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.1.2019, sp zn. 28 Ncu 168/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp zn. 28 Ncu 95/2019; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp zn. 20 Ncu 44/2020; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 20
Ncu 30/2021; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 20 Ncu 32/2022.
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otce, aby v rodném listu nemé€lo v kolonkdch otec a matka uvedeno nikoho. Odkdzali na
rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpedeni, kterym byla zamitnuta jejich Zadost
o priznadni penéZité pomoci v matefstvi pro jednoho z nich, ktery o nezletilou trvale a celo-
denn€ pecoval, s odivodnénim, Ze zdkon €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, kate-
gorii ,rodi¢” neznd. Krajsky soud v Brn€ doSel k zavéru, Ze spravni organy pochybily, kdyz
preferovaly formalisticky pfistup. Soud poukdzal na zdsadni povahu vztahu rodi¢-dité
a uvedl, Ze vady ve vyjadfeni tohoto vztahu v ufednich listindch zasahuji do prava na sou-
kromy a rodinny Zivot.?? Na zakladé tohoto rozsudku vydalo ministerstvo vnitra doporu-
¢eni matri¢nim ufadtm, aby do budoucna postupovaly tak, Ze oba rodice stejného pohla-
vi budou v rodnych listech zapsani vedle sebe bud do kolonky ,,otec ditéte” (jsou-li rodici
dva muZi), nebo do kolonky ,,matka ditéte” (jsou-li rodi¢i dveé Zeny).* V roce 2023 nasledné
ministerstvo vnitra pfedstavilo novou alternativni podobu rodnych list(i pro pary stejné-
ho pohlavi, kde by bylo uvedeno ,,rodi¢“ a ,,rodic¢®.3*

V souvislosti s otdzkou vyhrady vefejného pofddku je ddle vhodné zminit praxi sprav-
nich orgdnu tykajici se uznavani spole¢ného rodic¢ovstvi Zenského paru stejného pohlavi
k ditéti narozenému za pouZiti prostfedki asistované reprodukce ve staté, jehoZ pravni
Uprava zaklada fikci automatického rodicovstvi partnerky Zeny, ktera dité porodila, po-
kud pfed umé&lym oplodnénim obé Zeny vyjadfily s rodi¢ovstvim partnerky souhlas. Utad
meéstské ¢asti Brno-stied jako zvlastni matrika pro zapis narozeni v ciziné tento typ rodi-
¢ovstvi neformaln€ uzndva,* respektive v téchto ptipadech vydava ¢esky rodny list s uve-
denim obou matek, vyhrada vefejného poradku neni uplatiiovana.*® Podminkou pro vyda-
ni ¢eského rodného listu je pfedloZeni osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky,®’
které u osob, jeZ na uzemi Ceské republiky nemély nikdy trvaly pobyt, vyhotovuje Utad
meéstské ¢asti Praha 1.3 V ptipadé, kdy je Zenou, kterd dité porodila, ¢eskd obCanka, je
osvédceni vydavano, nebot zdkon o statnim obcanstvi stanovi, Ze dit€ nabyva Ceské statni
obcanstvi narozenim, je-li v den jeho narozeni alespoil jeden z rodic¢li statnim obanem
Ceské republiky.®® Pokud vsak byla Zenou, ktera dité porodila, britskd ob&anka a ceska
obcanka byla pouze matkou pravni na zaklad€ vySe popsané fikce automatického rodi-
Sovstvi, osvéddeni o statnim obdanstvi Ufad méstské ¢4sti Praha 1 vydat odmitl. Jeho roz-
hodnuti bylo nicméné zruSeno Magistratem hlavniho mésta Prahy jako odvolacim sprav-
nim orgdnem s odtivodnénim, Ze dle britského prdva byla ¢eskd ob¢anka pokldddna za
rodicCe nezletilého ex lege jiZ v okamZiku jeho narozeni, nikoliv aZ pozd€ji urenim rodi-
Sovstvi. Nezletily proto nabyl statni obéanstvi Ceské republiky, nebot v okamziku jeho
narozeni byl jeden z jeho rodi¢t ceskym obfanem.*® Po tomto rozhodnuti je tak na uzemi

32 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 A 166/2018-86.

33 |nformace Ministerstva vnitra ¢. 9/2021 ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-89677-1/VS-2021.

34 Priloha €. 2, vzor €. 23, vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond.

35 JelikoZ v téchto situacich neni v zemi, kde k narozeni ditéte do$lo, vydano zadné cizozemskeé rozhodnuti, ale pouze
vydan cizozemsky rodny list, zakon nevyzaduje proces uznani rodic¢ovstvi Nejvyssim soudem dle § 51z. m. p. s.

36 Informace z Ufadu méstské &asti Brno-stied ze dne 7. 7. 2022, poskytnuta na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim, sp. zn. 2010/MCBS/2022/0116189/2.

37§ 43 odst. 1 pism. a) zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni.

38§ 44 odst. 1zdkona ¢. 186/2013 Sb.,, o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

39 |bidem, § 4.

40 Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MHMP 935371/2021.
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Ceské republiky uznavano spole¢né rodicovstvi dvou Zen stejného pohlavi vzniklé vyse
popsanym zpuisobem bez ohledu na to, zdali je Ceskd obcanka matkou biologickou, i
pouze matkou pravni.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Ceskd legislativa a praxe ¢eskych soudtl a spravnich
organd jiZ dnes pocitd s vychovou ditéte dvéma osobami stejného pohlavi a s existenci
spole¢ného pravniho rodic¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi, a to at jiz po zméné pohla-
vijednoho z rodic¢u, nebo na zéklad€ uznani rozhodnuti o uréeni spole¢ného rodi¢ovstvi
k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho mateftstvi ¢i uznani spole¢ného rodi-
¢ovstvi vzniklého fikei automatického rodicovstvi partnerky Zeny, ktera dité porodila. Pfi-
dame-li k tomu skutecnost, Ze panuje odborna shoda na tom, Ze sexudlni orientace nema
negativni vliv na rodi¢ovské schopnosti a vyvoj ditéte,* nelze dle mého ndzoru oéekdvat,
Ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bylo shleddno v rozporu s vefejnym
poradkem v obecné roviné.

2.2.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V kapitole 2.1. podrobné rozebrany nalez Ustavniho soudu tykajici se istavnosti podmin-
ky hmotnépravni pfipustnosti osvojeni a disentni stanovisko k nému pfiloZené zminuji
nékolik rozhodnuti ESLP tykajici se uznavani rozhodnuti o osvojeni a rozhodnuti o uréeni
rodicovstvi k dit€ti narozenému prostfednictvim ndhradniho matefstvi. V jejich hodno-
ceni se vSak zdsadné rozchazeji. V nasledujici ¢dsti prace tak tato rozhodnuti a rozhod-
nuti dalsi, kterd byla od té doby publikovana, podrobnéji rozeberu.

Rozhodnuti Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku z roku 20074 se tykalo zamitnuti
uzndani rozhodnuti o osvojeni obankou Lucemburska, ke kterému doslo v Peru. Otdzka
vyhrady vefejného poradku nebyla v rozhodnuti o neuznéani posuzovana, nebot dle lu-
cemburskych orgdnu bylo rozhodnuti o osvojeni v rozporu s lucemburskymi koliznimi
normami, dle kterych se mély podminky osvojeni idit vnitrostdtnim pravem osvojitel-
ky, tedy lucemburskymi zdkony, které osvojeni jednotlivcem nepfipoustély. ESLP uved],
Ze nejlepsi zdjem ditéte branil tomu, aby nebylo pfihlédnuto k pravnimu statusu platné
vytvofenému v zahranici a de facto existujicim rodinnym vazbam ve smyslu ¢l. 8 Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav (déle ,,Umluva®).# Rozhodl tak, Ze upfednostnéni
lucemburskych norem pfed faktickou realitou rodiny pfedstavovalo neopravnény zdsah
do prava na respektovani rodinného Zivota osvojitelky i osvojence, a tedy poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku** z roku 2011 shledal ESLP poruseni nékoli-
ka ¢lankit Umluvy za situace, kdy fecké orgdny odmitly uznat rozhodnuti o osvojenti sté-

41 Viz napfiklad predseda Sexuologické spole&nosti Ceské lékarské spolenosti Petr Weiss: ,Od 70. let ve svété probéhla
fada vyzkumu tykajicich se déti, které vyrostly v rodiné jednopohlavnich pérd. Vyzkumy mély jednoznacné vysledky —
u déti nebylo zjisténo Zadné naruseni, ani z hlediska sexudlni orientace, identity, neuroticismu, a dokonce ani z hlediska
Jjejich postaveni ve skolnim kolektivu.“ (Tyden.cz. Navrh zékona o adopcich by pomohl vic lesbi¢kam neZ gaydm [online].
11. 5. 2013. Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/navrh-zakona-o-adopcich-by-pomohl-vic-lesbickam-
-nez-gayum_269761.html>.

42 Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007,
¢&.76240/01.

43 Umluva o ochrané lidskych prév a svobod, publikovana pod &. 209/1992 Sb.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3.5 2011, ¢. 56759/08.
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Zovatele, feckého ob¢ana, jeho strycem, ortodoxnim biskupem, ke kterému doslo v USA,
s odtivodnénim, Ze takové osvojenti je v rozporu s feckym vefejnym pofadkem, nebot ka-
nonickeé pravo ze 7. a 8. stoleti mnichtim zakazuje stat se osvojiteli. Obdobné jako ve vyse
popsaném rozsudku zdtraznil, Ze vztah mezi stéZovatelem a jeho adoptivnim otcem se
stal faktickou realitou. K otdzce vefejného poradku uvedl, Ze jeho vyklad nesmi byt své-
volny a nepfiméreny.

Otdzkou uznéavani rodicovstvi paru stejného pohlavi se ESLP zabyval ve tfech rozhod-
nutich. P¥ipad Valdis Fjélnisddttir a ostatni proti Islandu® se tykal Zenského manZelského
paru Zijiciho na Islandu. StéZovatelky byly dle statu Kalifornie rodici tfetiho stéZovatele,
ditéte bez biologické vazby na ani jednu z nich narozeného prostfednictvim ndhradniho
matefstvi v tomto staté. Islandské organy odmitly rodic¢ovstvi uznat, nebot bylo zaloZzeno
na zékladé islandskymi zdkony zakézaného nahradniho matefstvi. Ufady nezletilého pie-
vzaly do pécCe, jeho pé€stounkami se vSak spole¢né staly stéZovatelky. ESLP doSel k zavéru,
Ze k poruseni &l. 8 Umluvy nedoslo. Vnitrostatni organy totiZ pfijaly dostate¢nd opatieni,
aby rodinny Zivot nebyl naruSen (péstounstvi) a rovnéz udélily tfetimu stéZovateli island-
ské obcanstvi. Navic existovala budouci moZnost jeho osvojeni ze strany stéZovatelek,
nebot Island umoziuje osvojeni pary stejného pohlavi.

Druhad stiZnost, S.-H. proti Polsku,* se tykala odmitnuti uznani rozhodnuti o ureni
rodicovstvi muzského paru ke dvéma nezletilym narozenym prostfednictvim ndhradni-
ho matefstvi ve staté Kalifornie, pficemz jeden z muZli, obfan Polska, byl biologickym
otcem nezletilych. Polské organy uvedly, Ze ndhradni matefstvi neni v Polsku povoleno
arodny list se dvéma rodici stejného pohlavi je v rozporu s polskym vefejnym poradkem.
ESLP uved]l, Ze jelikoZ sté€Zovatelé v Polsku nikdy neZili, neprokazali Zadné konkrétni plany
na presun do této zemé, maji jiz americké a izraelské obCanstvi a vazba mezi nimi a jejich
rodici byla uzndna ve staté, kde cely Zivot Ziji, tedy v Izraeli, povaZoval jakékoli poten-
cidlni ohroZeni jejich rodinného Zivota za ¢isté spekulativni a hypotetické a mohlo by se
uskutecnit pouze v ptipadé€, Ze by se v Polsku usadili. Véc tak odmitl pro nepfijatelnost
ratione materiae, nebot nebylo mozné na dany piipad Umluvu viibec vztdhnout.

V ptipadu D. B. a ostatni proti Svycarsku® z roku 2022 ESLP shledal poruseni ¢l. 8
Umluvy z divodu neuznani rodi¢ovské vazby mezi nezletilym, narozenym v roce 2011,
a jeho zamyslenym, nebiologickym otcem. Vazba byla §vycarskymi orgdny uznéna pouze
ve vztahu k druhému z registrovanych partnerti, biologickému otci, jehoZ spermie byly
pouZzity ve staté Kalifornie k oplodnéni vaji¢ka od anonymni darkyné, které pak odnosila
ndahradni matka. V kalifornském rodném listé byli pfitom jako rodiCe zapsdni oba muZi
§vycarské ndrodnosti. Svycarské organy uvedly, Ze ndhradni matefstvi je ve Svycarsku
zakazano a obchézeni tohoto zdkazu je v rozporu s vefejnym poradkem. ESLP tuto argu-
mentaci nepfijal a shledal poruseni Umluvy vii¢i nezletilému. Zdtiraznil, Ze témé&f osm let
neexistoval Zadny zptisob zabezpeceni pravniho vztahu mezi nezletilym a zamySlenym
otcem, nebot osvojeni ditéte registrovaného partnera je ve Svycarsku mozné aZ od roku
2018. Tato absolutni nemoZnost uznani byla dle ESLP v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte.

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Valdis Fjélnisdéttir and ostatni proti Islandu ze dne 18. 8. 2021,
¢. 71552/17.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.-H. proti Polsku ze dne 16. 11. 2021, ¢. 56849/15.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci D. B. a ostatni proti Svycarsku ze dne 22. 11. 2022, &. 58817/15
a 58252/15.
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Dale uvedl, Ze prostor pro uvazeni poskytovany statlim je v pfipadech uznavani rodic¢ov-
stvi omezeny a Ze zajmy dit€te nemohou byt zavislé na sexudlni orientaci rodict.

Shrneme-li vySe uvedenou judikaturu, je tfeba dojit k zavéru, Ze je-li vztah pravniho
rodiCovstvi zaloZen v jednom stété, je moZnost uplatnéni vyhrady vefejného poradku
znacné omezend. Smluvni staty maji totiZ v zdsad€ povinnost takovy vztah uznat, exis-
tuji-li zaroven faktické rodinné vazby mezi pravnim rodiem a ditétem a je-li takovy po-
stup v nejlepSim zajmu ditéte. A to bez ohledu na to, zdali rodicovstvi vzniklo na zakladé
osvojeni ¢i surogdtniho matefstvi, a také bez ohledu na pohlavi rodicti. Jinak zpravidla
dojde k poruseni &l. 8 Umluvy zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota.

Na zakladé fedeného dochdzim k totoZnym zavériim jako soudci Sdmal, Simd&kovd
a Simicek v disentnim stanovisku k ndlezu Ustavniho soudu podrobnéji popsaném v kapi-
tole 2.1. Lze se dlivodné domnivat, Ze neuzndni rozhodnuti o osvojeni pary stejného po-
hlavi bude v zdsad& s Umluvou v rozporu. Zejména v p¥ipadé prokazatelné negativnich
dusledkd neuznani rodi¢ovskych vazeb. Posoudime-li touto optikou skutkové okolnosti
ze zminovaného ndlezu, nebyly by Sance na tispéch u ESLP nikterak malé. StiZnost k to-
muto soudu viak v této véci poddna nebyla.* Ustavni soud nicméné nasledné odmitl jako
zjevneé neopodstatnénou stiznost v obdobném pripadu, kdy doslo k neuznéani rozhodnuti
o0 osvojeni Cesko-britskym parem stejného pohlavi.*® V tomto ptipadé jiZ stiZnost kK ESLP
podéana byla.*®

2.2.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Otazkou vyhrady vefejného poradku ve vztahu k uznavani rodi¢ovstvi paru stejného po-
hlavi se zabyval také Soudni dviir. Nejednalo se sice pfimo o uzndavani rozhodnuti o osvo-
jeni, zavéry niZe uvedenych rozhodnuti jsou pfesto relevantni.

Spravni soud v Sofii podal v roce 2020 pfedbéZnou otdzku tykajici se narozeni ditéte
manZelskému paru, obance Bulharska a obance Velké Britdnie narozené na Gibraltaru,
k némuz doslo ve Spanélsku, kde obé Zeny Ziji, a toto narozeni zde bylo osv&déeno §pa-
nélskym rodnym listem, v némzZ jsou obé€ Zeny uvedeny jako matky. Dité nemohlo ziskat
§panélské obéanstvi, nebot ani jedna z matek nebyla Spanélka, a ani ob&anstvi britské,
nebot dle britskych zakont matka, kterd se narodila na Gibraltaru, nemuze pfenést svou
statni pfislusnost na dité, pokud se toto dité narodilo mimo tizemi Spojeného kralovstvi.
Pro ziskéni bulharského priikazu totoZnosti, ktery by opraviioval k volnému pohybu mezi
¢lenskymi staty, byl nezbytny rodny list vydany bulharskymi orgdny. Ty jej vSak odmitly
vydat s odivodnénim, Ze Zadatelka, bulharska ob¢anka, nedoloZila, Ze je biologickou mat-
kou ditéte, a navic by stav, kdy by v rodném listé byly uvedeny dvé osoby stejného pohlavi,
odporoval bulharskému vefejnému pofadku.* Dle pfeklddaciho soudu mohlo byt v diisled-
ku tohoto postupu ditéti branéno ve vykonu prava na volny pohyb a v plném vyuZzZivani
dalSich prdv, kterd mu ndleZeji coby ob¢anovi Unie.

48 Emailova komunikace s advokatem Mgr. Petrem Kallou, 21. 9. 2022.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2210/22.

50 Emailovd komunikace s advokdtem Mgr. Petrem Kallou, 30. 7. 2023.

51 Jak bylo podrobnéji vysvétleno v kapitole 2.21, v Ceské republice je tento typ nabyti rodi¢ovstvi neformélnim zpdiso-
bem uznavan a ditéti je vydan cesky rodny list, a to bez ohledu na to, zdali je eska obcanka matkou biologickou, nebo
pouze matkou prévni na zékladé pravni fikce automatického rodi¢ovstvi partnerky zeny, ktera dité porodila.
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Soudni dvir uvedl,® Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii® cti ndrodni
identitu ¢lenskych statt, a proto dovodil povinnost uznat rodi¢ovska prava pouze v roz-
sahu tykajicim se vykonu prav ditéte vyplyvajicim pro né€j z prava Evropské unie, nikoliv
také pro vnitrostatni tidely. Clenské staty maji pro tyto udely povinnost vydat svému obda-
novi® priikaz totoZnosti nebo cestovni pas, jehoZ soucasti musi byt uvedeni obou rodict
stejného pohlavi. Jak upozoriiuje De Capitani,’ Soudni dviir v§ak rozsah povinnosti uznat
rodic¢ovstvi ve vztahu k pravu Evropské unie nevyjasnil. Uvedl, Ze prava pfiznand statnim
prislusnikiim ¢lenskych stati v ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie® zahr-
nuji pravo vést béZny rodinny Zivot za ptitomnosti rodinnych pfislu§nika jak v hostitel-
ském Clenském stat€, tak v ¢lenském staté, jehoZ maji statni pfisluSnost, po ndvratu na
jeho uzemi.” JelikoZ vSak neexistuje pfesnd definice toho, co vSe spada pod pravo vést
béZny rodinny Zivot a neexistuje ani Zaddny vyCerpavajici seznam dalSich prav podle ¢l. 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie a souvisejicich sekunddrnich pravnich pfedpist,
neni zfejmé, pro jaké konkrétni ucely vyplyvajici z prava Evropské unie je tfeba rodicov-
ské vazby uznat. Vedle toho ponechal Soudn{ dvir nezodpoveézenu také otdzku uznavani
ve vztahu k jinym zplisobtim nabyti rodicovstvi, mimo jiné pravé ve vztahu osvojeni.*

Klicovym zavérem Soudniho dvora je povinnost ¢lenskych stdtt uznat rodicovstvi pa-
ru stejného pohlavi pouze ve vztahu k pravu Evropské unie. To je dle mého ndzoru zavér
znacné problematicky. Neuznani rodi¢ovstvi pro vnitrostatni ucely totiZ vytvaii situaci,
kdy dité, které mé dva rodice, mtiZe o jednoho nebo oba z nich pfekrocenim hranice de iure
prijit, ¢imZ je zbaveno urcitych prav a naroki ve srovnani s détmi jinymi, napf. v oblasti
dédéni majetku, ndroku na vyZzivné ¢i informovani o zdravotnim stavu. Souhlasim tak
s Bracken,* Ze neuzndni rodi¢ovstvi pro vnitrostatni ucely je opatfenim, které pobyt v ji-
ném ¢lenském staté ¢ini méné atraktivnim a pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi jiného ¢lenského statu nadmeérné zatéZuje. Tento stav tak mél byt taktéZ shledan
v rozporu s pravem Evropské unie. K tomuto zavéru mé vede také pfedchozi judikatura
Soudniho dvora, dle které pravo Evropské unie brani tomu, aby organy ¢lenského statu
odmitly na zdklad€ vnitrostdtniho prava uznat pfijmeni ditéte tak, jak bylo uréeno a za-
psano v jiném Clenském staté, v némz se toto dité narodilo.®® Na jedné strané tak Soudni

52 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021.

53 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (2012/C 326/01) (Uredni véstnik Evropské unie, C 326/1, 26.10. 2012).

54 Podle predkladajiciho soudu bylo nesporné, Ze i v pfipadé neexistence rodného listu vydaného bulharskymi organy
mé dotyéné dité bulharskou statni prisludnost, a to zejména na zakladé ¢&l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy, dle kterého je
bulharskym ob&anem kazdy, kdo se narodil alespor jednomu z rodi¢ s bulharskym obéanstvim.

55 DE CAPITANI, Chiara. Rainbow Families and the Right to Freedom of Movement - the V.M.A.v Stolichna obshtina, rayon
‘Pancharevo’ case. In: EU Law Analysis [online]. 1. 3. 2022. Dostupné z: <http://eulawanalysis.blogspot.com/2022/01/
rainbow-families-and-right-to-freedom.html>.

56 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/07) (Uredni véstnik Evropské unie, C 326/1,
26.10.2012).

57 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021, bod 47.

58 stavni soud v usneseni ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. IV. US 2210/22, bod 20-21, uvedl, ?e na pfipady osvojeni se toto
rozhodnuti nevztahuje. Soudni dvar totiz dovodil povinnost ¢lenského statu uznat rodi¢ovstvi pro potfeby prava EU
pouze ve vztahu k jeho statnim prislusnikim. V Ceské republice véak dle § 9 zékona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob¢an-
stvi, nabyva dité, které bylo osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespon jednim z osvojiteld je Cesky statni
obcan, ob¢&anstvi, jen pokud bylo osvojeni uzndno. Uznéni rozhodnuti o osvojeni pdrem stejného pohlavi véak ustano-
veni § 63 odst. 1z. m. p. s. vyluGuje. Dité takto osvojené tudiz ¢eské obcanstvi ziskat nemuze.

59 BRACKEN, Lydia. Recognition of LGBTQI+ Parent Families across European Borders. Maastricht Journal of European
and Comparative Law. 2022, Vol. 29, No. 3, s. 404.

60 Rozsudek ESD ve véci C-353/06 ze dne 14. fijna 2008, bod 16, 21, 29.
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dvtr povaZoval za pfekdZku volného pohybu neuznéni pfijmeni v ur¢itém tvaru, na strané
druhé vSak akceptoval stav, kdy pfekro¢enim hranic pfestane de iure existovat vztah mezi
ditétem a jeho rodici stejného pohlavi se vS§emi komplikacemi, které tato situace vnitro-
statné pfindsi. Jak poznamendva Rein-Lescastereyres, neuznani tohoto vztahu vSak bude
mit mnohem vice omezujici i¢inek na volny pohyb neZ pokulhévajici ptijmeni.c

Souhlasim s generalni advokatkou Kokott, Ze otdzka uznévani rodi¢ovstvi je velmi citli-
va s ohledem na vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati v oblasti statni pfisluSnosti a rodin-
ného prava a vzhledem ke znaénym rozdiltim, které dosud v Evropské unii existuji, po-
kud jde o prdvni postaveni a prava pfiznand parim stejného pohlavi.®? Je pochopitelné,
Ze i tento faktor musel Soudni dviir zvaZovat. Na druhou stranu se vSak jednd o rodi¢ovsky
vztah, jehoZ neuzndni pro vnitrostatni ucely md na Zivot ditéte zdsadni negativni dopa-
dy, které byly v tomto textu opakované popsany. Jako pfizna¢né tak povazuji hodnoceni
Tryfonidou, kterd oznacuje uvedené rozhodnuti Soudniho dvora za prvni krok k pres-
hrani¢nimu uznavani stejnopohlavnich rodin mezi ¢lenskymi stdty, zaroven vS§ak zdii-
raziuje, Ze ani zdaleka nevyfeSilo vSechny problémy, s nimiZ se tyto rodiny pfi pohybu
v ramci Evropské unie potykaji.®

3. Navrhy de lege ferenda
3.1 Ceska republika

Sendtor Vaclav Laska (SEN 21) pfedloZil v roce 2021 jako reakci na zamitavy nélez Ustav-
niho soudu podrobné rozebrany v kapitole 2.1 novelu z. m. p. s., kterd méla v § 63 odst. 1
zruSit slova ,,a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prd-
va“.** Sendtor Laska v plendrni diskuzi argumentoval nejlepSim zdjmem ditéte a precetl
také podptirné stanovisko feditele U¥adu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Odpfirci
naopak uvadéli argumenty o mozZnosti obchdzeni zdkona (vyhradu vefejného potadku ne-
povaZovali za dostacujici) a pochybnosti o vychové ditéte pary stejného pohlavi. PIénum
senatu k tisku nakonec nepftijalo Zddné usneseni, nebot se nenaslo dostatek hlast pro pfi-
jeti ani zamitnuti ndvrhu. To v praxi znamenalo neuspéch nédvrhu a konec legislativniho
procesu.

Zasadnizménu v této oblasti by pfineslo schvdleni aktudln€ projedndvaného snémov-
niho tisku 241,% ktery by pariim stejného pohlavi umoZnil uzavirat manzelstvi se vSemi
pravy a povinnosti, véetné moznosti osvojeni ditéte. V pfipadé schvaleni tohoto ndvrhu by
totiZ osvojeni pary stejného pohlavi pfestalo byt v rozporu s hmotné€pravnimi ustanove-
nimi ¢eského préva, coZ je podminkou pro uznani rozhodnuti o osvojeni dle § 63 odst. 1

61 REIN-LESCASTEREYRES, Isabelle. Recent Case Law on Cross-Border Surrogacy. In: BOELE-WOELKI, Katharina - FUCHS,
Katharina (eds). Same-sex Relationships and Beyond. Cambridge: Intersentia. 2017, s. 140.

62 Stanovisko generdlni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 4.

63 TRYFONIDOU, Alina. The Cross-Border Recognition of the Parent-Child Relationship in Rainbow Families under EU Law:
A Critical View of the ECJ’s V.M.A. ruling. In: European Law Blog [online]. 21. 12. 2021. Dostupné z: <https://european-
lawblog.eu/2021/12/21/the-cross-border-recognition-of-the-parent-child-relationship-in-rainbow-families-under-eu-
law-a-critical-view-of-the-ecjs-v-m-a-ruling/>.

64 Senat Parlamentu Ceské republiky. Senatni tisk 147 [online]. Dostupné z: <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
historie?action=detail&value=4827>.

65 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 241/0 [online]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=241>.
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z. m. p. s. Pokud by tak nebyl v konkrétnim ptipadé shledan rozpor s vefejnym potrddkem,
byla by v zdsadé€ tato rozhodnuti uznavana. Otazkou zustava, zdali by v§ak nebylo v této
souvislosti nutné ratifikovat také revidovanou verzi Evropské umluvy o osvojeni, nebot
jak bylo popsano v kapitole 1.1., dle piivodniho zné&ni této umluvy, které je v Ceské repub-
lice stdle platné, by osvojeni pary stejného pohlavi nemélo byt moZné.

3.2 Evropska unie

Pdry stejného pohlavi nemaji v soucasné dobé€ Zaddnou garanci, Ze rozhodnuti o osvojeni
zjednoho ¢lenského statu bude pIlné uznano v ¢lenském staté jiném. Tuto situaci nezmeé-
nil ani v kapitole 2.2.3. popsany rozsudek Soudniho dvora.®® Clenské staty totiZ na jeho
zaklad€ maji povinnost uznat rodi¢ovstvi paru stejného pohlavi pouze ve vztahu k pravu
Evropské unie, nikoliv vnitrostatné. Evropska komise proto pfedstavila v prosinci roku
2022 navrh nafizeni Rady o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uzndavani rozhodnuti a pftiji-
mani vefejnych listin ve vécech rodiovstvi a o vytvofeni Evropského osvédceni o rodi-
Eovstvi.s” Cldnek 24 nafizeni stanovi, Ze soudni rozhodnuti tykajici se rodi¢ovstvi vydand
v jednom ¢lenském staté€ by byla uznavana ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, aniz by
bylo vyZadovano zvlastni fizeni. V této souvislosti se navrhuje vytvofeni evropského
osvédceni o rodiCovstvi, které by slouZilo k prokazani rodicovského statusu vjiném ¢len-
ském staté. Procedura uznavani by se tak stala neformdlni, a to bez ohledu na to, jak bylo
dité poc¢ato nebo narozeno, a bez ohledu na typ rodiny. Navrh tedy zahrnuje také uznava-
ni rodiCovstvi paru stejného pohlavi. Ve vyjimec¢nych pripadech by bylo moZné odepfit
uzndani dle ¢l. 31 pism. a) na zdklade vyhrady vefejného poradku. Legislativni ndvrh je za-
loZen na ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery umoziuje pfijimat opat-
feni tykajici se rodinného prdva s pfeshrani¢nimi dopady. Rada Evropské unie v tomto
pfipad€ rozhoduje jednomyslné. S ohledem na dlouhodobé€ konzervativni postoje nékte-
rych zemi bude schvéleni takového pfedpisu komplikované. Lze tak o¢ekavat spiSe zave-
deni posilené spoluprace dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii mezi nékterymi ¢lenskymi
staty.

3.3 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého v roce 2015 ztidila expertni sku-
pinu, kterd ma prozkoumat moznost pfijeti umluvy o zdkonném rodicovstvi, respektive
umluvy regulujici ndhradni matefstvi a jeho uzndavani.*® Vedle toho se Rada této organiza-
ce vroce 2016 usnesla na zahdjeni vyzkumu otdzky pfeshrani¢niho uzndvani rozhodnuti
0 vnitrostatnim osvojeni. Zavérec¢na vyzkumna zprava byla publikovdna v roce 2019.%°
Shrnuje stavajici praxi statli a ilustruje obtiZe, jeZ mohou nastat, pokud uznavani neni

66 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021.

67 Navrh Nafizeni Rady EU ¢. 2022/0402 ze dne 7. 12. 2022. Dostupné z: <https://commission.europa.eu/system/files/
2022-12/com_2022_695_1_en_act_part1.pdf>.

68 Hague Conference on Private International Law. The Parentage / Surrogacy Project [online]. Dostupné z: <https://www.
hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy>.

69 Hague Conference on Private International Law. Report on the Cross-border Recognition of Domestic Adoptions [on-
linel. 2019. Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/786c956a-912a-4324-9be7-0fab49fdb7a8.pdf>.
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automatické. Ve zpravé je doporuceno zahrnuti uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim
osvojeni do ptipravovaného ndvrhu umluvy tykajici se zdkonného rodic¢ovstvi. Tato moz-
nost byla opakované diskutovdna na zaseddnich zmifiované expertni skupiny. Jeji zprava
s moZnymi ndvrhy feSeni by méla byt pfedloZena v roce 2023.7°

Zavér

Tento ¢lanek jsem uvedl citaci z projevu Ursuly von der Leyen ,,KdyZ jste rodicem v jedné
zemi, jste rodicem ve vsech zemich.“ Rozbor pravni upravy uzndvani rozhodnuti o osvo-
jeni pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury provedeny v tomto textu ukazuje, Ze
slova pfedsedkyné Evropské komise prozatim neodpovidaji realité. Kviili chybéjici mezi-
ndrodni ¢i evropské unifikacije uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni regulovano,
s vyjimkou dvoustrannych smluv o pravni pomoci, vylu¢né ndrodni legislativou jednot-
livych stati. Ceskd republika je jednim z p¥ikladt, kdy narodni iprava vede k nemoZnos-
ti uznat rozhodnuti o osvojeni dvéma muzi nebo dvéma Zenami, maji-li osvojenec, jeden
z 0svojiteltl nebo osvojitelé oba Ceské ob¢anstvi. Tyto pary totiZ nejsou zahrnuty do taxa-
tivniho vy¢tu moZnych osvojitelti v obéanském zakoniku, ¢imZ neni moZné naplnit pod-
minku hmotnépravni pripustnosti osvojeni v § 63 odst. 1z. m. p. s. Uznat takova rozhodnu-
ti je moZné pouze v piipadé€ existence dvoustranné smlouvy o pravni pomoci upravujici
otazku uznavani, nebot tyto smlouvy maji pfed z. m. p. s. aplika¢ni pfednost a vySe uve-
denou podminku neobsahuji. Ceska republika m4 vSak v sou¢asné dobé smlouvu o pravni
pomoci uzavienu jen se zlomkem stattl, které osvojeni pary stejného pohlavi umoziuji.
Konkrétné se jedna o Francii, Chorvatsko, Kubu, Slovinsko, Spané&lsko a Svycarsko. Vedle
toho je moZné na zdklad€ z. m. p. s. uznat rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi
v ptipadech, kdy byli vSichni ucastnici fizeni o osvojenti cizinci. Zdkon zde totiZ splnéni
této podminky taktéZ nevyzaduje. V neposledni fadé se v Ceské republice uznava také
spole¢né rodiovstvi part stejného pohlavi pravné vzniklé v zahranici jinym zptsobem,
at uz uréenim rodiCovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho matefstvi,
nebo fikei automatického rodicovstvi partnerky Zeny, kterd dité porodila.

Tento rozdilny pfistup k uzndvani rodinnych vazeb v zévislosti na zptisobu nabyti rodi-
Covstvi a k uznavani rozhodnuti o osvojeni v zavislosti na ob¢anstvi osvojence/osvojiteli
povaZuji za neZadouci a postradajici legitimni cil. Neuzndni vazeb mezi rodiem a dité-
tem pfindsi zdsadni komplikace pro Zivot dané rodiny, at uz se jednd o nabyvani obCanstvi,
ndrok na vyzivné, ¢i otdzku dédictvi. Pti dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho nebo
obou rodi¢t navic vznikd znac¢néd nejistota o osudu ditéte. Konstantni judikatura ESLP, dle
které maji smluvni staty povinnost uznat pravni rodicovstvi, existuji-li zaroven faktické
rodinné vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem, mé vede k zavéru, Ze neuznani rozhod-
nuti o osvojeni parem stejného pohlavi bude aZ na vyjimky v rozporu s pradvem na respek-
tovani rodinného Zivota zakotvenym v ¢l. 8 Umluvy.

Ustavni soud neddvno odmitl dalsi stiZznost na neuznani rozhodnuti o osvojeni parem
stejného pohlavi. Dle pravniho zastupce stéZovatelt bylo v této véci zahdjeno fizeni pred
ESLP. Sance na uspéch jsou s ohledem na vyse uvedené dle mého ndzoru znacné. Toto
tizeni vSak bude pravdépodobneé trvat n€kolik let a vysledek zcela jist€ pfedvidat nelze.

70 |bidem.

882 Pravnik 9/2023



RODICEM V JEDNE ZEMI, RODICEM VE VSECH ZEMICH? ... 867—883

Povazuji tak za Zddouci novelizovat z. m. p. s. a zrusit v § 63 odst. 1 z. m. p. s. slova ,,a osvo-
Jeni by bylo pripustné i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prdva“. Obchdzeni za-
kona, kterému méla platnd uprava dle diivodové zpravy predchézet, je mozné zabranit
pomoci vyhrady vefejného pofddku. Na zdkladé rozboru judikatury provedeného v tom-
to textu nelze ptitom oCekavat, Ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bylo
shleddno v rozporu s vefejnym pofddkem v obecné roviné. Soudy by tak mohly posoudit
jednotlivé ptipady a urcit, zdali je konkrétni rozhodnuti s vefejnym pofddkem v rozporu,
¢i nikoliv.

Na evropské trovni podporuji legislativni ndvrh Evropské komise, ktery by upravil
vzajemné uznavani rodinnych vztahti mezi ¢lenskymi staty. Neddvné rozhodnuti Soud-
niho dvora predstavené v kapitole 2.2.3. sice stanovilo povinnost uznavat rodicovstvi pa-
rd stejného pohlavi mezi ¢lenskymi staty, avSak pouze ve vztahu k pravu Evropské unie,
nikoliv vnitrostatné. To znamena4, Ze po prechodu hranic miiZe dojit k situaci, kdy rodina
s dvéma otci nebo matkami pfestane de iure pro vnitrostatni ucely existovat, a to se vSemi
negativnimi dasledKky, které tento stav pfindsi. To mé dle mého nézoru odrazujici uéinek
na volny pohyb v radmci Evropské unie, respektive pfedstavuje jeho nepfimou prekdzku.
Protoje iniciativa Evropské komise v této oblasti Zaddouci. JelikoZ se vSak pravdépodobné
nepodafi dosdhnout potfebné jednomyslnosti, za vhodné povaZuji alespoii zavedeni po-
silené spoluprace mezi nékterymi ¢lenskymi staty nebot, jak uvedla generalni advokatka
Juliane Kokott, dité nenese Zadnou odpoveédnost za rozdilnou tiroven spole¢enskych hod-
not mezi ¢lenskymi staty.”

Jako velmi smysluplné vnimam také aktivity Haagské konference mezindrodniho pré-
va soukromého, jejiZ expertni skupina diskutuje nad mozZnosti vytvofeni mezindrodni
umluvy, kterd by mimo jiné feSila vzdjemné uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvoje-
ni. Zde je v8ak na mist€ jeSté vetsi skepse neZ v pfipad€ mozné shody na tirovni evropské.
Skutecnost, Ze 67 statll svéta stdle kriminalizuje stejnopohlavni styk’? a mnoho dalSich se
stavi k pravlim gayu a leseb velmi rezervované, prakticky vylucuje Sirokou shodu na unifi-
kaci uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi.

71 Stanovisko generélni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 26.
72 |LGA-World. State-Sponsored Homophobia [online]. 2020. Dostupné z: <https://ilga.org/downloads/ILGA_World_State_
Sponsored_Homophobia_report_global_legislation_overview_update_December_2020.pdf>.
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RECENZE

Matejka Jan — Mates Pavel. Zakon o pravu na digitalni sluzby.
Komentar. Praha: Leges, 2022, 214 s.

Ceska4 republika digitalizuje. Alespoii na papite. V roce 2018 schvalila vldda program Digi-
talni Cesko, ktery si nedal za cil nic mensiho neZ prosperitu Ceské republiky za probihaji-
ci digitalni revoluce.! Jednim z t¥i pilifti programu je tzv. Informacéni koncepce Ceské re-
publiky 2020. Cili informaéni koncepce jsou mimo jiné ptivétivé a efektivni sluzby pro
obcany a firmy, rozvoj digitalni technologie v eGovernmentu, efektivni a pruzny digitalni
urad nebo digitdln€ privétiva legislativa. Digitalné privétiva legislativa by méla ,,zajistit
v legislativé dodrZovdni vsech zdkladnich zdsad (architektonickych principu eGovern-
mentu), zejména principii ,data only once’a ,digital by default’ pro vSechny nové zavddené
i existujici verejné sluzby, zajistované v podobé digitdlni sluzby*.2

K elektronizaci verejné zpravy by mél pomoci zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni
sluzby a o zméné nékterych zakonti (dale jen ,,zdkon"). Jeho komentdfe se zhostili autoti
dr. Jdn Matejka z Ustavu stitu a prava Akademie v&d CR, odbornik na pravo informac-
nich technologii, a doc. Pavel Mates, znalec spravniho prava. Komentat vydalo v roce 2022
nakladatelstvi Leges.

Ukol pfipravit komenta¥ k tomuto zdkonu byl nelehky, protoZe zédkon sam, jakkoliv
pfehledny, je spiSe souborem véagnich ustanoveni v podobé deklarace nebo planu neZ
pravni normou obsahujici povinnosti adresata a dtsledky nedodrZeni téchto povinnos-
ti. To ostatn€ zminuji i autoti v ivodu svého komentdre a nezbyva podle nich neZ Cekat,
jak se ustali praxe a judikatura ve vécech spravniho soudnictvi.

Autofi neopomnéli ani pfedpisy, které zdkon méni, napft. spravni ¥ad, zdkon o kyber-
bezpecnosti nebo zdkon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti.
Autoti uvadéji i odkazy na literaturu a soudni rozhodnuti, které se ke konkrétnimu usta-
noveni zakona vztahuji.

Autofi se obsahle vénuji uvodnim paragrafiim obsahujicim zédkladni pojmy a myslen-
ky zakona. Ustanoveni § 1 zakotvuje pravo fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti
digitalnich sluZeb orgdny vefejné moci pti vykonu jejich ptisobnosti a povinnost organti
vefejné moci poskytovat digitalni sluZby a pfijimat digitalni ukony. Autofi v komentafi
uvadi, Ze se u prava na poskytnuti digitalnich sluZeb jednd o moZnost, a nikoliv povinnost.
Fyzické a pravnické osoby nesmi byt k vyuZiti digitalni sluZzby nuceny. Povinnost vyuZivat
digitalni sluZby by byla v rozporu s jinymi ustanovenimi zdkona, nicméné zvlastni zdkon
muZe povinnost vyuZivat digitalni sluZby stanovit. Formulaci o poskytovani digitalnich
sluZeb orgdny vefejné moci v ramci své plisobnosti povazuji autofi za nadbyteénou, ne-
bot zadny vefejny organ nemiiZe vykondvat ptisobnost a pravomoc nad ramec zakona.

1 Digitalni Cesko. In: Digitalni Cesko [cit. 2022-09-29]. Dostupné z: <https://www.digitalnicesko.cz/koncepcni-materialy/>.

2 Koncepce budovéni eGovernmentu v CR 2018+ a jeho IT podpory podle zak. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a 0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. In: Digitélni Cesko [cit. 2022-09-29].
Dostupné z: <https://www.digitalnicesko.cz/koncepcni-materialy/>.
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TudiZ i jiny neZ komentovany zdkon musi stanovit, jaka je plisobnost organt vefejné moci
pfi plnéni jejich tikold, coZ se tyka i poskytovani digitdlnich sluZeb.

V ustanoveni § 2 zdkon vymezuje pojmy, které souvisi s poskytovanim digitalnich slu-
Zeb. Autoti se domnivaji, Ze zdkonoddrce ma v umyslu pouZivat pojmy zdkona i v jinych
pravnich pfedpisech, ¢emuZ podle autora svéd¢éi absence formulace ,,pro ucely tohoto
zdkona se rozumi®, kterd uvozuje legdlni definice omezené pravné jen na dany pravni
predpis.

Jednim z pojmu je digitdlni sluZba, tedy ukon organu vefejné moci vi¢i uzivateli. UZi-
vatelem je podle zakona fyzickd nebo prdvnickd osoba odliSnd od orgdnu vefejné moci.
Autofi upozoriiuji na to, Ze pojem digitalni sluzba muiZe byt zavadé€jici. ,,Vyraz sluzba evo-
kuje, Ze se tykd pouze téch vikontui, najejichz zdkladé je jejimu adresdtovi prizndvdno néjaké
prdvo. Tak tomu ovsem nemusi byt, protoZe adresdt miiZe a nékdy i musi prostrednictvim
takové sluzby plnit v radé pripadii povinnosti (napr. poddvat zdkonem uloZené hldseni
o0 provozovdni urcitych cinnosti, platit dané a jiné verejné platby).”® Zakonodarce mél snad
na mysli pravo jako moznost plnit uloZené povinnosti elektronicky. Autofi pfipominaji,
Ze zakon nezavadi pojmem sluzba dalsi sluZzbu organu vefejné moci, ale moznost posky-
tovat stavajici sluzby elektronicky.

Zrcadlovym pojmem k pojmu digitdlni sluzba je digitalni tikon. Digitdlnim tilkonem je
projev viile uZivatele vii¢i orgdnu vetejné moci. Digitdlnim tkonem je pouze ukon vuci
organu vetejné moci v ramci jeho agendy, ktery je zdrovenl vedeny v katalogu sluZeb jako
ukon v elektronické podobé. Podminka vedeni ukonu v katalogu digitalnich sluZeb bude
platit pouze pét let po u¢innosti zdkona, pokud to nevylucuje povaha ukonu. Organ verej-
né moci miiZe poskytovat tikon jako digitalni sluzbu i pfed uplynutim péti let od ui¢innosti
zakona, nestanovi-li jiny zakon jinak.

Ustanoveni § 3 deklaruje, Ze uZivatel sluzby mé pravo vyuzivat digitalni sluZbu a organ
vefejné moci ma povinnost digitdlni sluzbu poskytovat. Autofi upozormuji na ustavné-
pravni zaklad prava na digitdlni sluZzby. Ten spatfuji v &l. 2 Ustavy. Podle tfetiho odstavce
statni moc slouZi vSem obc¢antim a Ize ji uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby,
které stanovi zédkon.

Zasadni problém prdva na digitdlni sluZby a povinnost je poskytovat podle § 3 je ab-
sence nastroju pro praktické vymahani tohoto prava, respektive vymahani splnéni po-
vinnosti orgdnu vefejné moci digitalni sluZbu poskytnout. Jak autoti uvadi, zdkon neob-
sahuje Zadné prostfedky, kterymi by bylo moZné se poskytnuti digitalni sluzby domoci.
Tato skutecnost je divodem toho, proc€ lze zdkon povaZovat materidlné spiSe za deklara-
ci neZ za predpis, kterym by bylo moZné se poskytnuti sluZeb v elektronické podobé do-
madhat.

Autofi uvadi, Ze pravo na digitdlni sluZzbu neni samostatnym pravem, ale zahrnuje
deset opravnéni, které autoti nazyvaji katalogem prdv. Prvnim z téchto prav je pravo ¢init
digitalni ukony nékterou ze stanovenych forem, napft. prostfednictvim datové schranky,
kontaktniho mista vefejné spravy (CzechPOINTu) nebo emailem, ovSem podepsanym
uznavanym elektronickym podpisem nebo peceti. VSechny zptsoby provadéni digital-
niho dkonu umoznuji urcit totoZnost uZzivatele. Zdkon umoznuje ucinit digitdlni tikon
ijinymi prostfedky.

3 MATEJKA, J. - MATES, P. Zékon o prdvu na digitdini sluzby. Komentar. Praha: Leges, 2022 s. 25.
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Dalsim oprdvnénim je pravo uZivatele na osvédceni, Ze uZivatel u€inil vici organu ve-
fejné moci digitalni ukon. Toto oprdvnéni ma podle autorti vyznam pro pozdéjsi dokazo-
vani, Ze byl digitalni ikon ucinén. Tfetim opravnénim je pravo na nahrazeni ufedné oveé-
feného podpisu nebo uznavaného elektronického podpisu. Autofi v souvislosti s timto
pravem poznamenavaji, Ze zakon pozaduje, aby to byla osoba, pfed kterou je ukon ¢inén,
kterd ovéfi totoZznost osoby ¢inici digitdlni tkon.

Fyzické a pravnické osoby maji déle pravo nechat si zapsat prava, povinnosti nebo prav-
ni skute¢nosti do zdkladniho registru prav a povinnosti, ktery musi organy vetejné moci
vyuZzivat. Autofi u tohoto prava upozornuji na to, Zze organ nema Zadnou lhitu, dokdy
musi uvedené udaje zapsat.

DileZitym pravem je pravo na prokazani pravni skuteCnosti odkazem na udaje jiz
vedené v informacnich systémech. V komentafi k § 9 autofi uvadi, Ze zdkon nepamatuje
na situace, kdy udaje nejsou v informacénim systému uvedeny nebo jsou nespravné nebo
nepravdivé.

UZivatel md podle zdkona pravo na zdpis kontaktniho udaje, na ktery mu budou zasil4-
ny informace. Stejné€ jako u zdpisu udaji do zdkladniho registru zdkon nestanovi Zadnou
lhitu, dokdy orgdn vefejné moci musi tidaje zapsat.

UZivatel sluzby md pravo na informace v souvislosti s poskytovanim digitalnich slu-
Zeb. Autofi ve svém komentdfi uvadi, Ze zakon nestanovi Zddné diivody pro omezeni pii-
stupu k informacim. UZivatel ma pravo na pristup ke vSem udajim, nicméné jak uvadi
§ 14 odst. 2 zdkona, povinnost poskytovat digitdlni sluzZby se nevztahuje na Narodni bez-
pec¢nostni tifad pfi provadéni bezpe¢nostniho Fizeni a na zpravodajské sluzby Ceské re-
publiky. Ur¢itd omezeni mohou také obsahovat zvlastni zakony.

Dalsim opravnénim je pravo na elektronickou identifikaci a autentizaci pfi digitalni
komunikaci. Jak uvadi autofi, u¢elem tohoto prava je primarné motivovat organy vefejné
moci k zapojeni do Narodniho bodu pro identifikaci a autentizaci. DalSim tielem je sta-
noveni urovné zaruky pro identifikaci orgdnem vefejné moci. Neni-li v katalogu sluZeb
pro vyuziti digitalni sluZby stanovena uroven zdruky prostifedku pro elektronickou iden-
tifikaci, ma uzivatel sluZby pravo provést svou identifikaci a autentizaci prostfedkem pro
elektronickou identifikaci podle své volby nejméné v urovni znac¢na.

Zakon jako jedno z dil¢ich opravnéni zmifiuje prdvo na technologickou neutralitu. Vy-
jimkou je nepfiméfend ekonomicka narocnost, nesplnéni pozadavka na bezpecnost in-
formacéniho systému verejné spravy nebo chranény vefejny zdjem. Tyto vyjimky je nutné
podle autortd vykladat restriktivné.

Poslednim dil¢im pravem je podle autorti komentafe ochrana a vymahatelnost prava
na digitalni sluzby. ,, Prdvo uZivatele na digitdlni sluzZbu predstavuje svého druhu zpiisob
vykonu verejného subjektivniho prdva na plnéni, které spocivd v poskytnuti konkrétni
digitdini sluzby ze strany orgdnu verejné moci.“* Autofi u tohoto oprdvnéni op€t upozor-
niuji na absenci postupt pfi odepreni sluzby orgdnem vetejné moci. S vyjimkou tohoto
prava jsou vSechna vySe uvedend prava rozvedena v jednotlivych ustanovenich zdkona
a prislusnych ¢asti komentére.

4 |bidem, s. 47.
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V dtavodové zpravé k zdkonu se uvadi, Ze obsahuje principy a motiva¢ni ustanoveni.
Sama dlivodova zprdva tedy pripousti, Ze ustanoveni jsou vice ¢i méné ,bezzuba®, tzn.
nestanovi konkrétni povinnosti orgdnti vefejné moci, zdvazné lhlity a moznosti uZiva-
teld sluzby, respektive téch, ktefi by si pfali sluZby vyuZit, ale orgdn vefejné moci jim to
neumoZziuje nebo neumozZiiuje takovym zpusobem, aby byl tikon ucinén efektivnéji
arychleji nez tradié¢ni analogovy postup. Potencidlni uZivatel digitalnich sluZeb je v pod-
staté ponechdn na milost a nemilost zdkonodéarce, protoZe jen zdkonoddrce muZe, ale
nemusi upravit pravné zavazny postup pfi realizaci digitalnich ukonu (vizjiz zmifiovany
&l. 2 odst. 3 Ustavy).

JelikoZ sam zakon o pravu na digitalni sluzby neni p#ili§ obsdhly a je mnohdy nejed-
noznacny, pfedstavuje komentdf k nému cenny nastroj, jak se zdkonem v praxi pracovat,
hlavné v pfipadech, kdy se uZivatelé sluzeb nedomohou svych prav. Skoda jen, Ze komen-
taf neobsahuje vice judikatury ve vécech spravniho soudnictvi, o kterou by se uZivatel
mohl pfi vymahani svych digitdlnich prav opfit. Lze jen doufat, Ze si zdkonoddrce vezme
k srdci nedostatky zdkona uvedené v komentafi a pfipravi novelu, kterd by tyto nedostat-
ky napravila.

Zakonodarce si je samoziejmé védom toho, Ze digitalizace vefejné spravy redlné zao-
stava. Proto prevedl agendu digitalizace z Ministerstva vnitra na Digitalni a informacni
agenturu, ustfedni sprdvni ufad pro elektronickou identifikaci a sluzby vytvarejici diive-
ru a pro informacni systémy vefejné spravy, ktery by mél sjednotit a koordinovat procesy
digitalizace ve vefejné spravé.’ Ministerstvo nebo navrhovana agentura musi postupovat
rychle, nebot k 1. inoru 2025 musi byt jako digitalni provadény vSechny ukony, pokud to
jejich povaha nevylucuje. Ani agentura ovSem nemiiZe zakotvit povinnosti organu vetej-
né moci ¢init ukony elektronicky.

Autofti se kromé prava na digitdlni sluZby mohli vénovat pravu, které ¢im dal tim vice
rezonuje ve vefejném prostoru, a sice tzv. pravo na analog a pravo na asistenci. Pravo na
analog znamen4, Ze by méli mit ob¢ané pravo na to, aby misto digitdlni komunikace se
stdtem prostfednictvim chytrého telefonu, nebo pocitace mohli vyuZit nedigitalni alter-
nativu. V soucasné dobé€ neni digitdlni propojeni ob¢ana se statem jeSté tak béZné, nic-
méné lze predpokladat, Ze v budoucnu bude digitdlni komunikace preferovana a zvy-
hodnéna, napft. niZ§imi spravnimi poplatky, rychlejsSim vytizenim véci apod. ve srovnani
s analogovou variantou. Tim budou ob¢ané manipulovani k vyuzivani digitalni komu-
nikace, prestoze tato forma sluzby bude pro né komplikovand z diivodu niZsi digitalni
gramotnosti, ur¢itého handicapu nebo nevhodného zafizeni, ¢i nepfijatelnd. Digitalni
sluzbu budou tyto osoby Cerpat s obtiZemi, nebo ji nebudou Eerpat viibec, coZ neni Za-
douci. Alternativou k digitalni sluzbé by mohla byt asistence pfi Cerpani téchto sluZeb.
Tak by se mohly z vyhod digitalizace té&Sit i osoby, pro které by analogovd forma nebyla
feSenim sloZité komunikace se stditem, napt. z divodu delsi vzdalenosti do sidla ufadu,
horsi dopravni obsluzZnosti nebo ¢asové a fyzicky ndro¢né péce o osobu blizkou. Zakon
o pravu na digitalni sluZbu mél sprdvné tyto alternativy upravit a autofi toto méli kriticky

5 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisU, a dalsi souvisejici zakony, In: Portal ODok [cit. 2022-10-22]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=ALBSCFOEW8DE>.
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reflektovat ve svém Komentafi soucasné s tim, jak by téchto alternativ mohli ob¢ané do-
sahnout i podle soucasné pravni upravy, napt. pomoci ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, konkrétné upravy rovnosti lidi v pravech, s dopliiujicim argumentem® ¢l. 41 Listiny
zékladnich prav Evropské unie zakotvujiciho pravo na fddnou spravu, které v ¢eské Lis-
tin€ bohuZel nenajdeme.

Eva Fialova*

6 Srov. SVOBODOVA, Markéta. Piisobnost listiny zékladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu CR. Acta
Universitatis Carolinae - luridica, 2018, ro¢. 64, ¢. 4, s. 59.

*  JUDr. Mgr. Eva Fialova, LL.M., Ph.D. Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: eva fialova@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Three Faces of Solidarity and Solidarity as a Response
to Structural Injustice

MaroS MatiaSko (https://orcid.org/0009-0004-8893-4269)

Abstract: The paper examines the concept of solidarity as discussed in contemporary political philosophy.
It is a concept that has remarkable constitutional-legal relevance, but it has received much less attention
than other concepts. In the literature, solidarity is understood as a polysemantic concept and typically three
forms of solidarity are distinguished: social, civic and political solidarity. In this paper, | will introduce these
three forms of solidarity and then look more closely at civic solidarity. The latter is associated with the con-
cept of the welfare state and draws our attention to the specificities of relations that already emerge in the
political community and can produce arrangements that could be described as unjust. And it is precisely the
motif of injustice, in its specific form of structural injustice as Iris Marion Young has thought of it, that guides
my discussion of civic solidarity and its relevance for constitutional and human rights theory and practice,
because it points to specific background phenomena to which we should not be indifferent.

Keywords: solidarity, structural injustice, Iris Marion Young, precarity, human rights

The Role and Importance of Democracy in International Organizations
(1992-2022)

Jan Klucka

Abstract: International law has traditionally been neutral towards democracy and the democratic legitimacy
of governments, as it was considered as internal matter of states. The situation began to change at the
beginning of the 90s when, after the end of the Cold War and the collapse of the USSR, tendencies appeared
to modify the rules of democracy also through international law. The democratic boom in this area peaked
in the 1990s and lasted approximately 30 years. However, due to various factual reasons, such efforts were
not successful, and the rules of democracy are currently still reflected through and on the basis of electoral
human rights (the right to vote and right to be elected) anchored in several post-war conventions on the
human rights. In addition, the so-called electoral democracies begin to gradually erode and deviate from
democratic rules and processes to varying extents and intensities. The beginning of the new millennium is
characterized by the growth of authoritarian regimes and ideologies in the world and overall weakening of
democracy. Currently, it is difficult to predict the time and extent of such a recession. Unlike general inter-
national law, democracy has gained a stronger position in the regional organizations and regional interna-
tional law. Some of them consider the fulfilment of democratic rules as a condition of accession of a new
state as their membership. The UN plays an important role in the support of democracy in member states.
This is primarily about technical and other tools supporting democratic elections, collective pro-democratic
interventions in member states, as well as UN General Assembly decisions on democratic nature of govern-
ments through the process of credentials acceptation in the UN General Assembly. Finally, the existence of
democratic principles can also be found in the treaties of the European Union with third parties (states and
international organizations), International practice confirms that democratic criteria are also taken into ac-
count when recognizing new states and governments in the context of the third wave of democratization.

Keywords: relationship of democracy to international law, the rise and fall of democracy rules (third wave),
the relevance of democracy in regional and universal international organizations, specific authorities of the
United Nations, democracy in the recognition of states and/or governments
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Moral Reasoning (and Moral Intuition) in Judicial Decision-making:
Is it possible to arrive at a Rational Decision?

Linda Tvrdikova (https://orcid.org/0000-0002-9115-1052)

Abstract: Legal theorists or philosophers have noted that if we are talking about the interpretation and ap-
plication of law, then moral reasoning also plays a role, often a significant one. For example, Pierluigi Chiassoni
openly admits that in some cases it depends on the evaluation of the judge as a person which of the possible
interpretations he chooses. As we know, there are several methods of interpretation, on the basis of which
the interpreter may reach different conclusions in some cases. In such a case, the judge’s moral evaluation
sometimes plays a crucial role. This fact may lead us to the fact that we should also deal with the issue of
moral reasoning and justification when discussing the interpretation and application of law. After briefly
outlining why the question of moral intuitions is relevant in law, the question of whether we (or rather judges)
can reach a rational decision in these cases despite this will be explored, where we will seek to show that this
is possible. Although it may not seem so at first glance. To answer this question we will use analytic philoso-
phy, in particular the philosophy of Ludwig Wittgenstein, Wilfrid Sellars and Robert B. Brandom, which we will
support with the findings of cognitive science. We conclude with the implications of our investigation for law.
We will see that it is very important that decisions be properly reasoned and that complex cases be decided
by multiple judges who have different views on some issues, and we will also indicate why dissenting opinions
are important and useful.

Keywords: analytic philosophy, moral intuitions, space of reasons, rational decision, cognitive science

State Liability for Damage and the Autonomy of Parliament:
Office of the Chamber of Deputies and Office of the Senate
as Central Administrative Authorities

Lukas Lev Cervinka (https:/orcid.org/0000-0002-0770-7071)

Abstract: The more complex the state becomes, the more the formal view of the separation of powers proves
insufficient. This article seeks to demonstrate, through the example of the state liability for damage caused
by an unlawful decision or an incorrect official procedure, the extent to which the fluid separation of powers
forces us to reconsider the nature and status of the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the
Senate as mere service bodies of the chambers of Parliament and, in situations where they carry out state
administration activities, to grant them the status of a central administrative authority. Using the example
of the State Liability Act, the article discusses in detail the unsustainability of the purely institutional under-
standing of the concept of a central administrative authority and uses the Office of the Chamber of Deputies
and the Office of the Senate as examples to show why its functional interpretation is essential. However, the
issue of the status of the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the Senate also has a constitu-
tional dimension since Parliament, or rather its chambers, realises its constitutional autonomy through the
activities of these bodies. The article, therefore, also examines the question of whether it is compatible with
the constitutional autonomy of the Parliament for the executive branch to act for the State in the matter of
a claim for compensation for damage caused by the activities of the bodies of the Parliament, and concludes
that it is not, since not only must the autonomous exercise of power necessarily entail responsibility for such
exercise, but, in addition, the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the Senate, as the articu-
lators of the constitutional autonomy of Parliament, must be able, in the context of such responsibility, to
defend their decisions or official procedures independently of the position of the Executive.

Keywords: central administrative authority, autonomy of Parliament, state liability, Office of the Chamber of
Deputies, Office of the Senate
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Parent in one Country, Parent in all Countries?
Analysis of Cross-border Recognition of Adoptions by Same-sex Couples

Jan Kozubik (https://orcid.org/0000-0003-3867-058X)

Abstract: The article deals with one of the issues of regulation of parenthood in private international law -
the recognition of adoption by same-sex couples. In the context of population migration, the issue appears
to be highly topical. Especially in light of the liberal regulation of parenthood of same-sex couples in the
countries of Western Europe on the one hand, and the conservative approach of countries of Eastern Europe
on the other. The absence of harmonised rules on the recognition then leads to uncertainty as to whether
the legal relationship between the adoptive parents and the adoptee will be preserved once the border be-
tween these countries is crossed. The text is divided into three chapters. First, | discuss the regulation of
the recognition of adoption in the Act Governing Private International Law and bilateral treaties. Afterward,
| analyse the case law of domestic and international courts. Lastly, | present legislative proposals in the area.
The article problematises the non-recognition of the parent-child relationship in relation to Article 8 of the
European Convention on Human Rights. It also points out the inconsistency of the legal regulation of recog-
nition of parenthood of same-sex couples, where the possibility of recognition varies depending on the
method of establishment of parenthood and the citizenship of the parents.

Keywords: recognition of foreign decisions, adoption by same-sex couples, public policy reservation, free
movement of persons
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Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli
v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.
Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt? Nenii s
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni? | BI]T!T'UZBI]B pravo
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva? l Tomas Sobek

Je spravné rozhodnout moralni dilema na zékladé :
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldamského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
prdvu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i §i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
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