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Rodi¢em v jedné zemi,

rodicem ve vSech zemich?

Analyza uznavani cizich rozhodnuti
o osvojeni pary stejného pohlavi

Jan Kozubik*

Abstrakt: Clanek se zabyva jednou z aktualnich otazek Upravy rodi¢ovstvi v mezinarodnim pravu soukro-
mém - uznavanim cizich rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. Aktudlnost tématu je patrna zejména
v souvislosti se stéle ¢astéjsi migraci osob, ktera je v rdmci Evropy navic zintenzivnéna volnym pohybem
mezi ¢lenskymi staty EU. Na jedné strané pritom stoji staty zapadni Evropy s liberalni Gpravou rodic¢ovstvi
para stejného pohlavi, na strané druhé potom konzervativni staty Evropy vychodni, které rodi¢ovska prava
témto parim nepfiznévaji. Absence sjednocenych pravidel uznavani rozhodnuti o osvojeni vede za tohoto
stavu k nejistoté, zdali po pfechodu hranic mezi témito staty zlstane pravni vztah mezi osvojiteli a osvojen-
cem zachovan, pficemz tato nejistota dopadad zejména na pary stejného pohlavi. Neuznani rodicovského
vztahu ma pfitom zdsadni dopady na kazdodenni Zivot rodiny. Text je ¢lenén do tfi kapitol. Nejprve rozebi-
rdm Upravu uzndvani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v z. m. p. s. a ve dvoustrannych smlouvach
o pravni pomoci. Nasledné se zaméfuiji na rozbor judikatury ¢eskych i mezinarodnich soudt. V posledni ¢asti
poté predstavuji aktualni legislativni navrhy v této oblasti. Text problematizuje neuznani vazeb mezi rodi-
&em a ditétem ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy zakotvujicimu pravo na ochranu rodinného Zivota. Poukazuje také
na nesystematicnost ¢eské pravni GUpravy uznavani rodic¢ovstvi part stejného pohlavi, kde moznost uznani
zavisi na zplsobu nabyti rodi¢ovstvi a na obc¢anstvi rodic¢u.

Kli¢ova slova: uznavani cizich rozhodnuti, osvojeni pary stejného pohlavi, vyhrada verejného poradku, volny
pohyb osob

Uvod

»KdyZ jste rodicem v jedné zemi, jste rodicem ve vsech zemich.” Témito slovy Ursula von
der Leyen v projevu o stavu Unie 2020 ozndmila, Ze Evropska komise bude usilovat o vza-
jemné uznavani rodinnych vztaht v Evropské unii. Motivaci k zapoceti praci na tomto
legislativnim névrhu byla mimo jiné chybéjici unifikace pravidel uzndvani cizich rozhod-
nuti o vnitrostatnim osvojeni.! Tato oblast je dnes regulovana vyhradné ipravou narodni,
pripadné upravou zakotvenou ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci. Absence
sjednocenych pravidel pfitom vede k nejistoté, zdali po pfechodu statni hranice zlistane

*  Mgr. Jan Kozubik, asistent poslankyné Parlamentu Ceské republiky. E-mail: kozubikjan@gmail.com. ORCID: https://
orcid.org/0000-0003-3867-058X.

1 Jednd se o osvojeni, jehoz cely proces probéhl v ramci jednoho statu. Prikladem m(ze byt situace, kdy si par stejného
préva dva nezletilé americké ob&any (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PI. US 6/20). Pfipadné si-
tuace, kdy doslo k osvojeni ditéte ve Svédsku ¢esko-§védskym parem s obvyklym bydlistém v tomto staté. Vedle toho
ma byt po svém osvojeni nebo za Ucelem tohoto osvojeni premisténo do zemé jiné (pfijimaci stat). Uznavani rozhodnuti
o tomto typu osvojeni je regulovdno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni.
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pravni vztah mezi osvojiteli a osvojencem zachovan, pfi¢emZ tato nejistota se vztahuje
zejména k situacim, kdy je osvojitelem pdr stejného pohlavi. V souc¢asné dobe€ totiZ osvo-
jeni témito pary umoZziiuje pouze asi jedna Sestina zemi svéta.? Pfemisténi stejnopohlav-
ni rodiny z jedné z téchto zemi, kde k osvojeni doslo, do zemé jiné, ktera takova osvoje-
ni vylucuje, tak miiZe prinést zdsadni komplikace v kazdodennim Zivoté této rodiny, od
nejistoty ohledné nabyti obanstvi,® naroku na vyZzivné, dédictvi, davky socidlniho za-
bezpeceni ¢i danové vyhody pfes nedostate¢nou ochranu v pfipade hospitalizace ditéte
(neexistence prava na nepfretrzitou pritomnost rodi¢i, na informovani o zdravotnim sta-
vu, na ¢inéni dlleZitych rozhodnuti v této souvislosti) aZ po zna¢nou nejistotu o osudu
ditéte pfi dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho nebo obou rodic¢li. Bukertova pfi-
pomind, Ze opomenout nelze ani negativni vliv na psychiku osvojence, ktery v pfipadé
neuznani rozhodnuti o osvojeni prekroCenim hranic de iure ztraci své rodiCe a tim i ¢ast
své identity.*

V souvislosti s migraci obyvatel, kterd je v ramci evropského kontinentu navic zinten-
zivnéna volnym pohybem mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, se otdzka uznavani roz-
hodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi ukazuje jako vysoce aktudlni. A to i s ohledem na
pokracujici liberalizaci upravy rodi¢ovstvi téchto part ve statech zadpadni Evropy a Skan-
dindvie, a naopak konzervativni pfistup statit Evropy vychodni. Tuto aktudlnost potvrzu-
ji také v neddvné dobé publikovand zasadni rozhodnuti vnitrostatnich i mezindrodnich
soudt, stejné jako legislativni ndvrhy na narodni, evropské i mezindrodni urovni.

Clanek si klade za cil poskytnout rozbor pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvo-
jeni pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury a legislativnich navrhi. V kapitole
prvni analyzuji upravu uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi v zdkoné
€. 91/2012 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém (ddle ,,z. m. p. s.“), a ve dvoustrannych
smlouvach o pravni pomoci, kterymi je Ceskd republika vazana. V nasledujici kapitole
nejprve analyzuji nalez Ustavniho soudu tykajici se istavnosti podminky hmotn&pravni
pripustnosti osvojeni obsazené v § 63 odst. 1z. m. p. s. a nasledn€ se zaméfim na otazku
vyhrady vefejného poradku ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného po-
hlavi, a to jak v rozhodovaci praxi soudt ¢eskych, tak také v judikatute Evropského sou-
du pro lidska prdva (dale ,ESLP*) a Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,Soudni dviir®).
V kapitole posledni pfedstavim tuzemské, evropské i mezindrodni legislativni navrhy
v této oblasti. V zavéru poté shrnu poznatky z celého textu.

1. Prameny pravni upravy uznavani rozhodnuti o osvojeni

Uznanim se cizozemskému rozhodnuti pfizndvaji tytéZ pravni ucinky, jako by §lo o roz-
hodnuti vnitrostdtni. Dusledkem je pravni stav, ktery by nastal, kdyby o téZe véci bylo to-
tozn€ rozhodnuto orgdnem tuzemskym.® V pfipadech rozhodnuti o osvojeni je uznavani
klicové, nebot neuznani vazeb mezi rodiCem a ditétem pfinasi zasadni komplikace pro

2 Odkazy na pravni Upravu jednotlivych statd Ize nalézt na strankach wikipedia.org (Wikipedia. Same-sex adoption
[onlinel. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z: <https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_adoption>.

3V Ceské republice neni dle § 9 zékona &.186/2013 Sb., o statnim ob¢anstvi Ceské republiky, moZné bez uznani rozhod-
nuti o osvojeni ziskat ¢eské obcanstvi pro dité osvojené ¢eskym osvojitelem v zahranici.

4 BURKERTOVA, Eva. Nad nélezem Ustavniho soudu ve véci uznavani zahraniénich adopci. Jurisprudence. 2021, &. 3, s. 32.

5  KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009, s. 410.
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Zivot dané rodiny zminéné v ivodu tohoto ¢lanku. I pfes vSechny tyto negativni dopady
se vSak upravu uznavani cizich rozhodnuti o vnitrostdtnim osvojeni doposud nepodafilo
unifikovat na mezindrodni ani evropské urovni. Uznévani téchto rozhodnuti je tak regu-
lovano bud dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, nebo narodni pravni upravou,
kterou je v Ceské republice z. m. p. s.

1.1 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Dle § 63 odst. 1 z. m. p. s. Ize v pfipadech, kdy v dobé vydani rozhodnuti o osvojeni byl
osvojitel nebo osvojenec obéanem Ceské republiky, uznat cizi rozhodnuti pouze tehdy,
jsou-li splnény tfi podminKky. Prvni podminka stanovi, Ze se osvojeni nesmi pficit verej-
nému pofadku. Otdzka vyhrady vefejného poradku ve vztahu k osvojeni pdry stejného
pohlavi je podrobné rozebrdna v kapitole 2.2. Podminka druhé urcuje, Ze osvojeni nesmi
branit vyluéna pravomoc ¢eskych soudu. S ohledem na § 60 odst. 3 z. m. p. s. by tato
podminka nebyla splnéna pfi zahrani¢nim osvojeni ¢eského nezletilého s obvyklym po-
bytem na tizemi Ceské republiky. V neposledni fadé podminka tfeti stanovi, Ze osvojeni
musi byt pfipustné podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského prava.® Pro posouzeni
splnéni této podminky ve vztahu k uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohla-
vi je kliCovy § 800 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale ,,0. z.“), dle kterého se
osvojiteli mohou stat pouze manZelé, jeden z manZelli nebo vyjime¢né jind osoba, priemz
manzelstvi je dle § 655 o. z. definovano jako trvaly svazek muZe a Zeny a dle § 3020 o. z.
ustanoveni ¢asti druhé obcanského zdkoniku tykajici se rodinného préva neplati obdob-
né pro registrovana partnerstvi. Z toho vyplyva, Ze osvojit dité mliZe pouze jeden z regis-
trovanych partnert jako jind osoba. Druhy z partnert neni pravné povazovan za rodice
ditéte ani v pfipadé€, kdy jej od mala vychovavaji spole¢né. Podminka hmotnépravni p¥i-
pustnosti zahrani¢niho osvojeni tak nemtiZe byt v ptfipad€ spole¢ného osvojeni dvéma
muZi nebo Zenami ani v pfipad€ osvojeni ditéte jednoho z registrovanych partnerd tim
druhym naplnéna, nebot takova osvojeni Cesky pravni fad neumoziiuje. Rozhodnuti
o té&chto typech osvojeni tak neni moZné v Ceské republice uznat.”

V této souvislosti je diileZité pfipomenout, Ze Ceskd republika je vdzdna Evropskou
umluvou o osvojeni déti z roku 1967.8 Osvojiteli se dle Cl. 6 této umluvy mohou stat pouze
manZelé, nebo jednotlivci. Za manZele se ptitom dle vykladové zpravy® revidované Evrop-
ské umluvy o osvojeni' z roku 2008 povazuji dle ptivodniho znéni imluvy pouze osoby
opa&ného pohlavi. To vedlo k jejimu vypovézeni ze strany Svédska, nebot dle §védského
préava se pary stejného pohlavi mohly stat spole¢nymi osvojiteli.! I z téchto divodi byla

proto pfijata revidovand verze umluvy, kterd ponechava na uvazeni statd, zdali rozSifi

6 Tato podminka neni dle § 63 odst. 2 z. m. p. s. vyZzadovana, jsou-li vSichni G¢astnici fizeni o osvojeni cizinci. Uznani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi je v téchto pfipadech tudiz v zdsadé mozné, a to pokud nebude shleddn
rozpor takového rozhodnuti s vefejnym poradkem.

7 Tyto zavéry plati obdobné také pro nesezdané pary opa¢ného pohlavi. Osvojeni témito pary by totiz s ohledem na
nepfipustnost tohoto typu osvojeni dle obéanského zékoniku taktéz nemohlo byt v Ceské republice uznano.

8 Evropska umluva o osvojeni, publikovadna pod €. 132/2000 Sb. m. s.

9  Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised) [online]. 2008.
Dostupné z: <https://rm.coe.int/16800d3833>.

10 Revidovand Evropska umluva o osvojeni [online]l. Dostupné z: <https://rm.coe.int/1680084823>.

11 Council of Europe. Explanatory Report to the European Convention on the Adoption of Children (Revised), bod 43-45.
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okruh osvojitelt také na pary stejného pohlavi.2 Ceska republika vsak tuto revidovanou
verzi nepfijala, a tudiZ je stdle vdzana plivodnim znénim, dle kterého by osvojeni pary
stejného pohlavi nemélo byt umoZnéno. Z toho vyplyva, Ze podminka hmotnépravni p¥i-
pustnosti by neméla byt v pfipad€ osvojeni dvéma muZi nebo dvéma Zenami naplnéna
vedle obfanského zdkoniku ani ve vztahu k Evropské umluvé o osvojenti, Ktera je soucas-
ti Ceského pravniho fadu. Pro uplnost je vSak t¥feba podotknout, Ze v n€kterych stdtech,
naptiklad v Irsku, Rakousku nebo §V3'7carsku, je stédle platnd pivodni verze umluvy, a to
navzdory tomu, Ze tyto staty osvojeni pary stejného pohlavi umoznuji.’®

1.2 Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Uzndavani rozhodnuti o osvojeni je vedle z. m. p. s. upraveno také nékterymi dvoustran-
nymi smlouvami o pravni pomoci, a to v ramci obecné upravy uzndvani nebo v rdmci
uznavani rozhodnuti v nemajetkovych vécech." Tyto smlouvy maji dle &l. 10 Ustavy apli-
kacéni pfednost, a tudiZ se uZiji namisto upravy v z. m. p. s. popsané v ptedchozi kapitole.
Upravu procesu a podminek uznavani obsazenou v té&chto smlouvach Ize rozdélit do né-
kolika skupin, pficemz je tfeba zdtiraznit, Ze podminku hmotnépravni pfipustnosti osvo-
jeni neobsahuje zddnd ze smluv.

Prvni skupinou jsou smlouvy, které pfedpokladaji, Ze rozhodnuti justi¢nich orgdnti
smluvni strany se uznavaji neformalné bez dalSiho fizeni, pti¢emZ neni mozZné vyuZzit vy-
hradu verejného poradku. Patfi sem dvoustranna smlouva s Albanii, Madarskem, Mon-
golskem, Polskem, Slovenskem, SSSR (respektive s Béloruskem, Gruzii, Kyrgyzstanem,
Moldavskem a Ruskem) a Ukrajinou. Dalsi skupinou jsou smlouvy, které pfedpokladaji
zvlastni fizeni pred soudem stétu, ve kterém ma byt rozhodnuti uznéano, pfi¢emz konkrét-
ni podoba tohoto fizeni je regulovana vnitrostatni Upravou.® V ramci této skupiny smluv
soudy taktéZ nemohou aplikovat vyhradu vefejného potfadku. Tento postup se uplatni ve
vztahu k rozhodnutim z Bulharska, KLDR a Uzbekistanu. Ridi-1i se proces uznavani né-
kterou ze smluv z téchto dvou skupin, pak dojde-li ke splnéni dalSich podminek v nich
uvedenych, jako je napf. neexistence pfedchoziho rozhodnuti v téZe véci ve staté, kde ma
byt uznano, budou rozhodnuti o osvojeni z t&chto stitt v Ceské republice bez dalsiho
f{zeni uznana, a to véetné rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi. Zadnd z uvede-
nych zemi vS§ak osvojeni témito pary v soucasné dob€ neumoziuje, tudiz takovy pfipad
doposud nemohl nastat.

Posledni skupinou jsou dvoustranné smlouvy, dle kterych se postup uznavani nelisi
od skupiny druhé, tedy potfebou zvlaStniho fizeni dle vnitrostatniho prdva zemé, kde
ma byt uzndno. Zadsadnim rozdilem je v§ak moZnost vyuZit vyhradu vetejného poradku.
Takova uprava je obsaZena ve smlouve s Afghdnistdnem, AlZirskem, byvalou Jugoslavii
(respektive s Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou, Chorvatskem, Kosovem, Severni

12 |bidem, bod 46-47.

13 Evropska umluva o osvojeni. Prehled signatart [online]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?
module=signatures-by-treaty&treatynum=058>.

14 Prehled vdech dvoustrannych smluv o pravni pomoci, kterymi je Ceska republika vazana, Ize nalézt na strankach
Ministerstva spravedinosti (Ministerstvo spravedinosti. Dvoustranné smlouvy [onlinel. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z:
<https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy>.

15 Ve vztahu k rozhodnutim tykajicich se ¢eskych obcant je dle § 16 odst. 4 z. m. p. s. tfeba vést fizeni u okresniho soudu.
Soud v téchto vécech posuzuje spinéni podminek uzndni a formalnich néleZitosti stanovenych v té které smlouvé.
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Makedonii, Slovinskem a Srbskem), Francii, Italii, Jemenem, Kubou, Kyprem, Rumuns-
kem, Reckem, Syrii, Spanélskem, Svycarskem a Tuniskem. Z vys$e fe¢eného vyplyva, Ze
uznani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi na zédkladé téchto smluv je v zdsadé
taktéZ mozné, a to pokud nebude shledédno, Ze je dané rozhodnuti v rozporu s vefejnym
poradkem. Lze oekévat, Ze pokud tomu tak doposud nebylo,** v budoucnosti k uznani
rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi z nékteré ze jmenovanych zemi dojde.
V soucasné dobé€ takova osvojeni umoZiuje Sest z nich, konkrétné Francie, Chorvatsko,
Kuba, Slovinsko, Spanélsko a Svycarsko.?”

2. Relevantni judikatura
2.1 Podminka hmotnépravni pfipustnosti osvojeni

Otdzkou ustavnosti podminky hmotnépravni pfipustnosti osvojeni zakotvené v § 63
odst.1z. m. p. s. se zabyval v roce 2020 Ustavni soud.® S ndvrhem na jeji zruSeni se na né&j
obratil Krajsky soud v Praze. U¢inil tak jako odvolaci soud proti rozhodnuti Okresniho
soudu v Nymburce,” kterym bylo zamitnuto uznani rozhodnuti vrchniho soudu americ-
kého statu New Jersey o osvojeni dvou nezletilych ob¢anti USA registrovanymi partnery,
obdanem Ceské republiky a obéanem Trinidadu a Tobaga.

Ustavni soud ndvrh zamitl. Uvedl, Ze Cesk4 republika je svrchovany stat, zakonodarce
smi stanovit pravidla pro osvojovani a v zdsad€ muZe branit také tomu, aby tato pravidla
byla obchdzena prostifednictvim zahraniéni pravni upravy, tedy osvojovanim ¢eskymi
obc¢any v jiném st4té. Ustavni soud odmitl argumentaci navrhovatele o nemoznosti zo-
hlednit nejlepsi zdjem ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte s odiivodnénim,
Ze zajem ditéte nemusi byt hlediskem jedinym a vZdy a za kaZzdé situace rozhodujicim.
Neakceptoval ani souvisejici argument o nemoZzZnosti uznat faktickou Zivotni realitu ro-
diny. Dodal, Ze z navrhu krajského soudu se nejevi, Ze by pfi navstévach rodiny v Ceské
republice doslo k jakymkoli problémtim plynoucim z toho, Ze cizozemské rozhodnuti
o osvojeni nebylo uznano, jednalo se dle jeho ndzoru vesmeés o hypotetické obavy ekono-
mické povahy. Ustavni soud uzaviel, Ze zdkonoddrce je k feSeni otdzek rodiny, rodi¢ov-
stvi a manZelstvi pfeduréen nejen 1épe neZ ESLP, nybrZ i nez Ustavni soud samotny.

Rozhodnuti v&t§iny pléna bylo podrobeno kritice v disentnim stanovisku soudcti Sa-
mala, Simac¢kové a Simic¢ka. V iivodu stanoviska soudci uvadéji, Ze jim neni zfejmé, ¢im
¢esky obcan Zijici po dlouhou dobu v ciziné s ob¢anem ciziho statu obchdzi ceskou prav-
ni upravu, pokud jedna s cilem zaloZit rodinu pravné pripustnym zptsobem a Zit s ni
ve staté, kde je tento zptisob osvojeni legdlni. Podstata rozhodované véci spocivala dle
disentujicich soudcti v akceptaci jiZ existujiciho pravniho a faktického stavu i ceskym
pravnim fddem, nikoli v tom, Ze by navrhovatel poZadoval, aby faktickd realita Zivota
v zahrani¢i méla vy$si hodnotu neZ realita Zivota na tzemi Ceské republiky. Osvojitelé
se z diivodu neuzndni této reality setkdvaji pfi navstévach Ceské republiky s mnoha pre-
kaZkami a osvojenclim neni pfizndna adekvatni pravni ochrana. Dle soudcu tak nelze

16 74dné takové rozhodnuti se mi nepodafilo dohledat.

17 Wikipedia. Same-sex adoption.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL. US 6/20.

19 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31.1. 2020, ¢. j. 5 C 407/2019-19.
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souhlasit s tvrzenim, Ze jde jen o hypotetické obavy. V této souvislosti dale uvadéji, Ze se
vétSina pléna nevyporddala s ndlezem ve véci uznani cizozemského rozhodnuti o rodi-
Covstvi muzského paru k ditéti narozenému prostfednictvim ndhradniho matefstvi.?®
V zavéru soudci dodali, Ze podrobi-li se relevantni judikatura ESLP patfi¢nému rozboru
a zhodnoti-li se bez pfedsudkad, je z ni tfeba dovozovat povinnost stati uznat v souladu
se zakonem v zahranici zaloZené pravni rodicovstvi, a to at jiz vzniklé na zakladé osvojeni,
¢i ndhradniho matefstvi.

Podstatnd ¢dst argumentace vétSiny pléna je zaloZena na vychodisku, Ze zdkonodérce
je pfedurden k feseni otdzek rodiny a rodi¢ovstvi 1épe neZ Ustavni soud a ESLP, pfi¢emz
zédkonoddrce md suverenitu urcit, jakd rozhodnuti budou v této oblasti uzndvana. Jak vSak
podotykd Vnenk,” pouZijeme-li tento argument do dusledkd, dojdeme k zavéru, Ze by
bylo rovnéZ pfipustné demokratickymi mechanismy prosadit omezovani zdkladnich prav
a svobod ,,nepopuldrni® mensiny, v tomto pfipad€ mensiny sexudlni. Dle autora je tfeba
respektovat demokraticky princip rozhodovani, ten vSak neni absolutni a neomezeny,
budeme-li Ceskou republiku nazyvat liberdlnim stdtem, a nikoliv neliberalni demokracii.
Parlament je jednim z ochrancii zdkladnich prav a svobod, nikoliv v§ak ochrancem jedi-
nym a vyluénym. Pokud by navic v téchto otdzkdch mél vZdy rozhodovat pouze zdkono-
dérce, Ustavni soud by nemohl zrusit pravni upravu, ktera znemoZiiovala osvojeni osobou
Zijici v registrovaném partnerstvi.22 Ustavni soud v tomto nélezu navic uvedl, Ze pokud je
urcitd skupina osob vyloucena z urcitého prava jen proto, Ze se rozhodla uzavfit registro-
vané partnerstvi, ¢ini se z nich de facto jakési osoby druhého fadu. Pfesné k tomu vSak
dle Vnenka a také dle mého ndzoru dochdzi pfi pauSalnim vylou¢eni moZnosti uznani
rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi.

Dalsim spornym bodem nélezu je chdpani toho, co 1ze povaZovat za obchdzeni ¢eské-
ho pravniho fadu. VétSina pléna uvadi, Ze zdkonoddrce miliZe branit tomu, aby byla ¢eska
pravidla obchézena osvojovanim ¢eskymi obéany v jiném stdté. Nalez vsak klade rovnitko
mezi umyslné obchdzeni a ,,obchdzeni“ zptisobené pouze tim, Ze osvojitel Zije del$i dobu
v zahranici a zaloZi zde pravné pfipustnym zptisobem rodinu. Tento pfistup nepovazuji
za spravny a sdilim nézor disentujicich soudct, podle kterych je potfeba od sebe jednot-
livé ptipady odliSovat, pfi¢emz k zabranéni opravdovych pfipadi obchdzeni zdkona je
dostacujici vyhrada vefejného pofadku.

2.2 Vyhrada verejného poradku

V souvislosti s uznavanim rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi je kli¢ové posou-
zeni souladu tohoto typu osvojeni s vefejnym pofadkem. Ustavni soud sice podminku
hmotnépravni pfipustnosti osvojeni nezrusil, je vSak mozné, Ze dojde k jejimu zruSeni par-
lamentni cestou, pfipadné v souvislosti s moZnym budoucim rozhodnutim ESLP. Kdyby
se tak stalo, v § 63 odst. 1 z. m. p. s. by naddle ztistalo pravidlo, dle kterého by bylo uznani
rozhodnuti o osvojeni moZné pouze v ptipadé€, Ze by nebylo shleddno jako rozporné s vetej-
nym poradkem. Posouzeni této otazky je ddle relevantni také v souvislosti s uznavanim

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

21 VNENK, Vladislav. Nejlepsi zajem ditéte ve svétle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/20, aneb (nemilé) prekvapeni
v prevaze namitky politické Uvahy zakonodarce. Prévni rozhledy. 2021, ¢. 5, s. 179-183.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15.

872 Pravnik 9/2023



RODICEM V JEDNE ZEMI, RODICEM VE VSECH ZEMICH? ... 867—883

rozhodnuti o osvojeni na zdkladé dvoustrannych smluv o prdvni pomoci. Tyto smlouvy
totiZ podminku hmotnépravni pfipustnosti neobsahuji, nékteré z nich v§ak obsahuji pra-
vé moznost vyhrady vefejného poradku.

2.2.1 Judikatura Ceskych soudi

Rozpor s vefejnym pofadkem je dan pouze tehdy, pokud by se uznani ciziho rozhodnuti
pri¢ilo takovym zdsaddm spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho prav-
niho faddu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Rozpor neni dan jen proto, Ze eské pravo
neznd institut ciziho prava, na kterém je cizi rozhodnuti, které md byt uznéno, zaloZeno.?
Klicovd je tak otdzka, zda mezi zasady, na kterych je tfeba bez vyhrady trvat, patfi také vy-
louceni osvojeni parem stejného pohlavi. S ohledem na niZe popsanou rozhodovaci praxi
soudud se domnivam, Ze nikoliv.

Okresni soud v Prosté&jové v roce 2015 rozhodl o uznani rozhodnuti o osvojeni dvou ne-
zletilych manZelskym parem stejného pohlavi vydanym ve staté Kalifornie.* Soud kon-
statoval, Ze svazek navrhovateltl je manZelstvi a ddle se podminkou hmotnépravni pfipust-
nosti osvojeniv § 63 odst.1z. m. p. s. nezabyval. K otdzce vefejného poradku konstatoval,
Ze k zakladnim principtim ¢eského pravniho fddu nelze poditat to, Ze je osvojen{ umoz-
néno pouze manzeltim opa¢ného pohlavi. V zavéru rozsudku soud uvedl, Ze jelikoz kali-
fornsky soud uznal, Ze osvojeni d€ti navrhovateli je v zajmu déti, pak ¢esky soud nemtize
byt bigotné;jsi.

Stejnym pripadem se jako spravni soud zabyval Méstsky soud v Praze.? Podle § 3a za-
kona ¢&. 40/1993 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
platném v dobé rozhodovani kalifornského soudu, dité, jehoZ alespori jeden osvojitel byl
statnim ob&anem Ceské republiky, nabyvalo ¢eské statni ob&anstvi dnem pravni moci roz-
sudku o osvojeni.? Rozhodnuti vrchniho soudu Kalifornie podléhalo dle tehdejsi pravni
upravy neformdlnimu zptsobu uznavani dle § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnu-
ti. To znamen4, Ze uzndni se nevyslovovalo zvla§tnim vyrokem soudu jako dle sou¢asné
upravy v § 63 odst. 1z. m. p. s. ve spojeni s § 16 odst. 4 z. m. p. s., ale pfisluSny orgdn po
posouzeni splnéni podminek pro uznani k tomuto rozhodnuti pfihlédl, jako by §lo o roz-
hodnuti ¢eského soudu. Jednou z téchto podminek byl soulad s vefejnym poradkem.
A praveé pro rozpor s nim U¥ad méstské ¢4sti Praha 1 nevyhovél Zadosti o vydani potvrze-
ni o stdtnim obcanstvi pro oba nezletilé a toto rozhodnuti ndsledné potvrdil Magistrat
hlavniho mésta Prahy jako odvolaci sprdvni orgdn. Spravni orgdny konstatovaly, Ze Cesky
pravni fad nepfipousti spole¢né osvojeni ditéte jinymi osobami neZ muZem a Zenou Zijici-
mi v manZelstvi a tento princip lze povaZovat za soucdst vefejného poradku. Méstsky soud
v Praze rozhodnuti spravnich orgdni zruSil.?” Konstatoval, Ze z oblasti rodinného prava

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/013.

24 Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 11. 2015, €. j. O Nc 4714/2015-85.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.2016, €. . 5 A 185/2012-58.

26 Dle soucasné pravni Upravy obsazené v § 9 zdkona €. 186/2013 Sb., zakon o statnim obc&anstvi, nabyva dité, které bylo
osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespori jednim z osvojitel( je ¢esky statni ob&an, ob&anstvi Ceské repub-
liky dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani osvojeni, pokud bylo osvojeni podle z. m. p. s. uznano.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.2016, €. . 5 A 185/2012-58.
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1ze za z4sady, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, povaZovat zejména princip monoga-
mie Ci zdjem a blaho ditéte. Témto zdsadam nelze stavét naroven pravidlo, Ze spole¢né€ si
mohou osvojit dit€ jen manzZelé opac¢ného pohlavi.?® Kasacni stiZznost poddna v této véci
nebyla a rozhodnuti se tak stalo kone¢nym.

Ustavni soud se problematikou vyhrady vefejného pofddku ve vztahu k osvojeni pary
stejného pohlavi doposud nezabyval. V jeho judikature 1ze pfesto nalézt rozhodnuti, kterda
jsou v tomto kontextu velmi relevantni. Ustavni soud zru&il ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi, dle kterého trvajici partnerstvi branilo tomu, aby se néktery
z partnerd stal osvojitelem ditéte.?® Tim bylo umoznéno, aby se osvojitelem jednotlivcem
mohl stat také registrovany partner. Druhy z partnert za rodice prdvné byt povazovan
nadéle nemuzZe, avSak zdkon €. 115/2006, o registrovaném partnerstvi, v § 13 odst. 3 uvadi,
Ze pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spoleéné domdcnosti, podi-
li se na vychové ditéte i druhy partner. V jiném nalezu Ustavni soud zrusil rozhodnuti
NejvysSiho soudu, ktery pro rozpor s vefejnym poradkem zamitl viici jednomu z manZe-
1t stejného pohlavi, obéanovi Danska, uznat kalifornské rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi
k dit&ti narozenému prostfednictvim ndhradnfho matefstvi.*® Ustavni soud uvedl, Ze vy-
hradu vetejného potfadku je nutno chapat jako obranu proti diisledkiim pouZiti zahranic-
niho prava, které jsou v tuzemském prostfedi nesnesitelné a neudrZitelné. Rodi¢ovstvi
part stejného pohlavi v§ak takovym pfipadem neni, nebot jiZ dnes Ceské pravo pripousti
moznost, Ze dité bude mit dva rodice stejného pohlavi. JestliZe totiZ jeden z rodic¢t zmé-
n{ pohlavi, nepfestava byt rodi¢em svého ditéte. Dle Ustavniho soudu je tak existence
ditéte s rodici stejného pohlavi z hlediska vetfejného poradku obecné pripustnd. Zpusob,
jakym takov4 situace vznikla, neni z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte podstatny. Ustavni
soud nasledné doplnil, Ze ani pfipadny rozpor s vefejnym poradkem a normy mezinarod-
niho prava soukromého nelze obecné pouZit jako argument pro poruSeni zakladnich prav
ucastniki fizeni a ignorovani nejlepsiho zdjmu ditéte, jak zduraznuje judikatura ESLP.
Naslednd rozhodovaci praxe Nejvy$§iho soudu se ustdlila v souladu s timto ndlezem a roz-
hodnuti o uréeni rodi¢ovstvi k détem narozenym prostfednictvim ndhradniho matefstvi
se uznavaji bez ohledu na genderové sloZeni paru.*

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu a néslednd rozhodnuti Nejvy$siho soudu ovlivnila
také zapisovani dvou rodic¢t stejného pohlavi do matri¢ni knihy vedené zvlastni matri-
kou pfi Ufadu méstské éasti Brno-stfed, kterd eviduje narozen{ v zahrani&i, a s tifm souvi-
sejici vydavani rodnych listi. Matri¢ni tfad postupoval tak, Ze v rodném listé proSkrtnul
kolonky ,,otec ditéte” a ,,matka ditéte” a oba rodiCe stejného pohlavi zapisoval do kolonky
»poznamka“jako ,rodice”. Proti tomu podal muZsky par stejného pohlavi spravni Zalobu
s odlivodnénim, Ze neni v nejlepsim zdjmu ditéte, které ma fakticky i pravné dva rodice —

28 Meéstsky soud v Praze sice rozhodl po nabyti G¢innosti z. m. p. s. a po uznani rozhodnuti vy$e uvedenym rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjové, uvedl vsak, ze vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a ke zméné pravni Upravy nastalé po vydani
prezkoumdvaného rozhodnuti tak nemohl pfihlizet.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 3226/16.

31 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp zn. 28 Ncu 44/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29.1.2019, sp zn. 28 Ncu 168/2018; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp zn. 28 Ncu 95/2019; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp zn. 20 Ncu 44/2020; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 20
Ncu 30/2021; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. 20 Ncu 32/2022.
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otce, aby v rodném listu nemé€lo v kolonkdch otec a matka uvedeno nikoho. Odkdzali na
rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpedeni, kterym byla zamitnuta jejich Zadost
o priznadni penéZité pomoci v matefstvi pro jednoho z nich, ktery o nezletilou trvale a celo-
denn€ pecoval, s odivodnénim, Ze zdkon €. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, kate-
gorii ,rodi¢” neznd. Krajsky soud v Brn€ doSel k zavéru, Ze spravni organy pochybily, kdyz
preferovaly formalisticky pfistup. Soud poukdzal na zdsadni povahu vztahu rodi¢-dité
a uvedl, Ze vady ve vyjadfeni tohoto vztahu v ufednich listindch zasahuji do prava na sou-
kromy a rodinny Zivot.?? Na zakladé tohoto rozsudku vydalo ministerstvo vnitra doporu-
¢eni matri¢nim ufadtm, aby do budoucna postupovaly tak, Ze oba rodice stejného pohla-
vi budou v rodnych listech zapsani vedle sebe bud do kolonky ,,otec ditéte” (jsou-li rodici
dva muZi), nebo do kolonky ,,matka ditéte” (jsou-li rodi¢i dveé Zeny).* V roce 2023 nasledné
ministerstvo vnitra pfedstavilo novou alternativni podobu rodnych list(i pro pary stejné-
ho pohlavi, kde by bylo uvedeno ,,rodi¢“ a ,,rodic¢®.3*

V souvislosti s otdzkou vyhrady vefejného pofddku je ddle vhodné zminit praxi sprav-
nich orgdnu tykajici se uznavani spole¢ného rodic¢ovstvi Zenského paru stejného pohlavi
k ditéti narozenému za pouZiti prostfedki asistované reprodukce ve staté, jehoZ pravni
Uprava zaklada fikci automatického rodicovstvi partnerky Zeny, ktera dité porodila, po-
kud pfed umé&lym oplodnénim obé Zeny vyjadfily s rodi¢ovstvim partnerky souhlas. Utad
meéstské ¢asti Brno-stied jako zvlastni matrika pro zapis narozeni v ciziné tento typ rodi-
¢ovstvi neformaln€ uzndva,* respektive v téchto ptipadech vydava ¢esky rodny list s uve-
denim obou matek, vyhrada vefejného poradku neni uplatiiovana.*® Podminkou pro vyda-
ni ¢eského rodného listu je pfedloZeni osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky,®’
které u osob, jeZ na uzemi Ceské republiky nemély nikdy trvaly pobyt, vyhotovuje Utad
meéstské ¢asti Praha 1.3 V ptipadé, kdy je Zenou, kterd dité porodila, ¢eskd obCanka, je
osvédceni vydavano, nebot zdkon o statnim obcanstvi stanovi, Ze dit€ nabyva Ceské statni
obcanstvi narozenim, je-li v den jeho narozeni alespoil jeden z rodic¢li statnim obanem
Ceské republiky.®® Pokud vsak byla Zenou, ktera dité porodila, britskd ob&anka a ceska
obcanka byla pouze matkou pravni na zaklad€ vySe popsané fikce automatického rodi-
Sovstvi, osvéddeni o statnim obdanstvi Ufad méstské ¢4sti Praha 1 vydat odmitl. Jeho roz-
hodnuti bylo nicméné zruSeno Magistratem hlavniho mésta Prahy jako odvolacim sprav-
nim orgdnem s odtivodnénim, Ze dle britského prdva byla ¢eskd ob¢anka pokldddna za
rodicCe nezletilého ex lege jiZ v okamZiku jeho narozeni, nikoliv aZ pozd€ji urenim rodi-
Sovstvi. Nezletily proto nabyl statni obéanstvi Ceské republiky, nebot v okamziku jeho
narozeni byl jeden z jeho rodi¢t ceskym obfanem.*® Po tomto rozhodnuti je tak na uzemi

32 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 A 166/2018-86.

33 |nformace Ministerstva vnitra ¢. 9/2021 ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-89677-1/VS-2021.

34 Priloha €. 2, vzor €. 23, vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond.

35 JelikoZ v téchto situacich neni v zemi, kde k narozeni ditéte do$lo, vydano zadné cizozemskeé rozhodnuti, ale pouze
vydan cizozemsky rodny list, zakon nevyzaduje proces uznani rodic¢ovstvi Nejvyssim soudem dle § 51z. m. p. s.

36 Informace z Ufadu méstské &asti Brno-stied ze dne 7. 7. 2022, poskytnuta na zakladé zakona o svobodném pristupu
k informacim, sp. zn. 2010/MCBS/2022/0116189/2.

37§ 43 odst. 1 pism. a) zdkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni.

38§ 44 odst. 1zdkona ¢. 186/2013 Sb.,, o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

39 |bidem, § 4.

40 Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MHMP 935371/2021.
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Ceské republiky uznavano spole¢né rodicovstvi dvou Zen stejného pohlavi vzniklé vyse
popsanym zpuisobem bez ohledu na to, zdali je Ceskd obcanka matkou biologickou, i
pouze matkou pravni.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Ceskd legislativa a praxe ¢eskych soudtl a spravnich
organd jiZ dnes pocitd s vychovou ditéte dvéma osobami stejného pohlavi a s existenci
spole¢ného pravniho rodic¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi, a to at jiz po zméné pohla-
vijednoho z rodic¢u, nebo na zéklad€ uznani rozhodnuti o uréeni spole¢ného rodi¢ovstvi
k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho mateftstvi ¢i uznani spole¢ného rodi-
¢ovstvi vzniklého fikei automatického rodicovstvi partnerky Zeny, ktera dité porodila. Pfi-
dame-li k tomu skutecnost, Ze panuje odborna shoda na tom, Ze sexudlni orientace nema
negativni vliv na rodi¢ovské schopnosti a vyvoj ditéte,* nelze dle mého ndzoru oéekdvat,
Ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bylo shleddno v rozporu s vefejnym
poradkem v obecné roviné.

2.2.2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V kapitole 2.1. podrobné rozebrany nalez Ustavniho soudu tykajici se istavnosti podmin-
ky hmotnépravni pfipustnosti osvojeni a disentni stanovisko k nému pfiloZené zminuji
nékolik rozhodnuti ESLP tykajici se uznavani rozhodnuti o osvojeni a rozhodnuti o uréeni
rodicovstvi k dit€ti narozenému prostfednictvim ndhradniho matefstvi. V jejich hodno-
ceni se vSak zdsadné rozchazeji. V nasledujici ¢dsti prace tak tato rozhodnuti a rozhod-
nuti dalsi, kterd byla od té doby publikovana, podrobnéji rozeberu.

Rozhodnuti Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku z roku 20074 se tykalo zamitnuti
uzndani rozhodnuti o osvojeni obankou Lucemburska, ke kterému doslo v Peru. Otdzka
vyhrady vefejného poradku nebyla v rozhodnuti o neuznéani posuzovana, nebot dle lu-
cemburskych orgdnu bylo rozhodnuti o osvojeni v rozporu s lucemburskymi koliznimi
normami, dle kterych se mély podminky osvojeni idit vnitrostdtnim pravem osvojitel-
ky, tedy lucemburskymi zdkony, které osvojeni jednotlivcem nepfipoustély. ESLP uved],
Ze nejlepsi zdjem ditéte branil tomu, aby nebylo pfihlédnuto k pravnimu statusu platné
vytvofenému v zahranici a de facto existujicim rodinnym vazbam ve smyslu ¢l. 8 Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav (déle ,,Umluva®).# Rozhodl tak, Ze upfednostnéni
lucemburskych norem pfed faktickou realitou rodiny pfedstavovalo neopravnény zdsah
do prava na respektovani rodinného Zivota osvojitelky i osvojence, a tedy poruseni ¢l. 8
Umluvy.

Ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku** z roku 2011 shledal ESLP poruseni nékoli-
ka ¢lankit Umluvy za situace, kdy fecké orgdny odmitly uznat rozhodnuti o osvojenti sté-

41 Viz napfiklad predseda Sexuologické spole&nosti Ceské lékarské spolenosti Petr Weiss: ,Od 70. let ve svété probéhla
fada vyzkumu tykajicich se déti, které vyrostly v rodiné jednopohlavnich pérd. Vyzkumy mély jednoznacné vysledky —
u déti nebylo zjisténo Zadné naruseni, ani z hlediska sexudlni orientace, identity, neuroticismu, a dokonce ani z hlediska
Jjejich postaveni ve skolnim kolektivu.“ (Tyden.cz. Navrh zékona o adopcich by pomohl vic lesbi¢kam neZ gaydm [online].
11. 5. 2013. Dostupné z: <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/navrh-zakona-o-adopcich-by-pomohl-vic-lesbickam-
-nez-gayum_269761.html>.

42 Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku ze dne 28. 6. 2007,
¢&.76240/01.

43 Umluva o ochrané lidskych prév a svobod, publikovana pod &. 209/1992 Sb.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Négrépontis-Giannisis proti Recku ze dne 3.5 2011, ¢. 56759/08.
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Zovatele, feckého ob¢ana, jeho strycem, ortodoxnim biskupem, ke kterému doslo v USA,
s odtivodnénim, Ze takové osvojenti je v rozporu s feckym vefejnym pofadkem, nebot ka-
nonickeé pravo ze 7. a 8. stoleti mnichtim zakazuje stat se osvojiteli. Obdobné jako ve vyse
popsaném rozsudku zdtraznil, Ze vztah mezi stéZovatelem a jeho adoptivnim otcem se
stal faktickou realitou. K otdzce vefejného poradku uvedl, Ze jeho vyklad nesmi byt své-
volny a nepfiméreny.

Otdzkou uznéavani rodicovstvi paru stejného pohlavi se ESLP zabyval ve tfech rozhod-
nutich. P¥ipad Valdis Fjélnisddttir a ostatni proti Islandu® se tykal Zenského manZelského
paru Zijiciho na Islandu. StéZovatelky byly dle statu Kalifornie rodici tfetiho stéZovatele,
ditéte bez biologické vazby na ani jednu z nich narozeného prostfednictvim ndhradniho
matefstvi v tomto staté. Islandské organy odmitly rodic¢ovstvi uznat, nebot bylo zaloZzeno
na zékladé islandskymi zdkony zakézaného nahradniho matefstvi. Ufady nezletilého pie-
vzaly do pécCe, jeho pé€stounkami se vSak spole¢né staly stéZovatelky. ESLP doSel k zavéru,
Ze k poruseni &l. 8 Umluvy nedoslo. Vnitrostatni organy totiZ pfijaly dostate¢nd opatieni,
aby rodinny Zivot nebyl naruSen (péstounstvi) a rovnéz udélily tfetimu stéZovateli island-
ské obcanstvi. Navic existovala budouci moZnost jeho osvojeni ze strany stéZovatelek,
nebot Island umoziuje osvojeni pary stejného pohlavi.

Druhad stiZnost, S.-H. proti Polsku,* se tykala odmitnuti uznani rozhodnuti o ureni
rodicovstvi muzského paru ke dvéma nezletilym narozenym prostfednictvim ndhradni-
ho matefstvi ve staté Kalifornie, pficemz jeden z muZli, obfan Polska, byl biologickym
otcem nezletilych. Polské organy uvedly, Ze ndhradni matefstvi neni v Polsku povoleno
arodny list se dvéma rodici stejného pohlavi je v rozporu s polskym vefejnym poradkem.
ESLP uved]l, Ze jelikoZ sté€Zovatelé v Polsku nikdy neZili, neprokazali Zadné konkrétni plany
na presun do této zemé, maji jiz americké a izraelské obCanstvi a vazba mezi nimi a jejich
rodici byla uzndna ve staté, kde cely Zivot Ziji, tedy v Izraeli, povaZoval jakékoli poten-
cidlni ohroZeni jejich rodinného Zivota za ¢isté spekulativni a hypotetické a mohlo by se
uskutecnit pouze v ptipadé€, Ze by se v Polsku usadili. Véc tak odmitl pro nepfijatelnost
ratione materiae, nebot nebylo mozné na dany piipad Umluvu viibec vztdhnout.

V ptipadu D. B. a ostatni proti Svycarsku® z roku 2022 ESLP shledal poruseni ¢l. 8
Umluvy z divodu neuznani rodi¢ovské vazby mezi nezletilym, narozenym v roce 2011,
a jeho zamyslenym, nebiologickym otcem. Vazba byla §vycarskymi orgdny uznéna pouze
ve vztahu k druhému z registrovanych partnerti, biologickému otci, jehoZ spermie byly
pouZzity ve staté Kalifornie k oplodnéni vaji¢ka od anonymni darkyné, které pak odnosila
ndahradni matka. V kalifornském rodném listé byli pfitom jako rodiCe zapsdni oba muZi
§vycarské ndrodnosti. Svycarské organy uvedly, Ze ndhradni matefstvi je ve Svycarsku
zakazano a obchézeni tohoto zdkazu je v rozporu s vefejnym poradkem. ESLP tuto argu-
mentaci nepfijal a shledal poruseni Umluvy vii¢i nezletilému. Zdtiraznil, Ze témé&f osm let
neexistoval Zadny zptisob zabezpeceni pravniho vztahu mezi nezletilym a zamySlenym
otcem, nebot osvojeni ditéte registrovaného partnera je ve Svycarsku mozné aZ od roku
2018. Tato absolutni nemoZnost uznani byla dle ESLP v rozporu s nejlep$im zdjmem ditéte.

45 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Valdis Fjélnisdéttir and ostatni proti Islandu ze dne 18. 8. 2021,
¢. 71552/17.

46 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci S.-H. proti Polsku ze dne 16. 11. 2021, ¢. 56849/15.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci D. B. a ostatni proti Svycarsku ze dne 22. 11. 2022, &. 58817/15
a 58252/15.
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Dale uvedl, Ze prostor pro uvazeni poskytovany statlim je v pfipadech uznavani rodic¢ov-
stvi omezeny a Ze zajmy dit€te nemohou byt zavislé na sexudlni orientaci rodict.

Shrneme-li vySe uvedenou judikaturu, je tfeba dojit k zavéru, Ze je-li vztah pravniho
rodiCovstvi zaloZen v jednom stété, je moZnost uplatnéni vyhrady vefejného poradku
znacné omezend. Smluvni staty maji totiZ v zdsad€ povinnost takovy vztah uznat, exis-
tuji-li zaroven faktické rodinné vazby mezi pravnim rodiem a ditétem a je-li takovy po-
stup v nejlepSim zajmu ditéte. A to bez ohledu na to, zdali rodicovstvi vzniklo na zakladé
osvojeni ¢i surogdtniho matefstvi, a také bez ohledu na pohlavi rodicti. Jinak zpravidla
dojde k poruseni &l. 8 Umluvy zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinné-
ho Zivota.

Na zakladé fedeného dochdzim k totoZnym zavériim jako soudci Sdmal, Simd&kovd
a Simicek v disentnim stanovisku k ndlezu Ustavniho soudu podrobnéji popsaném v kapi-
tole 2.1. Lze se dlivodné domnivat, Ze neuzndni rozhodnuti o osvojeni pary stejného po-
hlavi bude v zdsad& s Umluvou v rozporu. Zejména v p¥ipadé prokazatelné negativnich
dusledkd neuznani rodi¢ovskych vazeb. Posoudime-li touto optikou skutkové okolnosti
ze zminovaného ndlezu, nebyly by Sance na tispéch u ESLP nikterak malé. StiZnost k to-
muto soudu viak v této véci poddna nebyla.* Ustavni soud nicméné nasledné odmitl jako
zjevneé neopodstatnénou stiznost v obdobném pripadu, kdy doslo k neuznéani rozhodnuti
o0 osvojeni Cesko-britskym parem stejného pohlavi.*® V tomto ptipadé jiZ stiZnost kK ESLP
podéana byla.*®

2.2.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Otazkou vyhrady vefejného poradku ve vztahu k uznavani rodi¢ovstvi paru stejného po-
hlavi se zabyval také Soudni dviir. Nejednalo se sice pfimo o uzndavani rozhodnuti o osvo-
jeni, zavéry niZe uvedenych rozhodnuti jsou pfesto relevantni.

Spravni soud v Sofii podal v roce 2020 pfedbéZnou otdzku tykajici se narozeni ditéte
manZelskému paru, obance Bulharska a obance Velké Britdnie narozené na Gibraltaru,
k némuz doslo ve Spanélsku, kde obé Zeny Ziji, a toto narozeni zde bylo osv&déeno §pa-
nélskym rodnym listem, v némzZ jsou obé€ Zeny uvedeny jako matky. Dité nemohlo ziskat
§panélské obéanstvi, nebot ani jedna z matek nebyla Spanélka, a ani ob&anstvi britské,
nebot dle britskych zakont matka, kterd se narodila na Gibraltaru, nemuze pfenést svou
statni pfislusnost na dité, pokud se toto dité narodilo mimo tizemi Spojeného kralovstvi.
Pro ziskéni bulharského priikazu totoZnosti, ktery by opraviioval k volnému pohybu mezi
¢lenskymi staty, byl nezbytny rodny list vydany bulharskymi orgdny. Ty jej vSak odmitly
vydat s odivodnénim, Ze Zadatelka, bulharska ob¢anka, nedoloZila, Ze je biologickou mat-
kou ditéte, a navic by stav, kdy by v rodném listé byly uvedeny dvé osoby stejného pohlavi,
odporoval bulharskému vefejnému pofadku.* Dle pfeklddaciho soudu mohlo byt v diisled-
ku tohoto postupu ditéti branéno ve vykonu prava na volny pohyb a v plném vyuZzZivani
dalSich prdv, kterd mu ndleZeji coby ob¢anovi Unie.

48 Emailova komunikace s advokatem Mgr. Petrem Kallou, 21. 9. 2022.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2210/22.

50 Emailovd komunikace s advokdtem Mgr. Petrem Kallou, 30. 7. 2023.

51 Jak bylo podrobnéji vysvétleno v kapitole 2.21, v Ceské republice je tento typ nabyti rodi¢ovstvi neformélnim zpdiso-
bem uznavan a ditéti je vydan cesky rodny list, a to bez ohledu na to, zdali je eska obcanka matkou biologickou, nebo
pouze matkou prévni na zékladé pravni fikce automatického rodi¢ovstvi partnerky zeny, ktera dité porodila.
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Soudni dvir uvedl,® Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii® cti ndrodni
identitu ¢lenskych statt, a proto dovodil povinnost uznat rodi¢ovska prava pouze v roz-
sahu tykajicim se vykonu prav ditéte vyplyvajicim pro né€j z prava Evropské unie, nikoliv
také pro vnitrostatni tidely. Clenské staty maji pro tyto udely povinnost vydat svému obda-
novi® priikaz totoZnosti nebo cestovni pas, jehoZ soucasti musi byt uvedeni obou rodict
stejného pohlavi. Jak upozoriiuje De Capitani,’ Soudni dviir v§ak rozsah povinnosti uznat
rodic¢ovstvi ve vztahu k pravu Evropské unie nevyjasnil. Uvedl, Ze prava pfiznand statnim
prislusnikiim ¢lenskych stati v ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie® zahr-
nuji pravo vést béZny rodinny Zivot za ptitomnosti rodinnych pfislu§nika jak v hostitel-
ském Clenském stat€, tak v ¢lenském staté, jehoZ maji statni pfisluSnost, po ndvratu na
jeho uzemi.” JelikoZ vSak neexistuje pfesnd definice toho, co vSe spada pod pravo vést
béZny rodinny Zivot a neexistuje ani Zaddny vyCerpavajici seznam dalSich prav podle ¢l. 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie a souvisejicich sekunddrnich pravnich pfedpist,
neni zfejmé, pro jaké konkrétni ucely vyplyvajici z prava Evropské unie je tfeba rodicov-
ské vazby uznat. Vedle toho ponechal Soudn{ dvir nezodpoveézenu také otdzku uznavani
ve vztahu k jinym zplisobtim nabyti rodicovstvi, mimo jiné pravé ve vztahu osvojeni.*

Klicovym zavérem Soudniho dvora je povinnost ¢lenskych stdtt uznat rodicovstvi pa-
ru stejného pohlavi pouze ve vztahu k pravu Evropské unie. To je dle mého ndzoru zavér
znacné problematicky. Neuznani rodi¢ovstvi pro vnitrostatni ucely totiZ vytvaii situaci,
kdy dité, které mé dva rodice, mtiZe o jednoho nebo oba z nich pfekrocenim hranice de iure
prijit, ¢imZ je zbaveno urcitych prav a naroki ve srovnani s détmi jinymi, napf. v oblasti
dédéni majetku, ndroku na vyZzivné ¢i informovani o zdravotnim stavu. Souhlasim tak
s Bracken,* Ze neuzndni rodi¢ovstvi pro vnitrostatni ucely je opatfenim, které pobyt v ji-
ném ¢lenském staté ¢ini méné atraktivnim a pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi jiného ¢lenského statu nadmeérné zatéZuje. Tento stav tak mél byt taktéZ shledan
v rozporu s pravem Evropské unie. K tomuto zavéru mé vede také pfedchozi judikatura
Soudniho dvora, dle které pravo Evropské unie brani tomu, aby organy ¢lenského statu
odmitly na zdklad€ vnitrostdtniho prava uznat pfijmeni ditéte tak, jak bylo uréeno a za-
psano v jiném Clenském staté, v némz se toto dité narodilo.®® Na jedné strané tak Soudni

52 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021.

53 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii (2012/C 326/01) (Uredni véstnik Evropské unie, C 326/1, 26.10. 2012).

54 Podle predkladajiciho soudu bylo nesporné, Ze i v pfipadé neexistence rodného listu vydaného bulharskymi organy
mé dotyéné dité bulharskou statni prisludnost, a to zejména na zakladé ¢&l. 25 odst. 1 bulharské Ustavy, dle kterého je
bulharskym ob&anem kazdy, kdo se narodil alespor jednomu z rodi¢ s bulharskym obéanstvim.

55 DE CAPITANI, Chiara. Rainbow Families and the Right to Freedom of Movement - the V.M.A.v Stolichna obshtina, rayon
‘Pancharevo’ case. In: EU Law Analysis [online]. 1. 3. 2022. Dostupné z: <http://eulawanalysis.blogspot.com/2022/01/
rainbow-families-and-right-to-freedom.html>.

56 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C 326/07) (Uredni véstnik Evropské unie, C 326/1,
26.10.2012).

57 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021, bod 47.

58 stavni soud v usneseni ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. IV. US 2210/22, bod 20-21, uvedl, ?e na pfipady osvojeni se toto
rozhodnuti nevztahuje. Soudni dvar totiz dovodil povinnost ¢lenského statu uznat rodi¢ovstvi pro potfeby prava EU
pouze ve vztahu k jeho statnim prislusnikim. V Ceské republice véak dle § 9 zékona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob¢an-
stvi, nabyva dité, které bylo osvojeno rozhodnutim organu ciziho statu a alespon jednim z osvojiteld je Cesky statni
obcan, ob¢&anstvi, jen pokud bylo osvojeni uzndno. Uznéni rozhodnuti o osvojeni pdrem stejného pohlavi véak ustano-
veni § 63 odst. 1z. m. p. s. vyluGuje. Dité takto osvojené tudiz ¢eské obcanstvi ziskat nemuze.

59 BRACKEN, Lydia. Recognition of LGBTQI+ Parent Families across European Borders. Maastricht Journal of European
and Comparative Law. 2022, Vol. 29, No. 3, s. 404.

60 Rozsudek ESD ve véci C-353/06 ze dne 14. fijna 2008, bod 16, 21, 29.
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dvtr povaZoval za pfekdZku volného pohybu neuznéni pfijmeni v ur¢itém tvaru, na strané
druhé vSak akceptoval stav, kdy pfekro¢enim hranic pfestane de iure existovat vztah mezi
ditétem a jeho rodici stejného pohlavi se vS§emi komplikacemi, které tato situace vnitro-
statné pfindsi. Jak poznamendva Rein-Lescastereyres, neuznani tohoto vztahu vSak bude
mit mnohem vice omezujici i¢inek na volny pohyb neZ pokulhévajici ptijmeni.c

Souhlasim s generalni advokatkou Kokott, Ze otdzka uznévani rodi¢ovstvi je velmi citli-
va s ohledem na vylu¢né pravomoci ¢lenskych stati v oblasti statni pfisluSnosti a rodin-
ného prava a vzhledem ke znaénym rozdiltim, které dosud v Evropské unii existuji, po-
kud jde o prdvni postaveni a prava pfiznand parim stejného pohlavi.®? Je pochopitelné,
Ze i tento faktor musel Soudni dviir zvaZovat. Na druhou stranu se vSak jednd o rodi¢ovsky
vztah, jehoZ neuzndni pro vnitrostatni ucely md na Zivot ditéte zdsadni negativni dopa-
dy, které byly v tomto textu opakované popsany. Jako pfizna¢né tak povazuji hodnoceni
Tryfonidou, kterd oznacuje uvedené rozhodnuti Soudniho dvora za prvni krok k pres-
hrani¢nimu uznavani stejnopohlavnich rodin mezi ¢lenskymi stdty, zaroven vS§ak zdii-
raziuje, Ze ani zdaleka nevyfeSilo vSechny problémy, s nimiZ se tyto rodiny pfi pohybu
v ramci Evropské unie potykaji.®

3. Navrhy de lege ferenda
3.1 Ceska republika

Sendtor Vaclav Laska (SEN 21) pfedloZil v roce 2021 jako reakci na zamitavy nélez Ustav-
niho soudu podrobné rozebrany v kapitole 2.1 novelu z. m. p. s., kterd méla v § 63 odst. 1
zruSit slova ,,a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prd-
va“.** Sendtor Laska v plendrni diskuzi argumentoval nejlepSim zdjmem ditéte a precetl
také podptirné stanovisko feditele U¥adu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Odpfirci
naopak uvadéli argumenty o mozZnosti obchdzeni zdkona (vyhradu vefejného potadku ne-
povaZovali za dostacujici) a pochybnosti o vychové ditéte pary stejného pohlavi. PIénum
senatu k tisku nakonec nepftijalo Zddné usneseni, nebot se nenaslo dostatek hlast pro pfi-
jeti ani zamitnuti ndvrhu. To v praxi znamenalo neuspéch nédvrhu a konec legislativniho
procesu.

Zasadnizménu v této oblasti by pfineslo schvdleni aktudln€ projedndvaného snémov-
niho tisku 241,% ktery by pariim stejného pohlavi umoZnil uzavirat manzelstvi se vSemi
pravy a povinnosti, véetné moznosti osvojeni ditéte. V pfipadé schvaleni tohoto ndvrhu by
totiZ osvojeni pary stejného pohlavi pfestalo byt v rozporu s hmotné€pravnimi ustanove-
nimi ¢eského préva, coZ je podminkou pro uznani rozhodnuti o osvojeni dle § 63 odst. 1

61 REIN-LESCASTEREYRES, Isabelle. Recent Case Law on Cross-Border Surrogacy. In: BOELE-WOELKI, Katharina - FUCHS,
Katharina (eds). Same-sex Relationships and Beyond. Cambridge: Intersentia. 2017, s. 140.

62 Stanovisko generdlni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 4.

63 TRYFONIDOU, Alina. The Cross-Border Recognition of the Parent-Child Relationship in Rainbow Families under EU Law:
A Critical View of the ECJ’s V.M.A. ruling. In: European Law Blog [online]. 21. 12. 2021. Dostupné z: <https://european-
lawblog.eu/2021/12/21/the-cross-border-recognition-of-the-parent-child-relationship-in-rainbow-families-under-eu-
law-a-critical-view-of-the-ecjs-v-m-a-ruling/>.

64 Senat Parlamentu Ceské republiky. Senatni tisk 147 [online]. Dostupné z: <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
historie?action=detail&value=4827>.

65 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 241/0 [online]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=241>.
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z. m. p. s. Pokud by tak nebyl v konkrétnim ptipadé shledan rozpor s vefejnym potrddkem,
byla by v zdsadé€ tato rozhodnuti uznavana. Otazkou zustava, zdali by v§ak nebylo v této
souvislosti nutné ratifikovat také revidovanou verzi Evropské umluvy o osvojeni, nebot
jak bylo popsano v kapitole 1.1., dle piivodniho zné&ni této umluvy, které je v Ceské repub-
lice stdle platné, by osvojeni pary stejného pohlavi nemélo byt moZné.

3.2 Evropska unie

Pdry stejného pohlavi nemaji v soucasné dobé€ Zaddnou garanci, Ze rozhodnuti o osvojeni
zjednoho ¢lenského statu bude pIlné uznano v ¢lenském staté jiném. Tuto situaci nezmeé-
nil ani v kapitole 2.2.3. popsany rozsudek Soudniho dvora.®® Clenské staty totiZ na jeho
zaklad€ maji povinnost uznat rodi¢ovstvi paru stejného pohlavi pouze ve vztahu k pravu
Evropské unie, nikoliv vnitrostatné. Evropska komise proto pfedstavila v prosinci roku
2022 navrh nafizeni Rady o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uzndavani rozhodnuti a pftiji-
mani vefejnych listin ve vécech rodiovstvi a o vytvofeni Evropského osvédceni o rodi-
Eovstvi.s” Cldnek 24 nafizeni stanovi, Ze soudni rozhodnuti tykajici se rodi¢ovstvi vydand
v jednom ¢lenském staté€ by byla uznavana ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, aniz by
bylo vyZadovano zvlastni fizeni. V této souvislosti se navrhuje vytvofeni evropského
osvédceni o rodiCovstvi, které by slouZilo k prokazani rodicovského statusu vjiném ¢len-
ském staté. Procedura uznavani by se tak stala neformdlni, a to bez ohledu na to, jak bylo
dité poc¢ato nebo narozeno, a bez ohledu na typ rodiny. Navrh tedy zahrnuje také uznava-
ni rodiCovstvi paru stejného pohlavi. Ve vyjimec¢nych pripadech by bylo moZné odepfit
uzndani dle ¢l. 31 pism. a) na zdklade vyhrady vefejného poradku. Legislativni ndvrh je za-
loZen na ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery umoziuje pfijimat opat-
feni tykajici se rodinného prdva s pfeshrani¢nimi dopady. Rada Evropské unie v tomto
pfipad€ rozhoduje jednomyslné. S ohledem na dlouhodobé€ konzervativni postoje nékte-
rych zemi bude schvéleni takového pfedpisu komplikované. Lze tak o¢ekavat spiSe zave-
deni posilené spoluprace dle ¢l. 20 Smlouvy o Evropské unii mezi nékterymi ¢lenskymi
staty.

3.3 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého v roce 2015 ztidila expertni sku-
pinu, kterd ma prozkoumat moznost pfijeti umluvy o zdkonném rodicovstvi, respektive
umluvy regulujici ndhradni matefstvi a jeho uzndavani.*® Vedle toho se Rada této organiza-
ce vroce 2016 usnesla na zahdjeni vyzkumu otdzky pfeshrani¢niho uzndvani rozhodnuti
0 vnitrostatnim osvojeni. Zavérec¢na vyzkumna zprava byla publikovdna v roce 2019.%°
Shrnuje stavajici praxi statli a ilustruje obtiZe, jeZ mohou nastat, pokud uznavani neni

66 Rozsudek ESD ve véci C-490/20 ze dne 14.12. 2021.

67 Navrh Nafizeni Rady EU ¢. 2022/0402 ze dne 7. 12. 2022. Dostupné z: <https://commission.europa.eu/system/files/
2022-12/com_2022_695_1_en_act_part1.pdf>.

68 Hague Conference on Private International Law. The Parentage / Surrogacy Project [online]. Dostupné z: <https://www.
hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy>.

69 Hague Conference on Private International Law. Report on the Cross-border Recognition of Domestic Adoptions [on-
linel. 2019. Dostupné z: <https://assets.hcch.net/docs/786c956a-912a-4324-9be7-0fab49fdb7a8.pdf>.
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automatické. Ve zpravé je doporuceno zahrnuti uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim
osvojeni do ptipravovaného ndvrhu umluvy tykajici se zdkonného rodic¢ovstvi. Tato moz-
nost byla opakované diskutovdna na zaseddnich zmifiované expertni skupiny. Jeji zprava
s moZnymi ndvrhy feSeni by méla byt pfedloZena v roce 2023.7°

Zavér

Tento ¢lanek jsem uvedl citaci z projevu Ursuly von der Leyen ,,KdyZ jste rodicem v jedné
zemi, jste rodicem ve vsech zemich.“ Rozbor pravni upravy uzndvani rozhodnuti o osvo-
jeni pary stejného pohlavi a souvisejici judikatury provedeny v tomto textu ukazuje, Ze
slova pfedsedkyné Evropské komise prozatim neodpovidaji realité. Kviili chybéjici mezi-
ndrodni ¢i evropské unifikacije uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvojeni regulovano,
s vyjimkou dvoustrannych smluv o pravni pomoci, vylu¢né ndrodni legislativou jednot-
livych stati. Ceskd republika je jednim z p¥ikladt, kdy narodni iprava vede k nemoZnos-
ti uznat rozhodnuti o osvojeni dvéma muzi nebo dvéma Zenami, maji-li osvojenec, jeden
z 0svojiteltl nebo osvojitelé oba Ceské ob¢anstvi. Tyto pary totiZ nejsou zahrnuty do taxa-
tivniho vy¢tu moZnych osvojitelti v obéanském zakoniku, ¢imZ neni moZné naplnit pod-
minku hmotnépravni pripustnosti osvojeni v § 63 odst. 1z. m. p. s. Uznat takova rozhodnu-
ti je moZné pouze v piipadé€ existence dvoustranné smlouvy o pravni pomoci upravujici
otazku uznavani, nebot tyto smlouvy maji pfed z. m. p. s. aplika¢ni pfednost a vySe uve-
denou podminku neobsahuji. Ceska republika m4 vSak v sou¢asné dobé smlouvu o pravni
pomoci uzavienu jen se zlomkem stattl, které osvojeni pary stejného pohlavi umoziuji.
Konkrétné se jedna o Francii, Chorvatsko, Kubu, Slovinsko, Spané&lsko a Svycarsko. Vedle
toho je moZné na zdklad€ z. m. p. s. uznat rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi
v ptipadech, kdy byli vSichni ucastnici fizeni o osvojenti cizinci. Zdkon zde totiZ splnéni
této podminky taktéZ nevyzaduje. V neposledni fadé se v Ceské republice uznava také
spole¢né rodiovstvi part stejného pohlavi pravné vzniklé v zahranici jinym zptsobem,
at uz uréenim rodiCovstvi k ditéti narozenému prostfednictvim nahradniho matefstvi,
nebo fikei automatického rodicovstvi partnerky Zeny, kterd dité porodila.

Tento rozdilny pfistup k uzndvani rodinnych vazeb v zévislosti na zptisobu nabyti rodi-
Covstvi a k uznavani rozhodnuti o osvojeni v zavislosti na ob¢anstvi osvojence/osvojiteli
povaZuji za neZadouci a postradajici legitimni cil. Neuzndni vazeb mezi rodiem a dité-
tem pfindsi zdsadni komplikace pro Zivot dané rodiny, at uz se jednd o nabyvani obCanstvi,
ndrok na vyzivné, ¢i otdzku dédictvi. Pti dlouhodobé hospitalizaci ¢i umrti jednoho nebo
obou rodi¢t navic vznikd znac¢néd nejistota o osudu ditéte. Konstantni judikatura ESLP, dle
které maji smluvni staty povinnost uznat pravni rodicovstvi, existuji-li zaroven faktické
rodinné vazby mezi pravnim rodi¢em a ditétem, mé vede k zavéru, Ze neuznani rozhod-
nuti o osvojeni parem stejného pohlavi bude aZ na vyjimky v rozporu s pradvem na respek-
tovani rodinného Zivota zakotvenym v ¢l. 8 Umluvy.

Ustavni soud neddvno odmitl dalsi stiZznost na neuznani rozhodnuti o osvojeni parem
stejného pohlavi. Dle pravniho zastupce stéZovatelt bylo v této véci zahdjeno fizeni pred
ESLP. Sance na uspéch jsou s ohledem na vyse uvedené dle mého ndzoru znacné. Toto
tizeni vSak bude pravdépodobneé trvat n€kolik let a vysledek zcela jist€ pfedvidat nelze.

70 |bidem.
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Povazuji tak za Zddouci novelizovat z. m. p. s. a zrusit v § 63 odst. 1 z. m. p. s. slova ,,a osvo-
Jeni by bylo pripustné i podle hmotnéprdvnich ustanoveni ceského prdva“. Obchdzeni za-
kona, kterému méla platnd uprava dle diivodové zpravy predchézet, je mozné zabranit
pomoci vyhrady vefejného pofddku. Na zdkladé rozboru judikatury provedeného v tom-
to textu nelze ptitom oCekavat, Ze by rozhodnuti o osvojeni parem stejného pohlavi bylo
shleddno v rozporu s vefejnym pofddkem v obecné roviné. Soudy by tak mohly posoudit
jednotlivé ptipady a urcit, zdali je konkrétni rozhodnuti s vefejnym pofddkem v rozporu,
¢i nikoliv.

Na evropské trovni podporuji legislativni ndvrh Evropské komise, ktery by upravil
vzajemné uznavani rodinnych vztahti mezi ¢lenskymi staty. Neddvné rozhodnuti Soud-
niho dvora predstavené v kapitole 2.2.3. sice stanovilo povinnost uznavat rodicovstvi pa-
rd stejného pohlavi mezi ¢lenskymi staty, avSak pouze ve vztahu k pravu Evropské unie,
nikoliv vnitrostatné. To znamena4, Ze po prechodu hranic miiZe dojit k situaci, kdy rodina
s dvéma otci nebo matkami pfestane de iure pro vnitrostatni ucely existovat, a to se vSemi
negativnimi dasledKky, které tento stav pfindsi. To mé dle mého nézoru odrazujici uéinek
na volny pohyb v radmci Evropské unie, respektive pfedstavuje jeho nepfimou prekdzku.
Protoje iniciativa Evropské komise v této oblasti Zaddouci. JelikoZ se vSak pravdépodobné
nepodafi dosdhnout potfebné jednomyslnosti, za vhodné povaZuji alespoii zavedeni po-
silené spoluprace mezi nékterymi ¢lenskymi staty nebot, jak uvedla generalni advokatka
Juliane Kokott, dité nenese Zadnou odpoveédnost za rozdilnou tiroven spole¢enskych hod-
not mezi ¢lenskymi staty.”

Jako velmi smysluplné vnimam také aktivity Haagské konference mezindrodniho pré-
va soukromého, jejiZ expertni skupina diskutuje nad mozZnosti vytvofeni mezindrodni
umluvy, kterd by mimo jiné feSila vzdjemné uznavani rozhodnuti o vnitrostatnim osvoje-
ni. Zde je v8ak na mist€ jeSté vetsi skepse neZ v pfipad€ mozné shody na tirovni evropské.
Skutecnost, Ze 67 statll svéta stdle kriminalizuje stejnopohlavni styk’? a mnoho dalSich se
stavi k pravlim gayu a leseb velmi rezervované, prakticky vylucuje Sirokou shodu na unifi-
kaci uznavani rozhodnuti o osvojeni pary stejného pohlavi.

71 Stanovisko generélni advokaty Juliane Kokott ve véci C-490/20 ze dne 15. 4. 2021, bod 26.
72 |LGA-World. State-Sponsored Homophobia [online]. 2020. Dostupné z: <https://ilga.org/downloads/ILGA_World_State_
Sponsored_Homophobia_report_global_legislation_overview_update_December_2020.pdf>.
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Parent in one Country, Parent in all Countries?
Analysis of Cross-border Recognition of Adoptions by Same-sex Couples
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Abstract: The article deals with one of the issues of regulation of parenthood in private international law -
the recognition of adoption by same-sex couples. In the context of population migration, the issue appears
to be highly topical. Especially in light of the liberal regulation of parenthood of same-sex couples in the
countries of Western Europe on the one hand, and the conservative approach of countries of Eastern Europe
on the other. The absence of harmonised rules on the recognition then leads to uncertainty as to whether
the legal relationship between the adoptive parents and the adoptee will be preserved once the border be-
tween these countries is crossed. The text is divided into three chapters. First, | discuss the regulation of
the recognition of adoption in the Act Governing Private International Law and bilateral treaties. Afterward,
| analyse the case law of domestic and international courts. Lastly, | present legislative proposals in the area.
The article problematises the non-recognition of the parent-child relationship in relation to Article 8 of the
European Convention on Human Rights. It also points out the inconsistency of the legal regulation of recog-
nition of parenthood of same-sex couples, where the possibility of recognition varies depending on the
method of establishment of parenthood and the citizenship of the parents.

Keywords: recognition of foreign decisions, adoption by same-sex couples, public policy reservation, free
movement of persons
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