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Odpovédnost statu za Skodu

a autonomie Parlamentu: Kancelar
Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu
jako ustredni spravni urady

Lukas Lev Cervinka*

Abstrakt: Cim se stat stava komplexnéjsim, tim vice se ukazuje formalni pohled na délbu moci jako nedosta-
Eujici. Tento ¢lanek se snazi na prikladu projednavani odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem ukazat, nakolik nas tekuta délba moci nuti prehodnotit
povahu a postaveni Kancelare Poslanecké snémovny a Kancelare Senatu jako pouhych servisnich organt
komor Parlamentu a v situacich, kdy vykonavaji ¢innosti statni sprdvy, jim pfiznat postaveni ustifedniho
spravniho Gfadu. Na uvedeném prikladu zakona o odpovédnosti statu za Skodu je v ¢lanku detailné rozebi-
rana neudrzitelnost cisté institucionalniho pojeti ustfedniho spravniho tGfadu a na Kancelafi Poslanecké
snémovny a Kancelafi Senatu ukazuje, pro¢ je zasadni Ustfedni spravni Urad vykladat z hlediska funkéniho.
Problematika postaveni Kancelafe Poslanecké snémovny a Kanceléfe Senatu ma vsak i sviij rozmér ustavné-
pravni, jelikoz Parlament, respektive jeho komory skrze ¢innost téchto svych organt realizuji svou Ustavni
autonomii. Autor ¢lanku se proto vénuje i otazce, nakolik je slucitelné s istavni autonomii Parlamentu, aby
ve véci naroku nahrady skody zplsobené ¢innosti jeho organt jednal za stat organ moci vykonné, a dochazi
k zavéru, Ze to mozné neni, jelikoZ nejenze s autonomnim vykonem moci musi byt nezbytné spojena i odpo-
védnost za takovy vykon, ale vedle toho musi mit Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu, jakozto
artikulanti Ustavni autonomie Parlamentu, moznost v ramci této odpovédnosti sva rozhodnuti ¢i ufedni postup
hajit neodvisle od stanoviska organu moci vykonné.

Klicova slova: Gstfedni spravni Urad, autonomie Parlamentu, odpovédnost statu, Kancelar Poslanecké sné-
movny, Kancelar Senatu

Uvod

Clanek na uvedeném piikladu zdkona o odpovédnosti statu za §kodu detailné rozebira
neudrZitelnost Cisté instituciondlniho pojeti ustfedniho spravniho ufadu a na ptikladu
Kanceldte Poslanecké snémovny a Kancelare Sendtu ukazuje, proc je zdsadni jej vykladat
z hlediska funkéniho.

Problematika postaveni Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldafe Sendatu ma v§ak
i sviij rozmér ustavnépravni, jelikoZ Parlament, respektive jeho komory skrze ¢innost
téchto svych orgdnti realizuji svou dstavni autonomii. Clanek se proto vénuje i otdzce,
nakolik je slucitelné s ustavni autonomii Parlamentu, aby ve véci naroku nahrady Skody
zpuisobené ¢innosti jeho orgdnt jednal za stat orgdn moci vykonné, a dochazi k zavéru,
Ze to mozné neni, jelikoZ nejenZe s autonomnim vykonem moci musi byt nezbytné spo-
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jena i odpovédnost za takovy vykon, ale vedle toho musi mit Kancelaf Poslanecké sné-
movny a Kanceldf Sendtu, jakoZto artikulanti tistavni autonomie Parlamentu, moZnost
v ramci této odpovédnosti svd rozhodnuti ¢i ufedni postup hdjit neodvisle od stanoviska
orgdnu moci vykonné.

Jsou to zdanlivé malic¢kosti ¢i vSemi zcela zapomenuté aspekty nasSeho tstavné-politic-
kého systému, které ndm mnohdy manifestuji jeho podstatu a charakter jasnéji a ostfeji
neZli zakladni principy a hodnoty, na nichZ si pfedstavujeme, Ze jest tento systém posta-
ven. Spor o jmenovani guvernéra a viceguvernéra Bankovni rady Ceské narodni banky
mezi presidentem Vaclavem Havlem a pfedsedou vlady MiloSem Zemanem, ktery mél byt
episodnim stfetem o konkrétni jméno jmenovaného, ndm dal nahlédnout do chronické
slabosti ¢eskych vlad rodici se z jejich neCinnosti a laxnosti smérem Kk aktivitdm presi-
dentovym.! Nelibost dvou poslanct s pfed¢asnym ukoncenim jejich mandatli zkrdcenim
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ad hoc ustavnim zdkonem vedla k artikulaci
doktriny pfezkoumatelnosti ustavnosti ustavniho zdkonoddrstvi.2 Takovych ptipadu by-
chom pritom mohli v ¢eské ustavni historii nalézt vicero.

V tomto ¢lanku se zaméruji prave na jednu takovouto jednotlivost; vskutku drobnost,
a sice na postaveni Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu (déle také jen
jako ,Kancelafe®) v rdimci projedndvani ndroki na ndhradu §kody zptisobené pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.® Cilem pfitom neni
predstavit ucelenou koncepci povahy Kancelate Poslanecké snémovny a Kanceldfe Send-
tu uplatnitelnou v jakékoli myslitelné situaci jejich existence, nybrZ na konkrétnim pti-
kladu demonstrovat problemati¢nost naseho pfistupu k témto organtim (jak z hlediska
pravnéteoretického tak z hlediska pravni praxe) jakoZto orgdntim Cisté ,,servisnim®, sto-
jicim plné v oblasti moci zdkonoddrné. Zatimco prvy cil by dalece pfesahoval moZnosti
jednoho ¢lanku a vpravdé by si zaslouZil dlouhodobého zkoumadni tymem juristti z oblasti
ustavniho, spravniho i obanského prava, druhy umoZiiuje na vécné uzce vymezené pro-
blematice demonstrovat nedostatecnost ¢isté formalniho pojeti d€lby moci a nutnost in-
korporace materialniho hlediska v situaci, kdy Kancelare vykonavaji tikoly, jeZ tradi¢né
spadaly do ptisobnosti spravnich ufadu a hdjemstvi moci vykonné. Jinymi slovy, tento
minimalisticky, téméf glosatorsky ukol jasné ukazuje potfebnost stanoveni si mnohem
ambiciosnéjsiho cile prvého.

Na nasledujicich fadcich se tedy nejprve zaméfim na problematiku zdkona o odpovéd-
nosti za Skodu, respektive otdzky, za jakou ¢innost jakych organu stat odpovidd a které
organy jsou prislusny k projednavani ndroki na nahradu zptisobené §kody. Klicova bude
pfitom otdzka vymezeni ustiedniho sprdvniho uradu, ¢emuZ se budu vénovat v druhé
¢asti, v niZ se dostaneme do oblasti obecného spravniho prdva, a tolik problematické ne-
dostate¢né konsisten¢nosti, systemati¢nosti a srozumitelnosti uzZivanych pojmu, naraze-
jicich na meze formalniho pfistupu pfi snaze se ad hoc vyporadat s funkéni specifi¢nosti
Kancelare Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu. Ve tieti ¢asti pak ukazuji tistavné-
pravni problemati¢nost Cisté formdlniho pojeti tistfedniho spravniho ufadu na ptikladu

1 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PI. US 14/01.

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

3 Viz zkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem (,zdkon o odpovédnosti za Skodu“).
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postaveni Kancelafi v reZimu zdkona o odpovédnosti za §kodu, a sice argumentuiji, Ze
ustavni princip autonomie Parlamentu vyZaduje modifikaci takového pojeti ustfedniho
spravniho ufadu o materidlni hledisko.

Zavérem tohoto ¢lanku tedy je, Ze soucasnd praxe, kdy ve vécech ndhrady Skody zpu-
sobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem Kanceldfe Poslanecké sné-
movny ¢i Kanceldfe Sendtu jednd jménem statu Ministerstvo financi, a nikoli dotéené
Kanceldfe, je zna¢né nestastnou, ustavné nezaddouci a prakticky neudrzitelnou konstruk-
ci, jeZ je nejen symptomem neschopnosti se systematicky vyporadat se specifickym po-
stavenim téchto entit, ale rovnéZ nepochopenim a nedbalym narusenim ustavni autono-
mie komor Parlamentu, jiZ tyto Kanceldfe symbolizuji.

1. Zakon o odpovédnosti za Skodu

Zakon o odpovédnosti za Skodu ve svém § 3 odst. 1 stanovi, Ze stat odpovida za Skodu
zpusobenou a) statnimi orgdny, b) pravnickymi a fyzickymi osobami pti vykonu statni
spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé zdkona (déle jen ,ufedni osoby®),
a c¢) organy uzemnich samospravnych celkt jednajicich v rdmci své pfenesené plisob-
nosti. Pro nasi oblast zajmu je pak zdsadni bod a), tedy kategorie statnich orgdnti. Mezi ty
totiZ jak teorie* tak judikatura® fadi vSechny organy uplatiiujici statni moc, tedy jak orga-
ny moci vykonné ¢i soudni, tak organy moci zdkonoddrné, a to zejména s odkazem na
¢lanek 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (,LZPS). Aby bylo moZno uvazovat
o odpovédnosti statu za Skodu, musi byt tato zptisobena bud nezdkonnym rozhodnutim,
nebo nespravnym ufednim postupem.® Je pfitom nasnadé€, Ze Kancelaf Poslanecké sné-
movny i Kanceldf Sendtu jsou organy uplatiiujici statni moc, resp. v ramci spravniho tize-
ni vydavaji individudlni rozhodnuti o prdvech a povinnostech osob a rovnéZz 1ze n€kterou
z jejich ¢innosti charakterizovat jakoZto ufedni postup - a pro ucely zdkona o odpovéed-
nosti za Skodu tedy potencidlné i nespravny ufedni postup - jeZto za takovy se povazuje
jakakoli ¢innost statnich orgdnt pfi uplatiiovani statni moci odli$nd od ¢innosti rozho-
dovaci.”

Pfikladem situace, kdy stat odpovida za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem Kancelate Poslanecké snémovny ¢i Kanceldfe Senatu,
muZe byt neposkytnuti informace v rozporu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (,informacni zdkon®), ¢i poskytnuti informace pti nedodrZeni
timto zdkonem dané lhity. V takovém ptipadé pak pfipada v uvahu otdzka ndhrady Sko-
dy, resp. nemajetkové tjmy. Kdo vSak jednd v téchto vécech jménem statu?

V obcanskopravnich vztazich, mezi né€Z spadd i otdzka nahrady Skody, zastupuji stat
jeho organizadéni slozky dle zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,® nicméné
zakon o odpovédnosti za Skodu ve svém § 6 odst. 1 stanovi specidlni upravu, dle které ve
vécech ndhrady $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim

4 VOJTEK, P. - BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci: komentéF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.35an.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9.1999, sp. zn. I. US 245/98.

§ 5 zdkona o odpovédnosti za Skodu.

VOJTEK, P. - BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci, s. 146-147, 158.

Srovnej téz ibidem, s. 77.
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postupem jednaji jménem statu ,ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady®, pficemz pro
dalsi pouZiti vyhrazuje zkratku ,ufad®. V odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni pak stanovi
prislusnost Ministerstva spravedlnosti pro situace §kod zptisobenych zejména v rdmci ob-
¢anského soudniho fizeni ¢i trestniho fizeni a v pism. b) pfisluSnost toho ufadu, v jehoZ
odvétvi statni spravy ke Skodé doslo. Odstavec 3 pak stanovi, Ze u $Skod zplisobenych ne-
spravnym ufednim postupem dle § 13 odst. 1 véty druhé a tfet{ a situaci, kdy se pro tucely
nahrady §kody posuzuje spravni a navazujici soudni fizeni za jeden celek, je pfislusny
ufad, do jehoZ ptisobnosti spada odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni.
Konec¢né pak odstavec 4 stanovi, Ze neni-li moZno ur¢it ptislu§ny utad dle odstavce 2 ¢i 3,
je ptislusné jednat jménem stdtu Ministerstvo financi. Toto ustanoveni m4 za cil pfedejit
nejasnostem o prislusnosti v ptipadé mozZné pfislusnosti vice subjektti, respektive situa-
cim, kdy by nebyl ptislusny Zadny organ, pfi¢emz Ministerstvo financi bylo zvoleno z du-
vodu, Ze do jeho plisobnosti spad4 hospodareni s majetkem statu.® § 6 zdkona o odpovéd-
nosti za §kodu pamatuje rovnéZ na organy, které se svou povahou, zejména svou nezavis-
losti na moci vykonné, vymykaji ,standardnim® tifadim, a sice Ceskou narodni banku
(odstavec 5) a Nejvyssi kontroln{ ufad (odstavec 6).

Jezto jak jsem uvedl vySe, neni pochyb o tom, Ze stat odpovida za Skody zptisobené ne-
zakonnym rozhodnutim ¢i nesprdvnym ufednim postupem Kanceldfe Poslanecké sné-
movny a Kanceldfe Sendtu, otdzkou zistava pouze, zdali tyto jsou pfislusny jednat jmé-
nem statu pfi projednavani nahrad za takové skody. Jinymi slovy, at jiZ jde o pfislusnost
dle § 6 odst. 2 pism. b) nebo § 6 odst. 3, klicovym dilematem je povaha Kancelati jakoZto
ustfednich spravnich uradua.

2. Ustfedni spravni ifad

Termin ,Ustfedni spravni ufad” rozhodné nepatfi mezi nezajimavé body spravniho prdva,
maje navic znaény presah do otdzek ustavné-teoretickych, respektive ustavnépravnich.
JiZ samotny pojem ,ufad” disponuje v pravnické cestin€ a Ceské pravni véd€ mnohovy-
znamovosti, jak demonstruje DuSan Hendrych na tfech moZnych interpretacich tohoto
pojmu:

1) Zakonem stanoveny a presné ohraniceny okruh zaleZitosti, které jsou ptifazeny
néjaké organizacni jednotce nebo pfimo organu jako jejich ptisobnost, kterou vzidy
vykondvaji fyzické osoby jako monokratické nebo kolegidlni orgdny prislu§ného sub-
jektu verejné spravy (funkéni pojeti). Toto pojeti se d4 také vyjadtit jako vykondvani
ufadu nebo jako ustanovovani do ufadu (napf. prezidenta, ministra, pfednosty).

2) Obecné oznaceni organizacni jednotky, které je prikdzdna urcitd vécnd a uzemni
pusobnost (instituciondlni pojeti). Toto oznaceni je vyznamove shodné s doposud
u nés jesté prevazujicim star§$im oznacenim spravnich tutvarti (ufadu) slovem organ
(spravni orgdn, orgdn statni spravy apod.).

3) Soubor osob pfidany orgdnu na pomoc pfi vykonu jeho ufadu (funkce) a tvoftici orga-
nizaéni jednotku (pojeti pomocného utvaru) bez vrchnostenské pravomoci vyda-
vat abstraktni nebo konkrétni pravni akty. Takova pravomoc pfislusi jen organu,

9 Dulvodové zprava k zdkonu o odpovédnosti za $kodu, zvlastni ¢ast k § 6.
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u kterého byl takovy pomocny utvar zfizen a pro néhoZ pracuje (napt. Kancelat
Poslanecké snémovny Parlamentu CR). Je tfeba pfipomenout, Ze tato koncepce tifa-
du dlouho ve verejné spravé prevazovala, nebot odpovidala plné starsi predstave,
Ze utad je funkce spojena s ptisobnosti a pravomoci orgdnti statu, jimiZ mohou byt
pouze fyzické osoby (napt. ministfi) nebo kolektivy takovych osob (napt. vlady),
a proto pusobnost byt ufadem nelze pfikazovat n€jaké organizacni jednotce.*®

Dle Hendrycha v sou¢asném ceském pravnim prostfedi dominuje instituciondlni po-
jeti utadu (vySe pod bodem C. 2), tedy Ze spravni pravo, s odkazem na ¢lanek 79 odst.1a 2
Ustavy, ,,za tiiad povaZuje kaZdou trvalou organizacni jednotku, kterd byla zifizena vyko-
navatelem verejnych vikolii a nent prdvnickou osobou”. Toto institucionalni pojeti (sprav-
niho) uradu pak dale rozvadi konstatovanim, Ze:

Organizac¢ni jednotka muZe vSak byt koncipovana jako spravni tfad jen tehdy, pokud
plni vetejné ukoly prostfedky vefejného prdva. [...] Spravni ufady jsou souéédsti moci
vykonné, néstrojem, jehoZ prostfednictvim stat ptimo plni své ukoly a funkce. Sprav-
ni ufady jsou organizovany monokraticky — v Cele ufadu stoji jedind fyzickd osoba.
I kdyZ ptisobnost je stanovena zdkonem spravnimu ufadu, jako souhrnu osobnich
a vécnych prostfedkd zorganizovanych v jeden celek za uc¢elem vykonu uréitého vy-
mezeného useku verejné spravy, je pravomoc s vykonem takové ptisobnosti vZdy spoje-
na s fyzickou osobou predevsim s predstavitelem spravniho ufadu jako orgdnem sta-
tu, a to v rozsahu ptisobnosti prikdzané spravnimu ufadu, jehoZ fizenim byl povéten.
ProtoZe v pfipadé spravnich utadt jde vZdy jen o vysek celkové ptisobnosti pfislusné-
ho subjektu vefejné spravy (zejména statu), nutné plati, Ze postaveni a vztahy téchto
uradd navzajem se fidi nejen pfedpisy pravnimi, ale také pfedpisy internimi platnymi
toliko uvnit# organiza¢ni soustavy subjektu verejné spravy.

Na tomto misté je tfeba vyzdvihnout zasadni vliv vy$e zminéného ¢lanku 79 Ustavy,
ktery v instituciondlnim nazirani na problematiku (dstfednich) spravnich utad fadi ty-
to vyluéné do moci vykonné, respektive do té ¢asti moci vykonné, jeZ je hierarchicky pod
vladou, ¢imZ dochdzi k vynéti tolik problematického postaveni presidenta republiky. Toto
institucionalni hledisko je pak dale rozvedeno zejména judikaturou NejvysSiho spravni-
ho soudu, jenZ, pro zachovani pravni jistoty, v této véci uplatiiuje striktné formalistické
chapdani ustfednich spravnich ufadu jakoZto vyluéné téch explicitné v zdkoné — zejména
kompetenénim' - za takové oznacenych.?®

0dli$né - materialni - pojeti ustfedniho spravniho ifadu zaujima Ustavni soud, podle
ne€hoz je ustfednim spravnim orgdnem, uzivaje pritom dfive pfevazujici termin ,ustfed-
ni orgdn statni spravy*, takovy, jenZ kumulativné spliiuje nasledujici tfi kritéria:

Vykon statni spravy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast naplné daného orga-

nu, spravni organ vykondva celostatni pisobnost a tento orgdn neni pfimo podfizen

jinému ustfednimu orgdnu statni spravy. (Dalsi kritéria jako normotvornd pravomoc

10 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 66-67. (Cislovani pfidano.)

11 |bidem, s. 67.

12 7akon ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zékon.

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. Komp 1/2003, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004.
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¢i monokrati¢nost spravniho orgdnu nejsou v odborné literatute jednoznac¢né pfiji-
mana a v jejich pfipadé miZeme hovofit o znacich sice pfevazujicich, nicméné nikoli
nutnych.)*

3. Autonomie Parlamentu

Jak je patrno z argumentace Ustavniho soudu, &isté formalistické nazirdni na tstfedni
spravni ufady jako na organy za takové oznacené je v rozporu s materidlnim pravnim sta-
tem, jelikoZ nereflektuje skute¢nou povahu daného organu, ale pouze jeho formdlni ozna-
¢eni. §1a2 kompetencniho zdkona tak mohou slouZit jako ndpomocné vycty ustfednich
spravnich ufadi, zejména poté, co se zdkonodarce snazil reflektovat postoj Ustavniho
soudu a okruh ustfednich spravnich uradu dle formédlniho a materidlniho hlediska po-
kud moZno sjednotit, nicméné ani tak nelze tato dvé ustanoveni povazovat za taxativni
vy&ty, jak ukazuje postaveni CNB a NKU. Jejich piiklad ukazuje dalsi problemati¢nost &is-
té instituciondlné-formdlniho pojeti ustfednich spravnich tifad, a sice jejich zatazeni
do moci vykonné a hierarchickou podfazenost vladé, které je, pravé ve svétle povahy CNB
a NKU, ale i dal$ich nezavislych ustfednich spravnich tufadd, neudrzitelné. Materialné-
-funkéni interpretace ustfednich spravnich uradu tak reflektuje tekutou délbu moci,
kdy orgdny mimo moc vykonnou vykonavaji ukoly statni spravy v minulosti tradi¢né
zatazované vylu¢né praveé do moci vykonné.

Podivame-li se tedy na Kancelafe prismatem vySe uvedenych t#i kritérii stanovenych
Ustavnim soudem, nemiiZeme neZ konstatovat, Ze otazku, zdali jsou Kancel4f Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendtu ustfedni spravni ufady, ¢i nikoli, neni moZno bez dalsiho
jednodusSe zodpovédét s platnosti pro vSechny myslitelné situace. Jinymi slovy, jejich
povaha je situaéni a zavisi na kontextu, v némz se nachazeji, respektive jaké ¢innosti vy-
konavaji. Tato tekutost postaveni Kancelati je nejlépe patrna prave pfi pohledu na jed-
notliva kritéria Ustavniho soudu. Zatimco celostatni piisobnost je jednoznaéna a vyplyva
z celostatni pisobnosti Parlamentu, otdzka podtizenosti jiZ je ponékud problematickd;
a sice, je evidentni, Ze Kancelafe, jakoZto pomocné organy, jsou podfizeny jednotlivym
komoram Parlamentu CR, které maji plnou moc nad jejich vnit¥ni organizaci i personal-
nim obsazenim. Na druhou stranu, pti plné€ni ukoldl vyplyvajicich Kanceldfim pfimo
z pravnich predpist - jako je jiZ vySe uvedend povinnost poskytovat informace v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim - Kanceldfe svym komordm podfizeny
nejsou a tyto ukoly vykondvaji nezavisle na nich, tj. neni mozné, aby naptiklad Poslanec-
ka snémovna, n€ktery z jejich vybort ¢i funkciondi, uloZila Kanceldfi Poslanecké sné-
movny, které informace Zadateli poskytnout, a které nikoli. Ani posledni kritérium - tj.
Ze vykon statni spravy predstavuje podstatnou ¢ast naplné daného organu - nelze kate-
goricky oznacit za splnéné, ¢i naopak nenaplnéné. Je beze sporu, Ze primarnim ukolem
Kancelati je poskytovat administrativni, technickou a odbornou asistenci komoram Par-
lamentu pfi vykonu jejich legislativni ¢innosti, nicméné i pfesto se Kancelare dostavaji,
a to ¢im ddl tim vice, do situaci, kdy rozhoduji o pravech jednotlivcl, a to mnohdy do-
konce o pravech zdkladnich. V tomto sméru tak nelze nepfipomenout postaveni Uradu

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 52/04.
15 Myslenka ,tekutosti“ vychdzi z prace Zygmunta Baumana, zejména z BAUMAN, Z. Tekutd modernita. Praha: Portal, 2020.
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vlady, které je dle § 2 bodu 10 kompetenéniho zdkona povaZovan za ustfedni spravni ufad,
a to presto, Ze povaha jeho ¢innosti a ikolt je obdobnd tém vykondvanych Kanceldfemi,
pouze s tim rozdilem, Ze orgdn, kterému Ufad vlady poskytuje sviij servis, je v ramci moci
vykonné. Urceni, zdali je konkrétni organ ustfednim sprdvnim ufadem, tak opét narazi
na instituciondlné-formdlni nahliZeni na d€lbu moci a ignoruje funkéné-materialni hle-
disko, s nimzZ se zdkonoddrce snazi vyporddavat ad hoc, jak ukazuje riiznorodé postaveni
Kanceldti v rdmci reZimu rtiznych zakonti:

Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ma Kancelaf Poslanecké snémovny a Kancelaf Sendtu obdobné po-
stavenijako organizacni sloZzka statu a dle § 6 a § 7 tohoto zdkona jsou pak tyto opravnény
jednat za stat a manifestovat tak jeho pravni subjektivitu. Podivame-li se pak do rejstfiku
organtl vefejné moci,'® nalezneme naptiklad u Kanceldfe Poslanecké snémovny, Ze je ve-
dena jako orgdn s obdobnym postavenim spravniho ufadu,” statni organ vykondvajici
vefejnou spravu,'® a dokonce jako spravni urad s ptisobnosti pro celé uzemi statu.?

Tato nekonzistentnost pravni upravy kategorizace Kancelafi dobfe ukazuje nemoZznost
jejich en bloc vynéti z okruhu ustfednich spravnich ufadd, respektive z organti vykona-
vajicich statni spravu obecné. Obdobnd nekonzistentnost, ackoli v mensi mite, postihuje
i pravni upravu tykajici se d¥ive zminéného Ufadu vlady, ktery je uveden v § 2 bodé 10
kompetenéniho zdkona mezi tstfedni organy statni spravy (Gstfedni spravni ufady), ale
v § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, jiz Utad vlady mezi spravni
urady statu zahrnut neni.

Ptame-li se tedy na povahu Kancelafe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Senatu, ne-
muZeme odsunout zcela stranou skute¢nost, Ze orgdn, jemuZ poskytuji servisni sluzby,
je pravé zakonodarny sbor. Na druhou stranu nelze ani ignorovat, Ze vykonavaji ukoly ma-
jici nelegislativni charakter, tj. spadaji do oblasti statni spravy. Pravé proto je tfeba brat
v potaz povahu jimi vykonavanych tkold a ptdt se, jakou povahu Kanceldfe maji pfi jejich
vykonu; jinymi slovy, v situacich, kdy Kanceldfe vykonavaji ukoly statni spravy, je vice
neZ zdhodno na né hledét jako na ustfedni spravni utady, zejména vyZaduje-li to ustavni
nutnost dané véci - zachovani ustavni autonomie Parlamentu.

Je-li jednim ze zdkladnich prvka ustavni autonomie Parlamentu jeho autonomie
rozpoctova,? funkéni i organizacni nezavislost a neodvislost od organt moci vykonné,
a v neposledni fadé rovnéZ autonomni zptisobilost jeho pomocnych organt artikulovat
pravni subjektivitu statu jednanim jeho jménem, obdobné jako organizac¢ni sloZKky statu,
pak je nezbytné, aby tato autonomie byla vyjadfena i v jeho zpusobilosti odpovidat za
Skody zplisobené pfi uplatiiovani této autonomie. Respektive aby Kancelat Poslanecké
snémovny a Kanceldf Sendtu byly zpusobilé jednat jménem statu, jenz je za takové Skody
zpusobily.

16 Dostupné z: <https://portal.gov.cz/organy-verejne-moci/ceska-republika-kancelar-poslanecke-snemovny-7881>.

17V rezimu § 43 pism. c) zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi.

18 'V rezimu § 16 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

19V rezimu § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

20 Vice k tématu Ustavni autonomie parlamentu viz napfiklad WINTR, J. - CHMEL, J. - ASKARI, D. The Role of Parlia-
mentary Autonomy in Constitutional Review. The Lawyer Quarterly. 2021, Vol. 11, No. 1, nebo COUDERC, M. The Admi-
nistrative and Financial Autonomy of Parliamentary Assemblies. In: Association of Secretaries General of Parliaments
[online]. 1998 [cit. 3. 7. 2023] Dostupné z: <https://www.asgp.co/sites/default/files/documents/OMQJLYHYSWWZWJF
VQGFGIIDSANRDGW.pdf>.
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Na tomto mist€ se vice neZ nabizi srovnani se Skodou zptisobenou organy moci soudni,
kdy jménem stdatu jednd Ministerstvo spravedlnosti, ¢imZ dochdzi k naruSeni délby moci
obdobnym zptisobem, jako kdyZ za Skody zptsobené orgdny moci zdkonodarné jedna
Ministerstvo financi. Ac¢koli se v§ak dand uprava nejevi jako nejvhodnéjsi a bylo by namis-
té uvazovat o jeji modifikaci ve prospéch ztizeni orgdnu obdobného Nejvyssi radé soud-
nictvi, ktery by jménem statu v téchto veécech jednal, opira se tato o § 119 odst. 1 zdkona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, dle néhoz je ustfednim orgdnem statni spravy souda
Ministerstvo spravedlnosti. V pfipadé Parlamentu vSak Zadné takovéto omezeni autono-
mie Parlamentu nikde v ¢eském pravnim fddu nenalezneme.

Vyjimat Kanceldf Poslanecké snémovny a Kanceldt Sendtu z orgdnt statu opravné-
nych jej zastupovat pfi projednavani narokl na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem je jednak ustavné nezaddouci a jednak
prakticky neudrzitelné, jeZto prvni vede k provdzanosti vykonné a zdkonodarné moci,
respektive omezeni tistavni autonomie komor Parlamentu a druhé k nekonsistenci a ne-
jasnostem souvisejicim s terminologickym vykladem postaveni Kanceldfe Poslanecké
snémovny a Kanceldfe Sendtu v oblastech vykonu vetejné moci, zejména pak v oblastech
vykonu statni spravy.

Zaver

Vynétim Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kanceldfe Sendtu ze zastupovani statu pfi
projednavani ndhrady Skody dochdzi k zdsahu do autonomie Parlamentu, jeZto opravné-
nost a spravnost jeho rozhodnuti a ufedniho postupu v ramci nelegislativni ¢innosti je
povéten hajit orgdn moci vykonné, a nikoli samotné Kanceldte; tém pfitom zcela evident-
né svédci pravni zdjem na vysledku takového projedndni, coZ reflektuji i obecné soudy,
kdyZ ptiznavaji Kanceldfim postaveni vedlejSich ucastniki v obfanskopravnim fizeni.
Kancelare jakoZto vedlejsi uCastnici nicméné mohou pouze podpofit stanovisko Minis-
terstva financi jakoZto uicastnika hlavniho, které disponuje s véci fizeni a muzZe se rozhod-
nout narok na ndhradu $kody uznat i proti vali pfislusné Kancelafe. Touto interpretaci
Lustfedniho spravniho ufadu® tak dochézi k omezeni prava komor Parlamentu, respek-
tive jejich Kanceldti, branit sva rozhodnuti a zvoleny ufedni postup. Konstruuje se tak
quasi-tutela Ministerstva financi nad ¢innosti Kanceldfe Poslanecké snémovny a Kance-
lafe Sendtu, kdy tyto, pfestoZe disponuji vlastnimi kapitolami statniho rozpoctu a finan¢-
ni autonomii, nehradi Skody zptisobené svymi rozhodnutimi a nelegislativni ¢innosti,
¢imz se fakticky zbavuji finanéni odpovédnosti za zplisobené Skody, ¢imZ je naopak naru-
Seno postaveni organti moci vykonné, které musi nést finan¢ni odpovédnost za takovou-
to ¢innost, coZ je motivuje k ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti Kancelafi takovym zptiso-
bem, aby bylo vzniku potencidlni §kody pfedejito. Tim se v§ak opét dostdvame k problému
naruSeni délby moci a autonomie Parlamentu.

Nelze v§ak opominout ani dopad vynéti Kanceldti z okruhu organt pfislusnych k za-
stupovani statu pfi projednavani narokti na nahradu Skody na oblast pravniho statu, kon-
krétné pak na srozumitelnost a pfedvidatelnost prava, kdyZ organizacni sloZka statu, jeZ
zpusobila Skodu a jiZ je umoZnéno ucastnit se obfanskopravniho fizeni pfed soudy jako
vedlej$i ucastnik zastupujici zajem stdtu a vystupujici jakoZto artikulant jeho pravni osob-
nosti, neni tou organizacéni sloZkou, ktera je prislu$na k projednavani takového naroku,
a to bez jakéhokoli diivodu - odhlédneme-li od svévole ¢i prostého nesystémového pfi-
stupu k pravni regulaci ¢innosti orgdnti vefejné moci.
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Pfiklad projednavani narokd na ndhrady Skody za nezdkonné rozhodnuti ¢i nesprav-
ny ufedni postup ukazuje obecn€jsi problém, a sice nedostate¢nost formalné-institucio-
ndlniho pohledu na pravni povahu Kancelate Poslanecké snémovny a Kanceldfe Sendtu,
které jsou sice soucasti moci zdkonodarné a jejich hlavnim tkolem je poskytovat admini-
strativni, technickou a odbornou asistenci komordm Parlamentu, nicméné€ jednotlivé
pravni pfedpisy jim zdroven ukladaji dalsi ukoly, tentokrate povahy vykonu statni spravy.
Kancelafe tak svymi individudlnimi rozhodnutimi a tifednim postupem k nim vedou-
cim zasahuji do prav jednotlivcd, coZ je t¥eba — v zdjmu zachovani principti materidlniho
pravniho statu - reflektovat materidlné-funkénim nazirdnim na jejich pravni povahu.
Mimo jiné ijejich zptisobilosti jednat jménem statu pfi projednavani narokli na nahrady
Skody.
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State Liability for Damage and the Autonomy of Parliament:
Office of the Chamber of Deputies and Office of the Senate
as Central Administrative Authorities

Luk4s Lev Cervinka (https:/orcid.org/0000-0002-0770-7071)

Abstract: The more complex the state becomes, the more the formal view of the separation of powers proves
insufficient. This article seeks to demonstrate, through the example of the state liability for damage caused
by an unlawful decision or an incorrect official procedure, the extent to which the fluid separation of powers
forces us to reconsider the nature and status of the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the
Senate as mere service bodies of the chambers of Parliament and, in situations where they carry out state
administration activities, to grant them the status of a central administrative authority. Using the example
of the State Liability Act, the article discusses in detail the unsustainability of the purely institutional under-
standing of the concept of a central administrative authority and uses the Office of the Chamber of Deputies
and the Office of the Senate as examples to show why its functional interpretation is essential. However, the
issue of the status of the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the Senate also has a constitu-
tional dimension since Parliament, or rather its chambers, realises its constitutional autonomy through the
activities of these bodies. The article, therefore, also examines the question of whether it is compatible with
the constitutional autonomy of the Parliament for the executive branch to act for the State in the matter of
a claim for compensation for damage caused by the activities of the bodies of the Parliament, and concludes
that it is not, since not only must the autonomous exercise of power necessarily entail responsibility for such
exercise, but, in addition, the Office of the Chamber of Deputies and the Office of the Senate, as the articu-
lators of the constitutional autonomy of Parliament, must be able, in the context of such responsibility, to
defend their decisions or official procedures independently of the position of the Executive.

Keywords: central administrative authority, autonomy of Parliament, state liability, Office of the Chamber of
Deputies, Office of the Senate
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