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Moralni uvazovani (a moralni intuice)
v soudnim rozhodovani: Je mozné dospét
k racionalnimu rozhodnuti?

Linda Tvrdikova*

Abstrakt: Pravni teoretikové éi filosofové si v§imaji toho, Ze pokud hovofime o interpretaci a aplikaci prava,
pak svou roli, a to mnohdy nezanedbatelnou, hraje i moralni uvazovani. Napfiklad Pierluigi Chiassoni oteviené
pfiznava, Ze v nékterych pripadech zélezi na evaluaci soudce jako osoby, kterou z moznych interpretaci zvoli.
Jak totiz vime, existuje nékolik interpretacnich metod, na jejichz zakladé mtizZe interpret dospét v nékterych
pripadech k riznym zavérim. V takovém pripadé pak nékdy hraje zésadni roli i moralni hodnoceni soudcem.
Tato skute¢nost nads muaze dovést k tomu, ze bychom se méli i pfi diskuzich o interpretaci a aplikaci prava
zabyvat problematikou morélniho uvaZovani a zdivodrovani. Potom, co bude struéné uvedeno, proc je otaz-
ka moralnich intuic v pravu relevantni, bude zkouméana otazka, zda i pfes to mizeme (tedy spise soudci)
dospét v téchto pripadech k racionalnimu rozhodnuti. Budeme se snazit ukazat, Ze to mozné je, byt se to tak
na prvni pohled nemusi zdat. K tomu, abychom tuto otdzku zodpovédéli, vyuzijeme analytickou filosofii, ze-
jména filosofii Ludwiga Wittgensteina, Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma, kterou podpofime poznatky
kognitivni védy. Na zavér uvedeme implikace tohoto naseho zkoumani pro pravo. Uvidime, Ze je velice dle-
Zité, aby byla rozhodnuti fadné odiivodnéna a aby byly slozité pripady rozhodovany vice soudci, ktefi maji
na nékteré otdzky rozdilné nazory, a rovnéz uvedeme, pro¢ jsou dulezita a uziteé¢na odli$na stanoviska.
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Uvod

Pokud se podivame na literaturu vénujici se otdzkam interpretace a s nimi spojené otdzce
aplikace prava, miZeme se setkat s odkazem na ulohu mordlniho uvaZovani a zdtivod-
flovani. A to at se podivame na zastance anti-pozitivistického pfistupu, jako je napfiklad
Ronald Dworkin, ktery tvrdi, Ze moralni uvaZovani hraje zdsadni roli pfi feSeni obtiZnych
ustavnich otdzek (tzv. ,hard cases®),' nebo na zastance pozice, vii¢i které se Dworkin vyme-
zuje, tedy na pozitivisty. Tak kupfikladu ani Herbert Hart nezpochybiioval to, Ze v rdmci
interpretace a aplikace prava hraje moralni uvazovani a zdtivodiniovani svou roli, pouze
tvrdil, Ze tyto uvahy nejsou nezbytné soucasti prava.2 Podobné se k této problematice stavi
iJoseph Raz, ktery nepopird, Ze moralni uvahy a diivody hraji roli v soudnim rozhodovani,
ale tvrdi, Ze v takovych pfipadech soudci uplatiiuji svou diskreci.? Vidime tedy, Ze ovliv-
néni soudniho rozhodovani mordlnimi dvahami je pfipusSténo jak ze strany takzvanych
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0002-9115-1052. Tento text vznikl za podpory projektu Interni grantova agentura Masarykovy univerzity (reg. ¢.: CZ.02.2.
69/0.0/0.0/19_073/0016943) financovaného z EFRR.

1 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. London: Bloomsbury, 2013, specidlné kapitoly 4 a 5.

2 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 253 an.

3 LEITER, B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 153 an., nebo RAZ, J. Authority, Law and Morality. The Monist. 1985, Vol. 68, No. 3,
s. 319.
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inkluzivnich pozitivista (ptikladem je vySe zminény Herbert Hart), tak i exkluzivnich po-
zitivistd (pfikladem je zminény Joseph Raz).*

Lze tedy tici, Ze ani pozitivisté nepopiraji, Ze mordlni uvazovani a zdtivodiiovani hraje
roli pfi vykladu a aplikaci prava, a to i v pfipadé samotného soudniho rozhodovani. Z toho
1ze vyvodit, Ze otdzka moralniho uvaZovani a zdtivodiiovani v souvislosti s interpretaci
a aplikaci prava je relevantni nejen z pohledu anti-pozitivistt, ale i z pohledu pozitivista.
Na zdkladé tohoto poznatku muZe byt pomérné prekvapivé, Ze se mordlnim uvazovanim
a zduvodiiovanim v ramci pravni teorie i filosofie v sou¢asné dobé€ pfili§ nezabyvame.
Tak tomu ov§em nebylo vZdy a otdzce intuic, citu a dalSich mimopravnich vlivti na soud-
ni rozhodovani byl vénovan na evropském kontinent€ pomérné znacny prostot, a to jiz
v 19. a 20. stoleti. MiZeme zminit napfiklad francouzské pravni filosofy a teoretiky Fran-
coise Gényho a Léona Duguita,’ dale pak nam alespoii geograficky bliZsi a v Ceské repub-
lice znaméjsi predstavitele tzv. Skoly ,,volného prava“,° kde jméno Eugena Ehrlicha je zné-
mo asi kaZdému absolventovi pravnické fakulty. Pokud diskutujeme tuto problematiku,
nemusime odkazovat pouze na ,volnopravniky®, ale miZeme zminit i jméno Hanse Kel-
sena, ktery rovnéZ uvadi, Ze i moralni uvahy a normy hraji v rdmci interpretace a aplikace
prava soudy duleZitou roli.’

V tomto textu tak na tyto debaty navaZeme. Z mnoha riznych otdzek, které jsou s touto
problematikou spojené, se budeme vénovat zejména otdzce, zda je mozné dospét k racio-
ndlnimu zéavéru i v pfipadé€, kdy v rozhodovani hraje svou roli moralni uvaZzovani soudcu.
Jak bude niZe rozebrano, v ramci moralniho uvazovani a zdavodnovani hraji diilezitou
roli mordlni intuice, které se zdaji byt zdsadni pfi tvorbé naseho moralniho usudku.
Vyzkumy nasvédcuji tomu, Ze nés intuitivni usudek pfedchdzi nase zdtivodiiovani, tedy
hleddni divodd, které probihd aZ ndsledné (post hoc). V nékterych pfipadech pak vznika
dojem, Ze je tento usudek neospravedIlnény, nebot nejsme schopni uvést racionalni diivo-
dy, které by nds k onomu rozhodnuti vedly. Uvddime pak bud'zcela irelevantni diivody,
které se daji protichtidnou evidenci vyvratit, nebo nejsme schopni uvést divody Zadné.?
To by ndm (nejen) v pfipadé soudniho rozhodovani mélo vadit.

4 Pozitivisté byvaji rozdélovani na tyto dvé skupiny, tedy na inkluzivni a exkluzivni pozitivisty. Ty se pak odliSuji podle
toho, zda pFipoustéji moznost, Ze by moralni normy sehrdvaly roli nutné podminky pravni platnosti. Exkluzivni pozi-
tivisté tuto moznost striktné odmitaji a zastavaji pozici, Ze moralni kritéria nejsou nutnou ani dostate¢nou podminkou
pravni platnosti. Oproti tomu inkluzivni pozitivisté (miZeme se setkat i s oznacenim ,soft“ pozitivisté) tuto moznost
pFipoustéji. Tvrdi tedy, Ze v nékterych pravnich systémech mordini kritéria tuto roli hrat mohou. V otdzce role moralnich
soudu a hodnoceni v rdmci interpretace a aplikace préva se vSak timto zplsobem nerozchazeiji a i exkluzivni pozitivisté
pripoustsji, 7e zde moralni Gvahy hraji svou roli. Vice k tomu SOBEK, T. Nemoralni prévo. Praha, Plzef: Ale$ Cenék, 2010,
s. 276 an.

5 CHAZAL, J.-P.Léon Duguit et Francois Gény, Controverse sur la rénovation de la science juridique. Revue interdiscipli-
naire d‘études juridiques. 2010, vol. 65, n° 2, s. 85-133. Dostupné z: <www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-
juridiques-2010-2-page-85.ntm>.

6  SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 285.

7 ,Aleisoudce vytvariprdvo, aion je v této funkci relativné svobodny. Tvorba individudini normy [...] je totiZ vysledkem
dinnosti vile. Pokud se pfi aplikaci prava mizZe uskutecnit kognitivni aktivita organu aplikujiciho prévo, a to nad rémec
nezbytného zjisténi rdmce, v némz ma byt akt, ktery ma byt vykonan, zachovan, nejedna se o poznani pozitivniho préva,
nybrzZ o jiné normy, které zde mohou vplyvat do procesu tvorby prava — napr. normy moralky, spravedInosti, normy
konstituujici spolecenské hodnoty [...].“ KELSEN, H. Pure Theory of Law. Pfeklad 2. vydédni. New Jersey: The Lawbook
Exchange, 2005, s. 353. Pfeklad vlastni.

8 Tento fenomén pak Jonathan Haidt nazyva jako moralni ohlupovani (moral dumbfounding). HAIDT, J. The Emotional
Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psychological Review. 2001, Vol. 108, No. 4,
s. 814-834.
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My se v tomto textu budeme snaZit ukazat, Ze i pokud je tato teorie spravna,’ je zde pfi
splnéni uréitych podminek Sance, Ze miiZeme dospé€t k pomérné raciondlnimu (odtivod-
nénému a ospravedlnitelnému) rozhodnuti. Budeme tak zastavat pozici, Ze byt mtiZe byt
pravdou, Ze naSe uvazovani a rozhodovani je siln€ ovlivnéno nasimi intuicemi, je mozné
tato rozhodnuti za ur¢itych podminek korigovat. UkdZeme, Ze odtivodiiovani nasich roz-
hodnuti pak nemusi slouZzit jako pouhd racionalizace, ale mtZe plnit i jinou funkci. Touto
funkeci je, Ze pfi odlivodiiovani naseho rozhodnuti explicitn€ uvddime davody, které nas
k nému vedly. Tim vstupujeme do prostoru diivodi, ktery je spolecensky, a praveé diky
tomu mtiZe dojit ke korekci naseho rozhodnuti tak, aby bylo vybrano takové, které se zda
byti co nejvice ospravedlnéné.'® V této ¢asti vyuZijeme opét poznatky kognitivnich védct,
které propojime s filosofii Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma.

1. Vychozi pozice a vyzkumna metoda

Jak bylo jizZ zminéno, n€ktefi pravni teoretikové i filosofové si vS§imaji toho, Ze pokud ho-
vorime o interpretaci a aplikaci prava, hraje svou roli i mordalni uvazovani a zdtvodnova-
ni. Napfiklad Pierluigi Chiassoni oteviené ptiznava, Ze v nékterych ptipadech zéleZi na
evaluaci soudce jako osoby, kterou z moZnych interpretaci zvoli.!' Jak totiZ vime, existuje
nekolik interpreta¢nich metod, najejichZ zakladé mtiZe interpret dospé€t v nékterych pfi-
padech k riiznym zavérim.? V takovém pfipadé€ pak nékdy hraje zdsadni roli i moralni
hodnoceni soudcem.” Tuto tezi pfijmeme v tomto textu jako vychozi bod.

9 A my véfime, Ze je, nebot tomu nasvédcuji vysledky experimentd provadéné kognitivnimi védci. Viz napfiklad ibidem,
s. 814-834.

10 RovnéZ je vhodné upozornit na to, Ze tuto korekci rozhodnuti nékdy mazeme udinit i my ,,sami“ (za toto upozornéni

dékujeme anonymnimu recenzentovi). Mize k tomu dojit naptiklad tim, Ze si sami nastudujeme co nejvice informaci
o dané problematice, zaméfime se na argumenty pro nase presvédceni a proti nému a ndsledné se je pokusime co nej-
vice objektivné zhodnotit. | v takovém pfipadé mlze nékdy dojit k uvédoméni si, Ze nase intuitivni rozhodnuti se ne-
zd4d byti ve svétle argumentd, které uvadéji ostatni napfiklad ve svych publikacich, zcela ospravedinitelné. Anonymni
recenzent pak odkazuje na Davida Cerného a jeho knihu o eutanazii, kde autora presvédila racionalita argumentd
zastancu pozice, kterou pidvodné nezastaval.
My se vS§ak domnivame, Ze i v tomto pripadé vlastné vstupujeme do spolecenského prostoru diivod, kde sice neinte-
ragujeme s ostatnimi pfimo, ale tak, Ze si jejich nazory a argumenty precteme. Tedy stale dochazi k tomu, Ze je tieba
heterogenniho prostiedi, kde vedle sebe stoji rizné nazory, my se sezndmime s mnoha argumenty a ty nasledné ne-
zaujaté hodnotime. Nedochéazime tak ke korekci naseho plivodniho rozhodnuti zcela sami, ale na zékladé argumentt
a myslenek, které predestreli dalsi jedinci.

11 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry. Cham: Springer, 2019, s. 140. Na dUlezitost aspektu
osoby samotného interpreta mGzeme nalézt odkazy jiz v drivéjsi literature. Napfiklad pokud se podivame na dilo Hanse-
Georga Gadamera, nalezneme zde odkaz na predporozumeéni interpreta a na to, ze zavisi na samotném interpretovi,
jakym zplsobem text nahlizi. GADAMER, H.-G. Estetika a hermeneutika. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 45. Hermeneutické-
mu pfistupu k interpretaci prava se pak vénuje napfiklad Lukas Hlouch. Viz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni inter-
pretace. Plzefi: Ales Cenék, 2003. Gadamer navazuje na dal$iho velice vyznamného filosofa, kterym byl Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Nutno podotknout, Ze ndmi zvoleny soucasny autor Robert B. Brandom se rovnéz hlasi k Hegelovu
odkazu. Krom toho pak Brandom vychézi i z filosofie Inmanuela Kanta a Wilfrida Sellarse, pfi¢emz Sellars se rovnéz
inspiroval samotnym Kantem. Takze byt neni Robert B. Brandom filosofem, ktery by Zil na evropském kontinenté, evrop-
skou filosofii se inspiroval a oteviené se k tomu hlasi.

12 Napriklad Hans Kelsen ve své Ryzi nauce pravni v kapitole, kterd je vénovéna praveé interpretaci a aplikaci prava, uvadi,
ze pokud ma byt interpretovano pravo, pak nam text normativnich pravnich akt( vytvari ramec, v némz je mozné rdz-
nymi zplsoby tento rdmec interpretovat a nasledné aplikovat. Tvrdi, Ze neexistuje néjaké jednotné kritérium, které by
nam urdilo, ktera z moznych interpretaci je vzdy ta spravna (byt mnozi pravé toto ocekavaji). KELSEN, H. Pure Theory
of Law, s. 350-352. S timto Kelsenovym tvrzenim se zcela ztotozrujeme.

13 Viz DWORKIN, R. Taking Rights Seriously, specialné kapitoly 4 a 5, HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 253 an., RAZ, J.
Authority, Law and Morality, s. 319, KELSEN, H. Pure Theory of Law, s. 353.
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Tato skute¢nost nas pak muZe dovést k tomu, Ze bychom se méli i pfi diskuzich o inter-
pretaci a aplikaci prava zabyvat problematikou moralniho uvazovani a moralnich intuic.
To se v ramci pravni filosofie a teorie povétSinou nedéje. My se v tomto textu pokusime
tuto ,,mezeru” vyplnit a podat analyticko-explikaéni teorii (deskriptivni teorii).** K tomu
je vhodné pouZit i zjiSténi jinych véd, s kterymi by tato naSe teorie méla byt v souladu. To
tedy znamend, Ze takovd teorie by neméla byt v rozporu s tim, co bylo empiricky zjiSténo.
V kontextu tématiky tohoto textu se zdd byti vhodné vyuZit poznatky védy kognitivni.
V tomto textu se tak oteviené€ hldsime k metodologickému naturalismu. Na tomto misté je
tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze z této pozice nemuiZzeme implikovat pfijeti naturalismu
ontologického, tedy redukcionistického pohledu na svét a socidlni realitu. Nasim cilem je
podat analyticko-explikaéni (deskriptivni) teorii, kterd obstoji i pfed tribundlem faktt,
kdy k tomuto cili se zda byt vhodné vyuZit ndmi pfedestfenou metodologii.

Jsme si védomi toho, Ze tato pozice, tedy realismus, ktery je spojen s metodologickym
naturalismem, neni mezi prdvnimi teoretiky a filosofy zrovna nejoblibené&jsi a nema
mnoho svych pfivrZencud.’® Toho si v§ima i Pierluigi Chiassoni.'” My se pokusime v tomto
textu ukdzat, Ze je to pozice, kterd by mohla byt zajimava a nést své plody. Jak uvadi Chia-
ssoni:

»Skepse (a s ni spojeny realismus) neni v soucasné jurisprudenci prilis rozsirenym posto-
Jjem. Hartova kritika ,skepticismu vii¢i pravidlim’[...] se stdle v prdvni teorii drZi, a tojak

14 Tuto ambici méli treba i americti pravni realisté, ktefi ve svych dilech vénovali pomérné velkou pozornost pravé naptiklad
psychologickym aspektdm interpretace a aplikace prava. Pravé oni hovofi i o roli citd a intuici pfi soudnim rozhodovani.
Tak ,napfiklad Oliver Wendell Holmes v roce 1881 ve své knize The Common Law napsal, Ze Zivot prava neni logika, ale
zkus$enost, pocit - soudce a jeho rozhodovani ovlivriuje to, co pocituje jako potreby doby, je ovlivnén i prevladajicimi
moralnimi a politickymi teoriemi, intuicemi, a to at' uZ védomé, ¢i nevédomé. Holmes uvadi, Ze soudci krom tohoto ovliv-
néni teoriemi a intuicemi sdili s ostatnimi spoluobcany dokonce i predsudky. A toto vSechno ma podle ného veétsi podil
na uréovani toho, jakymi pravidly by se mél ¢lovék ridit, neZ néjaky sylogismus. Sém Hutchenson uzndva, Ze moudrost
téchto muZd, ktefi hovofili o pocitu a intuicich, zadal pozndvat aZ postupem &asu, kdyZ ziskaval vice zkusenosti.“
TVRDIKOVA, L. Intuice v soudnim rozhodovani. Préavnik. 2022, ro&. 161, &. 4, s. 354-355.

Obdobné pak vyse zmifiovani francouzsti autofi (Léon Duguit a Francois Gény). D4 se ostatné fici, ze Duguit a Gény
ve svych pracich rovnéz vyuzivali ndmi zvolenou metodologii (i timto nasim pFistupem na né tedy navazujeme), kdyz
chtéli transformovat v té dobé ,tradi¢ni“ jurisprudenci, a to tak, aby v ni byla pouZivana ,védecka metoda“. Léon Duguit
tihl k vyuzivani poznatk( sociologie, a proto byva fazen do tzv. sociologického pozitivismu. Francois Gény byl naopak
k sociologickému pfistupu zdrzenlivy a Duguita ¢asto kritizoval (zejména proto, Ze i pres tvrzeni, Ze buduje védeckou
metodu, v ni pfipousti pocit ,socidlnosti“ a ,spravedinosti®). | pfes razné odli$nosti a neshody méli spole¢ny cil, a to
zreformovat jurisprudenci. | Gény tvrdil, Ze tradi¢ni metoda je nedostate¢nd. Kritizoval ji za to, Ze zneuziva logiku
a abstrakci k tomu, aby préavnici za pomoci pochybnych metod pod rouskou vykladu prosazovali svij vlastni nazor.
Oba dva pak pfistupuji k pravu a pravni védé interdisciplinarné.

.[Gény — pozn. autorky] odsuzoval zneuzivani logiky a abstrakce v této tradicni metodé, které spocivalo v tom, Ze
zéakon po interpretaci pomoci pochybnych - protoZe nevédeckych — postupd fikal to, co zakonodérce nepredpokladal
a nezamyslel. Timto uskokem se pravnici pod rouskou vykladu ve skutecnosti snazili vnucovat své viastni nézory. [...]
Nicméné uzndva potrebu otevrit pravni védu a pravnickou metodu spole¢enskému svétu a primlouva se za interdis-
ciplindrni pristup, ktery by obohatil pravni védeéni, a vyzyva pravniky k ,véZnému zpytovani svédomi‘s cilem obnovit
metodu, tedy postupy zkoumani a vykladu prava.“ K tomu vice CHAZAL, J.-P. Léon Duguit et Francois Gény, Contro-
verse sur la rénovation de la science juridique, s. 85-133.

15 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry, s. 1.

16 Samoziejmé nalezneme i vyjimky. Mezi nimi mdZeme uvést jiz zminénou knihu Pierluigiho Chiassoniho Interpretation
without Truth: A Realistic Enquiry nebo pak CHIASSONI, P. - SPAIC, B. (eds). Judges and Adjudication in Constitutional
Democracies: A View from Legal Realism. Cham: Springer, 2021, nebo rovnéz jiz zminény Brian Leiter a jeho Naturalizing
Jurisprudence: Essays on American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.

17 CHIASSONI, P. Interpretation without Truth: A Realistic Enquiry, s. 1.
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v Common Law, tak v Civil Law. [...] Nehledé na vlivnou kritiku predstavuje skepticismus
(a v ném zakotveny pohled realismus) dobrou teorii. [...]

Receno na rovinu, realistické teorie prdva, totiZ jak je chdpu jd, tvrdé empirické a analy-
tické prdvni teorie, jsou v ocCich pridtel i neprdtel spatrovdny jako ,skeptické’, nebot' v kri-
tice, kterou vzndSeji proti ,formalismu’, ,konceptualismu’ a obecné jakémukoli druhu
naivniho Ci predstiraného ,objektivismu’ a ,kognitivismu’ tykajictho se prdava, vrhaji na
tyto ruzZové ndzory svétlo pochybnosti a odvoldvaji se na tribundl faktii.“'s

Prikro¢ime ke zkoumani otdzky mordlniho uvaZovani vySe naznac¢enym zplisobem.
Po tom, co uvedeme, pro¢ je otdzka mordlnich intuic v pravu relevantni, coZ u¢inime
v ¢asti 2 tohoto textu, budeme zkoumat nasi zakladni otdzku, tedy zda i pfes to miZeme
dospét vtéchto pfipadech k raciondlnimu rozhodnuti. Budeme se snaZit ukazat, Ze to moz-
né je, byt se to tak na prvni pohled nemusi zdat. K tomu, abychom tuto otazku zodpove-
déli, vyuZijeme analytickou filosofii, zejména filosofii Ludwiga Wittgensteina,” Wilfrida
Sellarse a Roberta B. Brandoma, kterou podpofime poznatky kognitivni védy. Toto bude
stéZejni ¢ast nasi argumentace, kterd bude obsaZena v ¢asti 3 tohoto textu. Na zavér
(v ¢asti 4) uvedeme implikace tohoto naseho zkoumani pro pravo. Uvidime, proc€ je velice
dileZité, aby byla soudni rozhodnuti fddn€ odivodnéna, jaky vztah maji tato zjisténi k za-
sadé€ volného hodnoceni dikazi, proc je velice dileZité, aby tzv. sloZité pfipady byly roz-
hodovany vice soudci, ktefi maji na n€které otazky rozdilné nézory, a rovnéz uvedeme,
proc jsou duleZitd a uZitecnd odlisna stanoviska.

2. Moralni uvaZzovani a moralni intuice

NeZ pfistoupime ke zkoumdni ndmi poloZené hlavni otdzky, je tfeba si vysvétlit, pro¢
v souvislosti s mordlnim uvaZovanim hovofime o mordlnich intuicich. Pfesvédceny ra-
cionalista by tuto souvislost nemusel chdpat. Pti diskusi o mordlnim uvaZovani miZeme
v oblasti filosofie narazit na dvé zdkladni (proti sobé stojici) pozice a v rdmci nich pak mu-
Zeme nalézat vétSi mnozstvi dil¢ich koncepci. Nebudeme vSak rozebirat kaZdou z nich
jednotlivé, uvedeme si pouze zékladni charakteristiky té&chto proti sobé stojicich pozic.
Jednou z nich je pozice racionalistickd, druhou mtZeme oznacit souhrnné jako anti-racio-
nalistickou.

Racionalistickou pozici Ize stru¢né charakterizovat tak, Ze pred u¢inénim mordlniho
usudku uvaZujeme. ZvaZujeme rtizné divody pro nase rozhodnuti a na zdkladé naseho
deliberativniho, védomého rozvaZovani dojdeme k vysledku, ktery se ndm zda byt opti-
malni, raciondlni.?’ Podle racionalisttl je pak deliberativni perspektiva tou, kteréd je rozho-
dujici pfi tvorbé naseho tsudku.? Zvazovani davodt a vyhodnocen{ téch dobrych totiZ

18 |bidem, preklad vlastni.

19 Na tomto misté je ziejmé vhodné uvést, Ze budeme pracovat s filosofii takzvaného pozdniho Ludwiga Wittgensteina.
U Wittgensteinova mysleni totiz doslo mezi jeho ranou a pozdéjsi tvorbou k vyznamnému posunu.

20 SAUER, H. Moral Judgments as Educated Intuitions. Cambridge: The MIT Press, 2017, s. 26.

21 Abychom vidéli, Ze deliberativni perspektiva je skute¢né perspektivou vysvétleni, staci poznamenat, Ze tvrdit opak
se rovnd domnénce, Ze souvislost mezi tim, co se rozhodneme na zékladé raciondini uvahy udélat, a tim, co udélame,
je zcela nahodila a ndhodna. [...] KdyZ uvaZujeme a rozhodujeme se, co mame racionalni zdivodnéni udélat, prévé
tato skutecnost je nékdy rozhodnd pro to, co udéléme.“ SMITH, M. The Moral Problem. Malden: Blackwell, 1994, s. 132.
Preklad vlastni.
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hraje kauzalni roli ve formovani naseho moralniho usudku.?? Zd4 se tak, Ze racionalisté
uvadéji empirickou tezi, Ze naSe moralni uvazovani timto zptisobem opravdu funguje.

Tato pozice ma v naSem prostifedi pomérn€ dlouhou tradici, kdyZ uz od dob antiky byl
stavén rozum, naSe deliberativni mysleni, do kontrapozice k emocim, citim a pocitiim.
Jak uvadi napfiklad Jonathan Haidt:

»Filosofové casto pisi o konfliktu mezi rozumem a citem jako o konfliktu mezi boZstvim
a Zivocisnosti. Platoniiv Timaeus (4. stol. pr. n. 1./1949) predstavuje piivabny mytus,
v némz bohové nejprve stvorili lidské hlavy s boZskym rozumem a poté se ocitli v situaci,
kdy byli nuceni vytvorit kypict, vdsnivd téla, aby pomohli hlavdm pohybovat se ve svéte.
Drama lidského mordlniho Zivota spocivalo v boji hlav o oviddnuti tél tim, Ze jejich vds-
né nasmérovaly k ctnostnym cilum. Stoicti filosofové se na emoce divali jesté odmitavéji
a povazovali je za chyby, které clovéka poutaji k hmotnému svétu, a tudiz k Zivotu
vutrpeni (R. C. Solomon, 1993). Stiedovect krestansti filosofové emoce podobné ocerrio-
vali kvuli jejich spojent s touhou, a tedy s hiichem. Kontinentdlni racionalisté 17. stolet{
(napr. Leibniz, Descartes) uctivali rozum stejné jako Platén a doufali, Ze celou filozofii
vymodeluji podle deduktivni metody, kterou vyvinul Euklides.“*

Nas rozum a naSe deliberativni mySleni nas tak dle racionalistt odliSuje od ostatnich
Zivoc¢ichu a pfibliZuje k bohtiim (tedy zfejmé k néjakému idedlu). Proti tomuto vidéni nase-
ho uvaZovani a zdivodiiovani, zejména mordlniho, se stav€l jiZz naptiklad David Hume,
ktery naopak tvrdil, Ze rozum muZe a ma byt pouze otrokem vasni. Jeho filosofie vSak
nebyla tak usp€snd a nemé€la tak velky vliv na formovani hlavnich filosofickych koncepci
a proudil. Podle Haidta byla mnohem vlivnéjsi filosofie Immanuela Kanta, tedy raciona-
listickd.?* Samozfejmé se objevuji i hlasy proti této racionalistické koncepci, nelze vSak fici,
Ze by byly tolik slySet a byly tolik vlivné a uspésné. V posledni dobé vSak dochdzi k for-
movani novych perspektiv, a to v souvislosti s vyvojem kognitivni védy a provadénych
experimentu. Tyto koncepce miiZeme oznacit jako anti-racionalistické.

Mezi témito zaujima vyznamnou pozici koncepce Jonathana Haidta, ktery ji oznacuje
jako socidlné-intuicionistickou. Haidt tvrdi, Ze moralni uvaZovani a zdivodriovani fun-
guje jinak, neZ ndm predkladaji racionalisté. Haidt na rozdil od zastdnct racionalismu
tvrdi, Ze naSe moralni rozhodnuti je vytvoreno predtim, neZ zatneme hledat divody, kte-
ré by nds k nému vedly. Toto rozhodnuti se ndm objevi ve védomi a je formovano nasim
automatickym, intuitivnim systémem a aZ nasledn€ dochdazi k tomu, Ze ho nas ,,rozum®
ospravedlniuje. Deliberativni systém je pak podle Haidta zapojen aZ post hoc, kdyZ se sna-
Zime zpétné hledat diivody pro nasSe rozhodnuti.?> K obdobnému zaveéru pak dospivaji
Mercier a Sperber, kdyz tvrdi, Ze ,nase diivody obvykle konstruujeme jako dodatecné zdii-
vodnéni®.2®

22 SAUER, H. Moral Judgments as Educated Intuitions, s. 28-29.

23 HAIDT, J. The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, s. 814. Preklad
vlastni.

24 |bidem.

25 |bidem, s. 814.

26 Citovano podle KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image. New York and London:
Routledge, 2021, s. 100.
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Haidt formuloval tuto svou pozici na zdkladé empirickych zjisténi. Provadél s kolegy
vyzkumy, které se vénovaly moralnimu uvazZovani a moralnimu rozhodovéani. Haidt a je-
ho kolegové vytvofili scéndre, které mély vyvolat pomérné silné automatické reakce na
strané respondentti, a zadroven byly navrZeny tak, aby nikomu nebyla zplisobena Zddna
Ujma. Asi nejzndméjSim z téchto scéndf je ten, kde se objevuje incest. Haidt a kolegové
predkladaji respondentiim k posouzeni otdzku, zda bylo moralné v pofaddku, Ze spolu mé-
li dva dospéli sourozenci za pouZiti dvojité antikoncepce konsensudlni sex, kdyz pfitom
tento zdZitek nenarusSil jejich vztah, pravé naopak.”

Respondenti automaticky odpovédé€li, Ze to z mordlniho hlediska v pofadku nebylo,
bylo to tedy moraln€ Spatné.?® Problém nastal, kdyZ respondenti méli uvést diivody, kte-
ré je k tomuto jejich rozhodnuti vedly. Zacali uvadét duvody, které byly vdaném kontex-
tu nerelevantni.?® Tento fenomén Haidt nazyva jako moralni ohlupovani (,,moral dumb-
founding®). Na zaklad€ tohoto jeho zkoumani a provadénych experimentti pfichazi se svou
teorii, Ze je nejprve vytvofen usudek prostfednictvim automatického, intuitivniho systé-
mu a aZ nasledné ho justifikujeme prostfednictvim deliberativniho systému a mysleni.
Proto Haidt hovoii o emociondlnim psovi a jeho raciondlnim ocasu.*°

Vzhledem k ndmi zvolenému metodologickému pristupu (metodologickému natura-
lismu) budeme povaZovat anti-racionalisticky pfistup za ten, ktery je ,,spravnéjsi, jeli-
koZ je v souladu s vysledky kognitivni védy (Haidttv socidlné-intuicionisticky model byl
vyloZené formulovan na zdkladé empirickych vyzkumn a jejich vysledki). Budeme tedy
predpokladat, Ze intuitivni, automatické rozhodnuti pfedchdzi naSemu hledani davodi.
Tedy, Ze naSe deliberativni mysleni a ,,uvaZovdni/zdiivodriovdni je nejc¢astéji jako prdv-
nik, ktery obhajuje nase ptivodné intuitivni usudky, spiSe neZ jako védec hledajici prav-
du”3!

3. Povaha uvazZovani a zdavodinovani

Jak vidno, miiZe se stdt, Ze v nékterych pfipadech je rozhodnuti emociondlniho psa neodu-
vodnéné, coZ by ndm (nejen) v rdmci soudniho rozhodovani mélo vadit. V nasledujicich
radcich se budeme snazit ukazat, Ze byt k tomuto muze nékdy dojit, jsou zde zptlisoby, jak
moZnost takovych rozhodnuti eliminovat. PfestoZe se zd4, Ze jsou naSe rozhodnuti ¢inéna
automaticky, intuitivné a k deliberativnimu pfemitadni dochéazi aZ ndasledné, a nékdy mo-
hou byt tato rozhodnuti neodivodnénd, miZeme dospét k relativné raciondlnimu rozhod-
nuti. Abychom tuto domnénku podloZili, zaméfime se na samotnou povahu uvazovani
a zdtvodnovani.

27, Julie a Mark jsou bratr a sestra. O letnich prazdninach spolec¢né cestuji po Francii. Jedné noci zistanou sami v chaté
nedaleko plézZe. Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zébavné, kdyby se zkusili milovat. Pfinejmensim by to pro kazdé-
ho z nich byla nova zkusenost. Julie bere antikoncepcni pilulky, ale Mark pro jistotu pouzije i kondom. Oba si milovani
uZivaji, ale rozhodnou se, Ze uZ to nebudou opakovat. Tu noc si nechaji jako zvIastni tajemstvi, diky némuz se citi jesté
bliZ jeden druhému. Co si o tom myslite vy? Bylo toto jednani v poradku?“HAIDT, J. The Emotional Dog and Its Rational
Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, s. 814.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 |bidem.

31 HERSHBERGER, J. Reason, Society, and the Social Intuitionistic Model. Compos mentis: Undergraduate Journal of Cog-
nition and Neuroethics. 2014, Vol. 2, No. 2, s. 34.
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Krom toho, Ze existuji rlizné koncepce moralniho uvazovani a zdlivodiiovani, jejichZ
dva hlavni tdbory jsme si v pfedchozich fadcich stru¢né predstavili, existuje i neshoda na
tom, k ¢emu uvazovani a zdivodiiovani jako takové slouZi a jaka je jeho povaha. Vedou
se diskuze o tom, zda se jedna o schopnost ¢loveéka slouZici k tomu, aby sdim dospél k co
nejrozumnéjSimu (nejraciondlnéjSimu) rozhodnuti, ¢i zda se jedna o schopnost, ktera
je spiSe spolecCenskou (a spole¢nou) aktivitou. V souladu s ndmi zvolenym metodologic-
kym postupem budeme opét kombinovat filosofické koncepce s poznatky kognitivni védy.
Na zdklad€ tohoto budeme schopni argumentovat, Ze se tato nase schopnost vyvinula
k tomu, abychom dosli k co nejrozumnéjSimu rozhodnuti ve skupindch. Zda se tak, Ze
uvazovani a zdivodiiovani je svou povahou primarné spoleCenskou aktivitou. V ramci
skupiny, v niZ jsou jedinci, ktet{ maji na nékteré véci odliSné ndzory, miZeme dospét k ra-
ciondlnim, odivodnénym rozhodnutim.

3.1 Individualisticky pFistup

Individualisticky pfistup k uvazovani a zdivodiiovani jako takovému mutZeme pfipo-
dobnit k vySe uvedenému racionalistickému p¥istupu k mordlnimu uvazovani. Mercier
a Sperber ho oznacuji jako dogma.??> Jedna se o klasicky pristup k povaze uvazovani a zdi-
vodniovani, které je spatfovano piedevsim , jako individudini proces myslent, ktery ndm
umoZzriuje vyvodit lepst presvédcent, ndzory, stanoviska a rozhodnuti, a to tim, Ze vdzZime
dukazy pro a proti. Jeho smyslem (raison d’ étre) je zvysit spolehlivost a koherenci nasich
presvédcent a rozhodnuti.“* Podle této koncepce je tak smysl uvazovani a zdtivodiiovani
spatfovan v tom, Ze pomdhd jedinci k tomu, aby individudlné dospél k co nejracionalnéj-
$imu zavéru.

V souvislosti s timto dogmatem pak zmifuji jméno Reného Descarta a jeho Rozpravu
o metode. Descartes se v této své knize snazil nalézt nezpochybnitelny epistemicky zaklad,
chtél nalézt to, o cem nemuZe pochybovat, a pouze toto pfijmout jako pravdivé. Na zdkla-
dé téchto pravdivych tvrzeni chtél pak od zdkladli vybudovat své poznani. Chtél se zbavit
vSech nazorti a myslenek, Které pfijal od jinych, nebot ,tvrdil, Ze nejlepsi dilo je dilem jedi-
ného mistra. Domnival se, Ze to, co se cloveék miiZe dozvédet z knih, ,neni tak blizko pravde,
protoZe se to sklddd z ndzori mnoha riiznych lidi, jako prostd vivaha, kterou si miiZe o vé-
cech vytvorit kazdy rozumny clovek".“** Zduraznoval tak moudrost a silu individudlniho
rozumu a deduktivni metody a tvrdil, Ze naSe pozndni mame budovat pravé jejim pro-
stfednictvim.®

Pravé individudlni rozum ndm pak v tomto pojeti umoznuje rozumét nejriznéjSim
vztahtim, at uz se jednd o vztahy kauzalni, evidenc¢ni, nebo logické. Pravé diky této nasi

32 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding. London: Allen Lane Books,
2017, ¢ast |. Shaking dogma, s. 15 an.

33 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 80. Pieklad vlastni. V originale: “On this
view, reasoning is first and foremost an individual thinking process that enables us to infer better beliefs and decisions
based on considering or weighing evidence pro and contra. Its raison d’etre is to enhance the reliability and coherence
of our beliefs and decisions.”

34 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 17.

35 [PJokud c¢lovék prestane povaZovat za pravdivé néco, co pravdivé neni, a bude se drZet sprdvného radu, aby odvodil
jednu véc z druhé, nemiiZe byt nic tak vzdaleného, aby k tomu nakonec nemohl dojit, ani tak skrytého, aby to nemohl
objevit.“ DESCARTES, R. A Discourse on the Method. Oxford: Oxford University Press, 20086, s. 19. Pfeklad do ¢estiny
vlastni.
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schopnosti individudlné uvazovat jsme schopni pfedvidat, jaké mohou byt nasledky
a dusledky naSich jedndni, a rozhodovat se pro optimalni feSeni, a to s ohledem na nase
cile, at jiz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Jako takovy byl rozum, jak jsme jiz uvedli vyse pfi
diskutovani racionalistické koncepce mordlniho uvaZovani, stavén do protikladu k ci-
tim, pocitiim, emocim ¢i intuicim.3® Tyto pak byly spatfovany spiSe jako pritéZ pro nas
rozum, jako néco, co nas lidi délé ,,zvifecimi®. Oproti tomu nés nas rozum, nasSe delibera-
tivni mysleni podle této koncepce ptibliZuje k bohtim, déla nas ,,né¢im vic“ neZ pouhymi
zvitaty.

Jak jsme ale jiz vySe uvedli, empirické vyzkumy, které byly a jsou provadény v posled-
nich dekadéch v rdmci kognitivni védy, indikuji, Ze tento pohled na naSe uvaZovani a zdu-
vodniovani neni spravny a neodpovidd tomu, jak naSe uvazovani a zdtivodiiovani funguje.
Zd4 se tak, Ze tato koncepce neodpovida realité, coZ je u koncepce, kterd ma deskriptivni
ambice, tedy tvrdi n€jaké empiricky zjistitelné a ovéetitelné teze, problém. Jak by si s timto
mohli zatvrzeli racionalisté s individualistickym pohledem na povahu naseho uvazova-
ni a zdivodnovani poradit? Pod tlakem empirickych dat by mohli pfipustit, Ze ndm tedy
nds automaticky intuitivni systém poskytne jakysi pfed-zaver (rozuméj intuitivni rozhod-
nuti, které vSak jesté€ neni tim konec¢nym vysledkem naseho uvazovani a zdtivodiiovani)
a nasledné nas deliberativni systém toto intuitivni rozhodnuti zkoum4 ze vS§ech moZnych
stran a Uhld a my aZ nasledné ¢inime rozhodnuti konecné.

Timto zptisobem by se zddlo byti zachovano vSe, co ndm zastanci individualistického
pfistupu k uvaZzovani a zdtivodiiovani tvrdi. Zejména tedy to, Ze nase zvazovani divoda
je v kauzalnim fet€zci pro vytvofeni naSeho usudku. Timto zptisobem by byla zachranéna
racionalistickd koncepce a individualisticky pohled na uvaZovani a zdtivodiiovani. Bohu-
Zel, ani tato pozice se nezda byt ve svétle vyzkumu a zjiSténi kognitivnich véd obhajitelna,
nebot mame ¢im dal tim vice evidence, Ze lidé, pokud maji uvazovat sami, dé€laji Casto
chyby ve vztahu k uzndvanym kanontim spravného uvazovani (logickych, statistickych
a dal$ich). Zda se, Ze 1lidé jsou i v tomto ndsledném pfemysleni, uvaZovani a zdtivodiiova-
ni ovlivnéni tim, cemu, byt nevédomé, véfi a jejich intuitivné uéinénym pred-zavérem,
ktery se tedy zda byt zdvérem konecnym.

Tak mohou byt napftiklad ,.usudky subjektii o platnosti argumentii [...] ovlivnény tim,
Jjakvérohodné se jim zdaji byt premisy (belief-based reasoning), nebo tim, jak vérohodné se
Jjim zdaji byt zdavery (belief bias). [...] Navic lidé (také) maji tendenci hledat spiSe dukazy na
podporu néceho, co povazuji za uvéritelné, a ditkazy, které svedci opacnému zdvéru, opomijet
(myside bias). Lidé také s vétsi pravdépodobnosti dospéji k zdvérium, k nimzZ chtéji dospét
(motivated reasoning), a maji tendenci setrvdvat ve svych presvédcenich, prestoZe jsou jim
predkldddny diikazy, které svédci, Ze je tomu jinak (belief perservance), a maji tendenci Cinit
rozhodnuti, kterd se jim osobné zdaji lépe zdiivodnitelnd (reason-based choice).“?’

Lidé tedy pti svém uvaZovani a zdlivodiiovani nepostupuji podle pravidel logiky a igno-
pfikladem tohoto fenoménu muZe byt vyzkum, ktery provedli Daniel Kahneman a Amos
Tversky se studenty Oregonské univerzity (jednalo se tak o pomérné inteligentni respon-
denty, problémem by tedy nemél byt dostatek inteligence). Kahneman a Tversky dali

36 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 80.
37 Ibidem, s. 81. Preklad vlastni.
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studentim za tikol sefadit ¢tyfi tvrzeni o vysledku findle Wimbledonu od téch nejvice
pravdépodobnych po ty nejméné pravdépodobné. Zadani bylo ndsledujici:

»~Predpoklddejte, Ze se Bjorn Borg dostane do findle Wimbledonu roku 1981. Seradte nd-
sledujici vysledky od téch nejvice pravdépodobnych po ty nejméné pravdépodobné.

1. Borgvyhraje zdpas.

2. Borg prohraje prvni set.

3. Borg prohraje prvni set, ale vyhraje zdpas.

4. Borgvyhraje prvni set, ale prohraje zdpas. s

V tomto ptipadé povaZovalo 72 % studentti za vice pravdépodobny vysledek (zavér)
vysledek 3. neZ vysledek 2. KdyZ se na to podivdme ze statistického a logického hlediska,
jde o chybny usudek, nebot pravdépodobnost toho, Ze konjunkce (spojeni) dvou vyroki
bude pravdiv4, je niZsi neZ pravdépodobnost, Ze kaZzda z nich sama o sob€ bude pravdiva.®
To je ddno tim, Ze konjunkce je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ jsou oba spojované vyro-
ky pravdivé. Je ovSem moznost, Ze pravdivy bude pouze jeden z nich (mtiZe byt pravdivy
prvni vyrok, nebo druhy vyrok), v takovém ptipadé nemuiZe byt konjunkce pravdiva.+°

Z hlediska uvaZovani a zdivodniovani, a to i v kontextu pravnim, jak budeme bliZe dis-
kutovat v ¢4sti 4.2 tohoto textu, je pak velice zajimavym a podstatnym poznatkem, Ze lidé
¢asto davaji mensi vahu argumenttim, které jsou v rozporu s jejich presvédcenim, a je prav-
dépodobné, Ze budou vyhleddvat zejména argumenty, které jsou s jejich presvédcenim
v souladu (tedy tzv. myside bias, n€kdy oznacovany jako confirmation bias*). Jde o to,
Ze jedinec hledd podporu v argumentech a diikazech (evidenci), které ho utvrzuji v jeho
presvédceni, a naopak nepfikladd vdhu argumentim a dikaztim, které nejsou s jeho pie-
svéd¢éenim v souladu.®

38 Citovano podle MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 23.

39 |bidem.

40 Vychazi se zde z vyrokové logiky a pravdivostni tabulky pro logické spojky. Pokud mam dva vyroky, napfiklad vyrok
C a D, pak je konjunkce (ktera je spojovana se spojkou ,.a“) pravdiva, pouze pokud jsou oba vyroky pravdivé. Pokud je
tedy C pravdivé a zaroven je D pravdivé, pak je i C a D pravdivé. Konjunkce v8ak nemUze byt pravdiva, paklize je jeden
z vyrokd nepravdivy. V takovém pfipadé by mohla byt pravdiva disjunkce (ktera je spojovéna se spojkou ,,nebo*), kde
postacuje to, Ze je alespon jeden z vyrokd pravdivy. Pak by tedy disjunkce vyrokd C a D byla pravdiva v pfipadé, ze
jsou vyroky C a D oba pravdivé, nebo pokud je C pravdivé a D nepravdivé nebo pokud je C nepravdivé a D pravdivé.
Ze statistického hlediska je pak vyssi pravdépodobnost, ze bude jeden vyrok pravdivy, nez Ze budou pravdivé oba.
Obdobné selhani je pak demonstrovano opét Kahnemanem v tzv. Linda problému. Viz KAHNEMAN, D. Thinking Fast
and Slow. London: Penguin, 2012, s. 230, nebo TVRDIKOVA, L. Intuice v soudnim rozhodovani, s. 369.

41 WASON, P. On the Failure to Eliminate Hypotheses in a Conceptual Task. The Quaterly Journal of Experimental Psycho-
logy. 1960, Vol. 12, No. 3, s. 129-140; KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 81;
STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelligence. Current Directions in Psycho-
logical Science. 2013, Vol. 22, No. 4, s. 259-264.

42 Toto se projevuje napfiklad i ve vztahu ke zvykim a zlozvykdim dané osoby, kdy podle vyzkum napfiklad kufaci pfi-

poustéji s mensi pravdépodobnosti nez nekuraci negativni zdravotni Gcinky pasivniho koureni. Lidé, ktefi konzumovali
vétsi mnozstvi alkoholu, byli zase rezistentni viéi argumenttm, které uvédély a zduraznovaly zdravotni rizika konzu-
mace alkoholu. STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelligence, s. 260.
Stanovich a kol. déle uvadéji napriklad to, Ze vérici lidé véri vice tomu, Ze religiozita vede k poctivosti, nez nevéfici lidé,
nebo to, 7e lidé, ktefi volili George W. Bushe, pak spattovali invazi do irdku jako v podstaté zasluznou akci, kterd méla
vést ke zvySeni bezpedi pred teroristy, zatimco u voli¢d Johna Kerryho tomu bylo naopak. Ibidem.
Tyto korelace miizeme ostatné pozorovat i v nasem prostredi, kdy probihaji vyzkumy, v nichz se ukazuije, Ze voli¢i SPD
a KSCM si preji, aby valku mezi Ruskem a Ukrajinou vyhrélo Rusko, a rovnéz si mysli, e bychom s Ruskem méli vyjedna-
vat ohledné dodavek plynu. Naopak voli¢i vladni koalice maji nazory opacné. Jsou naklonéni na stranu Ukrajiny a maji
za to, ze s Ruskem vyjednéavat o dodavkach neméme, ale mame hledat jiné, alternativni zdroje.
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Zd4 se tak, Ze racionalistickou, individualistickou pozici pfed tribundlem fakt(i obha-
jit zcela dobfe nelze. Pokud by to byl jediny moZny pohled na uvaZovani a zdtivodniovani,
pak bychom se mohli citit ztraceni a propadnout pocitu, Ze se nikdy zfejmé nemutiZeme
dobrat racionalniho rozhodnuti. To by pro nés i v kontextu prava a jeho interpretace a apli-
kace mohlo byt zcela zdrcujici zjiSténi. Nastésti tomu tak neni a kromé individualistické-
ho pfistupu k uvazovdani a zdiivodiiovani existuje i pfistup interakcionisticky, ktery tvrdi,
Ze uvazovani a zdivodniovani je veskrze spoleCenskou aktivitou a aZ sekunddarné mtize
slouZit jako individudlni ndstroj individudlniho uvaZovdani a zdavodiiovani. V nésleduji-
cich fadcich si ho pfedstavime zejména v souvislosti s filosofii Ludwiga Wittgensteina,
Wilfrida Sellarse a Roberta B. Brandoma. Uvidime, Ze pokud budeme na uvaZovani a zdud-
vodnovani nahliZet timto zptisobem, nemusime mit tento pocit zoufalstvi a beznadéje.

3.2 Interakcionisticky pFistup

Jak bylo jiZ napsano, individualisticky p¥istup k uvazovani a zdivodiiovani, kde povaZzu-
jeme uvazovani a zdivodniovani za primarné individudlni dobrodruZstvi, neni pfistupem
jedinym. Dal§im moZnym, a jak uvidime, na zdkladé nami zvolené metodologie i obhaji-
telnéj$im, je pak pfistup interakcionisticky. V tomto pfipad€ je uvazovani a zdtivodiiova-
ni spatfovano zejména jako spolecenska aktivita, kterd miiZe byt sekundarné vyuZivana
jednotlivymi subjekty i pro jejich soukromé ucely. Jak uvadi Ladislav Koreri:

wpodle (interakcionistickych) ndzorii je uvaZovdni a zdiivodriovdni piivodné jako doma
v komunikacnich vyméndch, v nichZ partneri predklddaji, posuzuji, zpochybriuji, obha-
Jujt, upravuji nebo odvoldvaji tvrzeni. Zahrnuje verejné performance produkce a posu-
zovdni divodil. Sekunddrné je vyuZivdno pro individudini ticely, vcetné racionalizace
in foro interno.

Tomu, Ze to tak skutec¢né je, nasvédcuji i vysledky vyzkumd, které byly a jsou provadé-
ny Kognitivnimi védci. VySe jsme zminovali selhdni, ke kterym dochdzi, pakliZze méa néja-
ky problém fesit a vytesit (tedy dojit k néjakému rozhodnuti/zavéru) samotny subjekt
(individudlni uvazujici). Zda se, Ze tyto ,nedostatky“ v naSem individudlnim uvazovani
a zdlivodniovani se neprojevuji v takové mire, pakliZe k rozhodnuti mame dospét v sou-
¢innosti s dalSimi osobami. Tedy, ma-li dojit k rozhodnuti ve skupiné vice lidi.

Jako pfiklad muZeme uvést experiment s takzvanou Wasonovou karetni ulohou**
(,Wason’s selection task” nebo také ,,four-card task®). Tato iloha spociva v tom, Ze pred
respondenty poloZi vyzkumnik ¢tyfi karty. Na dvou z nich budou velkd pismena D a M,
na dalSich dvou budou ¢isla 3 a 5. Od vyzkumnika dostanou za ukol urcit to, zda je prav-
divé, Ci nepravdivé nasledujici tvrzeni: ,,JestliZe je na jedné strané€ karty pismeno D, pak
je na strané druhé Cislo 3.“ A to prostfednictvim toho, Ze oto¢i dve karty.

Pti provadéni tohoto experimentu se ukazalo, Ze vétSina lidi (nékdy aZ 90 % responden-

7N v

ti*) pti feSeni, pokud maji feSit tento ukol sami, selZe. Rozhodnou se totiZ otocit karty,

43 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 77. Pieklad vlastni.

4 Tento test ma jméno po svém tvarci Peterovi C. Wasonovi, ktery zkoumal, jakym zpGsobem lidé uvazuji v ramci kondi-
cionalnich vét, tedy vét, které maji strukturu ,pokud/jestlize [...], pak [...]1“. Wason zkoumal logicka pravidla pouzivani
kondicionalnich vét a jejich poruseni. MANKTELOV, K. Wason (1966) Selection Task. In: SHACKELFORD, T. - WEEKES-
SHACKELFORD, V. (eds). Encyclopedia of Evolutionary Psychological Science. Cham: Springer, 2019, s. 1.

45 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 83.
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nanichZ je pismeno D a 3. Karta s ¢islem 3 je pfitom pro feSeni irelevantni.*® KdyZ byl ten-
to experiment provadén tak, Ze respondenti méli odpovidat nikoli sami, ale ve skupindch,
vétSinou dospéli ke ,,spravnému” rozhodnuti.*” Smith a Wald pak uvadéji dva, podle nich
hlavni, davody, pro¢ je kolektivni uvazZovani a zdivodriovani spolehlivéjsi.*

Jednim z nich je to, Ze v ramci ného dochézi k délb€ kognitivni prace. To vysvétluji tak,
Ze pokud ¢lovék stoji tvafi v tvar obtiZznému problému a rozhodovani, kde je potfeba iden-
tifikovat mnoho rtiznych divodu pro a proti rliznym rozhodnutim, je pro né€j vyhodnéjsi
takové rozhodnuti ¢init ve skupiné. V ramci skupiny totiZ mohou rtizni jednotlivci pre-
myslet nad divody pro a proti jednotlivym rozhodnutim, tedy jeden z nich bude zvaZovat
pro a proti ve vztahu k jednomu moZnému rozhodnuti, druhy ve vztahu k dalSimu moz-
nému rozhodnuti, atd. Ndsledné tyto sdileji spole¢né s dal§imi a dochdzi k argumentaci.
Kdy?z takto ¢inime, Setfime tim Cas i kognitivni usili, nebot nemusime duplikovat kogni-
tivni praci naSich kolegti a je velmi pravdépodobné, Ze takovymto zptsobem identifiku-
jeme i mnohem vice riznych diivod1, nezZ by identifikoval jeden jedinec.*

Druhou vyhodou je pak podle nich to, Ze v rdmci skupinového rozhodovani miZe do-
chazet a dochdzi i ke kontrole chyb.5° Jak jsme uvedli v kapitole 3.1, v pfipadé uvazovani
a zdavodniovani jednotlivce miZe dochdzet, a zda se, Ze ¢asto i redlné dochdzi, k mnohym
chybdm a zkreslenim, které si saim jednotlivec neuvédomuje. Pokud vSak ,,sdilime nase
uvazZovdni a zduvodriovdni s dalSimi“, tedy pokud pfed nimi justifikujeme naSe rozhod-
nuti a uvadime diivody, které nas k nému vedly, ,tak ndm tyto dalsi osoby mohou poskyt-
nout urcitou formu kontroly chyb®.s' Dalsi ¢lenové skupiny, ktefi s ndmi nemuseji nutné
sdilet vSechna naSe presvédceni, nds tak mohou upozornit na slaba mista naseho uvazo-
vani a zdivodiiovani. Mohou tak zpochybriovat néjaké nase postoje a tvrzeni a toto zpo-
chybnéni nds navede k tomu, abychom nasi pozici 1épe vyargumentovali (dodali néjaké
dal$i divody) nebo abychom pod tlakem uddvani diivodt ve prospéch jiného feSeni nasi
pozici pfehodnotili.*

K tomu je potfeba, aby ¢lenové skupiny nebyli ndzorové a mysSlenkové homogenni.
Pokud by tomu tak bylo, pak by misto toho, aby dochdzelo k argumentaci a ospravedliio-
vani riiznych pozic, §lo spiSe o to, Ze se tito jednotlivci mezi sebou utvrzuji v jejich ndzoru,

46 Vzato z hlediska formalni logiky se jednd o implikaci, ktera neni pravdiva pouze a jen tehdy, kdyz je pravdivy antecen-
dent (v nasem ilustrativnim prikladu je antecendentem ,Jestlize je na jedné strané karty pismeno D“) a nepravdivy
konsekvent (konsekventem je ,na druhé strané je ¢islo 3“). K vyvraceni pravdivosti vy$e uvedeného tvrzeni bychom tak
potiebovali takovou situaci, Ze bude na jedné strané karty pismeno D a na druhé strané nebude cislo 3. Abychom toto
mohli identifikovat, potfebujeme otocit kartu s pismenem D a kartu s ¢islem 5, jelikoz pouze v pfipadé, Ze by bylo na
druhé strané karty s pismenem D jiné ¢islo nez 3, by se jednalo o nepravdivé tvrzeni. O tom, co je na druhé strané karty,
ktera na sobé ma cCislo 3, toto tvrzeni nehovori. Z tabulky pravdivostnich hodnot vyplyva, ze i kdyby byl konsekvent
pravdivy (tedy na jedné strané bylo ¢islo 3) a antecedent nepravdivy (tedy na druhé strané by nebylo pismeno D),
tvrzeni jako celek je pravdivé.

47 Toto samoziejmé neni jediny vyzkum, ktery byl v tomto kontextu provadén. Julia Jael Smith a Benjamin Wald odkazuji
i na dalsi vyzkumy, kde si v§imaji toho, Ze je uvazovani a zdlvodnovani ve skupiné mnohem efektivnéjsi a vede k lep$im
vysledkiim a rozhodnutim, a to napfiklad ,,v dlohéch, které zahrnuji numerické odhady (Minson et al. 2011, v tlohéach
komplexniho rozhodovani a feseni problému (Laughlin et al. 2006) a u déti v Piagetovych ulohdch (Doise et al. 1975,
Silverman a Geiringer 1973)“. SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism. Res Philosophica. 2019, Vol. 96,
No. 2, s. 6.

48 |bidem.

49 |bidem.

50 |bidem,s. 7.

51 |bidem.

52 Zde jiz spatfujeme ndvaznost na filosofii Roberta B. Brandoma, ke které se za chvili dostaneme podrobnéji.
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ktery by se timto procesem stal pevnéjs$im, ovSem nikoli nutné ospravedlnitelnéjSim
a raciondlnéjSim.

LSUvazZovdni a zduvodriovdni je [...] ndstrojem (socidlni) interakce“,* ktery se zfejmé
vyvinul v pribéhu evoluce zejména k tomu, abychom ,,uvddéli a hodnotili diivody, ktery-
mi ospravedliiujeme nase tvrzeni, ndzory nebo jedndni ve verejném prostoru tak, abychom
obhdjili svou pozici rozumného partnera™ a abychom spole¢né s ostatnimi ¢leny nasi
komunity (skupiny, spole¢nosti) mohli dospét k co nejlepSim feSenim problémii, kterym
spole¢né Celime.> Pokud vSak budeme v ndzorové homogenni skupiné€, tyto nase ndzory
nebudou zpochybiiovany a nebude potfeba je fadné justifikovat.

V prostiedi, které bude ndzorove alespoii trochu heterogenni, pak bude situace jina.
Tim, Ze nékterd nase tvrzeni budou zpochybnéna, budeme nuceni k tomu, abychom fad-
né hrdli hru na ptani se a uddvdni duvodii.”” Do tohoto prostoru diivodii, ve kterém je tato
hra hrana, se dostavaji i nase automaticky u¢inéna rozhodnuti, nebot k tomu, abychom
je mohli sdilet s ostatnimi, je musime formulovat v jazyce. Pokud je takto formulujeme
anéco tvrdime, pfebirdme na sebe zdvazek, Ze tuto svou pozici, pokud je vhodné zpochyb-
néna, ospravedlnime.s®

Jak uvadi Robert B. Brandom, pokud néjaky mluv¢i ,,tvrdi, Ze véci jsou tak ¢i onak,
prijimd tim na sebe zvldstni druh [...] zdvazku: tim, Ze néco tvrdime, to predkldddme jako
vhodnou premisu pro dalsi inference, tedy schvalujeme (autorizujeme) pouZiti naseho tvr-
zeni jako takové premisy a prebirdme na sebe odpovédnost za to, Ze se k tomuto zdvazku
prihldsime a budeme jej schopni obhdjit typicky tim, Ze ukdzZeme, Ze je zdvérem z jinych
takovych zdvazkii[...].”*° A to prostfednictvim uddavani dtivodd, tedy prostfednictvim ex-
plicitniho vyf€eni toho, co je v ramci naseho tvrzeni implicitné obsaZeno®® v nasi jazyko-
vé praxi.

53 Na toto upozornuji Steven Sloman a Philip Fernbach, kdyz uvadéji, ze ,[kldyZ ¢lenové skupiny mnoho nevedi, ale sdi-
leji uréity postoj, mohou se navzdjem utvrzovat v pocitu porozuméni, coZ vede k tomu, Ze vSichni maji pocit, Ze jejich
postoj je opravnény a jejich poslani jasné, i kdyZ nemaji Zadné skutecné odborné znalosti, které by jim poskytly pev-
nou podporu. [...] Clenové skupiny si navzajem poskytuji intelektualni podporu, ale skupinu nic nepodporuje. Sociélni
psycholog Irving Janis oznacil tento jev jako groupthink. Jednim z béZnych zjisténi je, Ze kdyZ lidé podobného smysleni
spolecné diskutuji o néjakém problému, dochdzi k jejich vétsi polarizaci.“SLOMAN, S. - FERNBACH, P. The Knowledge
Illusion. Why We Never Think Alone. New York: Riverhead Books, 2018, s. 173. Pfeklad vlastni.

54 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 78. Preklad vlastni: ,Mercier a Sperber
na zékladé rozsahlych empirickych studii tvrdi, Ze rozum funguje spise suboptimalné, pokud je pouZivan k individualnim
uceldm. Celkové se zda, Ze tyto diukazy svédéi ve prospéch nézoru, Ze rozum je pfedevsim néstrojem interakce.”

55 |bidem, s. 82. Preklad vlastni. V originale: “reasoning could have to evolved to serve the function of producing and eva-
luating reasons in order to justify one’s claims, views or actions in the public space and thereby also to justify oneself
as a reasonable fellow.”

56 Smith a Wald pak zd(raziiuji to, Ze uvazovani a zdlvodnovani jsou nejen spoleenské aktivity, ale rovnéz aktivity ko-
operativni (samoziejmé mohou byt nékdy vyuzivany i k jinym ucelGm - napfiklad k tomu, abychom nékoho zmanipu-
lovali, coZ véak podle Smith a Walda neni primarni ucel a smysl uvazovani a zdvodnovani). SMITH, J. J. - WALD, B.
Collectivised Intellectualism, s. 8-9. Obdobné pak argumentuje i Michael Tomasello. TOMASELLO, M. A Natural History
of Human Thinking. Cambridge: Harvard University Press, 2014, s. 124 an.

57 BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism. Cambridge: Harvard University Press, 2001,
ze pokud o né¢em chceme hovofit jako o lingvistické (diskurzivni) praxi, je nutné, aby tvrzeni byla ddvody pro dalsi
tvrzeni a aby zérover byla podpofena zase jinymi tvrzenimi, tedy divody. Ibidem.

58 |bidem.

59 |bidem, s. 11. Pfeklad vlastni.

60 Brandom uvadi jako priklad takového implicitniho zévazku to, ze pokud nékdo tvrdi, Ze ,Leo je lev, pak je timto tvrzenim
implicitné zavazan (at si to uvédomuje, ¢i nikoli) k tomu, Ze Leo je savec.” Ibidem, s. 43.
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Tyto implicitni zdvazky, pokud je potfeba, vyjadifujeme explicitné.®* Abychom totiz
»mohli zdvazky obsazené v nasi praxi podrobit raciondlnimu zkoumdni a zvdZit jejich revizi
na zdkladé duvodii a ditkazii, musime je umet formulovat zptisobem, ktery umozni jejich
diskusi. Musime byt schopni je explicitné zaradit jako prvky do hry na ptani se a uddvdani
divodii.“ Napriklad tim, Ze o nékom tvrdime, Ze je Carodéjnice, nebot m4 na nose bra-
davici, se zavazujeme k materidlnimu pravidlu inference, kde toto 1ze obhdjit ¢i zpochyb-
novat. A pravé materidlni inference jsou pak podle Wilfrida Sellarse (a dale i Roberta B.
Brandoma, ktery mimo jiné vychéazi i ze Sellarsovy filosofie) zcela esencidlni pro vyznam,
nas jazyk, a tedy i nase uvaZovani.

Sellars ve svém ¢lanku Inference and Meaning argumentuje ve prospéch pozice, Ze
~Materidlni pravidla jsou pro vyznam (a tedy i pro jazyk a mysleni) stejné podstatnd jako
pravidla formdlni [...].“® Inferencni pravidla totiZ nemuseji mit pouze tuto podobu (ktera
souvisi s formalnimi pravidly):

»1) XjeP.
JestliZe X je P, pak X je Q.
Xje Q“

Mohou mit i nésledujici podobu (kterou uz Wilfrid Sellars spojuje s materidlnimi pra-
vidly):
»2) X je pes

Xjesavec*

Nebo:
»3) Blesk nyni

Hrom za chvili“

Pravidla uvedend v 2) a 3) jsou pfiklady materidlnich inferenci. Pokud bychom se podi-
vali na pravidlo 2), mohlo by nds to svadét k uvaze, Ze je zde jeSté€ jedna zaml¢end premi-
sa, a to, Ze vSichni psi jsou savci. Peregrin vSak upozoriiuje, Ze tak tomu neni.** Odkazuje
na Wilfrida Sellarse, ktery tvrdi, Ze se v tomto pfipadé jednd o extra-logickd inferen¢ni
pravidla, ktera nazyvd pravé materidlnimi inferencemi. Ty pak podle Sellarse nejsou pou-
ze ,zkrdcenymi® verzemi logickych pravidel, tedy entymémou, jak se mnozi domnivali.®
Podle Sellarse jsou prave tato pravidla materidlnich inferenci pravidly fundamentalnimi
ajsou zakladem jazyka, jak jiZ bylo uvedeno vySe.

I v tomto materidlnim modu k sob€ vztahujeme pfedmeéty ¢i udélosti jakoby zakoni-
tym zpusobem. Toto pravidlo bychom mohli vyjadrit ndsledovneé:

wJestlize md nékdo na nose bradavici, pak je carodéjnice.

61 |bidem.

62 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars. New York and London: Routledge, 2017, s. 201.

63 SELLARS, Wilfrid. Inference and Meaning. Mind. 1953, Vol. 62, No. 247, s. 317 an.

64 PEREGRIN, J. Inferentialism. Why Rules Matter. New York: Palgrave MacMillan, 2014, s. 27.

65  Zhruba pred dvaceti lety bylo mezi velkou vétsinou empiricky smyslejicich filozofl prijato dogma, Ze zavér, ktery je
vyjadren vétou ,Prsi, proto budou ulice mokré, je entymémou. Tvrdilo se, Ze takto explicitné formulovany argument by
znél: ,Kdykoli prsi, ulice budou mokré, prsi, proto budou ulice mokré. JelikoZ platnost této tvahy spocivé na Cisté for-
s vyjimkou formulace, totoZny.“ SELLARS, Wilfrid. Inference and Meaning, s. 313. Preklad vlastni.

66 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.
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V tomto vyjaddfeni vidime, Ze je tvrzena inferen¢ni opravnénost, kterou ddvame expli-
citn€ najevo, Ze jedno tvrzeni je odvoditelné z jiného. V tomto procesu hraje svou expli-
kaéni roli logika, konkrétné pak kondicionalni véty (implikace). Diky nim jsme schopni
explicitné vyjadrit nase inferen¢ni zdvazky, které by jinak ztistaly implicitni, nepfezkou-
mané a neprezkoumatelné. Logické vyrazy umoznuji zobrazit relevantni dtivody a du-
sledky a stanovit inferenéni vztah. ,, Formulovdni inferencniho zdvazku implicitné obsa-
Zeného v obsahu ve formé explicitniho tvrzent jej vyndsi na svétlo a vystavuje ho vyzvdm
a poZadavkiim na zduvodnéni, stejné jako je tomu u kazdého tvrzeni. Explicitni vyjddreni
tak hraje objasriujici roli.“”

Ostatné tohoto si v§ima napfiklad uz i Ludwig Wittgenstein, kdyZ poznamenav4, Ze
»prehledny popis umoZriuje pochopenti, které spocivd prdavé v tom, Ze ,vidime souvislosti'.
Odtud diileZitost nachdzeni a vynalézdni mezicldnkii. Pojem prehledného popisu md pro
nds zdkladnivyznam. Oznacuje nasi zobrazovaciformu, zpiisob, jak véci vidime.“*® Prostied-
nictvim téchto mezi¢lanki, tedy davanim dalSich a dalSich dtivodti pro naSe tvrzeni, pak
nejenZe davame najevo, jak véci vidime, ale miZeme tim ovlivnit i to, jak vidi tyto véci
ostatni nebo jak budou nésledné soudit nase chovani a jednani a jak o nds budou mluvit.
wzapojujeme do konverzace, kde mohou ostatni prijmout nase ospravedinént, mohou ho zpo-
chybriovat a mohou uvddét své viastni diivody [...]“.*° Hraji s ndmi spolecné hru na ptani
se a udavani divodu.

KdyZ se zapojime do této hry (coZ bychom méli, pakliZe chceme, aby nds ostatni brali
jako rozumného ¢lovéka), pohybujeme se v prostoru divodu. Vyslovujeme tvrzeni, ktera
explicitn€ vyjadfuji implicitni inferenéni vztahy, a pravé diky tomuto explicitnimu vyja-
dfeni téchto vztahti mtZe dochdzet k argumentaci a pfipadné revizi naSich tvrzeni a pte-
svédcéeni. Pokud bychom je totiZ neuvedli, takova diskuze by nebyla moZnd. X by mohl
tvrdit ,,Je arodéjnice,” Y by mohl tvrdit ,,Neni carodéjnice” a pokud by ani jedna strana
neuvedla, proc¢ tomu tak je (jaké jsou divody pro jeho tvrzeni, neuvedla by tedy materidl-
ni inferenéni pravidlo), nelze vést rozumnou diskuzi a dojit k rozumnému (ospravedlné-
nému) zavéru.”

V tomto pfipadé tak neni vylouéeno to, Ze i pokud nase ptivodni rozhodnuti neni zce-
la v pofddku, mtiZeme dospét k raciondlnimu (dobfe ospravedlnénému) vysledku. Musi
vSak byt splnény podminky, Ze budeme ve skupin€, kterd bude ndzorove trochu hetero-
genni a nase tvrzeni (rozhodnuti) budou v pfipadé, Ze se nebudou zdat byt akuratni, zpo-
chybnéna. Toto zpochybnéni by v§ak mélo mit rovnéZ raciondlni zaklad, mély by byt
uvedeny jeho diivody. My pak muZeme nasi pozici obhadjit tim, Ze budeme udavat dosta-
tecné silné dlivody, pak by méla byt i osobami, které ji zpochybiiuji, pfijata (pokud nebude
dostupné Zadné 1épe ospravedlnéné rozhodnuti).

67 BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 71.

68 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani. Praha: Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 66.

69 MERCIER, H. - SPERBER, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 185-186. Obdobné pak
i Brandom: ,Tvrzenim &lovék také prebird odpovédnost - v pripadé, Ze je jeho tvrzeni ndleZité zpochybnéno, jej musi
zddvodnit, a tim si uhdjit opravnéni k pfrijeti tvrzeni, které uznava. Dalsim podstatnym aspektem tohoto modelu dis-
kurzivni praxe je tedy ospravedinéni: intrapersonalni nebo? interpersonalni odkazovani na opravnéni k tvrzeni“
BRANDOM, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 165. Preklad vlastni.

70 KOONS, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.
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4. Soudni rozhodovani

Na tomto misté se zaméfime na nékteré aspekty soudniho rozhodovani, které jsou zajima-
vé v kontextu toho, co jsme v pfedchozich faddcich analyzovali a vysvétlovali. Zaméfime
se na odivodnéni rozsudki, a to ndmi vySe uvedenou perspektivou, tedy perspektivou
hry na ptani se a udavani davodud. Ddle budeme diskutovat zdsadu volného hodnoceni
dtikazi. Nakonec se budeme zabyvat neméné duileZitou otazkou, pro¢ je vhodné, aby slo-
Zité ptipady vZdy rozhodovalo vice soudcti, pfi¢emz se zaméfime i na dlohu a dtileZitost
odlisnych stanovisek.

4.1 Odiavodnéni rozhodnuti

V ¢4sti 3.2 tohoto textu jsme se vénovali krom jiného tomu, Ze pokud dospéjeme k néja-
kému rozhodnuti, musime ho formulovat v jazyce, abychom ho mohli sdilet s ostatnimi.
KdyZ tak u€inime, pak nds toto naSe tvrzeni, ma-li byt brdno vdZné, zavazuje, a to tim
zplisobem, Ze bychom méli byt schopni ho ospravedlnit. OspravedInéni, tedy udavani
davodt, které jsou premisami pro nds zaver, je tieba, je-1i nase tvrzeni zpochybiiovano ze
strany ostatnich hra¢a hry na ptani se a udavani diivodt. Na to bychom méli byt vzdy
pripraveni, nebot vSechna nase tvrzeni jsou zpochybnitelnd.”

Pokud jde o poZadavky a naleZitosti, které musi byt splnény, aby bylo rozhodnuti sou-
du povazovano za tadné a pfezkoumatelné, miZeme si povS§imnout toho, Ze je nutné,
aby soudy usp&sné hraly hru na ptani se a ud4avani divod?. Nap¥iklad ,,Ustavai soud opa-
kované judikoval, Ze nezdvislost rozhodovdni obecnych soudii se uskutecriuje v ustavnim
a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci. Procesnéprdvni rdmec predstavuji
predevsim principy rddného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny.
Jednim z téchto principii, predstavujicich souldst prdva na rddny proces a vylucujicich li-
boviili pri rozhodovdni, je i povinnost soudii svd rozhodnuti radné oduvodnit.”? Odkaz na
tadné odivodnéni nalezneme i v zdkonné uprave, a to napfiklad v § 157 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obansky soudni fad.

Zakonodarce zde pfesné stanovi, co by mélo v odivodnéni rozsudku byti:

»Neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navr-
hovatel) domdhal a z jakych duvodii a jak se ve véci vyjddril Zalovany (jiny ucastnik ri-
zenti), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti md prokdzdny a které nikoliv, o které dui-
kazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi tivahami se p7i hodnocent diikazii ridil, pro¢
neprovedlidalsi diikazy, jaky ucinil zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prdv-
ni strdnce; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii a provedené
diikazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené
v pisemném vyhotovent rozsudku musi byt v souladu s vyhldSenym odivodnénim. "

Jak vidno, soud musi usp€sn€ hrat hru na ptani se a udavani divodua, pficem?z tuto hra-
ji i samotni ucastnici tizeni. V jejich vyjadfenich by nemélo v idedlnim pfipadé ztistavat

71 BRANDOM, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 2001, s. 201.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004, sp. zn. IV. US 219/03.

73 §157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nic implicitné. Zalobce tvrdi X a v Zalobé pro své tvrzeni udava diivody. Toto jeho tvrzeni
pak muZe byt zpochybniovano Zalovanym, a to op€t tim, Ze tento bude uddvat divody, kte-
ré vedou k zavéru jinému. Ukolem soudu je pak tento spor autoritativné rozhodnout, a to
v kontextu daného pfipadu.” Soud autoritativné rozhodne, kterd ze stran byla uspésnéj-
§i ve hte na ptani se a udavani divodu a zaroven tim vstupuje sam do této hry, kdy musi
své tvrzeni (svij zavér) rovnéZ oduvodnit, a to presvédEive.

V tomto kontextu je rovnéZ nutno zminit, Ze tato hra neni hrana pouze v dany okam-
Zik, ale navazuje na vetsi celek. A to tim, Ze i v kontinentalni pravni kultute, konkrétnéji
pak v Ceské republice, je v poslednich letech vyvijen ,tlak“ na soudy, aby respektovaly
a nasledovaly judikaturu. To ma pfispivat k pravni jistoté a maji se tim chrdnit legitimni
ocekavani ucastnikd, coZ je samoziejmé Zadouci. Tento poZadavek na ndsledovani judika-
tury mtZeme nalézt explicitn€ zakotveny i v platném pravu, a to kKonkrétné v § 13 zadkona
¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, kde zakonoddrce uvadi, Ze:

~Kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe duvodné olekdvat, Ze jeho prdvni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny prdavni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s je-
ho prdvnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prdavni pripad rozhodnut ji-
nak, md kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysveétleni duvodu
této odchylky.”

Zde si musime povSimnout zejména toho, Ze je tfeba, aby posuzované pripady byly
shodné v podstatnych znacich. Vychdzime tedy z toho, Ze podobné m4 byt souzeno po-
dobné. Pokud nebudou ptipady shodné v relevantnich znacich, pak soud nemé povin-
nost (a dokonce by zfejmé nemél, pokud jsou zde zdsadni odliSnosti) dfivéjsi rozhodnuti
ndsledovat. Toto vSak musi rovnéz ve svém rozhodnuti naleZité odtivodnit. Nemélo by
stacit a nestaci pouhé konstatovani toho, Ze se dany pfipad od jiZ rozhodnutého zdsadné
lisi. I v tomto ptipadé je povinnosti soudu vyloZit, v ¢em a pro¢ spatiuje tyto odchylky.
Tedy pomyslné hrat hru na ptani se a udavani diivodi s interpretem minulym.

Toto souvisi s otdzkou, jak se z rozhodnuti, které jiZ existuje, stane rozhodnuti, které
nasledujici soud seznd jako pouZzitelné i pro jim prave feSeny ptipad. Tedy ,,jak identifiko-
vat mezi neprebernym mnozstvim minulych rozhodnuti to, které je pro nase soucasné roz-
hodovdni*” relevantni a urcujici? I v odpovédi na tuto otdzku ndm muiZe byt ndgpomocna
nami zvolend perspektiva: ,,uzndni autority predchozich rozhodnuti by [...] nemélo zdvi-
set pouze na postavent daného interpreta, ale i na presvédcivosti jeho interpretace a argu-
mentace, zdvisi tedy i na tom, zda byl uspésnym pri hie na ,ptani se a uddvdani diivodit', zda
Jjejeho pozice dostatecné ospravedlnéna rozumnymi duvody. Z tohoto pohledu je pak diile-
Zité, aby byla rozhodnuti vddné odtivodnéna, abychom méli dostatek explicitné vyrcenych
duvodii, které vedly ke konkrétnimu vysledku. Rozhodnuti ucinénd v minulych pripadech

priinterpretaci jednotlivych ustanovent pak slouzi jako meritka pro normativni hodnoceni

74 Na dleZitost kontextu pfi soudnim rozhodovani upozoriiuji napfiklad MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. -
SKOP, M. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, M. - PAGALLO, U. -
CASANOVAS, P. - SARTOR, G. Al Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for
Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin: Springer, 2012,
s.277.Viz téz TVRDIKOVA, L. Dilezitost kontextu pfi pouzivani judikatury. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, ro¢. 28,
¢. 4,5.587-612.

75 SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, ro&. 158, &. 9, 2019, s. 854.
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toho, zda soudce p7i rozhodovdni jeho konkrétniho pripadu ,sprdavné‘ interpretuje a apli-
kuje prdvo. <7

Z tohoto je zfejmé, Ze v rdmci soudniho rozhodovani je hra na ptani se a udavani diivo-
du velice komplexnim fenoménem. Soudce ¢i soudci v daném ptipad€ vstupuji do této hry
nejen se samotnymi ucastniky daného tizeni, ale zdroven i s interprety minulymi. Pfi je-
jich rozhodovani by méli zohlednovat pfedchozi interpretace a aplikace prava minulymi
soudci a soudkynémi. Ddle by si méli byt védomi své pozice, kde jsou spoluodpovédni za
to, jakym zptlisobem se bude pravo interpretovat a aplikovat i v budoucnu, nebot to jsou
pravé oni a jejich rozhodnuti, kterd budou mit ndsledni interpreti zohlediiovat.”

Tim vSak v kontextu soudniho tizeni tato hra nemusi koncit. M4a-li néktery z ucastnikil
tizeni pochybnosti o tom, Ze byl soud uispé$ny ve hie na ptani se a udavani divoda, mize
vyuZzit opravného prostfedku. V ptfipad€ obéanského soudniho fizeni je timto prostfedkem
odvolani, pokud neni zdkonem vylouceno.” Zde odvolatel musi opét hrat hru na ptani se
audavani diivoda, kdyZ musi uvést, co je odvolacim divodem - v Cem spatfuje nesprav-
nost napadeného rozhodnuti - jinymi slovy, pro¢ se mu zd4, Ze soud rozhodujici v prvni
instanci podle odvolatele nebyl uspe€sny ve hte na ptani se a udavani dtvodu.

V takovém ptipad€ musiiodvolaci soud své rozhodnuti fddn€ odivodnit, tedy zapojit
se do hry na ptani se a udavani diivodti, nebot ,,pripadnd absence rddného a prezkoumatel-
ného odiivodnéni prdavniho posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu prdvnévyznamnych
skutecnosti pro rozhodnutivéci znemoZziiuje dovolacimu soudu prezkoumat jeho sprdavnost
[§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I"]. Neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz ve svych diisledcich
predstavuje poruseni istavné zaruceného prdva na soudni ochranu uvedeného v cldnku 36
odst. 1Listiny zdkladnich prdv a svobod [...].*”° Tato dalsi soudni instance ma pak roli dal-
§iho arbitra, ktery soudi uspéSnost udavani diivodli soudem prvoinstanénim.

Jak vidno, hra na ptani se a udavani divodt je v ramci soudniho rozhodovani zcela
zasadni. Tuto hru pak vZdy hraji nejen soudy, ale i samotni uc¢astnici fizeni, kde jsou pied-
kladana tvrzendi, kterd jsou zpochybriovana, a soud musi autoritativné rozhodnout, ktera
pozicejeta ,spravna® Ani samotny soud nezlistava neucasten na této hre, ale zapojuje se
do ni, nebot v§echna rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéna. Soud nehraje jen s aktualni-
mi ucastniky fizeni, ale i s pfedchozimi interprety, jejichZ rozhodnuti by méla spoluurco-
vat i rozhodnuti jeho. Pokud neuznd autoritu pfedchozich rozhodnuti, je povinen uvést,
co ho k tomuto odmitnuti vedlo.

4.2 Volné hodnoceni dukazt

V predchozi podkapitole tohoto textu jsme si mohli pov§imnout, Ze velice dtleZitymi du-
vody, které soudce predkladd v odivodnéni, jsou i skutkové okolnosti daného ptipadu.®

76  TVRDIKOVA, L. Je otdzka paradoxu minimélnich rozdilt relevantni pro pravo? Pravnik. 2022, roé. 161, &. 6, s. 546.

77 BRANDOM, Robert. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine Structure of the Judges'
Chain Novel. In: HUBBS, G. - LIND, D. (eds). Pragmatism, Law, and Language. New York: Routledge, 2013, s. 59-60.

78 § 201 an. zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

79 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002.

80 Rovnéz jsme uvedli, Ze v rozhodovani jednotlivych pripadi je dllezité mit na mysli i konkrétni kontext, kterym je i kon-
text skutkovy. Tato rovina hraje pfi interpretaci a aplikaci prava velice dulezitou roli, nebot na zékladé ni soud shledava
napfiklad podobnosti s jiz feSenymi a vyreSenymi pfipady, nebo naopak na zdkladé ni argumentuje, Zze zde podobnost

’
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Aby soud totiZ mohl pravné kvalifikovat dany pfipad, je nutno, aby nejprve védél, co se
stalo. Jaké jsou tedy skutkové okolnosti daného ptipadu. V kontextu skutkovych zjiSténi
musi pak soud ,,strucné a jasné vyloz(it), které skutecnosti md prokdzdny a které nikoliv,
o které diikazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi vuvahami se pri hodnoceni ditkazii ridil,
proc neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zdver o skutkovém stavu [...]“.5 Tato povinnost
ma pak sviij velky vyznam v kontextu problematiky opomenutych dikaz1.

Jak vime, v naSem prostfedi neméame autoritativné uréené, jakou vdhu ma mit jaky
dikaz, nebot se uplatiiuje zdsada volného hodnoceni dtikazt. To vS§ak neznamen4, jak
upozoriiuje napiiklad Nejvyssi soud Ceské republiky, ,Ze by soud ve svém rozhodovdni
(v uvahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych diitkazii vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenych diikazii své skutkové zdvery (zjisténi) opre a které opomene. Pro-
cesnimu prdavu ucastnika navrhovat diikazy odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
ndvrzich (véetné ndvrhii diikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi — ve svém
rozhodnutivyloZit pro¢ a z jakych diivodii tak ¢ini.”®? Tato povinnost soudu se zda byti ve
svétle nami uvedenych informaci v tomto textu jako zcela opodstatnénd a velice dualeZit4.

Pokud bychom se totiZ vratili k problematice individudlniho uvazovani a zdivodiiova-
ni a toho, Ze Casto hledame argumenty, které podporuji nase presvédceni® (jsou v soula-
du s naSimjiZz u¢inénym zaveérem, jak jsme bliZe analyzovali a diskutovali v ¢asti 3.1 toho-
to textu), pak by mohlo dochdzet k tomu, Ze by soudci a soudkyné (tfeba i nevédomky)
nevzali v potaz nékteré tfeba i zdsadni a duleZité diikazy. Tim, Ze své hodnoceni diikazt
¢i neprovedeni diikazu, musi ndleZité odavodnit, by tomuto mohlo byt alespori ¢astecné
zamezeno.

Samoziejmé je pak otdzkou, zda hodnoceni provedenych dtikazi nebude témito pfti-
rozenymi inklinacemi ovlivnéno. Tomu se da zabranit tim, Ze se na hodnoceni pfipadu
adukazu podili vice lidi, jak uvedeme v podkapitole 4.3 tohoto textu, nebo ndm k pfipadné
napravé mohou pomoci opravné prostiedky.ss

Pokud by soud néjaky diikaz neprovedl, mohlo by se bez fadného odivodnéni jednat
o takzvany opomenuty dikaz. Opomenuté diikazy pak zakladaji nejen nepfezkoumatel-
nost daného rozhodnuti, ale i jeho protitistavnost.® To samoziejmé neznamen4, Ze soud

81 §157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1. 2010, sp. zn. 5 Tdo 31/2010.

83 KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist and Scientific Image, s. 81, MERCIER, H. - SPERBER, D. The
Enigma of Reason: A New Theory of Human Understanding, s. 23; WASON, P. On the Failure to Eliminate Hypotheses
in a Conceptual Task, s. 129-140; STANOVICH, K. - WEST, R. - TOPLAK, M. Myside Bias, Rational Thinking, and Intelli-
gence, s. 259-264.

84 Timto zplsobem by mohlo dochézet k sebekontrole. Mnohem U¢innéjsi ovsem je, jak jsme rozebrali v ¢asti 3.2 tohoto
textu, pokud dochazi ke ,kontrole“ skrze interakce s ostatnimi. KOREN, L. Practices of Reason: Fusing the Inferentialist
and Scientific Image, s. 83; SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

85 Pri vyuziti opravnych prostfedkd totiz mGzeme uvazovat tim zplisobem, Ze se ndm do hry na ptani se a udavani davo-
da zapojuje dalsi hrac. Ten pak mGze nahlizet na dany pfipad jinou perspektivou, ¢imz bude plnit funkci (ostatné, ma
plnit tuto funkci) onoho napravitele pfipadnych chyb. K napravovani chyb blize kapitola 3.2 tohoto textu nebo napfiklad
SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

86 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2022, sp. zn. I. US 1135/17: ,Tzv. opomenuté dtikazy, tj. diikazy, o nich? v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dukazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval, typicky zakladaji
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protitstavnost. Procesnim pravim ucdastnika odpovida
povinnost soudu o jim navrZzenych dikazech rozhodnout, jakoZ i — pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit,
z jakych divodu navrZené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak soud
neucini nebo ucini nedostatecné, zatiZi fizeni vadami ve smyslu poruseni obecnych procesnich predpisd, jeZ jsou zpi-
sobilé soucasné zalozit kolizi se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny.“
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musi provadét vSechny navrZzené diikazy, ale pokud néjaky diikazni ndvrh neakceptuje,
musi k tomu mit dostate¢né silny diivod. Nejvyssi soud pak uvadi tti davody, které takové
neprovedeni dikazu ospravedliiuji.

»Neakceptovdni ditkazniho ndvrhu vcastnika vizeni lze zaloZit pouze tremi diivody.
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
Jjenavrhovdn diikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. DalSim je argument,
podle kterého ditkaz neni s to ani overit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé
natoto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dii-
kazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdn, bylo jiZ v dosavadnim rizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jisto-
tou) ovéreno nebo vyvrdceno.

Tyto divody, jak vidime, jsou spojeny s tim, Ze dané diikazy nejsou ve vztahu ke hte na
ptani se a udavani davodu pro dany pfipad podle soudu relevantni, nemohou tak v pfed-
métném fizeni byt relevantnim tahem ve hre. DalS$i mozZnosti je pak pfipad, kdy se soud
domniva, Ze diikaz, ktery strana navrhuje, nemtiZe slouZit jako dlivod, neni zde tedy infe-
renéni vztah mezi diilkazem, ktery strana navrhuje, a tim, co strana tvrdi, a tfetim pripa-
dem je pak situace, kdy jiZ byla ve vztahu k néjakému tvrzeni (néjaké skutecnosti) proka-
zéna jeho (ne)pravdivost a u€astnik navrhuje dalsi dikaz, ktery by mohl slouZit jako dalsi
davod pro pfijeti jiZ pfijatého zaveéru ohledné (ne)pravdivosti tohoto tvrzeni. Nejsou to
tak smysluplné tahy, nebot jsou jiZ nadbytecné. Byly by ospravedliiovanim néceho, co se
jiz hra¢im zda dostatecné ospravedlnéné.

4.3 Rozhodovani sloZitych p¥ipadi a dileZitost odliSnych stanovisek

VySse jsme diskutovali otdzku odlivodnéni rozhodnuti, kde jsme krom jiného upozornili
nato, Ze v ptipadé, kdy se bude nékterému z ucastniki zdat, Ze soud pti jeho rozhodnuti
nehral dobre hru na ptani se a udavani diivodli, mtize pouzit opravného prostfedku. Tim-
to zpusobem se do této hry dostdvaji dalsi aktéfi. V nékterych ptipadech se vS§ak mohou
nékteré spory dostat k Ustavnimu soudu, ktery je, jak opakované sdm pfipomina:

Lpodle &l. 83 Ustavy [...] soudnim orgdnem ochrany tistavnosti, neni tedy soucdsti sou-
stavy obecnych soudit a neni ani povoldn k instancnimu prezkumu jejich rozhodnuti.
Smeéruje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému v soudnim rizent, neni sa-
mo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécnd nesprdvnost. Pravomoc Ustavniho soudu
Jje zaloZena vylucné k prezikumu rozhodnuti z hlediska dodrZent ustavnéprdvnich prin-
cipi, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnutijej zavrsujicim, nebyly poruSeny vstavnimi
predpisy chrdnéné prdva a svobody ticastnika tohoto rizeni, zda rizeni bylo vedeno v sou-
ladu s dstavnimi principy a zda je Ize jako celek poklddat za spravedlivé. Na ptidé Ustav-
nitho soudu nelze vést pokracujici polemiku s obecnymi (civilnimi, trestnimi, sprdvnimi)
soudy & jinymi orgdny veiejné moci, s jejichz rozhodnutimi stéZovatel nesouhlasi. Ustav-
nimu soudu neprislusi zasahovat do vistavné vymezené pravomoci jinych subjektii verejné
moci ani v pripadé, Ze by na konkrétni podobu ochrany prdv zakotvenych v podustav-
nich predpisech mél jiny ndzor.“s

87 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.1. 2010, sp.zn. 5 Tdo 31/2010.
88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. II. US 4050/16.
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Ustavni soud zde tak zdtiraziiuje, Ze jeho poslanim neni zapojovat se do hry na ptani se
a udavani davod v ramci podustavniho prava. Jeho tikolem je ochrana tistavnosti a za-
Kkladnich lidskych prav a svobod. Mnoho pfipadt fe§enych pfed Ustavnim soudem tak
muZeme povazovat za ptipady, které bychom oznacili za ptipady sloZité, kde ndm v mno-
ha ptipadech samotny text pravniho pfedpisu neposkytuje dostatec¢na voditka pro feSe-
ni dané otdzky. To mtZe byt zapfi¢inéno i tim, Ze v téchto otdzkach budou mnohdy hrat
roli i hodnoty,® pravni principy, zakladni prava a svobody, které mohou stdt proti sobé.
V takovém pripadé je potfeba rozhodnout, kterym v daném ptipadé€ dat prednost.

V takovychto pfipadech se pak zdd vhodné, aby hned v po¢atku byly ptipady rozhodo-
vany vice soudci a soudkynémi, tedy aby hned od pocatku byla hra na ptani se a udavani
duvodu hrana vice hraci na strané soudu. Tito totiZ mohou tyto sloZité otdzky diskutovat
mezi sebou a mohou uvadét relevantni protiargumenty, nebot by mélo jiz v rdmci tohoto
procesu dochdzet k formovani co moZnd nejrozumnéjSiho (a nejobjektivnéjsiho) rozhod-
nuti.’® Co je v§ak rovné€Z nutno na tomto misté pfipomenout, je to, Ze je vhodné, aby tyto
osoby mély alesponi ¢aste¢né odliSné svétondzory,* aby k této raciondlni diskuzi mohlo
alespon hypoteticky dochdzet. Tedy aby zde dochézelo ke hie na ptani se a uddvani du-
vodu i mezi samotnymi soudci a soudkynémi, aby jednotliva tvrzeni mohla byt zpochyb-
novana a zkoumana z rtiznych uhl pohledu (perspektiv). Timto zptisobem by se mélo
zajistit co mozna nejvice ospravedlnéné rozhodnuti, nebot by se k Zddnému tvrzeni ne-
pfistupovalo zcela nekriticky.

MiiZe se ovSem stét, Ze se jednotlivi soudci a soudkyné€, pakliZe je ptipad rozhodovan
v senatu ¢i plénu, na jednoznaéné odpovédi neshodnou. Tato neshoda muZe byt rozdé-
lena na dvé typové situace. Jednou z nich je, Ze se neshodnou na samotném rozhodnuti,
druhou je pak to, Ze se sice shodnou na rozhodnuti, ale neshodnou se na jeho odtivodnéni.
Pokud né&kterd z téchto situaci nastane, je v pfipadé soudcti a soudkysi Ustavniho soudu
mozZné, aby ti, kdo s rozhodnutim nebo s jeho odivodnénim nesouhlasi, vyjadfili tento
svilj nesouhlas prostfednictvim odliSného stanoviska. Maji pak pravo na to, aby ,,0dlisné
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o jedndni a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvede-
nim jeho jména“.”

Pokud bychom se na toto op€t zaméfili ndmi naznadenou perspektivou, tak ti, kteti
vyjadtuji svlij nesouhlas, shledavaji hru na ptani se a udavani diivodu, ktera byla pro-

89 Ustava CR neni podle Ustavniho soudu ,zaloZena na hodnotové neutralité, [...] ale véleriuje do svého textu i uréité
regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ceska tstava akceptuje a re-
spektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevaZe vsak pozitivni pravo jen na formaini
legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmiriuje prévo respekto-
vanim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolec¢nosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem meri“
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PI. US 19/93.

90 Timto zpUsobem jiZz v procesu samotného rozhodovaciho procesu, jesté pred tim, nez je vynesen konecny rozsudek,
muze dochéazet ke korekci pfipadnych chyb v Usudcich a zkresleni. K tomu vice kapitola 3.2 tohoto textu nebo napfiklad
SMITH, J. J. - WALD, B. Collectivised Intellectualism, s. 7.

91 Na tuto problematiku jsme upozornili v podkapitole 3.2 tohoto textu: ,KdyZ ¢lenové skupiny mnoho nevédi, ale sdileji
urcity postoj, mohou se navzdjem utvrzovat v pocitu porozuméni, coZ vede k tomu, Ze vsichni maji pocit, Ze jejich po-
stoj je oprdvnény a jejich poslani jasné, i kdyz nemaji Zadné skutecné odborné znalosti, které by jim poskytly pevnou
podporu. [...] Clenové skupiny si navzdjem poskytuji intelektualni podporu, ale nazor této skupiny nic nepodporuje.
SLOMAN, S. - FERNBACH, P. The Knowledge lllusion. Why We Never Think Alone, s.173.

92§14 zékona €. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, pokud se jedna o plendrni rozhodnuti, a § 22 téhoz zékona, pokud
se jednd o rozhodovani senatu Ustavniho soudu.
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vedena jejich kolegy, nepfiliS usp€snou. V odliSném stanovisku pak uvadéji své divody,
které je bud rovnou vedou k zavéru jinému, nebo je povaZuji za relevantnéjsi nez ty, které
byly uvedeny v samotném rozhodnuti nebo které byly podle nich pouzity neadekvatné.
Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze timto samotné rozhodnuti mtZe ztracet na autorité,
na stranu druhou je toto velice dlileZitym a smysluplnym institutem. Disentujici soudci
a soudkyné tim naznaci, Ze feSend pravni otdzka neni jednoznaéné zodpovéditelnd, uve-
dou dtvody, které mohou vést k jinému rozhodnuti.

Tyto diivody pak mohou zohlednit i ndsledujici interpreti a orgdny autoritativneé apli-
kujici pravo a po zvdzeni divodli uvedenych v rozhodnuti a divoda uvedenych v odlis-
ném stanovisku ¢i odliSnych stanoviscich mohou dospét k tomu, Ze pravé diivody uvedené
v odliSnych stanoviscich povaZzuji za lep§i. Pak mohou rozhodnout v souladu s nimi, a to
na zaklade€ toho, Ze jim takové rozhodnuti bude pfipadat vice ospravedlnéné. Disentujici
soudci tak hraji v takovém ptipadé roli téch, ktefi zpochybiiuji né¢i tvrzeni, v tomto piipa-
dé rozhodnuti a odtivodnéni jejich kolegti, nebot se jim zd4, Ze nepodali dostate¢né silné
argumenty.”

Toto opravnéni, tedy moZnost vyjadfit své odliSné stanovisko tak, aby bylo i vetejné
dostupné, maji, jak jsme uvedli, soudci Ustavniho soudu. Pro tiplnost mtiZzeme doplnit, Ze
v né€kterych vécech maji toto opravnéni i soudci Nejvyssiho spravniho soudu, a to na z4-
klad€ § 55a zdkona €. 150/2002 Sb., zdkona soudni fad spravni, kde se uvadi, Ze ,,clen send-
tu Nejvyssiho sprdvniho soudu ve sloZeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhod-
nutim sendtu nebo s jeho odiivodnénim nesouhlasi, md prdvo, aby jeho odlisné stanovisko
bylo uvedeno v protokolu o hlasovdni a aby byly diivody jeho nesouhlasu pripojeny k vyho-
toveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména“. Nebo NejvysSiho soudu v pfipadé,
Ze soudce NejvysSiho soudu nesouhlasi s pravnim ndzorem vyjadfenym v ndvrhu stano-

v 7

viska pléna Nejvyssiho soudu.*

Zaveér

V tomto textu jsme se zaméfili na problematiku mordlnich intuic v pravu. Nejprve jsme
se vénovali samotné otdzce toho, pro¢ by mély moralni intuice pravniky, pravni teoretiky
a pravni filosofy viibec zajimat. Upozornili jsme na to, Ze otdzka moralniho uvazovani se
zda byti relevantni, at uz jsme zastanci pozitivismu, ¢i anti-pozitivismu. Zastupci téchto
myslenkovych tabort totiZ pfipoustéji, Ze v rdmci interpretace a aplikace prava hraje v né-
kterych pfipadech svou roli i moréalni uvazovani.

93 Toto souvisi opét i s autoritou soudnich rozhodnuti, kterou jsme diskutovali v podkapitole 4.1 tohoto textu.

94 CI.35 bod 5) Jednaciho Fadu Nejvyssiho soudu: ,Na Zddost soudce Nejvyssiho soudu, ktery se Ucastnil jednéni kolegia

nebo zasedani pléna a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem nebo s jeho odiivodnénim, se k protokolu o jednani kolegia
nebo o zaseddni pléna pripoji podstatny obsah odliSného stanoviska (pravniho ndzoru) tohoto soudce s uvedenim jeho
jména a poZéda-li o to, uverejni se spoleéné se stanoviskem ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zédost musf
soudce vyjadrit ustné nebo pisemné do hlasovani kolegia nebo pléna. Pisemné vyhotoveni svého odlisného stanoviska
(pravniho nédzoru) je povinen predloZit do vyhlaseni stanoviska kolegia nebo pléna.”
V tomto pfipadé je to obzvlasté zajimava situace, nebot jednim z kol Nejvy$siho soudu je pravé i sjednocovani judi-
katury, tedy zabranéni tomu, aby se interpretacni a aplikaéni praxe u riznych soudd rozchazely. My se véak nedomni-
vame, Ze by to bylo na $kodu, byt to mGze plsobit trochu paradoxné. Sjednoceni judikatury zcela jisté prospéje pravni
jistoté, ta v§ak neni hodnotou jedinou, kterou by stalo za to v rdmci prava a interpretacni a aplikacni praxe chranit.
Oproti ni mGzeme uvést napfiklad spravedinost.
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Dale jsme uvedli nasi metodologickou pozici, tedy metodologicky naturalismus spo-
jeny s realismem, kde jsme se snaZili poukdzat na to, Ze pokud chceme podat explika¢né-
analytickou teorii toho, co se pfi procesu interpretace a aplikace prava soudy déje, méli
bychom brat v potaz i vysledky kognitivnich véd. Diky spojeni pravni teorie, analytické
filosofie a poznatkli kognitivnich véd jsme pak analyzovali a explikovali problematiku
uvazovani a zdaivodiiovani, a to za ucelem zodpovézeni ndmi kladené otazky.

Predstavili jsme dva hlavni pfistupy k uvazovani a zdtiivodiiovani, a to individualistic-
ky a interakcionisticky. Diky spojeni s kognitivni v€dou jsme mohli upozornit na to, Ze se
pristup interakcionisticky zdd byti tim priléhavéjSim. Rovnéz jsme byli schopni pouka-
zat na mozna uskali a problémy individualniho uvaZovani a zdivodiiovani, tedy toho,
kdyz ¢lovék uvazuje sam. Interakcionisticky pfistup jsme pak spojili s filosofii Roberta B.
Brandoma ajeho hrou na ptani se a uddvani dtivodu. Poukézali jsme nato, Ze pokud néco
tvrdime, zavazujeme se tim k tomu, Ze bude-li tvrzeni zpochybnéno, budeme je schopni
odlivodnit, tedy ospravedlnit. To se nam nemusi vZdy podatfit, ale vZdy bychom na to méli
byt pfipraveni.

Nésledné jsme tyto naSe poznatky spojili s problematikou ryze pravni. Perspektivou
filosofie Roberta B. Brandoma (potazmo Wilfrida Sellarse a Ludwiga Wittgensteina) jsme
diskutovali problematiku odivodnéni soudnich rozhodnuti, s tim spojenou problematiku
zésady volného hodnoceni dikazi a rovnéz jsme se zaméfili na problematiku rozhodova-
ni sloZitych ptipadt, kde jsme v ndvaznosti na dfive uvedené poukdzali na to, Ze by tyto
mély byt rozhodovany vZdy vice soudci ¢i soudkynémi, ktefi navic maji na nékteré otaz-
ky troSku odliSny ndzor. Timto zptisobem by mélo byt zabezpeceno to, Ze bude peclivé
hrana hra na ptani se a udavani divodua.
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Abstract: Legal theorists or philosophers have noted that if we are talking about the interpretation and ap-
plication of law, then moral reasoning also plays a role, often a significant one. For example, Pierluigi Chiassoni
openly admits that in some cases it depends on the evaluation of the judge as a person which of the possible
interpretations he chooses. As we know, there are several methods of interpretation, on the basis of which
the interpreter may reach different conclusions in some cases. In such a case, the judge’s moral evaluation
sometimes plays a crucial role. This fact may lead us to the fact that we should also deal with the issue of
moral reasoning and justification when discussing the interpretation and application of law. After briefly
outlining why the question of moral intuitions is relevant in law, the question of whether we (or rather judges)
can reach a rational decision in these cases despite this will be explored, where we will seek to show that this
is possible. Although it may not seem so at first glance. To answer this question we will use analytic philoso-
phy, in particular the philosophy of Ludwig Wittgenstein, Wilfrid Sellars and Robert B. Brandom, which we will
support with the findings of cognitive science. We conclude with the implications of our investigation for law.
We will see that it is very important that decisions be properly reasoned and that complex cases be decided
by multiple judges who have different views on some issues, and we will also indicate why dissenting opinions
are important and useful.
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