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Uloha a vyznam demokracie v siéasnych
medzinarodnych organizaciach
(1992-2022)

Jan Klucka*

Abstrakt: Medzinarodné préavo bolo voci demokracii a demokratickej legitimite vlad tradi¢ne neutrélne, na-
kol'ko tieto skuto¢nosti povaZovalo za internu zalezitost Statov, ktorou sa medzindrodné pravo nezaobera.
Situacia sa zacala menit od zaciatku 90. rokov, ked'sa po konci studenej vojny a rozpade ZSSR objavili ten-
dencie upravit pravidla demokracie prostrednictvom medzinarodného prava. Demokraticky boom v tejto
oblasti vrcholil v 90. rokoch a trval priblizne 30 rokov. Vzhladom na rézne faktické dévody vsak tieto snahy
neboli Gspesné a pravidla demokracie st v suc¢asnosti stéle reflektované prostrednictvom a na zaklade voleb-
nych ludskych prav (pravo volit a byt voleny) zakotvenych v niekol'kych povojnovych dohovoroch o ochrane
ludskych prav. Navyse, takzvané volebné demokracie zacinaju postupne erodovat a odklanat sa od demokra-
tickych pravidiel a procesov v ré6znych rozsahoch a intenzitach. Zaciatok nového tisicrocia je charakterizo-
vany ndrastom autoritdrskych rezimov a ideolégii vo svete a vSeobecnym oslabovanim demokracie. V sucas-
nosti mozno len tazko predpovedat trvanie a rozsah takejto recesie. Na rozdiel od v§eobecného medzinarod-
ného prava, demokracia nadobudla silnejsie postavenie v regiondlnych organizaciach a regionalnom medzi-
narodnom préve. Pre niektoré z nich je dodrziavanie demokratickych pravidiel podmienkou pristupenia no-
vého s$tatu ako ich ¢lena, pricom majui rézne monitorovacie a sankéné mechanizmy v pripade ich porusenia
Elenskym statom. OSN hra délezitu dlohu v podpore demokracie v jej clenskych statoch. Ide predovsetkym
o technické a iné nastroje podporujice demokratické vol'by, kolektivne prodemokratické intervencie v ¢len-
skych statoch, ako aj rozhodnutia Valného zhromazdenia OSN o demokratickej povahe vlad ¢lenskych sta-
tov v ramci procesu posudzovania poverovacich listin ich zastupcov vo Valnom zhromazdeni OSN. Existenciu
demokratickych zasad mozno taktiez najst v zmluvach Eurdpskej tnie s tretimi stranami (Staty a medzina-
rodné organizacie), pricom ich dodrziavanie je povazované za zakladny prvok tychto dohdd a ich nedodrzia-
vanie ma za nasledok spustenie sankénych mechanizmov. Medzinarodna prax potvrdzuje, Ze demokratické
kritéria su brané do Uvahy pri uznavani novych statov a vlad v kontexte tretej viny demokratizacie.

Klicové slova: vztah demokracie a medzinarodného prava, vzostup a prepad demokracie (tretia vina), vy-
znam demokracie v medzinarodnych organizaciach, osobitné pradvomoci OSN, demokracia a uznanie statov
a/alebo vlad

Uvodom

Je pravdou, Ze demokracia a jej vztah kK medzinarodnému pravu neboli dlhodobo pred-
metom pozornosti vedy medzindrodného prava a ani medziStatnej praxe. Slovo ,,demo-
kracia“ sa nevyskytuje v Charte Organizdcie Spojenych narodov (dalej ako ,Charta OSN*)
ani v Pakte Spolo¢nosti ndrodov. Neexistuje Ziadna Standardné ucebnica medzinérod-
ného prava, ktora by obsahovala kapitoly o demokracii a ani Medzindrodny sudny dvor
(dalej ako ,,MSD*) nezaklada svoje rozhodnutia na uplatfiovani principov demokratické-
ho vlddnutia. Situdcia sa v§ak zmenila po skonceni studenej vojny pocas 90. rokov minu-
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1ého storocia, kedy nastal demokraticky boom a vynorilo sa mnoZzstvo prispevkov o vzta-
hu demokracie a medzindrodného prava. Ich podstatou boli analyzy a tiivahy o tom, ¢i by
sa demokracia a jej jednotlivé principy nemali (nemohli) stat predmetom Upravy medzi-
narodného prava, pripadne nastartovat proces tvorby obyc¢ajovych pravidiel. Cielom pri-
spevku je priblizit, preCo sa demokratické pravidla ani po skonceni studenej vojny nesta-
li trvalejSou sucastou medzinarodného pravneho poriadku a ako, pripadne v akej forme
sa v suc¢asnosti uplatiiuju v niektorych univerzalnych a regiondlnych medzindrodnych
organizacidch a v medzistatnych vztahoch. Z akademického uhla pohladu moze prispe-
vok umoznit lepsiu orientaciu v problematike demokracie, medzinarodnych organizdcii
a ich vztahu k medzinarodnému pravu ako matérie, ktord nie je v odbornej spisbe velmi
frekventovana.

Prispevok sa sklada z piatich Casti, a to 1) z charakteristiky vzajomného vztahu demo-
kracie a medzindrodného prdva, 2) z analyzy pricin, pre ktoré sa demokratické pravidla
nestali trvalejSou sicastou medzindrodného prava, 3) zo vztahu ludskych prav a voleb-
nych aspektov demokracie, 4) z miesta a tlohy demokracie v praxi medzindrodnych orga-
nizdcii a 5) z vyznamu demokracie v medziStatnej praxi uznania Statov a vlad.

Z dévodov priestorového obmedzenia prispevku nie je v iiom analyzovand sucasna prax
medzindrodnych organizacii pri uznavani demokratickych entit vytvorenych po vojen-
skych prevratoch v ich domovskych Statoch.

1. Vztah medzinarodného prava k demokratizacii a demokracii

Tradi¢né medzinarodné pravo bolo dlhodobo neutralne vo vztahu k demokracii, ako aj
vocCi demokratickej legitimite vlad, nakol'ko prevazoval ndzor, Ze riesi len vztahy medzi
$tdtmi a nie vo vnutri Statov. Aj pocas studenej vojny zostdvalo medzindrodné pravo neu-
tralne k demokratickej legitimite organov Statu, pretoZe tuto vec povazovalo za sucast
vnutroStatnych oprdvneni Statu. Relevantny nebol ani demokraticky charakter Statov,
nakol'ko tato podmienka nebola povaZovand za kritérium Statnosti. Dohovor z Montevi-
dea o pravach a povinnostiach Statov z roku 1933 ako kritéria Statnosti povazuje trvalé
obyvatelstvo, vymedzené Statne uzemie, vladu a spdsobilost vstupovat do vztahov s iny-
mi Statmi.

Ani Charta OSN neuvddza medzi podmienkami ¢lenstva demokraticky charakter $té-
tov. Jej €l. 4 uvadza, Ze ¢lenstvo v OSN je otvorené vSetkym mierumilovnym Statom, ktoré
prijmu zavizky obsiahnuté v Charte OSN. PoruSenie zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva
v OSN preto nezaklada skuto¢nost, Ze ¢lensky stat nema demokratickd povahu. General-
ny tajomnik OSN (dalej ako ,,GT OSN®) uZ v roku 1950 uviedol, Ze ,,OSN nie je zdruZenim
obmedzenym na rovnako zmyslajiice stdty a viddy s podobnym ideologickym presvedcenim
(ako v niektorych regiondlnych zdruZeniach). Ako organizdcia, ktord aspiruje na univer-
zdlnost, musi nutne zahvriat stdty roznych, ba dokonca protichodnych ideoldgii.”

VSeobecne sa uzndva, Ze demokracia je systém obsahujuci mnoZstvo instittcii a mecha-
nizmov, priCom systém politickej moci je zaloZeny na voli ludu a opiera sa o nu. V SirSom
kontexte medzindrodného prava demokracia predstavuje univerzalnu hodnotu zaloZenu

1 List generalneho tajomnika z 8. marca 1950 adresovany predsedovi Bezpeénostnej rady OSN obsahujici Memorandum
o pravnych aspektoch reprezentdcie v Spojenych ndrodoch, S/1466, s. 5.
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na slobodnom vyjadreni vole ludi s cielom rozhodnut o vlastnom politickom, hospodar-
skom, socidlnom a kulturnom systéme, ako aj o plnej icasti na vSetkych aspektoch Zivo-
ta ludi. Demokratické systémy garantuju ucinné zastupenie ludi v politickom systéme,
volebnu rovnost, uplatiiovanie rule of law, oddelenie moci, ako aj systém ludskych prav.
Pokial ide o poslednu podmienku, Stait moZe byt povazovany za demokraticky, pokial
svojim obfanom prizndva pravo vyberu svojej vlady prostrednictvom periodickych vo-
lieb s tajnym hlasovanim, ktoré majui véeobecny charakter, a pokial spiiia aj dalsie pod-
mienky demokratického pravneho rezimu. Tuto skuto¢nost vyslovne potvrdzuju viaceré
medzindrodné dokumenty.? Ich spolo¢nd ¢rta spociva v tom, Ze pravo na demokraciu je
v nich uzko spité s tym, o sa oznacuje ako ,,ludské pravo volit“. Odborna spisba uvadza,
Ze ,demokratické oprdvnenie v medzindrodnom prdve je zaloZené na prdve na politicku
ucast v zmysle ¢l. 21 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv a ¢l. 25 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych prdvach®.?

2. Vzostup a sucasny prepad demokracie a medzinarodné pravo

V historickom kontexte predstavuje su¢asnd etapa demokratického vyvoja tzv. tretiu vinu
demokratizacie. Prva etapa, pocas ktorej vzniklo 29 demokratickych Statov, trvala zhru-
ba od roku 1820 do roku 1926. Po ndstupe Mussoliniho k moci v Taliansku v roku 1922
az do roku 1944 nastal opacny trend a pocet demokratickych Statov sa zredukoval na 12.
Po vitazstve spojencov v druhej svetovej vojne zaCina druha vina demokratizacie, ktora
kulminovala v roku 1962, kedy sa k demokracii hldsilo 36 Statov. Druhd ,,reverznd” vina
(1960-1975) zredukovala pocet demokratickych Statov na 30.4 Sucasna tretia vlna uz zazi-
la ako obdobie svojho vzostupu, tak aj su¢asného postupného zostupu. Po skonceni stu-
denej vojny zaciatkom 90. rokov minulého storocCia zac¢ina prevladat nazor o globalnom
vitazstve liberdlnej demokracie a vznika presvedcenie, Ze od Statov sa vyZaduje reSpek-
tovanie zdkladnych demokratickych principov vzhladom na ich masivnu podporu zo
strany medzindrodného spolo¢enstva a z dovodu ucinnej ochrany ludskych prav a tiez,
Ze pravo na demokraciu je uz obsiahnuté v medzindrodnom préave ludskych prév. V tejto
suvislosti by demokracia mala byt povaZovana za jeden z riadiacich principov medzina-
rodného prava.

Americky autor Thomas Franck vo svojom prelomovom ¢ldnku z roku 1992 okrem iného
uvadza, zZe ,,zdnik ruského komunizmu a vitazstvo zdpadného politického a ekonomického

2 Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach z roku 1966 vo svojom ¢&l. 25 uvadza, ze ,kazdy ob¢an ma
prdvo a moznost bez akychkolvek rozdielov podielat sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne zvolenych zastupcov. KaZzdy obéan ma tieZ prévo volit a byt voleny v pravidelnych volbéch, ktoré sa budu
konat na zaklade vseobecného a rovnakého hlasovacieho préava tajnym hlasovanim zabezpecujucim slobodné vyja-
drenie véle volicov. Kazdy ob¢an ma prévo vstupit za vseobecne rovnakych podmienok do verejnych sluZieb svojej
zeme.”

V&eobecna deklaracia ludskych prav z roku 1948 vo svojom ¢&l. 21 uvadza, Ze ,.kaZdy md pravo, aby sa ztcastnil viady svo-
Jjej krajiny priamo alebo prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov. KaZdy mé préavo na rovnaky pristup k verejnym
sluzbadm vo svojej zemi. Zakladom vlédnej moci nech bude véla ludu na zaklade slobodnych volieb.“
Obdobné formuldcie mozno najst aj vo viacerych regionalnych dohovoroch o ludskych prévach, akymi s Americky
dohovor o ludskych pravach (1969, ¢l. 23), Africkd charta ludskych prav (1981, ¢l. 13), Dodatkovy protokol k Eurépskemu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (1952, ¢l. 3) a iné.
3 FOX, G.H. - ROTH, B. R. Democracy and International Law. Review of International Studies. 2001, Vol. 27, No. 3, s. 335.
4 BlizSie k tomu: HUNTINGTON, S. P. Democracy’s Third Wave. Journal of Democracy. 1991, Vol. 2, No. 2, s. 13.
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liberalizmu ukoncilo tradicny agnosticizmus medzindrodného prdva tykajiici sa povahy
vntutrostdtnych vidd a otvorilo cestu nastupujricemu demokratickému oprdvneniu obsahu-
Jucemu vyniititelné prdvo na demokratické vlddnutie v medzindrodnom prdve®, pricom
dochadza k zaveru, Ze ,,demokracia je na ceste stat sa globdlnym ndrokom, ktory bude coraz
viac podporovany a chrdneny kolektivnymi medzindrodnymi procesmi®.’ Koniec studenej
vojny posilnil nadej, Ze medzindrodné pravo by mohlo rozsirit svoj zédber aj o pravidla
tykajice sa demokratickej legitimity vnutrostatnych vlad mimo klasickych politickych
a obc¢ianskych prav. ISlo by o medzindrodny zavizok Statov zabezpecit, aby ich vlady boli
demokratickej povahy, pri¢om kaZzdy by mal prdavo na ,,svoju” demokraticku vladu. Spo-
menuty ¢ldnok Thomasa Francka inicioval (od roku 1992) intenzivnu debatu vo vede me-
dzinarodného prava o vztahu medzinarodného préava a demokracie. V jej ramci sa stretli
zastancovia medzinarodného postavenia demokracie (americka doktrina medzinarod-
ného prava) a realistickejsi predstavitelia eurdpskej vedy.

Demokraticky ,,boom* ako v praxi, tak aj v doktrine medzindrodného prava kulmino-
val v obdobi rokov 1990-2006 a dosiahol svoj zenit na prelome tisicrocia. Po prvykrat
v historii pravidlo demokratického vladnutia nadobudlo temer univerzdlnu povahu, ked-
Ze viac ako 62 percent vSetkych Statov (114 aZ 119) sa hlésilo k volebnym demokraciam.
Tzv. Miléniova deklardcia Valného zhromaZdenia OSN (dalej ako ,,VZ OSN“) z roku 2000°
nabada Clenské Staty vynaloZit ,,vSetko tisilie na podporu demokracie a posilnenie prdavne-
ho stdtu, ako aj reSpektovanie vsetkych medzindrodne uzndvanych ludskych prdv a zdklad-
nych slobdd vrdtane prdva na rozvoj*” (bod 24) a na posilnenie ,,schopnosti vsetkych nasich
krajin uplatriovat principy a praktiky demokracie a respektovania ludskych prdv vrdtane
prdv mensin®“ (bod 25).8 Napriek tomu, Ze eSte v roku 2022 bol pocet volebnych demokra-
cii 119, u vySe tridsiatich z nich sa zac¢inaju prejavovat problémy pri reSpektovani obc¢ian-
skych a politickych prav, ale aj v dalSich oblastiach.’ Takéto krajiny sa zvycajne oznacuju
ako Ciastoc¢ne slobodné, respektive neliberdlne, ktoré sice maju stale urcité prvky demo-
kracie (legitimizované vol'bami), ale v praxi uz v plnom rozsahu nereSpektuju rule of law
a obcianske a politické prdva svojich obanov (Egypt, Iran, Tunisko, Pakistan, Palestina,
Venezuela, Thajsko, Kefia, Turecko, Filipiny, Nigéria).

Désledkom negativnych faktorov ako vonkajsich, tak aj vntitornych sa od roku 2006
zastavil ndrast volebnych demokracii, hoci viaceré demokratické pravidla sa v r6znej po-
dobe a rozsahu nadalej uplatiiuju v medzindrodnych organizacidach. Spomedzi vonkajSich
faktorov tejto erdzie mozno spomentt narast nedemokratickych velmoci (Ruska federa-
cia, Cina), rasttice bezpe¢nostné obavy na medzindrodnej oblasti, ako aj ekonomicka kriza
v rokoch 2007-2010, ktoré zacinajui nahlodavat konsenzus Statov voci volebnym demo-
kraciam. K tomuto zostupnému trendu prispela neschopnost demokraticky ustanovenych
vlad splnit o¢akavanie svojho obyvatelstva v ekonomickej oblasti a pri zabezpecovani Zi-
votnej urovne (predovsetkym po skonceni ob¢ianskej vojny), neuspechy v ,manazovani”

5 BlizSie k tomu FRANCK, T. M. The Emerging Right to Democratic Governance. The American Journal of International
Law. 1992, Vol. 86, No. 1, s. 46.

6  Miléniova deklaracia Valného zhromazdenia OSN z 8. septembra 2000, A/RES/55/2. Dostupné zo: <https://www.ohchr.
org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-millennium-declaration>.

7 |bidem, b. 24.

8 |bidem, b. 25.

9 FreedomHouse: Freedom in the World. 2022. Dostupné zo: <https://freedomhouse.org/report/freedom-world>.
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finanénych alebo humanitdrnych kriz a tieZ v u¢innej sprave veci verejnych, napriklad
v oblasti spravodlivosti, justicie, rovnosti, vonkajSej bezpec¢nosti a pod. Pretrvavajuce
problémy takejto povahy su schopné postupne podryvat aj legitimitu demokratickej vla-
dy. Takato prax do urcitej miery spochybniuje tézu, podla ktorej demokratické vol'by idu
»ruka v ruke” s reSpektovanim ludskych prav. Na vnutropolitickej urovni ma takyto stav
za nasledok ndrast antidemokratickych, pravicovych a extrémistickych ideoldgii a zosku-
peni krajnej pravice vyc¢itajucich vladam neschopnost. Ako spésob napravy takéto zosku-
penia preferuju nedemokratické modely vlddnutia opierajice sa ideologicky o naciona-
lizmus, ndaboZensky fundamentalizmus, populizmus a iné.

Dalsi priklad poskytovali §taty, ktoré sa odchylili od demokratickych pravidiel a na-
priek tomu dosahuju ekonomicku prosperitu (Singapur). V takejto situacii méZu povzbu-
dzovat autoritdrske hnutia v susednych Statoch (efekt snehovej gule). Uvedené faktory
svojim dielom prispievaju nielen k celkovej dezilizii obyvatelstva, ale aj k postupnej
»delegitimizacii“ demokratického systému.!®

Pokial'ide o posudenie sucasného stavu, literatura konstatuje, Ze ,,sucasnd prax Stdatov
potvrdzuje uvolnenie zdvdzkov k demokracii v porovnani s obdobim bezprostredne po stu-
denej vojne. V sticasnosti sa zdorazriuju skor otdzky bezpecnosti, energetiky a inych vdz-
nych zdujmov, pricom sa nekladie doraz na demokratické partnerstvo ako faktor medzi-
ndrodnej spoluprdce. Zdavdizok Stdatov voci demokratickym institiicidm a normdm zohrdva
vsucasnej praxi mensiu ulohu aj privzniku a uzndvani novych stdtov a dokonca ani vojen-
ské prevraty nevedu vzdy k adekvdtnym sankcidm.“"* Odborné spisba tieZ poukazuje na
skutoCnost, Ze ,demokraticky zvolené reZimy, casto opdtovne zvolené alebo potvrdené
referendami, bezZne ignoruju ustavné limity svojej moci a zbavuju svojich obcanov zdklad-
nych prdav a slobod. V désledku toho vidime ndrast znepokojujticeho fenoménu v medzi-
ndrodnom Zivote, a to neliberdlnych demokracii“.* Momentalne nie je moZné presnejSie
odhadnut dobu trvania a intenzitu takéhoto trendu, nakol’ko to zavisi od vyvoja ekono-
mickych, socidlnych a politickych podmienok priaznivych pre opitovny rozvoj demokra-
cie. Stru¢ny historicky exkurz v§ak potvrdzuje, Ze aj v tomto pripade zrejme pdjde o ¢aso-
vo obmedzeny trend.

3. Ludské prava a volebné aspekty demokracie

Napriek tomu, Ze otazky tykajice sa vplyvu ludskych prav na demokraciu, ako aj na de-
mokraticku legitimitu vlad v medzindrodnom prave doc¢asne zostavaju bez odpovede, je
skutoc¢nostou, Ze potreba reSpektovania urcitych demokratickych pravidiel v praxi Statov
amedzindrodnych organizacii sa prejavila vo viacerych oblastiach medzindrodného pra-
va. Konkrétne ide o podmienky uznania Statov a vlad pro demokratické intervencie me-
dzindrodnych organizdcii, podmienky vstupu Statov do OSN a regiondlnych organizacii,
resp. schvdlenie poverovacich listin zdstupcov Statov v medzindrodnych organizdciach.

10 D’ASPREMONT, J. The Rise and Fall of Democracy Governance in International Law: A Reply to Susan Marks. The Euro-
pean Journal of International Law. 2011, Vol. 22, No. 2, s. 569-570.

11 MAGEN, A. The Democratic Entitlement in an Era of Democratic Recession. Cambridge Journal of International and
Comparative Law. 2015, Vol. 4, No. 2, s. 387.

12 ZAKARIA, F. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs. 1997, Vol. 76, No. 6, s. 22.
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V tychto pripadoch sa skiima predovSetkym demokraticky povod vlad, t. j. ich demokratic-
ké legitimita vznikajuca vo vS§eobecnych vol'bach s tajnym hlasovanim. Hoci su to predo-
vSetkym medzindrodné organizacie (univerzalne, regiondlne), ktoré zohravajui vyznamnu
ulohu v rozvoji medzindarodného prava demokracie, aj u nich prevaZuje tendencia sustre-
dovat sa predovSetkym na procesny aspekt demokracie (vol'by). Toto konStatovanie sa vzta-
huje aj na postoje Statov a doktriny medzindrodného prava. Aj tieto potvrdzuju princip
demokratickej legitimity vlady po splnenti jej volebnych aspektov. Medzindrodné pravo
demokracie, ktoré sa rozvija v sulade s takouto praxou, tak zostdva ukotvené v koncepcii,
podla ktorej sa vol'by ,,rovnaju“ u¢innej demokracii.®® Je to tieZ aj preto, Ze kritérium slo-
bodnych a demokratickych volieb mozno monitorovat lahsie ako ostatné podstatné prvky
demokracie. K zisteniu, e volby spiiaju tieto poZiadavky, §tatom napomdhaju vysledky
monitorovacich misii vysielanych medzindrodnymi organizdciami, ktoré moézu Staty zo-
hladnit pri prijimani rozhodnutia o legitimite vlady. Uskutoénenie volieb v§ak nenapifia
samotny obsah demoKkracie, nakol'ko jej sicastou su aj tzv. ,demokratické prava“ vztahu-
juce sa na vol'by, akymi su sloboda prejavu, sloboda zhromaZdovania, sloboda myslenia,
sloboda tlace.

Mozno zdoraznit, Ze ukotvenie ludskych prav do medzinarodného prava vytvara modi-
fik4ciu striktne vykladaného pojmu jeho neutrality, pokial ide o vol'bu politického reZimu
§tatu vzhladom na podstatné prepojenie demokracie a ludskych prdv. Povedané inak,
wnapriek neutrdlnemu postoju medzindrodného prdva k otdzke demokracie tdto vstupuje
do medzindrodného prdva cez ,zadné dvierka’ ochrany ludskych prdv.“** Zavere¢nd dekla-
racia Svetovej konferencie o ludskych pravach (Viederi 1993) v tejto suvislosti uvadza, Ze
w~demokracia, rozvoj a reSpektovanie ludskych prdv a zdkladnych slobdd st vzdjomne zd-
vislé a vzdjomne sa posiliiujiice. Demokracia je zaloZend na slobodnom vyjadreni vole ludi
slobodne urcovat viastny politicky, ekonomicky, socidlny a kultiirny systém a ich plné icasti
na vsetkych aspektoch ich Zivota. Medzindrodné spolocenstvo by malo podporovat posiliio-
vanie a presadzovanie demokracie, ako aj rozvoj a dodrZiavanie ludskych prdv a zdkladnych
slobdd na celom svete.”'> MoZno uviest, Ze v si¢asnom obdobi neexistuje jediny a/alebo
jednotny model demokracie vhodny pre vSetky spoloCenstva. Potvrdzuje sa, Ze ndrodné
spolocCenstva samotné rozhoduju, ¢i a kedy vstupit do procesu demoKkratizacie, ktory moze
mat rozne formy a narazat na lokalne, historické, obyc¢ajové, nabozenské ¢i iné prekazky.
GT OSN v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,jednotlivé stdty samotné rozhoduju o tom, ¢i a kedy
zacnu s procesom demokratizdcie, pricom ich doraz na riu nemd za ndsledok zmenu tra-
dicnej zdsady nezasahovania“.*® Takisto ako proces demokratizdcie, aj demokracia moze
mat viacero rdznych foriem a vyvija sa v roznych fazach a s réznou dynamikou v zavis-
losti od osobitnych charakteristik a osobitosti kaZdého spoloCenstva. DemoKkracia preto
nepredstavuje model, ktory by mohol byt ,kopirovany” rdznymi Statmi, ale proces a ciel,
ktory by mal byt dosiahnutelny vSetkymi Statmi.

13 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy (Review Article). The Modern Law Review. 2001, Vol. 64,
No. 1, s. 134.

14 WOUTERS, J. - DE MEESTER, B. - RYNGAERT, C. Democracy and International Law. Leuven Interdisciplinary Research
Group on International Agreement and Development, Working Paper. No. 5. 2004, s. 7.

15 Viedenska deklaracia a akény program z 25. juna 1993, prijaté na Svetovej konferencii o ludskych pravach. Dostupné zo:
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/OHCHR20/VDPA_booklet_English.pdf>.

16 BOUTROS-GHALLI, B. An Agenda for Democratization. New York: United Nations, 1996, s. 1, 3. Dostupné zo: <https://
digitallibrary.un.org/record/230086>.

814 Pravnik 9/2023



ULOHA A VYZNAM DEMOKRACIE V SUCASNYCH MEDZINARODNYCH ... 809—834%

Aj rezolicia VZ OSN &. 62/7 potvrdzuje, Ze ,,zatial ¢o demokracie maju urcité spolocné
crty, neexistuje jednotny model demokracie, ktord nepatri Ziadnemu Stdtu alebo regionu”.”
Demokratizdcia vSak nie je ani priamodiary, ani nezvratny proces, a preto ako Stétne inSti-
tucie, tak aj obCania musia jej prejavy neustale kontrolovat a vykonavat nad nimi dohlad.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,demokracia je viac ako volby, nakolko je po-
trebné aj posilnenie demokratickych institiicii, hodnot a noriem. Na druhej strane, nie je to
avelké kroky ako vpred, tak aj vzad.“®

Pokial' ide o buduce ulohy OSN v tejto oblasti, Usmertiovacia pozndmka (Guidance Note)
GT OSN v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,v 21. storo¢i bude OSN konfrontovand s troma vyzva-
mi, a to s obnovenim demokracie, jej ochranou, ako aj so zlepSovanim jej kvality. V tomto
kontexte prvd vyzva spociva v ticinnej podpore vSeobecne uzndvanych demokratickych prin-
cipov, institiicii a praxe. DalSia vyzva smeruje k vytvoreniu dosledného a predvidatelného
systému reagencie pre pripady poruSenia demokracie prostrednictvom stdtnych prevratov
alebo neustavného prebratia moci a napokon tretia vyzva vyzyva k vytvoreniu systému re-
agencie na pomalu alebo postupnu erdziu kvality demokracie, ako aj na oslabovanie demo-
kratickych slobdd, praxe a institucii.“?

Napriek tomu, Ze sucasné medzindrodné pravo do urcitej miery reflektuje koncept
demokracie, v su¢asnosti neexistuje normativny ramec ani pravidla definujuce vyznam,
zmysel a samotny obsah demokracie. Uvedené plati aj pre zavdzné a nezavazné doku-
menty o ludskych pravach spomenuté vyssie, ktoré pojem demokracia nepouzivaju. Vaz-
ny problém tieZ predstavuje absencia samotnej definicie ,demokracie” v politickej tedrii
avede, ktord by bola potvrdend praxou Stdtov, pripadne prisluSnym medzinarodnym do-
kumentom, ¢o mé za tejto situdcie vyznam pre uvahy o moznej existencii prava na demo-
kraciu. Uvedené skutocnosti tieZ vedu k rdznym vykladom v zévislosti od subjektov, ktoré
ich prinasaju, ako aj od kontextu, v ramci ktorého boli vyslovené. Odborné spisba v tejto
suvislosti preto poukazuje na fakt, Ze ,,v medzindrodnom prdve sa nevyskytuje ludské prdavo
na demokraciu a ani medzindrodné dokumenty vo vseobecnosti takéto prdvo neidentifiku-
Jui“.2° Za tejto situdcie sa tieZ pripomina, Ze ,otdzka uz neznie tak, ¢i uz ludské prdavo na
demokraciu v medzindrodnom prdve je, ale ¢i by malo byt a ¢i by malo byt zarucené a 0so-
bitne chrdnené. Inymi slovami, otdzka uz nie je pozitivna, ale normativna.“* Va¢sSiu Sancu
ukotvit pravo na demokraciu do medzinarodného prava maju regionalne organizacie, v kto-
rych sa nestretavaju vyrazne odli§né pristupy k takejto tiprave. Ako priklad mozno uviest
Medziamericku Demokraticki Chartu (2000), ktord vo svojom ¢l. 1 uvadza, ,,Ze ndrody
Ameriky maju prdvo na demokraciu a ich vlddy su povinné ju podporovat a chrdnit“>

17 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 8. novembra 2007, Podpora snéh vlad podporovat a konsolidovat nové alebo
obnovené demokracie systémom Organizacie Spojenych narodov, A/RES/62/7. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.
org/record/611350>.

18 MARKS, S. What Has Become of the Emerging Right to Democratic Governance? The European Journal of International
Law. 2011, Vol. 22, No. 2, s. 523.

19 Usmernujuca poznamka Generalneho tajomnika OSN o demokracii, 2009. Dostupné zo: <https://www.un.org/democracy/
fund/sites/www.un.org.democracyfund/files/un_sg_guidance_note_on_democracy.pdf>.

20 WHEATLEY, S. The Democratic Legitimacy of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 219.

21 BESSON, S. The Human Right to Democracy - A Moral Defence with a Legal Nuance. Council of Europe. Doc. CDL-UD
(2010) 003, 2010, s. 6.

22 |nter-American Democratic Charter (2000). Dostupné zo: <https://www.oas.org/en/democratic-charter/pdf/demchar-
ter_en.pdf>.
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4.Vyznam a uloha demokracie v ¢innosti medzinarodnych organizacii
4.1 Organizacia spojenych narodov a podpora volebnych procesov

Mnohé §téty, ktoré v 60. rokoch minulého storocia vznikali v procese dekolonizdcie, vstu-
povali do OSN a pre svoj dal$i vyvoj ratali s jej pomocou a podporou v rdznych oblastiach.
Prejavovalo sa to aj v ich Ziadostiach na podporu volebnych procesov, o com sved¢i skutoc-
nost, Zze od roku 1989 dostala OSN viac ako 140 Ziadosti z 84 ¢lenskych Statov Ziadajucich
o takuto formu pomoci.?® Ako bolo spomenuté, aj ked demokratické vol'by predstavuju
dolezitu sucast demokracie, nevytvaraju per se aj jej funkény rezim. Ide totiz len o jej pro-
cesny aspekt, pricom jej skutoény vplyv a vyznam prekracuje ramec volebného procesu
a zahfna Siroké spektrum aktivit zahffiajucich jednotlivcov a inych nestatnych subjektov,
§tadtny mechanizmus, ako aj medzindrodné organizdcie. Ignorovanie takéhoto SirSieho
rozmeru a vplyvu méze viest iba ku sklamaniu a deziluzii. Aj v Statoch, v ktorych sa ko-
nali vol'by, moze neskdr dojst k vypuknutiu (opadtovnému vypuknutiu) ob¢ianskej vojny
alebo inych vnutornych konfliktov, pripadne vitazi volieb sa svojou politikou odklamnaju
od budovania slubovanej demokratickej spolo¢nosti (Rakusko 2000, AlZirsko 1995). Do-
terajSia prax OSN potvrdzuje, Ze podpora volebnych procesov spociva v podpore vzniku
a fungovania nezavislych institucii a procesov poverenych ,,manaZovanim® samotnych
volieb, ako aj sledovanim a monitoringom volebného procesu. Tam, kde sa to javi prime-
rané, mozu byt s pomocou OSN zriadené rozne fact-finding misie, vySetrovacie misie, ako
aj misie dobrych sluZieb, ktoré skumaju dodrZiavanie ludskych prav na slobodné a fair
vol'by, ako aj iné podstatné prvky demokratickych procesov.

V konkrétnostiach boli orgdny a agentuiry OSN Ziadané o vypracovanie navrhov no-
vych ustav, systémov administrdcie sudnictva, poskytnutia policajnych sil na zabezpe-
¢ovanie a vynucovanie prdva, zriadovanie vnutroStatnych inStitucii pre rozSirovanie
a ochranu ludskych prdv, zabezpecenie a podporu aktivnej ticasti obanov v politickom
diani, podporu zaloZenia nezavislych prostriedkov masmédii, ako aj poskytovanie roz-
nych foriem technickej podpory a pomoci a pod. Orientdcia na tieto aspekty demokratic-
ky orientovanej aktivity OSN sa javi prirodzend, nakol'ko prave nedostatok demokracie
byva pri¢inou ozbrojenych konfliktov. Nevyhnutnou podmienkou poskytnutia pomoci
zo strany OSN je formdlna Ziadost Statu pred zacatim jej poskytovania. Hlavnu zodpo-
vednost za demokraticky vyvoj a jeho konsolidaciu vSak nesu vnutorné sily spolo¢nosti
v konkrétnom $tate a nie externa pomoc a podpora, ktora neméze demokraciu ,,utvarat®.
Podporu férovému volebnému procesu poskytovala OSN vo viacerych krajindch Afriky,
Azie a Latinskej Ameriky. Ako priklady moZzno spomentt Namibiu (1989), Nicaraguu
(1989), Haiti (1990), Eritreu (1991), Kambodzu (1991), Mozambik (1992), El Salvador (1994),
JuzZnu Afriku (1994), Vychodny Timor (2002) a iné. Napriek roznosti foriem podpory
prodemokratickych aktivit v ¢lenskych Statoch OSN tdto nie je opravnenda ponukat ¢i
podporovat konkrétne modely demokracie, nakol'ko ako samotny impulz, tak aj spdsoby

23 Mozno doplnit, Ze pocas 90. rokov sa rozvinula aj prax pozorovania, respektive monitoringu vnutro$tatnych volieb,
pripadne referend prostrednictvom zahrani¢nych pozorovatelov, pricom odmietnutie ich u¢asti moze signalizovat, ze
konkrétny $tat nie je ochotny ,otvorit sa“ medzindrodnému prieskumu svojho volebného procesu, ¢o ndsledne nevylu-
¢uje viac ¢i menej oprdvnené pochybnosti o demokratickej legitimite viady vytvorenej po takychto volbéach.
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demokratizacie musia vychadzat zo slobodnej vole narodnych spoloc¢enstiev. Vnucova-
nie zahrani¢nych modelov demokratizdcie a demokracie nie je v sulade s principmi
Charty OSN o zakaze zasahovania do vnutornych veci Statu, mdzZe vyvolat spory medzi
vladou a verejnostou a posilnit pozicie a vplyv tych sil, ktoré st nepriatelské voc¢i demo-
kratizacii a mySlienke demokracie.?

VZ OSN obcdas prijima komplexnejSie rezolucie prindSajice charakteristiku jej dote-
rajSej praxe na podporu volebnych procesov v ¢lenskych Statoch. Z posledného obdobia
mozno spomenut rezoliciu 76/176 z 11. 1. 2022,% ktora potvrdzuje, Ze demokracia pred-
stavuje univerzalnu hodnotu zaloZenu na slobodne vyjadrenej voli ludi na urcenie vlast-
ného politického, socidlneho a kulttirneho systému, pri¢om v kontexte medzindrodného
prava su demokracia, rozvoj, rule of law a reSpektovanie ludskych prav a zdkladnych slo-
bod vzdjomne zavislé a posiliiované. Spomenuté rezolicia osobitne zddraziuje, Ze medzi-
ndrodné pozorovanie (monitoring) sliZi na podporu slobodnych a spravodlivych volieb
a predstavuje prinos pre posilnenie integrity volebného procesu, podporu verejnej dove-
ry a volebnej icasti, ako aj pre zniZenie rizika nepokojov suvisiacich s vol'bami. Spolo¢-
nym znakom takejto podpory je skutocnost, Ze zo strany OSN su vykondvané objektivnym,
nestrannym, neutralnym, a nezavislym spésobom. Na Ziadost ¢lenského Statu moze OSN
poskytovat aj iné prostriedky podpory suvisiace s vol'bami, napriklad vo forme sprostred-
kovania, pripadne dobrych sluZieb. Clenské §taty OSN o takiito pomoc osobitne Ziadaju
aich Ziadosti su povaZované za prejav ich suverenity, pri¢om cielom pomoci je posilnenie
a rozvoj volebnej Struktury a procesov. V pripade vznikajucich demokracii v tzv. zrute-
nych Statoch, ktoré sa vydali cestou demokratizécie, je cielom pomoci napoméct obanom
vyjadrit svoju vOlu, a tak podporit uspesny prechod k dlhotrvajicim udrzatelnym demo-
kraciam. Pre Uplnost mozno uviest, Ze prax volebného monitoringu si postupne osvojili
aj dalSie medzinarodné organizacie, napriklad Organizdcia pre bezpecnost a spolupracu
v Eurdpe (OBSE), Eurdpska unia, NATO, Organizdcia americkych Statov (OAS) a iné.
V medzindrodnych medzivladnych organizacidch sa na tento tcel zriaduju stdle odbory
na poskytovanie volebnej podpory. Prax tychto organizdcii viedla k prijatiu volebnych kri-
térii, splnenie ktorych osvedcuje ,,férovost” uskutocnenych volieb, ale aj viaceré nevlad-
ne organizdacie. Z nevladnych medzinarodnych organizdcii mozno spomenut Europsku
(Bendtsku) komisiu pre demokraciu prostrednictvom préva ako nezavisly poradny organ
Rady Eurdpy, ktory spolupracuje ako s jej ¢lenskymi Statmi, tak aj neClenskymi Statmi
amedzindrodnymi organizdciami a orgdnmi. Medzi jej zdkladné ulohy patri analyza pro-
blémov, ktoré prindsa fungovanie demokratickych instittcii a ich posiliiovanie a rozvoj
a podpora pravneho $tatu a demokracie v oblasti volieb a volebnych procesov nielen
v Clenskych Statoch Rady Eurdpy, ale aj mimo nej.?

24 BlizSie k tomu pozri BOUTROS-GHALLI, B. An Agenda for Democratization, s. 1-4.

25 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 11. janudra 2022, Posilnenie ulohy Organizacie Spojenych ndrodov v podpore
demokratizdcie a posilneni pravidelnych a skutoénych volieb, A/RES/76/176. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/39549612In=zh_EN>.

26 Blizsie k prehladu jej ¢innosti pozri Rada Eurdpy a Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom préava. Dostup-
né zo: <https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN>.
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4.2 Prodemokratické intervencie Statov a medzinarodnych organizacii
na ochranu a podporu demokracie

4.2.1 Individudlne prodemokratické intervencie Statov

Politické a odborné debaty, ktoré sa vynorili vo vztahu k spomenutym pravnym upravam,
sa tykali otazky, ¢i ludia maju pravo na demokraciu, a ak ano, ¢i demokracia moze byt
»wwnesend“ do Statu zvonka pouZitim sily v ramci individudlnej alebo kolektivnej tzv. pro-
demokratickej intervencie. Prodemokratickd individudlna intervencia vSak v kontexte
medzindrodného prava vyvoldva zavazné problémy tykajuce sa zdkazu hrozby silou a po-
uzitia sily s vynimkou sebaobrany a kolektivnych sankcii Bezpe¢nostnej rady OSN (dalej
ako BR OSN) podla kapitoly VII Charty, ako aj jej €l. 2 ods. 7 o zdkaze zasahovania do vnu-
tornych veci Statu. V takomto kontexte mdze byt povazovana za svojvolné zneuZitie sily
v ramci pochybnej legality. V pripadoch individualnych intervencii iSlo o vojenské akcie
USA smerujuce k zmene politickych reZimov v Paname (1989) a Grenade (1983) s cielom
»podpory a rozvoja demokracie”. Akakolvek moznost vzniku obycajového pravidla legiti-
mujuceho takyto spdsob pouZitia sily bola okamZite odsudend rezoliciami VZ OSN, ktoré
s odvolanim sa na ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN posudili tieto akcie ako flagrantné porusenie
medzindrodného prdva a suverenity a izemnej celistvosti Statov.?’ Pozornost bola tiez
venovand skutocnosti, Ze zdkaz cudzej vojenskej intervencie chrani pravo naroda rozho-
dovat samostatne o vlastnom politickom systéme bez vonkajSieho zasahovania. Vonkajsia
vojenska sila preto nemoze byt pouzita na vytvorenie podmienok demokratického roz-
voja, pretoZe demokracia je o vol'be a slobode a nemdze byt ludom vnitend. Jednotlivé
Staty nie si opravnené vnucovat demokraciu inému S$tatu nasilnymi prostriedkami, na-
kol'ko vyber jeho ustavného modelu je vecou, ktora patri vylu¢ne do jeho vnutroStatnej
pravomoci. Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje na intervencie, cielom ktorych by bolo
dosiahnutie ,,chvalyhodného® u¢elu obnovy a/alebo znovunastolenia demokraticky zvo-
lenej vlady.

Odborné spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze , presvedcenie, Ze pouZitie sily za ticelom
zabezpecenia demokracie je mozZné ospravedlnit len z pozicie ideologickej nadradenosti®,
napriek tomu, Ze ,,podla medzindrodného prdva je kaZdy Stdt akceptovany ako medzind-
rodny subjekt bez ohladu na formu svojej vlddy. Stdty si preto mbéZu vybrat ako demokratic-
ké, tak aj protidemokratické (autoritdrske) modely Stdtneho zriadenia.“* Priklad takého-
to postupu sa dostal pred MSD vo veci Nicaragua v. USA. V tomto pripade MSD odmietol
argumentaciu USA, Ze mali pravo na intervenciu proti Nicarague s cielom ,,podpory poli-
tickych a mordlnych hodnot” jej vnutornej opozicie. Takisto dospel k zaveru, Ze pristtipe-
nie Nicaragui k urcitej forme vlady nepredstavuje ani porusenie medzindrodného obyca-
jového prava, pretoZe neexistuje pravo intervencie jedného Statu proti inému Statu z do6-
vodu, Ze iny S§tat si zvolil ,,urcitu ideoldgiu alebo politicky systém®.? V spomenutych pri-

27 Rezollcia Valného zhromazdenia OSN ¢.44/240 z 29. decembra 1989, Ucinky vojenskej intervencie Spojenych $tétov
americkych v Paname na situéciu v Strednej Amerike. Dostupné zo: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLU-
TION/GEN/NRO/549/99/IMG/NR054999.pdf?0OpenElement>; rezoltcia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 38/7 z 2. novem-
bra 1983, Situdcia v Grenade. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/56923>.

28 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy, s. 131.

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment.
ICJ Reports, 1986, s. 108, 113.
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padoch vojenskych intervencii USA obhajovali svoj postup ochranou Statnych ob¢anov
(Grenada), respektive ochranou ob¢anov a podporou demokracie (Panama). V spomenu-
tom pripade Nicaragua v. USA MSD jednoznacne potvrdil, Ze zdkaz jednostranného po-
uzitia sily predstavuje pravidlo ius cogens, ktoré nemoze byt derogované ani na zaklade
medzindrodnej zmluvy. Napokon aj GT OSN v roku 1997 skonstatoval existenciu stabili-
zovaného pravidla, v sulade s ktorym ,,vojenské prevraty voci demokraticky zvolenym vid-
dam samozvanymi juntami nie su akceptovatelné®.>°

4.2.2 Kolektivne prodemokratické intervencie OSN

K pouZitiu kolektivnej intervencie na podporu ohrozeného demokratického vyvoja doslo
na zaklade rezoltcii BR OSN. Ich vysledkom sa stalo prijatie kolektivnych opatreni roz-
neho obsahu na zaklade kapitoly VII Charty vo vztahu k Haiti, Sierra Leone, Vychodné-
mu Timoru, Somadlsku a Kosovu. K rozhodnutiu o ich pouziti doslo po zisteni, Ze situdciu
v tychto krajindch je mozné kvalifikovat ako ohrozenie mieru v zmysle ¢l. 39 Charty OSN.
V procese vykladu tohto terminu BR OSN zohladnila skuto¢nost, Ze nezdkonné zvrhnutie
legitimnej vlady moZe ohrozit medzinarodny mier a bezpecnost v dosledku cezhrani¢nej
masovej viny utecencov, pripadne nepriatelského spravania nedemokratickej vlady voci
susednym Statom.

Najjasnejsie bol tento pristup BR OSN vyjadreny vo vztahu k Haiti.*' Struéne mozno
uviest, Ze dovodom prijatia rezolticie sa stalo nasilné zvrhnutie demokraticky zvoleného
prezidenta Jeana-Bertranda Aristida (1991) a nastolenie nezdkonného de facto reZimu
systematicky narusujuceho zdkladné prava a slobody. V doésledku toho BR OSN postdila
situdciu ako ohrozenie medzindrodného mieru a bezpecnosti v regione a skonstatovala,
Ze si od OSN vyZaduje mimoriadne opatrenia. Konajuc v sulade s kapitolou VII Charty
OSN, BR OSN zmocnila ¢lenské Staty vytvorit mnohonarodné sily pod jednotnym velenim
a kontrolou a podniknut opatrenia s cielom urychleného navratu zvoleného prezidenta
a obnovenia posobenia legitimnej vlady. Tieto sily sa skladali predovSetkym z americkych
vojsk a posobili pod americkym velenim. Vysledkom ich pésobenia sa stala ,,reinStaldcia“
demokraticky zvoleného prezidenta Jeana-Bertranda Aristida.

Dalsim pripadom, v ktorom sa BR OSN angaZovala, bola situdcia v Sierra Leone.?
V tejto krajine doSlo v roku 1997 k vojenskému pucu, ktory nastolil vojensku vladu a bol
sprevadzany ndsilim, masakrovanim civilného obyvatelstva a zhorSenim humanitarnej
situdcie. BR OSN vyhodnotila ttito situdciu ako ohrozenie medzindrodného mieru a bez-
pecnosti v regidne a odvoldvajuic sa na kapitolu VII Charty OSN vyzvala vojensku vladu
na podniknutie okamZitych opatreni na obnovenie demokraticky zvolenej viady. Pokial
ide o snahy o vyrieSenie existujucej situdcie, BR OSN vyjadrila podporu snaham Vyboru
Ekonomického spolocenstva zapadoafrickych Statov (ECOWAS)* na vyrieSenie krizy
v Sierra Leone, ako aj na pokracovanie v snahdch o pokojnu obnovu ustavného poriadku

30 Sprava Generdlneho tajomnika OSN o préci organizécie z 3. septembra 1997, A/52/1, para. 37. Dostupné zo: <https://
digitallibrary.un.org/record/243130?In=en#record-files-collapse-header>.

31 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady OSN z 31. jula 1994, S/RES/940. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/191651>.

32 Rezollcia Bezpec¢nostnej rady OSN z 8. oktdbra 1997, S/RES/1132. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
244598%In=en>.

33 Economic Community of West African States.
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v spolupraci s osobitnym vyslancom GT OSN. Pripad Sierra Leone potvrdzuje, Ze demo-
kraticka intervencia moZe byt uskutocnend aj prostrednictvom regiondlnej organizacie
¢lenskych Statov OSN. V pripade Sierra Leone to bola ECOWAS, ktord bola na zéklade vy-
zvy Organizdcie africkej jednoty (OAU)** vyzvand na pomoc ludu Sierra Leone pri obnove-
ni ustavného poriadku. ECOWAS vytvorila zdpadoafricki mierovi misiu zloZenu predo-
vSetkym z ozbrojenych sil Nigérie (ECOMOG), ktorad vo februdri 1998 vstupila na uizemie
Sierra Leone a v spoluprdci so silami jej civilnej obrany zvrhla vojensku vladu a napomohla
ustanoveniu zvrhnutého prezidenta Kabbaha.

Tretim pripadom, v ktorom konala BR OSN, bola situdcia v Kosove. Postupny rozpad
Socialistickej federativnej republiky Juhosldvia (SFRJ) bol v priebehu 90. rokov spre-
vadzany ozbrojenymi konfliktami, ktoré stali Zivoty tisicov obeti. Ich dévody boli terito-
ridlnej povahy, kedy si novovznikajuce Staty uplatiiovali poZiadavky historickej, religidz-
nej, pripadne etnickej (ndrodnostnej) povahy. Typickymi pre ne boli mimoriadny stupen
a krutost nasilia, predovSetkym voci civilnému obyvatelstvu (Srebrenica). Uvedené pla-
tilo aj pre juhosrbsku provinciu Kosovo, v ktorej Zili Albanci a Srbi. V désledku ozbroje-
ného konfliktu, do ktorého boli zapojené srbské bezpecnostné sily, juhoslovanskd arma-
da a Kosovska oslobodzovacia armada, vznikla v Kosove tazka humanitdrna situdcia,
dosledkom ktorej boli civilné obete a mnoho uteCencov. Situdciou sa zaoberala BR OSN,
ktora vo svojej rezolucii® skonStatovala, Ze situdcia v celom regione predstavuje hrozbu
pre medzinarodny mier a bezpecnost. Odvolavajuc sa na kapitolu VII Charty OSN, BR OSN
splnomocnila GT OSN, ako aj relevantné medzindrodné organizdcie na zabezpecenie
medzindrodnej civilnej (UNMIK)* a bezpeénostnej pritomnosti (KFOR)¥ s cielom vytvo-
renia docasnej administrativy. V jej ramci mali obyvatelia Kosova pozivat zna¢nu autono-
miu a uplatiiovat rezim autonémnej a demokratickej samospravy. Nakolko doc¢asny rezim
OSN nebol na ujmu suverenite a izemnej integrite Federdlnej republiky Juhoslavie, poli-
tickd budicnost Kosova mala mat nadalej podobu autondmnej provincie so samosprav-
nymi orgdnmi a zvySenou mierou administrativnej a politickej autondémie. Zaéiatkom
21. storocia sa vSak politicky vyvoj v Kosove vyrazne odchylil od zdmeru OSN. Vo februdri
2008 prijalo Zhromazdenie Kosova Deklardciu nezavislosti, ktord vyhldsila Kosovsku re-
publiku za $tat nezavisly od Srbska. Zakonnost Deklardcie bola spochybnena a MSD bol
poZiadany o poradné stanovisko ohladom legitimity takéhoto postupu. Sud skonStatoval,
Ze Deklardcia nezavislosti neporusuje medzindrodné prdvo, pretoZe skupina ludi v mene
albanskeho ndroda vyhlasila svoju nezavislost spdsobom, ktory neporusuje medzinarod-
né pravo.®

V prvej polovici 90. rokov sa BR OSN zaoberala situdciou v Somalsku, v ktorom zaciat-
kom 90. rokov vypukla ob¢ianska vojna, do ktorej sa zapojili viaceré ozbrojené skupiny.
V jej désledku sa vyrazne zhorSila bezpecnostnd a humanitdrna situdcia obyvatelstva
amnozstvo ute¢encov hladalo utocisko v susednych krajindch. V prvej polovici 90. rokov

34 QOrganisation of African Unity, ktord bola v juli 2002 nahradena Africkou Gniou (AU).

35 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 10. jina 1999, S/RES/1244 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
274488%In=en>.

36 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (Misia do¢asnej sprdvy OSN v Kosove).

37 Kosovo Force (Mierova misia NATO na udrZanie mieru a bezpecnosti v Kosove).

38 |CJ Advisory Opinion of July 2010: Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo. Dostupné na internete: <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/141/141-20100722-ADV-
01-00-EN.pdf>.
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sa do konfliktu viackrat angaZovala aj OSN, ktord vzniknutu situdciu posudila ako ohro-
zenie medzindrodného mieru a bezpec¢nosti v regiéne. V roku 1992 bola na zdklade rezo-
Iticie BR OSN 751 (1992)%® vytvorend prva peacekeeping misia (UNOSOM),*° cielom ktorej
mala byt ochrana a bezpec¢nost personalu OSN a ochrana distriblicie dodavok medzina-
rodnej humanitdrnej pomoci. V manddte misie eSte neboli tlohy na zabezpecenie a koor-
dinaciu aktov demokratickej povahy. Vzhladom na zhorSujticu sa bezpecnostnu situdciu
bola neskorsie UNOSOM nahradend docasnou UNITAF,* ktora vSak takisto nebola uspes-
nd. Na zdklade rezolucie BR OSN 814 (1993)*2 boli vytvorené medzindrodné ozbrojené sily
UNOSOM II. V ich manddte uZ boli aj ulohy tykajuce sa budovania demokratickych Struk-
tur Somalska a podpory usilia somalskeho Iudu prehlbovat procesy narodného uzmiere-
nia a vytvorit demoKkratické institucie, ktoré mali vyvrcholit vytvorenim demokraticky
zvolenej vlady, ako aj konkrétna pomoc pri reorganizacii policajného zboru a sidneho
systému. ZabezpeCovanim tychto prodemokratickych opatreni bol povereny GT OSN.
Specifikom pdsobenia kolektivnych opatreni OSN v Somalsku bola skutoénost, Ze pdso-
bili v ,,rozvratenom® Stdte, nakol'ko jednym z dosledkov ob¢ianskej vojny bolo zrutenie
centralnej vlady, policie, ako aj dalSich Struktur Stdtneho mechanizmu. Tieto skutoénosti
v praxi vytvarali prekdZky pre implementédciu demokratickej agendy UNOSOM II. K reél-
nemu ukonceniu misie doslo na zaklade rezolicie BR OSN 954 (1994),%3 ktora okrem iného
konstatuje, Ze netispech procesu ndrodného uzmierenia, ako aj nedostatok u¢innej spolu-
prace so somdalskymi partnermi znemozZiioval splnenie cielov OSN v Somalsku, takZe za
tychto okolnosti bolo pokracovanie misie UNOSOM II potrebné ukoncit k 31. 3. 1995.
Ostatnym pripadom, v ktorom bola BR OSN zapojend, bola kriza vo Vychodnom Timo-
re. Na zdklade tzv. ludovych konzultdcii (referenda) z 30. 8. 1999 obyvatelia Vychodného
Timoru vyjadrili Zelanie zacat proces prechodu k nezavislosti pod egidou OSN. Nakolko
Vychodny Timor bol od roku 1975 okupovany Indonéziou, tdto po uspeSnom referende
vyslala najeho uizemie ozbrojené sily, pobyt ktorych bol sprevadzany nédsilim a masovym
zabijanim ako ,,odplatou” za uspesné referendum. Situdciou sa zaoberala BR OSN, ktord
vo svojej rezolucii* kvalifikovala tuito situdciu ako ohrozenie mieru a rozhodla o zriadeni
mnohondrodnych sil pod jednotnym velenim, na zdklade Ziadosti a so suhlasom Indo-
nézie. Ich ulohou bola obnova mieru a bezpecnosti vo Vychodnom Timore, ulahéenie
vykonu humanitdrnych operdcii a poverenie pre Staty na poskytnutie ozbrojenych sil. Vo
svojej dalSej rezolucii*® sa BR OSN odvolala na kapitolu VII Charty OSN a rozhodla o zri-
adeni Docasnej administrativy OSN vo Vychodnom Timore*® poverenej zodpovednostou
za administrativu Vychodného Timoru a vykon legislativnych a vykonnych pravomoci

39 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 24. aprila 1992, S/RES/751(1992). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/
141599?In=en>.

40 United Nations Operation in Somalia.

41 Unified Task Force.

42 Rezollcia Bezpec¢nostnej rady OSN z 26. marca 1993, S/RES/814 (1993). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/164678?In=en>.

43 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady OSN zo 4. novembra 1994, S/RES/954 (1994). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/197808?In=en>.

4 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN z 15. septembra 1999, S/RES/1264 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/285615?In=en>.

45 Rezollcia Bezpecnostnej rady OSN z 25. oktdbra 1999, S/RES/1272 (1999). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/
record/291410?In=en>.

46 UNTAET (UN Transnational Administration in East Timor).
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vratane sudnej administrativy. Tieto ulohy mala doCasna administrativa vykonavat
v uzkej spolupraci s ludovymi zdstupcami s cielom rozvoja miestnych demokratickych
Struktur vratane nezavislych institucii na ochranu Iudskych prav, ako aj s mnohondrod-
nymi silami. Neskdér OSN vytvorila niekol'ko dalSich misii ako Misia OSN na pomoc Vy-
chodnému Timoru,*” ako aj UNOTIL*® a UNMIT,* ktoré svojim dielom prispeli k politic-
kej stabilizacii, vytvoreniu Statnych Struktur, ako aj k posilneniu reSpektu k demokracii
a ludskym pravam.

Hlavnym cielom akcii schvalenych BR OSN v Haiti, Sierra Leone, Vychodnom Timore,
Kosove a Somaélsku bola podpora demokratickych procesov a Struktur, ktoré viedli k na-
stoleniu legitimnych orgdnov Statu (Haiti, Sierra Leone), ako aj novych Statov s demo-
kratickymi Struktirami (Vychodny Timor, Kosovo). Neuspech misie v Somalsku bol sp6-
sobeny neschopnostou miestnych organov spolupracovat so silami OSN, ¢o znemoznilo
plnenie ich mandatu. Na margo ich kolektivnej povahy odbornd spisba uvadza, Ze ,,po-
pretie demokratického modelu zaloZeného na voli ludu sa javi byt dostatocnym zdkladom
pre zdkonnii medzindrodnii akciu®, Ktora moze prispiet k ,,rozvoju mnohondrodnej praxe
v medzindrodnom prdve®.>°

4.2.3 Vybor pre poverovacie listiny VZ OSN a jeho opravnenie skumat
demokraticku legitimitu vlad ¢lenskych Statov

Medzinarodné organizacie sa dlhodobo vyhybali posudzovaniu legitimity vlad ¢lenskych
§tétov, ¢o plati aj pre OSN. V désledku toho v zakladajucich dokumentoch medzindrod-
nych organizdcii absentuje institut formdlneho uznania vlad, ¢o nevylucuje skimanie
a schvalovanie poverovacich listin ich zastupcov ako podmienkach ucasti na zasadnu-
tiach orgdnov medzindrodnej organizdcie. Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze
w[slchvalovanie poverovacich listin vyvoldva problémy podobné, ale nie totoZné s tymi, ktoré
sa tykaju prijatia za clena, kedZe formdine poZiadavky na schvdlenie poverenia su v praxi
spojené s vyzvou na zastupovanie Stdatu konkrétnou viddou“.s* V pripade OSN doteraz ne-
existuje jednotna prax v tejto oblasti. Jeden z mdla dokumentov OSN, ktory sa zaobera
problematikou poverovacich listin zastupcov vlad ¢lenskych Statov, je rezolicia VZ OSN
396 (V),* ktora okrem iného upozornuje na riziko a problémy, ktoré by mohli vzniknut
v pripade rozdielnych rozhodnuti organov OSN pri posudzovani poverovacich listin. Re-
zolucia dalej uvadza, Ze v zdujme zabezpecenia riadneho fungovania OSN je prijatie jed-
notnej procedury aplikovatelnej v pripadoch, ked'sa na OSN obratia predstavitelia dvoch
»vlad® tvrdiacich, Ze su opravneni na reprezentaciu ¢lenského Statu, pricom sa tato sku-
toCnost stala predmetom sporu. V takomto pripade rezoldcia stanovuje, Ze tato situdcia
by mala byt rieSend VZ OSN so zohladnenim tcelu a zasad Charty OSN, ako aj okolnosti
kazdého pripadu. Rozhodnutie VZ OSN by malo byt reSpektované dalsimi orgdnmi OSN
a jeho Specializovanymi organizaciami. Vzhladom na svoju kompromisnu povahu v§ak

47 UNMISET (UN Assistance Mission for East Timor).

48 United Nations Office in Timor-Leste.

49 United Nations Mission in Timor-Leste.

50 RICH, R. Bringing Democracy into International Law. Journal of Democracy. 2001, Vol. 12, No. 3, s. 32.

51 BROWNLIE, J. Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 85.

52 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN z 14. decembra 1950, Uznanie zastupenia clenského statu Spojenymi ndarodmi,
A/RES/396 (V). Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/209556>.
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rezolucia neobsahuje kritérid pre posudzovanie legitimity vlady (aké sa navrhovali v pri-
pade dvoch ¢inskych vldd v roku 1950), nakol'’ko upravuje len procesny postup v pripade, Ze
dve entity menom jedného Statu tvrdia, Ze predstavuju jeho legitimnu vlddu. Tri stru¢né
¢lanky (27 az 29) venuju poverovacim listindm aj Procesné pravidla VZ OSN, ktoré sta-
novuju, Ze devatélenny Vybor pre poverovacie listiny (Credential Committee, dalej ako
LWVybor®) bude vymenovany GT OSN na zaciatku kazdého zasadnutia VZ OSN, pricom po-
sudi poverovacie listiny zastupcov Statov a informuje o vysledku svojej ¢innosti VZ OSN,
pre ktoré pripravi zédvereénu spravu s odportuc¢anim. Tuto nésledne schvaluje VZ OSN
osobitnou rezoluciou. Sprava Vyboru obsahuje odporucanie, ktoré poverovacie listiny sa
navrhuju schvalit a ktoré nie, a pre VZ OSN nie su zavazné. Kazdy zastupca, voc¢i ktorému
iny Clensky Stat vzniesol namietku, v§ak bude pdsobit docasne s rovnakymi pravami ako
ostatni zastupcovia do doby, pokial o tom VZ OSN nerozhodne (¢l. 29 Procesnych pravi-
diel). Za takejto situdcie je vsak ,,obtiazne identifikovat kritérid pouZité pri posudzovani
poverovacich listin a odporicani Vyboru vzhladom na to, Ze jeho sprdvy takmer nikdy ne-
uvddzaju dovody a diskusie na pdde Valného zhromaZdenia o nich su zriedkavé. Napriek
tomu preskimanie zdkladnych faktov a praxe Vyboru vedie k zdveru, Ze hoci efektivna
kontrola nad $tdtnym tizemim byva casto vychodiskovym bodom jeho rozhodovania, nie je
vZdy rozhodujica. Zdd sa, Ze Vybor vychddza z predpokladu kontinuity s predchddzaju-
cimi zasadnutiami, pricom berie do uvahy napr. demokraticku legitimitu a respektovanie
ludskych prdv©.s

Procesna prax Vyboru potvrdzuje, Ze VZ OSN moZe odporucat schvalenie poverovacich
listin, odmietnut schvalenie poverovacich listin a napokon rozhodntt o odloZeni svojho
rozhodnutia (v ,,prospech” VZ OSN).

Zatial ¢o za ,normdlnych okolnosti“ ma preskiimanie poverovacich listin Vyborom pre
poverovacie listiny viac menej procedurdlnu povahu obmedzujiicu sa na kontrolu splnenia
formdalnych néleZitosti a splnenia podmienok rezolticie 396 (V), v pripade, Ze sa ,,stret-
nu“ dvoje pripadne viaceré poverovacie listiny predloZené v mene jedného Statu, vyvsta-
va otdzka, ktord z nich predstavuje jeho legitimnu vladu a tieZ na zdklade akych kritérii
dospiet k takémuto zaveru. Zo spomenutych dokumentov VZ OSN vyplyva, Ze ani Vybor
a ani VZ OSN nemaju k dispozicii kritérid, pouZzitim ktorych by mohli dospiet k zaveru,
ktoru vladu treba povazovat za legitimnu. V dosledku toho ani prax OSN nie je v takych-
to pripadoch jednotnd. Okrem ,,konkurujucich si“ poverovacich listin moZe ¢lensky Stat
OSN namietat poverovacie listiny zastupcov iného $tatu a implicitne aj jeho vladu z toho
dovodu, Ze nepredstavuje legitimne zastupenie ,,svojho” Statu. Schvélenie poverovacich
listin OSN sa v§ak dlhodobo povaZuje za cenny krok v procese legitimizacie konkrétneho
subjektu a aj ked' sa okamZite nepremieta do vSeobecného, respektive kolektivneho uzna-
nia vlady, mdze to podnietit ostatné krajiny, aby uznali jednu autoritu pred druhou.

V situdciach, kedy nedoslo ku ,konfliktu“ poverovacich listin, Vybor v zdvaznych pri-
padoch skumal aj povahu (legitimitu) vlady ¢lenského Statu. V roku 1970 VZ OSN prijalo
odportcanie Vyboru neakceptovat poverovacie listiny zastupcov Juznej Afriky (rovnako

53 Procesné pravidla Valného zhromazdenia, A/520/Rev:17. Dostupné zo: <https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/
docs/gaA.520.Rev15_En.pdf>.

54 AMIFAR, C. - ZAMOUR, R. - PICKARD, D. Representation of Member States and the United Nations: Recent Challenges.
American Society of International Law [onlinel. 10. 8. 2022. Dostupné zo: <https://www.asil.org/insights/volume/26/
issue/6>.
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ako v roku 1973),% v désledku ¢oho VZ OSN vylucilo jej uicast na svojich zasadnutiach az
do roku 1994, kedy sa v JAR uskuto¢nili demokratické vol'by. Podobne v roku 1956 VZ OSN
nerozhodlo vo veci madarského zastiipenia, nakol'ko vldda tohto ¢lenského Statu bola
vytvorend v désledku vojenskej intervencie cudzieho §tatu, vojska ktorého sa nachadzali
na madarskom uzemi. Zastupenie vo VZ OSN docasne vykondvali zadstupcovia povodnej
vlady. Tento stav trval do roku 1963, kedy Madarsko preukazalo sposobilost vykonavat
ucinnu kontrolu svojho izemia bez pomoci cudzich vojsk.

4.2.4 Kritérid pre posudzovanie legitimity vlad v OSN

KaZdorocné Spravy pripravované Vyborom potvrdzuju. Ze prevazna vacSina poverova-
cich listin zastupcov ¢lenskych Statov OSN je Vyborom a neskorSie VZ OSN prijimand
a schvalovand viac menej automaticky bez akychkolvek otdzok. Iba v situdcii, ktord
vznikla v pripadoch vnutornych alebo vonkajsich problémov protiustavného charakteru
(tzv. ,ukradnuté” volby alebo neochota uznat vysledky demokratickych volieb) moze
Vybor posudzovat dalsie skutocnosti, napriklad legitimitu entity pozadujucej schvalenie
poverovacich listin, sposob, akym nadobudla moc, a reSpektovanie ludskych prav. Napriek
absencii jednotnych kritérii pri posudzovani legitimity vldd moZno z doterajSej praxe VZ
OSN vysledovat dve hlavné kritérid. Do roku 1991 VZ OSN zohladiiovalo efektivitu vyko-
nu Stdtnej moci vladou bez ohladu na sposob jej vzniku a rovnaky pristup mal aj Vybor.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, ze ,,od roku 1944 do roku 1991 netistavné ovlddnu-
tie moci nebolo neobvyklé a s vynimkou niektorych pripadov VZ OSN v konecnom dosledku
uzndvalo predstavitelov kazZdého reZimu, ktory nezdkonne uchvdtil moc®.*® Od roku 1990
sa vSak prax VZ OSN zacina odklanat od kritéria efektivity vykonu $tatnej moci a priklanat
sa ku kritériu vistavnosti (t.j. ¢i vlada Stdtu vznikla ustavou predpisanym spésobom) a jej
demokratickej legitimity. Tento zmeneny pristup sa postupne zacina prejavovat aj v pra-
xi §tatov pri posudzovani legitimity vlad (pozri dalej). Odbornd spisba deli prax VZ OSN
v tejto oblasti (a po roku 1991) do troch skupin. V tej prvej su zvrhnuté viddy, ktoré nadalej
predkladali poverovacie listiny Vyboru, ale vojenské junty nie. Do tejto skupiny mozZno
zaradit Libériu (1991-1996), Haiti (1991-1993), Afganistan (1996), Sierra Leone (1997) a Hon-
duras (2009). Vo vSetkych pripadoch (okrem Afganistanu)” VZ OSN schvélilo poverova-
cie listiny zvrhnutych vlad vzhladom na tistavny spdsob ich vzniku a napriek nedostatku
ucinnej kontroly nad Statnym tizemim.

V druhej skupine pripadov su tie, v ktorych poverovacie listiny zaslali zdstupcovia vo-
jenskej junty (respektive autoritativneho reZimu) avSak nie zastupcovia zvrhnutej vlady
(Guinea 2009, Madagaskar 2009). V tychto pripadoch VZ OSN odloZilo rozhodnutie o za-
stipeni s tym, Ze doCasné zastupenie vo VZ OSN je nadalej prizndvané zastupcom zvrh-
nutych vlad.

55 Vo svojej rezolucii 3151 z roku 1973 VZ OSN vyhlasilo, Ze , juhoafricky reZim nem4 Ziadne prévo reprezentovat lud Juz-
nej Afriky“ a Ze ,ndrodnooslobodzovacie hnutia uznané Organizaciou Africkej Jednoty su autentickymi zastupcami
prevlddajicej vacsiny ludu JuZnej Afriky“. Pozri rezollciu Valného zhromazdenia OSN zo 14. decembra 1973, Sirenie
informécii o apartheide, A/RES/3151 (XXVIII) [C]. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/642336?In=en>.

56 GRIFFIN, M. Accrediting Democracies: Does the Credentials Committee of the United Nations Promote Democracy
through Its Accreditation Process, and Should 1t? New York University Journal of International Law & Politics. 2000,
Vol. 32, No. 3, s. 743.

57 'V pripade Afganistanu VZ OSN odlozilo svoje rozhodnutie o jeho zastupeni a docasne ponechalo predoslé zastUpenie.
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Specifickym problémom predstavujicim uréitti vynimku z tohto pravidla predsta-
vovala situdcia vo Venezuele. V janudri 2019 zloZil prezidentsky slub na dalSie funk¢éné
obdobie prezident Nicolas Maduro napriek tomu, Ze existovali vdZne pochybnosti o ich
férovosti a stlade s ustavnymi poZiadavkami. Vzhladom na tuto situéciu, ako aj predoslu
politiku prezidenta ho Narodné zhromaZdenie Venezuely (podla ¢&l. 233 Ustavy) pozba-
vilo prezidentského tiradu a za tzv. do¢asného prezidenta bol ustanoveny prezident Na-
rodného zhromaZdenia Juan Guaidd. Jeho vldda bola uznand 60 Stdtmi (vratane USA), jej
zastupcovia boli akceptovani vo viacerych medzindrodnych organizaciach a tieZ nadvia-
zala diplomatické styky s viacerymi Statmi. Pokial'ide o zasttiipenie Venezuely vo VZ OSN
v roku 2019-2022 predkladali poverovacie listiny len reprezentanti prezidenta Madura.
Spravy Vyboru z uvedeného obdobia nezachycuju Ziadne diskusie ohladom legitimnosti
zastupcov prezidenta a iba zastupca USA opakované uviedol, Ze ,sa distancuje od prija-
tia rezoluicie Vyboru vylucne v dosledku prijatia poverovacich listin predloZenych repre-
zentantami Madura menom Republiky Venezuela®. Spomenuté vyjadrenia vSak nebranili
schvdleniu poverovacich listin Venezuely Vyborom a ani schvdleniu jeho odportcania vo
VZ OSN.%® Z uvedenej stru¢nej charakteristiky vyplyva, Ze v rdmci OSN bol akceptovany
zastupca autoritativneho politického reZimu a nebol vyuZzity institut odkladu rozhodnu-
tia. Za tejto situdcie odbornd spisba upozornila, Ze ,,[jledinym prikladom, v ktorom VZ OSN
po roku 1990 uznalo poverenie viddy, ktord sa dostala k moci v dosledku nedemokratickych
a protiustavnych prostriedkov, sa stala Venezuela. Zdd sa, Ze jej pripad nieje v stilade s do-
teraz preferovanym pristupom VZ OSN, aj ked'je vhodné poznamenat, Ze GA nebola v pri-
pade Venezuely konfrontovand s konkurencnymi povereniami.

Tretia skupina zahffia pripady, ked' boli predloZené poverovacie listiny dvoch r6znych
entit z toho istého $tatu (zvycajne ako dosledok ob¢ianskej vojny). I8lo o Cinu (1950-1971),5°
Jemen (1962), KambodZu (1997-1998), Afganistan (1997, 2021), Libyu (2011), Guineu Bissau
(2012), Mjanmarsko (2021). S vynimkou Cl’ny mali spolo¢nu ¢rtu v tom, Ze v nich doSlo
k nasilnému zvrhnutiu (nahradeniu) pévodnej vlady ozbrojenou cestou, pricom vzbu-
renci vytvorili vojensku vladu (juntu), ktora predloZila poverovacie listiny OSN, respekti-
ve jeho Vyboru a to isté urobila aj zvrhnutd vlada. V takomto pripade Vybor odklada svo-
je odporticanie, pokial VZ OSN nerozhodne o tejto otdzke. Do tej doby docasne zasadd vo
VZ OSN povodny zastupca ¢lenského Statu, vldda ktorého bola zvrhnutd. Takto Vybor od-
loZil svoje odporucanie v pripadoch KambodZe (1997), Afganistanu (1997, 2021), Guinei
(2009-2010), Guinei Bissau (2021), Mjanmarska (2021). V pripade Mjanmarska doslo ku

58 BlizSie k tomu Doc. A/74/572 Report of the Credentials Committee, 4 December 2019; Doc. A/75/606 Report of the
Credentials Committee, 23 November 2020; Doc. A/76/550 Report of the Credential Committee, 1 December 2027;
Doc. A/77/600 Report of the Credential Committee, 12 December 2022.

59 BARBER, R. The Role of the General Assembly in Determining the Legitimacy of Governments. International & Compa-
rative Law Quarterly. 2022, Vol. 71, No. 3. Dostupné zo: <https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-
comparative-law-quarterly/article/role-of-the-general-assembly-in-determining-the-legitimacy-of-governments/114
812B27035EF504ABOODECFE3EBB86>.

60 Vo svojej rezoldicii 2758 z roku 1971 VZ OSN uznalo, Ze zéstupcovia vlady Cinskej ludovej republiky (CLR) st jedinymi
zékonnymi zastupcami Ciny pri OSN a 7e CLR je jednym z piatich stalych élenov BR OSN. VZ OSN preto rozhodlo, ze
obnovuje prava CLR a uzndva, 7e zastupcovia jej vlady st jedinymi reprezentantmi Ciny pri OSN a vyluéuje zastupcov
Cankajskovho rezimu z postov, ktoré v OSN nezakonne zastavali. Pozri rezollciu Valného zhromazdenia OSN z 25. okté-
bra 1971, Navratenie zékonnych prav Cinskej ludovej republiky v Spojenych narodoch, A/RES/2758 (XXVI). Dostupné zo:
<https://digitallibrary.un.org/record/192054?In=en>.
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konfliktnej situdcii, pretoZe vo VZ OSN ho zastupuju reprezentanti pévodnej civilnej vla-
dy, zatial o v Rade pre ludské prava reprezentanti vojenskej junty.

Oba spomenuté pripady potvrdzuju absenciu jednotného pravidla alebo procesu, po-
uzitim ktorych by sa v medzindrodnom spolo¢enstve posudzovala legitimita vlad. V do6-
sledku toho je k dispozicii len proces overovania poverovacich listin pri VZ OSN, ktorého
pévodny ucel bol v8ak odlisny. Z uvedeného, ¢o aj stru¢ného prehladu vyplyva, Ze od roku
1990 ,,VZ OSN preferovalo kritérium demokraticky zvolenej vlddy alebo aspori medzindrod-
ne uzndvanej vlddy bez ohladu na kritérium ticinnej kontroly“.®* Pre Gplnost treba uviest,
Ze stav vytvoreny uznanim vlddy nie je nemenny a podlieha priebeZnej kontrole Vyboru
(kazdy rok pred zacatim VZ OSN) a neskor moZe byt nahradeny odmietnutim uznania.
Dévodom méze byt poruSovanie podstatnych naleZitosti demokracie (porusSovanie ob-
¢ianskych a politickych prav, respektive pravidiel rule of law) v tzv. neliberdlnych demo-
kracidch. V SirSom kontexte tretej viny demokratizacie po skonceni studenej vojny mozno
takuto prax VZ OSN hodnotit ako jeden z jej prejavov na pode OSN. V suivislosti so vzta-
hom OSN k podpore demokracie v lenskych Statoch GT OSN uviedol, Ze ,,celkovy rozsah
pomoci OSN zamerany na podporu kultury demokracie, ako aj na pomoc pri budovani insti-

s

tiicii demokratickej povahy mozno chdpat ako kliicovii zloZku budovania mieru*.%

4.3 Demokracia v zakladajucich aktoch medzinarodnych organizacii
a ako podmienka prijatia za ich ¢lenov

Narozdiel od Charty OSN, viaceré zakladajuice akty medzindrodnych organizécii vznika-
jucich po druhej svetovej vojne spominaju demokraciu a jej vyznam v kontexte svojich
pravomoci. Prvou z nich je Ustava UNESCO z novembra 1945, ktora v preambule uvadza:
LVelld a hroznd vojna, ktord sa prdve skoncila, bola moZnd v dbsledku popretia demokratic-
kych principov dostojnosti, rovnosti a vzdjomnej ucty ludi, namiesto ktorych sa sirili dokt-
riny o nerovnosti ludi a rds prostrednictvom nevedomosti a predsudkov®.%® Aj Charta OAS
(1948)°* zddraziiuje, Ze reprezentativna demokracia tvori nevyhnutni podmienku stabi-
lity, mieru a regionalneho rozvoja. Kartagensky protokol dopliiujuci Chartu OAS (1992)%
vyhlasuje, Ze reprezentativna demokracia by mala byt zdkladom politickej organizacie
Statov zdpadnej pologule. MySlienka opatovného potvrdenia ilohy demokracie ako pro-
striedku na udrzanie medzindrodného mieru a bezpecnosti sa vSak zacala zdoraziovat
az neskdr ako argument pre posilnenie programov podpory demokracie.

Dal$im dokumentom zdéraziiujtiicim vyznam demokracie a jej vztahu k ludskym pra-
vam sa stala VSeobecna deklardcia ludskych prav z roku 1948, ¢l. 29 ods. 2 ktorej uvadza,
Ze ,vo vykone svojich prdv a slobdd je kazdy podrobeny iba takym obmedzeniam, ktoré sta-
novi zdkon a ktoré slizia vyhradne na zabezpeclenie ndleZitého uzndvania a zachovdvania
prdv a slobdd inych, ako aj na uspokojenie spravodlivych pozZiadaviek mordlky, verejného

61 |bidem, s. 642-643.

62 BlizSie k tomu pozri BOUTROS-GHALI, B. An Agenda for Democratization, s. 19.

63 Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Dostupné zo: <https://www.unesco.
org/en/legal-affairs/constitution>.

64 Charter of the Organization of American States. Dostupné zo: <https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic22.char-
ter%200as.htm>.

65 Protocol of Amendment to the Charter of the Organization of American States (a-50) “Protocol of Cartagena de Indias™.
Dostupné zo: <http://www.oas.org/dil/treaties_A-50_Protocol_of_Cartagena_de_Indias.htm>.
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poriadku a vseobecného blaha v demokratickej spolocnosti“. V tomto Kontexte demokra-
cia plni dlohu procesu, ,bez ktorého by obmedzenia ludskych prdv podliehali len uvdZeniu
Stdtnych autorit a otvdrali moznost ich svojvolnému postupu”.®

V druhej polovici 40. rokov minulého storo¢ia sa demokracia spomina v Statiite Rady
Eurdpy (1949), v zmysle ktorého jej Clenské staty potvrdzuju svoju oddanost duchovnym
a moralnym hodnotdm, ktoré su spolo¢nym dedi¢stvom ich ndrodov a p6vodnym zdro-
jom zdsad slobody jednotlivca, politickej slobody a pravneho Stdtu, na ktorych je zaloZe-
nd kazda skuto¢na demokracia. Jeho ¢l. 3 potvrdzuje zavazky Clenskych Statov akcepto-
vat principy rule of law a zabezpecit plné vyuzivanie ludskych prav a zdkladnych slobéd
vSetkym, ktori su pod ich jurisdikciou.

Demokracia tvori aj podmienku ¢lenstva v NATO,® nakol'ko kazdy Ziadatel musi pre-
ukazat, Ze vystupuje v mene fungujliiceho demokratického politického systému zaloZené-
ho na trhovej ekonomike, ako aj v OBSE, v ramci Ktorej uicastnicke Staty suhlasia s upev-
flovanim a posiliilovanim demokracie ako jediného systému vlady spolo¢ného pre nase
narody.

MozZno preto uviest, Ze povojnové zakladajice dokumenty viacerych medzinarodnych
organizdcii povaZovali demokraciu za nevyhnutnu podmienku stability, mieru a rozvoja
a z4Stity vodi vojne a tieZ za prostriedok pre definovanie legitimnych obmedzeni ludskych
prav. Pocas studenej vojny vSak termin a koncept demokracie straca kontakt s medzina-
rodnym pravom a je pouZzivany predovSetkym na politické a ideologické ucely, takZe k je-
ho ,revitalizacii“ v kontexte medzindrodného prava dochadza az po skonceni studenej
vojny.

Aj z obdobia po skonceni studenej vojny mozno zaznamenat medzinarodné doku-
menty a zakladajuce akty viacerych medzindrodnych organizdcii zaoberajtice sa demo-
kraciou. Pokial ide o Eurépsku uniu, uz Amsterdamska zmluva (1997)%° podciarkuje, Ze
EU je zaloZen4 na principoch slobody, demokracie, ludskych prav a zakladnych slobdd
arule of law.

Clanok 2 Lisabonskej zmluvy (2007)7° stanovuje, Ze ,,[ti/nia je zaloZend na hodnotdch
tcty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, prdvneho Stdtu a reSpektovania
ludskych prdv vrdtane prdv 0s6b patriacich k mensindm. Tieto hodnoty st spolocné clen-
skym stdtom v spolocnosti, v ktorej previdda pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzZmi.”

4.3.1 Sankcie medzindrodnych organizacii voci ¢lenskym Statom
naruSujucim demokratické pravidla

Viaceré zo spomenutych zmluv stanovuju, Ze reSpektovanie demokratickych pravidiel
a ludskych prav tvori podmienku ako pre nadobudnutie ¢lenstva, tak aj pre ich dodrZia-
vanie po dobu ¢lenstva v medzindrodnej organizacii. V poslednom uvedenom pripade

66 RICH, R. Bringing Democracy into International Law, s. 22.

67 Statute of the Council of Europe, London, 5. 5. 1949. Dostupné zo: <https://rm.coe.int/1680306052>.

68 The North Atlantic Treaty. Washington D.C. - 4 April 1949. Dostupné zo: <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _
texts_17120.htm>.

69 Konsolidovana verzia Zmluvy o Eurépskej Gnii v zneni Amsterdamskej zmluvy, U. v. EU C 340, 10. 11.1997, s. 145-172, &1. 6.

70 Konsolidovand verzia Zmluvy o Eurépskej Gnii v zneni Lisabonskej zmluvy, U. v. EU C 115, 9. 5. 2008, s. 1-388.
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mozu byt na ¢lensky Stat narusujici demokratické pravidla uvalené sankcie medzindrod-
nej organizacie. Washingtonsky protokol k Charte OAS (1992)" vylucuje ticast ¢lenského
§tdtu na ¢innosti organizacie, ak doslo k neustavnej zmene jeho politického reZimu, re-
spektive k neustavnému preruseniu demokratického rezimu vratane suspendovania jeho
¢lenstva.” Protokol MERCOSUR z Ushuaia (1966)7 stanovuje, Ze akékolvek naruSenie de-
mokracie v ¢lenskom State moze viest k pozastaveniu jeho prava zucastiiovat sa zasadnuti
jeho orgdnov. Zakladajuci akt Africkej tinie (2000)7 potvrdzuje, Ze ¢lensky Stat, vldada kto-
rého vznikla neustavnym spdsobom, sa dalej nemdze zicastnovat na ¢innosti tinie a iné.
Maastrichtskd zmluva o Eurdpskej Unii stanovuje, Ze demokracia a reSpektovanie lud-
skych prav su podmienkou &lenstva §tatu v EU (1992).75 16. marca 2022 doslo k zastaveniu
Clenstva Ruskej Federacie v Rade Eurdpy v dosledku toho, Ze Rada nebude tolerovat dikta-
turu v ¢lenskom Stéte, ktory napdda susedny §tat, pAcha masivne vojnové zlo¢iny, pricom
potlaca ludské prava vlastnych obCanov, aby skryl svoju agresivinu vojnu pred verejnostou.
Rezoltcia Vyboru Ministrov Rady Eurdpy Vv tejto suvislosti potvrdzuje, Ze agresia Ruskej
Federacie vodi Ukrajine zdvaZne porusuje jej zavizky podla ¢l. 3 Stattitu Rady Eurdpy.”

Zatial ¢o ¢&l. 7 Zmluvy o Eurdpskej unii (ZEU)” uvadza, %e pokial vzniklo jasné riziko
véazneho porusenia hodnoét, na ktorych EU spoéiva, a nasledne bolo prijaté rozhodnutie
o existencii zavazného alebo pretrvavajiceho porusenia takychto hodndt, moze dojst
k pozastaveniu urcitych prav ¢lenského Statu vyplyvajucich z uplatiiovania zmluv vrata-
ne hlasovacieho prava na zasadnutiach Rady. Po prvykrat doSlo k pokusu o uplatnenie
urditého kolektivneho postupu skupiny ¢lenskych statov EU voéi ¢lenskému §tatu v roku
1999, kedy v parlamentnych vol'bach v Rakusku ziskala mandaty Strana slobody (FPO) na
ele s J6rgom Haiderom. FPO bola prvou krajne pravicovou stranou, ktord prevzala moc
v ¢lenskom $tate EU od &ias druhej svetovej vojny. Tento extrémisticky élen rakuskej vlad-
nej koalicie vyvolal v EU znepokojenie a viaceré kontroverzie, ktoré vyustili do svojraznej
»sankcie” 14 ¢lenskych $tatov EU vyhlasenej 31. janudra 2000. Jej cielom bol zédkaz pod-
pory a akceptécie bilaterdlnych kontaktov na politickej urovni s rakiiskou vlddou a tieZ
zékaz podpory rakuskych kandiddtov hladajucich pozicie v medzindrodnych organiza-
ciach. Neskor doslo aj k preruseniu dalsich bilateralnych stykov. Ich suc¢astou boli bojko-
ty Skolskych vyletov, kulturnych vymen a vojenskych cviceni. KaZzdy zo Strnéstich Statov
si vSak tieto ,sankcie” vykladal a implementoval individudlne. Vychadzajtc z tejto situa-
cie sa Clenské staty EU rozhodli vytvorit spolo¢ny mechanizmus garantovania principov
ochrany ludskych prav a rule of law v euréopskom priestore.

Ako bolo spomenuté vyssie, garanény mechanizmus upravuje ¢l. 7 ZEU. Proceduiru po-
dla prvej Casti moze iniciovat Komisia, Europsky parlament, pripadne tretina ¢lenskych
Statov, ktoré mdZu signalizovat Rade EU, Ze existuje jasné riziko zdvazného porusenia
zékladnych hodnét EU ¢lenskym $tdtom a sucasne navrhnut odporidanie. Ak élensky

71 Charter of the Organization of American States.

72 K suspendovaniu ¢lenstva v OAS doslo v pripade Haiti (1991), Peru (1992), Guatemaly (1993) a Paraguaja (1996).

73 Mercado Comun del Sur (Spoloény trh Juhu). Dostupné zo: <https:/www.wikidata.org/wiki/Q10354676>.

74 Constitutive Act of the African Union. Dostupné zo: <https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-constitutiveact_
en.pdf>.

75 Zmluva o Eurépskej nii, U. v. EU C 191, 29. 7. 1992, s. 1-112.

76 Resolution CM/Res(2022)2 of Committee of Ministers on the Cessation of the Membership of the Russian Federation
to the Council of Europe of 16 March 2022.

77 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej nii, U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 19-20.
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Stat takéto riziko neodstrani, mdZe nasledovat procedura podla druhej asti ¢l. 7 ZEU.
Pokial sa preto potvrdi existencia zdvazného a pretrvavajiceho porusenia hodnét EU,
moZe Rada EU rozhodnuit o sankcidch vodi ¢lenskému $tatu.

Zhruba od druhej polovice druhej dekddy sa zacali $irit pochybnosti o tom, ¢i dva
¢lenské staty EU, a to Polsko a Madarsko, spifiaji demokratické kritérid svojho ¢lenstva.
Vo vztahu k Polsku vyvoj dospel do situdcie, kedy Komisia v decembri 2017 po prvykrat
uplatnila ¢&l. 7 ZEU ako reakciu na dramaticku ,eréziu“ sudnej nezavislosti na zaklade
Z4kona o spravodlivosti vratane ,vhodne“ zloZeného Ustavného sudu. Eurdpska rada
zloZend zo zastupcov ¢lenskych $tatov EU sa viak od septembra 2018 touto situdciou
nezaoberala. V septembri 2018 uplatnil Eurépsky parlament &l. 7 ZEU vo&i Madarsku ako
reakciu na opitovné utoky na demokratické inStitticie a ludské prava, obmedzovanie plu-
rality médii, obmedzovanie ¢innosti a zdkaz NGOs. Eurdpska rada sa vSak od decembra
2019 touto situdciu nezaoberala (idajne v dosledku covidu).

Okrem tohto mechanizmu na ochranu zakladnych hodnét EU élenskymi §tatmi bolo
v decembri 2020 prijaté nariadenie Eurdpskeho parlamentu, Rady EU a Euroatomu o vie-
obecnom reZime podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie.”® Toto nariadenie upravuje
horizontdlny ,,mechanizmus podmienenosti®, ktory ziskanie finan¢nych prostriedkov
z rozpo¢tu Unie podmietiuje dodrziavanim zdsad pravneho $tatu, pretoZe ich reSpektova-
nie nemoZno obmedzit len na moment vstupu kandidétskeho §tdtu do Unie. Stidny dvor
EU vo svojich rozhodnutiach vo veci Zaléb Madarska a Polska namietajticich neplatnost
nariadenia v roku 2021 uviedol, Ze jeho cielom je ochrana rozpo&tu Unie, a to v pripade
takého porusSenia zdsad pravneho Statu, ktoré ovplyviiuje riadne plnenie iniového rozpoc-
tu. Na ochranu rozpoc¢tu moZe Rada na ndvrh Komisie prijat ochranné opatrenia, ako je
pozastavenie platieb z rozpo¢tu Unie alebo pozastavenie schvalovania programov finan-
covanych z rozpoctu. Na ndvrh Komisie rozhoduje o opatreniach voci ¢lenskému Statu
Rada EU. V désledku toho maju postup podla €l. 7 ZEU a postup podla nariadenia odliné
ciele, pri¢om kazdy z nich m4 svoj uréeny ui¢el.” Uéastnikom tohto konania je Madarsko,
ktorému hrozi odobratie niekol'’ko milidrd eur z fondov EU kvéli nedostatoénému boju
proti kKorupcii a problematickému pridelovaniu verejnych zdkaziek financovanych z fon-
dov EU. Nemozno vylugit, Ze Madarsko sa mdZze stat prvym ¢lenskym statom EU, ktorému
nebudu pridelené finan¢né prostriedky z tiniovych fondov podla pravidiel podmienuju-
cich Eerpanie rozpo¢tu EU respektovanim principov pravneho $tatu.

V suéasnosti st aktérom upravujucim a presadzujucim koncept demokracie medziné-
rodné organizdcie, nakol'ko viaceré z nich poZaduju od Statov reSpektovanie demokratic-
kych principov ako podmienku svojho ¢lenstva, maju k dispozicii monitorovacie mecha-
nizmy skumajuce splnenie tejto podmienky pocas ¢lenstva a v pripade jej poruSovania aj
systémy réznych sankcii. Tym vytvaraju demokratické pravne prostredie vhodné ako pre
riadne plnenie cielov medzindrodnej organizacie, tak aj pre pravne poriadky ¢lenskych Sta-
tov. Aj odbornd spisba uvadza, Ze ,,medzindrodné a regiondlne organizdcie vytvorili cely rad
mechanizmov na podporu a zabezpecenie demokratického viddnutia v ¢clenskych Stdtoch®.5°

78 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o véeobecnom rezime
podmienenosti na ochranu rozpoé&tu Unie, U. v. EU L 433I, 22. 12. 2020, s. 1-10.

79 BlizSie k tomu pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16. februara 2022, Madarsko proti Eurépskemu parlamentu a Rade
Eurdpskej tnie, C-156/21, ECLI:EU:C:2022:97, a rozsudok Sudneho dvora zo 16. februara 2022, Polska republika proti
Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tunie, C-157/21, ECLI:EU:C:2022:98.

80 MARKS, S. What Has Become of the Emerging Right to Democratic Governance?, s. 511.
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V SirSom kontexte medzinarodného prava sa tiez poukazuje na skuto¢nost, ze ,,aktivi-
ty medzindrodnych organizdcii boli a budu nadalej potrebné pre rozvoj medzindrodného
prdva demokracie, nakol'ko sa vyznacuji znacnou koherentnostou a stabilitou pri rozvoji
zdsad medzindrodného prdva“.$

4.3.2 Klauzuly o Iudskych pravach, respektive demokratické klauzuly
v zmluvéach EU s tretimi Statmi a medzindrodnymi organizaciami

0d zadiatku 90. rokov prenikaju do dvojstrannych zmluv ES/EU o volnom obchode s tre-
timi $tdtmi,®? ako aj do asociaénych dohdd s medzindrodnymi organizdciami politické
klauzuly oznacované ako demokratické, respektive klauzuly o ludskych prdavach. V tych-
to zmluvach su zvycajne charakterizované ako ich podstatné prvky (essential elements)
predstavujtice zaklad vonkajsich vztahov EU s tretimi subjektmi. Tieto klauzuly vytvara-
ju $pecifické néstroje, ktoré su pre EU mimoriadne ddleZité, nakol'ko reflektuju zakladné
hodnoty eurdépskej integracie, t. j. reSpektovanie ludskych prav, demokracie a pravneho
statu ukotvené v jej zakladajucich dokumentoch. V pripade ich zavazného poruSenia
poskytuju zmluvnym strandm pravo Ciastone alebo uplne prerusit ich vykondvanie
za splnenia podmienok medzindarodného zmluvného prava (tzv. non-execution clause).®
Tieto sankéné reZimy su v zdsade totoZné s individudlnymi sankciami medzinarodného
prava. Mozno ich v8ak pouzit len ako krajné opatrenie po vycerpani predchadzajiceho
postupu konzultécii a/alebo politického dialégu. V praxi fungujui ako konecny prostrie-
dok népravy, ktory jedna zo zmluvnych stran (zvy¢ajne Unia) moZe uplatnit v pripadoch,
ked druha strana nereSpektuje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, vratane tych demokra-
tickych. Pouzité opatrenia vSak musia byt primerané, casovo obmedzené a reverzibilné.
Klauzuly nevytvdraju nové Standardy prekracujuce urovenn medzindrodnych uzndva-
nych Standardov ludskych prav. Odvoldvaju sa zvy¢ajne na dokumenty z oblasti medzi-
ndrodnej ochrany ludskych prav (najcastejSie na VSeobecnu deklardciu ludskych prav)
a potvrdzuju zdvazky zmluvnych stran reSpektovat ju v kontexte dvojstrannej dohody
o volnom obchode alebo rdmcovej dohody s medzindrodnou organizdciou a jej ¢lensky-
mi Stdtmi.’*

Prvé dohody EU s takymito klauzulami boli uzatvorené v prvej polovici 90. rokov s via-
cerymi Statmi Latinskej Ameriky, ktoré sa vymanili z autoritativnych reZimov (Brazilia,
Staty tzv. Andského paktu), baltickymi Stdtmi a Statmi strednej a vychodnej Eurdpy, pre-
chadzajicimi procesom politickej a hospoddrskej transformadcie. Od polovice 90. rokov sa
postupne stdvaju pravidelnou suéastou zmluvnej praxe EU s tretimi subjektmi. Odborna
spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,vsetky kooperacné zmluvy uzavreté Eurdpskym spolo-
censtvom obsahuju klauzuly, dovolujiice Ciastocné alebo uiplne prerusenie ich vykondvania

81 BURCHILL, R. The Developing International Law of Democracy, s. 134.

82 \/ stc¢asnosti je ich uz viac ako 120, hoci nie vSetky $taty takéto klauzuly akceptuju.

83 Konkrétne ide o Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969, ktory vo svojom ¢&l. 60 ods. 1 uvadza: ,,Podstatné
porusenie dvojstrannej zmluvy jednou zo zmluvnych strén opravriuje druht zmluvnu stranu, aby sa dovoldvala poruse-
nia ako dévodu pre zénik zmluvy alebo pre prerusenie jej vykondvania uplne alebo ciastoc¢ne.” Pozri Vyhlasku ministra
zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave, ¢. 15/1988 Zb.

84 KLUCKA, J. The Exercise of Union’s External Competencies through Interregional Agreement. In: PETRLIK, D. - BO-
BEK, M. — PASSER, J. - MASSON, A. (eds). Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne,
international et nationaux, Liber Amicorum Jifi Malenovsky. Bruxelles: Bruyant, 2020, s.79-93.
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v pripade porusSenia niektorou zo zmluvnych strdn®.® DoterajSia prax potvrdzuje existen-
ciu takychto klauzul v zmluvach EU v Revidovanom dohovore z Lomé IV (1995), v Doho-
de o pridruZeni Unie so Strednou Amerikou (2012), Dohode z Cotonou (2000), Rdmcovej
dohode Europskeho hospodarskeho spolocenstva s Kartagenskou dohodou a jej clensky-
mi krajinami (1992), Dohode o spolupraci s Andskym spoloCenstvom a jeho ¢lenskymi
krajinami (2003), Medziregiondlnej ramcovej dohody ES s MERCOSUR (1995). V ramci
interregiondlnych vztahov bola klauzula o ludskych pravach a demokracii spolu s pre-
rusenim hospodarskej pomoci a spoluprace zo strany EU pouZitd na zaklade Dohody
z Cotonou uzavretej medzi skupinou africkych, karibskych a tichomorskych Statov v juni
2000.%¢ Doteraz bola takato klauzula pouZzita v 24 pripadoch predovSetkym v désledku
Statneho prevratu, po ktorom nasledovali nelegitimne vol'by, ¢im doSlo k poruSeniu de-
mokratickych principov dotknutého Statu. Odbornd spisba v tomto kontexte zddraziiuje,
Ze ,,Dohoda z Cotonou obsahuje prepracovany systém sankcii pre krajiny, ktoré nedodrzia-
vaju ustanovenia tykajiice sa demokracie, ludskych prdv a prdvneho stdtu, ktoré st uvede-
név jejclanku 96“.8

Protivahu demokratickej podmienenosti rozvoja vzdjomnej spoluprice medzi EU a tre-
timi subjektmi vytvara CLR, ktor4 sa hldsi k odmietnutiu akychkolvek demokratickych
Standardov tykajucich sa demokratickej legitimity Stdtnej moci. V tomto smere ,zldkala
mnohé rozvijajiice sa demokracie, aby uprednostnili ideologicky slobodnii spoluprdcu pred
spoluprdcou zdapadnych krajin a regiondlnych organizdcii, ktord je tradicne podmienend
resSpektovanim demokratickych noriem®. Vzhladom na uvedené aZ buduca prax v tejto
oblasti ukaze, ¢i budice zmluvy EU s tretimi subjektmi budi mat vhodné podmienKky pre
dalSie uplatfiovanie demokratickych klauzul, alebo nie.

5. Uznanie Statov a vlad v kontexte tretej viny demokratizacie

Zakladnou skuto¢nostou, ktoru §taty oddavna zohladiiovali pri uznavani novych statov,
bola ich schopnost efektivne vykonavat moc nad Statnym tzemim a obyvatelstvom, a tak
garantovat plnenie zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného prava (princip efektivity).
Forma vlady, ako aj sposob jej nadobudnutia sa do skoncenia studenej vojny povazovali
za vnutroStatnu vec Statov, a preto neboli upravované pravidlami medzinarodného prava.
Ani prax Statov nevykazovala pripady, kedy by k odmietnutiu uznania doslo v désledku
jeho nedemokratickej povahy. Na ttito skuto¢nost reagovali len rezolticie VZ OSN odsud-
zujuce nacistické, fasistické a neofasistické ideoldgie, ako aj iné formy totalitnych ideo-
16gii,® a tieZ medzindrodné dohovory odsudzujuce rasizmus.*® Aj veda medzindrodného

85 STATHOPOULOS, L. “Political Dialogue under Article 8 Reflects the Normal State of Affairs in Relations between the
European Community and the ACP States.” The Courier: The Magazine of ACP-EU Development Cooperation. Septem-
ber-October 2003, No. 200, p. 20. Dostupné zo: <http://aei.pitt.edu/39235/1/Courier.200.pdf>.

86 Bola podpisana 78 $tatmi a 15 $tatmi EU.

87 KAPTEYN,P. J. G.- MCDONNEL, A. M. - MORTELMANS, K. J. M. - TIMMERMANS, Ch. W. A. (eds). The Law of the Euro-
pean Union and European Communities. Wolters Kluwer, 2004, s. 1347.

88 D’ASPREMONT, J. The Rise and Fall of Democracy Governance in International Law: A Reply to Susan Marks, s. 563.

89 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN zo 16. decembra 1981, Opatrenia, ktoré treba prijat proti nacistickym, fasistickym
a neofasistickym ¢innostiam a véetkym ostatnym formam totalitnych ideoldgii a praktikém zaloZenych na rasovej into-
lerancii, nezndsanlivosti a nasili, A/RES/36/162. Dostupné zo: <https://digitallibrary.un.org/record/31526>.

90 Dohovor o potlacani a trestani zlocinu apartheidu (1973), Dohovor o zakaze vSetkych foriem rasovej diskriminécie (1965),
ako aj viaceré rezolucie VZ OSN.
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prava konsStatuje, Ze ,aj vidda, ktord ziskala trvalu moc revoliiciou alebo Stdtnym prevra-
tom, je podla medzindrodného prdva legitimnou vlddou Stdtu”.**

Od skonéenia studenej vojny sa vS§ak demokracia postupne stava dal§im kritériom
uznania Statov. Zakladny princip efektivity vykonu §tatnej moci sa za¢ina postupne roz-
Sirovat o dal$ie kritéria tykajuce sa spdsobu vzniku nového Statu a jeho suladu s medzi-
ndrodnym pravom (napriklad ¢i nevznikol ako désledok agresie ¢i skuto¢ne predstavuje
uplatnenie prava ndroda na sebaurcenie a ¢i nebol vytvoreny ,umelo®, len pre potreby
urcitého politického zoskupenia a pod.). Za¢iatkom devétdesiatych rokov su tieto krité-
rid uznania rozSirené Eurépskym spolo¢enstvom a jeho Statmi, ktoré v procese uznania
novych $tatov strednej a vychodnej Eurépy, byvalého Zvizu sovietskych socialistickych
republik, ako aj byvalej Socialistickej federativnej republiky Juhosldvia vyjadrili svoju
pripravenost uznat Staty, ktoré v stilade s historickymi zmenami v regidéne boli vytvorené
na demokratickej zdkladni.”? Konkrétne iSlo o garantovanie prav etnickych a narodnost-
nych mensin, nedotknutelnost Statnych hranic, reSpektovanie Charty OSN a iné. Europske
spolocenstvo a jeho Clenskeé Staty tieZ zdodraznili, Ze nebudu uznavat Ziadne entity, pokial
by vznikli ako désledok agresie. V takomto kontexte sa uznanie novych Statov stalo zavis-
1€ od ich demokratickej povahy a reSpektovania rule of law. ReSpektovanie spomenutych
principov otvorilo novym Statom cestu k ich uznaniu Eurépskym spolo¢enstvom a jeho
¢lenskymi Statmi a k nadviazaniu diplomatickych stykov. Nakol'ko v medzindrodnom
prave neexistuje zavazok uznavat len demokratické Staty, existuje nadalej volnost uzna-
vat aj nedemokratické staty, pripadne ich vlady, ktoré vznikli protitistavnym spdsobom.
Odborna spisba v tejto suvislosti uvadza, Ze ,,medzindrodné spolocenstvo neodmieta uzna-
nie Stdtov len preto, Ze nie su demokratické, takZe existuje aj skupina nedemokratickych std-
tov, ktoré su tiezZ uzndvané medzindrodnym spolocenstvom®.>

Pokial ide o uznanie vlad, problém nevznika v pripade, ak sa dostali k moci tistavnhym
sposobom, takZe sti povaZované za legitimnych predstavitelov §tatu bez dalieho. Staty
medzindrodného spoloCenstva beru tuito skuto¢nost na vedomie a zvycajne sa ani neu-
chyluju k forméalnym aktom uznania. Ak v§ak nové vldda vznikla neustavnym sposobom
(Statny prevrat, revolucia, vojensky puc), zvycajne sa neuznava ,,automaticky” bez toho,
Ze by sa nevenovala pozornost preskiumaniu jej legitimity a potvrdil sa jej status ako legi-
timneho predstavitela §tatu. V takomto pripade Staty svoje uznanie aj zverejiiuju. Medzi-
narodné pravo neobsahuje zavazok Statov uznavat vlady, takzZe tieto rozhoduju slobodne
(uznat a/alebo neuznat) s pouzitim vlastnych kritérii. Ide o politické rozhodnutie, ktoré
Staty prijimaju na zaklade vlastného posudenia konkrétnej situdcie. V désledku toho mézu
existovat vlady uznavané jednym Statom alebo skupinou Statov a neuznané dalSimi Stét-
mi. Prax Stdatov v tejto oblasti v8ak spristupiiuje kritérid, ktoré uznavajuce Staty zvycajne
beru do uvahy pri uzndvani. Okrem demokratickej legitimity vlady a ustavného spésobu
jej vzniku moze byt zohladnenad jej stabilita, ako aj ochota nového rezimu reSpektovat
zavazky z medzindrodného prava.

'

91 KELSEN, H. General Theory of Law and State. New York: Russell & Russell, 1961, s. 220-221.

92 Deklaracia o usmerneniach tykajucich sa uznania novych stétov vychodnej Eurdpy a Sovietskeho zvazu zo 16. decem-
bra 1991. Dostupné zo: <https://www.dipublico.org/100636/declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-
states-in-eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-december-1991/>.

93 MURPHY, S. D. Democratic Legitimacy and the Recognition of States and Governments. In: FOX, G. H. - ROTH, B. R. (eds).
Democratic Governance and International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 143.
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Pre uplnost je potrebné uviest, Ze uznanie vlady poukazom na jej demokraticku legi-
timitu nevytvara raz navzdy dany a nemenny stav. Odbornd spisba pripomina, Ze ,,legi-
timne zvolend vldda moZe stratit svoju legitimitu a moZe jej byt zabrdnené hovorit a konat
v mene Stdtu, pokial je vykon jej moci v rozpore s podstatnymi prvkami demokracie®.**
V krajnom pripade mo6Zze dojst az k stiahnutiu uznania s poukazom na neustavny vykon
jej pravomoci. Z geopolitickych, strategickych ¢i inych dovodov mézu byt uznané aj nede-
mokratické vlady. V praxi moZe nastat situdcia, kedy sa uznania dozaduju dve rozdielne
entity z jedného Statu. V takomto pripade sa situdcia zvyc¢ajne rieSi podla okolnosti pri-
padu, pricCom do uivahy mozno brat legitimitu vlady, stanoviska regionalnych a medzina-
rodnych organizdacii a reSpektovanie demokratickych a ustavnych procedur.*> Vzhladom
na politickd povahu aktu uznania vSak ani splnenie tychto Kkritérii nezaklad4 povinnost
Statov pristupit k samotnému aktu uznania. Odbornd spisba uvadza, Ze ,,hoci demokra-
tickd legitimita moZe byt beZnejsim faktorom v praxi uzndvania v 21. storoci v porovnani
s minulostou, zostdva stdle len ,dalsim prvkom politiky* a nie pravnym imperativom®.%

Vplyv tretej viny demokratizacie sa v praxi uznania vlady moze prejavit tak, ze jej de-
mokraticka legitimita bude povaZovand bud'za vylu¢né kritérium uznania, respektive za
obligatérnu suicast uznania (v pripade pouzitia viacerych kritérii). Odborna spisba v tejto
suvislosti tieZ poukazuje na skutoc¢nost, Ze ,mozno oprdvnene tvrdit, Ze od konca studenej
vojny sa demokracia stala skuSobnym kameriom legitimity kaZdej novej vilddy, ¢lenstva
v medzindrodnej organizdcii alebo odmietnutia viddnych poverovacich listin“.”” Cielom
uznania vlady (bez ohladu na jej povahu) je identifikdcia orgdnu opravneného za Stat ko-
nat a hovorit, ¢o md vyznam pre jeho postavenie v kontexte medzinarodného pravneho
poriadku, pre autorizaciu ako podmienku jeho ti€asti $tdtu na rokovani medzindrodnej
organizacie, poZiadavky pre vojensku pomoc iného Statu a pod.

Zaverom

Medzindrodné pravo bolo tradi¢ne neutrdlne k demokracii a demokratickej legitimite
orgdnov Statu, nakol'ko tieto skuto¢nosti povazovalo za vnutroStatnu vec Statov. Situdcia
sa za¢ina menit zaciatkom 90. rokov minulého storocia, kedy sa po skonceni studenej voj-
ny a rozpadu ZSSR objavuju tendencie upravit pravidlda demokracie aj prostrednictvom
medzindrodného prava. Do tohto obdobia spadaju aj snahy o identifikdciu demokracie
ako pravne vynutitelného principu medzindrodného prava. Demokraticky boom v tejto
oblasti vrcholil v priebehu 90. rokov a trval zhruba 30 rokov. Z viacerych dévodov v§ak
takéto snahy neboli tispesné a pravidla demokracie su v sti€asnosti reflektované prostred-
nictvom ludskych préav (pravo volit a byt voleny) ukotvenych vo viacerych povojnovych
dohovoroch o ochrane ludskych prav. Tieto sicasne vytvaraju ramec legitimneho uplatiio-
vania ludskych prav vymedzenych potrebami a hodnotami demokratickej spolo¢nosti.

94 D'ASPREMONT, J. Legitimacy of Governments in the Age of Democracy. New York University Journal of International
Law and Politics. 20086, Vol. 38, No. 4, s. 910.

95 Blizsie k tomu pozri ILA Johannesburg Conference. Recognition/Non-Recognition in International Law, Third Report.
2016. Dostupné zo: <https://www.academia.edu/34592110/Recognition_of_governments_in_International_Law_Third_
ILA_Report>.

96 MURPHY, S. D. Democratic Legitimacy and the Recognition of States and Governments, s. 123, 153.

97 D’ASPREMONT, J. Legitimacy of Governments in the Age of Democracy, s. 877.
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Pokial ide o medzindrodné regiondlne organizacie, viaceré z nich povazuju splnenie
demokratickych pravidiel za podmienku vstupu nového Statu za ¢lena a disponuju roz-
nymi monitorovacimi a sankénymi mechanizmami v pripade ich porusenia ¢lenskymi
statmi. V pripade pouZzitia sankcii moZe situdcia vyustit aj do vylicenia ¢lenského Statu.
Tym vytvaraju demokratické pravne prostredie vhodné ako pre riadne plnenie cielov
medzindrodnej organizdcie, tak aj pre pravne poriadky svojich ¢lenskych §tatov. Demo-
kratické pravidld napojené na zavazky ¢lenskych Stdtov medzindrodnej organizdcie a ga-
rantované regiondlnymi sankénymi opatreniami zaruc¢uju ich stabilné postavenie v kon-
texte regiondlneho medzindrodného prdva. V tomto sa odliSuju od univerzalnych medzi-
ndarodnych organizacii (OSN), ktoré ako podmienku ¢lenstva nepoZaduju demokraticku
povahu Statov. Uvedené vSak nie je na ujmu usiliu OSN pri identifikdcii demokratickych
systémov a podpore demokracie v ¢lenskych Statoch. Ide predovSetkym o technicku a ind
podporu demokratickych volieb, kolektivne prodemokratické intervencie OSN vo vybra-
nych §tatoch s odvolanim sa na Kapitolu VII Charty OSN (BR OSN), ako aj o rozhodnutia
VZ OSN o identifikacii demokratickych vlad v rdamci konania o poverovacich listinach z4-
stupcov Clenskych Statov vo VZ OSN. Existenciu demoKkratickych principov mozno najst
aj v zmluvach Eurdpskej Unie s tretimi subjektmi (Statmi a medzindrodnymi organizécia-
mi), pricom ich plnenie je povaZované za podstatny element tychto dohovorov a ich ne-
plnenie nesie so sebou sankéné postihy. Napokon su¢asnd medziStatna prax potvrdzuje,
Ze demokratické kritéria sa zohladnuju aj pri uznavani vlad, kde mozno zaznamenat ustup
od tradi¢nej poZiadavky tucinnosti v prospech ustavného spdsobu ich vzniku.
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Abstract: International law has traditionally been neutral towards democracy and the democratic legitimacy
of governments, as it was considered as internal matter of states. The situation began to change at the
beginning of the 90s when, after the end of the Cold War and the collapse of the USSR, tendencies appeared
to modify the rules of democracy also through international law. The democratic boom in this area peaked
in the 1990s and lasted approximately 30 years. However, due to various factual reasons, such efforts were
not successful, and the rules of democracy are currently still reflected through and on the basis of electoral
human rights (the right to vote and right to be elected) anchored in several post-war conventions on the
human rights. In addition, the so-called electoral democracies begin to gradually erode and deviate from
democratic rules and processes to varying extents and intensities. The beginning of the new millennium is
characterized by the growth of authoritarian regimes and ideologies in the world and overall weakening of
democracy. Currently, it is difficult to predict the time and extent of such a recession. Unlike general inter-
national law, democracy has gained a stronger position in the regional organizations and regional interna-
tional law. Some of them consider the fulfilment of democratic rules as a condition of accession of a new
state as their membership. The UN plays an important role in the support of democracy in member states.
This is primarily about technical and other tools supporting democratic elections, collective pro-democratic
interventions in member states, as well as UN General Assembly decisions on democratic nature of govern-
ments through the process of credentials acceptation in the UN General Assembly. Finally, the existence of
democratic principles can also be found in the treaties of the European Union with third parties (states and
international organizations), International practice confirms that democratic criteria are also taken into ac-
count when recognizing new states and governments in the context of the third wave of democratization.

Keywords: relationship of democracy to international law, the rise and fall of democracy rules (third wave),
the relevance of democracy in regional and universal international organizations, specific authorities of the
United Nations, democracy in the recognition of states and/or governments
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