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STATI

Tri podoby solidarity a solidarita jako
odpovéd na strukturalni nespravedinost

Maros$ Matiasko*

Abstrakt: Prispévek se zabyva pojmem solidarita, jak je diskutovan v soucasné politické filosofii. Jde o po-
jem, ktery ma pozoruhodnou uUstavnépravni relevanci, ale je mu vénovano mnohem méné pozornosti nez ji-
nym pojmim. V literatufe se solidarita chape jako polysémanticky pojem a typicky se rozlisuji tfi podoby
solidarity: solidarita socialni, ob¢anska a politicka. V tomto pfispévku predstavim tyto tfi podoby solidarity
a nasledné se bliZze zaméfim na solidaritu ob¢anskou. Ta je spojovana s konceptem socialniho statu a upo-
zornuje nas na specifika vztahd, které vznikaji jiz v politickém spoleéenstvi a mizZou vytvéaret i takové uspo-
fadani, které by bylo mozné popsat jako nespravedlivé. A pravé motiv nespravedIinosti, a to v jeji specifické
podobé strukturalni nespravedinosti, jak o ni uvazovala Iris Marion Young, provazi mou diskusi o ob¢anské
solidarité a jejim vyznamu pro ustavnépravni, respektive lidskopravni teorii a praxi, protoZze poukazuje na
specifické jevy v pozadi, vici kterym bychom neméli byt Ihostejni.

Kli¢ova slova: solidarita, strukturalni nespravedinost, Iris Marion Young, prekarita, lidska prava

Uvod

Solidarita je pojem s pozoruhodnou filosofickou a ustavnépravni relevanci, kterému je
zaroven v teorii vénovdna mnohem mensi pozornost neZ jinym pojmiim, jako je napft.
rovnost ¢i svoboda. Kurt Bayertz se domniva, Ze jednim z diivod této nevSimavosti je
skutecnost, Ze solidarita implikuje pozitivni zadvazek jednat, diky ¢emuZ nezapadd do teo-
retického mainstreamu. Ten je totiZ od moderni doby definovéan ,defenzivni orientaci®,
protoZe se podle Bayertze pfedevS§im snazi zdivodnit, pro¢ odvratit hrozici nebezpedi ze
strany druhych ¢i statu.! Obvykle se v této souvislosti zmifiuji Hobbes a Locke, ktefi se
oznacuji za zakladatele moderniho liberdlniho statu, ale soucasné jsou i kritizovani pro
posesivni individualistickou filozofii vychazejici ze sebezdjmu jednotlivce.? Neni proto
prekvapivé, Ze solidarita je tematizovana spiSe v téch teoretickych proudech, které Bayertz
oznacuje jako neindividualistické.® Pfikladem je fenomenologie ¢i kriticka teorie.

*  JUDr. et Bc. Maro$ Matiasko, LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého; Human Rights Center, University of Essex.
Autor je studentem doktorského studijniho programu. E-mail: matiasko.maros@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/
0009-0004-8893-4269. Clanek byl pfipraven v rdmci projektu IGA_PF_2021_004.

1 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”. In: BAYERTZ, K. (ed.) Solidarity. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999,
S. 4.

2 MACPHERSON, C,, B. The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke. Oxford: Oxford University
Press, 1962, s. 1-2.

3 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 4. Jde o rozmanité spektrum autord. Od modernich kritickych teoretikl
(Habermas, Honneth) pres liberaly (Richard Rorty nebo Dworkin) a komunitaristy (Taylor) aZ k predstavitelim katolic-
kého socidlniho u¢eni (Karol Wojtyta). Pfehledné jednotlivé proudy diskutuje Steinar Stjerng, viz STUERNG, S. Solidarity
in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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Solidarita se tematizuje jako polysémanticky pojem.* Rizné vyznamy odpovidaji riiz-
nym kontexttim, v jakych je moZné solidaritu aplikovat, a umoZiuji ndm o tomto pojmu
uvazovat v n€kolika rovindch. Pfedné solidaritu chdpeme jako pojem, ktery vyjadfuje urci-
tou soudrZnost spole¢enstvi v obecném slova smyslu. Zaroven ale jako solidaritu ozna-
¢ujeme i vztah, ktery nds poutd k jinym ¢lentim uZ konkrétniho politického spolecenstvi.
Rikame, Ze jsme soliddrni s t&mi, kdo jsou ndm z n&jakého diivodu blizko, napf. protoze
i ti druzi jsou pfisluSnici mého ndroda. A nakonec o solidarité budeme mluvit i v téch
pfipadech, kdy vidime, Ze druzi trpi. Jsme solidarni s jejich osudem a motivovani pomo-
ci. Sally J. Scholz tyto podoby oznacuje jako solidaritu socidlni, obanskou a politickou.’
V této praci nejdiive vysvétlim, co se témito podobami solidarity rozumi, a nasledné se
zamérim konkrétnéji na obfanskou solidaritu, kterou Ize tematizovat jako pojem reagujici
na fenomén tzv. strukturdlni nespravedlnosti, ktery ve své praci rozpracovala Iris Marion
Young a ktery mad inspirativni prakticky rozmeér.

1. T¥i podoby solidarity a pojem prekarity

ZkuSenost, Ze mezi lidmi Zijicimi ve spoleCenstvi existuje zvlastni pouto, které ma poli-
tické a pravni disledky, je prastard. Aristotelés psal o politickém pratelstvi, Zidovsko-kies-
tanska tradice mluvi o lasce k bliznimu a bratrstvi a fimsti pravnici jako in solidum ozna-
¢ovali zvlastni typ pravniho zavazku.® Tato zkuSenost se od moderni doby oznacuje jako
solidarita. V dobé Velké francouzské revoluce, jak si v§ima Brunkhorst,” se solidarity do-
voldval Mirabeau i Danton, i kdyZ jakobinskym sloganem se stalo bratrstvi. Ustavnéprav-
ni reflexi solidarita nasla v ¢l. 34 jakobinské ustavy. Toto ustanoveni, zjevné inspirovano
Rousseauovym dilem O Spolecenské smlouvé, uznalo, Ze oprese vici jednotlivci je opresi
viiéi vSem.® V 19. stoleti se solidarita stala pojmem socidlnich utopist(i, nove se organi-
zujiciho délnického hnuti a vznikajici sociologie. Ve 20. stoleti pak lexikonu kfestanské-
ho socidlni uceni,’ ale i liberdlnich politickych filosoft1,' pfedstavitelt kritické teorie' ¢i
fenomenologu.?

4  BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 4, 3-26.

5 Viz SCHOLZ, S. J. Political Solidarity. Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2008.

6  Puvodu pojmu solidarita v politické filosofii se vénoval Hauke Brunkhorst. Podle Brunkhorsta jsou prételstvi, bratrstvi
a solidarni zavazek pojmy, které predchazeji solidarité, kterd z nich v moderni dobé obsahové vyrista. Viz BRUNK-
HORST, H. Solidarity. From Civic Friendship to a Global Legal Community. Cambridge: MIT Press, 2005, s. 11-54.

7 lbidem,s. 1.

8 Podle ¢l. 34 ustavy z roku 1793 ,,[0] Utlak spolecenského téla jde tehdy, kdyZ je utlacovan i jediny z jeho ¢lend. KdyZ je
utlacovano spolec¢enské télo, dochadzi k utlaku kaZdého jeho ¢lena.“ Dostupné z: <https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-du-24-juin-1793>.

9 Historii pojmu mapuji podrobné zejména dvé prace: BRUNKHORST, H. Solidarity. From Civic Friendship to a Global
Legal Community; STJERN®@, S. Solidarity in Europe.

10 Napfiklad RORTY, R. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

11 Viz HONNETH, A. The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: MIT Press, 1995,
s. 92-130.

12 pojem solidarity ve své préci rozvijeli napfiklad Max Scheler nebo Jan Patoc¢ka. Scheler kladl diiraz na motiv odpovéd-
nosti za druhé a interdependenci jednotlivych ¢lenl spole¢nosti, Patocka na motiv nelhostejnosti vici utlaku. Viz IBA-
NA, R. The Essential Elements for the Possibility and Necessity of the Principle of Solidarity according to Max Scheler.
Philosophy Today. 1989, Vol. 33, No. 1, s. 42-55; PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii d&jin. Praha: OIKOIMENH, 2007,
s. 117-18.

794 Pravnik 9/2023



TRI PODOBY SOLIDARITY A SOLIDARITA JAKO ODPOVED ... 793—808

V politické filosofii se rozliSuje n€kolik podob solidarity, které se vzadjemné prolinaji
a maji stejné znaky."® Pfehledné o tom piSe napf. Scholz, kterd rozliSila 1) solidaritu chdpa-
nou jako socidlni solidaritu, tedy pouto, které odkazuje na sdilenou odpovédnost za spole-
Censtvi, ve kterém Zijeme; 2) obanskou solidaritu, kde se zdtraziiuje role statu a solidarni
distribuce zdrojii, v této souvislosti se mluvi o socidlnim statu; 3) a nakonec tzv. politickou
solidaritu, kterd md charakterizovat propojeni téch, kteti vystoupi viic¢i opresi, respektive
maji spole¢ny, velmi ¢asto politicky zdjem, napt. na uznani nécich prav.*

V prévu lidskych prav je situace méné piehlednd. Napfiklad v judikatufre se vyslovné
setkdvame s pojmem socidlni solidarity, a to v kontextu odpovédnosti za druhé.’> Ob¢an-
skd solidarita se diskutuje implicitné v kontextech pravnich otdzek spojenych se systémy
pferozdélovani. Nékdy se piSe jednoduse o solidarité€ bez pfivlastku, jindy se zase mluvi
o ,principu solidarity“.’ Politicka solidarita sice tematizovana vyslovné neni, ale z judi-
katury by se dala odvodit v pfipadech, kdy byla uzndna aktivni legitimace téch, ktefi jed-
nali solidarné s obéti vaZzného poruseni prav.”

Pokud se bliZe podivdme na jednotlivé podoby solidarity, 1ze socidlni solidaritu charak-
terizovat jako odpovéd na otazku, pro¢ nebyt lhostejny viiéi situaci zranitelnosti druhé-
ho. Lze ji spojit s pojmem odpoveédnost, ktery znamend schopnost odpovédét (fr. répon-
se-abilité, angl. response-ability), jak o tom uvaZoval napt. Emmanuel Levinas,'® a diky
tomu odkézat na specifické socidlni pouto urcujici soudrznost spolecenstvi. Jde o pojem,
ktery pojmenovava situaci, kdy jsme konfrontovani s vyzvou k urcité odpovédi, a to uz
tim, Ze jsme soucasti ur¢itého spolecenstvi. Zajisté, i ml¢eni je odpovéd, ale to nic neme-
ni na faktu, Ze je pfed ndmi prostor, v némz je moZné tematizovat schopnost odpovédet,
a to i v ustavnépravné relevantnim smyslu. Koneckonctl, v preambuli Ustavy ¢teme
zéavazek rozvijet stat jako misto ,rovnoprdvnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi
svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti viici celku”, a v ¢l. 1 VSeobecné deklarace,
Ze lidé ,,maji spolu jednat v duchu bratrstvi“. Povédomi o povinnostech, respektive o jed-
nani v duchu bratrstvi mliZeme oznacit jako socidlni solidaritu, ktera vyjadfuje prave to
pouto, jenZ udrZuje kohezi ur¢itého spolecenstvi. Specifické pro socidlni solidaritu je, piSe
Scholz, Ze odkazuje na pfedpoklad jednoticiho prvku, napft. sdilenou zkusSenost, a ospra-
vedlniuje takové povinnosti, které nesouvisi nutn€ s odpovédi na nespravedlnost. Jinak
teCeno, jde o obecné€jsi rovinu.”

13 Scholz uvadi tfi znaky solidarity. Prvni je vztah. Konkrétné solidarita vyjadfuje vztah mezi individuem a spolecenstvim.
Druhy vyjadfuje povahu tohoto vztahu. Jde o vztah, ktery vytvéri jednotu. V jadru se proto solidarita tykd otazky, co
spole¢nost drzi pohromadé. Jde o otazku koheze spolecenstvi, které se sklada z individui. Tfetim znakem je zvlastni
povaha povinnosti, které jsou vzajemné a jsou ur¢ovany jako povinnosti pozitivni. Viz SCHOLZ, S. J. Political Solidarity,
s.18-19.

14 |bidem, s. 17-50.

15 Napfriklad v kontextu naroku na statni podporu v pfipadé zdravotniho postizeni (Bélane Nagy proti Madarsku, stiz-
nost ¢. 53080/13, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, § 81); anebo jako odpovédnosti za zdravi druhych
(Vavri¢ka a dalsi proti Ceské republice, stiznosti &. 47621/13, 3867/14, 73094/14 a dalsi, rozsudek Velkého senétu ze
dne 8. 4.2021, § 279).

16 ESLP ve véci Béléné Nagy proti Madarsku (¢. 53080/13, § 116) uved|, Ze schémata socialniho zabezpedeni ,jsou vyjad-
fenim solidarity spolecnosti se zranitelnymi &leny“ Podobné je ob&anska solidarita tematizovéna i v judikatufe Ustav-
niho soudu, naptiklad v nalezu pléna PI. US 2/08, bod 53.

17 ESLP. Centre for Legal Resources ve prospéch Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 47848/08, rozsudek
Velkého senétu ze dne 17. 7. 2014.

18 | EVINAS, E. Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 109.

19 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 21.
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U obcanské solidarity jde priméarné o pojmenovavani téch situaci a vztahu, které vzni-
kaji jiZz specificky v politickém spoledenstvi. V literatufe se obdanskd solidarita spojuje
s pojmem socidlniho statu a s hleddnim odpovédi na otazku, ,,jak nejlépe ochrdnit obcany
pred zranitelnostmi, které by brdnily jejich ticasti na obcanském Zivoté“.?° KliCovou otdz-
kouje, jak vlastné poznat, co této participaci brani, respektive branit miZe, aby se dalo na
tyto prekdzky ve smyslu socidlni solidarity zaméfit. K poznavani je potfebné adekvatni
instrumentdrium. Jednim z instrument® by mohl byt jak specificky pojem strukturdlni
nespravedlnosti,? kterému se bliZe vénuji v dalsi ¢asti tohoto pfispévku, tak i pojem pre-
karity, ktery se poji se zranitelnosti clovéka a 1ze jej chapat jako dusledek této nespravedl-
nosti. V politické filosofii se rozliSuje mezi univerzalni zranitelnosti, kterd je vSem vlastni,
a zranitelnosti, kterd je situacni.? Zaroven se zvlast pojmenovavaji ty situace, které jsou
umélé, napf. jsou vytvoreny konkrétni politikou ¢i normami, pfiCemZ na lidi dopadaji tak,
Ze miru univerzalni zranitelnosti zvySuji. Judith Butler tyto situace oznacila terminem
prekarita.

Pojem prekarita se stal soucasti lexikonu politické filosofie pomérné neddvno. Slovo
ma plivod ve francouzském précarité, které by se dalo pteloZit jako nejistota. V 90. letech
minulého stoleti o prekarité psal francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery se vénoval
nestandardnim podobdm préce a ztraté finanéni a existen¢ni jistoty pracujicich. Pozdéji,
v praci Precarious life, dala novy vyznam tomuto pojmu prave Butler. V jedné vété by se
dalo fict, Ze v jejim pojeti se prekaritou rozumi situace, kdy jsou nékteré Zivoty uznané
jako méné hodnotné neZjiné. Jejim slovnikem, pokud existuji okolnosti, které nezajisté-
nost Zivota — univerzalni zranitelnost — maximalizuji, jde o prekaritu.?

Butler uvadi nékolik pfikladud prekarity. Konkrétné€ kdyZ nékteré socidlni skupiny trpi
kvuli selhavajicim socidlnim a ekonomickym podpurnym sitim a jsou vystaveny zvySe-
nému riziku onemocnéni, chudobé, hladu, vysidleni a ndsili nebo kdyZ se lidé stanou
obéti svévolného statniho nasili,>* pfipadné pieZivaji na trhu préace jako v podstaté postra-
datelnd pracovni sila.?® Samotny mechanizmus prekarizace Butler nepopisuje a zlistava
v rovin€ obecnéjstho argumentu. DileZité je, Ze se vidy jedna ,,0 politicky vyvolany stav
zvySeného rizika, ohroZeni a hrozby pro urcité skupiny lidi“.?* Anebo jinak a slovy Butler,
vZdy jde o otdzku, na ¢ich Zivotech politickému spoleenstvi vlastné zalezi.”

20 |bidem, s. 33

21 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton University Press, 1990, s. 39-65.

22 MATIASKO, M. Zranitelnost v diskusi: skepse a mozna cesta ven. Studia philosophica. 2021, ro¢. 68, &. 2, s. 29-46.

23 BUTLER, J. Ramce vélky: Za které Zivoty netruchlime? Praha: Karolinum, 2013, s. 29.

24 |bidem.

25 BUTLER, J. Can One Lead a Good Life in a Bad Life?: Adorno Prize Lecture. Radical Philosophy. Nov/Dec 2012, No. 176
[online] [cit. 2023-05-21]. Dostupné z: <https://www.radicalphilosophy.com/article/can-one-lead-a-good-life-in-a-
bad-life>.

26 |LLOYD, M. The Ethics and Politics of Vulnerable Bodies. In: LLOYD, M. (ed.). Butler and Ethics. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2015, s. 175.

27 BUTLER, J. Can One Lead a Good Life in a Bad Life? Nékdy se v ndvaznosti na Butler piSe o patogenni zranitelnosti.
Patogenni zranitelnost odkazuje na ,moralné narusené nebo zneuZivajici vztahy*, a to vztahy ,mezilidské &i socidlni“,
véetné ,socidlné-politického utlaku nebo nespravedinosti“, kdy jde o ,,podkopavani autonomie nebo prohlubovani
pocitu bezmoci, ktery zranitelnost obecné vyvolava“. Viz MACKENZIE, C. -ROGERS, W. - DODDS, S. Introduction. In:
MACKENZIE, C. - ROGERS, W. - DODDS, S. (eds). Vulnerability. New Essays in Ethics and Feminist Philosophy. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 9.
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V lidskoprdvni praxi byla jako prekérni oznacena fada situaci. Napifiklad ESLP jako
prekérni oznadil nejisty migraéni status,? pravni situaci po porodu ditéte nahradni mat-
kou,? Spatnou finanéni situaci stéZovatele, ktery nedokdzal zaplatit soudni poplatek®
nebo extrémni chudobu Zadatele o mezindrodni ochranu.® Soudci za prekérni povaZova-
li i celkovou situaci na konkrétnim tizemi,* v jiném pfipad€ argumentovali ve prospéch
uznani pozitivni povinnosti identifikovat a podpofit Zeny v prekérni situaci, aby se ne-
staly obéti obchodovdni,* nebo tematizovali pojem nezajiSténosti Zivota v kontextu chu-
doby, a to jako absenci zdkladniho bezpeci.’* Soud za prekérni dokonce povaZoval kon-
krétni situaci celé socidlni skupiny, a to konkrétné€ sexudlni mensiny.*

Poznavani této specifické situacni zranitelnosti nés pfibliZuje ke zptisobu, jak se v lid-
skopravni praxi neuzavirat pfed vyzvou feSit komplexné&jsi problémy téch, kdo prekaritu
proZivaji a byli a jsou napf. slovy Ustavniho soudu marginalizovani a ignorovani.® Zde
do popftedi vystupuje tfeti podoba solidarity, tzv. politickd solidarita, ktera ,vznikd jako
reakce na situaci nespravedlnosti nebo oprese®“.¥’ Téma politické solidarity ve své praci
rozvijela zejména Scholz, kterd zdtiraznila specificky motiv odporu vii¢i nespravedlnos-
ti, ktery rtizné aktéry spojuje. Nejde tedy uz o pouto, jeZ by udrzovalo kohezi spoleCen-
stvi, ani o vztah mezi stitem a jednotlivcem, ale jde o jednotu v odporu vaci prekarite.
Tedy, zatimco obc¢anskd solidarita souvisi s uzndnim prav a pozitivnich zdvazkil statu,
politicka solidarita dobre odpovida Klasickému ubi ius, ibi remedium, respektive Ze pravo
je pouze tam, kde je ndprava. Naplnéni tohoto pravidla vyZaduje jak funkéni pravni ra-
mec, v némzZ by se mohl ndrok na ndpravu realizovat, tak nositele, ktefi by jej realizovali.
To odpovida dialektickému vztahu mezi solidaritou a pojmem lidskych prav, jak o ném
piSe Scholz.®

2. ObCanska solidarita a strukturalni nespravedlnost

Obcanska solidarita vyjadtfuje pouto, které vznikd v ramci vztahu mezi jednotlivcem
a statem. Jak bylo uvedeno vySe, nad timto vztahem mutiZeme uvazovat v kontextu dvou
znakd. Tim prvnim je obcanstvi, druhym situacni zranitelnost, respektive prekarita.
Scholz piSe, Ze obanska solidarita ma podobu ,,zdvazkii, které md stdt jako kolektiv viici

28 Viz napriklad ESLP. Alleleh a dalsi proti Norsku, stiznost ¢. 569/20, rozsudek ze dne 23. 6. 2022, § 90; Jeunesse proti
Nizozemi, stiznost €. 12738/10, rozsudek Velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014, § 107-108.

29 ESLP. A. M. proti Norsku, stiznost ¢. 30254/18, rozsudek ze dne 24. 3. 2022, § 109.

30 ESLP. Nalbant a dalsi proti Turecku, stiznost ¢. 59914/16, rozsudek ze dne 3. 5.2022, § 43.

31 ESLP. M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. 1. 2011, § 320.

32 ESLP.Y.S.a0.S. proti Rusku, stiznost ¢. 17655/17, rozsudek ze dne 15. 6. 2021, souhlasné stanovisko soudkyné Schem-
bri Orland, § 10.

33 ESLP. S. M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, rozsudek ze dne 25. 6. 2020, souhlasné stanovisko soudce Pastora
Vilanovy, § 11.

34 ESLP. Garib proti Nizozemi, stiznost ¢. 43494/09, rozsudek Velkého sendtu ze dne 6. 11. 2017, disent soudce Pinta de
Albuquerqueho, § 22-39.

35 ESLP. Oganezova proti Arménii, stiznosti ¢. 71367/12 a 72961/12, rozsudek ze dne 17. 5. 2022, § 92, 105; Bursac a dalsi
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 78836/16, rozsudek ze dne 28. 4. 2022, § 80.

36 |, US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, bod. 41.

37 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 34.

38 SCHOLZ, S. J. Solidarity as a Human Right. Archiv des Viélkerrechts. 2014, Vol. 52., No. 1 (Special Focus of this Issue:
Transnational Solidarity — An Interdisciplinary Approach), s. 49-50.
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kazZdému obcanovi®, ptiCemZ obCanstvi chape jako ,,pouto, kdy jednotlivec miiZe ocekdvat
urcité zdaruky od vsech ostatnich®, a to zejména v situacich zranitelnosti.*® Jeji pojeti ob-
¢anstvi souhlasi s tim, jak tento pojem definoval T. H. Marshall. Podle Marshalla ob¢an-
stviznamenad ,,status plného clenstviv komunité®,*° ktery ale ptfedpoklada v riznych situa-
cich rliznou miru podpory. Marshall rozliSil historicky tfi typy ob¢anstvi. Prvni nazval
obcanské obcanstvi a uvedl, Ze zahrnuje prdva tykajici se svobod ¢loveka, typicky osobni
svobodu, svobodu slova a vyzndni, pravo na majetek a spravedlivy proces. Druhé, politic-
ké obCanstvi se tykd ucasti na politické moci. A tfeti, socidlni obCanstvi zahrnuje ,,Siroké
spektrum prdv, od prdva na malé mnozstvi ekonomického bohatstvi a bezpeci, k prdvu na
plnou ucast na socidlnim dédictvi a Zit Zivot civilizované bytosti podle prevaZujicich stan-
dardii ve spolecnosti“.*

Socidlni obcanstvi je jednou z teorii, kterou se v literatufe zdtvodiiuje ustavni zakot-
veni socidlnich prav.*? V jadru této koncepce je otdzka rovnosti, protoZe na ¢em podle
Marshalla zaleZi, je ,,obecné obohaceni konkrétniho zdkladu civilizovaného Zivota, obecnd
redukce rizika a nejistoty, vyrovndni mezi vice a méné $tastnymi na vSech tirovnich“.*
Marshall zde nemé na mysli vyrovnavani mezi t¥idami, nejde o redistribuci zdroji mezi
riznymi skupinami, ale o pfedpoklad, Ze celd populace tvofi jednu t¥idu, slovy Marshalla,
Ze 1lidé maji ve spole¢nosti rovné postaveni.*

Bayertz uvadi, Ze v pfipadé obcanstvi, jak o ném uvaZuje Marshall, nejde jenom o for-
malni rovnost prav, ale poZadavek smérem Kk statu se rozSifuje na ekonomickou a socidl-
ni rovnost, tedy na zajiSténi rovného socidlniho statusu lidi. Tento rovny status predpo-
klada i zakladni materidlni bezpeci, které je zajiStovano jako podpora. A v pripadé, kdy
budeme socidlni rovnost chapat jako pfedpoklad plnohodnotného ¢lenstvi v politickém
spolecenstvi, tedy jako podminku ob¢anstvi, musi byt podle Bayertze také tato rovnost
ndrokovatelnd jako pravo.*® Je totiZ rozdil, jak Bayertz piSe, jestli se ¢lovék spoléhd na
milosrdenstvi, nebo mtZe nadrok na podporu i uplatnit. Tento rozdil nespociva pouze v mi-
te pravdépodobnosti, Ze se podpory redlné lze domoci, ale i v ,diistojnosti a sebeiicte,
s niZ ji lze prijimat”. A hlavné, jak uzavird, zavislost na druhych mtZe ,vytvdret druho-
radé obcany*”, kteti nebudou ani ve stejné pozici, jako jsou jejich dobrodinci, ani v pozici,
aby jim politicky odporovali.#®

V konkrétni pravni roviné by archetypem bylo pravo na materidlni podporu. V nasi
ustavnépravni praxi byly obanska solidarita a socidlni obCanstvi zmin€ny v kontextu
prava ob¢ant na bezplatnou zdravotni pé¢i.*” Historicky ma spojeni solidarity a socidlni
politiky, véetn€ ndrokd na zajisténi rovného statusu, ptivod v 19. stoleti, kdy socidlni uto-
pista Charles Fourier ve své vizi psal o spole¢nosti, kde solidarita zahrnuje sdileni zdrojt

39 SCHOLZ,S. J. Political Solidarity, s. 27.

40 MARSHALL, T. H. Citizenship and Social Class. Cambridge: Cambridge University Press, 1950, s. 28.

41 |bidem, s. 11.

42 KING, J. Judging Social Rights, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 40 an.

43 MARSHALL, T. H. Citizenship and Social Class, s. 56.

44 |bidem.

45 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 23.

46 |bidem.

47 Konkrétné o tom psal soudce Jan Musil ve svém odli$ném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008,
sp. zn. Pl. US 1/08, ktery se tykal Ustavnosti regulaénich poplatk( ve zdravotnictvi.
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s lidmi v nouzi, zaru€eny minimalni pfijem a vefejnou podporu rodin.*® Za otce mySlen-
ky obCanské solidarity se v literatute oznacuje aZ Pierre Leroux, ktery v roce 1840 v knize
De I’Humanité jako prvni systematicky rozpracoval pojem solidarity. Bayertz piSe, Ze p¥i-
nos Lerouxa spoc¢iva v tom, Ze solidaritu vyslovné odlisil od litosti a milosrdenstvi, ozna-
¢il ji za pfirozené pravo a zdliraznil, Ze je to stat, kdo ndroky plynouci ze solidarity imple-
mentuje.* Proto lze oblanskou solidaritu charakterizovat pravé tim, Ze se ,tykd téch
zranitelnosti, které by clovéku brdnily nebo znemozniovaly uicast na obcanském Zivoté® ve
staté, jak piSe Scholz, a to s cilem ,,vyuZzit socidlni politiku ke sniZeni zranitelnosti v§ech
Jednotlivcii®.®® Jinymi slovy, obcanska solidarita oznacuje takovy vztah mezi ¢lovékem
a statem, kdy stat neni vici situacim zranitelnosti v€éetné prekarity lhostejny, ale naopak,
napft. slovy Marthy Fineman, je na né citlivy.>

Citlivy stat by podle Fineman meél systematicky vytvaret, udrZovat ¢i posilovat odol-
nost situacim zranitelnosti Celit, a to napf. i tim, Ze se proméni okolnosti, které prekaritu
vytvareji ¢i udrZuji. To se nezda byt kontroverzni a judikatura je na takové ptipady po-
mérné bohatd. ZvlaStnim prikladem muZe byt rozhodnutiJ. D. a A. proti Spojenému krd-
lovstvi, které se tykalo zmény vykladu pravni upravy, kterd vyslovné méla za cil prekaritu
zpusobit. Jednalo se o pripad dvou stéZovatelek, které si diky statni podpofe dlouhodobé
pronajimaly socidlni bydleni. Po zméné zdkona byla obéma sniZena podpora, protoZe
novy pravni reZim je zatadil do kategorie osob, které vyuZivaji o jednu mistnost navic.
Britskd vldda ptiznala, Ze oekdvanym dtisledkem mohlo byt i ohroZeni ztratou bydleni,
a podle soudcti v podstaté argumentovala, Ze ,,prekarita byla zdmérem tohoto schématu
tak, aby rodiny byly motivovdny k prestéhovdni“.5? Soud ptipustil, Ze stéZovatelky se kviili
své zranitelné situaci nachazely ve vyrazné odliSném postaveni ve srovnani s jinymi p¥i-
jemci podpory.® Konkrétné prvni stéZovatelka pecovala o dit€ s postiZenim a druhd byla
zatazena do programu na ochranu obéti zdvazného doméaciho nasili. Pouze u druhé sté-
zovatelky Soud shledal poruSeni zakazu diskriminace, protoZe by jako obét domaciho
n4sili ptiSla o bezpecné prostiedi, ¢imz naznacil, jak by se mél vyklad pravni normy, jenZ
k prekarit€ oteviené vedl, zménit.

Problém se ukdZze v komplexnéjSim svétle, pokud pfipustime, v souladu s Butler, Ze
prekarita je sice disledkem také politik a pravnich norem, napf. pravni upravy socidlni
podpory a praxe rozhodovani o pfispévcich, ale ty mohou mit hlubsi ptivod v nezjevné
dynamice v pozadi, ktera urcuje perspektivu, z jaké nahliZime na Zivoty druhych. V takhle
upraveném argumentu se i obanskd solidarita jevi jinak, protoZe jiZ neptijde vylu¢né
o odpovéd na konkrétni incidenty, ale i na abstraktnéjsi a hiife uchopitelné jevy, jako je
rasismus, strukturalni chudoba, ¢i s ohledem na judikaturu historicka marginalizace®*
urcité socidlni skupiny. V literatufe se nékdy toto pozadi oznacuje pojmem struktura,

48 Podrobné o tom piSe ve své historické studii Stjerng. Viz STUERNG, S. Solidarity in Europe, s. 46-47.

49 BAYERTZ, K. Four Uses of “Solidarity”, s. 23. K odli$eni litosti a solidarity vizi ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: OIKOY-
MENH, 2011, s. 82-88. Autor dékuje recenzentovi za upozornéni na tuto pasaz.

50 SCHOLZ, S. J. Political Solidarity, s. 27.

51 Zejména viz FINEMAN, M. The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition. Yale Journal of Law and
Feminism. 2008, Vol. 20, No. 1, s. 1-23.

52 ESLP. J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek ze dne 24.10. 2019, § 92.

53 |bidem, § 92.

54 ESLP. Alajos Kiss proti Madarsku, stiznost ¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 42 (lidé s duSevnim postizenim).
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proto i ob¢anskou solidaritu, kterd by na tuto dynamiku reagovala, 1ze pojmenovat jako
strukturalni.

Jak si mame predstavit tuto perspektivu v praxi? Vratit se miZeme k vySe zmitiované-
mu rozsudku ve véci J. D. a A. V ptipadé prvni stéZovatelky s dit€tem s postiZenim totiZ
Soud odli$il dva kontexty, tranzitivni opatfeni uréend k ndpravé historickych nerovnosti
a poté prevenci diskriminace vii¢i lidem s postiZenim a podporu jejich plného zapojeni
a integrace do spole¢nosti. Sice neni uplné€ zfejmé, jak s touto dualitou nasledné Soud pra-
coval, ale zda se, Ze aplikoval optiku prevence. Zavér o nediskriminaci totiZ racionalizo-
val s odivodnénim, Ze i kdyby st€hovani bylo pro stéZovatelku ,extrémné rusivé a velmi
neZddouci®, i tak by ,nebylo v zdsadnim rozporu s uznanymi potiebami osob [konkrétné
jeji dcery - pozn. autora] se zdravotnim postiZenim ve specidlné upraveném bydlent, které
vsak nepotrebuji ze zdravotnich diivodu pokoj navic”, pokud by se stéhovaly do sice men-
$tho, ale potad vhodn€ upraveného bydleni.*® Ze zptisobu, jak je rozsudek argumentovan,
se zd4, Ze dceru stéZovatelky Soud chdpal jako pasivni objekt péce. Jinak fe€eno, podstat-
né pro Soud bylo, Ze zdravotni stav dcery st€Zovatelky nutné nevyzadoval mit k dispozici
dvé mistnosti, postacila jedna. Jiné okolnosti, jako napft. hrozici negativni zkuSenost ztraty
domova a bezpecného prostiedi, byly irelevantni, moZnd kvtli pfedstave, Ze 1idé s t€z-
kym postiZenim takovou zkuSenost mit nemohou. V ptipadé, Ze by Soud jako vychozi mo-
tiv zvolil strukturdlni problém historické marginalizace lid{ s postiZenim, pro kterou je
charakteristické i jejich zpfedmétiiovani, musel by argumentaci vystavét jinak. ProZivani
dcery stéZovatelky by nebylo irelevantni, ale mé€lo by naopak stéZejni vyznam v rovnici,
kterd se jinak zda byt chladné ucelova.

Co presné znamend pojem struktura a jakym zptisobem by bylo moZné o obcanské
solidarité uvaZovat ze strukturdlniho pohledu, se pokusim ptibliZit niZe. Budu vychézet
primérné z dila Iris Marion Young, a to ze dvou divod. Pfedné&, Young tematizuje pojem
struktury, pficemz jej zasazuje do specifického kontextu spravedlnosti. Tento pojem je
duleZity z toho divodu, Ze ndm umoZiiuje uvazovat o komplexnich podminkach, za kte-
rych vznikd nebo se udrzuje situa¢ni zranitelnost. Young ve své praci postupuje tak, Ze si
v§im4 negativnich dopadt struktur, konkrétné jakym zptsobem vytvarteji nebo udrzuji
specificky typ nespravedlnosti, ktery pojmenovava jako strukturdlni nespravedlnost.
Zvléastnije, Ze Young nepopisuje idedlni instituciondlni ramec pro spravedlnost po vzoru
napft. Johna Rawlse, ale sviij projekt stavi na pozndni konkrétnich podminek a jejich zna-
ki, které vedou ke strukturdlni nespravedlnosti. A to je druhy diivod, pro¢ muiZe jeji po-
jeti inspirovat. UmoZiuje totiZ dobfe propojit abstraktni diskusi s praxi a na konkrétnich
ptikladech ukézat, jak by bylo moZné popsat dynamiku v pozadi prekarity, a tim se i p¥i-
bliZit efektivni odpovédi na tyto situace.

3. Strukturdlni nespravedlnost a poznani pozadi prekarity

Plvod pojmu struktura se obvykle ptipisuje Svycarskému lingvistovi Ferdinandu de Saus-
surovi, ktery se ve své analyze jazyka zabyval vztahy a pozicemi jednotlivych prvka v rdm-
ci celku jazyka. Jeho prace méla velky vliv na filosofii a antropologii 20. stoleti. V politic-
ké filosofii pojem struktura nabizi riizné konceptualizace. Ve filozofii prava je spojovan

55 ESLP. J. D. a A. proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek ze dne 24.10. 2019, § 101.
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napt. s pfedstavou prava jako systému urcitych univerzalné platnych pravidel. PiSe o tom
Alain Supiot v knize Homo Juridicus. Podle Supiota je struktura referenénim bodem, ko-
lem néhoZ se organizuje ,hleddni zdkladnich zdkonu, které ridi lidské zdleZitosti“. Je to
systém pravidel, ktery nemusi byt nutné vyslovné€ uzndn, aby byl ti¢inny. Tato pravidla
jsou schopna samoregulace a ponechavaji prostor pro interpretacni vklad, pficemZ podfti-
zuji ¢lov€ka tomu, co Supiot nazyva ,,skrytym zdkonoddrcem®.>° Z praxe ustavnich souda
by reflexi struktury mohla byt archeologie ,.klauzuli vécnosti®.

Tak jako urcitd neviditelnd pravidla stoji v pozadi ochrany lidskych prav - alespoii
podle fady ustavnich soudu - tak 1ze uvazovat i nad existenci podobné skrytych pravidel
ve spoleCenskych procesech, které ovliviiuji zkuSenost jednotlivci s vlastni situaéni zra-
nitelnosti. Mohou to byt i takova pravidla, které budou lidem branit v napliiovani jejich
schopnosti se rozvijet a uZivat statut plného &lenstvi v komunité. Receno slovy Young,
budou vytvaret opresi, kterd jako fecist€ urcuje Zivotni pribéhy. Pfikladem je rasismus,
v nasi spole¢nosti zejména v podobé anti-cikanismu, ktery typicky nabyva podoby margi-
nalizace,” nékdy aZ fyzického ndsili.® Marginalizaci a nésili Young chdpe jako dvé tvare
oprese z péti, a to vedle vykofistovani, bezmocnosti a kulturniho imperialismu.*® Margi-
nalizace je pfitom moZna ,nejnebezpecnéjsi formou oprese”, piSe Young, protoZe vylucuje
celou kategorii lidi ,,z uZitecné ticasti na spoleCenském Zivoté®, a tim je potencidlné vysta-
vuje ,.tézZké materidlni deprivaci, a dokonce i socidlnimu vyhlazeni®.®® Young marginaliza-
ci spojuje s praci. Tykd se téch, ktefi se z né€jakého divodu stévaji nepfijatelnymi pro trh
prace. Jde napt. o pfislusniky etnickych mensin, starsi lidi ¢i lidi s mentalnim a psycho-
socialnim postiZenim.®

Marginalizace je dobrym ptikladem pf#i diskusi struktur ze dvou diivodd. Odkazuje na
zjevny dusledek ptisobeni struktur a zaroveri je to pojem, ktery je vlastni i lidskopravni
praxi. Marginalizace se v praxi odhaluje zejména jako materidlni deprivace. A i kdyZ
je tato deprivace ,,zmirriovdna socidlnim stdtem®, samotna marginalizace i tak zlistava
nespravedlivou, domniva se Young,®? protoZe brani realizaci schopnosti druhého. Pfi-
kladem z praxe je rozhodnuti ESLP ve véci X a dalst proti Albdnii, které se tykalo segre-
gace romskych déti ve Skoldch. Soud vyslovné formuloval o¢ekdvani, aby desegregaéni
politika statu spojend s uznanym pravem na inkluzivni vzdéldvani byla takové povahy,
aby ,prerusila kruh jejich marginalizace a umoznila jim Zit jako rovnoprdvni obcané od
ranych fdzi jejich Zivota“.s Jiny ptiklad je z judikatury Ustavniho soudu. Konkrétné jde
o pfipad, kdy soud kritizoval nezohlednéni zkuSenosti mladého muZe s pretrvavajici
marginalizaci. StéZovateli nebyla pfizndna bezplatnad obhajoba z divodu, Ze jako mlady
muZ se mohl podle obecnych soudil zaméstnat a na obhdjce si vydélat vlastni praci. Tato

56 SUPIOT, A. Homo Juridicus. On the Anthropological Function of the Law. London: Verso, 2017, s. 68.

57 Viz zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. Il. US 1411/20, ve véci, kterd se tykala Zivotniho ptib&hu
muze romského puvodu, ktery se stal jesté jako dité obéti rasové motivovaného presidleni Romu ze Vsetina. Viz zejména
body 46 a 52, ve kterych Ustavni soud pomérné detailné popisuje jeho pfibéh a bere do Gvahy jeho zkusenost pravé
s rasismem.

58 Viz napriklad ESLP. Lakatosovd a Lakatos proti Slovensku, stiznost ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11. 12. 2018.

59 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference, s. 39-65.

60 |bidem, s. 53.

61 |bidem.

62 |bidem, s. 55.

63 ESLP. X a dal$i proti Albanii, stiznosti €. 73548/17 a 45521/19, rozsudek ze dne 31. 5. 2022, § 84.
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tvaha byla podle Ustavniho soudu hypoteticka a nezohledfiovala jeho Zivotn{ p¥ib&h.®
StéZovatel totiZ pochazel ,,z marginalizované skupiny a od svého détstvi Zil v chudobé®,
pridem? ,ve svém Zivoté pocitil toto zhorsené postaveni opakované“.s Podle Ustavniho sou-
nosti“, a to ze dvou divodl. Nejenom Ze ,,nemaji financni prostiedky na prdavni pomoc,
poplatky a dalsi ndklady*®, ale zarovel maji i ,,horsi pristup k informacim vyplyvajici z ne-
rovnosti a strukturdlni diskriminace téch nejchudsich a téch, co jsou vytlaceni na okraj
spolecnosti®.%®

Tento pfipad demonstruje dvé véci. Jednak, Ze marginalizace se tykd Zivotni zkuSe-
nosti. Ta je komplexni a je ovliviiovana strukturou v pozadi, kterd se projevuje napft. ve
zkuSenosti s rasismem ¢i extrémni chudobou. A zdroveii, jak upozorniuje Young, mar-
ginalizace nemizi tim, Ze Clovék ,,md kde bydlet a md jidlo®,” respektive stat mu uhradi
ndklady na obhajobu. Napf. i lidé v tistavni péci, piSe Young, zlistavaji marginalizovani,
a to navzdory tomu, Ze maji zajistén urcity komfort. Jsou totiZ izolovani od ,,organizované
socidlni spoluprdce®. Jinak feCeno, zajiSténi materidlni podpory by mélo byt doplnéno
o poZadavek inkluze, protoZe marginalizace zahrnuje i ,,deprivaci kulturnich, praktickych
a instituciondlnich podminek pro realizaci schopnosti“.%® Naptiklad v pfipadé institucio-
nélni péce o seniory ¢ilidi s mentdlnim a psycho-socidlnim postiZenim by to znamenalo
transformovat formy péce na komunitni a inkluzivni, v pfipadé strukturalni chudoby
pak komplexni podporu zejména v oblasti vzdéldvani a socidlniho bydlenti, jak naznacil
i Ustavni soud.®

Pojem struktury vyjadfuje i negativné determinujici sit pravidel a vztahti, které urcuji
nas Zivotni pfibéh napt. v podobé marginalizace. Young k popisu struktury pouZzivad me-
taforu Marily Frye. Pfedstavme si klec s ptakem. Pokud bychom chtéli porozumét dtvo-
dam, pro¢ je ptak uvéznén, a divali se pouze na jeden drdt, bylo by to matouci. Tim nevy-
svétlime ani nepopiSeme, pro¢€ ptak neunikne a neodleti. To mtiZeme pouze tehdy, kdyZ
vezmeme do uvahy uspotfddani a propojeni drati do konkrétniho celku klece.”® Tento
celek Kklece se stal pfedmétem zdjmu Young v knize Responsibility of Justice, Ktera vysla
pojeji smrti v roce 2011. Zde Young konkrétnéji promysli specificky druh nespravedlnosti,
ktery se vyznacuje strukturdlni povahou a vytvafi pro n€které socidlni skupiny zvlastni
situace zranitelnosti, véetné prekarity.

Young vychdzi z pfedpokladu — podobné jako Butler u prekarity —, Ze strukturdlni ne-
spravedlnost neni pfirozend, ale ume€la. Vznika jako disledek urcitych procesi ve spolec-
nosti, které se projevuji konkrétnimi rozhodnutimi, napt. pfijetim, zménou, ¢i naopak
nepfrijetim né€jaké pravni normy, anebo politik statu, véetné alokace zdrojt pro jejich na-
plnéni. Young piSe, Ze jde o takové ,,spolecenské procesy, které systematicky ohrozZuji velké
skupiny osob dominanci nebo deprivaci prostiedkii k rozvoji a uplatnéni jejich schopnosti
a zdrovern umoznuji jinym dominovat nebo mit k dispozici Sirokou Skdlu prileZitosti k roz-

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20, body 50 a 52.

65 |bidem, bod 46.

66 |bidem, bod 45.

67 YOUNG, I. M. Justice and the Politics of Difference, s. 55.

68 |bidem.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1411/20, bod. 46.

70 YOUNG, I. M. Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 93.
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voji a uplatnéni svych schopnosti“.™ Tyto procesy Young pojmenovava jako socidlné-struk-
turdlni procesy. Jsou zvlaStni v tom, Ze vytvateji specificky ,,druh mordini kiivdy odlisné
od protiprdvniho jedndni jednotlivého aktéra nebo represivni politiky stdtu. Strukturdini
nespravedlnost totiZ vznikd jako diisledek jedndni mnoha jednotlivct a instituct, kteri sle-
duji své konkrétni cile a zdjmy, vétsinou v rdmci prijatych pravidel a norem.

4, Stat citlivy na strukturalni nespravedlnost

Pojem strukturdlni nespravedlnosti ndm sdm o sob€ nic nefika o pfic¢inach, které k ni
vedou. Young je proto tematizuje. Pfi¢inami strukturalni nespravedlnosti jsou podle ni
socidlné-strukturdlni procesy, které se vyznacuji ¢tyfmi vzdjemné provdzanymi znaky.
Prvni z nich se ukazuje v tom, jak jsme vSichni objektivné omezovani naSim prostfedim.
Tento znak nazyva objektivni omezeni. Druhy znak souvisi s tim, Ze ve spole¢nosti jsme
kazdy v néjaké pozici, tj. mliZeme si ¢lovéka predstavit, Ze okupuje urcité misto v ramci
sité vztaht. Tfetim znakem je tzv. rekurze. To je termin, ktery se pouZiva pro oznaceni
situace, kdy je véc soucasti sebe sama. V naSem kontextu se muZe jednat napft. o repro-
dukeci socidlniho vylouceni stejnym jedndnim. Pfedstavme si situaci, kdy jedna generace
po druhé chodi do segregované Skoly s méné kvalitnim kurikulem, zlistdva uzaviena
v nizko kvalifikované préci, v nedtistojném bydleni atd. Rekurze je problematicka, proto-
Ze posiluje chybné minéni o zddnlivé ptirozenych (ne)schopnostech. A poslednim zna-
kem jsou dusledky, které nikdo na zac¢atku nezamyslel, napt. nedostupné bydleni naptic¢
socidlnimi skupinami z diivodu chybéjici efektivni regulace trhu.

Prvni znak, tzv. objektivni omezeni zakouSime v urcité mite vSichni. Young odkazuje na
metaforu Jeffreyho Reimana a piSe, Ze socidlné-strukturalni procesy funguji jako kanal,
ktery nds sice omezuje, ale zaroven nebrani proudéni. Omezeni je faktické, ptfi¢emZ tato
fakticita je dvoji povahy, materidlni a institucionalni.”

Materidlni fakticita odkazuje na Jeana-Paula Sartra a jeho mySlenku setrvacnosti.’
Young piSe, Ze téméf kazda zdleZitost v naSem Zivoté je poznacena kulturou, lidskou ¢in-
nosti a lidskymi rozhodnutimi. V tomto smyslu je svét materializovdn, je doslova néjak
fyzicky uspofaddn bez naseho pfi¢inéni a my pouze proZivame dusledky ptedchozich roz-
hodnuti o podobé fyzického svéta, ve kterém Zijeme. Pfedstavit si miZeme hranice mezi
staty. Jde o umélé bariéry, které fyzicky zakousime. Young jako ptiklad uvadi urbanisticka
teSeni mést ¢i fyzickou podobu obydli. V lidskoprdvnim kontextu je dobrym ptikladem
bariérovost fyzického prosttedi, napt. vefejné dopravy ¢i vefejnych budov, a povinnost
zajistit fyzickou pristupnost prostfedi pro lidi s postiZzenim.” Jinym ptikladem je archi-
tektura systému socidlni ¢i psychiatrické péce, ktery je ve sttedni Evropé zdvisly na fyzic-
ké — materidlni - existenci velkokapacitnich a mnohdy izolovanych ustavu. Alternativou
by byla hustd a dostate¢na sit fyzicky pfistupnych komunitnich a terénnich sluzeb, ktera
by povahu objektivniho omezeni v ptipadé urcité udalosti, napf. ataky dusevni nemoci

71 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 52.

72 |bidem.

73 |bidem, s. 53.

74 SARTRE, J. P. Critique de la raison dialectique. Théorie des ensembles pratiques. Paris: Gallimard, 1960, s. 359.

75 K vyznamu pojmu pfistupnost viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 6
(CRPD/C/GC/6), a ¢. 2 (CRPD/C/GC/2).
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¢i vzniku potfeby samostatného bydleni pro ¢lovéka s mentdlnim postiZzenim, uréovala
zcela odliSné.

Institucionalni fakticita souvisi s pravidly, at uzZ s normami, ¢i s implicitnimi socialni-
mi pravidly, kterd nas omezuji, ¢i naopak zmocnuji k jednani. Nam blizkym ptikladem
by mohly byt pfekdZzky v pfistupu ke spravedlnosti, a tedy i ndpravé v situacich, kdy od-
povédnost za poruSeni prav nese organ vefejné moci. Konkrétné kratkd promlcéeci lhtita
ndroku nédhrady imateridlni ijmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
zptsobenou Skodu,” ¢i poplatkova povinnost v pfipadé, Ze ¢lovék se pokousi domoci na-
pravy za poruSeni svych prav ze strany vefejné moci.”” Zatimco pro né€které ani lhtita ani
soudni poplatek nemusi pfedstavovat vyraznéjSi omezeni, pro jiné jde o prekazky, které
uZ na zac¢atku zdsadné ovlivni rozhodnuti sviij pfib€h ptinést pfed soudce. Jinym ptikla-
dem by mohla byt povinnost pfijmout procesni Upravy a prizpusobit trestni fizeni bezpe-
¢i obéti. Naptiklad v rozsudku Y. proti Slovinsku ESLP uvedl, Ze trestni fizeni by mélo byt
organizovano takovym zptisobem, aby byla pfijata adekvatni opatfeni za tiCelem ochrany
obéti, a to za pfedpokladu, Ze takova opatfeni budou slucitelnd s u¢innym vykonem prav
obhajoby.” Bezpecnost prostfedi miiZe ovlivnit ochotu obéti skutek ozndmit.

Druhym znakem je posouzeni pozice. Young vychazi z pfedstavy spole¢nosti jako pro-
storu, kde jsou jednotlivci v rliznych pozicich a v téchto pozicich i ve vzdjemnych vzta-
zich. Opird se o sociologické teorie Petera Blaua a Pierra Bourdieua. Podle nich struktura
vyjadfuje multidimenzionalitu prostoru, jak piSe Blau, ¢i pole, pokud bychom pouZili slov-
nik Bourdieua, ve kterém jsou lidé vzdy v n€jakych vzdjemnych vztazich.”

Predstava urcitého pole Ci prostoru, kde vSichni mdme néjaké misto a zaroven jsme
soucasti jisté sit€, md podle Young vyznam z toho dtavodu, Ze pokud budeme uvazovat
o Clenech spolecnosti z hlediska jejich socidlnich pozic, nebudou nds zajimat jejich indi-
vidudlni preference, schopnosti a vlastnosti, ale spiSe vztahy v této siti, kterou mliZeme
oznacit i jako spole¢nost. Jak dal dod4va, existence vztahti pfedchdzi interakci. Nejenom-
Ze existujici vztahy podminuji o€ekdavani pti téchto interakcich, ale i moznost do nich
vstupovat. Kdyz si toto uvédomime, konkrétni rozhodnuti konkrétnich lidi v konkrétnich
pfipadech se bude jevit mnohem komplexnéji,®° protoZe bude ovlivnéno jejich vychozi
pozici v siti vztaht.

Pfikladem z praxe ESLP muZe byt ptipad Hudorovic a dalst proti Slovinsku, ktery se
tykal pfistupu k vodé v pfipadé dvou romskych rodin Zijicich v osadach. Vlada se brdnila
itim, Ze rodiny k vodovodu pfipojit nelze, protoZe jde o erné stavby. Soud sice uznal, Ze
Romové jsou tzv. zvlast zranitelnou skupinou a trpi v dtisledku historické marginalizace,

76 Pouze Sestimési¢ni Ihdta pro uplatnéni naroku na nadhradu imaterialni Gjmy podle zékona ¢. 82/1998 Sb. byla kritizo-
vana Vyborem OSN proti muceni. DGvod je ten, Ze tato promlceci Ih(ita se tyka i pfipadd $patného zachazeni, kdy jsou
pachateli pfislusnici napfiklad policie. Vybor proto doporudil, aby se ,zvaZilo prodlouzeni Ihity pro podadvani ndrokd
podle zékona o odpovédnosti statu, aby obéti mohly ziskat spravedlivé a primérené odskodnéni*. Viz Vybor proti
mudeni, OSN. Zavéreéna doporuéeni k $esté periodické zprévé Ceské republiky, &. CAT/C/CZE/CO/6 ze dne 6. 6.2018,
odst. 31.

77 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Ill. US 634/19-1, podle kterého ,je-li v Zalobé kumulovéno vice
ndroku se samostatnym skutkovym zékladem, je tfeba vybrat soudni poplatek za kazdy takto Zalovany ndrok, nebot
kazdy z nérokd by mohl byt Zalovén zvIast*.

78 ESLP. Y. proti Slovinsku, stiznost ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. 5. 2015.

79 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice, s. 56-57.

80 |bidem, s. 57.
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jejich vychozi postaveni se ale nepromitlo do hodnoceni namitané nespravedlnosti.
Dobfe to popisuje disentujici soudce Pavli, ktery pravé na vychozi pozici — v prdvnim slo-
va smyslu vychozi zvla$tni zranitelnosti neboli, slovy Butler, prekarité — konstruoval zce-
la odliSny narativ.®! PiSe, Ze ,,nedostatecny pristup k Cisté vodé a hygienickym zarizenim
md tendenci udrZovat stigmatizaci a segregaci romskych komunit a nijak nepomdhd proti
stavajicim predsudkiim vici nim®. Existuji proto podle Pavliho dobré diivody pro odmit-
nuti argumentu, Ze osadu nelze pfipojit k vodovodu z diivodu, Ze jde o Cerné stavby. Pre-
ci primdrné jde o ,,otdzky historické spravedlnosti - protoZe romské komunity, vcetnétéch
v tomto pripadé, nemusely mit v minulosti skutecnou moznost volby pii usidleni v urcitych
neformdlnich lokalitdch”.*

Tento rozsudek poukazuje na riziko plochého porozuméni jinak komplexni a vrstev-
naté vychozi situaci, kterd ma ¢asto sviij historicky kontext. V ptipadé pozice, tak jak to
nastiniuje Young, nds musi zajimat vychozi postaveni socidlni skupiny nebo jednotlivce
v Kontextech, v€etné toho historického a socidlniho. Divod je ten, Ze tato pozice nutné
ovliviiuje rozsah a povahu vztaht, které skupina ¢i ¢lenové skupiny maji moznost vy-
tvaret, udrZovat, nebo naopak, ve kterych jsou uzamceni a které nemohou sami snadno
zménit. Tedy zatimco prvni znak strukturdlni nespravedlnosti klade diiraz na omezeni
skupin, at uz fyzickym prostorem, ¢i pravidly, v pfipadé pozice jde o posouzeni jiné miry
omezeni, ¢i naopak zmocnéni. Takové, kterd bude zavisla na vychozi pozici ve spolec-
nosti.

Dalsi, tfeti charakteristika strukturdlnich procest se tyka pfedpokladu, Ze struktury
maji tzv. rekurzivni funkci. To znamena, Ze strukturu tvori jedndni, pti némz lidé vyuZi-
vaji stejnd pravidla a stejné zdroje, které tuto strukturu zdaroven i definuji. Rekurze je po-
jem, ktery oznacuje situaci, kdy je pojem definovan sebou samym, anebo jinak, kdy obraz
obsahuje mensi kopii sebe. V sociologii se rekurzivni povahou struktur zabyval Anthony
Giddens a na jeho mysleni Young navazuje. Podle Giddense maji struktury dudlni povahu,
tvofi stejnd pravidla a zdroje a zaroven jsou jimi tvotfeny. PiSe, Ze struktura je ,,jak médium,
tak vysledek* urcitého jednani.® V pojeti Young se rekurzivni povaha struktury projevuje
v diferenci mezi jednotlivymi socidlnimi pozicemi. Ty jsou totiZ definovany prave tim,
jaka pravidla se v dané spole¢nosti vztahuji na konkrétni lidi a kolik zdroji mohou vyuZi-
vat, aby dosahovali svych cilil. Young piSe, Ze lidé jednaji v téch ramcich, v nichZ poznaji
pravidla, tzn. chdpou, Ze ostatni maji urcitd oekavani, jak se véci d€laji, respektive jak se
chovat a podle toho reaguji. Jednani, které témto pravidlim odpovida, je ¢asto rutinni.
Zaroveni jde i o otazku zdroju. S odkazem na Giddense uvadi, Ze zdroje nejsou pouze mate-
ridlni, ale jde o vSe, na co se lidé spoléhaji pfi rozvijeni nebo posilovani svych schopnosti
dosahovat ur¢itych cili. Plati pfitom, Ze aby lidé néjak jednali, musi pravidla a zdroje po-
znat. S odkazem na Bourdieua dodav4, Ze postacuje tzv. habitus, tj. ur¢itd praxe, kterou
si internalizujeme prave s ohledem na to, v jaké socidlni pozici se nachdzime.

7 lidskopravni praxe lze motiv rekurzivni povahy struktury postfehnout naptiklad
v odtvodnéni rozsudku ve véci D. H. proti Ceské republice. Konkrétné v kontextu speci-

81 ESLP. Hudorovi¢ a dalsi proti Slovinsku, stiznosti ¢. 24816/14 a 25140/14, rozsudek ze dne 10. 3. 2020, odli$né stano-
visko soudce Pavliho, § 13.

82 |bidem, § 14.

83 GIDDENS, A. Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in Social Analysis. Los Angeles:
University of California Press, 1979.
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fické obrany Ceské vlady, kterd se pokusila segregaci romskych déti ve specidlnich Sko-
lach ospravedlnit tim, Ze rodice s timto opatfenim souhlasili. Vldda se v podstaté dovola-
vala uznani, Ze sociadlni pozice Romt md mit rekurzivni povahu. ZjednoduSené feceno,
Ze stavajici marginalizace by mohla ospravedlnit pokracujici marginalizaci. Soud tento
argument neptijal, ale s paternalistickym odtivodnénim, Ze rodice nebyli schopni infor-
mované rozhodnuti uéinit, tedy jejich jedndni nebylo kompetentni. P¥istup, ktery formu-
luje Young, by umoznil obranu vlady stejné dobfe odmitnout, ale bez problematického
zneschopiiujiciho narativu. A to tim, Ze by Soud vice zohlednil jedndni rodi¢t s ohledem
na jeho habitudlni povahu z divodi jejich socidlni pozice a specifickych omezeni, kte-
rym Celili, v€etn€ zdroji, které neméli k dispozici, aby udélali rozhodnuti, jenZ by bylo
nejenom informované, ale i svobodné. Jadrem argumentu tak mohla zlistat schopnost,
respektive i neschopnost ucinit informované rozhodnuti, ale nikoliv protoZe rodic¢e sami
byli ,,bez vzdéldni®* ale protoZe by stat nemél byt Ihostejny viéi rekurzivni povaze zjev-
né prekérni situace, napf. segregovaného vzdélavani.

Posledni, ¢tvrtd charakteristika se tyka toho, Ze strukturdlni procesy maji nezamyslené
diuisledky. Young zde op€t navazuje na Sartra, ktery si v§im4, Ze kdyZ se lidé pokousi dosah-
nout vlastnich cilli, kumulativné tim vytvareji situaci, kterd napliiovani téchto cild miiZe
branit. Socidlni struktura, piSe Young, se tyka kumulovanych vysledki jedndni masy jed-
notlivct, ktefi uskutecniuji své vlastni projekty, ¢asto nekoordinované s mnoha dalSimi.
Kombinace individudlniho jednédni ovliviiuje podminky, za kterych nasledné jednaji druzi,
a mnohdy vede k takovym dtsledktm, které Zddny ze ztuicastnénych aktérli na pocatku
nezamyslel. Nékdy jsou tyto nezamySlené ndsledky dokonce v rozporu se zdmérem vét-
Siny aktérd.® Young jako ptfiklad uvadi volny trh s bydlenim, ktery neni regulovan a kde
jedndni velkého poctu riiznych aktéri vede k posileni ,, zranitelnosti velkého poctu lidi*.%
Ma na mysli ztratu socidlni rozmanitosti, gentrifikaci na strané jedné a ghettoizaci na
stran€ druhé.

Problematika bydleni je dobry ptiklad, protoZe se bezprostfedné tyka nasi lokalni zku-
Senosti s dlouhodobé nefeSenym problémem chybéjiciho systému socidlniho bydleni.®”
Na tento problém ptes dvacet let upozoriiuje Vybor OSN pro hospodafska, socidlni a kul-
turni prava. UZ v roce 2002 Vybor uvedl, Ze je ,,hluboce znepokojen akutnim nedostatkem
byt a privatizaci nékterych verejnych bytovych fondii, které vedly k prudkému ndriistu
ndjemného, nucenému vystéhovdavdni a bezdomovectvi“®® a doporudil vytvofit ,,progranmy
bydlent, a to zejména pro znevyhodnéné a marginalizované skupiny“.®° Nejenom, Ze Kk to-
mu nedoslo, ale dokonce jsme byli svédky regulace trhu s bydlenim takovym zptsobem,
aby bylo moZné z mést a obci vyludovat chudé lidi. Tuto regulaci zrusil Ustavni soud pro

84 ESLP. D. H. proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, rozsudek Velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, § 203.

85 YOUNG, I. M. Responsibility for Justice, s. 63.

86 |bidem, s. 64.

87 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. II. US 2533/20.

88 \ybor pro hospodarskd, socialni a kulturni prava, OSN. Concluding Observations of the Committee on Economic, Social
and Cultural Rights, ¢. E/C12/1/Add.76 ze dne 5. 6. 2002, odst. 19.

89 |bidem, odst. 38. Pfi poslednim pfezkumu v roce 2022 Vybor OSN své znepokojeni musel zopakovat, protoze ani po dvou
dekdadach a bezprecedentnim ekonomickém ridstu ,stat ani nezaved| komplexni systém sociélniho bydleni, ani neprijal
zékon o socialnim bydleni“. E/C12/CZE/CO/2, odst. 16. Absence systému socialniho bydleni byla predmétem prezkumu
i na plidé Evropského vyboru pro socidlni prava, a to konkrétné ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF)
proti Ceské republice, &. 104/2014. Neni prekvapivé, ze Vybor konstatoval porugeni ¢l. 16 Evropské socidlni charty.
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rozpor s prdvem na pomoc v hmotné nouzi, a to i s odkazem na chybéjici systém socidlni-
ho bydleni.*®

Problém, na ktery nezamyslené dlisledky odkazuji, se tyka vyznamu komplexné&jsi re-
gulace. V pfipadé rekurzivni funkce struktury je zase dtileZité posoudit moZnosti prola-
movani takového jedndni, které by upeviiovalo marginalizaci. Zcela konkrétné€ by nés
mohly zajimat dvé véci. Na jedné strané pravidla, podle kterych se lidé chovaji a rozho-
duji ve svych unikatnich pozicich, a zdroje, které maji k tomu k dispozici, a na strané
druhé otdzka, jestli by se dand pravidla neméla zménit a zdroje posilit, napt. alokovanim
specifické pozitivni povinnosti.”' V pfipadé posouzeni nezamyslenych dtisledkli uz ne-
jde o poznani, na zdklad€ jakych pravidel a podle jakych zdrojti lidé jednaji a jestli nejsou
tato pravidla problematicka, respektive zdroje neadekvatni, ale nutné je vzit do uvahy dy-
namiku jednani velkého poctu aktéru. Toto jedndni se muZe stat ohroZenim pravé v téch
situacich, kdy neni regulovadno. A jak upozoriuje Young, témi nejohroZené€jSimi se snad-
no stanou praveé ti, kteti uz ve zvySené mife situaéni zranitelnosti, véetné prekarity cCeli.

Ctyfi diskutované charakteristiky zvlastni dynamiky, ktera podle Young vede k feno-
ménu strukturdlni nespravedlnosti, 1ze chapat zrcadlove i jako popis toho, vii¢i ¢emu by
stat nemél byt lhostejny. Jinak feCeno, na jaké situace by méla ob¢anska solidarita rea-
govat. Konkrétné na objektivni omezeni druhych a jejich socidlni pozici, na specificka
pravidla a zdroje, které negativné ovliviiuji jednani a rozhodnuti lidi, a na nezamySlené
dusledky, které vyplyvaji z jedndni velkého poctu aktéri a vyZaduji komplexni regulaci.
Pokud pfijmeme tento pfedpoklad, otevie se pfed nami otdzka, jakym zplisobem efektiv-
né zajistit, aby stdt nebyl lhostejny, a to tim spiSe, pokud si uvédomime, Ze fenomén pre-
karity je komplexni. Prekérni byva situace celych socidlnich skupin, nikoliv pouze jed-
notlivct, a efektivni reakce na prekaritu si nejspis§ vyZaduje paletu moZnosti odpovédet.
Proto se musime ptdt, jestli je v rdmci ustavnépravni ochrany Zadouci, aby naroky vzna-
Sely skupiny lidi, za jakych podminek, a o jak vrstevnaté reakci v ramci lidskopravni
ochrany by bylo moZné uvazovat.

Zavér

V tomto pfispevku jsem predstavil pojem solidarity, jak je aktudlné diskutovan v politic-
Kké filosofii. Konkrétné se jedna o tfi podoby solidarity, a to solidaritu socidlni, obanskou
a politickou. Tyto tfi podoby solidarity lze chapat i tak, Ze odpovidaji na tti otdzky. Prvni se
tykd poZadavku vysvétlit, proc¢ nebyt lhostejny viici situaci zranitelnosti druhého. Jedna
z moZnych odpovédi odkazuje na motiv socidlni solidarity jakoZto schopnosti odpovédét
na situaci druhého. Druhd otdzka se tyka poznani této situace, kterd uz vyzaduje odpo-
véd, tedy vaci cemu nebyt lhostejny. Zde jde o nalezeni urcitého pojmového ramce, ktery
by ndm umoznoval poznat, na co pfesné nasledné cilené reagovat. Tieti otdzka navazuje,
protoZe ono pozndni otevira problém zpusobu, tedy jak nebyt lhostejny.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. PI. US 40/17, bod. 72.

91 Konkrétnim piikladem muZe byt formulace specifické pozitivni povinnosti v rozsudku Soudu Orsus a Ostatni proti
Chorvatsku (stiznost ¢. 15766/03, rozsudek Velkého senatu ze dne 16. 3. 2010, § 177) zajistit aktivni a strukturované
zapojeni socidlnich sluzeb, aby doslo k posileni - slovy Young - zdrojd, které by mohli stéZzovatelé cerpat, aby lépe
zvladli skolni kurikulum a skolu zbyte¢né neopustili.
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V této préci jsem se vénoval pouze druhé otdzce, respektive solidarité chdpané jako
obcanska solidarita. VySel jsem pfitom z prace Young, konkrétné z jejtho pojmu struktu-
ralni nespravedlnosti, kterd mtliZe zplisobovat prekaritu, tedy ve smyslu Butler maxima-
lizovat situacni zranitelnost lidi. Postupoval jsem tak, Ze jsem diskusi oteviel stru¢nym
pribliZenim pojmu struktury, abych se nasledné mohl podrobnéji vénovat ¢tyfem charak-
teristikdm téch procesti, které podle Young vedou ke strukturdlni nespravedlnosti. Popis
téchto znaku byl duleZity z toho diivodu, Ze jde podle Young o jevy, viici kterym by stat
nemél zlistat nete¢ny. Jinak feceno, do popredi se dostala pravé otdzka ob¢anské solida-
rity. Muj pfispévek byl veden cilem pfisp€t k lepSimu porozuméni jednomu z dileZitych
pojmu nejenom soucasné politické filosofie, ale i praxe a snahou ukézat, Ze solidarita je
nejenom pojem produktivni z hlediska teorie, ale potencidlné i lidskopravni praxe. Zaro-
veil je nutné pfiznat, Ze pfispévek je do urcité miry zkratkovity, a to minimdlné ve smyslu
vztahu strukturalni nespravedlnosti a strukturalni nerovnosti. Je totiz otevienou otdz-
kou, jestli 1ze chdpat oba pojmy synonymné. Sama Young, zda se, rozdil pfehliZi a kloni
se k prekryti obou pojmu.” Ve svém prispévku nediskutuji, jestli jde o spravné feSeni,
respektive jaky jiny vztah bychom mohli uvaZovat, a to je zajisté omezeni, které se snad
podati napravit v jiném pfispévku.

92 YOUNG, I. M. Structural Injustice and the Politics of Difference. In: GRABHAM, E. - COOPER, D. - KRISHNADAS, J. -
HERMAN, D. (eds). Intersectionality and Beyond: Law, Power and the Politics of Location. New York: Routledge-Caven-
dish, 2009, s. 273-295.
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Abstract: The paper examines the concept of solidarity as discussed in contemporary political philosophy.
It is a concept that has remarkable constitutional-legal relevance, but it has received much less attention
than other concepts. In the literature, solidarity is understood as a polysemantic concept and typically three
forms of solidarity are distinguished: social, civic and political solidarity. In this paper, | will introduce these
three forms of solidarity and then look more closely at civic solidarity. The latter is associated with the con-
cept of the welfare state and draws our attention to the specificities of relations that already emerge in the
political community and can produce arrangements that could be described as unjust. And it is precisely the
motif of injustice, in its specific form of structural injustice as Iris Marion Young has thought of it, that guides
my discussion of civic solidarity and its relevance for constitutional and human rights theory and practice,
because it points to specific background phenomena to which we should not be indifferent.
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