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STATI

Obiter dictum v praxi ¢eskych soudtu:
kdy ho psat a kdy se mu radéji vyhnout

Vojtéch Simicek*

Abstrakt: Clanek se zabyva vnitini strukturou rozhodnuti &eskych soudti a zejména odli$ovanim &asti uvadé-
nych jako ratio decidendi a obiter dictum. Autor se vyjadfuje k zavaznosti obiter dicti a zdGraznuje, Ze o tom,
ktera ¢ast bude v budoucnu skute¢né povaZovéna za obiter dictum, nerozhoduje samotny soudce, ktery je

pise, nybrz nasledna praxe. V dalsi ¢asti textu autor uvadi konkrétni priklady z praxe, na kterych demonstru-
je, kdy by obiter dictum nemélo byt souédsti soudniho rozhodovani, a naopak pfipady, kdy se obiter dictum
jevi jako velmi pfinosné. Zavérecna cast ¢lanku se pokousi charakterizovat jednotlivé typy osobnosti soudct
podle toho, jakym zptsobem nakladaji s obiter dicti.

Klicova slova: soudni rozhodnuti a jejich struktura, ratio decidendi, obiter dictum, zavaznost, osobnost soudce

Uvod

Oduvodnovani a nasledné vyhlasovani soudnich rozhodnuti neni v zdsadé ni¢im jinym,
neZz zplisobem komunikace a informovanim ucastniku fizeni a také SirSi vefejnosti o vy-
sledku soudniho fizeni. Proto musi byt tato rozhodnuti dostupné! a pokud mozno i co nej-
vice srozumitelnd.?

Ma-1i byt splnén jeden z tcelt soudni jurisdikce, totiZ poZadavek vychovy k dodrZova-
ni smluv a zdkond, k Cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob,? je zcela
nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla
vydavana za plného respektu k procesnim normadm, ale aby takeé jejich odtivodnéni ve
vztahu ke zminénému ucelu odpovidalo pozadavkiim pfedvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti. ,,Rozhodovaci ¢innost soudti je totiz intelektudlné pomérné nd-
rocnd a spocivd v interpretaci a aplikaci prdvnich norem. Jednd se ostatné také o urcitou
Sformu komunikace mezi soudem (orgdnem verejné moci) na strané jedné, ktery vykondvd
ve spolecnostiverejnou sluzbu, a ucastniky rizeni a koneckoncii i celou verejnosti na strané
druhé.”*

*  Doc. JUDr. Vojtéch Simigek, Ph.D,, katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: vojtech.simicek@usoud.cz.

1 Podle ¢&l. 96 odst. 2 véta druhd Ustavy Ceské republiky plati, Ze ,[rlozsudek se vyhlasuje vZdy vefejné“ Okolnost, Ze se
viibec nejedna o trividlni zéleZitost, potvrzuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019 (veskerd
jeho judikatura je dostupna z: <http://nalus.usoud.cz>), kde se resila otdzka, co Ize povazovat za rozsudek a bylo pfi-
pusténo jako Ustavné souladné verejné vyhlaseni téz prostfednictvim urednich desek soudu (véetné elektronickych).
Spolu s vyrokem vSak musi byt vefejné vyhlaseny i nosné divody rozsudku.

2 Ke komparativnimu pfehledu stylu odiivodriovani soudnich rozhodnuti viz napt. TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A.
(eds). Oduvodriovani soudnich rozhodnuti. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2011.

3 Viz §1zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,0. s. .

4 Nalez sp. zn. II. US 1257/15 ze dne 1.10. 2015 (N 180/79 SbNU 33). Déle je zde uvedeno, e omezovalo-li by se rozhodnu-
ti jen na odkaz na zdkonnou Upravu a konstatovani, Ze dovoldni je nepfipustné, doslo by k nezadouci situaci, kdy soud
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1. Vnitfni struktura soudnich rozhodnuti: ratio decidendi
vs. obiter dictum

Prave proto, aby byla rozhodnuti soudi dostate¢né srozumitelnd a presvedciva, je duile-
Zitd jejich vnitini struktura. Tuto strukturu lze pro zjednoduSeni d€lit na formaln{ a obsa-
hovou.

Formdlné nazirdno ma rozhodnuti soudu zdhlavi (obsahujici oznaceni soudu, o jehoZ
rozsudek jde, a také rozhodujicich soudcti), vyrokovou ¢ast, odtiivodnéni (pokud zdkon
nestanovi jinak) a pouceni o opravném prostiedku.’

Z obsahového hlediska® je rozhodnuti soudu sloZeno z narativni ¢4dsti, kterd popisuje
prabéh fizeni a argumentaci stran (tcastnik) fizeni, dale soud zhodnoti vysledky pro-
vedeného dokazovani, vyloZi, jaky ucinil zavér ohledné skutkového stavu a jak véc vyhod-
notil pravné.” V praxi v§ak takto schématické rozliSeni mezi skutkovym zjiSténim a prav-
nim posouzenim nemusi byt jednoduché. Tento vztah lze charakterizovat jako aplikaci
obecného (pravni normy) na konkrétni pfipad. ProtoZe ,kaZdé konkrétum je obsahové
bohatsinez obecné pravidlo, neni tato aplikace (s vyjimkou jednoduchych, procedurdlnich
rozhodnuti) mechanickou zdleZitosti, ale je vysledkem pomérné ndrocného myslenkového
pochodu, ktery je v podstaté tviirci cinnosti.”

K tomu je tfeba dodat, Ze tato struktura rozhodnuti je samozfejmé zjednodusSend a ne-
odrazi specifika vSech stupnii soudni soustavy. Tyka se pfedev§im soudd prvniho stupné,
které byvaji oznacovany i jako soudy nalézaci. Jejich primdrnim tikolem je totiZ precizné
zjistit vSechny skutkové okolnosti rozhodovaného pfipadu a za tim ucelem vedou doka-
zovani. Plati pak jakasi pfimd umeéra, Ze ¢im vySe je postaveny instan¢né nadfizeny soud,
tim méné se od néj o¢ekava dopliovani tohoto skutkového stavu a vedeni vlastniho do-
kazovani, a naopak o to vice je povoldn ke sjednocovani pravnich ndzort. Tato okolnost
se pak samozfejmé projevi i ve struktufe rozhodnuti, takZe napt. vétSina rozhodnuti

zcela pomine svoji povinnost transparentné a srozumitelné vykladat pravo, nebot je ve svych dusledcich pouze apli-
kuje. ,, Tim se vsak zcela vyhyba zminéné komunikaci s ucastniky fizeni a namisto toho se stavi do pozice vrchnostenské-
ho organu, ktery si je sice dobre védom, jak spravné rozhodnout, nicméné neciti potiebu to sdélovat nékomu jinému.“
Takovyto postoj proto odporuje &l. 4 a &l. 90 Ustavy.

5 Precizné to vyjadfuje predevsim § 157 odst. 1 o. s. ., podobnou Upravu obsahuje § 120 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, a § 54 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

6 Primo propedeutickym zplsobem zdkonodarce popisuje obsah odivodnéni rozsudku v § 157 odst. 2 o. s. i ,,Neni-li
ddle stanoveno jinak, soud v odlvodnéni rozsudku uvede, éeho se Zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych divodi
a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokdzany a které
nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neproved!
i dalsi dikazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strdnce; neni pripustné ze spisu opi-
sovat skutkové prednesy Ucastnik( a provedené diikazy. Soud db4 o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvéddivé.
Oddvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym oddvodnénim.“

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112 (¢. 1697/2008 Sb. NSS; veskera judi-
katura tohoto soudu je dostupnd na <https://vyhledavac.nssoud.cz>): ,Je od sebe treba odlisit dve ¢asti oddvodnéni:
rekapitulaci (respektive naraci) a vlastni argumentaci. Jestlize totiz v prvné zminéné &4sti jde v zdsadé o to informo-
vat Uéastniky fizeni (a koneckonc( i kaZzdého étenare) o skuteénostech, které soud povaZuje za relevantni, seznamit
Ctenare se skutkovym pribéhem véci a zaroveri — obrazné receno - ,ukazat vSechny karty; které jsou k dispozici;
predstavuje ¢ast druhd vysledek viastni intelektualni préce soudu. Smyslem této druhé casti je totiZ vyhodnotit skut-
kovy stav véci a provést vyklad préva, tj. nalézt logicky nejspravnéjsi a predevsim spravedlivé mozné reseni. Jen v né-
kterych pripadech pak soud povaZuje za vhodné od sebe odlisit divody, které ho vedly k vlastni formulaci vyrokové
Casti rozhodnuti, od dalsi argumentace, ktera urcité neni pravidelnou soucdsti oduvodnéni rozhodnuti a byva proto
zpravidla uvozovana slovy ,nad tento rémec; prip. ,jako obiter dictum soud uvadi‘ apod.”

8  WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 278.
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Nejvyssiho soudu o podanych dovoldnich v civilnim fizeni jsou odmitavd usneseni, kdy
se tento soud nevénuje podrobnému popisu skutkového stavu véci, nybrZ hodnoti jen
splnéni podminek fizeni a zjisti-li, Ze neni ddna potfeba sjednoceni judikatury, dovolani
odmitne jako nepfipustné.

V dalsi ¢4sti tohoto textu se budu zabyvat vyhradné tou ¢asti soudnich rozhodnuti,
kterd ptredstavuje vlastni argumentaci (zcela proto vynechdvam narativni ¢ast odivod-
néni, kterd je sice také jeho nedilnou soucasti, nicméné neobsahuje vlastni argumentaci
soudu). Tuto vlastni argumentaci pro nasi potfebu délim na nosné dvody rozhodnuti
(ratio decidendi, tragende Griinde) a odtivodnéni vyslovené nad jejich ramec (obiter dic-
tum).

Puvod ¢asti odtivodnéni oznacované jako obiter dictum je spojovan se systémem com-
mon law. M. Bobek k tomu uvadi, Ze ratio decidendi ,,je zobecnéné prdavni pravidlo vydes-
tilované z rozhodnuté kauzy. Jednd se o zobecnénim ziskanou prdavni normu. Ratio urcité
kauzy tak nemusi presné odpovidat textu rozhodnuti. Jde o normativni pravidlo z rozhod-
nuti vytvorené, nikoliv nutné v ném vyslovné obsazené. Ratio je vZdy pravidlem prdvnim.
Skutkovd zjisténi z konkrétni kauzy nikdy ratio precedentu netvori. Na druhou stranu jsou
ale skutkovd zjisténi a fakticky ramec resené kauzy vyznamné pro definici Sire normativniho
ratia z néj vytvoreného, tedy hypotézy prdvni normy. Ratio a jeho budouci dopad je omezen
skutkovym rdmcem reSené kauzy.” VSe ostatni jsou pouha obiter dicti, tedy véci feCené
mimochodem.

Stejny autor proto varuje pfed nespravnou praci s precedentem. ,,VyuZzZivdni dnes mdd-
nich vyrazii angloamerickych prdvnich systémii se v Ceském prostiedi zajimaveé misi se star-
Stmi ndvyky a predstavami: z ratia se stdvd jakdsi prdvni véta, kterou si soud quasi-legis-
lativnim postupem sdm vytvori, vybere a publikuje a jejim obsahem chce ndsledné svdzat
vSechny nizsi soudy. MiiZe novd, sexy terminologie propiijcit legitimitu starym, hluboce za-
korenénym justicnim tuzbdm po soudni legislativé v podobé zdvaznych prdavnich ndzori,
stanovisek ¢i smérnic?“1°

2. Je obiter dictum zavazné?

JiZ ze shora uvedeného je sporné, zda viibec a do jaké miry je ¢ast odivodnéni oznacova-
nd jako obiter dictum zavaznd. Zatimco totiZ v ptipadé nosnych diivodl rozhodnuti o té-
to zdvaznosti nemuZe byt rozumnych pochyb" (v opacném ptipad€ bychom totiZ popfieli
zé&vaznost tohoto rozhodnuti jako vrchnostenského aktu), je situace u obiter dicti kom-
plikovanéjsi. Na strané jedné je totiZ i obiter dictum soucasti rozhodnuti soudu, tedy
vrchnostenského pravniho aktu, a pokud by nemélo mit Zddny vyznam, je otdzka, pro¢
ho soud do odiivodnéni viibec zahrnul. Na strané druhé vS§ak i samotnd okolnost, Ze je
tato ¢ast odivodnéni rozhodnuti samostatné uvozena (ne ale nutné vzdy!) slovy jako
napt. obiter dictum, ,nad ramec®, ,pro uplnost® atp. a je oddé€lena od nosnych davodu,
musi mit svlij vyznam.

V konkrétnim ptipadé muZe byt navic i sporné, zda se skute¢né o obiter dictum jed-
na, byt je i urcita ¢ast odtivodnéni rozhodnuti takto vyslovné oznacena. Jak totiz uvadi

9 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.
10 BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguiji? Soudni rozhledy. 2013, 6/2013, s. 206.
11 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1795 ze dne 16. 5. 2017.
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Michal Bobek ,,[t]ypickd obiter budou bud prohldseni soudce, kterd nemaji oporu ve skut-
kovém rdmci resené kauzy, anebo argumenty sice prdavni, avsak s ohledem na r'eSeni sporu
podruzné &i doprovodné.™? Stejny autor proto upozoriiuje na okolnost, Ze teorie obiter
dicti neni zcela prenositelna do ¢eského prostredi, jelikoz soudni rozhodnuti zde vznika-
ji odliSn€ a maji jiny vyznam. V tradici common law totiZ soudce nevaha ¢init ivahy nad
ramec daného pfipadu a nezfidka ,,kaZdy ze soudcti napiSe sviij vlastni rozsudek a teprve
ze souctu hlasii se zjisti, jak vlastné soud rozhodl.“® Ceské prostiedi je odli¥né predevsim
tim, Ze kromé vyjimek (rozhodnuti Ustavniho soudu a rozhodnuti velkych senat( Nej-
vys$S§iho spravniho soudu) nejsou pripusStény disenty a predpoklada se proto, Ze v roz-
hodnuti soudu uvedeny pravni ndzor je vysledkem konsensu vSech rozhodujicich soud-
cu, respektive pfinejmensim jejich vétSiny.*

Dale povazuji za duleZité uvést, Ze je chybné zaménovat nosné divody rozhodnuti
s tzv. pravni vétou. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,prdvni véta nemd Zddny
vlastni Zivot a existenci, kdyZz je pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhod-
nutt, z néjz pochdzi, na némz vsak neziskdvd jakoukoli samostatnost, kterd by ji umoZnila
byt aplikovdna nezdvisle na rozhodnuti jako celku, nybrz slouzi spise jako praktickd ndpo-
véda civoditko pri hleddni rozhodnuti, jez by mohlo dopadat na problém reseny v konkrét-
nim aplikacnim ¢i interpretacnim prdvnim problému. [...] Nelze tak prdvni vétu vnimat
Jjako jakousi obdobu prdvni normy a chdpat ji jako svébytné zachyceni prdavniho pravidla
schopného samostatné existence, nybrz je tieba ji vnimat jednak v kontextu prdavni normy,
kterou md vyklddat, a jednak v kontextu rozhodnuti, z néjZ pochdzi, jeho skutkovych
a prdvnich okolnosti, jezZ se do ni nevesly.“®

ZjednodusSené Ize proto odliSnost prace s judikaturou a s pravnimi pfedpisy pfirovnat
k rozdilu postupu podle deduktivni nebo induktivni metody: zatimco pro aplikaci prav-
ni normy je typickd metoda dedukce (norma je obecnd a je jako ,8ablona“ pfikladdna na
okolnosti konkrétni rozhodované véci), pro praci s judikaturou je typicka indukce (judi-
két je primarné feSenim Konkrétni kauzy, ale miZe mit urcity zobecnujici potencidl —
pravni zaveéry v ném obsaZené jsou proto zobecnitelné a pouZitelné i na budouci skutko-
vé a pravné srovnatelné ptipady).

Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze prévni nazor obsazeny v obiter dicti neni
zavazny - pfinejmens$im ve smyslu zdvaznosti pfekracujici vyznam rozhodovaného pfi-
padu. Plati totiZ, Ze je-li judikatura NejvysSiho soudu nekonzistentni, nicméné nejedna
se 0 nosné davody rozhodnuti, neni poruSenim prava na zdkonného soudce, nebyla-li
véc predlozena ke sjednoceni velkému sendtu.'®

Tento pravni nazor vSak neni jednoznacény a napt. rozsiteny senat NejvysSiho sprav-
niho soudu pfipousti svoji sjednocovaci pravomoc i tehdy, je-li ddn rozpor s pravnim

12 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 53.

13 |bidem.

14 K odli§nostem pojeti obiter dicti v prostfedi common law a &eském viz napt. BOHACEK, L. Obiter dictum soudnich roz-
hodnuti: zakladni vychodiska a charakteristiky v anglicko-éeském srovnani. Jurisprudence. 2021, ¢. 3, s. 1-12.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 57/2008 ze dne 11. 9. 2008.

16 Nalez sp. zn. II. US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015: ,Toto pravo [na zékonného soudce] viak nebylo nepredloZenim véci
velkému sendtu kolegia nijak dotéeno, pokud bylo moZno spornou véc posoudit na zékladé rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, ktera spornou pravni otazku v pripadé plnéni za jiného v pracovnépravnich vztazich stavi najisto. Dalsi
uvahy dovolaciho soudu netvori nosné divody rozhodnuti, na véc samu nemaji vliv, a tudiz rozdilnost judikatury v této
oblasti nemizZe zaloZit ndrok na predloZeni véci velkému sendtu kolegia.”
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nazorem vyslovenym nad ramec nosnych divodu rozhodnuti. Je tomu tak proto, nebot
pravni ndzory vyjadfené v rozhodnuti pfedstavuji pro ucastniky duleZitou informaci
ovliviiujici jejich uvahy o vyuZiti opravnych prostfedkii i o zptisobu pravni argumentace.
»Z tohoto hlediska pro dovozeni pravomoci rozsireného sendtu neni rozhodujici, zda prdv-
nindzorvysloveny v rozhodnuti byl nosnym diitvodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven
pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech.”” Z. Kithn k tomu pfihodné uvadi, Ze
pfistup Nejvyssiho spravniho soudu vede k ,bobtndni rozhodovaci ¢innosti rozsireného
sendtu”; opaény ndzor vSak v praxi nese problém rozlisit, co je a co jiZ neni fe€ené mimo-
chodem.®

Navic se nezfidka stavd, Ze pravni nazor, prvné vysloveny jen ,mimochodem®, se na-
sledné€ stane soucdsti nosnych diivodt pozd€jSich rozhodnuti a fakticky se tak ,,pfetavi®
v ratio decidendi, takZe o jeho zdvaznosti jiZ nebude sporu. Toto se stalo i v pfipadé zfej-
mé nejznaméjsiho obiter dicti Ustavniho soudu u euronovely Ustavy, kdy se pravni nazor
(podle kterého jsou lidskopravni mezindrodni smlouvy soucdsti tistavniho poradku) vii-
bec nesouvisejici s rozhodovanou materii a zna¢né ticelové pfipojeny k tzv. konkursni-
mu ndlezu® postupneé stal obecnym pravnim vychodiskem, zopakovanym v fad€ dalSich
nalez1.?° Ilustrativnim prikladem podobného ,,pfetaveni se“ z ptvodniho obiter dicti do
ratia decidendi je i pravni nazor tykajici se mozZnosti zdkazu ohldSeného shromazdéni
v kauzach Nejvyssiho spravniho soudu, oznacovanych jako Kristalova noc I. a I1.>!

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze kliCovou otdzkou pro posouzeni zavaznosti ¢asti odivod-
néni oznacované jako obiter dictum je okolnost, zda se (1.) skute¢né jednd o nazor vyslo-
veny ,mimochodem®,? a zda (2.) s nim takto praxe i nakldda. Pravé timto aspektem (kdo
ve skute¢nosti rozhoduje, co je a co neni obiter dictum) se budu zabyvat v dalsi ¢asti ¢1an-
ku, protoZe ho povazuji za rozhodujici. Redlny Zivot totiZ ukazuje, Ze n€které pravni ndzo-
ry vyslovené jen mimochodem praxi ovlivnily daleko vice neZ vétSina nosnych davoda
rozhodnuti. Vzpomenime jako ptiklad z neddvné historie procesni usneseni NejvysSiho
soudu, jehoZ ratio decidendi se tykalo nepfiznani Zalobci osvobozeni od soudniho po-
platku, nicméné jehoZ obiter dictum, tykajici se vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani
a danového fadu, fakticky sjednotilo judikaturu civilnich soud.?

3. Kdo rozhoduje, co je a neni obiter dictum

Nejvyssi spravni soud feSil zajimavy ptipad, kdy se krajsky soud v rozsudku sice vyporadal
s nékterymi Zalobnimi body, nicméné ve vztahu k nékterym dal$im uved], Ze byly uplat-
nény opozdéné a v souladu se zdsadou koncentrace tizeni se jimi proto zabyvat nemuZze.
Pfesto tak ale ucinil, ovSem jen jako obiter dictum. Nejvyssi spravni soud vSak uvedl, Ze

17 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009 Sb.
NSS).

18 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 129.

19 Nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (&. 403/2002 Sb.; N 80/26 SbNU 317).

20 Srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (&. 220/2005 Sb.; N 89/37 SbNU 207).

21 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007 ze dne 5. 11. 2007 a sp. zn. 8 As 7/2008 ze dne 31. 8. 2008.

22V dal$im textu uvadim i priklady, kdy smyslem ¢asti odtvodnéni vysloveného ,nad ramec* nebyla formulace pravniho
nazoru, nybrz jen odlehéeni rozhodnuti anebo vzkaz Gcastnikim fizeni.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Odo 532/2001-25 ze dne 19. 9. 2001. Na tomto konstatovani nic neméni, Ze tento
pravni nazor nakonec shledal Ustavni soud protitstavnim.
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Lzdjemné odliSovdni nosnych diivodii rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékte-
rym prdvnim ci skutkovym otdzkdm nad jejich rdmec (obiter dictum) nelze nazirat prilis
schematicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odliSeni je totiZ vyrazem vyjddreni
ndzoru rozhodujictho soudu, co povaZuje za jddro rozhodnuti, a co md vyznam jen napr.
z hlediska jeho lepst srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otdzek, blizsiho sezndmeni
s mySlenkovymi pochody soudu apod. V obou pripadech se vsak jednd o ndzor soudu, vyslo-
veny vrchnostenskym zpiisobem: formou individudlniho prdvniho aktu. Tato forma roz-
hodnuti je zdvaznd jako celek a nelze proto a priori vyloucit, Ze ¢dst oznacend jako obiter
dictum tuto povahu mit nemiiZe. Ndzor soudu na to, zda se jednd ci nikoliv o obiter dictum,
miiZe byt proto v praxi nakldddni s danym judikdtem znacné modifikovdn a miiZe dojit
i k tomu, Ze obé popsané cdsti mohou byt zamériovdany. Nemluvé ani o tom, Ze ne vzZdy roz-
hodujici soud srozumitelné odlisi, kterou ¢dst oditvodnéni zamyslel jako nosnou a kterou
naopak jen jako dovysvetlujici, takzZe zptisob vykladu takovéhoto judikdtu sam nikterak ne-
ulehct. [...] Teprve interpretacni a aplikacni praxe totiz casto ukdze, které Cdsti rozhodnu-
ti soudti se ukdzZi v priibéhu casu jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji
Jjen velmi uzky, veskrze toliko informacni, vyznam. **

V jiné véci konstatoval Ustavni soud, Ze ,,neni ani rozhodné, zda bylo namisté k ndmit-
ce steéZovatelky uplatnéné po uplynutitzv. Zalobni lhiity jako k novému Zalobnimu bodu, ¢i
,prohloubeni jiz existujici Zalobni argumentace’. Rozhodné je, Ze se krajsky soud i Nejvyssi
sprdvni soud, byt v podobé obiter dicta, s ndmitkou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporddaly.“?

Lze tak ucinit dil¢i zaver, Ze v redlné praxi ¢asto od sebe viibec nelze odlisit ratio deci-
dendi a obiter dictum rozhodnuti. Ani ¢ast odivodnéni fecend ,,nad rdmec” nosnych dii-
vodu rozhodnuti neni bez pravniho vyznamu - a v nékterych pfipadech ani bez obec-
néjsi zdvaznosti. O tom, co z odtivodnéni se stane nosnym divodem a co bude pouhé
»mimochodem®, ¢asto nerozhoduje soudce, ktery rozhodnuti odtivodiiuje, nybrz soudci,
kteti jeho rozhodnuti nasledné vyklddaji a aplikuji, a v kone¢ném dtisledku celd pravni
praxe. ,Ze které ¢dsti ¢i argumentii v rozsudku obsaZenych se md destilovat ratio rozhodnu-
ti a které obsahuji pouze nezdvaznd obiter, neurcuje pripad rozhodujici soud.” Proto také
soudce v tradici common law své rozhodnuti viibec nestrukturuje na obiter a ratio, jeli-
koZ jen tak je mu zabranéno, ,aby akumuloval ve svych rukou prili§ mnoho prdvotvorné
pravomoci.“*

Védomi této skute¢nosti by proto mélo vést soudce ke zdrZenlivosti a ke zna¢né uvaz-
livosti, ve kterych pfipadech je uvedenti obiter dicti smysluplné a kdy jim naopak mohou
spachat prislovecnou ,,medvédi sluzbu®. Praveé o tom bude dalsi ¢ast tohoto ¢lanku. Nej-
prve proto vyberu nékolik pfiklad toho, kdy bylo podle mého ndzoru pouZito obiter dic-
tum zcela chybné a kdy to vyvolalo i redlné problémy, a déle situace, kdy naopak davalo
smysl.

24 Rozsudek sp. zn. 2 Afs 67/2008 ze dne 24. 7. 2008. Nakonec proto soud konstatoval, Ze ,nevnima jako rozhodné, Ze se
s predmétnou skupinou Zalobnich ndmitek krajsky soud vyporadal tolik v ¢asti oddvodnéni, nadepsané jako ,obiter
dictum’ Dllezité je, Ze tak vubec ucinil, Ze Zadny ze Zalobnich bodu zcela neopomenul a této ¢asti kasacni stiznosti
proto neni mozno prisvédcit.“ Pragmaticky vzato by totiz zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu vedlo k né-
slednému vydani zcela identického rozhodnuti, pozménéného jen potud, Ze by byl odstranén jeden ¢i dva radky od-
vodnéni, chybné odlisujici nosné divody od obiter dicti.

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2530/20 ze dne 27. 4. 2021.

26 BOBEK, M. - KUHN, Z. (eds). Judikatura a prévni argumentace, s. 55.
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4.Kdy obiter dictum nepsat

V této ¢asti ¢lanku uvedu nékolik ptfikladd, kdy podle mého ndzoru obiter dicta neméla
byt pouZzita viibec. Jak totiZ zminuji ddle, jejich uvedeni bylo v konkrétnich ptipadech zce-
la kontraproduktivni, nebot jimi nebyl vyfesSen zadny problém, a naopak fadu problému
vyvolala, respektive byla zptisobila je vyvolat.

4.1 Obiter dictum je zpiisobilé zalozit podjatost soudce

Kuriozni ptipad se stal u Méstského soudu v Brné€, jehoZ soudce pfimo v rozhodnuti (pra-
ve€ v Casti vymezené jako obiter dictum) poskytl natolik podrobné pouceni toho, jak maji
Ucastnici fizeni postupovat, Ze tim zaloZil divod podjatosti v jejich dalSich vécech. Kraj-
sky soud v Brné proto musel konstatovat, Ze ,.diivodem k vylouceni soudce, jemuZ prislusi
projedndvdni a rozhodnuti véci samé, neni sdm o sobé jeho postup v rizeni respektive sku-
tecnost, Ze rozhodoval v jinych vécech, v nichz vystupovali titiZ ucastnici. Jestlize vSak dal
v tomto jiném rizeni ucastniku ndvod, jak ddle postupovat, aby dosdhl poZadovaného vy-
sledku, Ize predpoklddat, Ze v novém rizent, v némz icastnik z tohoto ndvodu vysel, z ného
bude soud vychdzet, cimz vznikaji objektivné pochybnosti o jeho nestranném vztahu k veci.
[...] Dal-li soudce, jemuZz prislusi projedndni a rozhodnuti této véci jedné strané sporu pred
zahdjenim rizeni v ni takovy ndvod, je objektivné zpochybnéna jeho nepodjatost pri jejim
projedndni a rozhodnuti.“”

Z tohoto pfipadu proto plyne pouceni, Ze soudce si musi byt vZdy védom toho, zda je
jeho rozhodnuti skuteé¢né tim poslednim v dané véci, anebo zda Ize oCekévat jeji pokra-
¢ovani, a tomu i pfizplisobit zdrZenlivost odivodnéni rozhodnuti.

4.2 Obiter dictum zastinujici vysledek fFizeni

V nékterych ptipadech se obiter dictum natolik vymyka z feSené problematiky, Ze se zcela
zapomene, o ¢em bylo samotné rozhodnuti, a diskuse je odvedena k tomu, co bylo fe¢eno
»jen tak mimochodem®.

Nazornym piikladem je usneseni, kterym Ustavni soud odmitl navrh z dtivodu chybé-
jici aktivni legitimace (navrhovatelem byl totiZ advokdat, ktery napadl pfimo zdkonnou
upravu, podle které jsou advokati povinni nosit k nékterym soudnim fizenim taldr). Pfes-
to Ustavni soud zaujal v tomto &ist& procesnim usneseni jednoznaény pravni nazor k véci
samé, kdyZ uvedl, Ze jako souc¢ast navratu k dlouhodobé tradici advokatniho stavu lze vni-
mat i op€tovné zavedenti taldru. ,,Maje pak tuto uniformu ci dres na sobé, kazdy jeji nositel
spise pociti vyznam okamZzZiku, pro ktery si taldr oblékl a své uilohy pri ném, jakoZ i cti pro-
fese, k niZ prislusi a kterou reprezentuje. Tim spise se pak své role chopi s plnym nasazenim
a budejivykondvat skutecné tak, jak to podle svého nejlepsiho védomi poklddd za prospésné.
V tomto smyslu je pak snad taldr noSeny advokdtem jesté vyznamnéjsim pro uvédomeéni si
role advokdta a duleZitosti jeho tilohy pro sprdavnost tikonu, o ktery jde, ostatnimi osobami,
které se iikonu ticastni.“ Jinak feeno, Ustavni soud na strané jedné konstatoval, Ze se

27 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2[010, &. j. 13 Nc 419/2010-49. Citovano podle usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2007/18 ze dne 2. 10. 2018.
28 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2457/09 ze dne 6. 1. 2010.
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ndvrhem nemuZe zabyvat pro nesplnéni podminek fizeni, aby soucasné vyloZil, proc je
napadené zakonné ustanoveni ustavné konformni a ndvrh proto neni divodny.

Jiné kuriozity® se dopustil Ustavni soud v kauze domdcich porodt. V tomto p¥ipadé
totiZ nastala ojedinéld situace, kdy samotné odmitavé procesni usneseni bylo pfijato jed-
nomyslné, nicméné uplatnilo k nému odliSné stanovisko 9 ze 14 hlasujicich soudct plé-
na, avsak jen do jeho obiter dicti (!).>° K tomu v odliSném stanovisku soudce M. Vyborny
poloZil fe¢nickou otazku: ,,Je vskutku tikolem soudce zpravodaje prosadit v odiivodnéni jim
pripravovaného plendrniho rozhodnuti formulace, s nimiz kvalifikovand vétsina Ustavni-
ho soudu nesouhlasi?” Soudkyné 1. Jant dokonce uvedla, Ze ,kaZdé rozhodnuti je nikoliv
rozhodnutim soudce zpravodaje jako osoby, ale rozhodnutim soudu jakoZto orgdnu. Nejen
Jjehovyrok, ale tézZ oditvodnéni by proto mélo vyjadrovat ndzor, na némz se usnesla vétsina,
vdanéveéciveétsina pléna. Situace, kdy ze Ctrndcti rozhodujicich soudcti souhlast s odiivodné-
nim usneseni jenom 4 a 9 z nich poddvd odlisné stanovisko, je naprostym poprenim téchto
principil a ve své podstaté znamend, Ze usneseni v této véci je rozhodnutim Ustavniho soudu
Jjenom formdlne, nikoliv vsak obsahové.” Soudce S. Balik zase konstatoval, Ze ,,odiivodnéni
rozhodnuti se pak napvisté stavd dilem vylucnéjediného autora, jimz je soudce zpravodaj.
On si rozhodne, co bude v odiivodnéni napsdno, ostatnich 14 soudcit se vyjddri relevantné
az prostirednictvim odlisnych stanovisek.“

4.3 Obiter dictum coby vysledek nezvladatelného judikatorniho nutkani

Velmi podobna situace jako pfedchozi je takova, kdy soudce zpravodaj (popifipad€ senét,
plénum) ma neodbytné nutkani se vyjadrit k nékteré pravni otdzce a nenecha se odradit
ani tim, Ze nebyla v konkrétnim ptipadé viibec feSena.

Uc&ebnicovym ptikladem byl jiZ jednou a v ponékud jiné souvislosti zminovany kon-
kursni nélez,* kterym byla vécné feSena otdzka odmén konkursnich spravct z diivodu
navrhu podaného obecnym soudem, nicméné Ustavni soud se nad ramec této problema-
tiky zdsadné vyslovil k tzv. euronovele Ustavy a k postaveni mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech po jejim schvéleni. Ustavni soud tak vyuZil prvni mozné pfileZitosti k tomu,
aby do budoucna vyslovil svoje stanovisko k této otdzce, pficemz v tomto jeho pfesvédce-
ni ho nezviklala ani okolnost, Ze samotny ndlez se vztahoval ke zcela mimobé&Zné vécné
problematice.

Podobnému nutkani neodolal ani Nejvyssi spravni soud, ktery v kauze registrace kandi-
datd pro volbu prezidenta republiky odmitl ndvrh z divodu chybéjici aktivni legitimace
navrhovatelky, coZ stru¢n€ odivodnil, aby ale v ndsledném obsahlém obiter dicti vyloZil
svoje uvahy k otdzce, zda tentyZ poslanec nebo sendtor miZe navrhnout vicero kandida-
tl, coZ oduvodnil tim, Ze ,,je nezadatelnym tikolem volebniho soudu a jeho povinnosti pri-
spivat k ochrané voleb v jejich objektivnim i subjektivnim smyslu. Pritom md mit na zieteli,
Ze kultivaci volebniho procesu napomiiZe nejen tim, Ze do voleb zasdhne zrusovacim roz-
hodnutim, nybrz také presnym, rozumnym a predvidatelnym vykladem prdvnich norem.
Soudnijudikatura md totiz v téchto pripadech i funikci preventivni a symbolickou. Dobrou

29 Tento vyraz jsem si vypujcil z odlisného stanoviska soudce J. Muchy k tomuto usneseni: ,Vysledkem je, fe¢eno eufe-
misticky, usneseni vskutku kuriosni [...].“

30 Usneseni sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012.

31 P, US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, &. 403/2002 Sb. (N 80/26 SbNU 317).

704 Pravnik 8/2023



OBITER DICTUM V PRAXI CESKYCH SOUDU: KDY HO PSAT ... 697—712

sluzbu miiZe soud vykonat i ,jen’ tim, Ze upozorni na zjisténou nezdkonnost a vyloZi, co se
md dit, aby se podobné pochybeni neopakovalo v budoucnu.“

Na toto obiter dictum nasledné reagoval Ustavni soud velmi ohrazujicim se zptisobem,
kdyZ uvedl, Ze ,zahrnul-li Nejvyssi sprdvni soud do tstavni stiznosti napadeného proces-
ntho usneseni i tzv. obiter dictum, ucinil tak nepripustné, vybocil tim z mezi soudniho roz-
hodovdni a vstoupil na pole tivah, které soudni moci v dané procesni situaci neprislusi.”
Velmi trefné na zminéné obiter dictum zareagoval v odliSném stanovisku soudce Nejvys-
§iho spravniho soudu M. Vyborny, ktery uvedl, Ze , podlehnout tomuto pokuseni [tzn. vy-
jadrit se k véci samé, pozn. VS]jejisté lidsky pochopitelné. Ani soudce nemiiZe byt imunni
VUCi svym pocitiim, a to zvldsté je-li presvédcen, Ze jeho pocity vyvéraji z prdvnich ndzortii,
které povaZuje za sprdvné a dobve obhajitelné. Presto vsak judikovat zdsadni ndzory v situa-
ci, kdy by soud mél mlcet (protoZe si miceni sam uloZil), neni dostatecné ospravedlnitelné
Jjen jeho presvédcenim o sprdvnosti toho, co by tak rdd rekl.”

Konecné tfetim ptikladem obiter dicti, které viibec nesouvisi s vlastnimi diivody roz-
hodnuti, je rovnézjiz jednou zminénd kauza oznacovana jako Kfistalova noc 1.3* V tomto
ptipadé€ totiZ samotné ratio decidendi povazuji za velmi formalistické*>; naopak obiter
dictum je velmi presvédcivé a dava milosrdn€ zapomenout na diivody, pro které soud
rozhodl. Zdsadni vyhrada se v8ak tyka toho, Ze je v ném obsaZena argumentace, kterd
ucastniky tizeni viibec nebyla ¢inéna spornou a rovnéz v tomto ptipadé proto soud ne-
dokazal potlacit nutkani vyjadrit se k nékterym pravnim otdzkam, byt na to nemél ,,pro-
cesni podvozek®.

4.4 Obiter dictum zpusobujici vnitini rozpor

Jako ¢tvrtou typovou skupinu pfipadi, kdy soud vyuZije moZnosti uvést v odtivodnéni
obiter dictum, jsem vybral situaci vnitfniho rozporu. V nékterych ptipadech totiZ soudy
uplatnénim argumentace uvedené jen ,mimochodem® mohou erodovat vlastni nosné
davody.

Ilustrativnim p¥ikladem je situace, kdy Nejvyssi soud na stran€ jedné vyloZil, pro¢ po-
dané dovolani obsahovalo neodstranitelnou vadu spoc¢ivajici v absenci obligatornich pred-
pokladt ptipustnosti dovoldni, a proto deklaroval, Ze se jim za této situace nemiiZe zaby-
vat meritorn€. Na strané druhé vSak v ramci obiter dicti vyloZil, pro¢ v posuzované véeci
odvolaci soud rozhodl spravné. Nastala tak situace, kdy se Nejvyssi soud podanym dovola-
nim vécné zabyval a zaujal v ném jednoznacny pravni nazor, pficemz ale v ramci nosnych
davodu uvedl, Ze tak u¢init nemuiZe.* Proto také toto usneseni nasledné zrusil Ustavni
soud, ktery uvedl, Ze ,, Nejvyssi soud nedostdl své vistavni povinnosti chrdnit zdkladni prd-
va a svobody stéZovatele, jelikoZ vydal vnitiné zcela rozporné usnesent, v némz soucasné

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 84/2017 ze dne 13.12. 2017.

33 Usneseni sp. zn. Pl. US 46/17 ze dne 3.1. 2018.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007 ze dne 5. 11. 2007.

35 Soud totiz dovodil, Ze bylo-li konani shroméazdéni ozndmeno neexistujicim subjektem, mél magistratni urad ozndmeni
odlozit. Rozhodoval v8ak v dobé, kdy tento dFive neexistuijici subjekt (ob&anské sdruzeni) jiz byl zaregistrovan. Rozhodl-li
proto magistrat o zdkazu namisto zakonné lhity tfi dnt az po dvou mésicich a diky tomuto prodleni o této registraci
védél, povazuji za znac¢ny formalismus, vytkl-li soud magistratu, Ze rozhodl vécné. Naopak se domnivam, Ze za této
situace jiz vécné rozhodovat musel; odlozit véc by mohl tehdy, kdyz by rozhodl v zakonné Ihaté.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014 €. j. 30 Cdo 292/2014-493.
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tvrdi, Ze se sice nemiiZe dovoldnim zabyvat vécné, jelikoZ mu z jeho obsahu neni ziejmé,
proc by tak mél vlastné ¢init, respektive kterd prdvni otdzka se jevi byt spornou, nicméné
soucasné k ni vyslovil jednoznacny prdvni ndzor, coZ vSak zrejmé nelze logicky vyloZit jinak,
nez Ze obsah podaného dovoldni povaZoval za relevantni dokonce i z hlediska ochrany zd-
kladnich prdv a svobod. Tim nicméné soucasné poprel, Ze obsah dovoldni nebyl dostatecné
srozumitelny, a tedy i projednatelny.”’

5. Kdy obiter dictum nevadi a miiZe byt pfinosem

Poté, co jsem popsal nékolik typovych situaci, na kterych jsem ndzorné ukazal, Ze (zpra-
vidla dobfe minénd) snaha uvést v soudnim rozhodnuti néco nad rdmec nosnych davodi
muZe byt kontraproduktivni ¢i dokonce vyloZené€ §kodliv4, pokusim se zminit pfipady,
kdy naopak je dobré uvést v odiivodnéni i néco nad ramec nosnych diivodud. Kazdy z tako-
vych ptikladd pro vétsi srozumitelnost oznac¢im (zna¢né zjednodusSujicim) ptivlastkem.

A) Pfipadem obiter dicti, které je nejen mozné, nybrz dokonce velmi Zadouci, je urych-
lovaci, nebot napomdha hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Typicky pujde o pfipad, kdy
instan¢né nadtizeny soud zrusi pro procesni vadu napadené rozhodnuti, nicméné soucas-
né je ztejmé, Ze toto rozhodnuti je chybné i vécné (napt. nevychdzi z relevantnich predpist,
prehlizi aktudlni judikaturu atp.). Proto je namisté pfedejit ,,druhému kolu“ pfezkumné-
ho fizeni a jiZ nyni na tuto zjiSténou vadu upozornit.*

B) Dalsi skupina ptipadt se tyké situaci, kdy soud v ¢asti vyslovené nad rdmec nosnych
davodu rozhodnuti uéini podnét de lege ferenda. Ustavni soud tak naptiklad uvedl, Ze
zakotveni periodického pfezkumu divodnosti trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni
nejen posilovalo pravni jistotu 1é¢enych osob, ale také je 1épe chranilo proti neopravné-
nym zasahtim do jejich osobni svobody, télesné a dusSevni integrity a prava na soukromy
a rodinny Zivot.?* Pomérné asto Ustavni soud rovnéZ poukazoval na nepfipravenost
zéakonné upravy prezkumu mimoradnych opatfeni v dobé& nouzového stavu.*° Na zménu
zédkonné upravy (marné) apeloval Ustavni soud rovnéZ v otdzce registrace kandidatii na
prezidenta republiky.*

C) Zasmysluplné pokladdm rovn€z obiter dictum preventivni, tedy takové, kterym soud
pfedejde oCekdavanym problémim. Hezkym ptikladem je na prvni pohled zcela banalni

e 7y

procesni usneseni NejvysSiho spravniho soudu o pferuSeni fizeni, ve kterém se vSak tento

37 Nalez sp. zn. Il. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281).

38 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1190/22 ze dne 10. 1. 2023 nebo sp. zn. II. US 3516/20 ze dne 3. 6. 2021.

39 Nalez sp. zn. Il. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019 (N 74/93 SbNU 371).

40 Viz napf. usneseni Pl. US 22/21 ze dne 29. 6. 2021, kde Ustavni soud zopakoval povinnost vlady opfit zvolené normativ-
ni feseni o racionalni a sehnatelné dlvody, tj. fadné a presvédcivé odivodnit 1) z jakych divodu bylo nezbytné prikro-
¢it k uplnému zékazu maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, a 2) v ¢em spociva
racionalita stanovenych vyjimek. S ohledem na okolnost, Ze napadeny pravni predpis v dobé jeho rozhodovani jiz nebyl
soucdsti platného prava, vak smifené konstatoval, Ze za daného procesniho ramce je opravnén takovy odkaz ucinit
toliko jako obiter dictum.

41 Zdkon obsahuje mezeru, kterd by mohla byt hodnocena jako protiustavni, pokud neuklada overeni skutecného, neza-
ménitelného a individualizovaného projevu viile petenta, tj. ovéreni pravosti jeho podpisu. [...] Ustavni soud je presvéd-
cen, Ze zakonodarce v nejblizsi budoucnosti tento nedostatek zékona o volbé prezidenta republiky odstrani a mezeru
zaplni tak, aby bylo zajisténo ovérovani autenticity projevu vile petenta, at uZ a priori pri vlastnim sbéru podpisd, nebo
ex post pfi kontrole kandidatni listiny. M4 pfitom i moZnost jako Ustavodarce zménit téZ znéni Ustavy a sniZit pozado-
vany poéet podporovatel(i.“ Nalez sp. zn. Pl. US 27/12 ze dne 7.1. 2013 (N 2/68 SbNU 37).
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soud zcela zdsadné vyslovil k tomu, jak ma postupovat vldda v dob€ nouzového stavu
zpusobeného covidem. ,,Je tedy zjevné, Ze vidda prijetim usneseni o odloZeni hlasovdni
v doplriovacich volbdch do Sendtu jednala mimo svou pravomoc i piisobnost, a Ze tento akt
Je nutno proto povaZovat za natolik vadny, az je nicotny. [...] Jakkoli nic nenaznacuje, Ze
by vidda nebyla vedena Cistymi motivy, [...] nelze — bez popreni ustavnosti — rezignovat na
zdkladni pravidla, které tstavni zdkon prdvé pro takové mimorddné krizové situace, jaké
nyni celime, stanovi. Chrdnit je tfeba nejen zdravi, Zivoty a hospoddrstvi, ale i demokratic-
ky ustavni a prdavni stdt.”*? Jak k tomuto rozhodnuti uvedl pfedseda sendtu T. LangasSek,
wnebylo to Zddné ureknuti nad rdmec nutného ani projev touhy za kazdou cenu vstoupit do
diskuse o krocich viddy pri reseni kovidové pandemie. Museli jsme vyresit diisledky odloZeni
voleb pro béZici Fizeni o ndvrhu vlddy na pozastaveni ¢innosti politického hnuti. Ano, bylo
to procesni usnesent o preruSeni rizent, ale vyrok o preruseni rizeni byl zdvisly na zhodno-
ceni prdvni situace vyvolané postupem viddy.“*

Podobné preventivné zamyslené obiter dictum vyuZil Ustavni soud, ktery k vyhlageni
nouzového stavu vladou pfipomenul, Ze ,,iistavni zdkon o bezpecnosti nelze vyklddat pro-
stiednictvim bézZného zdkona o krizovém rizent. JestliZe pak ustavni zdkon o bezpecnosti
kogentné stanovi, Ze vidda miiZe vyhldsit nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnii a uvedend
doba se muiZe prodlouZit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny, jiny postup pri
prodlouZeni nouzového stavu neni mozny. Nezmeéni-li se skutecnosti, na zdkladé kterych byl
vyhldSen nouzovy stav, nelze ,nové‘ vyhldsit nouzovy stav viddou od okamZiku, kdy ,povoleny*
nouzovy stav skoncil a Poslaneckd snémovna s jeho prodlouzZenim nesouhlasila.“**

D) Nékterd obiter dicta 1ze oznacit za soucitnd aZ omluvnd. Takto napfiklad postupo-
val pomérné ¢asto Ustavni soud, kdyZ rozhodoval pfipady ndpravy nékterych kfivd zpti-
sobenych komunistickym reZimem a setrvale uvadél, Ze si je sice dobfe védom vSech ne-
pravosti a zlo¢int predlistopadového totalitniho reZimu, ale také nemoZnosti je vSechny
napravit. ,Jakkoliv je vsak lidsky pochopitelné, Ze vyse odskodnéni nemuiZe byt vnimdna —
s ohledem na nezpochybriované ustrky, kterych se dostalo celé rodiné stéZovatelova otce -
jako dostatecnd, vaimd Ustavni soud téZ limity, které v tomto sméru existuji. Ustavnéprdvni-
mu vymezeni role Ustavniho soudu by nicméné neodpovidalo, kdyby kasacnim zpiisobem
rozhodoval o tom, jakd konkrétni cdstka odskodnéni md byt prizndvdna.“*

E) Dalsi kategorii jsou obiter dicta povzbuzujici. Ustavni soud napiiklad s oblibou v ro-
dinnépravnich vécech ptfipomina, Ze rozhodnuti obecnych soudi o upravé vychovnych
poméru (styku) rodicu s nezletilymi détmi nemaji povahu rozhodnuti ,,absolutné€ konec-
nych®, atedy nezménitelnych. Uvedené plati tim spiSe, zakladaji-li obecné soudy své roz-
hodnuti na okolnostech, jejichZ zména je v budoucnu predvidatelnd ¢i alespor redlné pro-
veditelna (vék déti, jejich aktudlni zdravotni stav, vzdalenost bydlist obou rodic¢i apod.).

F) V rodinnépravnich vécech soudy nezfidka pouZivaji obiter dicta apelujici (ptede-
v§im) na rodicCe, aby déti pocitily rozpad jejich vztahu co moZnd nejméneé, a to nékdy i za

42 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Pst 19/2019-12 ze dne 1. 4. 2020.

43 DIMUN, P. Soudce Langasek: pred nékolika tydny by mne nenapadlo, Ze budu muset apelovat na ochranu demokratic-
kého statu. In: Ceskd justice [online]. 9. 4. 2020. Dostupné z: <https:/www.ceska-justice.cz/2020/04/soudce-langasek-
pred-nekolika-tydny-by-mne-nenapadlo-ze-budu-muset-apelovat-na-ochranu-demokratickeho-statu/>.

44 Usneseni sp. zn. Pl. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. Srov. také zajimava odchyIna stanoviska k tomuto usneseni, kterd mimo
jiné poukazuji na nevhodnost takto formulovaného obiter dicti.

45 Usneseni sp. zn. Il. US 1225/18 ze dne 13. 7. 2018.
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pouZiti krasné literatury. ,,Uvedené zdveéry by nemély byt vnimdny jako ,vitézstvi® otce Ci
,prohra‘ prarodicii. Na nyni projedndvany pripad totiz plné dopadaji ndsledujict slova*e:
,Bohati obvykle selhdvali v usili o rozddvdni Stesti. Rodice se zdhy naucili novy slovnik
a zdlouhavé prdavni procedury a znic¢ehonic se octli v litém boji s témi, které kdysi milovali.
A za bitevni scénou cekali chlapci a divky, oznacovani v soudnich spisech jen krestnimi jmé-
ny, utrdapeni mali Benové a Sdry, choulici se k sobé, zatimco bohové tycici se ve vySkdch nad
nimi bojovali do posledniho dechu, od zvldstniho soudu pro rodinné prdvo k Vrchnimu sou-
du a odtud k soudu odvolacimu.’ StéZovatel i prarodice tak maji na vybér: bud setrvaji ve
svych yskdch® a budou nezletilého naddle vystavovat zjevné traumatizujicim zdzitkiim,
nebo sestoupi nize a naleznou spolecnou r'e¢ s cilem spoluptisobit k zajisténi jeho vsestran-
ného rozvoje. Nezbyvd nez doufat, Ze dospéli, pamétlivi, Ze bolestnych okamZikii nastalo
vutlém véku nezletilého jiz vice nez dost, uprednostni druhou moZnost.“s’

Apelujici obiter dicta v$ak nejsou vyhrazena pouze pro rodinnépravni pripady. Velmi
silny apel totiZ obsahuje napft. i usneseni, kde soud po podrobném shrnuti provedeného
dokazovani a peclivém odlivodnéni poruseni pravidel volebni kampané uvedl, Ze obc¢a-
né si,nezaslouzi, aby jim timto zpiisobem bylo upirdno prdvo sezndmit se s volebnimi pro-
gramy a vizemi i jinych politickych subjektii, neZ viddnouci Strakonické Verejnosti. Budiz
tak toto rozhodnuti novou prileZitosti pro obcany Strakonic a pro politicky Zivot v tomto
meste, jenz se v posledni dobé pristupem vlddnouci garnitury zuzil vesmes jen na starorim-
ské poskytovdni zdbavy a nékterych sluzeb mésta zadarmo a jenz miiZe byt nyni probuzen
k novému Zivotu, probudi-li se z této letargie i volici.“*

G) Velmi specifickou roli sehravaji obiter dicta uklidriujici (utvrzujici). Soud totiZ napf.
odmitne ndvrh zjednoho ,,nosného” diivodu, nad tento ramec vSak navrhovateli sd€li, Ze
i kdyby tak neucinil, stejné by mu nemohl vyhovét. Napfiklad odmitne podany ndvrh z du-
vodu chybéjici aktivni legitimace a mimochodem uvede, Ze i kdyby navrhovatel k jeho
poddni byl opravnén, uéinil by tak opoZdé&né.** V jiném p¥ipadé Ustavni soud konstato-
val, Ze i kdyby navrhu vyhovél, jednalo by se o ¢ist€ akademicky vyrok, jehoZ vyddnim by
se situace stéZovatele fakticky nikterak nezménila.>®

H) V nékterych pfipadech si soudy neodpusti mentorujici obiter dictum. NejvySsi
spravni soud byl napfiklad natolik zdéSen z tirovné odtiivodnéni pfezkoumavaného roz-
hodnuti krajského soudu, Ze mu vytknul, Ze se znaén€ zpronevéftil svoji funkci orgdnu
provadéjiciho nezdavisly soudni pfezkum. ,,Takovyto postup znamend zbytecnost spravni-
ho soudnictvi, jelikoZ jeho tikolem je kontrola ¢innosti verejné sprdvy, coZ nemiiZe byt napl-
neéno, jestlize se sprdvni soud namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické prevzeti
zdvéru sprdavnich orgdnii. [...] odiivodnéni soudniho rozhodnuti predstavuje kreativni inte-
lektudlni ¢innost, kladouci vysoké ndroky na argumentacni schopnosti prislusnych soud-
cil. Za uspokojivy vysledek této ¢innosti vSak nelze povaZovat prostou reprodukci ndzortu

46 MCcEWAN, |. Myslete na déti! Praha: Odeon, 2015, s. 11.

47 Nalez sp. zn. II. US 3573/18 ze dne 19. 3. 2019 (N 40/93 SbNU 67).

48 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 52 A 16/2018-195 ze dne 20. 11. 2018.

49 Za viechny viz usneseni sp. zn. I. US 2144/18 ze dne 7. 8. 2018, kterym byla Ustavni stiznost odmitnuta pro neodstranéni
vad (chybéjici pravni zastupce), pfi¢emz jako obiter dictum Ustavni soud uvedl, Ze i kdyby tyto vady byly odstranény,
byla by stiznost stejné odmitnuta jako nepfipustna.

50 Usneseni sp. zn. II. US 3567/17 ze dne 9. 1. 2018. Ustavni stiznost totiz brojila proti pfedb&znému opatfeni ve vztahu
k obdobi, které predchézelo jejimu podani.
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jednoho z ticastnikii Fizeni.”! V jiné véci si ,zamentoroval“ Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze
poukazuje-li Skola na stiZznosti Zak a rodi¢t na vyuku stéZovatelky, budi tato argumen-
tace dojem, Ze skute¢nym diivodem vypovédi udélené stéZovatelce primdrné nemusela
byt vytykand absence predpokladi stanovenych pravnimi pfedpisy, nybrZz nespokojenost
vedeni SKkoly s jeji praci. ,,Pokud by vsak byl tento dojem opodstatnény, nezbyvd nezli vyjd-
drit znacny podiv nad postupem vedenti Skoly, jelikoZ stéZovatelka pred uzavienim pracov-
niho poméru na dobu neurcitou zde jiz 6 let pracovala, takZe zpiisob a kvalita jeji prdce
musela byt velmi dobre zndma. Nemluvé o tom, Ze je nepripustné, aby skutecny diivod urci-
tého pravniho jedndni byl zastirdn diivodem jinym, Cisté formdlnim.*?

I) ZcelazvlaStnim ptipadem je obiter dictum vyjadrujici iictu a respekt. Takto postupo-
val Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze ,se stéZovatelka v Zivoté nevyvarovala chyb. Jak nicméné
uvedl jiZ G. Chesterton, ,ctnost neni pouhym nedostatkem neresti, neznamend, Ze se vyhybd-
me mravnim ndstrahdm; ctnost je cosi Zivého a konkrétniho jako bolest nebo zvldstni viiné.
Milosrdenstvi neznamend nebyt kruty nebo se nemstit ¢i netrestat; znamend néco prostého
a konkrétniho jako slunce, které jsme bud'videéli, nebo nevidéli.>* Rovnéz obecné soudy by
proto nemeély kldst diiraz na to, co stéeZovatelka v minulosti nezvlddla, nybrZ na to, Ze pro-
kdzala ochotu obétovat se pro jiného a pomdhat mu. Ustavni soud proto vyuZivd této piile-
Zitosti téz k tomu, aby stéZovatelce sloZil poklonu za jeji ldskyplnou péci o nezletilého, jeZ
Jjistévedle radosti prindsi i téZkosti a starosti. Soucasné ji i vedlejsSimu icastnikovi preje do
dalsich let hodné zdravi, stésti a spolecné pohody.“>*

6. Obiter dictum a osobnost soudce

Jsem presvédclen, Ze styl psani ¢asti odlivodnéni oznacovanych jako obiter dictum a sa-
motnd potfeba tak ¢init jsou ddny do zna¢né miry téZ osobnosti daného soudce, ktery roz-
hodnuti vytvari. Na zédkladé svych zkuSenosti si troufnu uvést, Ze jednotlivé soudce lze
podle nad/uzivani tohoto zptisobu odtvodiiovani (samozfejmé se znacnou mirou nad-
sdzky) umistit na Skélu, na jejimz jednom pélu bude soudce, ktery se pysSni tim, Ze nikdy
zadné obiter dictum nepsal a na tomto faktu nehodld nic ménit ani v budoucnu, a na stra-
né druhé soudce, ktery je bytostné€ nesviij, nepodafilo-li se mu alespon kratké ,,obitko”
umistit do téméf kazdého jeho rozhodnuti.

Pravé podle toho, o jaky osobnostni typ soudce se jednd, se proto pokusim o jejich
klasifikaci. Neni snad tfeba dodévat, Ze takto ¢inim se zna¢nou nadsazkou a s diveérou ve
shovivavé pochopeni ¢tenditi, z nichZ se vSak mozna alesponl n€kteti v ném i ¢astecné
najdou.% Za sebe proto poctivé pfizndvam, Ze osobné jsem se (pfinejmenSim do urcité
miry) nasSel ve vS§ech popisovanych typizovanych ptipadech.

A) Soudce peclivka. Rozhodnuti piSe velmi peclivy soudce, ktery na pudorysu feSené-
ho pripadu domysli dalSi rtizné alternativy a dopady vyslovovaného pravniho néazoru.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 18/2007 ze dne 9. 10. 2007.

52 Nalez sp. zn. Il. US 3350/15 ze dne 10. 2. 2017 (N 25/84 SbNU 301).

53 CHESTERTON, G. Ohromné malickosti. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 23-24.

54 Nalez sp. zn. Il. US 4054/19 ze dne 31. 3. 2020.

55V této klasifikaci volné navazuji na sviij drivéjsi text Hod'tam jesté obicko! publikovany na blogu Jiné prévo. SIMICEK, V.
Hod tam jesté obicko! In: Jiné pravo [online]. 14. 4. 2008. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2008/04/ho-
tam-jet-obko.html>.
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Ve skute€nosti se tedy nejedna o obiter dictum v pivodnim smyslu slova, nybrz o dusle-
dek prace soudce, kterého bychom mohli pracovné oznacit za ,,akademika v akci®. Tento
soudce prost€ neunikne pokuSeni domySlet vSechny varianty feSeného problému, které
by mohly - byt i jen teoreticky - pfipadat v ivahu. Nezfidka je ovSsem tento postup ris-
kantni, protoZe rozsiti-li se provedeny vyklad pfili§, mohou vznikat problémy souvisejici
s tim, Ze nelze dopfedu domyslet vSechny situace, které dokaZe ptinést jen prakticky Zivot
(aplikacni praxe).

B) Soudce politik. Takovy soudce se snazi maximalizovat dopady svého rozhodnuti,
a to tim, Ze tam piSe i véci, které jsou zbytné. Oproti pfedchozimu soudcovskému typu
totiZ jeho motivaci neni vyteSit jednim rozhodnutim ,v§echny myslitelné problémy vSe-
homira® (tedy domyslet pfipady i nad rdamec konkrétniho procesniho ,podvozku® a na-
vzdory argumentaci u€astniku fizeni), nybrz vyuZit moci, kterou disponuje, k maximali-
zaci svého vlivu na vetejné zaleZitosti. Jim koncipované obiter dictum je proto projevem
nemistného aktivismu, kterého by se soudni moc zdsadné neméla dopoustet.

C) Soudce sectély intelektudl. Pfedstavme si soudce, ktery trpi intelektudlnim pietla-
kem aje mu lito se nepodélit o literarni zaZitek, o poznatek, ktery se dozvéd€él na odborné
konferenci, anebo o vlastni objev. M& proto neodbytné nutkani obohatit o toto zjisténi
prostifednictvim soudniho rozhodnuti i §ir§i odbornou a laickou vefejnost, zjevné veden
znamym réenim: Pro¢ by si i skladnik ve Sroubarné nemohl pfecist Vergilia v origindle?
Na strané druhé vSak nelze zapominat na to, Ze soudni rozhodnuti musi byt nejen spra-
vedlivé, nybrZisrozumitelné. K tomu Nejvyssi spravni soud Kriticky podotkl, Ze odpoved’
na urcitou otdzku se v rozhodnuti ¢asto sloZit€ji hled4, a to ,,tim obtizZnéji, cim vyssije soud-
niinstance. Zejména vysoké soudy tihnou k tomu obohacovat své pomeérné jednoduché prdv-
ni zdvery o obsirné exkursy teoretického charakteru, které ani nemuseji byt pro véc vZdy po-
puvodu Ci cizojazycné pojmy prevzaté primo z origindlu, jimizZ vysoké soudy rddy ddvaji na
odiv svou vzdélanost.

D) Sebestredny soudce. Takovy soudce je zpravidla rovnéZ intelektudl, nicméné oproti
pfedchozimu typu mu jde priméarné o sebezviditelnéni a o potvrzeni vlastnich pravnich
ndzoru. Sebestfedny soudce se pozna hlavné podle toho, Ze s oblibou (¢i dokonce vylu¢né)
cituje sebe sama a obzvlast€ tomuto nesvaru propadaji soudci, plisobici souc¢asné na aka-
demické sféte, ktefi jsou schopni napsat urcity pravni ndzor v ramci odborné publikace,
aby jeho validitu nasledné€ potvrdili odkazem v rozhodnuti soudu. Kruh se tak dokonale
uzavira: ndzor publikovany v odborné publikaci je totiZ nasledné potvrzen judikaturou,
takZe dal$i vydéani stejné publikace muZe byt rozsifeno i o odkazy na ni. Okolnost, Ze se ve
skute¢nosti jednd pofdd o ndzor jediného ¢lovéka, pak ponékud ,,zanikd v prekladu®.

E) Nevypovidany soudce. Nékteti soudci zjevné ponékud stradaji nedostatkem social-
nich vazeb anebo Ziji ve vyhradné submisivnich partnerskych vztazich. Maji proto logic-
kou potrebu svoje zdsadni myslenky sdélovat alespon v soudnich rozhodnutich, byt s ri-
zikem, Ze na né nejsou Ucastnici fizeni ani odbornd a laickd vetejnost viibec zvédavi. To je
vSak neodradi.

F) Soudce mentor. Jak se tika, krev neni voda, a v nékterych vyjimeénych ptipadech
proto soudce svoje emoce ventiluje v odiivodnénich rozhodnuti. Osobné se mi tato situace

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18. 4. 2018.
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napiiklad stala, kdyZ jsem (spolecné s kolegy v sendtu) podrobil ostré Kritice praxi krajské-
ho soudu spocivajici v samoucelném rozd€lovani véci, a tim zcela nesmyslném vytvareni
»carek®. JelikoZ samotné usneseni o rozdéleni véci neni pfezkoumatelné soudem vyssiho
stupné, povazovali jsme za vhodné uvést, Ze ,,za vyraz nevhodného procesniho formalismu
soudti je nutno oznacit téZ umélé navySovdni poctu rizeni rozdélovdnim rizeni ve vécech,
kde je meritorni prezikum jiz na prvni pohled vyloucen, anebo kde je takové rozdélovdani
zjevné beziicelné. Tento postup zatézZuje jak strany soudniho sporu, tak i soudy samotné,
a ve svych dusledcich vede k poSkozovdni ticastnikii ostatnich rizeni.”

G) Soudce Salamoun nebo soudkyné chytrd hordkyné. Nékteti soudci jsou aZ pfehnané
zdrZenlivi, takZe s oblibou zdliraznuji, Ze rozhoduji vZdy jen danou konkrétni kauzu
a obiter dictum jim slouzi k tomu, aby zdtiraznili, Ze v jiném pfipad€ muZe rozhodnuti do-
padnout uplné jinak. Proto radi pouZivaji formulace typu: ,,v tomto konkrétnim pripadé®,
»soud nevylucuje®, ,,v zdsadé®, ,,zpravidla®, ,,toto rozhodnuti neznamena...“ atp. Nékdy je
toto ,ponechavani otevienych zadnich vratek® i vysledkem ur¢itého kompromisu v ramci
rozhodovaciho télesa (senat, plénum): soudce zpravodaj si je totiZ védom, Ze bude-li trvat
na jednoznacném pojmenovani problému a formulaci jeho feSeni, nebude rozhodnuti
pfijato. Pfikladem muZe byt fotovoltaicky nélez, kterym byl sice zamitnut ndvrh na zru-
Sen{ ¢4sti zakona, nicméné Ustavni soud soudasné nevyloudil, Ze ,mnohé piipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reSent, jakkoliv se to muiZe jevit sloZité. Zjevné
nelzevyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (,rdousict efekt’) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vy-
robce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protitistavné.“ss Podobné Ustavni soud sice vyloudil
soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, nicméné soucasné tento
pfezkum ptipustil ,,v situacich mimorddné extrémnich, respektive mimorddnych vyboceni
ze zdkladnich zdsad prdvniho porddku, jestlize by se exekutiva ve vykonu své pravomoci
ocitla v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za
nedotknutelné.® Do tfetice Ustavni soud vyloucil pfezkum usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu, nebot jde o akt vladnuti, soucasné vsak uvedl, Ze absence soudni kontro-
ly neni absolutni a ,Ize si predstavit okolnosti, za kterych by sdm Ustavni soud mohl (a mél)
posoudit, zejména na zdkladé ndvrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav rddné vy-
hldsen, zda mél zamyslené vistavnéprdvni ucinky, a ndsledné i rozhodnout o zdkonnosti ¢i
listavnosti navazujicich realizacnich aktit, a to s odkazem na &l. 1odst. 1a &l. 9 odst. 2 Usta-
vy, piipadné i na &l. 10 a 10a Ustavy. Akt vyhldsent nouzového stavu by Ustavni soud mohl
zrusit, byl-1i by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického prdvniho stdtu a zname-
nal-li by zménu podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu.“°

H) Soudce vtipdlek. Humor je kofenim Zivota a ve vyjime¢ném ptipade€ si drobnou miru
ironie mohou dop#4t i soudci ve svych rozhodnutich. Napfiklad Ustavni soud v obiter dicti
pti pfezkumu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctt uvedl, Ze ,,zdanéni dané, poplatku,
prip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné ddvky je urcité myslenka v soucasné dobé

57 Rozsudek sp. zn. 2 As 53/2004.

58 Nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (&. 220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367).
59 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 (U 2/68 SbNU 485).

60 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 (U 6/99 SbNU 485).
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L,origindlni. Pripomind ale jednu v historii slavnou dari rimského cisare Vespasidna, jenz
v reakci na vytku svého syna Tita, tykajici se jeji nediistojnosti, pronesl slavnou vétu: ,Pecu-
nia non olet'.“*' Znaénou miru ironie aZ sarkasmu projevil Ustavni soud rovnéZ v trestni
véci, kde vzkazal, Ze ,domdhd-li se stéZovatel podminéného propusténi z vykonu trestu
uloZeného za spdchany trestny ¢in ndleZejici do oboru tzv. kyberkriminality, neni nejvhod-
néjsi procesni strategii k prokdzdni, Ze se polepsil, naznacovat, Ze nevyhovi-li stéZovateli
Ustavni soud, obrdti se s prosbou o pomoc na neformdlni hackerskou skupinu Anonymous.
Konecné nejen smysl pro humor, ale i zdvofilost projevili soudci Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy v reakci na zpétvzeti kasacni stiZnosti provedené na vdno¢ni pohlednici, do-
provozené pranim hezkych Vanoc a tispéSného nového roku 2020 rozhodujicimu sendtu,
tuto zdvofilost opétovali a poprali Zalobci rovnéz vSe dobré do nového roku 2020 pfimo
v usneseni o zastaveni fizeni.®

Zavér
Vérim, Ze tento ¢lanek nadzorné ukazuje pestrost odtivodiiovani soudnich rozhodnuti a je-
jich ¢asti uvadénych jen ,na okraj“. Myslim si, Ze tak je to i spravn€. Soudni rozhodovani
je totiZ vysledkem lidské ¢innosti a nema byt odosobnéné, nybrZ i do n€j se (samoziejmé
jen do urcité miry) promitaji osobni pocity soudce, jeho hodnoty a postoje. SnaZil jsem se
také vysvétlit, pro¢ jsou néktera obiter dicta navysost zadouci, nebot mohou napomoci
k vétsi efektivité a rychlosti soudniho fizeni, vedou k vétsi presvédcivosti rozhodnuti a te-
dyikjejich vétsi akceptaci ucastniky fizeni i §ir§i odbornou a laickou vefejnosti. Na strané
druhé jsem vSak uvade€l téz ptipady, kdy se obiter dicta jevi jako samoucelnd, rozméliu-
jici vysledek soudniho fizeni a samotné véci spiSe §kodici. Zejména v téchto ptfipadech
proto neni dan diivod jejich vyznam jakkoliv pfeceriovat.®

Zavér, ktery ¢inim a ktery plyne z ¢lanku, je proto velmi trividlni. Kazdy soudce by si
meél jeSté pfedtim, neZ zacne obiter dictum psat, poctivé polozit otdzku, zda mu jde pri
jeho formulaci skute¢né a vyhradné o véc samotnou, anebo jsou jeho motivy jiné. V tomto
druhém ptipadé je totiZ daleko rozumné;jsi na timysl rozhojiiovat odiivodnéni rozhodnuti
»,nad nezbytny ramec” radéji rezignovat.

61 Nalez PI. US 24/2007 ze dne 31.1. 2008 (&. 88/2008 Sb., N 26/48 SbNU 303).

62 Usneseni sp. zn. lll. US 1635/21 ze dne 31. 8. 2021.

63 Usneseni €. j. 10 As 360/2019-47 ze dne 9. 1. 2020.

64 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. Prévni rozhledy. 2007, &. 16, s. 582.
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Restorativni justice pohledem
ceskeé verejnosti
Adam Juras* - Martina Urbanova** — Jakub Novak***

Abstrakt: Restorativni justice je v ¢eského trestnim pravu pomérné novym tématem rozdélujicim teoretiky
i praktiky zejména v oblasti praktické vyuzitelnosti pfi feseni trestnych ¢inti. Jednou z aktualnich otazek je
vymezeni restorativni justice v Sir§im kontextu trestniho prava. Dlouhodobé se vedou diskuse, v jakych
pripadech je ucelné aplikovat restorativni cestu a co je pripadnym limitujicim faktorem téchto moznosti.
Obecné je prijimano, Ze néjaka forma restorace je schiidna pouze ve specifickych pripadech, coz se poté
odrazi v nepfili§ Castém uziti téch trestnépravnich institutd, které vyjadfuji restorativni hodnoty. Co jsou
ony specifické pfipady, v§ak neni dostatecné zodpovézeno. Autofi zkoumaji tento problém optikou ceské
verejnosti, jejiz ucast je stézejni pro jakékoliv restorativni snahy a jejich legitimitu. Na zédkladé dat ziskanych
z vlastniho reprezentativniho vyzkumu ¢eské verejnosti jasné vyplynulo, Ze podpora restorativni myslence
je pomérné velka a souvisi s informovanosti o téchto moznostech. Nejedna se vSak o bezpodmine¢nou pod-
poru, ale pfedpoklada se uréita forma limitace. Na zakladé dat uvadi autofi typologii trestnych ¢int a pfidru-

Kli¢ova slova: restorativni justice, restorace, vyzkum, éeska verejnost, typologie trestnych ¢ind, podpora

Uvod

Restorativni justice (ddle jen ,,RJ*) je v posledni dobé probiranym tématem na statni i me-
zindrodni drovni. Jako pfiklad 1ze jmenovat Doporuceni Rady Evropy o restorativni jus-
tici v trestnich vécech ¢i mezindrodni projekt Restorative Justice: Strategies for Change
(RJS4C).! V ramci Ceské republiky pak nelze nezminit Institut pro restorativni justici,?
ktery ma za dlouhodoby kol pfispét k podpofe zapojeni RJ do Ceské trestni praxe. Vzhle-
dem k postupnému nértstu odbornych publikaci i vyzkumtm minéni o RJ mezi odbor-
nou vetejnosti 1ze dovodit stdle se zvySujici zajem o toto téma.? Jedna se o aktudlné dis-
kutovany trend trestniho prava, jejZ je nutné podrobit celospolecenské debaté, tedy mezi
pora vetejnosti, s kterou se poji i Cetnéjsi uziti pravni zmeény. S tim souvisi i problematika
informovanosti o existenci a podminkach téchto zptisobti feseni.

*  Mgr. Adam Juras, Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: 4568650@mail.muni.cz. Text
vznikl v rdmci fe$eni vyzkumného projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1524/2021.

** Doc. PhDr. Martina Urbanova, Ph.D, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail:
urbanovam@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9518-6981. Text vznikl v ramci feseni vyzkumného
projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1524/2021.

*** Jakub Novék, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, katedra pravni teorie. E-mail: 503105@mail.muni.cz. Text vznikl
v rdmci feSeni vyzkumného projektu specifického vyzkumu Masarykovy univerzity MUNI/A/1524/2021.

1 Restorative Justice: Strategies for Change. In: Restorative Justice [onlinel. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z: <https://resto-
rativejustice.ie/>.

2 Restorativnijustice — inovativni pfistup k trestnimu pravu. In: Restorativni justice [onlinel. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
<https://restorativni-justice.cz/>.

3 Strategie restorativni justice pro Ceskou republiku. In: Restorativni justice [online]. 23. 3. 2021. [cit. 2022-10-12]. Dostup-
né z: <https://restorativni-justice.cz/strategie-restorativni-justice-pro-ceskou-republiku/>.
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Lze tici (a autoti se budou tomuto tématu vénovat pozdéji podrobnéji), Ze duch RJ
pronikl do ¢eského prdva a RJ je jiZ aplikovdna napfic¢ celym trestnim fizenim. RJ tak
neni pouze neznamou doktrinou, kterou je tfeba teprve zkoumat ¢i rozebirat z hlediska
vhodnosti zafazeni do trestniho prava Ceské republiky, je viak tfeba pfipominat jeji fun-
damentdlni zéklady, a zejména se vénovat otdzce, jak takové zmény budou pfijimany
celou ¢eskou spolecnosti. K tomu je tfeba i zvySovat povédomi Ceské vefejnosti o této
problematice.

Snaha zvySeni povédomi o principech RJ a mediace neni otdzkou pouze justi¢niho sys-
tému Ceské republiky, ale i dal$ich, zejména demokratickych zemi. Neni moZzné pfedpo-
kladat, Ze je vetejnost s témito principy dostate¢n€ sezndmena. Proto se v celé fadé vy-
zkum vyuZiva osvétleni obsahu pojmu RJ laické vefejnosti. To je patrné z Umbreitova
vyzkumu z roku 1994,* ze kterého vyplynulo, Ze ticast sama sebe v mediaci jako restora-
tivnim programu by vyloucilo pouze 18 % respondentti, zatimco 51 % ji povazZovalo za vel-
mi pravdépodobnou a 31 % za moZnou.® Zahrani¢ni snahy prosadit RJ jsou taktéZ rizno-
rodé a jejich prehled prekracuje rdmec tohoto textu. Pfipomenime tedy jen jednu z téch
pravdépodobné nejzajimavéjSich. Jedna se o americkou aktivitu Restorative Justice Hubs
pusobici jiZz od roku 2012, ktera v roce 2020 spustila svoji prvni digitdlni kampat nazva-
nou Restorative Justice Works. Ta zahrnuje sérii digitdlnich zprav, jejichZ cilem je infor-
movat vefejnost o RJ a problémech spojenych s pobytem ve vézeni.® Velkd pozornost je
vénovana i ekonomickym ndkladiim a pravé RJ miZe ptispét ke sniZeni ekonomickych
ndkladu spojenych s pobytem ve vézeni.”

1. Vychodiska a problémy restorativni justice

Otazku, co je RJ, neni jednoduché zodpoveédét. Obecna definice by se dala shrnout jako:
LSAlternativa podporujici zapojeni obéti do vyreseni protiprdvni situace a nabizejici pacha-
teluum moznost zodpovidat se tém, kterym ubliZili. Restorativni justice tak vychdzi z mys-
lenky, Ze trestnd cinnost nejen porusuje zdkon, ale negativné ovliviiuje i obét a komunitu.®
Z vymezeni RJ je patrnd potfeba dobrovolné participace subjektd, které byly pfimo zasa-
Zeny trestnou ¢innosti, tedy obéti a pachatele. V chdpani RJ se do popredi dostava sku-
te¢nost, Ze primarnim nasledkem trestného ¢inu je poSkozeni socidlnich vztaht, nikoliv
narusSeni spoleCenskych z4jmu, a proto je tfeba stavét feSeni konfliktu na jedincich, jejichZ
vztahy byly naruSeny. Druhym aspektem RJ je ndhrada zptlisobené tjmy. JelikoZ podsta-
tou RJ je obnovit, jak nakonec vyplyva z anglického terminu to restore, poSkozené vztahy,
klade se diiraz na ndhradu, kterd ma tento 1é¢ebny proces zahdjit a podpoftit. Samotnou
nahradu $kody je tfeba chédpat extenzivné jako jakoukoliv formu zadostiuc¢inéni, ktera

4 UMBREIT, M. Victim Meets Offender: the Impact of Restorative Justice and Mediation. New York: Criminal Justice
Press, 1994.

5  TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. In: IKSP [onlinel. Listopad 2009, s. 21 [cit. 2022-10-051.
Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

6 |bidem.

7 PARRELLA-AURELI, A. New Campaign Aims to Raise Awareness of Restorative Justice. In: news.wttw.com [online].
7. 9. 2020 [cit. 2022-10-25]. Dostupné z: <https://news.wttw.com/2020/09/07/new-campaign-aims-raise-awareness-
restorative-justice>.

8 DANDURAND, Y. Handbook on Restorative Justice Programmes. Second Edition. In: UNODC [online]. Bfezen 2020, s. 4
[cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <https://www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/cpcj-restorative-justice.htmil>.
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obéti pomiiZe pfekonat trauma a nepfiznivé nésledky trestného ¢inu a kterd zaroven neni
krutd vici pachateli.’ Pravé dobrovolnd participace obou stran ma pfinést odpovidajici
a pfimérené feSeni, které by nahradilo vzniklou Skodu a poskytlo pachateli i obéti moz-
nost prozkoumat, jak byl jejich Zivot danym ¢inem ovlivnén. V obecné roviné se RJ d&
chéapat jako vneseni individualizace spravedlnosti do trestniho prava, kdy misto unifor-
mity a taxativnosti vyZadované pro zamezeni zneuZit{ statni moci se preferuje zcela in-
dividualizovany pfistup zavisly na pfanich a moZnostech obéti a pachatele.!® Takovato
mira individualizace neni ovSem moZn4d v systému, kdy jedina skute¢né aktivni stranaje
stdt, ktery ma monopol na rozhodovani a je vazan ze své podstaty utilitaristickym ptistu-
pem, ktery se snazi zabezpecit blaho co nejvétSiho poctu lidi."

Pro bliZsi pochopeni restorativni myslenky je nezbytné vymezit i stavajici vychozi bod
vSech trestnépravnich tivah. Spolecenska nebezpecnost/Skodlivost je hlavnim kritériem
pro ptiznani trestni odpovédnosti za protipravni ¢in."? Klasicky retributivni vyklad pred-
poklada pouZiti sily a zptisobeni néjaké bolesti pachateli jakoZto odplatu za spachané zlo,
které vykonal na spole¢nosti.’® Vzniklé schéma tak pracuje s mySlenkou, Ze poruSeni hmot-
nych norem trestniho prdva je tfeba trestat, aby se zachoval spoleCensky fad. Vysledkem
je pfehledny a jasny rozsudek vydany nezdvislym a nestrannym soudem, kterému byla
stdtem svefena ptisobnost a moc rozhodovat a ktery dbd na zachovani zajmu spole¢nosti.
Ve vysledku pfijde hypoteticky pachatel do kontaktu pouze se statnimi predstaviteli a je
trestan nikoliv proto, Ze ubliZil obéti, ale Ze porusil statem urcend pravidla na zakladé
definovanych spolecenskych zdjmi. Jednad se o teoreticky koncept, ktery je pro jedince
sloZité pfijmout."

Paradigma RJ pfedpokladd osloveni pachatele i obéti pro ucely setkdni. Samotnd ticast
by pochopitelné nebyla dostatecnd, nebot by stale zaleZzelo na priibéhu samotného set-
kéni, ovSem jednalo by se o prvni krok, ktery by vedl k pfiznivéj§imu vyhledu k pachate-
lovu pfrijeti odpovédnosti.”® Obét by naopak mohla zjistit odpovédi na otazky, které ji za-
jimaji a které si preje zodpoveédét pro svou vlastni potfebu, a méla by pfimy vliv na rozsah
a zpusob potrestdni pachatele.’® Vysledek setkdni nelze pfedpovédet, ale jiZ samotné set-
kani by mohlo mit ozdravné ucinky, protoZe pachatel ma moZnost ztotoZnit jim zptso-
benou $kodu s redalnou lidskou bytosti a obét se miiZe vyporadat s otazkami, které nepo-
chybné ma.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze snahou o individualizaci pfipadi na personalni
uroverl se vytraci potfeba statnich zasaht, protoZe RJ neaspiruje na ochranu spolecen-
skych vztaht, a tedy je argumentem proti pouZiti statni moci. Opak je ovSem pravdou.

9 ZEHR, H. Restorative Justice for Crime Victims: The Promise, The Challenge. In: BAZEMORE, G. - SCHIFF, M. (eds).
Restorative Community Justice: Repairing Harm and Transforming Communities. New York: Routledge, 2001, s. 4.

10 ZEHR, H. - TOEWS, B. (eds). Critical Issues in Restorative Justice. Monsey and Cullompton: Criminal Justice Press;
Willan, 2004, s. 71.

11 FREIBERG, A. The State as a Victim of Crime. Australian & New Zealand Journal of Criminology. 1988, ¢.1, s. 21 [cit. 2022-
10-12]. Dostupné z: <http://journals.sagepub.com/doi/101177/000486588802100103>.

12 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné obecnd ¢4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168.

13 SOTOLAR, A. - PURY, F. - SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: Beck, 2000, s. 8.

14 MCELREA, F. W. M. Restorative Justice - A New Zealand Perspective. In: CORNWELL, D. J. Criminal Punishment and
Restorative Justice: Past, Present and Future Perspective. Winchester: Waterside Press, 2006, s. 126.

15 |bidem.

16 ZEHR, H. - TOEWS, B. (eds). Critical Issues in Restorative Justice, s. 66 an.
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RJ je tfeba vykladat jako zménu ndhledu na trestnépravni problematiku, ne nezbytné
jako zcela novy systém aspirujici v jakysi ,,divoky zdpad®, kde spravedlnost je uréovana
ad hoc bez moderace statnimi orgdny. Jinymi slovy, kde retributivni justice klade spole-
Censké zajmy jako zédkladni kdmen trestniho prava a zajmy obéti fesi aZ sekundarné, RJ
tento vztah obraci a za primdrni tiCel trestniho prava pokladdd feSeni potfeb obéti i pacha-
tele a spoleCenské zdjmy jsou aZ sekunddrni. Vztah RJ a statu je tak postaven na stejnych
proménnych a stdle je potfeba stdtu a statni moci pro naplnéni nové definovanych cil.”
Pozice nezavislého soudu a s tim spojend statni moc, jeZ mohou zasahovat i do restora-
tivnich programi, méa své opodstatnéni, pfedev§im pro ochranu slabsi strany v trestnim
tizeni a zabezpecCeni ochrany zdkladnich prav osob obvinénych z trestného ¢inu v proce-
su dokazovani jejich viny.'® RJ o vypuzeni statni intervence a ochrany spolecenskych za-
jm1 z trestniho prdva ani neusiluje.” Co vSak RJ pfinasi, je zména priorit a na to navdzané
zmény, které se projevi i v aplikaci statni moci, kdy se usiluje o vyvaZeni zdjmu jednotli-
vych zainteresovanych subjektti, aby se do trestniho fizeni mohl aktivné zapojit i ten, kte-
rého se to bezprostfedné tyka, oproti stavajici praxi pouze jedné autority, a to té statni.
Vztah RJ a statu by v tomto kontextu bylo moZné vymezit jako kompromis mezi stfetem
formdlnich a neformdlnich zptisobtl feSeni kriminality, kdy stat by mél vymezit obecné
mantinely neforméalni RJ a zasahovat zdrZenlivéji. PfedevSim by mél usilovat o pomoc
a spolupréci s komunitou,? coZ by se mohlo napf. projevit jako role jakéhosi zprostred-
kovatele.

Snahu o vyvdZeni mezi spoleCenskymi a individudlnimi zajmy lze nalézt v Ceské prav-
ni upravé narovnani.? Podstatou tohoto institutu je prohlaseni pachatele, Ze spachal sti-
hany skutek a Ze uhradi vzniklou Skodu, pfipadné tjmu od¢ini jinym zptisobem. Nejdii-
leZit€jSim prvkem ovSem je, Ze je tfeba souhlas jak pachatele, tak i poSkozeného. Jinymi
slovy, narovnani spliiuje zdkladni poZadavky pro restorativni institut. Roli statu je vtom-
to ptipadé vzniklou dohodu schvalit, nikoliv samotnou dohodu sjednat. V narovnéni Ize
spatfovat vySe probiranou zdrZenlivost statni moci, kterd by méla spi§ usilovat o umoz-
néni komunikace mezi pachatelem a obéti. Je t¥eba vSak zddraznit, Ze ani narovnani neni
uplné idealnim instrumentem RJ, nebot postrada dostate¢né definované mantinely pro
vzniklou dohodu. Ze souc¢asné tipravy neni zcela jasné, jak by se mély oba subjekty doho-
dy dopracovat, jaké jsou limity jejich dohody, jakym zptisobem by vznikld dohoda méla
dopad na zbytek trestniho fizeni atd.?? Ze své podstaty je zde patrnd jista nekoncepcnost
celého institutu, coZ je i moZnym ddvodem, pro¢ neni v Ceské republice narovnani ¢asto
vyuzivano.?

17 |bidem, s. 191 an.

18 SOTOLAR, A. - PURY, F. - SAMAL, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi, s. 9.

19 DIGNAM, J. Restorative justice and the law: the case for and integrated, systematic approach. In: WALGRAVE, L. (ed.)
Restorative Justice and the Law. Cullompton: Willan, 2002, s. 178-187.

20 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.). Restorativni justice: sbornik pfispévki a dokumentu.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 9-12.

21§ 309 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

22 MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné éinnosti. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 149.

23 Prehledy agend S_AS_12 [online]. In: infodata [online]. [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: <https://cslav.justice.cz/InfoData/
prehledy-agend.html>.
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2. Soucasna realita restorativni justice
2.1 Restorativni hnuti

Soucasné restorativni hnuti je pomérné roztiisténé a nepanuje ani shoda na tom, jaka je
pfesnd definice RJ. Proto, pracujeme-li s restorativnimi myslenkami, je nezbytné zkou-
mat, s jakym vykladem RJ je vefejnost konfrontovdna. Zadkonité bude dochézet k podstat-
nym rozdiltim ve vnimani RJ napfi¢ jednotlivymi staty, nebot kazda spole¢nost bude pfi-
suzovat jednotlivym hodnotdm RJ jinou miru duleZitosti. Je nespornym faktem, Ze RJ je
v evropském prostoru vice a vice propagovanou a nabizenou mySlenkou v trestnim fizeni
jako cosi pfindSejiciho novy vitr do plachet trestniho prava,?* ovSem zde jednotny pfistup
také konci. MiZeme sledovat pfijimani riznorodych institutd, norem a procesu, které
maji neformdlnim postupem napravit konflikty mezi stranami a poskytnout komunitni
prostor pro bezpecné vyjddieni vSech pocitli a zajmu. AvSak bez jasné systematiky je sna-
ha o doplnéni trestniho fizeni o restorativni postupy vedena v podstaté nahodile a jaky-
koliv alternativni pfistup miiZe byt oznacen za restorativni. Ostatné jak bylo zminéno
u piikladu narovndni v Ceské republice, i pfes naplnéni hlavni myslenky RJ existuje std-
le prostor pro zvySeni efektivity upravy.

Jakymsi spojovatelem riznych restorativnich pfistupti udrZzujicim zdani uniformity
jsou dle Van Nesse obecné restorativni hodnoty a principy.? Dle jeho vykladu se hodnoty
projevuji predevs§im v procesni sloZce, zatimco principy jsou téZiStém hmotnépravniho
vykladu. Pro potfeby vykladu to znamena, Ze jakykoliv postup je restorativni, pokud napl-
fiuje hodnoty setkani, ndpravy, reintegrace a inkluze. Obdobné je pravni norma restorativ-
ni, pokud reprezentuje princip obnovy vztahti mezi stranami trestnépravniho konfliktu
(obét, pachatel a komunita), dobrovolné participace stran na zminéné obnové a podpory
spravedlnosti ze strany statu. Jinymi slovy, onen teoreticky zdklad vysvétleny vyse je
zaroven alfou a omegou vSech restorativnich snah. Z uvedeného také vyplyva, Ze oproti
tradi¢nimu pojeti trestni politiky je kladen vétsi diiraz na konkrétni strany sporu a jejich
pfispéni k hledan{ feSeni, kterd by dokdzala naplnit funkce trestniho prava.>

Pro pfibliZeni souc¢asného stavu restorativniho hnuti tak 1ze dovodit dva zaveéry, a to:
1) riznorodost vykladu pfti aplikaci a 2) snaha o vétsi zapojeni vSech sloZek spole¢nosti.?’
Oba tyto zavery jsou vzdjemne provazané. V pfipadé prvniho se jednd o zménu mysleni
a pristupu pti feSeni kriminality, kdy RJ neni ,,mapou, ale kompasem®.® Jinymi slovy, RJ
je alternativni cestou sledujici stejné cile jako soucasné trestni pravo, ovSem tato zmeéna
topografie musi byt vnimédna vS§emi zucastnénymi jiZ od pocdtku zahdjeni ukont v trest-
nim fizeni. Na to navazuje druhy zavér, ktery se soustfeduje na spoleenskou poptavku

24 DUNKEL, F. - GRZYWA-HOLTEN, J. - HORSFIELD, P. (eds). Restorative Justice and Mediation in Penal Matters: A Stock-
taking of Legal Issues, Implementation Strategies and Outcomes in 36 European Countries. Ménchengladbach: Forum
Verlag Godesberg, 2015, s. 5-8.

25 NESS, D. W. V. The Shape of Things to Come: A Framework for Thinking about A Restorative Justice System. In: WEI-
TEKAMP, E. G. M. - KERNER, H.-J. Restorative Justice: Theoretical foundations. Cullompton: Willan Publishing, 2002,
s.2.

26 Mezi tyto funkce patfi Represe, Reparace, Regulace a Ochrana.

27 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing: Exploring the Views of the Public. Social Justice Research.
2004, Vol. 17, No. 3, s. 316.

28 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 8.
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po RJ. NavaZe-li se na Zehrovu zminku o RJ jako kompasu, pak kompas je zbytecny,
pokud neni nikoho, kdo by jej zvedl a pouZil. Z toho vyplyva skute¢nost, Ze podoba RJ
je podminéna kulturou a jinymi socidlnimi aspekty, stejné jako jiZ existujici pravni upra-
vou. Jinymi slovy, kazdy stat ¢i komunita bude mit svou vlastni verzi RJ, kterd sice mtiZe
navazovat na zdkladni principy a hodnoty, ale dliraz na jednotlivé prvky se bude zako-
nité 1isit v zavislosti na pravnich a socidlnich okolnostech.? U RJ je potieba spoleéen-
ského zapojeni o to vyznamnéjsi, Ze kromé potfeby duvery pfipadnych obéti a ochoty
pfipadnych svédkua a pachatel( se zapojit, restorativni pristup pfedpoklada i Sirsi ucast
téch, ktefijsou s trestnym ¢inem propojeni pouze nepfimo.*° Prave toto vzbuzuje mnohé
obavy v tabofe podporovateltl RJ, nebot se pfedpoklada znac¢na nedtivéra ze strany ve-
fejnosti proti takto zdsadnim zménam.* Samoziejme i tradi¢ni potfeba legitimity v prav-
nim fadu hraje nezanedbatelnou roli. Shoda mezi normami trestniho prdva a nazory
a predstavami vefejnosti a jejim pravnim védomim jsou klicové pro efektivni fungovani
celého trestniho fizeni.*? Vztah mezi minénim vefejnosti a trestnim pravem je vSak nut-
né chapat jako vzdjemny dialog, ve kterém dochdzi k regulaci béZného jedndni v souladu
s pravnimi normami. Tim se preventivné ptisobi na ob¢any a pfedchdzi se nezddoucimu
chovdani.®

V problematice RJ je nezbytné se zabyvat nejen teoretickymi otdzkami, nybrZ i empi-
rickym zkoumdanim ndlad ve spolecnosti, nebot jedno bez druhého postrada smyslu.
Empirické zkoumani se vSak té§i menSimu akademickému zajmu, coz je zptisobeno nejen
jeho ndaroc¢nosti, ale z ¢4asti i utkvélou predstavou, Ze spole¢nost je obecné pfiliS punitivni
a emotivni pro jakoukoliv aktivni uc¢ast v trestnim fizeni mimo pozici svédka a obéti.>*

2.2 Vyzkumy RJ

Zauclelem pribliZeni souc¢asného pozndni se vychézelo: 1) z vybranych vyzkumu vefejné-
ho minéni provedenych v zahranici (s ohledem na historicky vyvoj se jednd o vyzkumy
z Kanady, Nového Zélandu, USA a Velké Britdnie) a 2) z vyzkumu pracujicich s vniméanim
Ceské spolecnosti v otdzkdch napojenych na téma RJ (vyzkumy zpracované Institutem
pro kriminologii a socidlni prevenci).

29 Jako piiklad uvedeného Ize sledovat v jednoduché omluvé, kdy rozdilné kultury budou tomuto fenoménu pfikladat jiny
vyznam. Viz HAMLIN, J. - HOKAMURA, A. The Cultural Context of Restorative Justice: Journeys Through Our Cultural
Forests to a Well-Spring of Healing. International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Sémiotique
juridique. 2014, Vol. 27, s. 304. Dal$imi socialnimi faktory mize byt vék a plvod ucastnikd. Viz PALI, B. ‘Cultural’ Problema-
tizations in the Restorative Justice Discourse. In: AERSTEN, I. (ed.) Critical Restorative Justice. Oxford: Hart Publishing,
2017, s. 184-185.

30 Nelze nezminit rodinné konference Ci restorativni kruhy, popfipadé programy Building Bridges. V$e uvedené pocita se
zapojenim $irsiho okruhu lidi, jejichz ucast je z hlediska teorie zadouci.

31V kontextu Ceské republiky Ize odkazat na nedavné Setfeni mezi ¢elnimi predstaviteli trestni justice. Viz Strategie
restorativni justice pro Ceskou republiku In: Restorativni justice. [online]. 23. 3. 2021, s. 16 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
<https://restorativni-justice.cz/strategie-restorativni-justice-pro-ceskou-republiku/>.

32 TOMASEK, J. - HAKOVA, L. - KOSTELNIKOVA, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pachateld, vefejnosti a médii. In:
IKSP [onlinel. Prosinec 2019, s. 54 [cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

33 Jinymi slovy, (nejen) trestni prdvo slouzi k socialni kontrole, ktera je podpofena moznosti zasahovat do zakladnich
prav jedincl prostrednictvim ukladani trest(, tedy se jedna o prostfedek ultima ratio statni aparatury vici vefejnosti,
coz na oplatku vyzaduje vymahani zaruk ukotvenych v Ustavnim poradku.

34 TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I, s. 20.
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Pro uplnost je vhodné i zde zdliraznit, Ze restorativni hnuti nezac¢inalo ve vSech ze-
mich ve stejném Case. Jeho zac¢atky lze vysledovat pfedev§im do dvou zemi, a to Kanady
a Nového Zélandu, které 1ze povaZovat za jakousi kolébku RJ.* Z téchto zemi se restora-
tivni myslenky Sifily nejdfive do zbytku anglosaského svéta a aZ nasledné do Evropy.
Proto u prezentovanych vyzkumu lze sledovat jasnou ¢asovou navaznost tdhnouci se
témeft 40 let, kdy prvni vyzkumy byly provedeny v 80. letech 20. stoleti pravé v zemich
puavodu RJ, na coZ navazaly anglosaské zemé jako USA a Velkd Britdanie o 20 let pozdé€ji
a zemé puvodniho vychodniho bloku se touto otdzkou zabyvaji aZ nyni. Jinymi slovy,
prezentované vyzkumy se vztahuji k téZe otdzce, a to legitimité RJ, ovSem protoZe nékte-
ré zemé se snaZily o jeji zodpovézeni mnohem dfive ne Ceska republika, vznikl asovy
odstup mezi jednotlivymi zemémi.

Z hlediska mezinarodniho srovnani lze ucinit nasledujici zavéry. Byt nelze popfit, Ze
preference pro prisné tresty je skute¢né dominantni, jednd se o vice komplexni situaci,
nez aby se dal celkovy vztah k RJ a trestnimu pravu obecné vyjadfit pomoci jednoho fak-
toru. V kontrastu stoji zjiSté€ni upozoriiujici na silnou podporu alternativnich trestli v téch-
Ze zemich. UZ jen z téchto dvou velicin je evidentni, Ze je-li zkoumano vefejné minéni
v oblasti trestni justice, projevuje se siln€ specifi¢nost pokladanych otdzek.

Kanadané jsou pro co nejpfisnéjsi tresty, ovSem jakmile méa dojit k rozhodnuti uz ve
specifickém pfipadu, ktery je doplnén o detaily, vefejnost preferuje vice vstficny pfistup
k pachateltim. Stejné tak vyplyva, Ze kanadska vefejnost dava pfednost feSenim, kterd ne-
zahrnuji nastup do vézeni.*® Vyraznou roli v této dichotomii také hraji subjektivni zajmy
dotazovanych. Je-li otdzka sméfovana na to, co md byt u¢inéno s pachatelem, vysledné
odpovédi se pfiklani spiSe k tradi¢nimu chépdni retributivni spravedlnosti, jelikoZ si pfed-
stavuji nasilné trestné ¢iny, kdy zptsobené zlo muZe byt kompenzovano jen utrpenim pa-
chatele. Ale pokud se vyzkum zaméfi na pfani a zajmy pfipadné obéti, tedy co by respon-
dent cht€l od trestniho fizeni, vétSina se vyjadfi pro co nejefektivnéjsi ziskdni nahrady
Skody, obnovy a pfijeti odpovédnosti ze strany pachatele.’” Jinymi slovy, komplexnost
trestnépravnich vztahtl a o¢ekdvani z toho plynouci jsou podminény formulaci dotazu.
V obecné roviné€ je kriminalita né€co, co vyZaduje pfisné potrestdni, av§ak toto potrestani
ma sméfovat k naplnéni z4jmili obéti a mit vychovny vliv na pachatele. Nelze tak tvrdit,
Ze samotnd podpora piisn€jsiho trestdni vylucuje RJ. A to nejen z divodu, Ze diraz na
punitivitu neni sdm o sobé€ neslucitelny s restorativnim procesem, ale zaroven proto, Ze
ndlada ve spole¢nosti je komplexnim fenoménem zastfeSujicim i mnohdy navzéajem pro-
tichtidnd stanoviska vychdzejici z konkrétniho pohledu.*

35 WATCHEL, T. Defining Restorative. In: nassauboces.org [online]. 2016 [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: <https://www.nass
auboces.org/cms/lib/NY01928409/Centricity/Domain/1699/Defining%20Restorative.pdf>.

36 DOOB, A.N. - ROBERTS, J. V. An analysis of the public’s view of sentencing. In: Government of Canada [online]. Listo-
pad 1983, s. 18 [cit. 2022-09-29]. Dostupné z: <https://publications.gc.ca/site/eng/9.909254/publication.html>.

37 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing: Exploring the Views of the Public. Social Justice Research.
2004, Vol. 17, Iss. 3, s. 326.

38 RJ se Casto zaménuje za hnuti pro zmirnéni trestani véech pachateld, toto vysvétleni je ovéem pouze selektivni. RJ
skutecné mlze vést k niz§im trestim, smyslem vsak je poskytnout platformu pro aktivni zapojeni poskozené strany
a pachatele. Tedy nebranit zG¢astnénym strandm projevit své emoce a zajmy, coz ma vést k vice vhodnym Fesenim,
kterd budou spi$e respektovana vsemi. Jinymi slovy RJ je o voluntarismu a dohodé, presna podoba oné dohody je na
konkrétnich jedincich. Viz ibidem, s. 316.

39 Pro srovnani se nabizi koncepce socialniho pole od Pierra Bourdieho, dle které je kterykoliv popis pouze zosobnélou
vizi okolniho svéta, ktera je utvarena objektivnimi tlaky sociélnich poli.
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Jak vyplynulo z citovanych kanadskych vyzkum, pfistup verejnosti k RJ vychdzi z né-
kolika faktor(i. Prvnim z nich je zavaznost, kde kanadska podpora pro RJ je pfimo umér-
na chranénému objektu trestného ¢inu. Nepfekvapivé napt. nendsilnd majetkova trestna
¢innost je vnimdna jako mnohem vhodné;jsi pro alternativni pfistupy neZli ta nasilnd.*°
Dale vyplynulo, Ze rozhodujicim faktorem pro udéleni trestu odnéti svobody je dle ka-
nadské vetejnosti existence pripravy. Na druhém misté se umistila recidiva a na tfetim
Skoda zptisobend obéti. Naopak to, zda pachatel je zaméstndn, hrdlo nejmensi roli. Je
tfeba zminit, Ze vétSina faktorli se zamétovala pouze na osobu pachatele, s vyjimkou jiz
zminované Skody zplisobené obéti. Navazujicim zjisténim bylo, Ze nadpolovi¢ni vétSina
dotdazanych by v pfipadé majetkové trestné ¢innosti uvazovala o alternativnim trestani,
pfi¢emz jedna tfetina by takovy postup povazovala za vhodny vZdy. Stoji za zminku, Ze
zminovany vyzkum nepracuje pfimo s RJ, nybrZ s propojenymi jevy, jako uZiti alternativ-
nich trestti, ptisnost trestani a charakteristiky trestného ¢inu, které formuji celospolecen-
sky ndzor.*

K obdobnym zaveériim, ovSem jiZ zaméfenym pifimo na restoraci, dospél vyzkum i na
Novém Zélandu. Vychozim bodem byla vyhradné majetkova trestnd ¢innost, jelikoZ je ne-
jen méné zavazna, ale zaroven je dan potencidl pro jednodussi vyporadani vSech zptso-
benych Skod.*> Obdobné jako v pfipad€ Kanady byla vefejnost vice prorestorativni v téch
pfipadech, kdy jim byla poskytnuta moZnost sezndmit se s alternativami v trestnim tizeni
azékladnimi detaily pfipadu. Byla zjiSténa souvislost mezi podporou sniZovani poctu tres-
tll odnéti svobody a vétSiho dirazu na kompenzace pro obét. Dulezitymi okolnostmi pro
vysloveni ve prospéch alternativniho pfistupu byla opé€t i osoba pachatele, coZ v tomto pfi-
padé (oproti kanadskym zavériim) vyrazn€ zahrnovalo i existenci pracovniho zafazeni.*

Dosud nezminénym faktorem, jenZ se ¢asto objevuje v rdmci debaty, je vék pachatele.
Jak ukdzala tentokrat britska anketa, mladistvi a déti jsou mnohem castéji pokladani za
vhodné pro restorativni pfistup oproti uz dosp€lym pachateltim. Toto je vysvetlovano
vétsi toleranci vici mladistvym, ktefi spiSe spachali trestny ¢in kvili nevyzralosti nebo
socialnimu tlaku okoli, a sou¢asné se predpokladd, Ze bude jednodussi je znovu zaclenit
zpatky do spolec¢nosti.** Je zde vidét rozdil oproti Kanadé, kde vek pachatele byl pouze
stfedné duleZitym faktorem.* Toto pak dopliiuje recidiva pachatele, kterd je taktéz ve vy-
zkumech citovana jako jeden z diivodu sniZené podpory pro restorativni feSeni. Lze i fici,
Ze se jedna o nejduleZitéjsi faktor hned za zédvaznosti ¢inu. Vezmou-li se zavéry z Britdnie,
je 15lety prvopachatel idedlnim kandiddtem pro restorativni feSeni, zatimco recidivista
stejného véku by si podle 28 % dotdzanych zaslouZzil néjakou formu omezeni svobody.*®

40 Tésnd nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych uvedla, Ze ublizeni na zdravi ¢i jiné nésilné ¢iny vyZaduji vzdy trest odnéti svo-
body, zatimco v pfipadé nenasilné majetkové trestné ¢innosti pouze jedna tfetina povaZovala vézeni za odpovidajici
trest.

41 DOOB, A. N. - ROBERTS, J. V. An analysis of the public’s view of sentencing, s. 15-18.

42 GALAWAY, B. A Survey of Public Acceptance of Restitution as an Alternative to Imprisonment for Property Offenders.
Australian & New Zealand Journal of Criminology. 1984, Vol. 17, Iss. 2, s. 109 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z: <https://
journals.sagepub.com/doi/101177/000486588401700206>.

43 |bidem, s. 115.

4 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing, s. 327.

45 DOOB, A. N. - ROBERTS, J. V. An Analysis of the Public’s View of Sentencing, s. 15.

46 MATTINSON, J. - MIRRLEES-BLACK, C. Attitudes to Crime and Criminal Justice: Findings from the 1998 British Crime
Survey. London: Home Office, 2000, s. 29.
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OvSem ani z toho plynouci zavér, Ze recidiva automaticky vede k ¢astéjSimu odmitnuti
RJ, neni bez vyjimek. V tomto ohledu se Ize odkdzat na vermontsky vyzkum, jeZ se pfimo
soustfeduje na RJ. Dle prezentovanych zavéerd je i recidivista vniman jako nékdo, komu
by méla byt umoZnéna RJ, ale za pfedpokladu, Ze nepdché nésilné trestné ¢iny.#

Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze jedinou univerzalni konstantou pro posouzeni vhodnos-
ti RJ je zdvaZnost ¢inu. VSechny ostatni zkoumané faktory, od véku pachatele a jeho reci-
divismu ptes Skodu zptisobenou obéti po jeho socidlni status, se 1isi v zdvislosti na misté
provedeni vyzkumu. Samotni uc¢astnici restorativiniho procesu (tedy obéti a pachatelé)
jsou témért vidy spokojeni s vysledky.*® Tim se dotvafi obraz RJ jakoZto hnuti, které je
tvarovano svym bezprostfednim okolim, coZ podtrhuje zdkladni otdzku tohoto ¢lanku.
Jak by méla vypadat RJ podle Ceské vetejnosti?

2.2.1 Situace v CR

ZjednoduSené feCeno se da fici, Ze i Ceskd spole¢nost je spiSe pro restorativni ptistupy
nezli proti nim, byt i to je tfeba zasadit do kontextu. Vyzkumy na téma RJ probihaly ze-
jména se zaméfenim na konkrétni metody, jeZ pracuji s restorativni myslenkou, nikoliv
naobecny vztah k RJ. I pfesto nelze popfit jasnou navaznost mezi zjiSt€nimi zvetejnénymi
TomadaSkem a kol. v oblasti mediace v trestnich vécech a na$im soucasnym vyzkumem.*
Jako smérodatné pro potieby tohoto ¢lanku Ize pfedev§im oznacit zkoumadni typu trest-
nych ¢int a osob pachatelt vhodnych k mediaci, pficemZ obdobné tomu, co vyplynulo
i z mezindrodniho srovndni, zavaznost trestného ¢inu je pfimo umérna k nesouhlasu
s uplatnénim vice restorativni metody. Stejné tak tomu je i v pfipadé recidivistt a prvo-
pachatelti, kdy pozdé&ji jmenovani maji nejSirs$i podporu pro zapojeni do mediace.* Dtile-
zitym aspektem je i informovanost, nebot jak vyplyva ze zkoumani v oblasti probace
a mediace, pouze malé procento obcantl je sezndmeno s alternativami v trestnim fizeni.
Ti, jeZ jsou obezndmeni, jak doklada Setfeni Tomaska, Hakové a Kostelnikové, vykazuji
podporu pro restorativni hodnoty, kdy 74 % dotdzanych se vyslovilo pro probaci a 66 %
za pozitivni oznacilo diraz na nahradu §kody obéti.>

Zaveérem tak lze uvést, ze RJ ma nejvétsi vefejné zastani v pfipadech mensi spolecen-
ské Skodlivosti, pfedevS§im u majetkovych trestnych ¢int. Jako diileZité sekundarni fakto-
ry, které maji vliv na kone¢né vetejné minéni, jsou bezpochyby pfedchozi trestni minu-
lost pachatele, jeho vék a v nékterych ptfipadech i jeho spolecenské postaveni. V pfipadé
Ceské republiky bylo pravé prvopachatelstvi oznadeno v p¥ipadé mediace jako hlavni
sekunddrni okolnost.?

47 Napf. opakované kradeze v obchodé, neozbrojeny zlodéj ¢i padélatel (pozitivni vyjadreni ze strany verejnosti v tomto
poradi: 75 %, 66 % a 73 % respondent(). Viz GREENE, J. - DOBLE, J. Attitudes Towards Crime and Punishment in Ver-
mont: Public Opinion About an Experiment with Restorative Justice. Washington, DC: American Psychological Associa-
tion, 2000, s. 67.

48 V pfipadé rodinnych konferenci se hranice spokojenosti obéti se zapojenim pohybovala okolo 90 % a obdobné tomu
bylo i s dosazenym vysledkem. Srov. TOMASEK, J. et al. Rodinné skupinové konference. In: IKSP [online]. Srpen 2019,
s. 56 [cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

49 Pro srov. TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I., s. 50.

50 |bidem, s. 40-41.

51 TOMASEK, J. - HAKOVA, L. - KOSTELNIKOVA, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pachateld, vefejnosti a médif,
s.72a 85.

52 TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I., s. 41.
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3. Vyzkum Ceské vefejnosti

v vev

ajednotlivé faktory, které mohou vstupovat do rozhodovani o pfiznivosti k uplatnéni RJ
v jednotlivych konkrétnich situacich. Toto rozsifeni zdbéru vyzkumu vyplyva z nezbyt-
nosti vnimani téchto specifickych faktort, nebot verejnost, potazmo laik jako konkrétni
osoba nebude typicky vystaven situaci, v niZ by mél rozhodovat o politicko-prdvnim kon-
ceptu v jeho obecné roving, ale naopak se bude nachdzet v situaci velmi osobni a indivi-
dudlni, kdy bude muset napt. posoudit, zda chce, aby v jeho konkrétnim ptipadé (kde vy-
stupuje napf. jako obét) byla uplatnéna RJ. Tento zameér je velmi tizce spojen s jednim ze
zdkladnich principd RJ, jak byly vysvétleny vySe — dobrovolnou participaci stran. Pokud
chceme prosazovat zapojeni RJ v ramci trestni politiky, musime nevyhnutelné zkoumat,
zda je po takové zméné spolecenska poptavka. A to nejen kviili jistému pragmatismu zako-
nodarstvi, ale v pfipadé€ RJ také kvili jejimu naslednému faktickému pouZiti. Pokud totiZ
RJ vezmeme za svou jako soucasny koncept trestni politiky, musime rovnéz mit vysokou
miru legitimity ze strany ob¢anti-potencidlnich adresatli. V opa¢ném pripadé nemuiZe-
me autoritativné RJ vynucovat a aplikovat ji proti vili jejich subjektd a jit tak proti jeji
podstaté - v takovém pripadé by se jednalo o vyprazdnény pojem, ktery by v praxi nemél
zadny uZitek a jen by RJ zdiskreditoval a zabranil jejimu dal§imu rozvoji v budoucnu.

Zjistovani téchto dat je tedy nezbytnym predstupném snah o uzakonéni nebo o jiné
prosazeni RJ na systémové urovni. S timto cilem byl rovnéZ designovan dotaznik pro
sbér kvantitativnich dat pravé ve sméru postojii viici RJ a jednotlivych faktortd pro jeji
uplatnéni. Celkovy pocet respondentti ¢inil 505 osob, starSich 18 let (bez horniho véko-
vého omezeni). Sbér byl zajistén metodou CAWI (on-line na Ceském narodnim panelu).
Reprezentativnosti vzorku bylo dosaZeno prostfednictvim kvotniho vybéru dle pohlavi,
veéku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a kraje. Aby bylo dosaZeno vysoké kvality dat, byla
sbérem dat povéfena agentura STEM/MARK?®, napliiujici méfitka kvality dle sdruZeni
SIMAR, ESOMAR a ratingu MSP, kterd zajistila profesionalitu celého procesu a reprezen-
tativnost vzorku. Ziskané udaje jsou proto reprezentativni pro statistické analyzy obyva-
telstva Ceské republiky (dle statistik CSU).

3.1 Obecné postoje KRJ

Vysledky tykajici se obecnych postojil respondentt viici RJ jsou vesmeés pfiznivé — v otdzce
.Meéli byste k systému restorativni justice duvéru?“ vyjadrilo obecné pozitivni postoj vici
RJ 63 % respondentti (11 % zvolilo moZnost ,,Rozhodné ano”a 52 % moznost ,,Spise ano®),
a negativni postoj vici RJ projevilo 24 % osob (19 % mozZnost ,,Spise ne” a 5 % moznost
»Rozhodné ne”). Zbylé hlasy, tedy 13 %, tvofi moZnost ,, Nevim®, kterd je vzhledem k for-
mulaci otdzky rovnéZ interpreta¢né zajimavd. Poméerné vysoky podil odpovédi ,, Nevim™
1ze interpretovat mimo jiné nemoZznosti se vymezit vii¢i konceptu RJ v jeho obecné rovi-
né pfi nedostatku bezprostfedni nebo alesponi zprostfedkované zkuSenosti subjektu (viz
tabulka ¢. 1).

53 Vyzkum byl zpracovan autory dotaznikovym Setfenim a naslednou analyzou v rdmci projektu specifického vyzkumu
Masarykovy univerzity MUNI/A/1524/2021.
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Tabulka ¢. 1
kD Pys't.e < §yste:'n u Respondenti v abs. ¢islech | Relativni ¢etnost Pro/proti
restorativni justice divéru?
Rozhodné ano 56 1M%
= 63%
SpiSe ano 263 52 %
Spise ne 96 19 %
24 %
Rozhodné ne 26 5%
Nevim 64 13 %
N =505

Podobne€ se vysledky profilovaly i u obecnéjSich otdzek, dotazujicich se pfimo na postoj
k RJ v nejSirsi roviné — v otdzce ,,Restorativni justice mimo jiné vyuZivd zpiisob reSent trest-
né ¢innosti, ktery neprobihd primo pred soudem. Jaky je Vds ndzor na tento zpiisob reseni
trestné cinnosti?* se respondenti v 82 % vyjadfili pro alespon ¢dstecné zapojeni RJ v Ces-
kém prostifedi. Zajimava je vSak v téZe otdzce i ptibliZna podobnost vysledkl bezpodmi-
nec¢ného souhlasu i ostrého nesouhlasu (14 % a 12 %), kterd napovidd, Ze ¢eska spolec-
nost neni vyhrané€nd ani jednim smérem a spiSe zaujima stfedni cestu pfijimajici RJ za
naplnéni urc¢itych podminek. Na tomto zdkladé 1ze dospét hned ke dvéma zdvériim, a to
o0 pottebnosti bliZ§iho zkoumani onéch podminek i opodstatnénosti osvetovych kampani
pro blizsi vysvétleni. Podobne€ se vysledky profilovaly také v zavéreCné otazce ,,Vzhledem
ke vsem predchozim otdzkdm, jak byste shrnul/a své pocity z tohoto dotazniku?“ (mysleno
z uvadéni RJ do praxe). V této otdzce, kterd zaroven mapovala vyvoj nahledu responden-
ti na RJ v prabéhu odpovidani, se pro RJ v néjaké mite vyjadfilo 84 % respondentt, tedy
procento se nepatrné zvySsilo oproti pfedchozi otdzce, poloZené na zacatku dotazniku.

3.2 Idealni situace pro pouziti RJ dle typu trestného ¢inu

Jakjiz bylo vySe uvedeno, ve vyzkumech provadénych v zahrani¢i jsou patrné trendy toho,
Ze v o¢ich vetejnosti je RJ vhodnéjsi pro feSeni trestnych ¢int s niZs{ vnimanou spoleéen-
skou Skodlivosti. Jakkoli se v tomto rozchdzi vefejnost s ndzory odbornikil na RJ,% ktefi
se vesmeés shoduji na pouZiti RJ ve vécech zdvazné trestné ¢innosti, 1ze opatrny postoj
laické vetejnosti chdpat a vysvétlovat pravé obezietnosti pfi zapojovani nového koncep-
tu, ktery si chtéji nejdfive ,vyzkouSet™ na méné zavaznych vécech. Pro ovéfeni aplikova-
telnosti zahrani¢nich zavérh pro Ceské prostfedi byla v dotaznikovém Setfeni zapojena
maticova otdzka prave k typologii trestnych ¢ind, v niZ respondenti na Skdle vyjadfovali
mozZnost uplatnéni RJ (viz graf ¢. 1). Nutno dodat, Ze se v§ak jedné o abstraktni a obecnou
situaci, jeZ neptihliZi k individudlnim aspekttim dané situace spachani trestného ¢inu,
takZe odpovédi je opét nutné brat s rezervou vici moznosti poznani a hodnoceni situace
respondentem. Vysledky v§ak ukazuji, Ze podobné jako v zahrani&i se i v Ceské republice
stavi vefejnost negativné k zapojeni RJ ve vécech zdvazné kriminality, zatimco u méné
zévaznych TC by se naopak mohlo jednat o favorizované feSeni. Vysledky se pohybuji
u vétsiny typt TC v hodnotach kolem 45 % pro vyuZiti RJ ve specifickych pfipadech.

55 Pro &eské prosttedi viz napi. MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné ¢innosti, s. 30-32.
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Graf ¢&. 1. Prijatelnost RJ ve vybranych typech TC
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Pro srovnéni a sefazeni typt TC dle p¥iznivosti vefejnosti k zapojeni RJ byly v nésle-
dujici tabulce (graf &. 2) typy TC srovndny podle &etnosti odpovédi ,, Nikdy®, tedy dle nej-
silnéjSiho vymezeni se v rdmci §kdlovych moZnosti. Zde je vice ndzorné vidét vztah vni-
mané spolecCenskeé Skodlivosti a ndklonnosti k RJ — vrazda s vysokou vnimanou zavaz-
nosti je pro drtivou vétSinu respondent ,,nerestorovatelnd®, zatimco vandalismus nebo
pomluva,’ které typicky maji nizkou vnimanou zdvazZnost (napft. proto, Ze nezasahuji do
fyzické integrity obéti a jejich kvantifikovatelna Skoda byva rovnéz nizsi) jsou pro RJ vy-
razné€ vhodné;jsi.

Graf &. 2. Nesouhlas s RJ ve vybranych typech TC

350

300

250

200

150

100

w 1 1
, m m W . . .

Ibé_'b b’b O A

o > r ¥ i > O NS 2
& S S NS o AN i o L
e A A (O S Q2 2
& < S o G . o <
A\ & 2 xS S NN o N
P Q© S S\ + QY Q o
& & NS AR R
N @ M <° <&
Q NSRS e S
P NSV & &
» & S
S
N e
€

56 Byly vyuZity obecné terminy jako ,vandalismus® a ,rvacka“ pro vétsi srozumitelnost s ohledem na skuteénost, Ze pru-
mérny respondent neni obezndmen s definicemi v trestnim zakoniku a pfi vypliiovani vyzkumu by s nejvyssi pravdépo-
dobnosti zakon nepouzil. Vandalismus jako pojem neurcity byl schvalné zarazen, jelikoz je na hranici mezi prestupkem
a trestnym ¢inem, coz jej ¢ini nejméné spolecensky skodlivym z Cisté trestnépravniho pohledu.
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3.3 Idealni typ pachatele pro vyuZiti RJ

Druhym sledovanym faktorem, ktery muZe logicky zasdhnout do postoje vic¢i uplatnéni
RJ v daném pfipadé, je osoba pachatele. Zakon sdm vymezuje urcité skupiny pachatelf,
na néz se nahliZi obecné odlisné (mladistvi pachatelé, pachatelé pod vlivem navykovych
latek, mira zavinéni apod.), nejde vSak o jediné faktory, které vstupuji do mysli obéti i ve-
fejnosti a které mohou hrat v dané situaci roli. Dal§imi vyznamnymi rysy jsou pfedevSim
demografické znaky — pohlavi a vék, ale k tomu i trestni minulost ¢i motivy pachatele.
Rovnéz vySe zminéné zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze tyto znaky mohou hrét vyznam-
nou roli v pohledu vefejnosti — byt byly dosud zkoumény spisSe jednotlivé a hloubkoveé
nez prafezove v obecné roviné.

Vysledky v této kategorii byly jiZ vice rozvrstvené (viz graf €. 3), a to zejména ze dvou
duvodu. Jednim je vetsi diverzita moZnosti a jejich rdznorodost a s tim spojeny problém
srovnavani moZnosti, druhym jejich kumulativni charakter. Zatimco v pfipadé€ faktoru
typu TC nelze mluvit o jejich kumulaci (skutkova podstata bude typicky jen jedna), typo-
logickych rysti mtiZe mit pachatel vice zaroven, ¢imZ opé€t dochdzi k pozndvacimu ome-
zeni. Nejobecnéji vSak I1ze vysledky opé€t vysvétlit odkazem na spoleCenskou zdvaznost,
byt v podstatné omezenéjsi roviné, kterou je potencidlni nebezpecnost pachatele pro
spolec¢nost. Touto optikou je tedy logické, Ze napf. pro pachatele-recidivisty si vefejnost
RJ nepfeje, nebot vyzaduje ,tvrdsi“ trest, ktery pachateli primarné zabrani pokracovat
v trestné ¢innosti. Naopak u téch pachateld, u nichZ je pravdépodobnost napravy vyssi,
je vefejnost kK vyuZiti nastroji RJ optimisti¢téjsi.

Graf ¢. 3. Prijatelnost RJ u vybranych typt pachatelt
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Po setazeni dle Cetnosti odpovédi , Nikdy” je opét patrny trend potvrzujici hypotézu
o vnimané §kodlivosti a nebezpecnosti pachatele. S nadsdzkou lze fici, Ze restorace je zcela
vyloudena u pachatelt sexualné motivovanych TC a recidivist(, u nichZ éetnost odpoveé-
di ,, Nikdy* ptesdhla 50 %. Do skupiny nevhodné pro RJ se ddle fadi pachatelé spachavsi
trestny ¢in pod vlivem drog ¢i alkoholu a pachatelé iumyslnych trestnych ¢inli. Naopak
u prvopachatelli a mladistvych pachatelil je spole¢nost naklonénd uplatnéni RJ, nebot
véfi v mozZnost jejich ndpravy a perspektivu znovuzaclenéni do spole¢enského Zivota.
Zajimavy je pfedevsim vysledek ,,Jakykoli pachatel, pokud by s tim obét souhlasila®, ktery
se atypicky nachdzi v oblasti spiSe pfiznivé RJ. To naznacuje, Ze vefejnost obecné nema
problém pokladat vice kompetenci do rukou obéti (viz graf ¢. 4).

Graf €. 4. Nesouhlas s RJ u vybranych typu pachateld
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V rdmci posuzovani vlivu typu pachatele na pfiznivost k uplatnéni RJ byly rovnéz sle-
dovany vlivy sebeidentifikace s nékterym ze znaku, tedy zda je respondent sam nosite-
lem nékterého ze znaku. Lze totiZ oekavat i jisty pragmatismus v mysleni respondentti ¢i
touhu si ,pfilepS$it” a pfiklonit se k uplatnéni RJ ,,sdm na sebe®. Zajimavé byly predev§im
faktory véku a pohlavi, nebot se jedna o inherentni znaky respondenta, které zaroven ne-
jsou v jeho moci ovlivnit.

V otdzce véku se tento mozny pragmatismus pfili§ neprojevil a vyznamné;jsi roli hraly
obecné postoje téchto vékovych skupin a s nimi asociované vlastnosti — pfiznivost ke zme-
nam a dynamice u mladych lidi, a naproti tomu konzervatismus a uchovani zabéhlych
poradki u osob vys§iho véku. Pfesto vSak respondenti ve véku do 30 let byli vyraznéji na-
klonéni uplatnéni RJ v pfipad€ mladistvych neZli v pfipad€ pachateld vys§iho véku - té-
meéft 0 20 %, zatimco u respondentti véku 60+ se vysledky pohybovaly pfibliZzné podobné.
Tyto rozdily jsou vSak totoZné u vSech odpovédi a projevuji pravé zminénou naklonnost
mladych, respektive nevtili starSich osob, ke zméndm a inovacim. TotéZ lze fici o moZnos-
ti pachatelky-Zeny, u nichZ nedoSlo k signifikantnim rozdiliim v odpovidani muz a Zen.
AcKkoli respondentky uvedly obecné vétsi pomeér pozitivnich odpovédi, jednd se o odpo-
védi stfedni, tedy uplatnéni RJ ve vybranych pfipadech, které jsou zvoleny na tikor obou
krajnich moZnosti, tedy vZdy a nikdy.
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Tabulka ¢. 2

Mladistvi
Moznosti 18-29 30-44 45-59 60+

Vzdy 526% | 40 | 475% | 66 | 336% | 43 | 340% | 55

Pouze ve velmi. 382% | 29 | 424% | 59 | 594% | 76 | 562% | O1
specifickych pfipadech

Nikdy 53% | 4 36 % 5 39% 5 43% 7

Nevim 39% 3 6,5 % 9 31% | 4 56% | 9

N 76 139 128 162 | 505

Pachatelé vysSiho veéku (50 a vice let)

MozZnosti 18-29 30-44 45-59 60+
Vzdy 26,3 % 20 216 % 30 15,6 % 20 154 % 25
Pouze ve velmi, 487% | 37 | 540% | 75 | 633% | 81 | 698% | 113
specifickych pfipadech
Nikdy 184 % 14 15 % 16 7% 15 1% 18
Nevim 6,6 % 5 129 % 18 94 % 12 37 % 6
N 76 139 128 162 | 505
Zeny
Moznosti Muzi Zeny
Vzdy 20,6 % 51 18,6 % 48
Pouze ve velmi o o
specifickych pfipadech S % 141 66,7% 172
Nikdy 13,0 % 32 6,6 % 17
Nevim 93 % 23 81% 21
N 247 258 | 505
Diskuse a zavéry

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zdkladni ndhled na trestdni je v ¢eské spole¢nosti obdobny jako
v jinych zemich. Zakladni stanovisko vyplyvajici z mezindrodniho srovnani, Ze spolecen-
sky §kodliv&jsi &iny jsou méné vhodné pro RJ, se ukdzalo pravdivym i v pfipadé Ceské re-
publiky. Co vSak I1ze shledat rozdilnym oproti zjisténim v jinych statech,” je vnimani pti-
téZujicich a polehcujicich okolnosti rozhodujicich o restorovatelnosti pfipadu z pohledu
¢eskych obcéanti. Jmenovité I1ze odkazat na trestni minulost pachatele, kterd u respon-
dentt1 zaujimala vrchni pricky dlleZitosti at uz v pfipadé recidivy, nebo prvopachatelstvi.
Oproti tomu u aspektti zamérenych na socidlni postaveni pachatele typu pohlavi a véku
(a pfipadné konzumace alkoholu, jeZ je v ¢eskych podminkéch Siroce spoleensky akcep-
tovana) je vysledny ndzor mnohem vice vyrovnany. Z toho vyplyvd, Ze existuje vnitini

57 Viz ¢4st 2. Soucasna realita restorativni justice.
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hranice v pozici Ceské spole¢nosti vii€i RJ, jejimZ pfekro¢enim nabyva spoleCensky zdjem
na daleZitosti, zatimco diraz na individudlni zdjmy postupné klesa. Neni vSak pravdou,
Ze RJ prestdava byt legitimnim prostfedkem feSeni i zdvaznéjsi kriminality, jak je obcCas
prezentovano a jak by se z pouhych vyslednych dat mohlo na prvni pohled zdat. Legitimi-
ta alternativnich pfistupti neni vdzédna Cisté na spoleCenskou Skodlivost, nybrZ i na jiné
aspekty. Je v§ak tfeba mit na paméti, Ze poméry mezi vSemi témito faktory jsou relativni,

RJ hled4 feSeni, kterd balancuji na pomezi celospolecenskych a individudlnich potieb,
z CehoZ ovSem plyne, Ze jakdkoliv systematika restorativni prace nemuiZe vychdzet Cisté
z jednoho krajniho bodu, coZ by v soucasné dobé€ byla jiZ zminiovana spolecenska Skoda.
Jak ukazaly zkuSenosti ze zahrani¢i i prezentovany vyzkum, ona hranice, po jejimZ pfekro-
¢eni nabyvaji spole€enské zdjmy dominance, je flexibiln€jsi, vychézejici z vicera aspektt,
které je vhodné také zahrnout do uivah o uZziti alternativnich postupti. Za zminku v tomto
ohledu nepochybneé stoji vysledky tykajici se restorovatelnosti jednotlivych trestnych ¢int.
Vychézelo-li by se z Cisté spoleCenské Skodlivosti jednotlivych skutkovych podstat, pak
by vysledky mély byt pouze dichotomické, kdy by respondenti rozhodovali, zda je dana
skutkova podstata vhodnd pro RJ, ¢i nikoliv. Toto se vSak nepotvrdilo. Pravé naopak, ve
vét§iné pripada méla velké zastdni tfeti, hodnotoveé neutrdlni mozZnost ,,Pouze ve velmi
specifickych pripadech”, kterd pfipousti RJ, ale odmitd, aby se jednalo o rozhodujici okol-
nost (viz graf €. 1). Z toho vyplyv4, Ze neexistuje pouze jeden rozhodujici faktor, ktery by
byl schopen predurcit, zda je pfipad vhodny k restoraci, nybrZ jde o konkurenci nékolika
aspektu.

Dfive zminénd kritika narovnani, a i odklont obecné, vychazi pravé z predpokladu, Ze
mohou byt uZity pouze pro méné zavazné trestné ¢iny. Z ¢isté spolecenského pohledu to
nepochybné dava smysl, nebot to navazuje na zakladni déleni trestnych ¢int na preéin
a zloc¢in. Ov§em z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze nemalé procento respondentt by pfene-
chalo rozhodnuti o uZiti RJ na obéti, pfipadné€ Ze existence i jinych faktort hraje roli pti
rozhodovani o restorativnim postupu. Nabizi se tak otdzka, jak reagovat na situaci, ve kte-
ré figuruje prvopachatel zlo¢inu, se kterym md obét zajem se setkat a dosahnout dohody
o ndhradé Skody (ne nepodobné soucasnému institutu narovnani). Z uvedeného vyplyva,
Ze byt by §lo o zloCin, a tedy spolecensky $kodlivéjsi jedndni, stdle by bylo mozné dovodit
legitimitu uZiti RJ.

VSechny prezentované vysledky jasné ukazuji, Ze z pohledu ¢eské vefejnosti existuji
rizné polohy mezi RJ a trestnéprdvnim pfipadem odvijejici se od kombinace pfitomnych
okolnosti. Mohou nastat pfipady, u kterych bude vyrazné pfevazovat ochota zkusit resto-
rativni mySlenku (pro pfedstavu 1ze uvést pfipad prvopachatele, jeZ se dopustil vandalis-
mu nebo pomluvy). Na opa¢né strané by stdly ptipady zahrnujici negativné nabité aspekty
vUci restoraci (typicky by se jednalo o vrazdu spachanou recidivistou). Av§ak nejpocet-
néjsi skupinu budou tvotit vZdy pfipady zahrnujici okolnosti, které nemaji samy o sobé
silné pro i proti restorativni ndboj (jako pfiklad miiZe slouZit pfipad rvacky iniciované
starSim muZem), nebo kombinujici protichtidné aspekty (typicky by Slo o vandalismus
dospélého recidivisty). Prave posledni skupina vede k zamySleni, jaky vztah existuje v ram-
ci takovéto konkurence.

Tyto zékladni vztahy popisuje v empirické ¢asti prezentovand typologie skute¢nosti
rozhodnych pro uZiti RJ, které se podili na utvafeni stanoviska ceské verejnosti. Jednd
se vSak skuteCné o pouhy zaklad, ktery je tfeba bliZze zkoumat, nebot, jak je patrné z ta-
bulky €. 4, vétsi miru néaklonnosti k restoraci bylo moZno sledovat tieba i v pfipadé
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pachatelti-Zen ¢i osob starSiho véku. Je otazkou, zda roli hrala predstava o napravitel-
nosti takovychto pachatelll oproti stereotypnimu obrazu pachatele-muze ve stfednich
letech, nebo stereotyp, Ze takovyto typ pachatele se zdsadné dopusti spi§ spoleCensky
méné Skodlivé kriminality. SpoleCenska §kodlivost samoziejmé je a bude vyznamnym
faktorem v kaZzdém rozhodnuti. Z vySe uvedeného vSak vyplyva, Ze se nejednd o faktor
jediny, a je proto vhodné tomu uzpusobit i ty instituty, které se hlasi k restorativni mys-
lence. Je zjevné, Ze takovy pristup by nejenZe neohrozil viru vefejnosti v pravni ¥ad, ale
naopak by vysel vstfic tém zdjmtm, které jsou momentdlné nedostate¢né reprezento-
vany.

Lze shrnout, Ze RJ nabizi nové konceptudlni vychodisko pro trestni pravo, ¢imZ dopl-
nuje a nékdy i nahrazuje stavajici retributivni pfistup ke kriminalité. Byt hodnoty vycha-
zejici z retribuce a restorace jsou mnohdy v protikladu, samotny vztah obou pohledil neni
nezbytné antagonisticky. Existence restorativnich postupt sama o sobé neni pfekaZkou
standardniho trestniho fizeni, nybrZ jejich pouhym doplnénim. Idedlnim stavem z hledis-
ka RJ je vytvofeni systému trestniho prdva, kde by pfevlddala komplementarita restorace
iretribuce, coZ by se projevilo i roz§itenim moZnosti neformdlniho zapojeni jednotlivych
stran trestniho fizeni, pokud by si doty¢ni takovou moznost zvolili. Byt samozfejmeé ne-
1ze takovou volbu ucinit u kazdého jednotlivého kroku trestniho fizeni, které mimo jiné
vychazi ze zdsad oficiality a legality, cilem samotnym je poskytnout mozZnost vyjadrit
individudlni zajmy, jimiZ je nutné se zabyvat v ramci rozhodnuti ve véci samé. Z toho
plynouci argument o vhodnosti vétSiho zapojeni vefejnosti nardZi na obavy z nedostatku
ochoty Ceské spole¢nosti aktivné se zapojit do restorativniho procesu. Za ti¢elem rozpty-
leni téchto obav byl proveden citovany kvantitativni vyzkum, ze kterého plyne, Ze vétsi-
na vetejnosti je naklonéna néjaké formé RJ. Tato podpora ovS§em neni bezpodminecn4,
preferované moznosti se tykaly navazdni RJ na néjaky typ regulace, coZ odpovidad i zjis-
téné zahrani¢ni zkuSenosti. Spole¢nym prvkem pro kazdé zkouméni zamétrené na nazor
vefejnosti je vztah k spoleCenské Skodlivosti, kdy §kodlivéjsi jedndni je pfimo tiumérné
mensi podpote RJ. Nejednd se v§ak o jediny aspekt a jak ukdzala naSe typologie, legitimi-
ta RJ vychdzi z vicera zdrojl, véetné osoby pachatele a obéti. Na tomto zdklad€ tak Ize
zpochybnit trend navazovdni trestni politiky ¢ist€ na prvek spole¢enské skody, ale i obavy
z negativni reakce vefejnosti vii¢i RJ.

Prévnik 8/2023 729



730—742

Virtualni realita a vlastnické pravo

Jana Soukupova*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou, jaky vliv miize mit vyvoj na poli virtulni reality na chapani sou¢asnych
institutd autorského a obc¢anského prava. Konkrétné se tento ¢lanek zaméfuje na problematiku vlastnictvi
v kontextu virtualnich svétl a virtualni reality. Virtualni realita je technologie, ktera v poslednich letech
vzbuzuje velky zajem investorl a ¢im dal tim vice se mluvi o moZnostech vytvoreni tzv. metaverza. Prestoze
uvahy nad pravni povahou nehmotnych digitdlnich predmétd nejsou novym tématem, pravé aktualni tech-
nologicky vyvoj s vidinou vytvoreni metaverza miiZe predstavovat novy podnét pro reseni téchto otazek.
Autorka se v prvni ¢asti ¢lanku zaméfuje na spolec¢ensky vyznam technologie virtualni reality véetné jejiho
odliseni od sou¢asnych moznosti virtualnich svétl. Nasledné je v ¢lanku rozebiran aktualni koncepcni pohled
na préavni povahu digitalnich pfedmétu a starsi soudni rozhodnuti tykajici se virtualnich predméti. Souc¢asné
se ¢lanek zamérfuje na existujici instituty obéanského prava a zkoum4, zda vliv této technologie mize mit vliv
na jejich redefinici nebo na vznik institutd novych. V tomto sméru tak navazuje na literaturu zabyvajici se
virtualnim vlastnictvim, i kdyz s timto pojmem sam o sobé nepracuje.

Klicova slova: virtudlni realita, vlastnictvi, metaverzum, vlastnické pravo, virtudlni vlastnictvi

Uvod

Technologie virtudlni reality stdle vice ziskdva na vyznamu. V soucasné dobé se uvazuje
ojejim vyuZiti naptiklad ve zdravotnictvi, varmadé, ve §kolstvi nebo pro ucely 1é¢by post-
traumatické stresové poruchy.! Obdobné technologie nabizi moZnosti pro to, aby se setka-
vani a interakce lidi v ramci kKyberprostoru posunuly zase o krok ddle. To s sebou ptinasi
celou fadu spolecenskych vyzev véetné vyzev pravnich. Samotné setkavani a interakce
lidi v kyberprostoru pfitom neni Zadnym novym jevem. Je to ale stdle jevem, ktery nara-
Zi na limity sou¢asného prava a ktery otevird rizné pravni otdzky. Jednou z nich je také
téma tykajici se tzv. virtudlniho vlastnictvi (z angl. virtual property) - tedy problematika
potencidlniho vlastnického prava uZivatelli k rliznym digitdlnim pfedmétiim (které byvaji
za virtudlni vlastnictvi oznacovany),? jako jsou naptiklad pfedméty ve videohrach, ucéty
na socidlnich sitich ¢i rizné kryptoaktiva.® PfestoZe se koncept virtudlniho vlastnictvi
v pravni literatufe objevuje jiz fadu let, stdle neni jednotné€ uchopen a jeho samotna pod-
stata neni ptijimdna kladné.* I proto je potfeba zkoumat prava k digitdlnim pfedmétiim
v kyberprostoru bez ohledu na tento koncept a jeho dosavadni vyvoj.°

*  JUDr. Jana Soukupova. Interni doktorandka v Centru prava, technologii a digitalizace Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. E-mail: soukupovaj@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1181-6323. Tento ¢lanek vznikl za podpory
projektu ¢. TLO5000760 Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA s ndzvem Prévni aspekty rozsifené a vir-
tudlni reality.

1 5 Exciting Uses for Virtual Reality. In: fdmgroup.com [onlinel. 10. 4. 2020 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.
fdmgroup.com/5-exciting-uses-for-virtual-reality/>.

2V ramci ¢lanku budou vyrazy jako digitalni predmét a virtudlni predmét pouzivany jako synonyma pro ten samy jev.

3 K pojmu virtudlniho vlastnictvi napfiklad FAIRFIELD, Joshua. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005,
Vol. 85.

4 Vice o kritice konceptu virtudlniho vlastnictvi viz SOUKUPOVA, Jana. Virtualni vlastnictvi: problémy spojené s precho-
dem do virtudlniho prostiedi z pohledu prava a kritika dosavadniho pfistupu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 2, s. 112-125.

5 Ibidem, s.125.
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Rozvoj a investice do virtudlni reality totiZ maji potencidl vySe uvedenou problemati-
ku znovu otevfit a pfipomenout dileZitost otdzky prav uZivateld ¢i jinych subjektt k di-
gitdlnim pfedmétim. V souvislosti s virtudlni realitou se v posledni dobé nejvice sklofiu-
je koncept tzv. metaverza (angl. metaverse). Ten se da zjednoduSen€ popsat jako imerzivni
virtudln{ svét, ktery umoZnuje lidem interagovat skrze jejich avatary.® Koncept je navic
¢asto spojovan s decentralizaci a kryptoaktivy.” PfestoZe koncept metaverza jako takovy
neni novy?®, v posledni dobé se z néj stdva miliardovy byznys, ktery pfitahuje velké tech-
nologické hrice jako Facebook (Meta), Microsoft nebo Apple.® Zaroveni i pres veSkerou
pozornost a investice neni v sou¢asné dobé jasné, zda néjaké metaverzum viibec vznikne
ajak bude vypadat. I tak vyvoj na poli virtudlni reality otevird nékteré pravni otdzky souvi-
sejici napfiklad s otdzkou vlastnictvi, ochrany osobnich tidajii nebo se soutéZnim pravem
¢i odpovédnosti (vefejno- i soukromopravni).t°

Tento ¢lanek se primarné zaméruje na problematiku vlastnictvi, nebot virtualni reali-
ta a jeji moznosti (at uz spojené s metaverzem, ¢i nikoliv) maji potencidl navazat na jiz
star$i problém s konceptem tzv. virtudlniho vlastnictvi. Konkrétné se zaméfuje na to, jak
technologicky vyvoj spojeny s virtudlni realitou ovliviiuje, respektive muZe ovlivnit sou-
¢asny pohled na vlastnické pravo, ktery je stdle v predominantni mife uréovan doktrinami
starymi mnoho desitek let. Pfi analyze této otdzky je vénovana pozornost zejména tomu,
jak koncept vlastnictvi (respektive vlastnického prava) miiZe fungovat ve virtudlni reali-
t& véetné jejiho dalsiho vyvoje v souvislosti s metaverzem. Cldnek v tomto ohledu apliku-
je Ceské pravo, které na rozdil od jinych pravnich ¥adt rozliSuje véci hmotné a nehmotné.
Okrajove se ¢ldnek zabyva otdzkou, zda je virtudlni realita odliSnd od soucasnych moz-
nosti digitdlniho svéta a kdo by v ni mohl byt subjektem a objektem vlastnického prava.
Clanek se naopak nezaméfuje na problematiku mezinarodniho prava soukromého.

1. Virtudlni realita, metaverzum a prava k virtualnim pfedmétium

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, otdzka vlastnictvi uréitych digitdlnich pfedmétd neni
v pravu upln€ novym tématem. Jako prvni je tedy potfeba se vypofadat s tim, co nového
vlastné virtudlni realita pfindsi oproti sou¢asnému kyberprostoru a co by v ni viibec
mohlo byt pfedmétem vlastnického prava, respektive kdo by tyto véci vlastnil.

JiZ v dneSni dobé existuji platformy, které nejsou pfedstavdm o metaverzu ptilis vzda-
lené. NejznaméjSim ptikladem je dnesjiZ notoricky znamy Second Life, ktery uZivatelim
nabizi moznost paralelniho Zivota v online prostfedi, v ramci kterého uZzivatelé mohou
interagovat, setkdvat se nebo si naptiklad pofizovat virtudlni pozemky. Obdobné€ dnes
funguje i Roblox, ktery svym uZivatelim umozZnuje vytvafet vlastni hry, sdilet je a intera-
govat s jinymi uZivateli. MoZnost ,,nakoupit® si herni pfedméty je spole¢nd i celé fadé

6 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse - Opportunities, Risks and Policy Implications [online].
Cerven 2022 [cit. 2022-08-10], s. 1. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733557/
EPRS_BRI(2022)733557_EN.pdf>.

7 lbidem.

8  Pojem byl poprvé pouzit v roce 1992 Nealem Stephensonem v jeho knize Snow Crash, viz JOSHI, Shamani. What Is the
Metaverse? An Explanation for People Who Don't Get It. In: Vice [online]. 15. 3. 2022 [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
<https://www.vice.com/en/article/93bmyv/what-is-the-metaverse-internet-technology-vr>.

9 |bidem.

10 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications, s. 1.
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dalSich her a v dnesni dobé existuje velké mnozstvi online trzist, kde hra¢i mohou s tako-
vymi pfedméty i obchodovat mezi sebou. Stejné tak online svéty poc¢itacovych her, které
umoZnuji hromadné setkdvani hract, jejich vzdjemnou interakci nebo naptiklad vytva-
feni novych pfedmeéta, nejsou novym fenoménem. PfestoZe se tedy mySlenka metaverza
v posledni dobé objevuje ¢im dal ¢astéji, jeho zdklad zaloZeny na interakci lidi v kyber-
prostoru neni zdaleka ni¢im novym.

Vyvstdva tedy otdzka, co ndm virtudlni realita pfindsi nového a zda je schopna moznos-
ti vnimani a proZitkli uvnitf online svéta posunout jeSté€ ddle a pfinést tak nové impulzy
i pro klasicka schémata souc¢asného prava.

Hlavnim prvkem virtudlni reality, ktery ji odliSuje od soucasného kyberprostoru, je
samotny proZitek uZivatele. Tento proZitek ma byt primdrné pozitivni, avSak ne nutné.
Jednim z problému virtudlni reality je kupt. jeji vliv na psychiku ¢lovéka i mozné (v aktual-
nim diskurzu pfitomné) fyzické vedlejsi u¢inky." Dlouhodoby pobyt ve virtudlni realit€,
v ramci néjz jedinci nic nehrozi, miZe mit vliv na schopnosti lidi adekvatné reagovat na
rizné hrozby redlného svéta.?

Na druhou stranu, virtudlni realita je v sou¢asné dobé testovana pro ucely 1é¢by celé
fady onemocnéni, jako je naptiklad schizofrenie nebo uzkostné poruchy.® Zd4 se totiz, Ze
jeji imerzivni povaha nabizi lepSi osobni proZitek i zapojeni v rdmci 1é¢by.* Stejné tak se
objevuji projekty, které maji za cil celou zkuSenost posouvat ddle i skrze fyzické proZitky.'
Z toho je patrné, Ze diky proZitkiim v rdmci virtudlniho prostfedi se miZe v budoucnosti
pribliZit proZitkiim v rdmci skute¢ného svéta. Virtudlni realita by se tim z hlediska svého
fungovani vice pfibliZila fyzickému svétu. To by mohlo do ur¢ité miry narusit majoritni
pfedstavu, Ze virtualni svéty jsou nehmotné. Pokud by totiZ dochézelo i k fyzickym pro-
Zitkiim, navic v ramci svéta, ktery umoZnuje volnou dispozici se svymi zdroji, bylo by teo-
reticky moZné uvazovat o tom, Ze véci v takovém svété jiZ nejsou nehmotnymi predmeéty.
Zminéné fyzické proZitky by totiZ mohly vést k tomu, Ze tyto pfedméty budou spiSe vécmi
hmotnymi.

KdyZ se pak posuneme k metaverzu, otevird se ndm moznost jakéhosi paralelniho své-
ta, existujiciho vedle toho redlného. V soucasné dobé€ neni zcela jasné, jak by takovy svét
fungoval, ani zdali by byl pouze jeden nebo by soucasné existovalo nékolik platforem,
které by tuto sluzbu nabizely. V ramci nékterych uvah se mluvi o tom, Ze by existovalo
vice platforem, které by byly propojeny. Na technické tirovni nejde ovSem o nic jiného
nez o kod zaloZeny na datech, v jehoZ prostfedi budou veSkeré prvky a pfredméty uméle
vytvofené.'°

11 NWANERI, Crystal. Starting up in Virtual Reality: Examining Virtual Reality as a Space for Innovation. In: Research Hand-
book on the Law of Virtual and Augmented Reality [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018, [cit. 2022-08-31],
s. 53-56.

12 |bidem.

13 BELL, Imogen H. - NICHOLAS, Jennifer - ALVAREZ-JIMENEZ, Mario - THOMPSON, Andrew - VALMAGGIA, Lucia.
Virtual Reality as a Clinical Tool in Mental Health Research and Practice. Dialogues in Clinical Neuroscience. 2020,
Vol. 22, No. 2 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7366939/>.

14 |bidem.

15 SCHWARTZ, Gadi. Inside the Metaverse: What Does the Future of Virtual Reality Feel Like? In: YouTube [online] 3. 8.
2022 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5pfiBHIYYOQ>. GOOSSENS, Sophie. Digital
Ownership, the Birth of a New Concept [onlinel. 12. 11. 2021 [cit. 2022-08-25]. Dostupné z: <https://www.reedsmith.
com/en/perspectives/2021/11/digital-ownership-the-birth-of-a-new-concept>.

16 |bidem.

732 Pravnik 8/2023



VIRTUALNI REALITA A VLASTNICKE PRAVO 730—742

Jak bylo zminéno vySe, koncepce metaverza ptfinasi vizi toho, Ze by se nas$ Zivot mohl
skutec¢né paralelné€ odehravat ve virtualni realité. To s sebou nese — kromé€ mnoha jinych —
i otdzku, kdo bude mit prava k veSkerym zdrojiim v rdmci takového svéta a jaky vyznam
tyto zdroje budou pro riizné subjekty mit z hlediska vlastnictvi, drzby ¢i rliznych dispozic.
Tato otdzka pfitom neni upln€ zanedbatelnd. V dnesni dobé€ jsou uzivatelé rtiiznych on-
line platforem limitovéni licencemi. Platformy i pfesto rizné digitalni pfedméty vétSinou
nabizi ke koupi, a¢ se redlné jednd o licencovani. Tento trend Ize vysvétlit i tim, Ze diky
tomu uZivatelé ziskavaji predstavu o vlastnictvi, jeZ pak v jejich oCich zvySuje hodnotu
virtudlnich pfedmeétii, do kterych investuji.”

Zajem o prava k virtudlnim pfedmétiim v rdmci metaverza piitom nebude existovat
pouze na urovni provozovatele platformy a jejich uzivateltl. Vzhledem k masivnimu ko-
mercénimu potencidlu metaverza totiZ maji zdjem i dalSi subjekty, naptiklad rtizné pod-
nikatelské entity, které by virtudlni prostor pouZivaly pro svoji prezentaci ¢i pro ,,prodej”
svého vlastniho zboZi. V Ciné napfiklad jiZ vice ne% 1 500 spole¢nosti zazadalo o registraci
ochrannych zndmek souvisejicich s metaverzem.'® Zajem je patrny i v oblasti investic do
virtudlnich nemovitosti. V ramci platformy Sandbox naptiklad doSlo k prodeji virtudlniho
pozemku jednomu z uZivateli za vice neZ 3 miliony dolara.”

Kli¢ovym problémem se proto pro fadu aktérli stava, Ze ten, kdo by takovou platformu
spravoval, by nad ni mé€l také kontrolu a urcoval by, co svym uZivatelim nebo obchodnim
partnertim umozni.?° Online prostfedi Second Life nebo Roblox je primarné regulovdano
vyvojari a moznosti uzivatelll jsou zde vyznamné omezené. Tato prava pak navic provo-
zovatellim ddvaji monopol nad veSkerymi zdroji v online svét€.” Pokud by existovala plat-
forma pouze jedna, existuje zde nadto riziko, Ze by veSkeré zdroje v rdmci takového svéta
patftily jejimu provozovateli a ten by mél jednostrannou moZnost upravit (tj. omezit, pti-
délit ¢i odejmout) prava k veSkerym zdrojlim v rdmci tohoto svéta. To md své konotace
i z hlediska souté€zniho prava, nebot moznost upravit fungovani metaverza by se mohla
ocitnout v rukou pouze nékolika velkych technologickych spole¢nosti, které by mohly
platformu navrhnout tak, aby co nejvice zvyhodnovala jejich obchodni model, ¢imZ by
omezovaly moZnosti jak spotfebitelti, tak ostatnich soutéZitel(1.2

2. Soucasny pravni ramec pro vlastnictvi ve virtualni realité

Prostiedi online svétt je nejvice spojovano s pravem dusevniho vlastnictvi a obéanskym
pravem. Z praxe vyplyva, Ze aplikace prava duSevniho vlastnictvi v rdmci riznych online
platforem dominuje a provozovatelé jim chrani svoje nehmotné statky obchodnimi a li-
cenénimi podminkami. Naopak uvahy o aplikaci vlastnickych prav se objevuji spiSe v rdm-
ci pravni literatury. Je proto otdzkou, do jaké miry je viibec aplikace klasického vécneé-
pravniho institutu, tj. vlastnického prava coby majetkového prava s absolutnim ti¢inkem,
nutnd a zdali soucasny model ochrany zaloZeny na pravu dusevniho vlastnictvi, pfipadné

17 |bidem.

18 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications, s. 3-4.

19 |bidem.

20 |bidem, s. 8.

21 GOOSSENS, Sophie. Digital Ownership, the Birth of a New Concept.

22 Srov. EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications,
s. 3.
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na ochrané proti nekalé soutéZi, neni dostacujici a vlastné i ptiléhavéjsi prostfedi online
svétll. Existuje ndzor, Ze feSeni prav mezi jednotlivymi subjekty skrze pravo obliga¢ni je
v soucasné dobé idealnim feSenim, nebot nabizi flexibilitu upravit veskeré pravni vztahy
na miru dané platformy, videohry ¢i virtudlniho svéta.? Stejné tak je otazkou, zdali vlast-
nické pravo a prava plynouci z duSevniho vlastnictvi mohou koexistovat a poskytovat
urcitou ochranu virtudlnim pfedmétiim, jen v rozdilné mite a v rozdilnych p¥ipadech.

Otézka, jiZ si klademe, je, zda je soucasna koncepce vlastnického prava (s jeho pfimosti,
vylucnosti, elasticitou, uplnosti, jednotnosti, persistenci a nepromlicitelnosti) pfipravena
nadigitalni svét a zda by byl model, vjehoZ ramci by uZivatelé méli vlastnickd prava k digi-
talnim pfedméttim, vibec funkéni a tedy Zadouci. Tato debata je pfitom vysoce aktudlni.
Spojené kralovstvi naptiklad v soucasné dobé fe$i moznou reformu svého vlastnického
prdva vytvofenim nového institutu, ktery by odpovidal sou¢asnym technologickym tren-
dim, zejména digitdlnim aktiviim.

Vztah vlastnického prava a digitdlnich pfedmétti je nicméné komplikovan hned n€ko-
lika faktory. Prvnim je rozdilnd povaha rtiznych virtudlnich pfedmét. Kryptoaktiva jsou
vzhledem ke své povaze chranéna jinym pravnim ramcem neZ naptiklad herni pfedmé-
ty. Dal§im duleZitym faktorem je také to, Ze pojeti toho, co je, ¢i neni véci, se 1iS{ naptic¢
riznymi pravnimi fady a ne kazdy pravni fad znd koncept véci nehmotnych ¢i umoziiuje
urcitou miru flexibility pti aplikaci na ¢ist€ nehmotné digitalni pfedméty.? V tomto kon-
textu se mluvi o tzv. res digitales, které nezapadaji do tradi¢niho pojeti véci nehmotnych
coby prav a u kterych neni jasné, zda k nim mohou existovat vlastnicka prava.z°

Jinym problémem jsou dispozice s nehmotnym pfedmétem. Vlastnické pravo vychdazi
z premisy pravniho panstvi nad véci a pocitd s moZnosti Siroké (té nejSirsi) dispozice
s predmétem, tj. premisy, kterd byla intelektudlné koncipovana tak, aby odpovidala redl-
nému fyzickému svétu, nebot v ném Cerpala svilj pfedobraz.” U digitalnich pfedmétu je
ovSem béZné, Ze dispozice s nimi je v ramci digitdlnich svéti znaén€ omezena provozova-
teli platforem. Vnucuje se proto otdzka, zda v pfipadé absence moZnosti s véci disponovat
ze strany uZivateld je viibec moZné mluvit o vlastnictvi, pokud uZivatelé Zadné faktické
ani pravni panstvi nad témito pfedmety nemaji. Ostatné nenijisté, zda by naptiklad obli-
gatorni poZadavek na provozovatele online platforem, aby naklddan{ s digitalnimi pfed-
méty umoznovali, byl pfiméfeny a ku prospéchu véci. I samotné legislativni vymezeni
takového pozadavku by bylo pomérné slozité, nebot se v ramci kyberprostoru vyskytuje
velké mnoZstvi digitdlnich pfedmétti, pfi¢emZ ne vSechny tyto pfedméty maji jako pri-
marni funkci néjakym zptisobem slouZit uZivateliim, respektive samotni uZivatelé nepo-
tfebuji mit Zddna opravnéni disponovat se vSemi z nich.?

23 Srov. CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Gover-
ning Paradigm in the Law of Virtual Worlds. Boston College Law Review. 2014, Vol. 55, Iss. 1, s. 244.

24 Podrobna studie viz LAW COMMISSION. Digital Assets: A Constultation Paper [onlinel. 28. 7. 2022 [cit. 2023-04-25].
Dostupné z: <https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/07/Digital-
-Assets-Consultation-Paper-Law-Commission-1.pdf>.

25 ALLEN, Jason G. - RAUCHS, Michel - BLANDIN, Apolline - BEAR, Keith. Legal and Regulatory Considerations for Digital
Assets [onlinel. [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: <https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2020/10/2020-ccaf-
-legal-regulatory-considerations-report.pdf>, s. 20.

26 |bidem, s. 25.

27 |bidem, s. 23.

28 SOUKUPOVA, Jana. Virtualini viastnictvi: problémy spojené s pfechodem do virtuélniho prostredi z pohledu préva a kri-
tika dosavadniho pristupu, s. 122.
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Celd problematika mé nésledné tendenci sklouzavat z roviny pravnéteoretické do ro-
viny ryze regulacni. Setkdme se s legitimnim ndzorem, Ze adaptovany a extenzivni vyklad
soucasného institutu vlastnictvi tak, aby byl aplikovdn na digitdlni pfedméty, neni tou
spravnou cestou. Naopak by mnohem Iépe na digitalni svét fungoval novy systém zaloZe-
ny na vyluéné kontrole nad digitalnimi pfedméty. Tedy systém navrzeny tak, aby odpo-
vidal digitdlnimu prostfedi a fungovani riaznych platforem.® S timto lze do zna¢né miry
souhlasit. Virtudlni svety jsou zaloZeny v prvni fad€ na kédu, datech a nejriiznéjsich audio-
vizudlnich prvcich. Komplexnost téchto sveétl by si tak skute¢né€ zaslouZzila v prvni fadé
pravni upravu, jeZ by vhodnéji uchopila koncept jejich fungovani, namisto snahy apliko-
vat na né€ soucasné tradi¢ni instituty pomoci ponékud nésilné analogie.

2.1 Virtualni pfedméty, digitalni aktiva a dalSi nehmotné statky jako véc

Jak bylo zminéno, rlizné pravni fady maji navic rozdilné koncepce toho, co mizZe byt pred-
métem vlastnického prava (véc v pradvnim smyslu), a problémem byvd samotny fakt, Ze ne
kazdy pravni fad pracuje s pojmem nehmotnych véci. V ramci téchto pravnich fadl pak
dochdzi ke snahdm pojem véci hmotnych aplikovat na rlizné nehmotné statky v ramci
kyberprostoru. Pfikladem jsou neddvnd rozhodnuti hned t#{ zahrani¢nich soud®, které
teSily, zda bitcoin je véci hmotnou. Bitcoiny a jind kryptoaktiva se od videohernich pred-
métn lisi zejména v tom, Ze na né nedopadd autorskopravni ochrana. Problémem tak pro
tyto zahrani¢ni pravni fady byva spiSe jejich nehmotné povaha.

Ve vySe zminénych ptfipadech dva soudy?! feSily, zda bitcoin miiZe byt pfedmétem vlast-
nického prava dle common law, teti soud se touto otdzkou zabyval z pohledu japonského
prava. Prvni dva zmitiované soudy doSly k zavéru, Ze bitcoin je pfedmétem vlastnického
préava, a to i pfes jeho nehmotnou povahu, nebot vlastnit 1ze i véci nehmotné (koncept
jinak blizky naSemu aktudlnimu vnimani vlastnického prava). Minimalné tedy v zemich
common law je mozné najit judikatorni zaver, ktery nahrava tomu, Ze nékteré virtudlni
pfedméty (v tomto pfipadé kryptoaktiva) mohou byt pfedmétem vlastnického préva.

Japonsky pripad, ktery se tykal spole¢nosti Mt. Gox, jiZ byly odcizeny bitcoiny a ktera
se nasledné dostala do insolvence, se od zbylych dvou rozhodnuti 1isi. V daném ptipadé
doSlo k tomu, Ze jeden z klient(1 spoleCnosti ji zaZaloval o ndhradu $kody, pficemzZ jeho
hlavnim argumentem bylo, Ze byl vlastnikem odcizenych bitcoint. I japonsky soud musel
vytesit, zda je mozné dle japonského obdanského zdkoniku vlastnit bitcoin.?? Japonsky
obcansky zdkonik p¥itom patii k t&m, které znaji pouze hmotné véci.33 Zalobce tedy musel
prokazat, Ze bitcoin je hmotnou véci. Hlavnim argumentem z jeho strany bylo, Ze bitco-
iny se nachdazeji na pocitaci a Ze vlastnik nad nimi mtZe vykonavat faktickou kontrolu.
Soud tento argument odmitnul. Soud totiZ primarné zkoumal, co pfedstavuje ledger, pod
nimz je zapsdana ¢dstka, kterd drZiteli bitcoinu ndleZi.

29 Srov. ALLEN, Jason G. - RAUCHS, Michel - BLANDIN, Apolline - BEAR, Keith. Legal and Regulatory Considerations for
Digital Assets, s. 25.

30 Konkrétné se jednalo o rozhodnuti japonského soudu ve véci Mt. Gox, anglického soudu ve véci AA v Persons Unknown
a rozhodnuti singapurského ICC ve véci B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd.

31 High Court of England a ICC v Singapuru.

32 GULLIFER, Louise. English Translation of the Mt Gox Judgment on the Legal Status of Bitcoin Prepared by the Digital
Assets Project [onlinel. 11. 2. 2019 [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: <https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/
2019/02/english-translation-mt-gox-judgment-legal-status-bitcoin-prepared>.

33 |bidem.
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Zajimavé na japonském ptipadu je ovSem to, Ze se soud zabyval i otdzkou Kontroly,
pfi¢emzZ doSel k zavéru, Ze nad bitcoinem kontrola nemtZe byt fakticky vykondvana.
Soud se zde zaméfil na proces miningu, do kKterého vstupuje tfeti osoba a drZitel klice tak
nevykovava faktickou kontrolu nad bitcoinem.** Argument tedy stoji na tom, Ze samotné
drZeni klie jesté neznamend vylu¢nou Kontrolu. Tento zavér pfitom ponechavd velké po-
le pro dalsi debatu nad tim, co pfesné pfedstavuje kontrolu.® Detailni posuzovani vSech
mezikrokd, které v rdmci kyberprostoru existuji, ovSem bude stdle ¢astéjsi a koncepce
kontroly tak bude v budoucnu stéle vic podrobovana zkoumani ze strany soudd.

2.1.1 Pfedméty ve virtudlni realit€ jako véc dle Ceského prava

Ceské pravo po rekodifikaci pfijalo §irokou koncepci véci a pojem véci nehmotné je v ob-
¢anském zdkoniku definovan. Tim pro ¢eské pravo odpad4 ta ¢dst problému, ktera stoji
na analogii virtudlnich pfedmétt s témi, které existuji v redlném svété. Je tedy mozné
rovnou prejit k otdzce, zda by virtudlni pfedmeéty v ramci virtudlni reality mohly byt pova-
Zovany za véc dle Ceského prava a zda takova klasifikace muZe existovat paraleln€ vedle
autorskoprdavni ochrany a jejich institut{li. Tento soubé€h totiZ néktefi autofi vylucuji.®®
Pfedmeéty ve virtudlni realité ale budou v naprosté vétSiné podléhat praveé ochrané autor-
skym pravem.

Aby virtudlni pfedméty ve virtudlni realité mohly byt povaZovany za nehmotnou véc,
musi v prvni fad€ naplnit poZadavky § 489 obfanského zdkoniku. Musi se tedy jednat
o predméty, které jsou rozdilné od osoby a které slouZi pottebé lidi. Pravé podminka roz-
dilnosti od osoby zde nardzi na tradi¢ni pojeti autorského dila coby externalizace lidské
osoby, u kterého uplné oddéleni od osoby neni moZné.>” Myslenka Sirokého pojeti véci
v obCanském zakoniku se ovSem toto pojeti snazi pfekonat® a je mozZné se nové setkat
s ndzory, Ze soubéh Kklasifikace jednoho pfedmétu jako autorského dila i véci je mozZny.*
K tomuto zavéru je nutné se priklonit, nebot je nejenom v souladu s Sirokym pojetim véci,
ale také mnohem vice odpovida dne$ni technologické realité (a to zejména v ptipad€ data-
bazi, softwaru nebo autorskych dél jako jsou 3D modely, které ¢asto vznikaji na zakazku,
ve velkych tymech a na jiZ dostupnych datech). Tato samotna Kklasifikace navic nutné ne-
znamena, Ze na vse, co je povazovano za véc, dopadaji ustanoveni o vécnych pravech, jak
bude rozebrano nize.*°

34 |bidem.

35 |bidem.

36 Napfiklad LESKA, Rudolf. In: POLCAK, Radim. Autorsky zékon: prakticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dub-
nu 2020. Praha: Leges, 2020, s. 246, nebo TELEC, Ivo — TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel.
Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 38, marg. ¢. 25.

37 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslul. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1730, marg. €. 4.

38 Dlvodovd zprava k zadkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovand verze) [online]. [cit. 2023-04-25].
Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 117,
252, 253.

39 Viz KOUKAL, Pavel. § 496 [V&ci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ést
(§ 1-654). 2. vydéni, s. 1531, marg. & 23, nebo SVOBODA, Karel. § 496. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-04-25]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:
<www.aspi.cz>.

40 TEGL, Petr. § 489. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-653. Praha:
Leges, 2014, s. 198.
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Obcansky zdkonik za nehmotné véci povaZuje prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.* Jinymi vécmi bez hmotné podstaty jsou pak ty, které maji pro
¢lovéka urcitou hodnotu, jsou uZiteéné a nespadaji ani do kategorie prav, ani véci hmot-
nych.* Zde se nabizi zejména otdzka toho, co pfesn€ by za nehmotné véci bylo povaZo-
vano. Zejména zda by jimi bylo pravé pravo (pramenici zejména ze smlouvy s provozova-
telem platformy ¢i vyvojafem) nebo virtudlni pfedmeét samotny.

Napfic literaturou se Ize setkat s ndzorem, Ze rizné digitdlni nehmotné jevy jsou po-
vazovany za véc, jedna se zejména o doménovd jména, software, data nebo databaze.*
V ptipadé doménovych jmen stoji tento ndzor na argumentu, Ze vzhledem K jejich povaze
u nich absentuji vyluénd prava a nehmotnou véci jsou v jejich ptipad€ tedy samotna prava
k nim jakoZto nehmotnym statkiim.** Naopak u hernich pfedmétti existuje nazor, Ze véci
je zavazek provozovatele ze smlouvy vidi uZivateli.»s Ceska pravni uprava zde tedy naraZi
na urcitou komplikovanost definice nehmotnych véci, kterd muiZe vést k vétveni toho, co
vSe je nehmotnou véci. V konecném efektu by se totiZ dalo tvrdit, Ze véci bude jak pfedmét
samotny (napfiklad virtudlni me¢ ve virtudlni realit€), tak i zdvazek provozovatele vii¢i
uZivateli.

V ptipadé véci nehmotnych pak existuji rozdily, kdyZ dojde na aplikaci vlastnického
prava.*® Obc¢ansky zdkonik zde zavedl ponékud problematickou konstrukci v § 979, podle
které se ustanoveni o vécnych pravech pouZiji na véci hmotné i nehmotné, ale na prava
jenom pokud to pfipousti jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Toto ustano-
veni je pfitom kritizovano zejména proto, Ze stavi nehmotné véci, které nejsou pravy, na
stejnou uroven jako véci hmotné, pfestoZe spravné by vécnépravni ustanoveni neméla
dopadat ani na jednu z téchto kategorii.*’ Z tohoto diivodu se né€ktefi autoti pfiklanéji
ktomu, Ze vécem nehmotnym z jejich povahy v Ceském obfanském pravu nendleZi abso-
lutni vécnépravni ochrana jako vécem hmotnym.*® S timto zdvérem je nutné souhlasit,
nebot s vécmi nehmotnymi zkratka nelze disponovat takovym zptisobem jako s vécmi
hmotnymi. Je ovSem otdzkou, do jaké miry je toto moZné aplikovat na virtudlni pfedméty
v momenté&, kdy by se svét virtudlni reality pfibliZoval svym pojetim svétu redlnému, a to
zejména pokud by se provozovatel rozhodl uZivatelim v rdmci takového svéta ponechat
veSkerou moZnou dispozici a nijak by uZivatele nelimitoval. V takovém momente€ se totiZ
dispozice s témito pfedmeéty vice pfibliZi dispozici s vécmi hmotnymi a bylo by moZné
uvazovat o aplikaci vécnépravnich ustanoveni.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze z hlediska prava tedy muiZe dochédzet k tomu, Ze i pfesto,
Ze by virtudlni pfedméty chranéné autorskym pravem byly povaZovany za véc, vzhledem

41§ 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.

42 HUBKOVA, Pavlina. § 496 [Véci hmotné a nehmotnél. In: PETROV, Jan — VY TISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol. Ob&an-
sky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.

43 KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné], s. 1531, marg. ¢. 20-22; PETROV, Jan. § 979 [Vécna préva. Pouzitel-
nost ustanoveni hlavy IL.]. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydéni,
marg. &. 22; ZVARA, Michael. § 979. In: SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zékonik: Komentar, Svazek Ill, (§ 976-1474).

44 HUBKOVA, Pavlina. § 496 [Vé&ci hmotné a nehmotnél, marg. ¢. 8.

45 POLCAK, Radim. Protipravni jednani a $koda online. Bulletin advokacie. 2021, &. 6, s. 17.

46 SMOLKOVA, Michaela. § 1011 [Pfedmét vlastnického préaval. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol.
Obéansky zékonik. 2. vydéni, marg. &. 3; TELEC, Ivo - TEGL, Petr. § 496. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar:. Svazek Ill, § 419-653. 2014, s. 238.

47 TELEC, Ivo - TEGL, Petr. § 496, s. 239.

48 SMOLKOVA, Michaela. § 1011 [Pfedmét vlastnického praval, marg. & 3; ZVARA, Michael. § 979.
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k jejich nehmotné povaze by se na né neuplatnila absolutni vécnépravni ochrana.* To
potom do jisté miry nabourava vyuZitelnost ustanoveni o vécech nehmotnych.

2.1.2 Digitalni obsah jako véc

Smérnice o digitdlnim obsahu®® v neddvné dobé pfinesla dalsi koncepéni problém tyka-
jici se virtudlnich pfedmeétt, kterym je klasifikace digitalniho obsahu. Smérnice definuje
digitdlni obsah jako ,data, kterd jsou vytvorena a poskytovdna v digitdlni podobé®.>' Z tak-
to Siroké definice ovSem neni jasné, co vSe digitdlnim obsahem je a neni, respektive digi-
talnim obsahem by dle této definice mohlo byt skute¢né cokoliv dostupné online. V na-
Sem pripadé pak digitalnim obsahem budou pravé i riizné pfedmeéty ve virtudlni realité.
Zaroven smérnice ponechava na ¢lenskych statech, aby si systematiku v rdmci svych prav-
nich fada zvolily samy. V ptipadé Ceské republiky pak doslo k tomu, %e v ramci novely
obcéanského zakoniku je digitalni obsah textem zdkona oznacovan za véc v digitalni po-
dobé.5? Vzhledem k tomu, Ze znaény segment digitdlniho obsahu bude pfedmétem prava
duSevniho vlastnictvi (coZ bude platit zejména pro pfedméty ve virtudlni realité, ale tie-
ba i pro ty ve videohrach), je moZné argumentovat, Ze timto explicitné doslo k tomu, Ze
autorské dilo muiZe byt soucasné véci dle Ceského obcanského prava.® Na druhou stranu
je z transpozice patrné, Ze se nejedna o uplné koncepcné promyslené feSeni a toto pouhé
textové oznaceni digitdlniho obsahu za véc (a naopak uplné pomliceni o evropské definici
ze smeérnice) muZe zpusobit do budoucna dalsi vykladové problémy. V pfipad€ eurokon-
formniho vykladu totiZ muiZe dojit k tomu, Ze za véc dle ¢eského prava budou povazova-
na data, kterd jsou vytvorena a poskytovana v digitadlni podobé.>* Vlastnictvi dat je ovSem
z pohledu pravni teorie obdobné problematickym konceptem, jako je souc¢asné povazo-
vani autorské dila za véc.

2.2 Modely fungovani a alokace v ramci soucasnych platforem

Jak bylo zminéno vySe, provozovatelé riiznych online platforem vyuZivaji primdarné jako
ochranu svych virtudlnich svétt prava duSevniho vlastnictvi. MoZnosti fungovani vir-
tudlnich svétd jsou tak v dneSni dobé prevdiné regulovany obchodnimi podminkami
jednotlivych platforem. Ty tak mohou nastavovat pravidla flexibilné podle toho, jak si
predstavuji, Ze ma jejich virtudlni svét fungovat, véetné toho, kdo ma mit vesSkera prava
k digitalnim objekttim, které se v ramci téchto svetli vyskytuji. League of Legends ma
naptiklad ve svych podminkdch stanoveno, Ze uZivatelé k virtudlnimu obsahu ziskavaji
pouze licenci k pfistupu, nikoliv vlastnicka prava.*® Viceméné stejnou tipravu je pak moz-
né nalézt v obchodnich podminkach Fortnite, podle kterych hraci ziskavaji k hernimu

49 Srov. ZVARA, Michael. § 979.

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o po-
skytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

51 Clanek 2 odst. 1smérnice o digitalnim obsahu.

52§ 2389a zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

53 | IMBERGOVA, Zuzana. Smérnice o digitélnim obsahu a jejich implementace v pravnim fadu CR. Revue pro pravo a tech-
nologie. 2022, ro¢. 13, €. 25, s. 28.

54 |bidem.

55 Clanek 4. Uzivacich podminek [online]. [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: <https://www.riotgames.com/cs/terms-of-servi-
ce#id.e9srtgsxkqgbx>.
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obsahu pouze licenci. Tato je navic formulovdna tak, Ze pfi zakoupeni herniho obsahu
dojde k nabyti prava tento obsah uZivat v ramci poskytnuté licence.*

V praxi zdsadné narazime na t¥i mozné modely alokace prav k digitdlnim pfedmétiim.%’
NejcastéjSim pripadem je model, v jehoZ rdmci — skrze upravu obchodnich podminek -
vSechno patfi spole¢nosti, kterd danou platformu provozuje.*® Neni ani neobvyklé, Ze
provozovatelé v téchto ptipadech omezuji dispozice s pfedméty v rdmci samotné hry.>

Dalsi variantou je model, vjehoZ ramci si uZivatelé zakoupi ¢i vytvoii digitdlni pfedmé-
ty, ke kterym maji nasledné ur¢itd prava.®® Jednd se o pomeérné vzacny pifipad a nejzna-
méjsi platforma, kterd toto umoznuje, je Second Life.® V rdmci Second Life je totiZ moz-
né ziskat opravnéni diky pfevoditelné licenci k virtudlni pidé.®? Plida je zde vymezena
jako grafickd reprezentace v ramci virtudlniho svéta a uZivatel k ni dokonce miiZe v ram-
ci platformy omezit pfistup.® V tomto pfipadeé je zajimavé, Ze provozovatel Second Life
tento systém propaguje jako ,ndkup pudy®, pfestoZe se jedna o licencovani.®* AZ v rdmci
obchodnich podminek se uZivatel dozvi, Ze pouZiti slova jako ,ndkup“ nebo ,,prodej“ ma
nést stejny vyznam jako prevod licence.®

Poslednim modelem je pfipad, kdy je celd platforma decentralizovdna a jednotliva vlast-
nickd prava patfi uzZivateltim.® V tomto pfipadé se jednd v mnohém spiSe o budouci vize
fungovani internetu a je otdzkou, zda takovéto platformy budou existovat. Jedné se také
o jednu z moZnosti toho, jak by mohlo fungovat samotné metaverzum.

Samotné spole¢nosti, které do mySlenky metaverza investuji, se snazi spiSe ochranit
své investice pomoci prava duSevniho vlastnictvi, aby veSkery obsah virtudlniho svéta
véetné jeho softwaru, grafickych elementa, postav a dalSich prvki byl chranén autorsky-
mi pravy néleZejicimi provozovateltim platforem.®’

2.3 ZKkuSenosti ze zahranicni judikatury

Existence virtudlnich svét1, socidlnich siti a kryptoaktiv s sebou pfinesla uz n€kolik sporti,
kterymi se zabyvaly soudy po celém sveté. Ndsledujici fadky se tedy zamétuji na analyzu
nékolika judikdatd, které pfindSeji zahrani¢ni pohled na problematiku digitdlnich pfedme-
td a vlastnického prava. Kazdy z judikatd ptitom cili na rozdilnou problematiku. I tak je
moZné najit v ramci argumentaci urcité podobnosti a vyvodit nékolik obecnéjSich zavéra.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd zatim o pomérné vzacnou problematiku, je zfejmé, Ze se
v budoucnu soudy budou k témto pfipadiim vracet a Cerpat z nich argumenty pro i proti.

56 Fortnite End User License Agreement. Clanek 4. Game Currency and Exchange [online]. [cit. 2022-08-20]. Dostupné z:
<https://www.epicgames.com/fortnite/en-US/eula>.

57 GUADAMUZ, Andres. What Will Property Look Like in the Metaverse? TechnoLlama [online]. 3. 1. 2022 [cit. 2022-08-201.
Dostupné z: <https://www.technollama.co.uk/what-will-property-look-like-in-the-metaverse>.

58 |bidem.

59 |bidem.

60 |bidem.

61 |bidem.

62 Clanek 3.4 [online] [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://www.lindenlab.com/legal/second-life-terms-and-conditions>.

63 |bidem.

64 Buying Land [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://secondlife.com/land>.

65 |bidem.

66  GUADAMUZ, Andres. What Will Property Look Like in the Metaverse?

67 GOOSSENS, Sophie. Digital Ownership, the Birth of a New Concept.
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2.4 Braggv. Linden, Red Moon a Westward Journey

Otézka prav uZzivateltl k hernim pfedmétim byla pfedmétem sporu ve dvou jiZ pomérné
starych zahrani¢nich pfipadech.

Ptipad Bragg v. Linden je asi nejznaméjSim pfipadem tykajicim se sporu o virtudlni
nemovitost v rdmci Second Life. Spole¢nost Linden inzerovala, Ze uZivatelé Second Life
mohou mimo jiné vlastnit, nakupovat a prodavat nejrtizn€jsi virtualni pfedmety véetné
nemovitosti.®® Na zdkladé této inzerce pak Zalobce nakoupil na platformé celou fadu ne-
movitosti, které povaZoval za svoji investici. De iure se ovSem nejednalo o vlastnictvi a spor
se redlné tykal toho, kdo bude mit prava k duSevnimu vlastnictvi ndleZejicimu k virtudl-
nim nemovitostem. Jadro sporu zde nespociva a nikdy nespocivalo ve vlastnictvi jako ta-
kovém, ale Slo pouze o moZnosti uzivani (ius utendi) v rdmci prava duSevniho vlastnictvi.
Spor je ovSem vyznamny tim, Ze vedl ke zméné obchodnich podminek Second Life na po-
dobu, kterd byla zminéna vySe.

Virtudlnich pfedmétti se tykal také ptipad Red Moon. Podstata sporti ale byla odlisna.
Cinsky soud zde fesil otazku toho, jak uréit hodnotu ukradenych virtudlnich pfedmétt
pro ulely vypod&tu ndhrady §kody.®® Zalobce zde Zaloval provozovatele hry Red Moon
o nahradu Skody za kradeZ jeho virtudlnich pfedmét v této hie, za které utratil celkem
vice neZ 1200 dolar(1.”® Soud zde sice nezkoumal pfimo vlastnicka prava uzivatele k vir-
tudlnim pfedmétim, fesil ovSem, zda takové virtudlni pfedméty viibec mohou byt povazo-
vany za vlastnictvi.” Soud zde jako hlavni vychodisko pro sviij zavér povaZoval samotnou
hodnotu virtudlniho pfedmétu namisto jeho nehmotné povahy.”? Vzhledem k obtiZnosti
vypoctu takové hodnoty ovSem soud pfistoupil k tomu, Ze provozovatel hry Red Moon
ma uZivateli herni pfedméty navratit namisto zaplaceni nahrady $kody v penézich.”

Otdzkou kradeZe hernich pfedmétu a jejich nasledného ocenéni se zabyval ¢insky soud
i v ptfipadé Westward Journey. V citovaném ptipadée€ doslo k prodeji hernich pfedméti
z uctli nékolika uZivateli hry Westward Journey. Pfipad je zajimavy tim, Ze soud se zde
priklonil k zavéru, Ze se jedna o hmotné véci, nebot konstatoval, Ze se jedna o véci, se kte-
rymi je mozné obchodovat.’

Je téZko zpochybnitelné, Ze virtudlni pfedmety nesou urcéitou hodnotu a jejich ,,kradez”
miiZe pachateltim ptinést finanéni zisk. Pfipady odcizenych ucti ¢i pfedmétli navic ne-
jsou vzacné. I kdyz kvalifikace takového jedndni jakoZto trestného ¢inu kradeZe nesouvi-
si pfimo s timto ¢ldnkem, sama motivace pachat tyto ¢iny ndm spiSe doklada, Ze se stale
jednd o predmeéty, se kterymi je moZno obchodovat a které ur¢itou hodnotu skytaji.

Z uvedenych ptipadi je patrné to, Ze i pfestoZe vyvojdfi ¢i provozovatelé platforem
mohou poZivat ochrany téchto pfredmétti diky autorskému pravu, klasifikace takovych

68  Memorandum Bragg v. Linden Research, Inc. [online] [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://h20.law.harvard.edu/cases/
44355,

69 Sheppard, Mullin, Richter & Hampton LLP. Online Games and Virtual Property [online] 1. 5. 2009 [cit. 2022-08-261.
Dostupné z: <https://casetext.com/analysis/online-games-and-virtual-property-1>.

70 KNIGHT, Will. Gamer Wins Back Virtual Booty in Court Battle. New Scientist [online]. 23. 12. 2003 [cit. 2022-08-26].
Dostupné z: <https://www.newscientist.com/article/dn4510-gamer-wins-back-virtual-booty-in-court-battle/>.

71 |bidem.

72 |bidem.

73 |bidem.

74 |Ibidem.
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predmétti jakoZto véci majici néjakou hodnotu muZe byt dileZitd pro uZivatele v ptipadé,
Ze se domdha nahrady Skody.

3. Ceka nas budouci regulace?

Z vySe uvedeného plyne, Ze otdzka prav riznych subjekti v rdmci virtudlnich svett je stéa-
le nevyfeSenym problémem a se zdokonalujicimi se technickymi moZnostmi se klasifi-
kace rtiznych virtudlnich pfedmétt existujicich v rdmci kyberprostoru jakoZto véci stale
vraci. Tato otdzka v sobé navic kombinuje jak koncepéni, tak i regulatorni aspekty. Rych-
ly vyvoj dava tusit, Ze bude nartstat i okruh subjektti, ktery v ramci jedné platformy bude
motivovan uplatriovat nejriiznéjsi prava k virtudlnim predméttim. Pro futuro nepijde pou-
ze 0 UZivatele, ale také dalsi subjekty, které mohou mit v ramci virtudlni reality, pfipadné
metaverza, své komeréni zajmy.

Judikatura v této véci je navic zna¢né geograficky fragmentovana a jedna se zatim pou-
ze o jednotky pfipadi z riznych jurisdikei. Jednotlivé pravni fady navic maji vlastni kon-
cepci vlastnického prava a véci v pravnim smyslu, kterd miiZe byt de lege lata pfedmétem
takového prdva.

Z tohoto duivodu prozatim ddva smysl souéasny pfistup, ktery je zaloZen na tom, Ze si
kazdy provozovatel zvoli sviij model fungovani na zakladé toho, jak jeho platforma fun-
guje. Do budoucna ovSem nelze vyloucit, Ze tento pristup nebude dale udrZitelny. Vzhle-
dem k tendencim vytvaret virtudlni svéty, které by teoreticky mohly byt propojené nebo
tvofit jeden velky svét, bude otdzka toho, kdo ma prava ke zdrojiim v tomto svété stéle
vice kliova. UZ ted'jsou patrné tendence feSit problém toku dat mezi jednotlivymi subjek-
ty/entitami na rtiznych platformdch na poli EU.” Stejné tak nové evropské piedpisy fesi
kategorii digitdlniho obsahu a snaZi se uZivatele chrdnit alesponi spotfebitelskym pravem.
Problémem je, Ze jadro celé problematiky, tedy povaha virtudlnich pfedmétd, ztistava
témito pfedpisy nefeSena a ¢asto neujasnénou terminologii spiSe problém prohlubuje.
Clenské staty se pak samy musi popasovat s tim, jak kategorii digitdlniho obsahu do svych
pravnich fadli implementuji, coZ se v ptipad€ digitdlniho obsahu zda byt pomérné pro-
blematicky tikol.” Zda se tedy, Ze pravni uprava zatim smétuje spiSe k feSeni dilé¢ich pro-
blémn, a nikoliv ke komplexnimu feSeni. Tento pfistup ale nemusi byt dlouhodobé udrzi-
telny a masivni investice do virtudlnich svétli by mohly skute¢né byt impulsem pro novou
regulaci. Uz ted fungovani souc¢asného kyberprostoru zaloZzeného na uZivatelském obsa-
hu a masivnim zpracovavani dat vedlo k mnoha ndvrhim nové digitalni legislativy. Je
tedy moZné oCekdvat, Ze s rostouci popularitou kolem metaverza a zejména se vzristajici
silou spole¢nosti zainteresovanych v investicich do virtualnich svétii se dockdme novych
predpist dopadajicich i na tuto oblast. Nutnym pfedpokladem proto ale bude, Ze cely pro-
jekt metaverza neztroskota jesté dtive, neZ viibec zacne.

75 Napriklad Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevre-
nych hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digi-
talnich trzich) nebo navrh nafizeni o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datdm a jejich vyuzivani
(Akt o datech).

76 KULL, Irene. Transposition of the Digital Content Directive (EU) 2019/770 into Estonian Legal System. Journal of In-
tellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, Vol. 12, No. 2; LIMBERGOVA, Zuzana.
Smérnice o digitalnim obsahu a jejich implementace v pravnim radu CR.
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Zaveér
Aplikace vlastnického prava na virtualni pfedméty neni v prdvu novym problémem. Je
to ale do velké miry problém stdle nevyjasnény a je evidentni, Ze rozvoj virtualni reality
muZe nékteré soucasné pravni problémy vyraznéji akcentovat. Virtualni realita ma mo-
mentalné potencidl posunout dne$ni podobu kyberprostoru zase o krok dél a nabidnout
proZitek, ktery odpovidd zkuSenostem v redlném svété, a to zejména diky proZitkiim, které
uzivatel mize ve virtudlni realit€ zaZit. V soucasné dobé také existuje celd fada platforem,
které funguji obdobné jako virtudlni realita, potaZzmo metaverzum. V rdmci té€chto plat-
forem jsou veSkeré pravni vztahy vétSinou upravovany skrze obchodni podminky jejich
provozovateld. Ti pak maji maximalni kontrolu nad veskerymi statky existujicimi v rdmci
virtudlnich svéta. Je ovS§em otazkou, do jaké miry bude tento model udrZitelny do budouc-
na. Uprava veskerych vztahti pomoci obchodnich podminek totiZ d4va provozovateldim
téchto platforem moc prerozd€lovat veSkeré zdroje v rdmci jejich svéta a nastavovat i pra-
vidla, jak je moZné s riznymi virtudlnimi objekty disponovat. S technologickym vyvojem
ovSem nejde vyloudit, Ze souc¢asnd pravni uprava nebude v budoucnu dostate¢n4.
PrestoZe tivaha o virtudlnich pfedmétech jakoZto pfedmétu vlastnického prava je spiSe
okrajova, nelze vyloudit, Ze uZivatelé budou hledat cesty k ochrané svych virtudlnich pied-
méta pomoci vlastnického prava. Z provedené analyzy je patrné, Ze virtudlni pfedméty
ve virtudlni realité mohou byt véci v pravnim smyslu. I tak zde pfetrvava omezeni v po-
dobé toho, Ze k takovym vécem nepfislusi Zddnd vécnd prava. MozZnosti faktické kontroly
s takovymi pfedméty ovsem mohou byt v budoucnu diky virtudlni realit€ mozné. Je tedy
otazkou, zda se jako prvni do¢kdme odvaZeného regulatorniho kroku, ktery zméni soucas-
né pojeti ob¢anského prava, anebo zda technologie pfedbéhnou pravo jesté vice a cesta
k ziskani vlastnickych prav k virtudlnim pfedmeétiim bude vyZadovat ptiznani takovychto
prav soudem na zdkladé analogie.
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Fenomén latinskoamerického
socialneho konstitucionalizmu
na priklade Mexika a Peru

Peter VySny* - Jan Puchovsky**

Abstrakt: Socidlny konstitucionalizmus spociva v zakotveni ludskych prav druhej generacie v Ustave a ich
realizécii so systematickou podporou $tatu. Tento komplexny fenomén je akousi strednou cestou medzi li-

beralizmom a socializmom, ktora sa zvykne oznacovat ako ,,socialny liberalizmus* ¢i ,,socidlna demokracia“.

Prispevok je pripadovou studiou, zameranou na socialny konstitucionalizmus Mexika a Peru zhruba prvej
polovice 20. storocia, ktoré bolo obdobim sformovania sa solidnych zakladov tohto typu konstitucionalizmu
v oboch statoch. Mexiku pritom patri v zavedeni socidlneho konstitucionalizmu (1917) celosvetové prvenstvo.
Peru bolo zase druhym statom Latinskej Ameriky, v ktorom sa tento fenomén objavil (1920). Mexicky a pe-
ruansky socidlny konstitucionalizmus su teda dvomi najstarsimi a tieZ do znac¢nej miery, nie vsak Uplne, sa
podobajicimi Ustavnymi upravami ludskych prav druhej generécie v latinskoamerickom priestore (pravo na
vzdelanie, pravo na stikromné vlastnictvo obmedzené jeho socialnou funkciou, prava pracujtcich, socialne
zabezpecenie a iné). Zaroven ide o relativne komplexné pravne upravy, ktoré v Mexiku i Peru podnietili za-
sadné socialne, ekonomické a politické transforméacie.

Klticové slova: prva polovica 20. storodia, socidlny konstitucionalizmus, Mexiko, Peru

Uvod

Mexicky prdvny romanista, historik a komparatista holandského pévodu Guillermo Floris
Margadant S. (1924-2002) cum grano salis hovorieval, Ze jednym z najvac¢Sich poZitkov
spojenych so Zivotom v Mexiku je moznost bezprostredne pozorovat rozmanité spolo-
Censké experimenty, ktoré sa tu neustdle uskutoénuju.? K najvyznamnejs$im z tychto ex-
perimentov, respektive ¢asom uZz inStitucionalizovanych fenoménov, nepochybne patri
aj takzvany socidlny, pripadne socidlno-ekonomicky konStitucionalizmus, spocivajuci
v zakotveni ludskych prav druhej generécie (t. j. urcitych socialnych, ekonomickych a kul-
turnych prav) v pravnom predpise najvyssej sily — v ustave. Tento fenomén sa v konkrét-
nych Statoch uplatnil v rdznom rozsahu, ako aj s roznymi Specifikami ¢i vyvojovymi mo-
difikdciami. Pochddza z prvej polovice 20. storocia, ked'sa objavil najskér v Mexiku (1917)
a potom postupne aj v ostatnych Stdtoch Latinskej Ameriky.? V rovnakom obdobi sa vysky-

*  Doc. JUDr. Peter Vysny, PhD. et Ph.D., Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava. E-mail:
petervysny@hotmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5132-1291.
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1 Blizsie k Margadantovmu bohatému pravnovedeckému dielu pozri napriklad ABELLAN VELASCO, Manuel. Un roma-
nista atipico: Guillermo Floris Margadant. Cuadernos de Historia del Derecho [onlinel. 2011 [cit. 2022-12-10], s. 27-41.
Dostupné z: <https://revistas.ucm.es/index.php/CUHD/article/view/CUHD1010120027A>.

2 MARGADANT S, Guillermo F. Introduccidn a la historia del derecho mexicano. 18a edicién. México: Esfinge, 20086, s. 9.

3 Vjednotlivych statoch Latinskej Ameriky sa socidlny konstitucionalizmus presadil takto: v roku 1917 v Mexiku; v roku 1920
v Peru; v roku 1925 v Chile; v roku 1929 v Ekvadore; v roku 1934 v Brazilii a Uruguaji; v roku 1936 v Kolumbii a Venezuele;
v roku 1938 v Bolivii; v roku 1939 v Nikarague; v roku 1940 na Kube a v Paraguaji; v roku 1941 v Paname; v roku 1943
v Kostarike; v roku 1945 v Guatemale; v roku 1949 v Argentine; v roku 1950 v Salvadore; v roku 1955 v Dominikénskej
republike; v roku 1957 v Hondurase.
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tol aj v kontinentdlnej Eurdpe, a to napriklad v nemeckej Weimarskej ustave z roku 19194
alebo v Spanielskej ustave z roku 1931.5

Tento prispevok je pripadovou Studiou, zameranou na socidlny konStitucionalizmus
Mexika a Peru zhruba prvej polovice 20. storocia, ktoré bolo obdobim sformovania sa
solidnych zakladov tohto typu konstitucionalizmu v oboch statoch. Mexiku pritom patri
v zavedeni socidlneho konsStitucionalizmu (1917) celosvetové prvenstvo. Peru bolo zase
druhym Stdtom Latinskej Ameriky, v ktorom sa tento fenomén objavil (1920), a to pod vply-
vom okrem iného aj jeho povodného, mexického variantu. Mexicky a perudnsky socidlny
konstitucionalizmus su teda dvomi najstar§imi a tieZ do zna¢nej miery, nie vSak uplne,
sa podobajucimi ustavnymi upravami ludskych prav druhej generacie v latinskoameric-

4 Weimarska Ustava, oficidlne nazyvana Ustavou Nemeckej rise, bola prijata 31. jula 1919 v meste Weimar, a to Nemeckym
Ustavodarnym narodnym zhromazdenim, predtym zvolenym vo véeobecnych volbach (volili aj Zzeny). Ustava bola t¢inna
od 14. augusta 1919 az do vydania dvoch opatreni z roku 1933 (Nariadenie ri§skeho prezidenta na ochranu ludu a $ta-
tu z 28. 2. 1933 a Zmocnovaci zakon z 24. 3.1933), ktoré napomohli vzostupu nacistickej moci - tieto opatrenia sice
ustavu formalne nezrusili, no fakticky ju v podstatnej miere znefunkénili. Weimarska Ustava bola zlozend z preambuly
a dvoch casti. Druha Cast upravovala ,,zékladné prava a povinnosti Nemcov*, a to vratane urcitych prav a povinnosti
socidlneho charakteru, ktorych systematicka realizacia vSak nebola moznd ihned; ale az po postupnom rozvoji ekono-
miky, rozvratenej v prvej svetovej vojne (blizsie pozri napriklad TENNSTEDT, Florian. 2. Geschichte des Sozialrechts.
In: VON MAYDELL, Bernd - RULAND, Franz - BECKER, Ulrich (Hrsg.). Sozialrechtshandbuch. Neuwied: Luchterhand,
1988, s. 31-59). Konkrétne patrili k Ustavne zakotvenym socidlnym pravam a povinnostiam najma: povinnost $tatu a obci
podporovat zakladanie rodin a riadnu rodi¢ovsku vychovu deti, ktoré tiez mali byt chranené pred zanedbavanim a vy-
koristovanim a ktoré v pripade, Ze sa narodili mimo manzZelstva, nesmeli byt diskriminované (¢lanky 119-122); bezplat-
né vzdeldvanie obyvatelstva na verejnych zakladnych a strednych skolach (povinnd skolska dochadzka trvala do
zavr$enia 18 rokov) (¢lanok 145); limitacia slobody podnikania povinnostou kazdého prispievat k budovaniu socidlne
spravodlivej spolo¢nosti a zabezpecovaniu dostojnych podmienok pre Zivot jej vietkych &lenov (¢lanok 151, odsek 1;
zarucenie slobody obchodného a Zivnostenského podnikania v medziach zékona (¢lanok 151, odsek 3); zaruéenie
zmluvnej slobody uplatfiovanej v hospoddrskom Zivote v medziach zdkona a zakaz Uzery a pravnych ukonov v rozpore
s dobrymi mravmi (¢lanok 152); podriadenie nerastného bohatstva a hospodarsky vyuzitelnych prirodnych sil ,$tatne-
mu dozoru“ (¢lanok 155, odsek 4); zarucenie stkromného vlastnictva pri si¢asnom zdérazneni jeho socialnej funkcie
(konkretizovala sa napriklad v povinnosti riadne obrabat vlastnent pédu) a pri si¢asnom dovoleni vyvlastnenia vo
verejnom zdujme a za ndhradu (¢lanky 153, 155 odsek 3); pravo véetkych Nemcov na vyhovujice byvanie (€ldnok 155,
odsek 1); povinnost $tatu regulovat pracovnopravne vztahy a pritom osobitne dbat na to, aby sa reSpektovali uréité
prava zamestnancov (napriklad pravo zalozit odbory), ako aj poskytnut nezamestnanym préacu alebo - ak by to nebo-
lo mozné - podporu v nezamestnanosti, a tiez rozvijat (uz existujuci) systém socidlneho zabezpecenia obyvatelstva
(¢lanok 157 a nasledujuce). Die Verfassung des Deutschen Reichs (,Weimarer Reichsverfassung®) vom 11. August 1919
[onlinel. [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <http://www.documentarchiv.de/wr/wrv.html>.

5 Ustava Spanielskej republiky z roku 1931 bola prijata tstavodarnymi Kortesmi v obdobi po zrugeni monarchie v Spaniel-
sku v aprili 1931, pri¢om bola promulgovand 9. decembra 1931 a platila a7 do konca existencie druhej Spanielskej repub-
liky v roku 1939. Medzi zékladné politické principy, na ktorych bola vybudovand, mozno zaradit demokraciu, politicky
liberalizmus, regionalizmus, sekularizmus a zmie$anu ekonomiku. Ustava obsahuje najrozsiahlejsiu deklaréciu zaklad-
nych prav a slobdd v dovtedajsich dstavnych dejindch Spanielska. Popri osobnych a politickych pravach st v nej upra-
vené aj hospodarske, socidlne a kulturne prava (¢ldnok 43 a nasledujlce), ¢o presahuje medze politického liberalizmu
a $panielsku druht republiku mozno aj vdaka tejto Easti Ustavy oznadit za socidlny $tat. Ustava zaviedla v Spanielsku
model zmiesanej ekonomiky, kedZe hoci reSpektovala sikromné vlastnictvo, robila tak zo socialnej perspektivy. Napri-
klad v ¢lanku 44 sa deklaruje, Ze véetko bohatstvo krajiny, nech by bol jeho majitelom ktokolvek, je podriadené zauj-
mom ndrodného hospodarstva. Uvedeny ¢lanok tiez uzndval moznost niteného vyvlastnenia za adekvatne odskod-
nenie, ktoré véak nemuselo byt vyplatené vopred. Za rovnakych podmienok mohlo byt viastnictvo zospolocenstené.
Clanok 45 zasa predstavuije Ustavnopravny zéklad pre legislativu v oblasti pracovného prava a préava socidlneho zabez-
pecenia (napriklad reguldcia pracovného ¢asu, minimdalneho platu, platenej dovolenky, participacie zamestnancov na
riadeni, sprave a zisku podnikov i poistenia pre pripad choroby, Urazu, staroby aj invalidity). Nasledujlce ustanovenia
(¢lanok 47 a nasledujuce) boli zamerané na ochranu rolnikov, ako aj oblast kultlry a vzdeldvania. Constitucion de la
Republica espafiola de 1931, ¢lanok 43 a nasledujlce. In: Constituciones hispanoamericanas [online]. Alicante: Biblio-
teca Virtual Miguel de Cervantes, 2000 [cit. 2011-07-28]. Dostupné z: <http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve-
Obras/02449410870244941976613/p0000001.htm#I_1_>. Pozri aj VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana.
Svetové dejiny Statu a prava. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 1770-171.
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kom priestore. Zdaroven ide o relativne komplexné pravne upravy, ktoré v Mexiku i Peru
podnietili zdsadné socidlne, ekonomické a politické transformadcie a okrem toho inSpirac-
ne posobili na neskorsi rozvoj socidlneho konstitucionalizmu v dal$ich latinskoameric-
kych Statoch. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti su mexicky a perudnsky variant socidlne-
ho konsStitucionalizmu dostato¢ne reprezentativnymi latinskoamerickymi prikladmi na
tento fenomén. V prispevku oba varianty sihrnne pribliZujeme a stru¢ne analyzujeme,
pri¢om v zavere ich eSte v kratkosti porovnavame s cielom poukazat na ich urcité rozdiely
a vymedzit ich spolo¢né charakteristické znaky. Vykladu vlastnej problematiky prispev-
ku predchadza stat, v ktorej predstavujeme fenomén socialneho konstitucionalizmu vo
vSeobecnej rovine.

1. VSeobecna charakteristika socialneho konstitucionalizmu

V Eurdpe i Latinskej Amerike nastala zhruba v prvej polovici 20. storo¢ia paradigmaticka
transformdcia celkového charakteru Statu (jej urCité materidlne i ideové predpoklady sa
vSak formovali uZ v druhej polovici 19. storocia), spocivajiica v prechode od liberdlneho
statu k statu, ktory mozno oznacit - v pripade konkrétnych dobovych §tatov, samozrejme,
v odliSnej miere a so zohladnenim ich r6znych osobitosti — ako ,,socidlny $tat”. Podstat-
nym prvkom tohto typu Statu bola (je) systematickd (a postupne ¢oraz komplexnejSia)
socidlna politika,® majica v konkrétnych Statoch viac ¢i menej odliSné podoby (najvyraz-
nejsie sa odliSovali jej podoby existujtice v sudobych demokratickych Statoch od poddb
existujucich v sudobych autoritativnych’ a totalitnych® Statoch; svojskd bola tieZ socidl-
na politika realizovand v Spojenych §tatoch americkych v rdmci New Deal v rokoch 1933~
1939). Od uvedenej transformécie sa vo vSeobecnosti o¢akdvalo, Ze sa vdaka nej napriec
spolo¢nostou institucionalizuje — v réZii Statu — solidarita, ¢o sa v konkrétnych dobovych
Statoch podarilo, samozrejme, v rdznej miere. Celospolocenska inStitucionalizécia soli-
darity bola spojend jednak s postupnym rozvojom Statom riadeného systému socidlneho
zabezpecenia obfanov (obc¢ania boli povinni nan prispievat, no zarovei mali garantova-
né pravo na nim poskytované plnenia), jednak so Statno-mocenskym pésobenim na rov-
nomernejsiu (t. j. spravodlivejs$iu) distribuciu bohatstva (tu zohral doleZitu tilohu dafiovy
systém), ako aj mozZnosti vzdelania, zamestnania, byvania, zdravotnej starostlivosti a tak
dalej.® Mozno doplnit, Ze zo sociologického hladiska tu iSlo o prehlbovanie takzvanej or-
ganickej solidarity (pojem Emila Durkheima) v rdmci spoloénosti, zaloZenej na objektivne
danej interdependencii, a tak aj na nevyhnutnosti vzdjomnej spoluprace a spolupatric-
nosti jej zloZiek (spolo¢enskych vrstiev, profesijnych skupin a podobne).

Dobové zavadzanie a postupné dalSie rozvijanie Statnej socidlnej politiky mali v Eurd-
pe i Latinskej Amerike obdobné hlavné pric¢iny, ku ktorym mozno zaradit snahy zmiernit
masovu chudobu okrem iného spristupnenim urcitych ekonomickych zdrojov, napri-
klad polnohospodéarskej pody, §irSim vrstvam obyvatelstva, potrebu dostatoéne socidlne
zaopatrit poCetne sa zvac¢Sujicu vrstvu pracujucich (tu iSlo primarne o priemyselnych

6 BlizSie pozri napriklad: LESAFFER, Randall. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 494-496. MOSNY, Peter a kolektiv. Pravnohistoricka realita socialnej doktriny
20. storocia. Rozsirené druhé vydanie. Krakov: Spolok Slovédkov v Polsku, 2014, 9. kapitola.

7 18lo napriklad o Mussoliniho Taliansko.

8 Konkrétne i$lo o ndrodno-socialistické Nemecko a Sovietsky zvaz.

9 Bliz$ie pozri TOMES, Igor. Uvod do teorie a metodologie sociélni politiky. Praha: Portal, 2010, s. 88 an.

Prévnik 8/2023 745



PETER VYSNY - JAN PUCHOVSKY 743—763

robotnikov), ako aj tych, ¢o nemohli pracovat (déchodcovia, zdravotne postihnuti a po-
dobne), nutnost rieSit seridzne problémy spojené s verejnym zdravim a hygienou ¢i s tazko
dostupnym alebo nevyhovujicim byvanim pre menej majetnych, usilie zlepsit pristup
obyvatelstva k asporni zakladnému vzdelaniu a iné.*°

Pravnym vyrazom rozvoja Statnej socidlnej politiky, ako aj dal$ich, respektive suvisia-
cich, a ¢asto zna¢ne komplexnych socidlnych, ekonomickych a politickych reforiem, ktoré
prebiehali v Latinskej Amerike i v Europe zhruba v prvej polovici 20. storocia, sa postupne
stal (celosvetovo prvykrat v Mexiku v roku 1917) socidlny konstitucionalizmus, spo¢ivaju-
ci vinkorpordcii ludskych prav druhej generdcie, t. j. urcitych socidlnych, ekonomickych
a kultdrnych prav, do ustav Statov. Zakotvenie uvedenych ludskych prav v ustavach, ¢ize
v pravnych predpisoch najvysSej sily, zdsadne napomohlo ich riadnemu uplatiiovaniu
v praxi. Napriklad urcité prava pracujucich sa uplatiiovali priamo ex constitutione a neboli
tak zavislé na ich pripadnom dohodnuti v pracovnej zmluve ¢i pripadnej ochote zamest-
navatelov reSpektovat ich.

Socidlny konStitucionalizmus tieZ vyrieSil, niekde vo va¢Sej, inde v men$ej miere, pro-
blém spojeny s ludskymi prdvami prvej generdcie, ktory vyplyval z toho, Ze tieto prava
sice patrili v§etkym ob&anom $tatu, no iba ich vyraznd mensina spifiala faktické (mate-
ridlne, intelektudlne) predpoklady potrebné na ich (plnohodnotné) vykonavanie. Rozsi-
renie tychto predpokladov na teoreticky vSetkych a redlne na vic¢Sinu obcanov, ktora sa
pripadne postupne zvySovala, totiZ umoZnilo prave zavedenie socidlnych, ekonomickych
a kulturnych prdv, a to aj preto, Ze tieto prava v zna¢nom rozsahu nadvézuju na ludské
prava prvej generdcie, t. j. konkretizuju ich, rozvijaju & dopinaju. Realizacia ludskych prav
druhej generdcie sa vSak nespdja s aktivitou ich nositelov, ale §tatu, ¢o potom plati aj o Iud-
skych pravach, ktoré sa prostrednictvom nich v zna¢nom rozsahu realizuju, t. j. o ludskych
pravach prvej generdcie." Z toho dalej vyplyva, Ze socidlny konstitucionalizmus priniesol
urcité nové chdpanie ludskych prdv, ktoré, pravda, nebolo a nie je vSeobecne akceptované.
Povodné, typicky liberdlne chapanie ludskych prav ako negativnych slobod jednotlivcov,
respektive ako slobdd jednotlivcov od Statu, teda ako slobdd, ktoré jednotlivci nedosahu-
ju prostrednictvom $tatu, ale vlastnym usilim, prehlbovalo ich nerovnost, odvijajticu sa
od toho, Ze mali velmi odlisSné faktické predpoklady (napriklad majetkové) na vykon lIud-
skych prav. Toto chdpanie ludskych prav bolo zatlacené do uzadia (hoci nie aj uplne na-
hradené) ich socidlno-liberdlnym, pripadne socidlno-demokratickym chdpanim ako po-
zitivnej slobody, ktoru jednotlivci v zna¢nom rozsahu dosahuju prostrednictvom Statu,
¢im sa zaroven zmiernuje ich nerovnost z hladiska faktickych predpokladov potrebnych
na vykon ludskych prav. Uloha, ktoru §tat plnil vo vztahu k vykonu ludskych prav jednot-
livcami, sa tak zmenila zo skor len pasivnej na aktivnu. Jednotlivci svoje ludské prava
vykonavali pdvodne bez osobitnej Statno-mocenskej podpory, ktord nastupovala v pod-
state iba v pripadoch porusSenia tychto prav; tato situdcia, ako je zrejmé, suvisela s dobo-
vou kapitalistickou ekonomikou a volnym trhom, len minimélne regulovanymi §tatom.

10 Blizsie pozri napriklad MARQUARDT, Bernd. El ascenso del constitucionalismo social en el ius constitutionale commune
de Iberoamérica (1917-1949). In: FIX-ZAMUDIO, Héctor - FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (eds). México y la Constitu-
cion de 1917. Influencia extranjera y trascendencia internacional. Primera Parte. Ciudad de México: Instituto Nacional
de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México, Senado de la Republica y el Instituto de Investigaciones Juri-
dicas de la UNAM, 2017, s. 198 an. PORTILLO VALDES, José M. El constitucionalismo en América Latina. México, D. F.:
El Colegio de México, 2016, s. 182-207, 211-221.

11 CIBULKA, Lubor a kolektiv. Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 179-180.
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Neskor vsak Stat zacal programovo uskutoéniovat socidlno-politické opatrenia vratane
mnohorakych intervencii do ekonomiky, bez ktorych by jednotlivci svoje ludské prava
vobec alebo aspon riadne nemohli vykonavat (napriklad pravo na bezplatné elementarne
vzdelanie by bez vybudovania a financovania zdkladnych §kol §tdtom bolo bezcenné), ¢o
sa na druhej strane spdjalo s rozsiahlejSim podriadenim obyvatelstva Statnej kontrole.?

To, Ze realizdcia ludskych prav — druhej, no v zna¢nom rozsahu i prvej generacie - za-
Cala zavisiet od systematickych aktivit Statu, pochopitelne oslabilo individualisticky cha-
rakter ludskych prdv, respektive zuZilo priestor osobnej slobody ich individudlnych no-
sitelov. NavySe sa v dobovej pravnej vede objavil pomerne vplyvny, hoci nie aj vSeobecne
akceptovany ndzor, ktory relativizoval chdpanie ludskych prav ako vzdy, vSade (erga omnes)
auplne (neobmedzene) sa uplatiiujucich opravneni (slobdd) jednotlivcov. Podla tohto pri-
marne zo sociologického poznania vychadzajuceho ndzoru totiZ jednotlivci svoje ludské
prava nemdzu vykonavat tak, Ze by z toho iba oni sami mali prospech, ale tak, aby z toho
mala prospech aj SirSia spoloCnost, ktorej su integralnou sucastou. Konkrétne ma vykon
ludskych prav jednotlivcami podporovat, respektive prehlbovat ich objektivne nevyhnut-
nu, vzdjomnu spoluprécu a solidaritu. Uvedeny nézor systematicky rozpracoval, do urci-
tej miery, pravda, na baze vyskumu inych badatelov, napriklad pravneho vedca Henriho
Hayema ¢i socioléga Emila Durkheima, franctizsky pravny vedec Léon Duguit (1859-1928),
a to, okrem iného, v suvislosti so svojou tézou o socidlnej funkcii vlastnictva.®®

Socidlny konsStitucionalizmus zhruba prvej polovice 20. storocia jednotlivcom garan-
toval ich ludské prava prvej generdcie, vratane sukromného vlastnictva, aj ked'ich v zauj-
me celospolo¢enského blaha ¢iastoéne obmedzil, a zaroveri tieto prava rozsiahlo rozvinul
a doplnil, priCcom ich spristupnil podstatne SirSim vrstvam obyvatelstva, a to zakotvenim
na ne nadvazujucich ludskych prav druhej generacie, systematicky realizovanych aktivi-
tami Statu. MoZno tak konstatovat, Ze tento typ Konstitucionalizmu bol akousi strednou
cestou medzi liberalizmom a socializmom, ktora sa zvykne oznacovat ako ,,socidlny libe-
ralizmus®, ,,socidlna demokracia“ a podobne.

2. Socialny konStitucionalizmus v Mexiku v prvej polovici 20. storocia
2.1 Historicky kontext

Socidlny konStitucionalizmus sa v Mexiku objavil vo federdlnej ustave, oficidlne nazy-
vanej Politickou ustavou Spojenych Statov mexickych (Spanielsky Constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos), ktora bola promulgovanad 5. februdra 1917 a u¢inna od
1. méja 1917, priCom v zneni mnohych, aj podstatnejsich novelizdcii plati v Mexiku do-
dnes. Uvedend ustava je najvyznamnejSim vysledkom Mexickej revolucie,** ktord trvala

12 Bliz$ie pozri KREJCI, Oskar. Lidska prava. Praha: Kamil Mafik - Professional Publishing, 2011, s. 93 an.

13 BlizSie pozri MIROW, M. C. The Social-Obligation Norm of Property: Duguit, Hayem, and Others. Florida Journal of Inter-
national Law [onlinel. 2010, Vol. 22, No. 191, s. 191-226. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: <https://ecollections.law.fiu.edu/
faculty_publications/113>.

14 K Mexickej revollcii existuje rozsiahla historicka i prdvno-historicka bibliografia. Z novsej literatury k tejto revolucii
mozno uviest napriklad: GARCIADIEGO, Javier. Introduccidn histdrica a la Revolucion mexicana. México: Secretaria de
Educacion Publica, 2006. KNIGHT, Alan. The Mexican Revolution. Volume 1, Porfirians, Liberals, and Peasants. New York:
Cambridge University Press, 1986. KNIGHT, Alan. The Mexican Revolution. Volume 2, Counter-Revolution and Recon-
struction. New York: Camridge University Press, 1986. TOBLER, Hans W. Die mexikanische Revolution. Frankfurt am Mein:
Suhrkamp, 1992.
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od roku 1910 do roku 1917 (prijatie revolu¢nej ustavy), respektive do roku 1920 (zavraZdenie
revolu¢ného vodcu a od roku 1915 prezidenta Mexika Carranzu), pricom vSak niou zacaté
komplexné transformacéné procesy mexickej spolo¢nosti, ekonomiky, politického systé-
mu a pravneho poriadku pokracovali eSte dlhy ¢as po jej skonceni, a to aZ do obdobia vla-
dy prezidenta Lazara Cardenasa (1934-1940). Tieto procesy, respektive reformy pritom
prebiehali velmi zdihavo a zloZito a iba do istej miery zodpovedali pévodnym zdmerom
revoluénych vodcov, ¢o suviselo s ich nedostato¢nou koncep¢nou jasnostou a jednotnos-
tou, ako aj s potrebou ich priebezného prispdsobovania dynamicky sa meniacemu a mno-
hymi tenziami a konfliktmi poznac¢enému spolo¢enskému a politickému prostrediu su-
dobého Mexika. Toto prostredie malo relativne demokraticky charakter, ktory v§ak popri
znacénych socidlno-ekonomickych problémoch, nepokojoch ¢i obrovskej miere kriminali-
ty seridzne narusali — v premenlivom rozsahu aZ do roku 2000 - autoritarske tendencie,
odvijajuce sa od sustavnej vlady jednej politickej strany, zaloZenej na sice periodickych,
no nie uplne poctivych vol'bach. Tato politickd strana vznikla v roku 1929 pod ndzvom
Ndrodna revolu¢nd strana; od roku 1938 sa nazyvala Mexickou revolu¢nou stranou a od
roku 1946 InStituciondlnou revolu¢nou stranou (Spanielsky Partido Revolucionario Insti-
tucional, skratka PRI).

V roku 1916 revoluéni vodcovia Venustiano Carranza a Alvaro Obregén dodasne vojen-
sky porazili druhy revoluény tdbor (viedli ho Francisco ,,Pancho” Villa a Emiliano Zapata),
¢o Carranzovi umoznilo sustredit sa na reformu mexickej tistavy z roku 1857. Tato ustava,
rozsiahlo zakotvujuca principy liberdlneho, sekuldrneho a demokratického obc¢ianskeho
statu - federativnej republiky, bola totiZ do znac¢nej miery zdeformovana, respektive zne-
funk¢énend, na com mali podiel: 1. dlhodoba diktatira prezidenta Porfiria Diaza (1876-1911;
v rokoch 1880-1884 vSak prezidentsky urad nezastdval Diaz, ale jeho blizky spojenec),
veduca k vyraznému posilneniu federdlnej exekutivy na tikor federalnej legislativy a jus-
ticie, presadeniu moznosti opdtovného (druhého, tretieho a tak dalej) zastavania prezi-
dentského uradu (1890), zniZeniu vyznamu zastupitelskej demokracie, respektive volieb,
zasadnému oslabeniu politickej plurality, rozmachu Korupcie, klientelizmu a nepotizmu
v politickom Zivote a podobne; 2. nasledujtice revolu¢né udalosti, t. j. ob¢ianska vojna;
3. tazivé socidlno-ekonomické problémy: takmer celé bohatstvo bolo stustredené do ruk
uzkej skupiny obyvatelstva, napriklad prevazna Cast polnohospodarskej pody presla do
ruk vlastnikov haciend (vel'kostatkov) a zahrani¢nych subjektov potom, ako bola pofidér-
ne odniatd drobnym rolnikom na vidieku (Spanielsky campesinos), z ktorych sa stali ndden-
nici aj nasilne nuteni pracovat pre vlastnikov haciend, aby tak splatili dlhy, ktoré vo¢i nim
sustavne, respektive opakovane mali (na druhej strane urcitd pdda sa ocitla v rukach men-
Sich statkdrov — rancheros, ktorych postavenie bolo pomerne priaznivé); v mestach mali
nepriaznivé Zivotné a pracovné podmienky priemyselni robotnici (Spanielsky obreros),
ktorych pocet narastal.’®

Carranza s cielom zreformovat tstavu z roku 1857 zvolal Ustavny kongres (14. 9. 1916),
ktorého Clenov zvolili obyvatelia federdlnych Statov a teritorii Mexika okrem Quintana Roo
(¢im boli §tét & teritérium ludnatejsie, tym viac zastupcov mali v Ustavnom kongrese).
Ustavny kongres pdsobil v meste Querétaro (od 21.11.1916). Jeho élenovia mali rdzne pred-

15 Blizsie pozri VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan. Prévne dejiny Latinskej Ameriky. Kolonidlne obdobie a obdobie nezavis-
lych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 204 an.
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stavy o reformdch ustavy z roku 1857. Napokon (do 31. 1. 1917) vytvorili novu ustavu, ktord
v pomerne vel'kej miere, hoci aj s istymi upravami, zachovala obsah ustavy z roku 1857
azaroveii z iniciativy radikalnejsich ¢lenov Ustavného kongresu, ako boli Molina, Cabre-
ra, Mugica, Victoria, Jara ¢i Manjdrrez, zakotvila urcité politické, socidlne, ekonomické,
kulturne a cirkevné reformy, a to vo vyrazne vi¢Som rozsahu, neZ v akom ich poZadovala
umiernena frakcia revolu¢ného hnutia, ktorou boli takzvani konStitucionalisti vedeni
Carranzom.!® Prdvnym vyrazom, respektive vychodiskom uvedenych reforiem bola inkor-
pordcia ludskych prav druhej generacie do ustavy. Tito inkorporaciu mozno povazovat
za jeden z fundamentdlnych principov mexickej ustavy, sliZiaci, v praxi, pravda, z rdznych
dovodov iba obmedzene, na napifianie idedlu socidlnej spravodlivosti.”

Mexiko na zdklade svojej ustavy z roku 1917 bolo a dodnes je demokratickym, laickym
(od Katolickej i inych cirkvi uplne oddelenym a na Ziadne ndboZenstvo ¢i ideologiu sa
neviazucim) a socidlno-liberdlnym Stdtom s prezidentskou formou vlady (t4 istd osoba
moze byt do prezidentského iradu zvolend - priamo obéanmi - iba raz, a to na Sest rokov)
a federativnym usporiadanim.®®

2.2 Ludské prava v ustave z roku 1917

Mexicka ustava z roku 1917 zakotvila rozsiahly okruh ludskych prav prvej i druhej gene-
racie, ktory sa, navySe, postupne dalej rozsiroval (neskor aj o ludské prava tretej genera-
cie). Zaroven sa touto ustavou v Mexiku presadila ur¢itd nova koncepcia ludskych prav.
Predchddzajuica mexicka tistava z roku 1857 vo svojom prvom ¢ldnku ustanovila: ,,mexic-
ky lud uzndva, Ze ludské prdva su zdkladom a vicelom [existencie] spolocenskych institiicit,
a preto vyhlasuje, Ze vsetky zdkony a autority krajiny ich musia respektovat a uplatriovat
vo vztahu k nim garancie, ktoré poskytuje tdto tistava“.® Tu, ako je zrejmé, iSlo o prirodze-
nopravne chdpanie ludskych prav — ludské prava existovali samé osebe, t. j. Stat tieto pra-
va ich nositelom neposkytoval, ale iba uzndaval, Ze im patria; popritom tu ilo aj o typicky
liberdlne chdpanie Iudskych prav ako Sirokych negativnych slobdd (slobod od Statu) jed-
notlivcov, ktorych realizacia v rozhodujucej miere zavisela na aktivite tychto jednotlivcov,
a nie Statu (Stat teda systematicky nenapomédhal vykonu ludskych prav jednotlivcami).
Naproti tomu v mexickej ustave z roku 1917 bol pojem ,,Judské prava“ (Spanielsky dere-
chos del hombre) nahradeny pojmom ,,individudlne garancie® (Spanielsky garantias indi-
viduales).?° Podla ¢lanku 1 uvedenej ustavy ,,v Spojenych Stdtoch mexickych kazdy jednot-
livec pozZiva garancie, ktoré poskytuje tdto tistava a ktoré mozu byt obmedzené alebo sus-
pendovanéibav pripadoch a za podmienok, ktoré ona sama ustanovuje,“* z oho vyplyva,

16 RABASA, Emilio O. La evolucidn constitucional de México. México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2004, s. 300 an.

17 CARPIZO, Jorge. Los principios juridico-politicos fundamentales en la Constituciéon mexicana. Revista Derecho del
Estado. 2011, no. 27, s. 20.

18 Porovnaj Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Texto vigente al 19 de noviembre de 2022 [onlinel.
[cit. 2022-12-12]. Dostupné z: <https://www.juridicas.unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-
-estados-unidos-mexicanos>.

19 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1857) [onlinel. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: <https://www.
juridicas.unam.mx/legislacion>.

20 Porovnaj Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Version original de 1917 [onlinel. Titulo primero, Capi-
tulo I. Titulo Sexto. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z: <https://www.juridicas.unam.mx/legislacion>.

21 |bidem, ¢ldnok 1.
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Ze ludské prava sa zacali chapat pravno-pozitivisticky, a to ako prava, ktoré obanom po-
skytoval - ich zakotvenim v ustave a v na iu nadvézujucich prdvnych predpisoch — mexic-
ky Stat, ktory tieto prava zdroveinl garantoval, t. j. systematicky zabezpecoval, aby ich obca-
nia mohli riadne vykondvat, a to, okrem iného, riadenim mexickej ekonomiky v urcitych
smeroch. Na druhej strane pojem ,,individudlne garancie” bol mexickou konstituciona-
listikou v priebehu 20. storocia aj kritizovany, kedZe de facto viedol k zmito¢nému neroz-
liSovaniu Iudskych prav ako takych a ich Statno-mocenskych garancii, Co sa zmenilo aZ
novelou ustavy z 10. juna 2011, ktora oddelila ludské prava od ich garancii a okrem toho
ustanovila, Ze Stat prava jednotlivcov zakotvené v ustave neposkytuje, ale iba uznava ich
existenciu. Mozno doplnit, Ze poskytnutie ludskych prav druhej generdcie obanom malo
do znaénej miery iba deklarativny charakter, respektive bolo iba uréitym politickym pro-
gramom, ktory §tat napitial iba postupne, a preto vykon tychto ludskych prav do znacénej
miery fakticky nebol moZny ihned'po ich zakotveni v ustave (1917), ale aZ po zdlhavej a roz-
ne problémy sposobujucej realizacii komplexnych reforiem, a aj to nie vSetkymi obéanmi
v dostato¢nej miere.?

Ustava z roku 1917 tieZ nanovo upravila uZ skor existujtice amparo, $pecidlnu procedu-
ru, ktora sluzila (sluzi), okrem iného, na ochranu, respektive na napravu poruseni ustav-
nych prav obcanov a ktoru podla urcitych pravidiel uplatiiovali (uplatiiujui) Najvyssi sud-
ny dvor naroda (Spanielsky Suprema Corte de Justicia de la Nacidn) i ostatné, t. j. niZSie
federalne sudy Mexika.? Treba vSak zdoraznit, Ze amparo, aj napriek tomu, Ze v priebe-
hu 20. storocia sa signifikantne rozsiril okruh pripadov, v ktorom sa mohlo vyuZit,> malo
ako prostriedok garantovania ustavnych prav obéanov pomerne nizku efektivitu; jednou
z pri¢in uvedeného bolo, Ze federdlny sud, ktory v konkrétnom pripade poskytoval amparo,
mohol iba nariadit, aby sa v tomto pripade nevykonal - pre jeho protiustavnost — civilny
¢i trestny rozsudok alebo urcity zdkon ¢i administrativny akt, priCom vSak taky zdkon ¢i
administrativny akt nemohol zrusit.?

2.3 Podstatny obsah socialneho konsStitucionalizmu

V pbévodnej verzii mexickej ustavy z roku 1917 reprezentovali socidlny konstitucionaliz-
mus predovSetkym urcité prava jednotlivcov, ktoré mozno rozdelit na: pravo na vzdelanie;
pravo na stikromné vlastnictvo; prava pracujicich. DéleZitym ndstrojom presadenia uve-
denych prav bolo uZ spomenuté Statne riadenie ekonomiky (Spanielsky rectoria estatal
de la economia), zahfnajtce, popri roznych ¢iastkovych opatreniach (napriklad protimo-
nopolnych), sustredenie klicovych podnikov a finan¢nych inStitucii do ruk stdtu, Statny
monopol na urcité verejné sluzby (napriklad postové) ¢i tvorbu viacrocnych planov roz-
voja niektorych ekonomickych sektorov,? a prepoZzi¢iavajuce mexickému hospodarstvu
zmieSany, trhovo-direktivny charakter.

22 Blizsie pozri CARBONELL, Miguel. Los derechos humanos en México durante el siglo XX. Revista Mexicana de Historia
del Derecho. 2012, Vol. XX VI, s. 121-145.

23 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Version original de 1917 [online]. Clanok 103, odsek I. Clanok 107.

24 Bliz$ie pozri COLLI EK, Victor M. La evolucion constitucional del amparo en México. 1917-2013. Notas para su estudio.
Revista Mexicana de Historia del Derecho. 2013, Vol. XX VIII, s. 245-279.

25 CARBONELL, Miguel. Los derechos humanos en México durante el siglo XX, s. 136-138.

26 Blizsie pozri MARGADANT S., Guillermo F. Introduccidn a la historia del derecho mexicano, s. 233-234.
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Prdvo na vzdelanie. Podla ¢lanku 3 ustavy mali vSetci ob¢ania (oboch pohlavi) pravo na
vzdelanie, ktoré bolo v pripade prvo- i druhostupiiového vzdelania poskytovaného Stdt-
nymi zdkladnymi §kolami bezplatné. V didaktickom procese, ako vyplyva zo zarucenia
»slobody vyucovania“ uvedenym ¢lankom, sa mohla uplatiiovat nazorova pluralita a slo-
boda badania, no tento proces musel mat tiplne laicky charakter — nibozZensky orientova-
né vyucovanie bolo v §tatnych, ako aj v sukromnych zédkladnych Skoldch zakdzané, pricom
cirkevné zakladné §koly vobec nemohli existovat.?’

SkutocCnost, Ze obfania mohli vykondvat svoje pravo na vzdelanie, iba ak konkrétne
vzdelanie, ktoré chceli ziskat, malo laicky charakter, stivisela s dobovymi snahami mexic-
kého Statu dosiahnut komplexnu sekularizaciu mexickej spolo¢nosti. Vyrazom tychto
v kone¢nom dosledku iba do istej miery uspeSnych snah boli, okrem iného, aj: 1. istavné
obmedzenie nabozenskej slobody (obcania sa mohli zucastiiovat ndbozenskych obradov
¢iinak prejavovat svoje ndboZenské presvedcCenie iba vo vnutri budov na to uréenych, teda
nie na verejnosti);?® 2. istavné obmedzenie pésobenia cirkvi a duchovnych (Stat cirkvdm
odnal pravnu subjektivitu, ¢im zaroven podstatne zuzil ich autonomiu, t. j. mozZnost spra-
vovat si svoje vnutorné zdleZitosti samostatne; Stat tieZ cirkvam zakazal vlastnit majetok,
priCom cirkvi mohli urdity Stdtom vlastneny majetok vratane nehnutelného, bezpro-
stredne potrebny pre ich aktivity, iba uzivat; duchovni museli vykonavat svoje povolanie
s uradnym stthlasom a pod dohladom $tdtu, ako aj mimo verejného priestoru, nesmeli sa
kriticky vyjadrovat k politickym zaleZitostiam ¢i Ustave a inym pravnym predpisom a po-
dobne);? 3. ustavné zakotvenie obligatérneho civilného sobdsa.3°

Prdvo na stikromné viastnictvo. Ustava obéanom garantovala pravo na stikromné vlast-
nictvo (hnutelnosti, ako aj nehnutelnosti),? v suvislosti s ¢im napriklad: umoznila exe-
kucie a konfiSkacie (Casti) majetkov obanov iba na ui¢el kompenzacie Skodlivych nésled-
kov nimi spachanych civilnych deliktov alebo trestnych ¢inov a iba na zaklade rozhodnu-
tia sudu;® stanovila podmienky vyvlastnenia sukromného majetku - vyvlastnenie bolo
moZné iba vo verejnom zaujme a za primerant ndhradu.® Na druhej strane v istave bola
upravena urcita nova koncepcia sukromného vlastnictva, ktoru charakterizujeme dale;j.

Na zdklade ¢lanku 27 ustavy sa poda, rdzne prirodné prvky krajiny, rdzne vodné zdroje,
plochy a toky a r6zne nerastné bohatstvo stali (spolu s pozemkami a budovami odiiatymi
Katolickej a inym cirkvam) vlastnictvom mexického néaroda, t. j. Statu, reprezentovaného
federdlnou vladou. Narod ako origindrny (respektive priamy ¢i vrchny) vlastnik uvede-
nych druhov ekonomickych zdrojov napriklad mohol jednotlivcom poskytovat Casti po-
dy (nielen polnohospoddrskej, ale aj lesnej a podobne) do v ¢lanku 27, respektive v celej
ustave bliZSie nevymedzeného ,,sukromného vlastnictva malého rozsahu“ (Spanielsky
pequeriia propiedad),** ktoré bolo od roku 1934 spojené s povinnostou riadne a ststavne
hospodarsky vyuzivat pridelent podu;® tato povinnost bola vyrazom dobovych snah

27 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Version original de 1917 [online]. Clanok 3. [cit. 2022-12-12].
Dostupné z: <https://www.juridicas.unam.mx/legislacion>.

28  |bidem, ¢ldnok 24.

29 |bidem, ¢lanok 130.

30 |bidem.

31 |bidem, ¢lanok 27.

32 |bidem, ¢lanok 22.

33 |bidem, ¢lanok 27, odsek 7.

34 |bidem, ¢lanok 27.

35 MARGADANT S,, Guillermo F. Introduccion a la historia del derecho mexicano, s. 255.
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o prehibenie socidlnej funkcie (sukromného) vlastnictva. Narod tieZ mohol rovnomerne
prerozdelit pédu - ¢lanok 27 ustavy v tejto suvislosti umoznil zaviest uréité obmedzenia
stukromného vlastnictva pody v individudlnych pripadoch vo verejnom zaujme a okrem
toho nariadil urcitd agrarnu reformu - vlastnici ,latifundii“ (haciend, vel’kostatkov) muse-
li svoju pddu (okrem neskér vjednotlivych Statoch mexickej federdcie nejednotne urcenej
maximalnej vymery pody, ktorti si mohli ponechat) rozdelit na parcely a tie museli predat
(ak to odmietli, Stat mohol ich p6du vyvlastnit za nim uréenti ndhradu). Narod tieZ mohol
povolovat obchodnym spolo¢nostiam exploataciu Casti nerastného bohatstva a iné.
Prdva pracujiicich. Ustava z roku 1917 zakotvila pravo na slobodny vyber a vykon po-
volania ¢i zamestnania, ako aj slobodu podnikania;* popritom upravila aj pravo praco-
vat na zéklade pracovnej zmluvy spiiiajticej uréité naleZitosti, chraniace zamestnancov,
a pravo dostavat za vykonavanu pracu primeranti odmenu.® Vo svojom nezvycajne roz-
siahlom ¢lanku 123 tstava relativne komplexne upravila poziciu pracujucich v pracovnom
procese a ich urcité socidlne zabezpecenie, ktoré bolo sice iba elementarne, no casom sa
signifikantne rozvinulo. Clanok 123 bol dobovo tiplnou novotou, a to v celosvetovom me-
radle. Konkrétne ustanovil najmi nasledovné: maximalny pracovny ¢as (cez deri sa mohlo
pracovat osem hodin, v noci Sest hodin; osoby vo veku 12 aZ 16 rokov mohli pracovat iba
cez den, a to najviac Sest hodin); zdkaz vykondvania prac ohrozujucich zdravie a Zivot
Zenami a osobami mladsimi ako 16 rokov; zdkaz nocnej prace v priemyselnych podni-
koch Zenami a uvedenymi osobami; zdkaz zamestnavat deti mladsie ako 12 rokov; den
pracovného pokoja (musel nasledovat zakazdym po Siestich pracovnych diioch); zakaz
tazsej fyzickej prace Zien tri mesiace pred pérodom; pracovné volno Zien mesiac po pd-
rode (Zeny museli za tento mesiac dostat cely plat a nemohli byt po¢as neho prepustené);
pravo pracovnicok na dve mimoriadne polhodinové prestavky na kojenie; pravo vykona-
vat pracu pre zamestnavatela iba za (primerani) mzdu; minimalnu mzdu; rovnaké mzdy
pre muZov a Zeny vykondvajucich rovnaké druhy prace; vypldcanie mzdy pracovnikom
v hotovosti (v peniazoch) a na ruku; osobitné odmenovanie pracovnikov za prilezitostné
nadcasy (nad¢asy mohli trvat najviac tri dni po sebe, pricom v kazdom dni mohlo ist naj-
viac o tri hodiny prace navyse; Zeny a osoby mladsie ako 16 rokov nesmeli pracovat nad-
Casy); povinnost zamestnavatelov manudalne pracujticich osob (t. j. polnohospodarskych
a tovarenskych robotnikov, banikov a podobne) poskytnut im vyhovujlice ubytovanie
(za mensi poplatok) — ak bolo miesto vykonu prace v obci ¢i meste, mali tito povinnost
iba zamestnavatelia zamestnavajtici 100 a viac 0sdb —, a zabezpecit im aj dalSie socidlne
sluzby, ktoré by potrebovali (zamestnavatelia mali pre svojich zamestancov zriadit napri-
Kklad oSetroviiu a ak zamestnavali viac ako 200 0sdb aj trznicu, na ktorej v§ak nesmeli byt
vycap alkoholickych ndpojov a heriia); povinnost zamestnavatelov poskytntit kompenza-
ciu zamestnancom, Kktori utrpeli pracovny uraz alebo ich postihla choroba z povolania;
povinnost zamestnavatelov vytvorit pre zamestnancov vyhovujuce (zdraviu neskodiace)
pracovné prostredie; pravo zamestnavatelov vytvarat organizacie presadzujtice a chrania-
ce ich zaujmy; rovnaké pravo zamestnancov; pravo pokojne Strajkovat; rieSenie sporov za-
mestndvatelov a zamestnancov osobitnym Stadtnym orgdnom - Zmierovacim a arbitraz-

36 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Versién original de 1917 [onlinel. Clénok 27 [cit. 2022-12-12].
Dostupné z: <https://www.juridicas.unam.mx/legislacion>.

37 Ibidem, ¢ldnok 4.

38 |bidem, ¢ldnok 5.
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nym vyborom (Spanielsky Junta de Conciliacion y Arbitraje), existujicim na federdlnej
urovni i vo federdlnych Statoch, zloZenym z rovnakého poctu zdstupcov zamestnavatelov
a zamestnancov, ako aj zo zastupcu vlady a vydavajicim pre obe sporové strany zavizné
rozhodnutia; pravo bezddvodne alebo pre ¢lenstvo v odboroch ¢i ticast na Strajku prepus-
teného zamestnanca ziadat, aby s nim zamestnavatel obnovil pracovny pomer, alebo aby
mu vyplatil trojmesacny plat; prdvo zamestnanca, ktory na protest proti zlému zaobcha-
dzaniu zo strany zamestnavatela prestal pracovat, Ziadat o to isté; povinnost zbankrotova-
ného zamestnavatela zabezpecit, aby v konkurznom konani boli prednostne uspokojené
pohladavky zamestnancov (t. j. aby dostali nevyplateny plat); osobny charakter povinnos-
ti zamestnanca splatit dlhy voci zamestnavatelovi (vymahanie splnenia tejto povinnosti
od spolupracovnikov alebo rodinnych prislu§nikov dlZnika teda neprichddzalo do ivahy);
pravo nezamestnanych na bezplatné sprostredkovanie zamestnania; absolitnu neplat-
nost pracovnej zmluvy obsahujucej konkrétne protitistavné ¢i nezakonné podmienky;
povinnost zriadit na uirovni federacie i vo federalnych Statov urcité instituicie socidlneho
zabezpecenia, respektive socidlneho poistenia.®®

Na zaver vykladu o podstatnom obsahu mexického socidlneho konStitucionalizmu
mozno eSte uviest, Ze bol spojeny aj s istym prienikom tstavného, respektive verejného
prava do sféry sukromného prava, ktory sa prejavil napriklad zakotvenim socidlnej funkcie
stukromného vlastnictva ¢i kogentnym charakterom podstatnych noriem individudlneho
pracovného prava.°

2.4 Vyvoj socialneho konstitucionalizmu do polovice 20. storocia

Vyraznej$i dalsi rozvoj socidlneho konStitucionalizmu nastal (v ramci prvej polovice 20. sto-
rocia) aZ pocas prezidentskej vlady Lazara Cardenasa (1934-1940). Cardenas v podstate
dokoncil Mexicku revoluciu a svojimi opatreniami stanovil trajektériu, podla ktorej sa
Mexiko vyvijalo aZ do 80. rokov 20. storocia.

Cardenas predovsetkym zrychlil a dokon¢il agrarnu reformu. Vo velkom rozsahu pre-
rozdelil podu vidieCanom, ktori Ziadnu nemali (respektive pred revoluciou pofidérne stra-
tili), zrusil dalSie latifundid a na vidieku zaviedol §tatom spravovany a finan¢ne podporo-
vany systém takzvanych ejidos, fungujuci — ¢asto problematicky — aZ do roku 1991/1992.

Ejidos boli alternativou spomenutého, vyrazne menej rozSireného sukromného vlast-
nictva pédy malého rozsahu. ISlo o ohranicené subory neobrabanych pozemkov (zastava-
né priestory, pasienky, lesy, vodné zdroje, respektive plochy) a polnohospodarskej pody.
Jednotlivi ¢lenovia (respektive jednotlivé rodiny patriace K) ejidos (Spanielsky ejidatarios)
neobrabané pozemKy uZivali kolektivne. Naproti tomu polnohospoddrska poda (alebo
aspori jej vicsia Cast) bola rozdelend na nescudzitelné parcely, ku ktorym mali samostat-
né uzivacie a pozivacie pravo, nie vSak aj vlastnicke pravo, jednotlivi ¢lenovia (respektive
jednotlivé rodiny patriace k) ejidos. Uvedené prdvo zaniklo, ak parcela, na ktort bolo viaza-
né, zostala neobrobend dlhSie ako dva roky po sebe. Toto pravo bolo zdeditelné.*

39 |bidem, ¢ldnok 123.

40 Blizsie pozri KEISER, Thorsten. Social Conceptions of Property and Labour - Private Law in the Aftermath of the Mexi-
can Revolution and European Legal Science. Rechtsgeschichte - Legal History. 2012, No. 20, s. 258-273.

41 RUIZ MASSIEU, Mario. Derecho agrario. México: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 1990, s. 61 an.
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Cardenas dalej znarodnil ropny priemysel (taZba ropy sa v roku 1938 stala monopolom
statnej firmy PEMEX), podporil vznik (1936) novej, celomexickej odborovej organizacie
Konfederacia pracujicich Mexika (Spanielsky Confederacion de Trabajadores de México),
uskutoc¢nil rb6zne parcidlne socidlne opatrenia, podporoval vzdeldvanie obyvatelstva a po-
dobne.

Dalsim prezidentom bol Avila Camacho (1940-1946), ktory zhruba pokracoval v politi-
ke svojho predchodcu, no scasti viedol aj vlastnu politiku, napriklad zmensSil mieru ria-
denia polnohospoddrstva a priemyslu §tatom. Okrem toho uskutoénil socidlne opatrenia
v prospech rolnikov, robotnikov a strednej vrstvy v mestach: zaviedol bezplatné verejné
(zakladné a stredné) §kolstvo a povinnu Skolsku dochadzku pre deti oboch pohlavi od Sest
do Strnast rokov (1942); vytvoril urcity systém povinného socidlneho zabezpecenia (1943),
ktory sa tykal pracovnikov v priemysle a poskytovatelov urcitych sluZieb, pricom neskor
(1954) bol rozsireny aj na pracovnikov v polnohospoddrstve.*

Camacha vystriedal Miguel Aleman (1946-1952). Za jeho vlady, ako aj za vlady jeho na-
stupcu Ruiza Cortinesa (1952-1958) Mexiko zaZivalo pomernu hospoddrsku prosperitu,
no socialno-ekonomické postavenie masy obyc¢ajnych ludi sa zhorSovalo,* ¢o poukazuje
na rozpor medzi rozsahom, v ktorom boli ludské prava druhej generdcie zakotvené v usta-
ve, a vyrazne mens$im rozsahom, v ktorom boli fakticky realizované.

3. Socialny konStitucionalizmus v Peru v prvej polovici 20. storocia
3.1 Ustava z roku 1920

Pociatky fenoménu socidlneho konstitucionalizmu v Peru su spojené s prijatim perudn-
skej tistavy z roku 1920.44 T4 bola deviatym z celkovo dvandstich ustavnych textov, ktoré
postupne plnili funkciu zdkladného zdkona tohto juhoamerického Statu v priebehu dvoch
storoCi jeho existencie. Nahradila ustavu z roku 1860, ktoré bola zatial najdlhSie platnou
konstiticiou v dejindch Peru, priCom platila s dvoma kratkymi preruSeniami (v rokoch
1867-1868 a 1879-1881) takmer Sest desatroci. Prijatie uistavy z roku 1920 aj obdobie jej plat-
nosti je uzko spojené s osobnostou prezidenta Peru Augusta Leguiu, Ktory stal na Cele kra-
jiny v rokoch 1908-1912 a 1919-1930. Jeho prvé funkéné obdobie spada eSte do etapy de-
jin nezéavislého Peru, ktoré historiografia pomenovala ako éru aristokratickej republiky.
ISlo 0 obdobie prvych dvoch desatroci 20. storocia, kedy v navonok demokratickom zria-
deni redlne ovladala krajinu tizka elita, pricom preni bolo typické spojenectvo konzerva-
tivnych sil z hlavného mesta Limy a velkostatkdrov z andskej ¢asti Peru. Najvyznamnej-
§im politickym subjektom v ramci tejto éry bola Civilnd strana (Spanielsky Partido Civil)
a k dalSim silam posobiacim aktivne na peruanskej politickej scéne patrili Konstitu¢na
strana, Liberdlna strana a Demokraticka strana.* Ustavnopravny ramec fungovaniu §tatu
v tomto obdobi dévala uZ spominand ustava z roku 1860, v pripade ktorej sa moZno v pe-
rudnskej pravnej vede stretnit s jej oznacenim za umiernend, kedZe vyznamné pravomoci
poskytnuté exekutive vyvazovala opravneniami poskytnutymi parlamentu.

42 KLIMA, Jan. Déjiny Latinské Ameriky. V'yvoj oblasti, regiont a statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 301.

43 MARGADANT S., Guillermo F. Introduccion a la historia del derecho mexicano, s. 214.

44 Porovnaj RAMOS NUNEZ, Carlos. La Letra de la Ley: Historia de las constituciones del Perd. Lima: Centro de Estudios
Constitucionales, Tribunal Constitucional del Peru, 2018, s. 81.

45 Porovnaj ROEDL, Bohumir. Dé&jiny Peru a Bolivie. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018, s. 222.
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To kontrastovalo s predchddzajucimi ustavami z rokov 1839 a 1856, z ktorych prva
(s konzervativnhym zameranim) poskytovala prezidentovi ako hlave Statu a Séfovi exeku-
tivy silné pravomoci a druhad (liberalna) zakotvovala v podstate dominanciu zakonodar-
nej moci nad vykonnou. Uvedenému umiernenému charakteru ustavy z roku 1860 sa pri-
pisuje pribliZne Sest desatrodi jej platnosti.4¢ Ustava z roku 1860 v ramci upravy ludskych
préav eSte neobsahovala — ako je typické pre dobu jej vzniku - upravu socidlnych prév.
Z jej ustanoveni sa svojim obsahom k uprave socidlnych prav v neskorSich peruanskych
konstitucidch najviac pribliZoval ¢lanok 24, podla ktorého §tat garantoval existenciu bez-
platného vzdelania na zdkladnych §koldch.?” Priazniva klima pre inkorporéciu socidlnych
prav do perudnskeho ustavného systému nastala po skonceni prvej svetovej vojny, ked'sa
tento trend zacal postupne presadzovat aj na celosvetovej uirovni vdaka konstitticiam,
akymi boli mexicka ustava z roku 1917 a nemecka Weimarskd ustava z roku 1919. Inicio-
vanie prijatia novej peruanskej ustavy, ¢o by nahradila konstiticiu z roku 1860, je spoje-
né s opitovnym navratom Augusta Leguiu do uradu prezidenta Peru v roku 1919. UZ v ob-
dobi jeho prvého funkéného obdobia v rokoch 1908-1912 sa tento politik do istej miery
vymykal z obrazu typického politika Civilnej strany, ktord v tom obdobi reprezentoval.
Nepochdadzal z radov limskej elity, ale zo severoperudnskeho Lambayeque a bol povaZo-
vany za lidra moderného prudu v radoch Civilnej strany, stojaceho v protiklade k jej kon-
zervativnym sektorom. Po obdobi Zivota v exile od roku 1913 sa vo februdri 1919 triumfalne
vratil do vlasti, aby kandidoval v aprilovych prezidentskych vol'bach, pri¢om ziskal pod-
poru celej opozicie voci vladnej Civilnej strane, ako aj organizacii robotnikov a univerzit-
nych Studentov, ktorym konvenovali jeho reformné poZiadavky. Vdaka tejto podpore sa
stal jednozna¢nym vitazom volieb, ale ratifikacia ich vysledku prisltichala Kongresu, kde
mala vicSinu Civilnd strana. Na zdklade obav, Ze jej poslanci vol'by spochybnia a zabrdania
jeho nastupu do uradu, uskuto¢nil Leguia 4. jula 1919 prevrat za pomoci ozbrojenych sil,
univerzitnych Studentov i ludovych vrstiev Limy a ujal sa vlady ako docasny prezident.*
Prevrat bol spojeny aj s rozpustenim dovtedajSieho Kongresu, pri¢om Leguia nasledne
vypisal vol'by do Narodného zhromazdenia, ktoré malo modifikovat tistavu z roku 1860.
Novozvolené Ndarodné zhromazdenie zahdjilo svoju ¢innost 24. septembra 1919 a Augusto
Leguia pred nim 12. oktébra 1919 zloZil prezidentsku prisahu ako riadny prezident. Poéas
prac Narodného zhromazdenia na reforme tstavy sa presadila koncepcia nahradit kon-
Stiticiu z roku 1860 novym ustavnym textom. Jeho hlavnych ideovych tvorcov predsta-
vovali predseda Narodného zhromaZdenia Mariano H. Cornejo a predseda jeho vyboru
pre ustavu Javier Prado y Ugarteche. Narodné zhromazdenie skon¢ilo svoju ustavodarnu
¢innost 27. decembra 1919 a nova tstava bola promulgovana 18. januara 1920 prezidentom
Augustom Leguiom, priCom platila do 9. aprila 1933.4°

46 Porovnaj CARPIO MARCOS, Edgar — PAZO PINEDA, Oscar Andrés. Evolucion del Constitucionalismo Peruano. VOX JURIS.
2016, Vol. 31, N°. 1, s. 39; RAMOS NUKEZ, Carlos. La Letra de la Ley: Historia de las constituciones del Perd, s. 72-73.

47 Constitucion Politica del Peru 10 de Noviembre de 1860, ¢lanok 24. In: Archivo Digital de la Legislacion del Perd [online].
[cit. 2022-10-06]. Dostupné z: <https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_
1860/Cons1860_TEXTO.pdf>.

48 Porovnaj CENTURION GONZALEZ, Freddy Ronald. Apuntes para la historia constitucional peruana. La Constitucion
de 1920, cien afios después. IUS. 2020, Vol. 9, N° 1, s. 6-7; ROEDL, Bohumir. Dé&jiny Peru a Bolivie, s. 226.

49 Porovnaj CARPIO MARCOS, Edgar - PAZO PINEDA, Oscar Andrés. Evolucidn del Constitucionalismo Peruano, s. 41;
CENTURION GONZALEZ, Freddy Ronald. Apuntes para la historia constitucional peruana. La Constitucién de 1920,
cien afos después, s. 7-11.
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Ustava z roku 1920 predstavovala vo viacerych ohladoch prelom v dejinach perudns-
keho konstitucionalizmu. Bernd Marquardt ju zaraduje do prvého desatrocia viny rozsi-
rovania socidlno-liberdlnych ustav v Latinskej Amerike, nasledujticej po prijati mexickej
ustavy z roku 1917, pricom iSlo len o druhu ustavu nezavislého iberoamerického statu po
mexickej, ktord obsahovala prvky socidlneho konStitucionalizmu.>° Podla Edgara Carpia
Marcosa a Oscara Andrésa Paza Pinedu vzhladom na dobu svojho vzniku po skonéeni
prvej svetovej vojny prevzala akcenty typické pre socidlny konStitucionalizmus, v rdmci
starat o moralny, intelektualny, materidlny a ekonomicky pokrok krajiny, a do ustavy sa
inkorporovala séria socidlnych prav.® Perudnsky pravny historik Federico Geng Delgado
povaZuje za inSpiraéné zdroje perudnskej konstitticie z roku 1920 mexicku ustavu z roku
1917, ako aj nemecku Weimarsku tistavu z roku 1919.52 Podobne sa vyjadruje aj Fredy Ronald
Centurién Gonzélez, pricom spomina vplyv oboch spominanych tustavnych textov na for-
mulovanie upravy garancii socidlnych prav v peruanskej ustave z roku 1920. Aj podla neho
sa touto formou zaviedol do perudnskeho tistavného systému socidlny konStitucionaliz-
mus s tym, Ze sa do uistavného textu zahrnuli urcité prava a postulaty s cielom garantovat
blahobyt obanov v témach ako vzdeldvanie, zdravotnictvo a praca.® Socidlne prava tu
boli prvy raz v dejindch perudnskeho konstitucionalizmu upravené v samostatnom - kon-
krétne Stvrtom - titule Ustavy s ndzvom Socidlne garancie (Spanielsky Garantias sociales),
ktory tieZ mozno volnejsie a zaroven vystiZnejSie prelozit ako Garancie socidlnych prav.
Tvorili ho ¢lanky 37-58 ustavy. Bol teda pomerne rozsiahly a zahfiial aj upravu niektorych
prav, ktoré podla sucasnej klasifikacie ludskych prav nezahfilame medzi socidlne prava,
napriklad vlastnickeho prava, pri¢om aj tu sa v§ak uplatiiuju koncepcie socidlneho kon-
Stitucionalizmu, zodpovedajiice dobovému trendu posilnenia tilohy §tatu v ekonomike.
V nasledujicom texte sa zameriame na pravnu upravu, obsiahnutu v tejto ¢asti skima-
nej ustavy a jej prinos do dejin perudnskeho i latinskoamerického konstitucionalizmu.>*
Stvrty titul perudnskej tstavy z roku 1920 sa zadina garanciami zdruZovacej® a zmluvnej
slobody (¢lanok 37) a reguldciou vlastnickeho prava, vratane problematiky duSevného
vlastnictva (¢lanky 38-44). Z hladiska dobovych trendov socidlneho konStitucionalizmu
sa tu ziada upozornit na upravu obsiahnutu v ¢l. 42, ktora vyhradzuje tzv. banské vlast-
nictvo (Spanielsky propiedad minera) — teda vlastnicke pravo k loZiskdm nerastnych suro-
vin, ktoré mozu byt predmetom banskej ¢innosti — vylucne Statu, ktory ho inym subjektom
mozZe poskytnut len do drzby alebo uZivacieho a poZzivacieho prava (Spanielsky usufructo).
Okrem toho ¢lanok 44 dal statu moznost zndrodnit za primerand nahradu prevadzky
pozemnej, namornej alebo vzdusnej prepravy, ako aj iné verejné sluzby. V ¢lanku 41 sa tu
tieZ nachddzala vyznamna tprava tykajica sa pddy indidnskych komunit, o ktorej sa eSte

50 MARQUARDT, Bernd. El ascenso del constitucionalismo social en el ius constitutionale commune de Iberoamérica
(1917-1949), s. 221.

51 Porovnaj CARPIO MARCOS, Edgar — PAZO PINEDA, Oscar Andrés. Evolucidn del Constitucionalismo Peruano, s. 41.

52 GENG DELGADO, Federico. Historia del Derecho Peruano. Segunda Edicion. Lima: Ediciones Juridicas, 2005, s. 249.

53 Porovnaj CENTURION GONZALEZ, Freddy Ronald. Apuntes para la historia constitucional peruana. La Constitucion
de 1920, cien afios después, s. 13.

54 Skumané ustanovenia Ustavy su Cerpané zo zdroja: Constitucion para la Republica del Pert Dictada por la Asamblea
Nacional de 1919 y promulgada el 18 de Enero de 1920. In: Archivo Digital de la Legislacion del Perd [online]. [cit. 2022-
09-16]. Dostupné z: <https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_1920/Cons
1920_TEXTO.pdf>.

55 Sloboda zdruzovania garantovand v ¢lanku 37 umozriovala aj legalne pésobenie odborov v krajine. Porovnaj MARQUARDT,
Bernd. El ascenso del constitucionalismo social en el ius constitutionale commune de Iberoamérica (1917-1949), s. 222.
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zmienime. Za upravou slobody obchodu a podnikania v ¢lanku 45 nasledovala tistavno-
pravna reguldcia problematiky price (€lanky 46-49). Ustava nezakotvovala pravo na
pracu, ale v ¢lanku 46 garantovala tzv. slobodu préce (Span. libertad de trabajo), chdpanu
ako slobodna moznost vykonavat akykolvek urad, podnikanie alebo profesiu, ktoré nie
su v rozpore s moralkou a neohrozuju zdravie ani verejnt bezpecnost, pricom vykon tzv.
slobodnych povolani (Spanielsky profesiones liberales) mohol byt viazany na podmienky
ustanovené zdkonom. St4t bol podla ¢lanku 47 zaviazany prijat legislativu o vieobecnej
organizacii a bezpecnosti prace v priemysle a podnikatelskom sektore a o garanciach
ochrany Zivota a zdravia, ako aj hygieny pri jej vykone. Zaroven mal zakon ustanovit maxi-
malne limity pracovného zataZenia a minimadlne platy s ohladom na vek, pohlavie, povahu
préce, ako aj podmienky a potreby réznych regiénov krajiny. TieZ tu bola stanovend povin-
nost odSkodnenia v pripade pracovnych drazov v podnikoch s tym, Ze jeho formu mala
urcit zakonnd uprava. Konflikty medzi kapitdlom a pracou®® museli byt podla ¢lanku 48
povinne rieSené arbitraZou. V zmysle ¢lanku 49 mal zakon urcit formu organizacie zmie-
rovacich a arbitraZnych tribundlov pre rieSenie rozporov medzi kapitdlom a pracou, ako aj
poZiadavky a podmienky pre zdvizné téinky ich rozsudkov. Uprava v ¢ldnku 50 zakazo-
vala priemyselné a obchodné monopoly, ktoré mohol zriadovat iba Stat prostrednictvom
zékona v ndrodnom zaujme. Zakon mal tieZ ur¢it maximalnu vysku tirokov pri peniaznych
poOZickach, pricom zmluva, ktord by bola v rozpore s riou, mala byt nulitnd a jej ucastnici
potrestani (¢lanok 51). Zakazané boli aj hazardné hry, pri¢om podniky, kde sa prevadzko-
vali, mali byt zatvorené (¢lanok 52). V dalSich ustanoveniach (¢lanky 53-54) bola uprave-
na problematika vzdelavania. Zakladné vzdelanie prvého stupiia malo byt povinné pre
chlapcov i diev¢ata vo veku od Sest rokov, pricom §tat mal garantovat jeho bezplatnost.
Stat bol tieZ zaviazany zabezpecit stredoskolské a vysokoskolské vzdelanie a podporovat
vedecké a umelecké ustanovizne (Clanok 53). Ucitelia mali byt povaZovani za verejnych
zamestnancov s pravom na odmenu ustanovenu zakonom (¢lanok 54). Tvorcovia tstavy
z roku 1920 neopomenuli ani oblast zdravotnictva, ktorému bola venovana iprava obsia-
hnut4 v ¢lanku 55. Stat mal na jej zaklade povinnost zriadit a podporovat zdravotnicke
a socidlne sluzby vratane nemocnic a dbat o ochranu a pomoc detom a socidlne odkaza-
nym skupinam. DalSou povinnostou §tatu bolo podporovat institticie socidlneho zabez-
pecenia a solidarity, sporitelne, poistovne, ako aj vyrobné a spotrebné druzstva majuice
za ciel zlepSenie Zivotnych podmienok ludovych vrstiev (¢lanok 56). Za mimoriadnych
podmienok spoloc¢enskej potreby bol zdkonodarny zbor opravneny prijat zakony alebo
splnomocnit vykonnu moc na prijatie opatreni s cielom znizit ceny spotrebnych tovarov
nevyhnutnych na preZitie s tym, Ze pri tom nesmelo dojst k vyvlastneniu majetku bez pri-
meraného odSkodnenia (€lanok 57). Ako prelomové v dejindch perudnskeho konstitucio-
nalizmu sa ukdzalo byt posledné ustanovenie Stvrtého titulu tstavy z roku 1920, obsiah-
nuté v ¢lanku 58. Stat mal podla neho povinnost chréanit ,domorodu rasu“ (Spanielsky
raza indigena) - teda indiansku populdciu Peru — a vydat osobitné zakony pre jej rozvoj
akultdru v stlade s jej potrebami. Stat tieZ podla neho uzndval pravnu existenciu indidn-
skych komunit (respektive v doslovnom preklade komunit domorodcov - Spanielsky
comunidades de indigenas),” pri¢om ich prava mali byt definované zdkonom. Zaroven uz

56 Teda medzi zamestnavatelmi a zamestnancami.
57 Nadvazujucich v Peru na ayllus - klany tvoriace zdkladnu spolo¢ensku jednotku rise Inkov.
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spomenuty ¢lanok 41 deklaroval majetok indidnskych komunit za nescudzitelny s tym, Ze
kjeho prevodu mohlo déjst len na zaklade verejnopravneho titulu v pripadoch a formou,
ktoré ustanovi zdkon. Tieto ustanovenia zmenili paradigmu nazerania predstavitelov po-
litickej moci a tvorcov prava na domorodé obyvatelstvo v Peru, kde podobne ako v dalSich
latinskoamerickych §tatoch od ziskania ich nezdvislosti v prvej polovici 19. storocia pre-
vazovala tendencia pravne nivelizovat indidnsku populdciu s ostatnym obyvatelstvom.
To zahrmnalo aj tendencie veduce k negdcii kolektivneho vlastnickeho prava indidnskych
komunit k pode, ktoré bolo naopak pravne reSpektované Spanielskou mocou v Amerike
pocas kolonidlneho obdobia. Uvedend politika, spojend osobitne s liberdlnymi politickymi
kruhmi v novovzniknutych $tatoch Latinskej Ameriky, mala vyrazne negativne dopady
na indidnsku populéciu, ked Indidni po prideleni parciel z dovtedy komunitou kolektiv-
ne vlastnenej pody do individudlneho sikromného vlastnictva o svoju pédu lahko pri-
chadzali v prospech latifundistov, priCom sa v dosledku zadlZenia neraz dostali do osob-
nej zavislosti od tychto majitelov pody.*® Naopak, garantovanie kolektivneho vlastnictva
pbdy indidnskym komunitdm v Peru ustavou z roku 1920 znamenalo névrat k staro¢nej
tradicii rieSenia p6dnych vztahov, na ktoru boli perudnski Indiani zvyknuti este z pred-
kolumbovského obdobia, kde tento systém uspeSne fungoval napr. v riSi Inkov, pricom
pretrval aj v kolonidlnej ére. Bernd Marquardt nazerd na upravu, obsiahnutu v ¢lanku 58,
aj v SirSom kontexte (latinsko)amerického konStitucionalizmu, ked uvadza: ,,Rovnako
vzbudzuje pozornost, Ze socidlne garancie v Peru uznali prvy raz v Amerike kultiirnu ochra-
nu Sirokej indidnskej populdcie vysocin, ukoncujiic liberdlnu paradigmu individualizdcie
vanukov Inkov v ndrode Spanielskojazycnych obcanov, stanovujtic teraz Stdtnu ochranu s cie-
lom ochrariovat ,rozvoj a kultiiru v stilade s ich potrebami‘ a uzndvajiic ,prdvnu existenciu’
ich komunit. Tymto spésobom sa znovuzrodil Strukturdlny prvok starého prdva Indii>®
Spanielskej monarchie.”® Vznikajuci perudnsky socidlny konStitucionalizmus sa tak obo-
hatil aj o rozmer kulttiirnych prdv domorodého obyvatelstva, ¢o ma v krajine, kde Indidni
predstavuju viac ako polovicu populdcie, nezanedbatelny vyznam.

Text ustavy z roku 1920 predstavoval v histérii perudnskeho konStitucionalizmu ne-
sporne krok vpred. ProblematickejSou sa vSak ukazala jeho realizacia za jedenastroCnej
vlady Augusta Leguiu, ktora dostala v historiografii privlastok ,,Jedendstrocie” (Spanielsky
Oncenio). Leguiova vlada pod heslom budovania Novej vlasti (S§panielsky Patria Nueva)
sa vyznacovala pozastavovanim ustavnych garancii prdv, vyuZivanim vynimoc¢ného sta-
vu a presadenim moznosti znovuzvolenia prezidenta.®' To narusilo peruansku tradiciu,
podla ktorej nemohol uradujuci prezident opatovne kandidovat na post hlavy Statu. Aj
ked'sa pocas Leguiovej vlddy krajina modernizovala, niektori autori oznacuju jeho Styl

58 K tomu pozri napriklad GENG DELGADO, Federico. Historia del Derecho Peruano, s. 35-36, 260; OPATRNY, Josef.
Mexiko. 2. rozsitené vydani. Praha: Libri, 2016, s. 113-114.

59 Pravo Indii (§panielsky derecho indiano) bolo osobitnym pravnym systémom, platnym v Spanielskych zamorskych kolé-
nidch (tzv. Indidch) v 15.-19. storo¢i. Vyznacovalo sa okrem iného rozdelenim kolonidlnej hispanoamerickej spolo¢nosti
na dve zékladné zlozky - tzv. ,republiku Spanielov“ a ,republiku Indidnov* ktoré disponovali aj rozdielnou legislativou
a v rdmci toho mohli indidnske komunity v limitovanej miere nadalej pouzivat svoje tradi¢né obycajové pravo, nadvéazu-
juce na prévo predkolonidlnej epochy, napr. v Peru na inkské pravo (K tomu pozri napriklad BASADRE, Jorge. Historia
del Derecho Peruano. Il edicién. Lima: Edigraf S. A, 1985, s. 281; VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jén. Prévne dejiny Latin-
skej Ameriky. Kolonidlne obdobie a obdobie nezavislych statov, s. 111-112, 157-161.

60 MARQUARDT, Bernd. El ascenso del constitucionalismo social en el ius constitutionale commune de Iberoamérica
(1917-1949), s. 223.

61 Porovnaj GENG DELGADO, Federico. Historia del Derecho Peruano, s. 250.
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vladnutia za ,polodiktatorsky“.®> Ukoncenie jedendastro¢nej vlady prezidenta Leguiu
suviselo so svetovou hospodarskou krizou, ktora sa zacala v roku 1929. ZhorSenie hospo-
dérskej situdcie v Peru, kde Leguia pocas svojho Oncenia posilnil dominanciu severo-
amerického kapitdlu, viedlo k narastu socidlnych konfliktov. V atmosfére radikalizacie
spolo¢nosti sa v opozicii proti prezidentovi spojili finan¢né elity hlavného mesta a lati-
fiundisti z horskej ¢asti krajiny s ozbrojenymi silami. V auguste 1930 doSlo k vojenskému
prevratu vedenému plukovnikom Luisom Sdnchezom Cerrom.® Augusto Leguia za tych-
to okolnosti 25. augusta 1930 podpisal svoju rezigndciu. Nasledne bol sudeny mimoriad-
nym tribundlom bez dostatoénych garancii prava na obhajobu a jeho pobyt vo vizeni za
tvrdych podmienok, nezohladiiujucich exprezidentov vek ani zdravotny stav, ukoncila
jeho smrt vo februdri 1932.54 Era tstavy z roku 1920, ktord bola produktom Leguiovej v14-
dy, sa koncila tieZ a otvorila sa cesta k jej nahradeniu novym tstavnym textom. Ako v§ak
ukdzal dalsi vyvoj, trend socidlneho konstitucionalizmu, ktory do Peru priniesla tistava
z roku 1920, nemal byt odstideny na zanik, ale doslo k jeho dal§iemu rozvoju.

3.2 Ustava z roku 1933

Druha ustava Peru v 20. storo¢i — ustava z roku 1933, bola schvalena 29. marca 1933.% Pri-
jal ju Ustavodarny kongres pdsobiaci v rokoch 1931-1933, v ktorom boli spociatku zastu-
pené aj lavicové politické subjekty ako Americkd ludova revolu¢nad aliancia (Spanielsky
Alianza Popular Revolucionaria Americana, APRA) ¢i Socialistickd strana Peru.®® Nova
konstitucia sa zaradila k najdlhSie platnym ustavnym textom v dejindch Peru, kedZe ju
nahradila az ustava z roku 1979. Jej efektivne dodrZiavanie sa v8ak v skuto¢nosti nepre-
kryvalo s celym takmer pit desatroci trvajiicim obdobim platnosti tejto ustavy, ale v za-
sade sa obmedzovalo na obdobia vlad prezidentov José Luisa Bustamanteho y Rivero
(1945-1948), Manuela Prada y Ugarteche (1956-1962) a Fernanda Belaiindeho Terryho
(1963-1968), civilnych politikov, ktori vziSli z demokratického prostredia.®” Tvorcovia tsta-
vy z roku 1933 prevzali z jej predchodkyne akcent na socidlne prava, ale zaroven v reakcii
na autoritativny sposob vlady prezidenta Leguiu a jeho snahy udrzat sa v irade niekol'’ko
funkénych obdobi za sebou, dominoval v ich préaci doraz na oslabenie mocenského vplyvu
prezidenta.®® MozZno skons$tatovat, Ze CiastoCne tento akcent tistavy z roku 1933 pretrvava
v peruanskom konstitucionalizme az dodnes.

Uprava socidlnych prav bola v perudnskej tistave z roku 1933 zaradend do prvej kapitoly
jej druhého titulu, nazvanej Narodné a socidlne garancie (Spanielsky Garantias nacionales
ysociales). Okrem toho tvorcovia ustavy vyClenili problematiku vzdelavania do osobitné-
ho - tretieho titulu ustavy s ndzvom Vzdeldvanie (Spanielsky Educacion), podobne ako

62 Porovnaj CARPIO MARCOS, Edgar — PAZO PINEDA, Oscar Andrés. Evolucién del Constitucionalismo Peruano, s. 41.

63 Porovnaj ROEDL, Bohumir. Dé&jiny Peru a Bolivie, s. 226, 228.

64 Porovnaj CENTURION GONZALEZ, Freddy Ronald. Apuntes para la historia constitucional peruana. La Constitucion
de 1920, cien afios después, s. 22.

65 Porovnaj Constitucion Politica del Pert (29 de Marzo de 1933). In: Archivo Digital de la Legislacién del Peru [online].
[cit. 2022-09-16]. Dostupné z: <https://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/constituciones_ordenado/CONSTIT_
1933/Cons1933_TEXTO.pdf>.

66 Porovnaj GENG DELGADO, Federico. Historia del Derecho Peruano, s. 250.

67 Porovnaj CARPIO MARCOS, Edgar — PAZO PINEDA, Oscar Andrés. Evolucidn del Constitucionalismo Peruano, s. 42.

68 K tomu pozri napriklad RAMOS NUNEZ, Carlos. La Letra de la Ley: Historia de las constituciones del Perd, s. 95 an.
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Upravu prav indidnskeho obyvatelstva, ktord bola obsiahnutd v jedendstom titule ustavy
s ndzvom Komunity domorodcov (Spanielsky Comunidades de indigenas). V ramci ga-
rancii socidlnych prav a upravy s nimi suvisiacej problematiky (napriklad vlastnickeho
prava) prevzali tvorcovia ustavy z roku 1933 vo viacerych pripadoch doslovne formulacie
z predchadzajiceho ustavného textu z roku 1920. Preto sa pri charakteristike tejto Casti
konStitucie z roku 1933 zameriame skor na tie ustanovenia, ktoré priniesli inovacie oproti
predoslej ustave.® V oblasti tistavnopravnej reguldcie vlastnickeho prava takéto névum
predstavovalo ustanovenie ¢lanku 34, podla ktorého sa vlastnictvo ma uzivat v sulade so
spoloCenskym zaujmom, priCom zdkon stanovi limity a modality vlastnickeho prava.
Uprava, obsiahnutd v ustave z roku 1920, ktord vyhradzovala banské vlastnictvo $tatu,
bola v ¢ldnku 37 ustavy z roku 1933 roz§irend v tom zmysle, Ze do Stdtneho vlastnictva
patria popri baniach aj lesy, pdda, vody a vo vSeobecnosti vSetky prirodné zdroje bohat-
stva s vyhradou uZ existujtcich prav k nim, ktoré boli legdlne nadobudnuté. Zakon mal
stanovit podmienky ich vyuZzivania Statom, ako aj ich poskytnutia do vlastnictva alebo
uzivacieho a poZivacieho prdva jednotlivcom. Mierne sa tieZ rozsiril okruh dopravnych
prevadzok, ktoré mohli byt zndrodnené (¢lanok 38). Stét ziskal pravo poberat &ast ziskov
banskych spolo¢nosti v ¢iastke a pomere, ktoré urci zakon (¢lanok 41). Okrem toho sa Stat
zavizoval zachovat a rozsirovat stredné a drobné pozemkové vlastnictvo vo vidieckych
oblastiach, pricom mohol prostrednictvom zdkona za vopred poskytnutu ndhradu vy-
vlastnit pozemKy v sikromnom vlastnictve, najmé nevyuzivané, aby ich nasledne rozdelil
alebo scudzil za podmienok stanovenych zdkonom (¢lanok 47). Tieto ustanovenia prehl-
bovali liniu dobového latinskoamerického socidlneho konstitucionalizmu v perudnskom
ustavnom prave. To plati aj o normach ustavy upravujucich vztahy medzi zamestnanca-
mi a zamestnavatelmi. Bol tu zakotveny instittt Kolektivnej zmluvy s povinnostou jeho
zakonnej upravy (€lanok 43). V pracovnych zmluvach bolo zakdzané akékolvek ustano-
venie, ktoré by obmedzovalo obé&ianske, politické alebo socidlne prava (¢lanok 44). Stat
mal uprednostiiovat rezim Uicasti zamestnancov a pracujicich na ziskoch podnikov a bol
zaviazany zakonom upravit ostatné aspekty vztahov medzi zamestnancami a podnikmi
a ochranu zamestnancov a pracujucich vo v§eobecnosti (¢lanok 45). V ustave z roku 1933
boli tieZ preciznejSie ako v jej predchodkyni vyjadrené povinnosti §tatu v oblasti systému
socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti. Podla ¢lanku 48 mal byt zdkonom
ustanoveny systém socidlneho zabezpecenia pre pripady ekonomickych désledkov ne-
zamestnanosti, staroby, choroby, invalidity a smrti, priCom sa budu podporovat institu-
cie socialnej starostlivosti, sporitelne, poistovne a druzstva. V zmysle ¢lanku 50 mal Stat
na starosti verejné zdravotnictvo a dohlad nad sukromnym zdravotnictvom, pri¢om mal
vydavat zakony tykajice sa hygienickej a sanitarnej kontroly. Novum predstavovalo aj
ustanovenie ¢lanku 51, ktory zveroval manZelstvo, rodinu a materstvo pod ochranu Statu.
Rozsirené boli aj garancie ochrany a prav deti. Podla ¢lanku 52 je prvoradou povinnostou
Statu ochrana fyzického, mentdlneho aj moralneho zdravia deti, pri¢om je zaviazany ochra-
novat pravo deti na domov, vzdelanie, vyber povolania a poskytnit im pomoc v stave
opustenosti, choroby alebo nestastia. Tento rozsireny kataldg socidlnych prav v ustave
z roku 1933 sved¢i o prehibeni trendu socidlneho konstitucionalizmu v perudnskom tistav-
nom systéme v tomto obdobi. Napriek tomu obsahovala uvedend konstitticia v zdvere

69 Skumané ustanovenia Ustavy z roku 1933 su ¢erpané zo zdroja: Constitucion Politica del Pert (29 de Marzo de 1933).
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upravy tzv. narodnych a socidlnych garancii dve ustanovenia predstavujice oproti pred-
chadzajicemu dstavnému textu krok spit. Podla ¢lanku 56 $tat neuzndaval pravnu exis-
tenciu tzv. politickych strdn s medzindrodnou organizédciou, pricom ich ¢lenom bolo
zakazané vykonavat akikolvek politicku funkciu. Bernd Marquardt, ktory oznacuje toto
ustanovenie za ,hriech proti demokracii®, uvadza, Ze bolo vyuZité na zdkaz lavicovej stra-
ny APRA, ako aj anulovanie prezidentskych volieb z roku 1936 s argumentom, Ze vitaz-
nému kandiddtovi poskytla podporu uvedend zakdzana strana.” Clanok 57 zasa obnovil
v Peru trest smrti, ktory bol v Trestnom zdkonniku z roku 1924 v humanistickom duchu
vynechany.” V rdmci pravnej reguldcie sféry vzdeldvania priniesla ustava z roku 1933 no-
vinku uz samotnym jej vy¢lenenim do osobitného - tretieho titulu ustavy, tvoreného ¢lan-
kami 71-83. Uprava tejto problematiky viak bola v tistave z roku 1933 aj rozsiren4 a prehi-
bend. Zakladné vzdelanie bolo deklarované za povinné a bezplatné, a to nielen na prvom
stupni ako v tustave z roku 1920, ale v plnom rozsahu (¢lanok 72). Technické riadenie vzde-
lavania bolo zverené Statu (¢lanok 71). V kazdej lokalite s minimdlne 30 detmi v $kolskom
veku musela byt zriadend skola, pricom v kaZzdom hlavnom meste provincie a distriktu
muselo byt poskytované kompletné zakladné vzdelavanie (¢lanok 73). Skoly fungujtice
v priemyselnych, polnohospodarskych alebo banskych centrach mali byt povinne podpo-
rované prislusnymi vlastnikmi alebo podnikmi (¢lanok 74). Stét sa zavizoval podporovat
vyucbu na trovni strednych a vysokych §kél s tendenciou k jej bezplatnosti (¢lanok 75).
Touto flexibilnou formuldciou perudnski ustavodarcovia deklarovali zdmer Statu posky-
tovat bezplatné stredoskolské a vysokoskolské vzdeldvanie bez toho, aby jeho bezplatny
charakter aj zavazne stanovili. Technické vzdelavanie malo stimulovat ustanovenie, podla
ktorého mala v kazdom departamente pésobit minimélne jedna priemyselna skola (¢la-
nok 76), ako aj zavazok Statu podporovat technické vzdelavanie robotnikov (¢lanok 77).
Stat mal tieZ podporovat predskolské i celoZivotné vzdeldvanie, ako aj §koly pre zdravotne
postihnuté deti (¢lanok 78). Stucastou vzdeldvania mala byt aj mordlna a ob¢ianska vy-
chova deti (¢lanok 79). U¢itelom mala byt garantovana sloboda vyucovania, pricom mali
byt povazovani za verejnych zamestnancov s pravom na odmenu ustanovenu zakonom
(¢lanky 80-81). Uprava pravneho reZimu indidnskych komunit, vy¢lenena do samostat-
ného jedendsteho titulu ustavy (¢lanky 207-212), bola tieZ oproti konstiticii z roku 1920
rozsirend a prehibend. Indidnskym komunitam (respektive v doslovnom preklade komu-
nitdm domorodcov - Spanielsky comunidades de indigenas) prizndvala ustava z roku 1933
podobne ako jej predchodkyiia pravnu existenciu, ale okrem toho zakotvovala explicitne
aj ich status ako pravnickych osob (Clanok 207). Zaroven garantovala celistvost vlastnic-
tva komunit, pre ktoré mal byt zriadeny prislusny kataster (¢lanok 208). Vlastnictvo in-
dianskych komunit bolo vyhldsené za nescudzitelné s vynimkou pripadov vyvlastnenia
vo verejnom zdujme za vopred poskytnutu nahradu, ako aj za nezabavitelné (€lanok 209).
Komunity mali mat autondmiu, pokial ide o vyberanie a spravu svojich prijmov a majet-
kov, pricom do toho nesmeli zasahovat obecné rady ani iné korporacie a urady (¢lanok
210). Stat sa mal tieZ preferenéne usilovat o pridelenie pddy tym indidnskym komunitam,
ktoré ju nemaju v dostato¢nom mnozstve pre potreby svojej populdcie, a bol opravneny
vyvlastnit za tym ticelom pozemky v sikromnom vlastnictve pri dodrzani istavou pred-

70 MARQUARDT, Bernd. El ascenso del constitucionalismo social en el ius constitutionale commune de Iberoamérica
(1917-1949), s. 224.
71 Porovnaj RAMOS NUNEZ, Carlos. La Letra de la Ley: Historia de las constituciones del Per, s. 97.
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pisanych podmienok vyvlastnenia (¢lanok 211). Povinnostou Statu tieZ bolo prijat legisla-
tivu v oblasti ob¢ianskeho a trestného prava, hospoddrstva, vzdeldvania i spravy, ktora
bude zohladnovat Specifické podmienky indidnskeho obyvatelstva (¢lanok 212). Skiuma-
né ustanovenia ustavy z roku 1933 potvrdzuju, Ze nadviazala na liniu socidlneho konstitu-
cionalizmu vytyéenu v Peru tstavou z roku 1920, pri¢om ju vo viacerych smeroch prehi-
bila a ipravu socidlnych prav i prav domorodého obyvatelstva skvalitnila. V tomto trende
potom o niekol'’ko desatroci neskdr pokracovala aj nasledujica ustava Peru z roku 1979.

Zaver

Medzi mexickym a perudnskym socidlnym konStitucionalizmom prvej polovice 20. sto-
roCia existovalo viacero pov§imnutiahodnych rozdielov.

V Mexiku bol socidlny konstitucionalizmus vysledkom revolucie, ¢o mu prepoZicalo
znacnu komplexnost a v dobovom Kontexte aj radikalny charakter, ktory dokladaju sku-
to¢nosti, ako boli podriadenie trhovej ekonomiky systematickému Statnemu riadeniu,
agrarna reforma spocivajuca, okrem iného, v zruSeni vel'kostatkov, bezprecedentne Siro-
k& a pre pracujucich nesporne velmi priazniva tprava ich prav, spojend aj s uréitym ob-
medzenim pozicie zamestnavatelov, vytvorenie zakladov socidlneho zabezpecenia a iné.
Naproti tomu v Peru sa socidlny konStitucionalizmus rozvinul evolu¢ne, a to v dvoch fa-
zach, zodpovedajucich prijatiu prvej a druhej tstavy (1920, 1933), priCom v ramci druhej
ustavy nadobudol komplexnost, ktorou mierne prevysil sudobi komplexnost mexického
socidlneho konStitucionalizmu.

Mexicka ustava zakotvila Statne riadenie ekonomiky, ktoré perudnske tistavy nepozna-
li, hoci sa mozZno domnievat, Ze ho v ur¢itom rozsahu predpokladali, kedZe rdzne ekono-
mické zdroje vyhldsili za majetok Statu, Stat poverili vykonom urcitych foriem socidlnej
politiky a podobne. V Mexiku na rozdiel od Peru nebola sti¢astou socidlneho konstitucio-
nalizmu uprava pravneho postavenia indidnskych (domorodych) komunit (uznanie vlast-
nictva pédy tymito komunitami perudnskou tstavou z roku 1933 vSak malo istu paralelu
vo vytvarani ejidos na mexickom vidieku, masovo obyvanom Indidnmi). Kym v Mexiku
bolo pravo na vzdelanie podmienené laickym charakterom tohto vzdelania, v Peru to tak
nebolo. V neposlednom rade mozZno eSte uviest, Ze mexicka tstava na rozdiel od oboch
peruanskych tstav neupravila pravo obyvatelstva na pristup k zdravotnej starostlivosti
vo vyzname samostatného socidlneho préva, hoci zdravie (a Zivot) pracujucich pri vykone
prace v pomerne dostato¢nej miere chranila.

Na druhej strane boli medzi mexickym a perudnskym socidlnym konStitucionalizmom,
a to v zna¢nom rozsahu, podstatné podobnosti, na zaklade ktorych mozno vymedzit ich
spolo¢né charakteristické znaky.

V Mexiku i Peru sa vyskytol typicky jav spojeny so socidlnym konStitucionalizmom,
spocivajuci v tom, Ze uprava ludskych prav druhej generdcie v ich ustavach mala pomerne
dlho a do velkej miery skor len deklarativny charakter. Na efektivny redlny vykon tychto
prav obyvatelstvom museli totiZ najskor (v oboch Statoch) vzniknuit faktické podmienky,
¢o predpokladalo komplexné reformy, ktoré, pravda, boli v praxi (v oboch Statoch) uskutoc-
nené iba do urcitej miery a spdsobili tieZ r6zne dalSie problémy. K tejto situdcii podstatne
prispelo zo socidlneho konstitucionalizmu nevyhnutne vyplyvajuce a uplne neprekona-
telné napédtie medzi liberdlnymi slobodami jednotlivcov a solidaritou presadzovanou
napriec celou spolo¢nostou Statom (zakotvenim ludskych prav druhej generacie, social-
nou politikou, riadenim ekonomiky).
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Socidlny konsStitucionalizmus tieZ v Mexiku i v Peru podnietil vznik urcitej novej kon-
cepcie ludskych prav. Tieto prava boli v ustavach oboch Statov oznacené ako ,,garancie®,
¢o konkrétne znamenalo, Ze sa zacCali chdpat ako prava, ktoré jednotlivcom poskytuje a su-
Casne zarucuje, t. j. umoznuje fakticky vykonavat, Stat. Zaroven v oboch Statoch zoslabil
individualisticky charakter ludskych prav, kedZe ich vykon mal byt spolo¢ensky uzitoc¢ny,
respektive mal napoméhat rozvoju solidarity vo vnutri spolo¢nosti, Coho prejavom bolo
napriklad zakotvenie socidlnej funkcie stikromného vlastnictva.

Z hladiska svojho obsahu sa mexicky a perudnsky socidlny konstitucionalizmus na-
vzdjom do znac¢nej miery podobali. Konkrétne sa v Mexiku i Peru tstavne zakotvili najma
pravo na vzdelanie, pravo na stikromné vlastnictvo, prava pracujtcich (pravo na pracu
vSak nepoznali ani v jednom S$tdte) a urcity systém socidlneho zabezpecenia.

Socidlny konStitucionalizmus sa, samozrejme, netyka iba prvej polovice 20. storocia,
ale je stdle aktudlny, a to tak so svojimi nespornymi pozitivami, ako aj s uréitymi problé-
mami, ktoré prinasa. Preto mdze byt uzito¢né oboznamit sa s prvotnymi podobami tohto
fenoménu, ktoré sme v tomto prispevku pribliZili na priklade Mexika a Peru.
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Proces USA vs. Tomojuki Jamasita
a jeho vyznam pro pojeti odpovédnosti
nadrizeného

Jan Beranek*

Abstrakt: Cilem predkladaného ¢lanku je predstavit a analyzovat pravni i skutkové aspekty amerického po-
vale¢ného procesu proti japonskému generalovi Tomojuki Jamasitovi, ktery se odehral na Filipinach tésné
po skonéeni druhé svétové valky, se zvlastnim zaméfenim na otdzku zkoumanou v procesu jez se tykala
odpovédnosti nadfizeného za zloéiny spachané jemu podfizenymi osobami. Clanek se kromé skutkovych
a pravnich otazek, které byly v ramci procesu feseny, snazi zohledinovat i dal$i spolec¢enské a politické vlivy,
které mohly formovat vyslednou podobu rozsudku. Kromé samotné analyzy procesu se text rovnéz snazi
dét toto Fizeni do kontextu jinych povéaleénych procest, ve kterych byla otazka odpovédnosti velitele rovnéz
zkoumana, a v zavéru rovnéz v hrubych rysech nastinit vyvoj institutu odpovédnosti velitele v povaleénych
letech. Otazka odpovédnosti velitele za pripadné zlociny podfizenych je stéle aktualni, jak ostatné dokazuiji
soucéasné udalosti, a odtivodnéni rozhodnuti v Jamasitové pfipadu prezentuje jeden ze zakladnich, i kdyZ dnes
jiz ¢astecné prekonanych pristupt k této pomérné slozité a zavazné problematice. Zavéry ve véci Jamasita
tak mohou i dnes prispét k diskuzim vedenym ohledné nékterych otdzek mezinarodniho prava trestniho
a jako takové stoji za zkoumani.

Klicova slova: odpovédnost velitele, povaleéné procesy, Tomojuki Jamasita, procesy s valeénymi zlo¢inci,
vojenska justice

Uvod

Proces Spojené stdaty americké vs. generdl Tomojuki Jamasita,' kKtery se odehrél pred ame-
rickou vojenskou soudni komisi na konci roku 1945 v Manile jako jeden z prvnich pova-
le¢nych procest proti osobam japonské ndrodnosti podezielym ze spachani vdleCnych
zloc¢int, byl do znac¢né miry procesem prelomovym. Pravé tento proces poprvé pfinesl
do aplika¢ni praxe mezindrodniho prdva trestniho koncepci odpovédnosti nadfizeného
za zlociny spachané osobami pod jeho velenim.? Samotny proces moznd neni natolik
znamy jako fizeni pfed Mezindrodnim vojenskym soudnim dvorem v Norimberku a pfed
Mezindrodnim vojenskym tribundlem pro Dalny vychod, avSak pfelomové zavéry obsa-
Zené v rozsudku ve véci Jamasita ovlivnily nejen rozhodovani soudcti zasedajicich v obou
vySe zminénych mezindrodnich soudnich organech, ale i cely dalsi vyvoj mezinarodniho
préava trestniho, pfi¢emz doktrina odpovédnosti nadfizeného je dnes soucasti relevant-
nich pravnich predpisti upravujicich otdzku zlo¢int dle mezinarodniho prava, a tojak na
urovni mezindrodni, tak na urovni vnitrostatni (v pravnim #adu Ceské republiky zejména
ustanoveni § 418 odst. 1zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik). A¢koliv dnes je odpoveéd-

Mgr. Jan Beranek, Ph.D., védecky pracovnik na katedre pravnich déjin Univerzity Karlovy. E-mail: 98416841@0365.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1866-9031.

1 Japonska jména v ¢lanku jsou uvddéna v pocesténé podobé.

2 Povinnost vojenskych velitelt kontrolovat ¢innost a chovani svych podfizenych pak jiz byla v obecné roviné stanovena
v nékterych ustanovenich haagského préva. Viz SVACEK, O. Odpovédnost nadfizeného v mezinarodnim pravu trest-
nim, jeji implementace a vnitrostatni aplikace. Pravnik. 2009, roc¢. 148, €. 11, s. 1215.
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nost nadfizeného v zdsad€ vSeobecné ptijimdna, v dobé Jamasitova procesu $lo o kon-
cepci pomérné novou, kterd nepiekvapive nasla své odpurce i podporovatele. Jamasitiiv
pfipad tak muZe nabidnout nové argumenty a uhly pohledu na institut odpovédnosti
nadfizeného v mezindrodnim pravu trestnim, a proto dle mého nézoru stoji za zkoumani.
Zaroven analyza kauzy Jamasita mtZe ukdzat, jak moc se mezinarodni pravo trestni vyvi-
nulo za poslednich 75 let, a nakolik naopak stéle Cerpd z téchto dnes jiZ ryze historickych
povale¢nych udélosti.

1. Pozadi p¥ipadu a skutkové okolnosti

Predmétem fizeni proti generalu JamasSitovi byly neblahé uddlosti, ke kterym doSlo na
Filipindch na konci roku 1944 a zejména na zacatku roku 1945. JamasSita se v ramci ja-
ponské armdady nejvice proslavil na pfelomu let 1941 a 1942 diky pro Japonce usp€Snym
bitvam o Malajsii a o Singapur, b€hem kterych si vyslouZil pfezdivku Malajsky tygr.’ Po
uspéchu v Malajsii a v Singapuru byl Jamasita pomérné prekvapivé, dle nékterych i kvii-
li osobnim sportim s pfedsedou vlady a ministrem valky Hidekim TédZem, pfevelen do
MandZuska, kde mél branit pfipadnému sovétskému utoku.*

Teprve v fijnu 1944, po paddu TédZovy vlady, byl Jamasita povolan zpét do centra bojli
najiz zminéné Filipiny, kde mél pfevzit veleni japonské 14. oblastni armady a pokusit se
zabranit osvobozeni oblasti Ameri¢any. Pouhych deset dni po JamaSitové preveleni na
Filipiny doslo k americkému utoku a k ndsledné bitve u ostrova Leyte a k dal$Sim bitvam,
které skondily vitézstvim amerického ndmotnictva a letectva. Jamasita byl povéfen po-
silenim obrany a pfesunem vojaku a vojenského materidlu na ostrov Leyte, avSak kviili
americké dominanci na mofi se tento plan nepodafilo realizovat dle japonskych predstav.’
Po pordZce japonskych sil u ostrova Leyte pldnoval Jamasita opevnit se spolu se zbyvaji-
cimi silami v horskych oblastech nejvétSiho filipinského ostrova Luzon a co nejvice zpo-
malovat americky postup prostfednictvim boje v nepfistupném terénu.® Jamasitiiv plan
pocital s tim, Ze se japonskd vojska fakticky stdhnou z Manily, ktera pak nebude pfimym
ucastnikem bojii.” V tomto bodé vSak Jamasitiv ptivodni plan nebyl naplnén, pficemz
manilské udalosti se staly jednou z nejpodstatnéjSich otdzek feSenych v nasledném pro-
cesu. Kontraadmiral SandZzi Iwabuci, ktery sice formdlné€ spadal pod Jamasitovo veleni,?

3 Jamasitlv strategicky um, ktery se mél projevit béhem téchto bitev, byva nékdy zpochybriovan s tim, ze Jamasita pouze
uspokojivé naplnil pldn vypracovany nejvyssim japonskym velenim a k Uspéchu béhem bitvy o Singapur paradoxné
napomohlo to, Ze Jamasita podcenil skute¢né pocty britskych obranct a nafidil rychly utok, na ktery Britové nedokazali
adekvatné zareagovat, pficemz tuto verzi pozdéji potvrdil i sdm generdl, ktery se vyjadfil tak, Ze jeho jednotky uspély
i diky tomu, Ze Brity braly na lehkou vahu. Viz TACHIKAWA, K. Yamashita and his Style of Leadership. In: BOND, B. -
TACHIKAWA, K. (eds). British and Japanese Military Leadership in the Far Eastern War, 1941-1945. Abingdon: Frank Cass,
2004, s. 77-87.

4 FARRELL, B. - HUNTER, S. (eds). A Great Betrayal: The Fall of Singapore Revisited. Singapur: Marshall Cavendish
International, 2010, s. 161-162.

5 KENWORTHY, A.S. The Tiger of Malaya: The Story of General Tomoyuki Yamashita and “Death March” General Masa-
haru Homma. San Francisco: Verdun Press, 2010, s. 9-10.

6 |bidem,s. 1.

7 lbidem, s. 11-12.

8 Otdzka, nakolik presné spadal Iwabuéi pod Jamasitovo veleni, je dle mého nazoru pro posouzeni pfipadu zdsadni.
Neéktefi autofi uvadi, Ze Jamasita byl pfislu$nikim namofnictva nadfizen pouze v pfipadé pozemnich operaci, zatimco
v pfipadé namorniho boje nebylo ndmornictvo pod jeho kontrolou, pficemz jasné vymezeni toho, co se povazuje za
pozemni operaci a co za hdmorni operaci, nebylo nikde stanoveno. Viz PREVOST, A. M. Race and War Crimes: The 1945
War Crimes Trial of General Tomoyuki Yamashita. Human Rights Quarterly. 1992, Vol. 14, No. 3, s. 313.
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av8ak fakticky spiSe ptijimal rozkazy od viceadmirala Okuciho, opakované odmitl Jamasi-
tiv rozkaz k opusténi mésta, a naopak se drzel Okuciho prikazu branit mésto az do uplné-
ho konce a pobit co nejvice americkych vojaki.® Frustrovani japonsti pfisluSnici namot-
nictva umisténi ve mésté se pak na civilnim obyvatelstvu dopustili zvérstev a vale¢nych
zlo¢int obrovského a neslychaného rozsahu. Pro tyto straslivé udalosti se vZil ndzev Ma-
nilsky masakr.

Vysledkem Iwabuciho rozhodnuti neopustit Manilu bylo zhruba 16 000 mrtvych
japonskych vojaki a ndmoinikt z celkového poctu cca 19 000 osob branicich americké-
mu postupu pfimo v Manile, zhruba 1000 mrtvych ptislusnika americkych sil a vice nez
100 000 civilnich obéti, které byly usmrceny béhem dobyvani mésta a v disledku brutal-
nich a zvrhlych japonskych vdleé¢nych zlo¢in(.'* Sdm Iwabudi na konci tinora 1945 spa-
chal sebevrazdu spolu s dal§imi zbyvajicimi japonskymi distojniky umisténymi v Manile
a Americané na zacatku biezna ovladli celé mésto.!! Jamasita byl ohledné€ vyvoje v Manile
informovan pomérné kuse vzhledem k tomu, Ze Ameri¢antim se v zadsadé€ podarilo pre-
ruSit spojeni mezi Manilou a generdlovymi pozicemi v podhtifi, na severu ostrova Luzon,
a jedinym JamaSitovym zdrojem informaci tak zustaly obCasné telegrafické zpravy.?
Jamasita sam se i pfes uddlosti v Manile pokousel zpomalovat americké a filipinské sily,
nicméné tyto snahy byly i diky filipinskym guerillovym bojovnikiim spiSe neuspéSné.
Ke kone¢né kapitulaci Jamasity a jeho protfidlych jednotek doSlo aZ na zac¢atku zati 1945
v souladu s podminkami celkové kapitulace Japonského cisarstvi.'

Pro zhodnoceni JamaSitovy odpovédnosti se pak z hlediska skutkového jako klicové
jevi posouzeni toho, do jaké miry byl generdl schopen uplatiiovat své veleni nejen nad
Iwabuc¢im a jeho muZi v Manile, ale i nad dal$imi jednotkami, které se dopoustély vale¢-
nych zlo¢int na riznych mistech ostrova Luzon. V zdsadé se nabizeji dva moZné scéna-
te. Dle prvni verze si byl Jamasita alespori v hrubych rysech védom zlo¢inti a zlo¢innych
plant jemu podfizenych vojakid, a pokud je pfimo neschvaloval (explicitné ¢i alespon
implicitn€), tak miniméalné neudé€lal nic, aby jim zabranil a aby odstrasil ¢i presveéddil
potencidlni pachatele. Druhd varianta pak vychdzi z toho, Ze v rozhodnych dnech zacdt-
ku roku 1945 jiz byl Jamasita ve vztahu k Iwabu¢imu i k dal$im p#islu§nikiim japonské
armady nadfizenym spiSe formdlné, jelikoZ byl od téchto osob odfiznut a nemé€l k dispozi-
ci Zaddné nastroje, pomoci kterych by mohl efektivné se svymi podtizenymi komunikovat
a uplatnit své velitelské pravomoci, pfi¢emZ o zloCinech svych podtizenych se dozvédél
az zpétné a na dalku, takZe ani nemél Zadnou faktickou moZnost tyto osoby néjakym zpti-
sobem potrestat. Dle dostupnych poznatkii se nedomnivam, Ze se 1ze zcela jednoznac¢né
pfiklonit k jedné ¢i k druhé varianté, i s ohledem na hromadnou sebevrazdu Iwabuciho
a dal$ich duastojnikil ucastnicich se zlo¢intl v Manile, jejichZ svédectvi by mohla vySe na-
stinénou otazku osvétlit.

9 FERREN, J. M. Salt of the Earth, Conscience of the Court: The Story of Justice Wiley Rutledge. Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 2004, s. 2-3.

10 KITA, Y. Iwabuchi Sanji (1893-1945). In: TUCKER, S. C. - ROBERTS, P. M. (eds). World War II: A Student Encyclopedia,
volume II. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2004, s. 2005.

11 MASUDA, H. MacArthur in Asia: The General and His Staff in the Philippines, Japan, and Korea. Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 2012, s. 174.

12 KENWORTHY, A. S. The Tiger of Malaya: The Story of General Tomoyuki Yamashita and “Death March” General Masa-
haru Homma, s.12.

13 |bidem, s. 12-14.
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2. Proces pred americkou vojenskou soudni komisi

Jamasitiv proces mél byt podle predstav generdla Douglase MacArthura, vrchniho velite-
le spojeneckych sil v Tichomofi, prvnim procesem proti vdleénym zlo¢inclim vedenym
v pacifické oblasti a jako takovy mél byt zahdjen neprodlen€ po kapitulaci Japonska.*
Jednim z hlavnich dtivodd, pro¢ MacArthur prosazoval co nejrychlejsi zahdjeni procesu
proti Jamasitovi, muiZe byt skute¢nost, Ze prave jednotky pod velenim MacArthura byly
zapojeny do osvobozovani Filipin a ti€astnily se i bitvy o Manilu, a general sam tak byl pti-
mym svédkem brutdlnich a barbarskych zlo¢ind, kterych se Japonci dopustili na civilnim
filipinském obyvatelstvu. Obvinéni proti Jamasitovi pak byla vznesena jiz 25. za¥{ 1945,
tedy ani ne mésic po jeho kapitulaci. Jamasita byl obvinén z toho, Ze ,,mezi 9. Fijnem 1944
a 2. zdri 1945 v Manile a na dalSich mistech Filipinského souostrovi, jako velitel ozbrojenych
sil Japonska, toho casu ve vdlce se Spojenymi stdty americkymi a jeho spojenci, nezdkonné
ignoroval a nevykondval své povinnosti velitele kontrolovat cinnost jemu podrizenych vo-
Jenskych sil, cimZz jim umoznil spdchdni brutdlnich zvérstev a dalsich zlocinii namivenych
protiobcaniim Spojenych stdtu americkych a proti jejich spojenciim a osobdm na nich zdvis-
lym, zejména proti Filipinciim, a tim se dopustil poruSeni relevantnich ustanoveni vdlec-
ného prdva.“ Z vySe uvedené obzZaloby je dobfe patrné, Ze jiZ od po¢atku planovala ame-
ricka vojenska prokuratura postavit fizeni proti Jamasitovi na tom, Ze general nesplnil
velitelskou povinnost kontrolovat své podfizené, a nikoliv na tom, Ze by se sdm aktivné
zlo¢int dopoustél nebo k nim vydal ptikaz, coZ se v kontextu tehdejs$iho prava jevilo jako
silné neobvykly a unikatni krok, ktery byl patrné€ u¢inén v disledku bezprecedentniho
rozsahu zlo¢int, kterych se dopustili pfislusnici stat Osy a které v povale¢ném obdobi
ovlivnily i samo uvaZovani o mezindrodnim pravu trestnim.

Rychlost, aZ prekotnost, se kterou se Americané pustili do pfipravy procesu proti Jama-
Sitovi, s sebou samozfejmé nesla urcité komplikace. Pfredn€ nebylo zcela zfejmé, podle ja-
kych procesnich pravidel by mélo byt fizeni vedeno — Statut Mezinarodniho vojenského
tribunélu pro Dalny vychod, ktery teoreticky mohl slouZit jako inspirace a vychodisko,
byl vydan az 19. ledna 1946, a nemohl tak Jamasittiv proces jakkoliv ovlivnit. Jamasitiiv
proces tak byl veden na zakladé procesnich pravidel ptijatych generdlem MacArthurem
24. 7411 1945 (tedy pouhy den pred prezentaci obZaloby). Tato pravidla upravovala fizeni
pred soudnimi komisemi, které mély posuzovat vinu vSech japonskych osob, jednotek
nebo organizaci, které se na uzemi Japonska nebo stati, které Japonsko okupovalo, do-
pustily taxativné vymezenych ¢ind, které zakladaly odpovédnost za spachdni vdle¢ného
zlo¢inu, nebo se ucastnily spiknuti a spole¢ného planu, jejichZ cilem bylo spachani téch-
to taxativné vymezenych zlo¢int.!® Dale bylo stanoveno, Ze ¢leny vojenské soudni komi-
se jmenuje vrchni velitel spojeneckych sil v Tichomofi nebo osoba jim povérena (v Jama-
Sitové pripadé jmenoval Cleny komise generdl Wilhelm D. Styer, velitel ozbrojenych sil
Spojenych statli americkych v zdpadnim Tichomofi) z osob, které se jevi jako kompetent-
ni a které nejsou pfedpojaté ani nemaji na veéci Zadny osobni zdjem a které dany pripad
nevySetfovaly a ani v ném nevystupuji jako svédci, pti¢emz kazda vojenskd komise se méla

14 PREVOST, A. M. Race and War Crimes: The 1945 War Crimes Trial of General Tomoyuki Yamashita, s. 315-316.

15 Obzaloba ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita ze dne 25. zafi 1945. In: Before the Military Commission Convened by the
Commanding General, United States Army Forces, Western Pacific. United States of America vs. Tomoyuki Yamashita
[Proceedings], Volume 1.1945, s. 31. Dostupné také z: <https://www.loc.gov/item/68050464/>.

16 Clanky 1-5 pravidel pro vedeni procest s vale¢nymi zlo&inci prijatych dne 24. zai7 1945. In: Ibidem, s. 6-8.

Prévnik 8/2023 767



JAN BERANEK 764—778

skladat alesporn ze tfi ¢lenti, ktefi méli rozhodovat bud prostou vétSinou, nebo vétSinou
dvouttetinovou v pfipad€ rozhodnuti o viné a trestu.” Z hlediska prav obZalovanych pak
bylo stanoveno, Ze fizeni ma byt spravedlivé, podrobné, vSeobjimajici a azZ na odtivodnéné
vyjimky vetejné, pfiCemz kazdy obZalovany mél mit pravo se v dostate¢ném predstihu
sezndmit s obZalobou, byt zastoupen obhdjcem dle svého vybéru a také pravo na to, aby
mu byla obvinéni, pisemné dikazy i pribéh fizeni tlumoceny do jazyka, kterému rozumi.'®
Ohledné pfipustnych diikaz bylo zakotveno pro povalecné procesy bézné pravidlo, Ze
jako dtikazni prostfedek muZe slouZit cokoliv, co mtiZe prokdzat nebo vyvrétit vznesena
obvinéni, nebo alesponl md pro dany ptipad né€jakou relevanci, pfiCemz pravidla rovnéz
uvadéla demonstrativni vycet toho, co mize jako diikazni prostfedek slouZit s tim, Ze po-
kud je posuzovana vina osoby za zlo¢iny spachané vojenskou jednotkou nebo jinou orga-
nizaci, mohou dukazy potvrzujici vinu jiného ¢lena jednotky nebo organizace ziskané
v nékterém piedchozim procesu byt pouZity jako diikazy prima facie o vin€ obZalované-
ho v aktudlné probihajicim procesu.”” Dand procesni pravidla rovnéZ odmitla, Ze by ofi-
cialni pozice obZalovaného mohla vylucovat protipravnost jeho jednani nebo slouZit jako
polehcujici okolnost, a zaroven zdliraznila, Ze ani uposlechnuti rozkazu neni okolnosti
vylucujici protipravnost, avSak v takovém pfipad€ muze jit o polehcujici okolnost.?° Roz-
sudkem pak bylo moZné uloZit trest smrti obéSenim nebo zastielenim, trest odnéti svobo-
dy na dozivoti nebo krat§i Casovy usek, pokutu, zabaveni majetku ¢i jiny trest, ktery bude
komise povaZovat vdaném ptipadé za vhodny, pfi¢emZ kaZdy rozsudek mél byt schvalo-
van (a pfipadn€ zmirnén, odloZen ¢i jinak pozménén) dtistojnikem, ktery komisi svolal,
a zdroven nesmél byt vykondn Zadny trest smrti bez pfedchoziho schvaleni vrchnim ve-
litelem ozbrojenych sil Spojenych sttt americkych v tichomo#tské oblasti.?! Déle byl po-
psan modelovy prubéh fizeni pfed vojenskou soudni komisi, byla zakotvena povinnost
komisi potizovat zdznam o probé&hlych fizenich a rovnéZ to, Ze jednotlivé komise mohou
prijmout dopliiujici procesni pravidla pro vedeni procesti, kterd vSak nesmi odporovat
vySe uvedenym pravidlim a zdsaddam.?? VySe uvedenad pravidla, i pfes urcitou uspécha-
nost jejich ptijeti, v zdsadé odpovidala tehdejS$im dobovym standardiim a nijak vyrazné
se neliSila naptiklad od pravidel, na zakladé kterych probihaly procesy pred vojenskymi
soudnimi komisemi a vojenskymi soudy v americké a britské okupacéni zén€ rozd€lené-
ho Némecka. Nejspornéji patrné vyzniva neexistence klasickych opravnych prostredki
a pouze demonstrativni vy¢et moZnych trestd, avSak ani tato ustanoveni nebyla v kon-
textu ostatnich soudobych pravidel pro vedeni procest s valeénymi zloc¢inci pred vojen-
skymi soudnimi organy nijak zvlast excesivni a neobvykla.

JiZ na zadatku procesu pozadal general Jamasita o to, aby byl tym jeho obhajcti doplnén
i o byvalého néacelnika jeho Stdabu generalporuc¢ika Mutoa a jeho zdstupce generalmajora
Uconomijaho s odiivodnénim, Ze maji znalosti ur¢itych zdznam, postupu a faktt, bez
kterych se jeho obhajoba neobejde. Oba muZi vSak méli v procesu rovnéz vystupovat jako
svédkové obhajoby.? I pies urcité namitky vojenské prokuratury soudci vyhovéli této

17 Clénky 6-9 pravidel pro vedeni procest s véle¢nymi zlocinci pfijatych dne 24. zafi 1945. In: Ibidem, s. 9-10.

18 Cldnky 13-14 pravidel pro vedeni procest s véleénymi zlodinci pfijatych dne 24. zari 1945. In: Ibidem, s. 11.

19 Clanek 16 pravidel pro vedeni procest s valecnymi zlodinci pfijatych dne 24. zafi 1945. In: Ibidem, s. 12-13.

20 |bidem, s.13.

21 Clanky 20-21 pravidel pro vedeni procest s vélecnymi zlodinci pfijatych dne 24. zar 1945. In: Ibidem, s. 16-17.

22 Clanky 17-18 a 22 pravidel pro vedeni procesti s valeénymi zlo&inci pfijatych dne 24. z4fi 1945. In: Ibidem, s. 14-17.
23 Zdznam fizeni ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita. In: Ibidem, s. 26-27.
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ponékud neobvyklé Zadosti a oba generaly pripustili jako pomocné obhdjce s tim, Ze ob-
hajoba pfislibila, Ze Muto a Uconomija nebudou pfitomni v soudni sini béhem vystupt
obhajoby, aby nedoslo k ovlivnéni jejich svédecké vypovédi, ale pouze béhem vystupa
vojenské prokuratury tak, aby mohli generdla Jamasitu podpofit odpovidajicimi proti-
argumenty.?*

Druhou udalosti, kterd zkomplikovala zacatek fizeni, byl spor o soupis jednotlivych
obvinéni (tzv. Bill of Particulars), ktery mél konkretizovat ptiivodni abstraktni obZalobu,
a ojeho ndsledné rozsifeni doplnujicim soupisem jednotlivych obvinéni ze strany vojen-
ské prokuratury. Ptivodni soupis obsahoval popis 64 jednotlivych zlo¢int, kterych se mély
dopustit japonské jednotky v Manile, jejim blizkém okoli a na dal$ich mistech na Filipi-
ndch.? Na zdkladé vzdjemné dohody mezi vojenskou prokuraturou a obhajobou bylo sta-
noveno, Ze obhéjci dostanou tfi tydny ¢asu na prostudovani jednotlivych obvinéni obsa-
Zenych v soupisu a na pfipravu adekvatni obhajoby, ale vojenska prokuratura bude mit
moZnost tento soupis nasledné doplnit o dalsi konkrétni skutky.?¢ Obhajoba podala ndmit-
ku proti vySe zminéné mozZnosti prokuratury roz§ifit ptivodni soupis jednotlivych obvi-
néni, tato namitka vS§ak byla zamitnuta.?” JeSté vétsi rozéarovani pro obhajobu pak v§ak
pfedstavovala skutecnost, Ze po vySe zminéném tfitydennim pferuSeni procesu prezen-
tovala vojenska prokuratura tzv. dopliiujici soupis jednotlivych obvinéni, ktery navzdory
oznaceni ,dopliiujici“ obsahoval 59 zcela novych bodf, které poukazovaly na dfive ne-
zminéné konkrétni zloCiny. Kromé ndmitky proti tomu, Ze dopliiujici soupis prakticky
zdvojndsobil pivodni pocet jednotlivych obvinéni, se obhajoba vymezovala i proti for-
mulaci obsaZené v uvodu dopliiujiciho soupisu, kterd uvadéla, Ze ,,clentim ozbrojenych
sil Japonska pod vedenim obZalovaného bylo umozZnéno spdchdni niZe uvedenych cinii. >
Obhajoba upozornovala na to, Ze dopliiujici soupis nijak nespecifikuje, jakym zptisobem
bylo spachdni uvedenych ¢inu pfislu§nikiim japonskych ozbrojenych sil umoznéno, ani
to, kdo tato jednani umoznil. Jinymi slovy, obhajoba poukazovala na to, Ze dopliiujici sou-
pis a vlastné ani soupis ptiivodni neobsahuji Zddny konkrétni pfipad toho, Ze by Jamasita
sam néco nafidil, nebo naopak zanedbal néjakou svou povinnost. V jedné z nejptsobi-
véjSich ¢4sti obhajoby pak americky obhdjce, plukovnik Clarke, upozornil na to, Ze

»obvinény neni obviriovdn z toho, Ze by néco udélal nebo Ze by selhal v tom néco udélat,
nybrz pouze z toho, Ze nécim byl. Zdkladem obZaloby je to, Ze obZalovany byl velitelem
Japonskych ozbrojenych sil, a pouze na zdkladé tohoto faktu je vinny v§emi zlociny, které

spdchali vojdci pod jeho velenim.*?

I ptes urcitou pfesvédCivost argumentace obhajoby nebyla Zadna z vySe zminénych
namitek pripusténa a neuspél ani argument zpochybriujici jurisdikci vojenské soudni ko-
mise a pravomoc generdla MacArthura povetovat vojenské soudni komise a nafizovat jim
projednavani p¥ipadii.3® Rizeni tak pokracovalo ivodnimi fe¢mi stran, respektive tivodni

24 |bidem, s. 28-30.
25 |bidem, s. 38-56.
26 |bidem, s. 36, 58-59.
27 |bidem, s. 71-72.
28 |bidem, s. 72-73, 77.
29 |bidem, s. 86-87.
30 |bidem, s. 89-94.
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fe¢i obZaloby, jelikoZ obhajoba nevyuZila svého prdva a omezila se na konstatovani, Ze
nesouhlasi s nékterymi argumenty vznesenymi vojenskymi prokuratory.? ObZaloba vy-
chézela ve své uvodni feci v obecné roviné z toho, Ze Jamasita zanedbal své povinnosti
vykonavat kontrolu nad jemu podfizenymi vojaky, pti¢emz zloCiny japonskych ozbroje-
nych sil na Filipindch byly natolik rozsahlé, flagrantni a nechvalné proslulé, Ze musely
byt zndmy i obZalovanému Jamasitovi, pokud by plnil své velitelské povinnosti, a pokud
mu znamy nebyly, tak pouze proto, Ze se rozhodl aktivn€ jednat tak, aby se o nich nedo-
zvedél.®

Po uvodni feci obzaloby zacali vojensti prokuratoti predkladat pisemné diikazy o zlo-
¢inech na Filipindch a pfedvoldvat svédky obZaloby. Cely tento pomérné obsahly proces
byl v kontextu obdobnych pfipadi pomérné specificky, jelikoZ obhajoba v zdsadé€ nijak
nezpochybiiovala prezentované vypoveédi tykajici se jednotlivych skutkii a pouze se bé-
hem ktiZovych vyslechtl omezovala na otdzky tykajici se pravomoci a zafazeni osob, kte-
ré svédkové oznacovali za bezprostfedni pachatele zloc¢int, pficemZ obzvlasté byl obha-
jobou kladen dtraz na to, zda byli tito pachatelé pfislusniky péchoty, ¢i ndmoinictva.®
Listinné dukazy, které predloZila obhajoba, a svédci, ktefi sved¢ili v Jamasitiv prospéch,
poukazovali pfedevsim na sloZitou situaci, ve které se generdl po svém preveleni na Fili-
piny nachdzel, a na to, Ze vSechny japonské sily, a zejména namoinictvo, nebyly pod jeho
faktickou kontrolou. Obhajoba rovnéz demonstrovala, Ze v poslednich mésicich boji ne-
mél Jamasita dostateéné informace o déni v Manile, k jejimuZ opusténi dal rozkaz, ktery
vSak nebyl uposlechnut, a na dal$ich ¢dstech Luzonu a o zlo¢inech, které se v té dobé ode-
hravaly.** Dokazovani v Jamasitove pfipadé€ bylo znac¢né rozsahlé a pred vojenskou soud-
ni komisi vystoupilo velké mnoZstvi osob. Vzhledem k tomu, Ze takika nikdo ze svédku
nezminoval pfimé aktivni Jamasitovy rozkazy, které by byly impulsem pro spachdni zlo-
¢int,% se rozhodovani v celém procesu omezilo na dvé zakladni otdzky: A) Porusil Jama-
Sita mezindrodni vale¢né pravo tim, Ze dostate¢né nevykonaval své velitelské povinnosti
adurazné nezakrodil proti zve€rstviim, kterych se dopoustéli jeho podtizeni? B) Byl Jama-
Sita vibec v situaci, kdy mél dostatek informaci o zlo¢inech, nebo alesponi dostatek in-
formaci o situaci na Filipindch tak, aby alesponi ze své pozice mohl pfedvidat, Ze jejich
spachani bezprostfedné hrozi?

Vojenskd soudni komise v pomérné strohém rozhodnuti na obé vySe uvedené otazky
odpovédéla kladn€ a konstatovala, Ze béhem Jamasitova veleni doslo na Filipinadch k mno-
ha zvérstviim a zvlast zavaznym zloCintim, které spachaly japonské ozbrojené sily, a to
nikoliv ndhodné a ndrazové, ale v mnoha pfipadech metodicky a pod dohledem nadftize-
nych dustojniki, pfiCemZ Jamasita jako velitel selhal v zajiSténi efektivni kontroly nad

31 |bidem, s. 104.

32 |bidem, s. 100.

33 Viz napf. ibidem, s. 142-143, 153154, 160161, 185-187.

34 Viz napf. Zaznam fizeni ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita. In: Before the Military Commission Convened by the Com-
manding General, United States Army Forces, Western Pacific. United States of America vs. Tomoyuki Yamashita
[Proceedings], Volume 28.1945, s. 3667-3671. Dostupné také z: <https://www.loc.gov/item/68050464/>.

35 Urcitou vyjimku predstavovala svédectvi dvou podfizenych filipinského generala Artemia Ricarteho, ktery s Japonci
spolupracoval. Obé tato svédectvi v8ak jiz na prvni pohled plsobila ne zcela pravdépodobné a obhajobé se podafilo
dokazat, Ze oba svédci vypovidali s vidinou zlepseni svého vlastniho postaveni jako zatéenych kolaborantu. Viz Zavérec-
na fe¢ obhajoby ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita ze dne 5. prosince 1945. In: Before the Military Commission Conve-
ned by the Commanding General, United States Army Forces, Western Pacific. United States of America vs. Tomoyuki
Yamashita [Proceedings], Volume 31. 1945, s. 3976-3980. Dostupné také z: <https://www.loc.gov/item/68050464/>.
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¢innosti jemu podfizenych vojaku, tak jak vyZadovala situace, a proto ho vojenska soudni
komise na zdklad€ pisemného tajného hlasovani shledala poZadovanou dvoutfetinovou
nebo vyssi vétSinou vinnym a odsoudila ho k trestu smrti obé€Senim.3°

Jamasitovi obhdjci na rozsudek vojenské soudni komise nejprve reagovali tak, Ze gene-
ralu MacArthurovi, jakoZto diistojnikovi povéfenému potvrzovanim soudnich rozhodnu-
ti, a generalu Styerovi, ktery povéfil vojenskou soudni komisi, kterd ve véci rozhodovala,
adresovali Zadost, dle které mél byt primarné rozsudek nepotvrzen, a pro ptipad, Ze by byl
potvrzen, Zadali obhéjci, aby byla JamaSitovi poskytnuta milost.’” Obhdjci v této Zadosti
kromé jiZz dfive zminénych argument pouZili i argumenty nové. Upozortiovali na to, Ze
Jamasita prebiral veleni na Filipindch takika soucasné€ se zahdjenim velké americké ofen-
zivy, a tudiZ nemél dostate¢ny ¢as a prostfedky, aby mohl uplatfiovat absolutni kontrolu
nad podfizenymi vojdky, a Ze nikdy nejednal se zlo¢innym uimyslem ani se nedopustil
hrubé nedbalosti a pfi nejpfisn€jSim posouzeni by jeho ¢innost, respektive necinnost,
bylo moZné posuzovat pouze jako nevédomou nedbalost.® S pfihlédnutim k témto okol-
nostem i k tomu, Ze §lo o viibec prvni pfipad, kdy byl obZalovany odsouzen za ¢iny jemu
podfizenych vojakl bez toho, aby sdm jednal se zlo¢innym umyslem ¢i s hrubou nedba-
losti, se obhdjci domnivali, Ze i pfi zachovani vyroku o viné byl udéleny trest smrti nepfti-
meéteny, a vyzyvali MacArthura a Styera, aby pfinejmensim trest zmirnili na odnéti svo-
body.* VySe zminénd Zadost vSak byla odmitnuta a ptivodni rozsudek byl americkymi
vojenskymi autoritami potvrzen.4°

v s

3. Nasledny vyvoj a projednavani pfed nejvyssimi soudy
Filipin a Spojenych stati

Jamasitovi obhadjci v8ak ani po potvrzeni rozsudku nerezignovali na snahu dosdhnout
generdlova osvobozeni nebo alespori zmirnéni jeho trestu a obratili se na Nejvyssi soud
Filipinského spolecenstvi se Zadosti o habeas corpus. Argumentace obhajoby stdla hlavné
na zpochybriovani jurisdikce vojenské soudni komise — Jamasitovi obhdjci pfisli s teorif,
Ze diky absenci jurisdikce vojenské soudni komise doSlo k neopravnéné a svévolné zme-
né Jamasitova statusu z vale¢ného zajatce na osobu podezielou (a pozdé€ji odsouzenou)
ze spachani vdle¢nych zlo¢inu a Ze by mu mél byt status vale¢ného zajatce op€tovné pfi-
zndn a navrdacen.* Ddle byly zopakovany argumenty tykajici se toho, Ze Jamasita se nedo-
pustil Zddného zlo¢inu dle prdva valeéného, a rovn€Z bylo upozortiovdno na to, Ze pfijata
procesni pravidla odepfela Jamasitovi pravo na spravedlivy proces.*?

36 Rozsudek ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita ze dne 7. prosince 1945. In: Before the Military Commission Convened by
the Commanding General, United States Army Forces, Western Pacific. United States of America vs. Tomoyuki Yama-
shita [Proceedings], Volume 32.1945, s. 4062-4063. Dostupné také z: <https://www.loc.gov/item/68050464/>.

37 Z4dost obhajoby o milost ve véci USA vs. Tomojuki Jamasita ze dne 8. prosince 1945. In: Ibidem, s. 1.

38 |bidem, s. 2-3, 5.

39 |bidem, s. 4-5.

40 Rizeni ve véci generala Tomojukiho Jamasity. In: UNITED NATIONS WAR CRIMES COMMISSION. Law Reports of Trials
of War Criminals, Volume V. London: His Majesty’s Stationery Office, 1948, s. 37. Dostupné také z:<https://www.loc.gov/
item/2011525464/>.

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Filipinského spolecenstvi G. R. No. L-129 ve véci Tomojuki Jamasita (Zadatel) vs. Wil-
helm D. Styer, velici general, ozbrojené sily Spojenych stati americkych, zapadni Tichomofi (odpdrce) ze dne 19. pro-
since 1945. Dostupné také z: <https://www.chanrobles.com/cralaw/1945decemberdecisions.php?id=31>.

42 |bidem.
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Filipinsky nejvyssi soud vSak Zaddost odmitl s tim, Ze obhdjci neusiluji o to, aby Jamasi-
ta prestal byt neoprdvnéné zadrZovdn, ale pouze o to, aby byl obnoven jeho status vdle¢-
ného zajatce a jeho uvéznéni jako osoby podezielé ze spadchani vdlenych zlo¢int bylo for-
malné pfeméeénéno na internaci, coz odporuje povaze institutu Zadosti o habeas corpus.*
Filipinsky soud ddle odmitl svou jurisdikci nad armdadou Spojenych statli v obdobi vale¢-
ného konfliktu, ktery dle ndzoru soudu nemusel nutné skoncit ukonéenim bezprostied-
nich bojt (jeden z argumentti obhajoby spocival v tom, Ze vojenskd soudni komise, ktera
Jamasitovu vinu posuzovala, byla zfizena aZ po ukonceni bojii).** Zaroven Nejvyssi soud
Filipinského spolecenstvi zdliraznil, Ze bez ohledu na argument o skonceni ¢i trvani va-
le¢ného konfliktu jiz dfive rozhodl o tom, Ze nema pravomoc hodnotit fizeni pfed vojen-
skymi a namofnimi soudy na zdklad€ Zadosti o habeas corpus.*> V ramci daného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Filipinského spoleCenstvi sice byla vyddana dve stanoviska, ktera
byla ¢asteé¢né souhlasnd a ¢dstecné nesouhlasnd, ale ani jeden z autort té€chto stanovisek
nijak nezpochybrioval hlavni zadvér rozhodnuti tykajici se Zaddosti o habeas corpus.*® Ani
po tomto neuspéchu vSak Jamasitovi obhdjci nekapitulovali a obrdtili se na Nejvyssi soud
Spojenych statli americkych.

Nejvyssi soud Spojenych stati americkych odmitl Zddost Jamasitovych obhdjcti, pfi-
¢em?Z se vyjadtil ke vSem dil¢im ndmitkdm, které obhajoba vznesla. Dle ndzoru Nejvyssi-
ho soudu USA byla vojenska soudni komise, kterd byla v Jamasitové procesu povéfena
rozhodovat, vytvofena navzdory tvrzeni obhajoby v souladu s pravem, pti¢emZ Nejvyssi
rozhodnuti vytvofit vojenskou soudni komisi pro posuzovani zlo¢int dle vale¢ného pra-
va plné odpovidalo tehdy platné americké legislativé.*” Nejvyssi soud déle konstatoval,
Ze proces probéhl v souladu s pravem i pfesto, Ze v dobé€ jeho zahdjenti jiZ byly ukonceny
boje mezi Japonskem a Spojenymi staty, i proto, Ze byl schvdlen jak vojenskym, tak civil-
nim velenim a odpovidal podminkdm stanovenym v japonské kapitulaci.*® K namitce ob-
hajoby, dle které byl Jamasita obZalovan pro jedndni, které nebylo porusenim vdle¢ného
préava, Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze velitel skuteéné muZe byt odpovédny za nenafi-
zené jednani svych podfizenych, pokud neudinil dostate¢nd opatfeni ke kontrole svych
vojaki, ¢cimzZ potvrdil pivodni zavéry vojenské komise.* V dalSich bodech rozhodnuti pak
Nejvyssi soud uzaviel, Ze dle dostupnych diikazt nedoslo béhem procesu k Zddnym pro-
cesnim pochybenim, kterd by obZalovanému odepfrela pravo na spravedlivy proces, ani
nedoslo k poruSeni ndrodniho ¢i mezindrodniho prava, zamitl Zaddost o revizi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Filipinského spolecenstvi a zdliraznil, Ze na zdklad€ Zadosti o habeas
corpus neni prislusny vyjadfovat se k otdzce viny i neviny Zadatele a rovné€Z neni oprav-
neén posuzovat diikazy, na jejichZ zaklad€ byl Zadatel v ptivodnim procesu odsouzen.*°

43 |bidem.
44 |bidem.
45 |bidem.
46 |bidem.
47 Rozhodnuti In re Yamashita 327 U. S. 1 ze dne 4. inora 1946. Dostupné také z: <https://supreme justia.com/cases/federal/
us/327/1/>.
48 |bidem.
49 |bidem.
50 |bidem.
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Postoj Nejvyssiho soudu USA k JamasSitove pfipadu vSak nebyl jednoznacny, coZ nej-
1épe dokazuji dvé disentni stanoviska. Soudce Frank Murphy ve svém stanovisku pouka-
zoval na to, Ze doslo ke zfejmému poruSeni Jamasitova prava na spravedlivy proces, jelikoZ
obZaloba proti nému nebyla fadn4, fizeni bylo bezdivodn€ uspéchédno a obZalovanému
tak nebyl poskytnut dostate¢ny ¢as na pfipravu obhajoby, a zaroven byla Jamasitovi ode-
pfena nékterd zakladni procesni prava.st Murphy ve svém stanovisku vystupoval hlavné
proti ptivodni obZalobé, ktera dle jeho ndzoru nevinila Jamasitu z Zadného jedndni, za
které by byl pfimo zodpovédny. Murphy demonstroval jim vnimanou absurditu obZalo-
by v jedné z nejplisobivéjSich pasaZzi svého stanoviska:

»My, jakoZto prislusnici vitéznych americkych sil, jsme udélali vse, abychom znicili a de-
zorganizovali vasi komunikaci, vasi kontrolu nad podrizenymi a vasi schopnost vdlcit.
Vtéto snaze jsme uspéli. Porazili jsme a rozprdSili vase sily. A nyni vds obviriujeme a od-
suzujeme za to, Ze jste byli neefektivni v udrZovdni kontroly nad vasimi vojdaky béhem
obdobi, kdy my jsme natolik uspésné obklicovali a likvidovali vase sily a brdnili vasim
pokusiim o udrzeni efektivni kontroly. Vase neorganizované jednotky se dopustily mno-
ha straslivych zveérstev. ProtoZe tato zvérstva byla natolik rozsdhld, nebudeme se obté-
Zovat tim, Ze bychom vds z nich vinili nebo prokazovali, Ze jste je spdchal, naridil nebo
schvdlil. Budeme predpoklddat, Ze musela vyplynout z vasi neschopnosti a nedbalosti
Jjako velitele. Ve zkratce vinime vds ze zloCinu neschopnosti velet vasim jednotkdm.
Budeme posuzovat poruseni vasich povinnosti v dusledku dezorganizace, kterou jsme
sami zpusobili. Méritka, podle kterych budeme rozhodovat, budou takovd, jakd si zrov-
na budeme prdt.”>

Pomeérné ostré Murphyho vyjadieni svéd¢i o zna¢né nespokojenosti s vétSinovym roz-
hodnutim NejvysSiho soudu. Murphy svou kritiku ddle opiral o tvrzeni, Ze Zddné ustanove-
ni haagského a Zenevského prava vyslovné netesi otdzku ptipadné odpovédnosti vrchniho
velitele, jehoZ armdada se nachdzi pod konstantnim, t€Zkym a demoralizacnim utokem
jiné armady.s

Druhy disentujici soudce Wiley Rutledge ve svém stanovisku upozoriioval na to, Ze
v daném ptipadé doslo k vaZnym procesnim pochybenim a zcela odmitl ndzor soudni
vétsiny, Ze dany pifpad by nemé&l byt posuzovan prismatem patého dodatku Ustavy Spoje-
nych stat1.> Rutledge rovnéz argumentoval tim, Ze v daném pfipad€ méla byt Jamasito-
vi v souladu s Zenevskym pravem poskytnuta alespoii takova procesni prava, kterd ame-
rické Vale¢né ¢lanky ptfiznavaly americkym ob&antim.% Rutledge rovnéZ zpochybrioval
legalitu samotného ustanoveni vojenské soudni komise a ostfe se vymezoval proti krat-
kému Casu, ktery byl Jamasitovi poskytnut na pfipravu obhajoby, i proti vySe zminénému
postupu vojenské prokuratury tykajicimu se dopliiujiciho soupisu jednotlivych obvinéni.

51 Disentni stanovisko soudce Franka Murphyho In re Yamashita 327 U. S. 1ze dne 4. inora 1946. Dostupné také z: <https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/327/1/>.

52 |bidem.

53 |bidem.

54 Disentni stanovisko soudce Wileyho Rutledge In re Yamashita 327 U. S. 1 ze dne 4. unora 1946. Dostupné také z: <https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/327/1/>.

55 |bidem.

56 |bidem.
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Ohledné povahy obZaloby vyjddfil Rutledge souhlas s Murphyho ndzorem (zatimco Mur-
phy se ptihlasil k Rutledgové stanovisku).” VSechny nastinéné okolnosti pak podle ndzo-
ru Rutledge jasné dokladaly, Ze JamasSitovi bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.
V obecné rovin€ pak Rutledge upozoriioval, Ze dany pfipad a jim spatfovana procesni
pochybeni pfesahuji osobu samotného Jamasity a Ze i kdyZ je v daném pfipadé rozho-
dovano o osudu pfislusnika cizi, neptatelské mocnosti, dany negativni precedent muZe
zédhy dopadnout i na americké ob¢any.’® Neni bez zajimavosti, Ze soudce Rutledge byl
JamaSitovym piipadem natolik znepokojen, Ze se v osobni korespondenci vyjadfil vtom
smyslu, Ze dle jeho ndzoru bylo rozhodnuti v Jamasitove pfipadé patrné nejhorSim v dé-
jindch Nejvyssiho soudu USA, a to véetné nechvalné proslulého rozhodnuti v pfipadé
Dreda Scotta.”

I pfes pddné argumenty vsak zlistaly postoje soudcti Rutledge a Murphyho v mensiné,
zatimco vétSina soudcd, jak jiZ bylo zminéno, odmitla Zddost JamasSitovych obhdjcu,
a proto doSlo k vykonu trestu a general Tomojuki JamasSita byl 23. tinora 1946 v Manile
popraven obéSenim.

4.Dozvuky a ohlasy procesu a jeho vyznam pro dalsi vyvoj
mezinarodniho prava trestniho

Jamasitliv proces a pojeti odpovédnosti velitele v ném vyjddiené vyvolaly ve své dobé
pomérné velké pozdviZeni a ovlivnily vét§i mnozstvi povale¢nych procest. Rozhodnuti
ve véci Jamasita zasadnim zpusobem ovlivnilo témét paralelné probihajici proces proti
generdlporucikovi Masaharu Hommovi, ktery byl obZalovan z toho, Ze dopustil, aby jed-
notky pod jeho velenim spédchaly vale¢né zlo¢iny béhem takzvaného Bataanského po-
chodu smrti.®® ObZaloba Hommy byla teoreticky jeSté sporn€jsi nez v pripadé Jamasity,
jelikoZ Homma sdm prosazoval, aby byla dodrZovadna prdva valecnych zajatct vyplyvaji-
ci z mezindrodniho préava a natidil svym vojakim, aby se zajatci jednali lidsky, pfiCemz
jednotlivé zlo¢iny pak provedli konkrétni pfisluSnici japonskych ozbrojenych sil na vlast-
ni pést, zatimco generdl Homma byl zaméstnan vedenim boji v oblasti a o konkrétnich
okolnostech, které presun pozdeéji znadmy jako Bataansky pochod smrti doprovazely, se
dozvédél aZ s dvoumeési¢nim zpozdénim.®' S odkazem na pojeti odpovédnosti v pfipadé
Jamagsita byl vSak Homma rovnéZ odsouzen k trestu smrti (zastfelenim - tedy z vojen-
ského pohledu CestnéjSim zptisobem neZz Jamasita). Jeho zadosti o habeas corpus se
i pfes odpor soudce Murphyho, ktery celou situaci vnimal jako projev vitézstvi pomsty

57 |bidem.

58 |bidem.

59 'V pfipadu Dred Scott vs. Sandford z roku 1857 Nejvyssi soud mimo jiné judikoval, Ze potomci pdvodnich afroamerickych
otrokl nejsou ob&any Spojenych stati a nemohou tak uplatriovat préva garantovana Ustavou, a to véetné prava na
podani Zaloby k Nejvy$simu soudu. Rozhodnuti ve véci Dreda Scotta byva ¢asto oznacovdno jako nejhorsi rozsudek
v déjinach Nejvyssiho soudu. Viz FERREN, J. M. Salt of the Earth, Conscience of the Court: The Story of Justice Wiley
Rutledge, s. 320.

60 Jako Bataansky pochod smrti byva ozna¢ovana udalost z dubna 1942, béhem které doslo k nucenému presunu vice
nez 75 000 americkych a filipinskych véleénych zajatct po japonském vitézstvi v bitvé o Bataan, béhem kterého se
dohlizejici japonské ozbrojené slozky dopustily mnoha zvérstev a vale¢nych zlocind.

61 HERMAN, D. L. A Dish Best Not Served at All: How Foreign Military War Crimes Suspects Lack Protections Under United
States and International Law. Military Law Review. 2002, Vol. 172, s. 56.
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nad spravedlnosti, Nejvyssi soud Spojenych statli odmitl zabyvat s odkazem na diivéjsi
rozhodnuti ve véci Jamasita a Homma byl v dubnu 1946 popraven.®? Postup americkych
organu v obou téchto pfipadech vyvolaval tehdy, stejné jako dnes, pochyby, pficemz je
mozné pripustit, Ze svou roli v fizenich mohla hrat i MacArthurova osobni antipatie k Ja-
masitovi a Hommovi a snaha mstit se za porazku v bitvé o Bataan.

Americké pojeti odpovédnosti vojenského velitele vyjadifené v rozsudku ve véci Jama-
Sita, tedy pojeti, dle kterého je v pripadé€ zvlast rozsahlych zlo¢inti podfizenych presu-
movano, Ze o nich nadfizeny musel védéet, nazyvané téZ Jamasitiv standard, se déle pro-
jevovalo v dalSich povale¢nych procesech. Jamasitiv standard se uplatnil v fizeni pfed
Mezindrodnim vojenskym tribundlem pro Dalny vychod, kde byla tato doktrina uplatiio-
véana v pfipadé generdla Iwane Macuiho, ktery byl odsouzen na zdkladé toho, Ze dopustil
rozsahlé zloCiny svych podfizenych v ramci tzv. Nankingského masakru.®* Otazka odpo-
védnosti vojenského velitele byla feSena i v souvislosti se zlo¢iny némeckych nacistt.
Zv1ast vyznamné pro tuto oblast byly dva z tzv. naslednych norimberskych procest, fize-
ni USA vs. Wilhelm von Leeb et al. (tzv. proces s vichnim velenim) a fizeni USA vs. Wilhelm
List et al. (tzv. ptipad rukojmich). V obou téchto procesech byla rovnéZ zkouména odpo-
védnost vojenského velitele za nenafizené ¢iny jeho podtizenych, pfi¢emzZ vojenské tribu-
naly, které v danych vécech rozhodovaly, se dle mého soudu vyrazné odchylily od zdvéria
ve véci Jamasita, ackoliv jimi vojenska prokuratura v téchto pfipadech argumentovala.
V procesu s vichnim velenim vojensky tribunadl pfi rozhodovani o viné polniho marsala
von Leeba Konstatoval, Ze vojensky velitel nemtZe byt odpovédny za vSechny zloCiny
svych podtizenych a trestnost v té€chto pfipadech pfipadd v uvahu pouze tehdy, pokud
dany velitel mél o téchto zlo¢inech informace nebo jeho miti mohl, pokud by se nedopus-
til hrubé nedbalosti, pficemzZ takovy velitel je v teoretické roviné odpovédny pouze za po-
ruseni svych velitelskych povinnosti (omisivni odpovédnost) a nikoliv pfimo za zlo¢iny
svych podfizenych, bez ohledu na jejich rozsah.® Jinymi slovy oproti pfipadu Jamasita
doslo k posunuti pojeti odpovédnosti z pojeti vyjadfeného jako ,,0 zlo¢inech vzhledem
k okolnostem musel védét” k pojeti, dle kterého je ke vzniku odpovédnosti nutné, Ze ,,0 zlo-
¢inech védét mohl a mél“. Otdzka odpovédnosti nadfizeného pak byla feSena i v pfipadu
rukojmich, ve kterém tribunadl zprostil obZalované v téch bodech obZaloby, kde se vojen-
skym prokurdtoriim nepodatilo prokazat, Ze obZalovani o danych konkrétnich zlo¢inech
védé€li.®° Na obou téchto pfipadech Ize vidét uréitou zménu v pojeti odpovédnosti velite-
le oproti Jamasitové pfipadu, pfi¢emZ tato zména byla obecné spiSe ve prospéch obZalo-
vanych.

Otdzka odpovédnosti veliteli a nadfizenych v8ak byla feSena i v povale¢nych pro-
cesech, které vedly jiné staty. Zminit v tomto ohledu lze naptiklad britsky proces proti

62 |bidem, s. 56-57.

63 MASSENGIL, L. A. The Manila Tribunals: MacArthur’s Revenge? Military Review. 1995, Vol. 75. No. 6, s. 77-79.

64 Rozsudek ve véci USA et al. vs. Sadao Araki et al. vyhlaSeny ve dnech 4. az 12. listopadu 1948. In: BOISTER, N. - CRYER, R.
(eds). Documents on the Tokyo International Military Tribunal: Charter, Indictments and Judgments. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 611-613, 627.

65 Rozhodnuti ve véci USA vs. Wilhelm von Leeb et al. ze dne 27. fijna 1948. In: Trials of War Criminals before the Nuernberg
Military Tribunals, volume X. Washington DC: United States Government Printing Office, 1950, s. 542-545, 553-556.
Dostupné také z: <https://www.uni-marburg.de/de/icwc/dokumentation/dokumente/nmt/nt_war-criminals_vol-xi.pdf>.

66 HART, F. A. Yamashita, Nuremberg and Vietnam: Command Responsibility Reappraised. International Law Studies. 1980,
Vol. 62, s. 408. Dostupné také z: <https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1798&context=ils>.
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Erichu Heyerovi a dal§im osobdm (tzv. pfipad essenského lyn¢ovani), v jehoZ ramci byla
prokazana vina duistojnika, ktery sice teoreticky vydal rozkaz, jenZ mél zabranit pripadné-
mu zloc¢inu, ale s ohledem na okolnosti (hlasité zvoldni rozkazu obsahujiciho i konkrétni
trasu eskorty zadrZenych spojeneckych letcli smérem k podfizenym pied rozvasnénym
davem) naopak spachdni zlo¢inu umoznil, ackoliv mu sdm nebyl pfitomen, pficemZ dany
zlo€in nespéchali podtizeni vojaci, nybrz civilisté.”

Nejvice v rozporu se zavéry obsaZzenymi v Jamasitove rozsudku byl patrné rozsudek
v fizeni proti admirdlovi a na¢elniku ndmo#niho generdlniho §tdbu Soemuovi Tojodovi.
Tojoda byl rovnézZ obZalovan pro zlociny, kterych se japonsti vojaci dopustili v Manile.
Tojodovi obhajci namitali, Ze v daném p¥ipadé€ jiZ byl pro totoZné skutky odsouzen gene-
ral Jamasita a zdroven poukazovali na to, Ze Tojoda nemé€l Zddné informace o zlo¢inech,
které se v Manile odehrdly.®® Soudci rozhodujici v Tojodove ptipadé argumenty jeho ob-
hajcti prekvapiveé pfijali a Tojoda byl shleddn nevinnym ve smyslu obhajoby.®® Rozhod-
nuti v Tojodové ptipad€ bylo jeSté vice Sokujici v souvislosti s tim, Ze béhem fizeni sdm
Tojoda doznal, Ze osobné€ pobidl viceadmirdla Okuciho, aby v pfipadé potieby pfevzal
pod sebe Iwabuciho a jeho muZe usazené v Manile a zaroven vydal Okucimu (a pfenese-
neé tedy i Iwabuc¢imu) rozkaz branit Manilu aZ do konce, navzdory ptivodnim rozkaztim
Jamasitovym.”

Vysledek procesu s Tojodou se muZe ve srovnani s Jamasitovym procesem jevit jako
absurdni, zv1asté s prihlédnutim k tomu, Ze dle své vlastni vypovédi mél Tojoda na nebla-
hych udélostech v Manile vyrazné vetsi podil neZ sdm Jamasita a celd tragédie byla v za-
sadé€ zapri¢inéna jeho rozhodnutim. Je vS§ak tfeba brat v potaz to, Ze Tojodovi nahravalo
to, Ze jeho proces byl zahdjen aZ v roce 1948, tedy v dobé, kdy jiZ dochdzelo k pomérné
razantni zméneé pristupu k Japonsku ze strany Spojenych statti. Zatimco v dobé Jamasi-
tova procesu, tedy tésné po skonceni bojil druhé sveétové valky, trvala americkd vefejnost
i politickd reprezentace na tvrdém odsouzeni vSech osob odpovédnych za valecné zlociny,
v roce 1948 jiZ bylo Japonsko vniméno jako potencidlni spojenec a rozsudky byly obecné
vici obZalovanym smiflivéjsi a shovivavejsi. Pozici hlavni asijské hrozby prevzala po Ja-
ponsku Cina (a ¢asteéné Sovétsky svaz), zatimco Japonci zacali byt spojovani s vlastnost-
mi pro Ameriéany pozitivnéjSimi, jakymi byly naptiklad peclivost, pracovitost a antiko-
munismus.” Samotnd podstata povalecnych procesti zacala byt zpochybriovana, stejné
jako né€které drivejsi zavéry americkych vojenskych soudli. Mezi nejhlasitéjsi zastdnce
zmény procesni politiky patfil americky diplomat a pfedseda Politického planovaciho $ta-
bu Ministerstva zahrani¢i USA George Frost Kennan, ktery prohlaSoval, Ze procesni pro-
gram poSkozuje americké zdjmy v Japonsku.” Tato zména politického ovzdusi se logicky

67 Pripad tzv. essenského lyncovani. In: UNITED NATIONS WAR CRIMES COMMISSION. Law Reports of Trials of War
Criminals, Volume I. London: His Majesty’s Stationery Office, 1947, s. 90. Dostupné také z: <https://www.loc.gov/item/
2011525464/>.

68 PREVOST, A. M. Race and War Crimes: The 1945 War Crimes Trial of General Tomoyuki Yamashita, s. 333-334.

69 |bidem, s. 334.

70 |bidem, s. 331-332.

71 Neni bez zajimavosti, 7e s Cifiany, ktefi byli béhem druhé svétové valky vykreslovani v tom nejlepsim svétle, zacaly byt
spojovany negativni asijské stereotypy, které byly dfive vyhrazeny pravé Japonctim. Viz DOWER, J. W. War Without
Mercy: Race and Power in the Pacific War. New York: Pantheon Books, 1986, s. 309-312.

72 Dle Kennana byly procesy pfili§ vzdalené od okamziku spachani zlocind a rozhodovaly v nich osoby, které k tomu
nebyly zpUsobilé. Kennan se domnival, Ze v disledku téchto nedokonalosti byly zavéry obsazené v rozsudcich pro
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promitla i do rozhodovaci praxe americkych soudt a Tojoda tak téZil pfedevs§im z obecné
americké snahy rehabilitovat Japonsko, coZ si sém uvédomoval.” Obdobny trend je moz-
né sledovat i v souvislosti s povale¢nymi procesy v Némecku.

Druhym faktorem, ktery mohl admiralu Tojodovi pomoci, byl paradoxné samotny roz-
sudek ve véci Jamasita a kritika, kterd se na néj po jeho vydani snesla. Podstatné je v§ak
to, Ze pravé rozsudek ve véci Tojoda (spolu s nékterymi dil¢imi zavéry ve vySe zminénych
rozsudcich norimberskych vojenskych tribundl) vedl k podstatné zméné ve vnimani od-
povédnosti vojenského velitele a znamenal odklon od pomérné pfikrého pojeti této odpo-
védnosti vyjddfeného v Jamasitove pripadé, které hranicilo s absolutni objektivni odpo-
védnosti za zloCiny podtizenych bez ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost pfipadného
zavinéného porusSeni povinnosti velitele.

Zavérem

Jamasitiv ptipad a posouzeni odpovédnosti velitele v jeho véci vyznamné ovlivnilo dal-
§i vyvoj mezindrodniho, ale i ndrodniho prdva trestniho. Zavéry v pfipadu Jamasita byly
zminény napftiklad pfi feSeni odpovédnosti americkych velitelti za masakry civilistii bé-
hem valky ve Vietnamu, kdy byl kromé Jamasitova standardu do problematiky odpovéd-
nosti velitele uveden i tzv. Medintiv standard,” dle kterého je pro vznik odpovédnosti nut-
né, aby dany velitel o zlo€inech skutecné védé€l, a nikoliv alespori védét mohl a mé€l, jako
tomu bylo v Jamasitové ptipadé.”

Dalsi vyvoj znamenal urcity odklon od Jamasitova standardu v tom smyslu, Ze nadéle
bylo ke vzniku odpovédnosti vyZadovano, aby m€l dany velitel k dispozici konkrétni infor-
mace, které naznacuji, Ze se podtizend osoba chystd porusit nebo jiZ porusila ustanoveni
valecného prava, pfiCemzZ nestaci abstraktni poukdzdni na to, Ze z rozsahu pfipadnych
zlo¢int je nutné dovodit, Ze dany velitel o nich musel védét, tak jako tomu bylo v Jamasi-
tové ptipadu. Tento uréity odklon Ize pozorovat jak v ¢lanku 86 odst. 2 Dodatkového pro-
tokolu I k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949, tak i ve Statutu Mezindrodniho trest-
niho tribunélu pro byvalou Jugoslavii, jakoZ i v nékterych pfipadech, které tento trestni

japonské obyvatele jen téZko pochopitelné a pouze zvétSovaly propast mezi Ameri¢any a Japonci. Viz Vysvétlivky ke
zpravé Predsedy Politického planovaciho $tdbu ze dne 23. brezna 1948. In: READ, J. G. - STAUFFER, D. H. (eds). Foreign
Relations of the United States, 1948, The Far East and Australia, Volume VI. Washington D.C.: United States Govern-
ment Printing Office, 1974, s. 717-719. Dostupné také z: <https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v06/
d519>.

73 Tojoda neprekvapivé patfil k hlasitym kritikdm Jamasitova procesu a ve své korespondenci upozoriioval i na to, ze
MacArthurova angazovanost v Jamasitové procesu a jeho Usili o zajisténi nejvyssiho trestu pro generdla mohly byt
motivovany i jeho vlastnimi politickymi ambicemi. Viz PREVOST, A. M. Race and War Crimes: The 1945 War Crimes Trial
of General Tomoyuki Yamasbhita, s. 335.

74 Pojmenovany podle kapitana Ernesta Mediny, ktery byl souzen pro poruseni povinnosti velitele v souvislosti s masakrem
v My Lai v roce 1968.

75 Né&ktefi autofi tento odklon spojuji s tim, Ze Medina na rozdil od Jamasity nebyl souzen na zakladé mezindrodniho
prava véle¢ného, nybrz na zakladé Jednotného zakoniku vojenské justice (Uniform Code of Military Justice; UCMJ),
ktery tuto podminku pfimo vyzadoval. Kritici tohoto rozhodnuti poukazuji na dvoji standard uplatriovany na pfislusni-
ky americkych ozbrojenych sil a na pfislusniky jinych ozbrojenych sil. Viz SMIDT, M. L. Yamashita, Medina, and Beyond:
Command Responsibility in Contemporary Military Operations. Military Law Review. 2000, Vol. 164, s. 193-195.

76 Clanky 86 Dodatkového protokolu | k Zenevskym umluvam ze dne 12. srpna 1949 podepsaného dne 8. &ervna 1977. In:
Sdéleni federélniho ministerstva zahraniénich véci & 168/1991 Sb.,, o Dodatkovych protokolech | a Il k Zenevskym tmlu-
vam z 12. srpna 1949. Dostupné také z: <https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=168&r=1991>.

Prévnik 8/2023 777



JAN BERANEK 764—778

tribundl posuzoval (zejména v izeni ve véci byvalého zajateckého tabora Celebi¢i a v odvo-
lacim tizeni v pfipadé generdla Tihomira Blaskice).”” Odpovédnost velitele byla kriticky
zkoumadna i v nékterych procesech pred Mezindrodnim trestnim tribundlem pro Rwan-
du. Koneéné i soudasné znéni ¢lanku 28 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho sou-
du, obdobné jako ustanoveni § 418 trestniho zakoniku Ceské republiky, operuje s tim, Ze
pro vznik odpovédnosti velitele je nutné zavinéni alespon ve formé nedbalosti.”® Zdkonité
se i dnes nabizi otdzka, jestli by byl Jamasita odsouzen i na zdkladé dnesSni pravni upravy
a soudni praxe.

V rdmci objektivity je v§ak nutné upozornit i na nazory nékterych autor, dle kterych
i v Jamasitoveé ptfipadu dospé€la vojenskd soudni komise k zavéru, Ze Jamasita ve vztahu
ke zlo¢inim japonské armady jednal, respektive nejednal zavinéné, jelikoZ porusil své po-
vinnosti velitele a byl tak omisivné odpovédny, a Ze pozdé&jsi narativ, dle kterého byl ge-
neral odsouzen pouze na zdkladé odpovédnosti za zlo¢iny, které spachali jeho podfizeni,
aniZ by o nich generdl véd€l nebo véd€t mohl a mél, je nepfesny, zkreslujici a vychazejici
pouze z argumentace obhajoby.”

Zavérem je nutné zminit, Ze Jamasitliv ptipad Ize vnimat ve dvou rovinach. V uzsi ro-
vin€ bylo dané fizeni do jisté miry kontroverzni a otdzky vyvoldvajici a jako takové byva
¢asto pouzivano jako pfiklad povale¢né spravedlnosti vitéz1. V §irsi rovin€ je vSak nutné
oprostit se od n€kterych okolnosti, které proces doprovazely, a vnimat pfedevsim jeho vy-
znam pro rozvoj prava. Jamasitv pfipad vyznamné ptispél k rozvoji teorie odpoveédnos-
ti nadfizeného a pfenesl tuto dfive spiSe teoretickou otdzku do soudni praxe. UZ jen z to-
hoto dlivodu stoji proces za pozornost i dnes a mtZe pfispét k lepSimu pochopeni vyse
zminéného institutu, coZ se jako velmi dtileZité jevi obzvlasté v dnesni dobé€, kdy je zfej-
mé, Ze otdzka odpoveédnosti velitele za zlo¢iny podfizenych neni v evropském kontextu
otdzkou pouze teoretickou, ale naopak ryze praktickou a aktudlni.

77 SVACEK, O. Odpovédnost nadfizeného v mezindrodnim prévu trestnim, jeji implementace a vnitrostétni aplikace, s. 1215,
1233-1234.

78 Clanek 28 Rimského statutu Mezinarodniho soudniho dvora. In: Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 84/2009 Sh.
m. s, o sjednéni Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupné také z:
<https://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx>.

79 HART, F. A. Yamashita, Nuremberg and Vietnam: Command Responsibility Reappraised, s. 402-403.
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Odesel velikan evropského soukromého prava
(K umrti prof. Jurgena Basedowa)

Dne 6. dubna 2023 v nedozitych 74 letech zemfel zcela neoCekavané byvaly feditel insti-
tutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezindrodni pravo soukromé v Hamburku (ddle MPI)
Jiirgen Basedow - bezesporu jedna z nevyraznéjSich osobnosti souc¢asného nejen némec-
kého, ale i evropského soukromého préva.

Jiirgen Basedow byl nékolikrat hostem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ovlivnil
nepochybné i kariéru n€kterych ceskych a ¢eskoslovenskych akademiki, zejména v ob-
lasti mezindrodniho prava soukromého. Z tohoto diivodu, ale zejména jako vyraz obdivu
k mimofddnému predstaviteli nauky soukromého prava a soucasné ur¢itému modelu
vadci védecké osobnosti jsou psany tyto radky.

Urcité znamKky budouci kariéry Basedowa lze tusit jiZ ve zptisobu jeho studia. Na teh-
dejsi dobu pocatku 70. let 20. stoleti se pfipravuje neobvyklym, ale pro jeho dalsi vyvoj
pfiznaénym zptisobem, nebot studuje nejen v rodném Hamburku, nybrz absolvuje ¢ast
pregradudlni juristické p¥ipravy a postgradudlni studium v zahraniéf (Zeneva, Pavia, PafiZ
a Harvard). Poté se datuje jeho prvni angazma na prvotfidnim védeckém pracovisti, totiz
v MPI Hamburk, jehoZ atmosféra jej vyznamneé formuje a ktery se pozdéji stane predmeé-
tem jeho formativniho dsili. Jako referent a fakticky asistent tehdejSiho feditele U. Drob-
niga sepisuje pozoruhodnou dizerta¢ni praci z mezindarodniho rodinného prava proces-
niho, a zejména pak habilita¢ni dilo o mezindrodnim dopravnim pravu. V roce 1987 je po
neuspéchu ve vybéru na misto profesora na univerzité v Zenevé jmenovan profesorem na
univerzité v Augsburgu, které ziistava véren osm let jako nastupce prof. H. J. Sonnenberge-
ra.V té dobé se stava lenem vyhlaSené némecké Rady pro mezindrodni pravo soukromé
a po dvou letech ptlisobeni na Svobodné univerzité v Berliné nastupuje na misto feditele
na MPI jako nastupce prof. Drobniga, aby v této funkci slouZil po 20 let (1997-2017).

Basedow je autorem rozsahlych monografii, kritickych pozndmek k soudnim rozhod-
nutim a ¢asopiseckych ¢lanki; je autorem komentdft, a to i k obecnému obcanskému
préavu. Pro jeho vid¢i schopnosti jsou pfiznacné sborniky a jiné formy kolektivnich praci.
Pfedmétem jeho zdjmu je vyjimecéné Siroké pole pocinajici rodinnym pravem a koncici
pravem kartelovym. Zabyva se ale zejména otdzkami mezindarodniho prava soukromého
a procesniho, je viid¢im tviircem v oblasti prava pojistovaciho a dopravniho. Za pozornost
stoji nejen jiZ zminéna dila, ale i monografie s ndzvem Svetové kartelové pravo (Weltkar-
tellrecht) z roku 1998 stejné€ jako vybér z jeho studii nazvany Mehr Freiheit wagen (2022),
souborné dilo Handbuch des Europdiischen Privatrechts, monografie na zakladé jeho pied-
nasek v Haagské akademii nazvana The Law of Open Societies a kone¢né€ jeho opus mag-
num EU Private Law — Anatomy of a Growing Legal Order z roku 2022. Seznam jeho publi-
kaci ¢ita vice neZ 20 stran.

Pro J. Basedowa je charakteristickd jeho organizaéni a zakladatelskd ¢innost. Se svymi
kolegy zakladd v roce 1993 Casopis pro evropské soukromé prdvo (Zeitschrift fiir europdii-
sches Privatrecht), Akademii obchodniho a spotfebitelského prava (International Acade-
my of Commercial and Consumer Law) a vyrazn€ ovliviiuje Mezindrodni akademii srovna-
vaciho prava (Académie Internationale de droit comparé), kde ptisobil 8 let jako generalni
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sekretar (2006-2014). Zalozil a od roku 2002 do roku 2014 vedl International Max Planck
Research School for Maritime Law, kterd ovSem Kk jeho zklamdani zanikla.

Pozoruhodnéd je jeho funkce uditele. Byl oblibenym kantorem na vSech tfech pravnic-
kych fakultdch (Augsburg, Berlin, Hamburk), pfiznac¢né je jeho obliba jako vedouciho di-
serta¢nich a habilita¢nich praci. Zfejmé za rekord lze povaZovat, Ze Basedow byl ,,habili-
taénim otcem® vice neZ 20 kandidatli na pradvnickou profesuru. Disertanty Ize pocitat na
desitky.

Basedow vSak byl i prdvnim politikem. Za vlady kancléte Kohla byl povoldn do Komise
pro deregulaci jiZ na konci svych tficatych let. Nejvyznamné;jsi v této oblasti je v§ak jeho
funkce ¢lena Monopolni komise SRN, kterou jako jeji pfedseda v letech 2004 aZ 2008 ved].
Byl iniciatorem a hlavnim patronem nového zakona o pojisStovaci smlouve.

Basedow je charakterizovdn nékolika osobnostnimi rysy. Prvnim charakteristickym
rysem je smysl pro svobodu, ktery prosazoval ve vSech oblastech, v nichZ byl angaZovan.
Jeho idedlem bylo svobodné trZni hospodafstvi, ovSem s ochranou slabsi strany. Zasazo-
val se 0 omezovani byrokracie a zjednoduSenti legislativniho procesu. Druhym charakte-
ristickym rysem jeho ¢innosti bylo usili o integraci Evropy prostfednictvim prava. Hlu-
boce véfil v harmonizaci prava, zejména jeho sjednocenim v oblasti prdva smluvniho.
Prosazoval se mimo jiné i posudky v oblasti mezindrodniho prava soukromého jak v ob-
lasti zavazkové, tak mimozavazkové odpovédnosti (nafizeni Rim I a Rim II). Jeho anga-
Zovanost pfesahovala miru i téch nejzndméjSich némeckych a evropskych reformadtor,
nebot jeho usili pfesahovalo pouhou kreativni ¢innost védce, ale zahrnovalo i ¢innost
organizacni a edukacni.

Zminit v§ak je tfeba i styl jeho dél. Nebyl pozitivistou, i kdyZ k tomu smétoval; zdkladem
byla pfedevsim empirie, nikoliv abstraktni teorie. Analyzoval desitky soudnich pfipadi,
z nichZ dovozoval potfebu vylepSeni ¢i jiné zmény pravnich uprav.

Basedow byl vzdor své nesrovnatelné aktivité pfedpoklddajici obrovsky potencidl ener-
gie a inteligence relativné prostym a pratelskym ¢lovékem. Na rozdil od mnohych, ktef{
se sotva v profesnim Zivoté s nim mohou srovndavat, byl ochotny pomoci, jakmile kdyz
citil zajem a potfebu. To byla zkuSenost pisatele téchto poznamek.

Podilel se na naSich projektech. Na zakladé spole¢nych konferenci v Praze byly vydany
sborniky i s jeho ptispévky.

Jiirgene, sklanime se ptfed Tvoji obdivuhodnou kariérou, kterd je bohuZel ukoncena
v sérii fady umrti vynikajicich védcti - vét§inou hamburskych rodéki a specialistd v oblas-
ti mezindrodniho prava soukromého. Tato neblahd série zacala umrtimi prof. Drobniga
a prof. Mankowského v inoru 2022, pokracovala smrti prof. Axela Flessnera v f{jnu stejné-
ho roku a snad konéi Tvym umrtim a odchodem dal§iho Hamburcana, emeritniho profe-
sora univerzity ve Wiirzburgu Olivera Remiena.

Lubos Tichy*

*  Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

780 Pravnik 8/2023



781—788

RECENZE

Goodale Mark. Reinventing Human Rights. Stanford:
Stanford University Press, 2022, 232 s.

Zijeme ve svété, ktery se neustdle rychle méni a kde se snaZime, aby byly vyslySeny riiz-
norodé pohledy. Koncept lidskych prav vSak stdle ztstava duleZitou silou, ktera formuje
nasi globdalni spole¢nost. Kniha Marka Goodalea s ndzvem Reinventing Human Rights,
kterd vysla v roce 2022 v nakladatelstvi Stanford University Press, nabizi podnétnou ana-
lyzu diskurzu lidskych prav a jejich mista vdneSnim svété. Publikace vyzyva ke kritickému
zkoumani zakladnich principt lidskych prav a jejich uplatiiovani v rliznych kontextech.
Zaroven vSak autor navrhuje svoji vlastni koncepci a uvadi, jakym zptisobem by se mélo
vniméani lidskych prdv pretvofit, aby bylo moZné feSit soucasné vyzvy a dosahnout inklu-
zivn€jsi, spravedlivéjsi a rovnéjsi budoucnosti. V nésledujicim textu Goodaleovy mySlenky
pfedstavim a nabidnu celkové zhodnoceni jeho publikace.

Mark Goodale se zabyva souc¢asnym stavem lidskych prav a vyzvami, kterym Celi. Tvr-
di, Ze abychom takovym vyzvam mohli ¢elit a abychom smétovali k lepSi budoucnosti,
potfebujeme antropologickou orientaci, kterd zahrnuje rizné hlasy a zkuSenosti (s. 2-3).
Kritizuje také ticho ve dvou oblastech. Jednou oblasti je nauka o lidskych pravech, kterd
podle néj nezpochybiiuje stavajici rdmec. Dalsi oblasti jsou diskuse v ramci politické le-
vice, kterd podle autora pfijala brutalitu souc¢asného politicko-ekonomického svétového
radu (s. 3).

Autorovym zakladnim navrhem, ktery prostupuje celou jeho publikaci, je ,,znovuvyna-
lezeni® (reinvention) ramce lidskych prav, jenZ by uznaval jejich konstruovanou povahu
a podporoval by socidlni kontingenci (s. 4-5). Tedy jinymi slovy, abychom pfijali takovy
ramec lidskych prdv, ktery by uznaval, Ze jsou lidskymi vytvory, a zdroven podporoval
jejich rozvoj k tomu, aby reflektovala proménlivé potfeby a hodnoty riznych kultur. Uva-
di, Ze nechce lidskd prava nahradit, ale spiS znovu vynalézt prostfednictvim tvrdé kritiky
institucionalismu lidskych prav a politické teorie - tedy soucasnych struktur, organizaci
a mySlenek, které tvoti zaklad ramce lidskych prav (s. 7).

Takovy znovuvynalezeny ramec lidskych prav se ma podle Goodalea tidit tfemi prin-
cipy: 1) zachovat lidska prava jako rdmec pro globalni hleddni spravedlnosti, 2) pfeformu-
lovat pfistup k lidskym pravim od tplnych zakladu a 3) ptijmout princip ,translokality“
(s. 7). Translokalita podle Goodalea spo€iva v nutnosti vytvaret spojeni a interakce, které
prekracuji geografické, kulturni a politické hranice. Tedy hranice, jakymi jsou nérod, rasa,
naboZenska identita a dalsi (s. 7). Takovéa spojeni pak nebudou nutné univerzalni, nebu-
dou zahrnovat (jak se uvadi v preambuli VSeobecné deklarace lidskych prav) vsechny cle-
ny lidské rodiny (s. 8). Budou ale podle Goodalea (i navzdory chybéjici univerzalité) do-
state€na pro to, aby byly ospravedlnény kolektivni akce za stanovenymi hranicemi (s. 8).
Takto znovuvynalezeny ramec lidskych prdv by pak podle né€j mohl stdle Celit globdlnim
problémiim a pfekonéavat je a zaroven se vzdalit od problematického naroku na univer-
zalitu lidskych prav (s. 7-8).

V souvislosti s problemati¢nosti ndroku na univerzalitu lidskych prav Goodale odka-
zuje na argument britského politického filozofa ruského ptivodu Isaiaha Berlina, ktery
tvrdil, Ze pti¢inou velkych konflikt(i v déjindch jsou stfety o monismus, tedy presvédcent,
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Ze vSe musi zapadat do jediné harmonie pravd (s. 100). Goodale se dale zabyva problema-
tiénosti faktoru univerzality, ktery se v rdmci prosazovani jedine¢né moudrosti a pravdy
muZe stat vylucujicim a strukturdlné nepratelskym (s. 102). Goodale rozliSuje dva vyzna-
my pojmu ,univerzalni“ nebo ,univerzalita“ v kontextu lidskych prav, a to empiricky
a aspiracni. Empiricky smysl se vztahuje k ontologickému tvrzeni, Ze vSechny lidské by-
tosti maji urcity soubor prav jednoduse proto, Ze jsou lidmi (s. 104-105). Aspiraéni smysl
je oproti tomu nadéji, Ze se lidska prdva ¢asem stanou vSeobecné uzndvanymi a prakti-
kovanymi (s. 104-105). Goodale pak zavadi pojem ,univerzalismus®, ktery definuje jako
transformaci narokl na univerzalitu lidskych prav do ideologie, kterd systematicky ¥idi
jedndni lidi (s. 105-106).

Namisto univerzality Goodale navrhuje pluralitu, ve které je obsaZena fada legitimnich,
ale neslucitelnych ,konecnych lidskych cili” (s. 100). Nésledné vyzdvihuje antropologii
lidskych prav a proces ,vernakularizace” jako moZnost nahlédnout, jak by pluralisticka
reorientace na lidska prdva mohla vypadat v praxi (s. 102-103). Vernakularizace (pojem,
se kterym pfiSla americkd antropoloZka Sally Engle Merry) oznauje proces, v jehoZ ram-
ci jsou mezindrodni normy v oblasti lidskych prav prekladany, pfizptisobovany a trans-
formovéany tak, aby odpovidaly mistnimu kontextu, jazyktim a kulturnim perspektivim
(s.102-103).

Goodale navrhuje nové koncipovany systém lidskych prdv, ktery podporuje novy pocit
sounadleZitosti a propojeni mezi lidmi. Tento systém by podle né€j slouzil jako most mezi
kulturnimi rozdily a utvarel by svét, ktery by zahrnoval riiznorodé socidlni reality a pod-
poroval kolektivni akci (s. 103, 107). Goodale uznava, Ze prijeti pluralismu neposkytuje
jasné voditko pro feSeni konfliktti (s. 118). Uvadi ale, Ze v jeho ramci Ize pfijmout rizné
hodnoty a pfesvédcent (s. 118). Tvrdi, Ze vnucovani jednoho systému ,Jidskych hodnot®
se ukazalo jako tragicky omyl a Ze pluralismus lidskych prav nabizi lepsi zptisob sounale-
zitosti (s. 119).

Goodale se také zabyva historif lidskych prav a odhaluje z velké ¢asti skryté paralelni
déjiny (rlizné ,,mikrohistorie®), které 1ze podle néj vyuZit jako zdroj inspirace pro novy
ramec lidskych prav (s. 8). Zminuje iniciativy, které vznikly ve stinu prominentnich akti-
vit Komise OSN pro lidska prava a povaleného mezinarodniho systému lidskych prav
(s. 8-9). V této souvislosti uvadi napfiklad prizkum lidskych prav od UNESCO pod vede-
nim Juliana Huxleyho, jehoZ cilem bylo ziskat mezikulturni udaje o vnimdani lidskych
prav, ale po vice neZ 50 let ztistaly jeho skute¢né vysledky z velké ¢asti nezndmé (s. 9-10).
Tento prizkum pfitom dokumentoval Sirokou skepsi vici pfistupu OSN Kk lidskym pra-
vim a ukazal preference marxistickych nebo socialistickych alternativ, které obecné kla-
dou dtiraz na kolektivni prava a ekonomickou spravedlnost pfed individudlnimi svoboda-
mi (s. 10, 21-22). Goodale se ve své publikaci zabyva konkrétnimi kritickymi odpovédmi,
které respondenti na toto téma davali (s. 18-25). Tvrdi, Ze vefejna prezentace vysledkil to-
hoto priizkumu sice naznacovala celosvétovy konsenzus o univerzdlnosti lidskych prév,
jenZe takovy konsenzus podle néj tento priizkum neodhalil (s. 84).

DalSi ,,mikrohistorii®, kterou Goodale zminuje, je déni na globdlnim Jihu v prabéhu stu-
dené valky. Autor si vS§im4 toho, Ze diskurz o lidskych pravech hral v zemich globalniho
Jihu vyznamnou roli, zejména béhem procesu politické dekolonizace, kdy zemé ziskdva-
ly nezavislost na Kolonidlnich mocnostech a usilovaly o rekonstrukci globalnich hodnot
(s. 11). Tento poznatek pak Goodale povazuje za vyvraceni obecné pfijimaného nazoru,
Ze obdobi studené valky bylo obdobim, kdy byla lidska prava do zna¢né miry ignorovana
nebo odsouvéana na vedlejsi kolej (s. 10-11).
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Goodale vénuje kolonialismu ve vztahu k lidskym praviim zvlastni pozornost. Uvadi,
Ze se lidské prava zrodila a znovuzrodila v podminkéach kolonialismu (s. 79). DtileZitym
momentem v pocatcich lidskych prav byla americka revoluce, ktera byla vzpourou proti
kolonidlnimu vykofistovani (s. 79). Pfiprava VSeobecné deklarace lidskych prav (UDHR)
pak probihala v hluboce kolonidlnim svété, ovlddaném nékolika evropskymi zemémi
(s. 80). Goodale v této souvislosti upozormuje na to, Ze kolonidlni mocnosti, jako byly Velka
Britdnie, Francie nebo Belgie, chtély zabranit tomu, aby doktrina univerzdlnich lidskych
préav ohroZovala kolonidlni ¥ad (s. 81). Autor ma za to, Ze vztah mezi lidskymi pravy a kolo-
nialismem ztstava nevyporddany, a to normativné (z hlediska stanoveni hlavnich prin-
ciptll), politicky (z hlediska chapani politickych implikaci) i eticky (z hlediska vypofadani
se s moralnimi obavami) (s. 84).

Uznéava vsak vliv dekolonizacnich procest na vyvoj lidskych prav. Autor identifikuje
étyti klicové poznatky z dekolonizac¢nich déjin, které se k lidskym pravim vztahuji.
Za prvé, ackoliv se UDHR vyslovné nezabyva pravem na sebeurceni, tak v Mezindrodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR) je naopak toto pravo stanoveno jako
klicova zdsada. To podle Goodalea dokazuje vliv antikolonidlnich boji na mezindrodni
systém lidskych prav (s. 89-91). Za druhé, subverze se v jadru prolinala s lidskymi pravy,
coZ zduraznilo potencidl lidskych prav pouZivat je jako jazyk konfrontace proti globalnim
mocenskym strukturdm (s. 91). Za tfeti, lidska prava byla béhem dekolonizace vyuZivana
priifezové, v kombinaci s dalSimi ideologiemi a diskurzy, coZ odraZelo sloZitost antikolo-
nidlnich hnuti (s. 91-92). A za ¢tvrté, lidska prava byla béhem dekolonizace vyuZita jako
zpusob sjednocovanilidi a vytvareni partnerstvi mezi riznymi regiony, tfidami a ideologie-
mi (s. 92-93). Goodale se stavi za potifebu dekolonizovat lidskd prava tak, aby pfekondvala
stdvajici bindrni kategorie (jako jsou Vychod/Zéapad a globalni Sever/Jih), a povazuje za
duleZzité pochopit historicky kontext lidskych prav b€hem procesu dekolonizace (s. 93-94).

V této souvislosti Goodale zmifiuje také predsedkyni Vyboru OSN pro lidska prava
Eleanor Roosevelt. Ta povazovala lidska prava spiSe za pedagogicky projekt neZ za pravni
nebo politicky systém, pficemZ UDHR pro ni byla u€ebnici pro vychovu lidi k rovnému
zachdzeni s ostatnimi a pro kolektivni bezpeénost (s. 96-97). Tato pedagogicka vize vSak
byla realizovana jen okrajove a nikdy nevedla ke globdlni transformaci, jak si Roosevelt
predstavovala (s. 97). V rliznych ¢astech svéta se sice prostfednictvim pedagogickych pro-
stfedku objevily kultury lidskych prdv, ale tyto mistni prostfedky nezpochybnily domi-
nantni pfistupy k lidskym praviim (s. 97). Goodale navrhuje, aby znovuvynalezend lidska
prava (kterd by méla byt formulovdna za hranice prava a politickych instituci), byla rozvi-
jena a Sifena prevazneé jako vzdélavaci projekt, ktery nazyva ,pedagogika inkluze” (s. 98).
Tento pristup by upfednostrioval hodnotu translokality a podporoval spojenectvi pfesahu-
jici kategorie odliSnosti a zaloZené na principu dekolonizace, na ochoté Zit v pfitomnosti
skrze budoucnost namisto minulosti a na ,,inkluzivni inkluzi® (s. 98).

Jako dalsi z ,mikrohistorii” Goodale zminuje ,etnografické dé&jiny lidskych prav®.
Ty zachycuji rozsah a hloubku lidskopravnich praktik mimo soudy a politické kampané
ramec toho, co je rozpoznatelné v ramci jejich mezinarodniho systému (s. 11). Tim pak tyto
wetnografické d€jiny“ podle Goodalea poskytuji novou predstavu o budoucnosti lidskych
prav (s. 11).

Goodale se také zabyva uskalimi mezindrodniho systému lidskych prav pfi feSeni
fady otdzek. V tomto kontextu oznacuje za jednu z nejvyznamnéjSich hrozeb pro mezi-
narodni systém lidskych prav globalni ekonomickou nerovnost, pficemZ poukazuje na
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uzké historické propojeni mezindrodniho systému lidskych prdv a kapitalismu (s. 12, 27).
Domniva se, Ze systém lidskych prav ma potiZe s u¢innym feSenim globalni ekonomické
nerovnosti, a to ¢aste¢né kviili témto vzdjemnym vazbam (s. 12). Goodale uvadi, Ze tyto
vazby musi byt transformovany prostfednictvim pfetvoreni samotnych lidskych prav ja-
ko translokalniho ramce pro hleddni spravedlnosti a pro kolektivni akci (s. 27).

Goodale upozoriiuje na to, Ze dlouhodobd soukromd mira vynosu z kapitdlu je vétsi
nez mira rustu redlné ekonomiky, coZ vede k ekonomické nerovnosti a vyvoldva moralni
otdzky o opravnénosti kapitalismu (s. 29-30). Zdlraziuje také, Ze je soucasny globdlni
kapitalisticky systém neoddélitelny od historie kolonialismu (s. 32). Ta totiZ zahrnovala
vykoftistovani kolonizovanych regiont a pfeménu lidskych bytosti na suroviny, coz podle
Goodalea vyustilo v rasismus jako kli¢ovy ideologicky pilit globalniho kapitalismu (s. 32).
Autor upozoriiuje nato, Ze antikapitalistické ndvrhy mély mizivy vliv na vyvoj mezindrod-
niho systému lidskych prav, a znovuvynalezeny pfistup k lidskym praviim by mél podle
n€j brat v uvahu alternativni ekonomické systémy, které vyjadfuji jiné moralni hodnoty
(s. 32).

Goodale se také zabyva hospodatskymi a socidlnimi pravy, které vnima jako prelud se
zaketfnymi dlisledky a vénuje se strukturdlnim faktorim, které podle n€j zbavily hospodat-
skd a socidlni prava jejich transformacéniho potencidlu (s. 32). Problém vidi ve formé, jak
byla tato prava formulovana, ale i v politickych souvislostech, ve kterych byla tato prava
uvedena do praxe (s. 33). Upozoriiuje také na skepsi vii¢i lidskym praviim u marxistickych
a socialistickych myslitelt. Ti tvrdili, Ze lidska prava (véetné hospoddfskych a socidlnich
prav) implikuji uréity pfistup ke vztahu mezi jednotlivcem a kolektivem, ktery je ze své
podstaty egoisticky a omezuje socidlni spravedlnost (s. 33-34, 37).

Dal8im strukturdlnim faktorem, je podle Goodalea proces vyjednavani Mezindrodni-
ho paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR). Globalni mocnosti
jako Spojené staty americké a Velkd Britdnie povazovaly otdzku hospodafskych a social-
nich prav za toxickou komunistickou hrozbu. A to zejména kvtili vnitropolitickym bojiim
v obdobi rané studené valky (s. 34-35). Tento odpor k hospodatskym a socidlnim praviim
(spolu s historickym a politickym kontextem, v némz byla pfijata) omezil podle Gooda-
lea jejich potencidl pro dosaZeni skutecné hospodarskeé a socidlni spravedlnosti (s. 36).
Spojené staty ICESCR nikdy neratifikovaly a mezindrodni reZim hospodarskych a socidl-
nich prédv mél podle Goodalea omezeny dopad na zajiSténi hospodaiské a socidlni spra-
vedlnosti nebo na omezeni globalni ekonomiky (s. 35-36). Goodale pak dochézi k zaveru,
Ze problém neni v nedspéSném uplatiiovani hospodafskych a socidlnich prav, nybrz v sa-
motné formé, struktufe a historii téchto prav (s. 36).

Goodale uvadi, Ze dominance kapitalismu je vysledkem dlouhého historického proce-
su a fady postupnych rozhodnuti, které byly u¢inény za vysoce vylucujicich a nésilnych
podminek, které jsou ospravedliované mordlnimi diivody (s. 38-39). NepovaZuje ji vSak
za nevyhnutelnou (s. 38). Tvrdi, Ze by se znovuvynalezena lidskd prava méla postavit vy-
budovanému politicko-ekonomickému svétu, vzdorovat a nakonec odmitnout celou jeho
strukturu a slouZit jako zaklad pro pfedstavu, co tento svét musi nahradit (s. 39). Uvadi,
Ze by znovuvynalezena lidska prava vyZadovala novou interpretaci minulosti, prohléd-
nuti mordlnich klamu kapitalismu a odvdzné kroky ke zméné systému dfive, neZ bude
pozde (s. 39).

Autor také popisuje vznik skupiny G20 jako mocné sily pfi utvafeni globalniho kapita-
lismu (s. 141). Skupina G20, na kterou pripadd 90 % svétového HDP, byla zaloZena v roce
1999 a od té doby hraje vyznamnou roli pfi zajiStovani mezindrodni financéni stability
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(s. 142). Tento svétovy tad, ktery Goodale nazyva ,,svét G20%, ma hluboky vliv i na lidska
prava (s. 144). Autor tvrdi, Ze mezindrodni systém lidskych prav byl kooptovany kli¢ovy-
mi hraci G20 prostfednictvim ,,pasivniho kolonialismu®, v némZ jsou lidska prava vyuZi-
vana Kk legitimizaci politickych a ekonomickych zdjmii (s. 145). Tato forma kolonialismu
podporovat svobodu, spravedlnost a mir ve svété (s. 147).

Goodale také rozebird hnuti za pfimou odpoveédnost nadnarodnich korporaci za ochra-
nu lidskych prav, které dosahlo svého vrcholu pfijetim ,,Ruggieho principi“ OSN v roce
2011 (s. 146). Tyto principy ale Goodale zlehCuje. Tvrdi totiz, Ze je poSetilé se spoléhat na
to, Ze budou nadndrodni korporace chranit lidskd prava na zaklad€ zavazku ke spolecen-
ské odpovédnosti firem a due diligence v oblasti lidskych prav (s. 153). Uvadi, Ze staty i kor-
porace jsou ve ,strukturdlni opozici“ vici systému lidskych prév (s. 146). Tedy Ze jejich
zéakladni principy fungovanijsou s podporou lidskych prav v zdsadnim rozporu. Goodale
se také zabyva nové vznikajicimi technologiemi a upozornuje na to, Ze i ty promeénuji sou-
¢asny kapitalismus a zpochybniuji soucasny systém lidskych prav (s. 146). Autor dochézi
k tomu, Ze ukolem znovuvynalezeného systému lidskych prav je zpochybnit stavajici
globdlni politicky a ekonomicky systém, ziskat zp€t to, co bylo ztraceno, napravit minulé
Skody a oZivit systém tak, aby pfindsSel lepsi budoucnost (s. 145).

Goodale se téz zabyva prekdzkami pro lidskd prava v disledku technologického roz-
voje. V této souvislosti uvadi kapitalismus dohledu (surveillance capitalism) jako novou
formu kapitalismu. S timto pojmem pfiSla americka filozofka Shoshana Zuboff a spociva
v tom, Ze namisto ndroku na praci (nebo ptidu ¢i bohatstvi) si kapitalismus narokuje sou-
kromou zkuSenost, aby ji pfevedl na sménitelné zboZi, které je rychle vrZzeno na trh (s. 157).
Tato novd forma kapitalismu méni uspofddani vztahti mezi spotiebiteli a vyrobci, a tim
také omezuje moznost kolektivnich akci proti jeho zneuZivani (s. 157-158). Biometrické
technologie, které generuji udaje o jedineénych fyzickych charakteristikdch ¢lovéka,
podle Goodalea vytvaii problémy pro ochranu lidskych prav; zejména pokud jde o skryté
ziskdvani udajl, nedostatek transparentnosti a absenci souhlasu (s. 159-160). Koncept
L,biometrického ¢lovéka®, ktery je ustfednim bodem kapitalismu dohledu, by se mohl po-
tencidlné dostat do stfetu se znovuvynalezenymi lidskymi pravy zaloZenymi na translo-
kalnim jedndni a sdilené identit€ (s. 160-161).

Goodale se také zabyva zcizovanim, o které se podle néj do znacné miry opird soucasny
politicky a ekonomicky svétovy fad (s. 161). Zcizovani miliZe mit rlizné formy, mezi nimi
vyCerpavani globalnich environmentalnich statkd, komodifikace pfirody, kulturnich fo-
rem a vefejnych statkid a ruSeni regulacnich rdmct na ochranu prace a Zivotniho prostredi
(s.162). Vzestup kapitalismu dohledu a rozSifeni biometrickych technologii toto zcizovani
rozSitily i do osobniho prostoru, coZ ztéZuje klasické formy odporu (s. 162). Goodale tvrdi,
Ze protireakce na zcizeni by se mély zamé¥it na op€tovné ziskani vSeho, co bylo zcizeno,
a oslabeni sily zcizeni do budoucna (s. 163).

Goodale uznava, Ze lidska prava jsou dlouhodobé€ kritizovana postkolonidlnimi spiso-
vateli, pravicovymi politiky a autoritafskymi reZimy (s. 5). V této souvislosti si také v§ima
oZiveni nacionalismu jako sily politické a socidlni mobilizace. Toto oZiveni pak vnima
jako vyzvu pro lidskopravni usili o prosazovani kolektivni soundleZitosti a translokality
(s.12-13). Nacionalismus totiZ ddva diraz na odliSnost a pevné hranice. Proto je v rozporu
s jakymkoliv snahami o budovani vazeb a solidarity za hranicemi statu. Nacionalismus
je tedy hrozbou pro jakékoliv snahy spojené s lidskymi pravy, at uzje chapeme univerzal-
né€, nebo translokalné. Goodale zdtraziuje také dopad bioenvironmentdlnich krizi, jako
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byla pandemie covidu-19, na u¢innost lidskych prav; a to v€etné instituciondlniho selhani
mezindrodniho systému a smiSenych etickych reakci béhem pandemie (s. 14-15).

Autor se také zabyva dtsledky tfisténi politické levice. Kriticky reflektuje posun od po-
litiky pferozdélovani k politice uznani, ve které se spravedlnost uz nefidi politicko-eko-
nomickym rdmcem, ale rimcem identity (s. 15-17). Praveé to, Ze md téma diskriminace na
zakladé€ identity ustfedni postaveni v celospolecenskych debatdch, podle autora pfinasi
problémy pfti vytvareni SirSich alianci, které by mély za cil posilovat solidaritu (s. 16-17).
Navic Goodale povaZuje za duleZité, aby znovuvynalezeny ramec lidskych prav presaho-
val hranice identity, a pravé politiku uznani vnimad jako hrozbu pro tento projekt (s. 17).

Goodale se také stavi proti zavislosti sou¢asného systému lidskych prav na narodnich
statech jako jeho zdkladu. Jako prvni diivod autor uvadi, Ze instituciondlni a byrokraticka
povaha systému zastira jejich moralni zdklady a méni je v pouhou dalsi formu statni spra-
vy (s.44). Druhym diivodem je, Ze zaméfeni systému na stat vytvari strukturdlni konflikt
z4jmu (s. 44). Staty totiZ vystupuji soucasné jako pachatelé, soudci i ochrdnci a zdroven
se snazi chranit samy sebe pfed mezindrodnim dohledem a odsouzenim (s. 44). Tteti
davod je podle Goodalea to, Ze v sou¢asném systému jsou lidskd prava zavisld na rozma-
rech vnitini politiky statu, coZ ¢asto vede k zanedbdvani, politizaci, neschopnosti nebo
z1€é vite (s. 44, 52). Goodale tvrdi, Ze znovuvynalezend lidska prava musi byt koncep¢né,
institucionalné i politicky odd€lend od statu, aby méla Sanci uspét (s. 47).

Autor hleda alternativy k tradiénimu modelu suverenity, ve kterém staty ptisobi strikt-
né€ v ramci svych hranic. V tomto kontextu Goodale odkazuje na Marttiho Koskenniemi-
ho, ktery navrhuje chdpat suverenitu jako zptsob chdpani kolektivniho Zivota a souboru
wpravidel, instituci a praktik, jejichzZ prostrednictvim jsou formy kolektivniho Zivota neustd-
le predstavovdny, diskutovdny, kritizovdny a znovu a znovu reformovdny” (s. 60). Goodale
na Koskenniemiho koncepci stavi a navrhuje chépat suverenitu tak, Ze m4 slouZit jako
zaklad pro ,,kolektivni sebeformovani“ proti problémutim jako védlka, ekonomicky kolaps
a zniceni Zivotniho prostfedi (s. 60). Takto nové pojata suverenita se stava prostiedkem,
jehoZ prostfednictvim lze socidlni moc nasmérovat k emancipaénim, rovnostarskym
a ekologicky udrZzitelnym ciltim (s. 61). I vtomto novém chapdni se pak objevuje koncept
translokality, ktery zdliraziuje vazby mezi lidmi a misty, jeZ pfesahuji tradi¢ni hranice
narodnich statt (s. 60). Goodale se domniva, Ze tato zména pojeti suverenity umoziuje
uzndva vyznam suverenity jako principu v mezindrodnich vztazich (s. 60).

Goodale tvrdi, Ze tustfedni postaveni prava a pravnich instituci, véetné mezinarodnich
trestnich tribundld, se ukazalo byt pro lidska prava v nejlepSim p¥ipad€ nejednoznaéné
a v nejhorS§im pfipadé pfedstavuje instituciondlni a normativni ,svéraci kazajku® (s. 65).
Uzké propojeni lidskych prav s $ir§imi procesy ,neoliberalniho humanitarismu*“ rovnéz
upfednostnilo takovy pfistup k ochrané a prosazovani lidskych prav, ktery se do zna¢né
miry opird o roli ndrodniho statu (s. 65). A to zejména toho euroamerického, ktery md na
rozdil od mnohych ostatnich statli vice kapacity a zdrojua (s. 65). Goodale navrhuje pre-
hodnotit lidska prava tak, aby byla chdpana jako zptsob kolektivni akce, ktera vyZaduje
vytvareni spojenectvi napfic¢ kulturnimi, jazykovymi a ndaboZenskymi skupinami (s. 77).
Tento novy pohled pak vyvoldva otdzky o uloze prava pti prosazovani a ochrané lidskych
prav (s. 77). Goodale sice uzndva vyznam pravniho statu pfi regulaci a urovndvani kon-
flikt{, ale tvrdi, Ze ortodoxni primdt prdva je tfeba v ramci snahy o nové pojatd lidska
prava opustit (s. 78). Goodale se domniva, Ze pak nabydou i pojmy ,,pravni odpovédnost®
a ,vymdhani prava“ jinych vyznamt, a uvadi, Ze by ekonomické a socidlni nésili pak ne-
meélo byt striktn€ chapédno jako porusovani lidskych prav (s. 77-78).
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Autor se také zabyva problémem nositele lidskych prav. Upozoriiuje, Ze v nékterych
kulturdch je lidskost chdpana tak, Ze nezahrnuje vSechny lidské bytosti (s. 122-123). Goo-
dale tak zpochybriuje, Ze by biologickd podobnost méla predurcovat socidlni a moralni
identitu (s. 124). V téchto souvislostech hovofi o tom, Ze je pro nové pojeti lidskych prav
nutné prehodnotit kolektivni identitu jako pfedpoklad (s. 126). Takové pojeti by mélo stat
na tom, Ze nasSe predstavy o byti osobou (personhood) a o identit€ nejsou pevné, ale mo-
hou se ménit a pfetvaret, a Ze existuje vice zplisobtl chdpani toho, co znamenad byt ¢lovée-
kem (s. 126).

Goodale zdliraziiuje vyznam pohledu na prava z relaéni (vztahové) perspektivy (s. 126).
Koncept ,prava ve vztazich® je pro n€j vhodny alternativni zdklad lidskych prav, ktery se
neopird o omezujici pojeti atomizovaného lidského subjektu (s. 134-135). Souhlasi s Mar-
xem v tom, Ze vinimani ¢loveka jako subjektu, ktery je nositelem prav, vychdzi z faleSného
pojeti jednotlivce (s. 135-136). Uvadi konkrétni alternativy z kultur, kde jsou prava odvo-
zena od komplexnich socidlnich siti (s. 136-138). Goodale vyzdvihuje koncept vztahovos-
ti, ktery méni pojeti narokt a zdtiraziiuje, Ze prava a povinnosti jsou soucasti socidlnich
vazeb (s.126). Diky tomu md podle néj tento koncept silnéjsi pfedpoklady pro translokalni
platnost, neZ individualismus stdvajicich lidskych prav (s. 138).

Autor je multidisciplindrni badatel s odbornymi znalostmi v riznych oblastech, véetné
pravni teorie, politologie, sociologie a antropologie. Tato kniha proto vynika tim, Ze ¢tena-
tam poskytuje analyzu lidskych prav v riznych pravnich, historickych, politickych a so-
cidlnich souvislostech. Autor tak nabizi ¢tendfiim alternativni perspektivy, jak se na lid-
skd prava d4 nahliZet a s jakymi problémy se potykaji. Kniha obsahuje zajimavé podnéty
k zamysSlend, jako je naptiklad mnohokréat zminovand translokalita lidskych prav namisto
univerzality ¢i jejich vztahové chdpani namisto individualistického. Goodale tak ¢tendre
nuti kriticky reflektovat limity sou¢asného ramce lidskych prav a zvaZzovat noveé cesty.

Dalsi silnou stranku autorovy publikace je jeho vyuZiti etnografie. Goodale se odka-
zuje na pribehy z rliznych kultur. Na téch pak ukazuje, jak je praxe lidskych prav sloZitda
ardznorodd a jak je nutné zohledniovat specifika na rtiznych mistech na svété a odliSnos-
ti mezi kulturami. Zaroven je potfeba vyzdvihnout autoriv dliraz na feSeni globdlni eko-
nomickeé rovnosti a dekolonizaci. Autor tim ptitahuje pozornost na historické nesprave-
dInosti, nerovnovahu moci a vylouceni nékterych komunit, a to jak v procesu vytvareni
lidskopréavnich politik v minulosti, tak v souc¢asnosti. Analyzou téchto problému pak mutze
Goodale celkové ptispét k tomu, aby lidska prava jesté 1épe vedla k rozvoji spravedlivého
a inkluzivniho svéta.

VUci publikaci se da ale najit fada vyhrad. Tou hlavni je, Ze Goodaleova kritika soucas-
ného ramce lidskych prav je pfili$ radikalni. Autor popisuje n€které problémy soucasné-
ho ramce lidskych prav a uvdadi moZné inspirace pro novy ramec. Otdzkou ale je, do jaké
miry je vSeobecné pfijeti tiplné nového ramce realistické. Na myslence, Ze neni potfeba
soucasny ramec lidskych prav upravit, ale rovnou pretvofit od uplnych zakladq, pfitom
stoji celd jeho teorie. Je koneckoncti zahrnuta i v ndzvu knihy. Tento cil je ale nejspis pfilis
ambicidzni. KdyZ uZ se néjaké zmény v oblasti lidskych prav budou dit, tak je realisti¢téj-
§i spiSe to, Ze se budou dit v sou¢asném ramci. Na druhou stranu, i v takovych pfipadech
se lze Goodaleovou kritikou inspirovat, byt by samotného autora takovy vysledek plné
neuspokojil.

Dalsi uskali se tykaji konceptu translokality, ktery Goodale prezentuje jako alternativu
k univerzalité. Neni totiZ zcela jasné, jak Sirokd spojenectvi by byla ,,dostate¢na“ pro to,
aby mély kolektivni akce na ochranu lidskych prav dostatecnou legitimitu. Ozfejméni

Pravnik 8/2023 787



RECENZE 781—788

této otdzky nepomdhad ani to, Ze je princip translokality jako takovy v Goodaleové publikaci
definovany velice vagné. Domnivam se vSak, Ze aby princip translokality byl relevantni
alternativou, je potfeba ho formulovat jasnéji. A idedlné€ také ukdzat, jak by se translokali-
ta mohla v praxi provadét a co by to znamenalo nejen pro zticastnéné, ale i pro nezucast-
néné subjekty. Goodale si sice uvédomuje tiskali univerzality lidskych prav, ale je otdzka,
jestli (v touze vymezit se vii¢i univerzalité) nepfijimé jeSt€ problematic¢t€jsi princip. Kon-
cept lidskych prdv je s univerzalitou pevné spjaty, jelikoZ lidska prava slouZi jako univer-
zalni rdmec pro dosaZeni globdlni spravedlnosti. KdyZ se ndroku na univerzalitu vzddme,
prestanou plnit svoji zdsadni politickou roli. Goodaletiv ndavrh na odmitnuti univerzal-
nosti a pfijeti translokality pokladdm za zajimavy kvtili jeho provokativnosti — zpochyb-
fiuje totiZ uplny zaklad, na kterém lidskd prava stoji. JenZe mdm za to, Ze v kone¢ném du-
sledku princip translokality stejné vede K relativismu, kterému se pfitom Goodale snazi
vyhnout. Tim pak lidska prdva ztraci svoji pouZitelnost jako univerzalni rdmec spravedl-
nosti a je otdzkou, k ¢emu viibec koncept lidskych prdv vlastné potfebujeme.

Publikace se potyka s nedostatky také v tivahach ohledné ekonomické nerovnosti. Au-
tor dava lidska prava do kontextu vykofistovani v dobach kolonialismu a uvadi i jejich
pevné sepéti s individualistickym kapitalismem. Ve svém textu vSak nenabizi konkrétni
alternativni ekonomicky model, ktery by m€l dosavadni systém nahradit. Tim nechava
¢tendfe zmateného ohledné€ toho, co je tedy ta spravna cesta, kterou se vydat. Poskytuje
vystiZznou kritiku nékterych problémt spjatych s kapitalistickym ekonomickym usporada-
nim, ale chybi, co by si pfedstavoval namisto n€j. Z jeho postoji se d4 vycist, Ze by prefe-
roval nékterou ze socialistickych alternativ. To je ale p#iliS Sirokd kategorie a je téZké ¥ici,
kterd by se se souc¢asnymi vyzvami v oblasti lidskych prav vypotfadala nejlépe a zaroven
nepfinesla pfili§ mnoho vyzev jiného charakteru. Kdyby Goodale konkrétni pfedstavu
o ekonomickém systému zahrnul, mohla by byt jeho teorie podrobena dalsi kritice z hle-
diska proveditelnosti.

Celd publikace také ptisobi dojmem, jako by vS§echny uspéchy jiZ existujicich instituci
amechanismu v rdmci soucasného systému lidskych prav byly bezvyznamné. A¢koliv je
text pro oblast lidskych prav urcité pfinosem v jeho radikalni kriti¢nosti, pravé v ni spoci-
vé ijeho slabina. Autor totiZ sice zb€Zné zminuje pokrok, kterého bylo v oblasti lidskych
prav dosaZeno, ale misto vyvazené;jsi reflexe ho spiSe zlehc¢uje a zpochybriuje jeho uplné
zéaklady.

Kniha Marka Goodalea nabizi zajimavou kritiku souc¢asného rdmce lidskych prav, kte-
ra ¢tendfe podnécuje k zamysleni nad alternativnimi pfistupy. Silnou strankou knihy je
interdisciplindrni analyza a zaméteni na (v kontextu uvah o lidskych pravech) netradi¢ni
témata. Potyka se vSak i s nedostatky. Navzdory nedostatkiim je ale kniha Reinventing
Human Rights dlileZitym prispévkem do diskuse o lidskych pravech a jejich uskalich a ma
potencidl inspirovat akademickou i neakademickou verejnost k dal§im debatdam o tom,
jak vytvofrit inkluzivnéjsi, spravedlivejsi a rovnéjsi svet.
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Obiter dictum in the Practice of Czech Courts:

when to write it and when to avoid it

Vojtéch Simidek

Abstract: The article deals with the internal structure of the decisions of the Czech courts and, in particular,
the differentiation of the parts referred to as ratio decidendi and obiter dictum. The author comments on the
binding nature of obiter dictum and emphasizes that it is not the judge who writes it, but the following prac-
tice that decides which part will actually be considered obiter dictum in the future. In the next part of the text,
the author gives concrete examples from practice, on which he demonstrates when obiter dictum should not
be part of judicial decision-making, and on the contrary, cases where obiter dictum appears to be very bene-

ficial. The final part of the article attempts to characterize individual types of judges’ personalities according
to how they deal with obiter dicti.

Keywords: court decisions and their structure, ratio decidendi, obiter dictum, binding, personality of the judges

Restorative Justice as Perceived by the Czech Public

Adam Juras — Martina Urbanova (https:/orcid.org/0000-0002-9518-6981) —
Jakub Novak

Abstract: Restorative justice is a relatively new topic in Czech criminal law, dividing theoreticians and prac-
titioners, especially in the area of its practical applicability in solving crimes. One of the current issues is the
definition of restorative justice in the broader context of criminal law. There has been a long-standing debate
as to which cases it is advisable to apply the restorative route and the potential limiting factors for these
possibilities. It is generally accepted that some form of restorative justice is only viable in specific cases, which
is then reflected in the not very frequent use of those criminal law institutes that express restorative values.
What those specific cases are, however, is not sufficiently answered. The authors examine this problem
through the lens of the Czech public, whose participation is central to any restorative efforts and their legit-
imacy. Based on data obtained from their own representative survey of the Czech public, it is clear that sup-
port for the restorative idea is relatively high and related to awareness of these possibilities. However, this
is not unconditional support, but some form of limitation is assumed. Based on the data, the authors present
a typology of offences and associated factors for which there is the widest public support for the use of
restorative justice.

Keywords: restorative justice, restoration, research, Czech public, typology of crimes, support

Virtual Reality and Property Law
Jana Soukupova (https://orcid.org/0000-0003-1181-6323)

Abstract: The article deals with the question of how new developments in the field of virtual reality may
affect the understanding of the current legal institutes of intellectual property law and civil law. Specifically,
this article focuses on the issue of ownership in the context of virtual worlds and virtual reality. Virtual reality
is a technology that has attracted a great deal of interest from investors in recent years, and there has been
increasing talk of the possibility of creating a “metaverse”. Although considerations over the legal nature of
intangible digital objects are not a new topic, it is the current technological developments with a goal of
creating a metaverse that may provide a new input for addressing these issues. In the first part of the article,
the author focuses on the societal significance of virtual reality, including its distinction from the current
possibilities of virtual worlds. The article then discusses the current conceptual perspective on the legal
nature of digital objects and discusses earlier court decisions concerning virtual objects. At the same time,
the article focuses on existing civil law institutes and examines whether the impact of this technology may
have an impact on their redefinition or on the emergence of new institutes. In this way, it builds on the liter-
ature dealing with virtual property, although it does not deal with the concept per se.

Keywords: virtual reality, property, metaverse, property law, virtual property
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The Phenomenon of Latin American Social Constitutionalism
on the Example of Mexico and Peru

Peter VySny (https://orcid.org/0000-0001-5132-1291) — JAn Puchovsky

Abstract: Social constitutionalism consists in enshrining second-generation human rights in the Constitution
and implementing them with systematic support from the state. This complex phenomenon is a kind of
middle ground between liberalism and socialism, which is usually referred to as “social liberalism” or “social
democracy”. The paper is a case study focused on the social constitutionalism of Mexico and Peru in the first
half of the 20" century, which was the period when the solid foundations of this type of constitutionalism
were formed in both states. At the same time, Mexico is the world leader in the introduction of social consti-
tutionalism (1917). Peru was the second Latin American country in which this phenomenon appeared (1920).
Mexican and Peruvian social constitutionalism are thus the two oldest and also to a large extent, but not com-
pletely, similar constitutional arrangements of second-generation human rights in the Latin American area
(right to education, right to private property limited by its social function, workers’ rights, social security and
others). At the same time, these are relatively complex legal arrangements that have stimulated fundamental
social, economic and political transformations in both Mexico and Peru.

Keywords: first half of the 20 century, social constitutionalism, Mexico, Peru

The trial of US v. Tomoyuki Yamashita and his Significance
for the Concept of Superior Responsibility

Jan Beranek (https://orcid.org/0000-0002-1866-9031)

Abstract: The aim of the presented article is to introduce and analyze the legal and factual aspects of the
American postwar trial against Japanese general Tomoyuki Yamashita, which took place in the Philippines
shortly after the end of World War II, with a special focus on the so called command responsibility, i.e. the
responsibility of superior for the crimes committed by his subordinates. In addition to the legal and factual
aspects of the proceedings, the article tries to take into account other social and political influences that
could have shaped the final form of the judgment. Besides the analysis of the trial itself, the presented text
also tries to put the proceedings in the context of other postwar trials, in which the issue of the command
responsibility was also examined, and also outline the development of the institute of command responsi-
bility in the postwar years. The question of the command responsibility is still relevant, as current events
prove, and the justification of the decision in Yamashita’s case presents one of the fundamental, if partially
overcome, approaches to this complex issue. The conclusions in the Yamashita case thus still contribute to
the discussions about some issues of international criminal law and as such are worth examining.

Keywords: command responsibility, postwar trials, Tomoyuki Yamashita, war criminals trials, military justice
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Jana Koke3ova
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Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuziva pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.

792 Prévnik 8/2023



