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Virtualni realita a vlastnické pravo

Jana Soukupova*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou, jaky vliv miize mit vyvoj na poli virtulni reality na chapani sou¢asnych
institutd autorského a obc¢anského prava. Konkrétné se tento ¢lanek zaméfuje na problematiku vlastnictvi
v kontextu virtualnich svétl a virtualni reality. Virtualni realita je technologie, ktera v poslednich letech
vzbuzuje velky zajem investorl a ¢im dal tim vice se mluvi o moZnostech vytvoreni tzv. metaverza. Prestoze
uvahy nad pravni povahou nehmotnych digitdlnich predmétd nejsou novym tématem, pravé aktualni tech-
nologicky vyvoj s vidinou vytvoreni metaverza miiZe predstavovat novy podnét pro reseni téchto otazek.
Autorka se v prvni ¢asti ¢lanku zaméfuje na spolec¢ensky vyznam technologie virtualni reality véetné jejiho
odliseni od sou¢asnych moznosti virtualnich svétl. Nasledné je v ¢lanku rozebiran aktualni koncepcni pohled
na préavni povahu digitalnich pfedmétu a starsi soudni rozhodnuti tykajici se virtualnich predméti. Souc¢asné
se ¢lanek zamérfuje na existujici instituty obéanského prava a zkoum4, zda vliv této technologie mize mit vliv
na jejich redefinici nebo na vznik institutd novych. V tomto sméru tak navazuje na literaturu zabyvajici se
virtualnim vlastnictvim, i kdyz s timto pojmem sam o sobé nepracuje.
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Uvod

Technologie virtudlni reality stdle vice ziskdva na vyznamu. V soucasné dobé se uvazuje
ojejim vyuZiti naptiklad ve zdravotnictvi, varmadé, ve §kolstvi nebo pro ucely 1é¢by post-
traumatické stresové poruchy.! Obdobné technologie nabizi moZnosti pro to, aby se setka-
vani a interakce lidi v ramci kKyberprostoru posunuly zase o krok ddle. To s sebou ptinasi
celou fadu spolecenskych vyzev véetné vyzev pravnich. Samotné setkavani a interakce
lidi v kyberprostoru pfitom neni Zadnym novym jevem. Je to ale stdle jevem, ktery nara-
Zi na limity sou¢asného prava a ktery otevird rizné pravni otdzky. Jednou z nich je také
téma tykajici se tzv. virtudlniho vlastnictvi (z angl. virtual property) - tedy problematika
potencidlniho vlastnického prava uZivatelli k rliznym digitdlnim pfedmétiim (které byvaji
za virtudlni vlastnictvi oznacovany),? jako jsou naptiklad pfedméty ve videohrach, ucéty
na socidlnich sitich ¢i rizné kryptoaktiva.® PfestoZe se koncept virtudlniho vlastnictvi
v pravni literatufe objevuje jiz fadu let, stdle neni jednotné€ uchopen a jeho samotna pod-
stata neni ptijimdna kladné.* I proto je potfeba zkoumat prava k digitdlnim pfedmétiim
v kyberprostoru bez ohledu na tento koncept a jeho dosavadni vyvoj.°

*  JUDr. Jana Soukupova. Interni doktorandka v Centru prava, technologii a digitalizace Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy. E-mail: soukupovaj@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1181-6323. Tento ¢lanek vznikl za podpory
projektu ¢. TLO5000760 Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA s ndzvem Prévni aspekty rozsifené a vir-
tudlni reality.

1 5 Exciting Uses for Virtual Reality. In: fdmgroup.com [onlinel. 10. 4. 2020 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.
fdmgroup.com/5-exciting-uses-for-virtual-reality/>.

2V ramci ¢lanku budou vyrazy jako digitalni predmét a virtudlni predmét pouzivany jako synonyma pro ten samy jev.

3 K pojmu virtudlniho vlastnictvi napfiklad FAIRFIELD, Joshua. Virtual Property. Boston University Law Review. 2005,
Vol. 85.

4 Vice o kritice konceptu virtudlniho vlastnictvi viz SOUKUPOVA, Jana. Virtualni vlastnictvi: problémy spojené s precho-
dem do virtudlniho prostiedi z pohledu prava a kritika dosavadniho pfistupu. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 2, s. 112-125.

5 Ibidem, s.125.
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Rozvoj a investice do virtudlni reality totiZ maji potencidl vySe uvedenou problemati-
ku znovu otevfit a pfipomenout dileZitost otdzky prav uZivateld ¢i jinych subjektt k di-
gitdlnim pfedmétim. V souvislosti s virtudlni realitou se v posledni dobé nejvice sklofiu-
je koncept tzv. metaverza (angl. metaverse). Ten se da zjednoduSen€ popsat jako imerzivni
virtudln{ svét, ktery umoZnuje lidem interagovat skrze jejich avatary.® Koncept je navic
¢asto spojovan s decentralizaci a kryptoaktivy.” PfestoZe koncept metaverza jako takovy
neni novy?®, v posledni dobé se z néj stdva miliardovy byznys, ktery pfitahuje velké tech-
nologické hrice jako Facebook (Meta), Microsoft nebo Apple.® Zaroveni i pres veSkerou
pozornost a investice neni v sou¢asné dobé jasné, zda néjaké metaverzum viibec vznikne
ajak bude vypadat. I tak vyvoj na poli virtudlni reality otevird nékteré pravni otdzky souvi-
sejici napfiklad s otdzkou vlastnictvi, ochrany osobnich tidajii nebo se soutéZnim pravem
¢i odpovédnosti (vefejno- i soukromopravni).t°

Tento ¢lanek se primarné zaméruje na problematiku vlastnictvi, nebot virtualni reali-
ta a jeji moznosti (at uz spojené s metaverzem, ¢i nikoliv) maji potencidl navazat na jiz
star$i problém s konceptem tzv. virtudlniho vlastnictvi. Konkrétné se zaméfuje na to, jak
technologicky vyvoj spojeny s virtudlni realitou ovliviiuje, respektive muZe ovlivnit sou-
¢asny pohled na vlastnické pravo, ktery je stdle v predominantni mife uréovan doktrinami
starymi mnoho desitek let. Pfi analyze této otdzky je vénovana pozornost zejména tomu,
jak koncept vlastnictvi (respektive vlastnického prava) miiZe fungovat ve virtudlni reali-
t& véetné jejiho dalsiho vyvoje v souvislosti s metaverzem. Cldnek v tomto ohledu apliku-
je Ceské pravo, které na rozdil od jinych pravnich ¥adt rozliSuje véci hmotné a nehmotné.
Okrajove se ¢ldnek zabyva otdzkou, zda je virtudlni realita odliSnd od soucasnych moz-
nosti digitdlniho svéta a kdo by v ni mohl byt subjektem a objektem vlastnického prava.
Clanek se naopak nezaméfuje na problematiku mezinarodniho prava soukromého.

1. Virtudlni realita, metaverzum a prava k virtualnim pfedmétium

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, otdzka vlastnictvi uréitych digitdlnich pfedmétd neni
v pravu upln€ novym tématem. Jako prvni je tedy potfeba se vypofadat s tim, co nového
vlastné virtudlni realita pfindsi oproti sou¢asnému kyberprostoru a co by v ni viibec
mohlo byt pfedmétem vlastnického prava, respektive kdo by tyto véci vlastnil.

JiZ v dneSni dobé existuji platformy, které nejsou pfedstavdm o metaverzu ptilis vzda-
lené. NejznaméjSim ptikladem je dnesjiZ notoricky znamy Second Life, ktery uZivatelim
nabizi moznost paralelniho Zivota v online prostfedi, v ramci kterého uZzivatelé mohou
interagovat, setkdvat se nebo si naptiklad pofizovat virtudlni pozemky. Obdobné€ dnes
funguje i Roblox, ktery svym uZivatelim umozZnuje vytvafet vlastni hry, sdilet je a intera-
govat s jinymi uZivateli. MoZnost ,,nakoupit® si herni pfedméty je spole¢nd i celé fadé

6 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse - Opportunities, Risks and Policy Implications [online].
Cerven 2022 [cit. 2022-08-10], s. 1. Dostupné z: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733557/
EPRS_BRI(2022)733557_EN.pdf>.

7 lbidem.

8  Pojem byl poprvé pouzit v roce 1992 Nealem Stephensonem v jeho knize Snow Crash, viz JOSHI, Shamani. What Is the
Metaverse? An Explanation for People Who Don't Get It. In: Vice [online]. 15. 3. 2022 [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
<https://www.vice.com/en/article/93bmyv/what-is-the-metaverse-internet-technology-vr>.

9 |bidem.

10 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications, s. 1.
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dalSich her a v dnesni dobé existuje velké mnozstvi online trzist, kde hra¢i mohou s tako-
vymi pfedméty i obchodovat mezi sebou. Stejné tak online svéty poc¢itacovych her, které
umoZnuji hromadné setkdvani hract, jejich vzdjemnou interakci nebo naptiklad vytva-
feni novych pfedmeéta, nejsou novym fenoménem. PfestoZe se tedy mySlenka metaverza
v posledni dobé objevuje ¢im dal ¢astéji, jeho zdklad zaloZeny na interakci lidi v kyber-
prostoru neni zdaleka ni¢im novym.

Vyvstdva tedy otdzka, co ndm virtudlni realita pfindsi nového a zda je schopna moznos-
ti vnimani a proZitkli uvnitf online svéta posunout jeSté€ ddle a pfinést tak nové impulzy
i pro klasicka schémata souc¢asného prava.

Hlavnim prvkem virtudlni reality, ktery ji odliSuje od soucasného kyberprostoru, je
samotny proZitek uZivatele. Tento proZitek ma byt primdrné pozitivni, avSak ne nutné.
Jednim z problému virtudlni reality je kupt. jeji vliv na psychiku ¢lovéka i mozné (v aktual-
nim diskurzu pfitomné) fyzické vedlejsi u¢inky." Dlouhodoby pobyt ve virtudlni realit€,
v ramci néjz jedinci nic nehrozi, miZe mit vliv na schopnosti lidi adekvatné reagovat na
rizné hrozby redlného svéta.?

Na druhou stranu, virtudlni realita je v sou¢asné dobé testovana pro ucely 1é¢by celé
fady onemocnéni, jako je naptiklad schizofrenie nebo uzkostné poruchy.® Zd4 se totiz, Ze
jeji imerzivni povaha nabizi lepSi osobni proZitek i zapojeni v rdmci 1é¢by.* Stejné tak se
objevuji projekty, které maji za cil celou zkuSenost posouvat ddle i skrze fyzické proZitky.'
Z toho je patrné, Ze diky proZitkiim v rdmci virtudlniho prostfedi se miZe v budoucnosti
pribliZit proZitkiim v rdmci skute¢ného svéta. Virtudlni realita by se tim z hlediska svého
fungovani vice pfibliZila fyzickému svétu. To by mohlo do ur¢ité miry narusit majoritni
pfedstavu, Ze virtualni svéty jsou nehmotné. Pokud by totiZ dochézelo i k fyzickym pro-
Zitkiim, navic v ramci svéta, ktery umoZnuje volnou dispozici se svymi zdroji, bylo by teo-
reticky moZné uvazovat o tom, Ze véci v takovém svété jiZ nejsou nehmotnymi predmeéty.
Zminéné fyzické proZitky by totiZ mohly vést k tomu, Ze tyto pfedméty budou spiSe vécmi
hmotnymi.

KdyZ se pak posuneme k metaverzu, otevird se ndm moznost jakéhosi paralelniho své-
ta, existujiciho vedle toho redlného. V soucasné dobé€ neni zcela jasné, jak by takovy svét
fungoval, ani zdali by byl pouze jeden nebo by soucasné existovalo nékolik platforem,
které by tuto sluzbu nabizely. V ramci nékterych uvah se mluvi o tom, Ze by existovalo
vice platforem, které by byly propojeny. Na technické tirovni nejde ovSem o nic jiného
nez o kod zaloZeny na datech, v jehoZ prostfedi budou veSkeré prvky a pfredméty uméle
vytvofené.'°

11 NWANERI, Crystal. Starting up in Virtual Reality: Examining Virtual Reality as a Space for Innovation. In: Research Hand-
book on the Law of Virtual and Augmented Reality [online]. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018, [cit. 2022-08-31],
s. 53-56.

12 |bidem.

13 BELL, Imogen H. - NICHOLAS, Jennifer - ALVAREZ-JIMENEZ, Mario - THOMPSON, Andrew - VALMAGGIA, Lucia.
Virtual Reality as a Clinical Tool in Mental Health Research and Practice. Dialogues in Clinical Neuroscience. 2020,
Vol. 22, No. 2 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7366939/>.

14 |bidem.

15 SCHWARTZ, Gadi. Inside the Metaverse: What Does the Future of Virtual Reality Feel Like? In: YouTube [online] 3. 8.
2022 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5pfiBHIYYOQ>. GOOSSENS, Sophie. Digital
Ownership, the Birth of a New Concept [onlinel. 12. 11. 2021 [cit. 2022-08-25]. Dostupné z: <https://www.reedsmith.
com/en/perspectives/2021/11/digital-ownership-the-birth-of-a-new-concept>.

16 |bidem.
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Jak bylo zminéno vySe, koncepce metaverza ptfinasi vizi toho, Ze by se nas$ Zivot mohl
skutec¢né paralelné€ odehravat ve virtualni realité. To s sebou nese — kromé€ mnoha jinych —
i otdzku, kdo bude mit prava k veSkerym zdrojiim v rdmci takového svéta a jaky vyznam
tyto zdroje budou pro riizné subjekty mit z hlediska vlastnictvi, drzby ¢i rliznych dispozic.
Tato otdzka pfitom neni upln€ zanedbatelnd. V dnesni dobé€ jsou uzivatelé rtiiznych on-
line platforem limitovéni licencemi. Platformy i pfesto rizné digitalni pfedméty vétSinou
nabizi ke koupi, a¢ se redlné jednd o licencovani. Tento trend Ize vysvétlit i tim, Ze diky
tomu uZivatelé ziskavaji predstavu o vlastnictvi, jeZ pak v jejich oCich zvySuje hodnotu
virtudlnich pfedmeétii, do kterych investuji.”

Zajem o prava k virtudlnim pfedmétiim v rdmci metaverza piitom nebude existovat
pouze na urovni provozovatele platformy a jejich uzivateltl. Vzhledem k masivnimu ko-
mercénimu potencidlu metaverza totiZ maji zdjem i dalSi subjekty, naptiklad rtizné pod-
nikatelské entity, které by virtudlni prostor pouZivaly pro svoji prezentaci ¢i pro ,,prodej”
svého vlastniho zboZi. V Ciné napfiklad jiZ vice ne% 1 500 spole¢nosti zazadalo o registraci
ochrannych zndmek souvisejicich s metaverzem.'® Zajem je patrny i v oblasti investic do
virtudlnich nemovitosti. V ramci platformy Sandbox naptiklad doSlo k prodeji virtudlniho
pozemku jednomu z uZivateli za vice neZ 3 miliony dolara.”

Kli¢ovym problémem se proto pro fadu aktérli stava, Ze ten, kdo by takovou platformu
spravoval, by nad ni mé€l také kontrolu a urcoval by, co svym uZivatelim nebo obchodnim
partnertim umozni.?° Online prostfedi Second Life nebo Roblox je primarné regulovdano
vyvojari a moznosti uzivatelll jsou zde vyznamné omezené. Tato prava pak navic provo-
zovatellim ddvaji monopol nad veSkerymi zdroji v online svét€.” Pokud by existovala plat-
forma pouze jedna, existuje zde nadto riziko, Ze by veSkeré zdroje v rdmci takového svéta
patftily jejimu provozovateli a ten by mél jednostrannou moZnost upravit (tj. omezit, pti-
délit ¢i odejmout) prava k veSkerym zdrojlim v rdmci tohoto svéta. To md své konotace
i z hlediska souté€zniho prava, nebot moznost upravit fungovani metaverza by se mohla
ocitnout v rukou pouze nékolika velkych technologickych spole¢nosti, které by mohly
platformu navrhnout tak, aby co nejvice zvyhodnovala jejich obchodni model, ¢imZ by
omezovaly moZnosti jak spotfebitelti, tak ostatnich soutéZitel(1.2

2. Soucasny pravni ramec pro vlastnictvi ve virtualni realité

Prostiedi online svétt je nejvice spojovano s pravem dusevniho vlastnictvi a obéanskym
pravem. Z praxe vyplyva, Ze aplikace prava duSevniho vlastnictvi v rdmci riznych online
platforem dominuje a provozovatelé jim chrani svoje nehmotné statky obchodnimi a li-
cenénimi podminkami. Naopak uvahy o aplikaci vlastnickych prav se objevuji spiSe v rdm-
ci pravni literatury. Je proto otdzkou, do jaké miry je viibec aplikace klasického vécneé-
pravniho institutu, tj. vlastnického prava coby majetkového prava s absolutnim ti¢inkem,
nutnd a zdali soucasny model ochrany zaloZeny na pravu dusevniho vlastnictvi, pfipadné

17 |bidem.

18 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications, s. 3-4.

19 |bidem.

20 |bidem, s. 8.

21 GOOSSENS, Sophie. Digital Ownership, the Birth of a New Concept.

22 Srov. EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. Metaverse — Opportunities, Risks and Policy Implications,
s. 3.
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na ochrané proti nekalé soutéZi, neni dostacujici a vlastné i ptiléhavéjsi prostfedi online
svétll. Existuje ndzor, Ze feSeni prav mezi jednotlivymi subjekty skrze pravo obliga¢ni je
v soucasné dobé idealnim feSenim, nebot nabizi flexibilitu upravit veskeré pravni vztahy
na miru dané platformy, videohry ¢i virtudlniho svéta.? Stejné tak je otazkou, zdali vlast-
nické pravo a prava plynouci z duSevniho vlastnictvi mohou koexistovat a poskytovat
urcitou ochranu virtudlnim pfedmétiim, jen v rozdilné mite a v rozdilnych p¥ipadech.

Otézka, jiZ si klademe, je, zda je soucasna koncepce vlastnického prava (s jeho pfimosti,
vylucnosti, elasticitou, uplnosti, jednotnosti, persistenci a nepromlicitelnosti) pfipravena
nadigitalni svét a zda by byl model, vjehoZ ramci by uZivatelé méli vlastnickd prava k digi-
talnim pfedméttim, vibec funkéni a tedy Zadouci. Tato debata je pfitom vysoce aktudlni.
Spojené kralovstvi naptiklad v soucasné dobé fe$i moznou reformu svého vlastnického
prdva vytvofenim nového institutu, ktery by odpovidal sou¢asnym technologickym tren-
dim, zejména digitdlnim aktiviim.

Vztah vlastnického prava a digitdlnich pfedmétti je nicméné komplikovan hned n€ko-
lika faktory. Prvnim je rozdilnd povaha rtiznych virtudlnich pfedmét. Kryptoaktiva jsou
vzhledem ke své povaze chranéna jinym pravnim ramcem neZ naptiklad herni pfedmé-
ty. Dal§im duleZitym faktorem je také to, Ze pojeti toho, co je, ¢i neni véci, se 1iS{ naptic¢
riznymi pravnimi fady a ne kazdy pravni fad znd koncept véci nehmotnych ¢i umoziiuje
urcitou miru flexibility pti aplikaci na ¢ist€ nehmotné digitalni pfedméty.? V tomto kon-
textu se mluvi o tzv. res digitales, které nezapadaji do tradi¢niho pojeti véci nehmotnych
coby prav a u kterych neni jasné, zda k nim mohou existovat vlastnicka prava.z°

Jinym problémem jsou dispozice s nehmotnym pfedmétem. Vlastnické pravo vychdazi
z premisy pravniho panstvi nad véci a pocitd s moZnosti Siroké (té nejSirsi) dispozice
s predmétem, tj. premisy, kterd byla intelektudlné koncipovana tak, aby odpovidala redl-
nému fyzickému svétu, nebot v ném Cerpala svilj pfedobraz.” U digitalnich pfedmétu je
ovSem béZné, Ze dispozice s nimi je v ramci digitdlnich svéti znaén€ omezena provozova-
teli platforem. Vnucuje se proto otdzka, zda v pfipadé absence moZnosti s véci disponovat
ze strany uZivateld je viibec moZné mluvit o vlastnictvi, pokud uZivatelé Zadné faktické
ani pravni panstvi nad témito pfedmety nemaji. Ostatné nenijisté, zda by naptiklad obli-
gatorni poZadavek na provozovatele online platforem, aby naklddan{ s digitalnimi pfed-
méty umoznovali, byl pfiméfeny a ku prospéchu véci. I samotné legislativni vymezeni
takového pozadavku by bylo pomérné slozité, nebot se v ramci kyberprostoru vyskytuje
velké mnoZstvi digitdlnich pfedmétti, pfi¢emZ ne vSechny tyto pfedméty maji jako pri-
marni funkci néjakym zptisobem slouZit uZivateliim, respektive samotni uZivatelé nepo-
tfebuji mit Zddna opravnéni disponovat se vSemi z nich.?

23 Srov. CIFRINO, Christopher J. Virtual Property, Virtual Rights: Why Contract Law, Not Property Law, Must Be the Gover-
ning Paradigm in the Law of Virtual Worlds. Boston College Law Review. 2014, Vol. 55, Iss. 1, s. 244.

24 Podrobna studie viz LAW COMMISSION. Digital Assets: A Constultation Paper [onlinel. 28. 7. 2022 [cit. 2023-04-25].
Dostupné z: <https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2022/07/Digital-
-Assets-Consultation-Paper-Law-Commission-1.pdf>.

25 ALLEN, Jason G. - RAUCHS, Michel - BLANDIN, Apolline - BEAR, Keith. Legal and Regulatory Considerations for Digital
Assets [onlinel. [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: <https://www.jbs.cam.ac.uk/wp-content/uploads/2020/10/2020-ccaf-
-legal-regulatory-considerations-report.pdf>, s. 20.

26 |bidem, s. 25.

27 |bidem, s. 23.

28 SOUKUPOVA, Jana. Virtualini viastnictvi: problémy spojené s pfechodem do virtuélniho prostredi z pohledu préva a kri-
tika dosavadniho pristupu, s. 122.
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Celd problematika mé nésledné tendenci sklouzavat z roviny pravnéteoretické do ro-
viny ryze regulacni. Setkdme se s legitimnim ndzorem, Ze adaptovany a extenzivni vyklad
soucasného institutu vlastnictvi tak, aby byl aplikovdn na digitdlni pfedméty, neni tou
spravnou cestou. Naopak by mnohem Iépe na digitalni svét fungoval novy systém zaloZe-
ny na vyluéné kontrole nad digitalnimi pfedméty. Tedy systém navrzeny tak, aby odpo-
vidal digitdlnimu prostfedi a fungovani riaznych platforem.® S timto lze do zna¢né miry
souhlasit. Virtudlni svety jsou zaloZeny v prvni fad€ na kédu, datech a nejriiznéjsich audio-
vizudlnich prvcich. Komplexnost téchto sveétl by si tak skute¢né€ zaslouZzila v prvni fadé
pravni upravu, jeZ by vhodnéji uchopila koncept jejich fungovani, namisto snahy apliko-
vat na né€ soucasné tradi¢ni instituty pomoci ponékud nésilné analogie.

2.1 Virtualni pfedméty, digitalni aktiva a dalSi nehmotné statky jako véc

Jak bylo zminéno, rlizné pravni fady maji navic rozdilné koncepce toho, co mizZe byt pred-
métem vlastnického prava (véc v pradvnim smyslu), a problémem byvd samotny fakt, Ze ne
kazdy pravni fad pracuje s pojmem nehmotnych véci. V ramci téchto pravnich fadl pak
dochdzi ke snahdm pojem véci hmotnych aplikovat na rlizné nehmotné statky v ramci
kyberprostoru. Pfikladem jsou neddvnd rozhodnuti hned t#{ zahrani¢nich soud®, které
teSily, zda bitcoin je véci hmotnou. Bitcoiny a jind kryptoaktiva se od videohernich pred-
métn lisi zejména v tom, Ze na né nedopadd autorskopravni ochrana. Problémem tak pro
tyto zahrani¢ni pravni fady byva spiSe jejich nehmotné povaha.

Ve vySe zminénych ptfipadech dva soudy?! feSily, zda bitcoin miiZe byt pfedmétem vlast-
nického prava dle common law, teti soud se touto otdzkou zabyval z pohledu japonského
prava. Prvni dva zmitiované soudy doSly k zavéru, Ze bitcoin je pfedmétem vlastnického
préava, a to i pfes jeho nehmotnou povahu, nebot vlastnit 1ze i véci nehmotné (koncept
jinak blizky naSemu aktudlnimu vnimani vlastnického prava). Minimalné tedy v zemich
common law je mozné najit judikatorni zaver, ktery nahrava tomu, Ze nékteré virtudlni
pfedméty (v tomto pfipadé kryptoaktiva) mohou byt pfedmétem vlastnického préva.

Japonsky pripad, ktery se tykal spole¢nosti Mt. Gox, jiZ byly odcizeny bitcoiny a ktera
se nasledné dostala do insolvence, se od zbylych dvou rozhodnuti 1isi. V daném ptipadé
doSlo k tomu, Ze jeden z klient(1 spoleCnosti ji zaZaloval o ndhradu $kody, pficemzZ jeho
hlavnim argumentem bylo, Ze byl vlastnikem odcizenych bitcoint. I japonsky soud musel
vytesit, zda je mozné dle japonského obdanského zdkoniku vlastnit bitcoin.?? Japonsky
obcansky zdkonik p¥itom patii k t&m, které znaji pouze hmotné véci.33 Zalobce tedy musel
prokazat, Ze bitcoin je hmotnou véci. Hlavnim argumentem z jeho strany bylo, Ze bitco-
iny se nachdazeji na pocitaci a Ze vlastnik nad nimi mtZe vykonavat faktickou kontrolu.
Soud tento argument odmitnul. Soud totiZ primarné zkoumal, co pfedstavuje ledger, pod
nimz je zapsdana ¢dstka, kterd drZiteli bitcoinu ndleZi.

29 Srov. ALLEN, Jason G. - RAUCHS, Michel - BLANDIN, Apolline - BEAR, Keith. Legal and Regulatory Considerations for
Digital Assets, s. 25.

30 Konkrétné se jednalo o rozhodnuti japonského soudu ve véci Mt. Gox, anglického soudu ve véci AA v Persons Unknown
a rozhodnuti singapurského ICC ve véci B2C2 Ltd v Quoine Pte Ltd.

31 High Court of England a ICC v Singapuru.

32 GULLIFER, Louise. English Translation of the Mt Gox Judgment on the Legal Status of Bitcoin Prepared by the Digital
Assets Project [onlinel. 11. 2. 2019 [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: <https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/
2019/02/english-translation-mt-gox-judgment-legal-status-bitcoin-prepared>.

33 |bidem.
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Zajimavé na japonském ptipadu je ovSem to, Ze se soud zabyval i otdzkou Kontroly,
pfi¢emzZ doSel k zavéru, Ze nad bitcoinem kontrola nemtZe byt fakticky vykondvana.
Soud se zde zaméfil na proces miningu, do kKterého vstupuje tfeti osoba a drZitel klice tak
nevykovava faktickou kontrolu nad bitcoinem.** Argument tedy stoji na tom, Ze samotné
drZeni klie jesté neznamend vylu¢nou Kontrolu. Tento zavér pfitom ponechavd velké po-
le pro dalsi debatu nad tim, co pfesné pfedstavuje kontrolu.® Detailni posuzovani vSech
mezikrokd, které v rdmci kyberprostoru existuji, ovSem bude stdle ¢astéjsi a koncepce
kontroly tak bude v budoucnu stéle vic podrobovana zkoumani ze strany soudd.

2.1.1 Pfedméty ve virtudlni realit€ jako véc dle Ceského prava

Ceské pravo po rekodifikaci pfijalo §irokou koncepci véci a pojem véci nehmotné je v ob-
¢anském zdkoniku definovan. Tim pro ¢eské pravo odpad4 ta ¢dst problému, ktera stoji
na analogii virtudlnich pfedmétt s témi, které existuji v redlném svété. Je tedy mozné
rovnou prejit k otdzce, zda by virtudlni pfedmeéty v ramci virtudlni reality mohly byt pova-
Zovany za véc dle Ceského prava a zda takova klasifikace muZe existovat paraleln€ vedle
autorskoprdavni ochrany a jejich institut{li. Tento soubé€h totiZ néktefi autofi vylucuji.®®
Pfedmeéty ve virtudlni realité ale budou v naprosté vétSiné podléhat praveé ochrané autor-
skym pravem.

Aby virtudlni pfedméty ve virtudlni realité mohly byt povaZovany za nehmotnou véc,
musi v prvni fad€ naplnit poZadavky § 489 obfanského zdkoniku. Musi se tedy jednat
o predméty, které jsou rozdilné od osoby a které slouZi pottebé lidi. Pravé podminka roz-
dilnosti od osoby zde nardzi na tradi¢ni pojeti autorského dila coby externalizace lidské
osoby, u kterého uplné oddéleni od osoby neni moZné.>” Myslenka Sirokého pojeti véci
v obCanském zakoniku se ovSem toto pojeti snazi pfekonat® a je mozZné se nové setkat
s ndzory, Ze soubéh Kklasifikace jednoho pfedmétu jako autorského dila i véci je mozZny.*
K tomuto zavéru je nutné se priklonit, nebot je nejenom v souladu s Sirokym pojetim véci,
ale také mnohem vice odpovida dne$ni technologické realité (a to zejména v ptipad€ data-
bazi, softwaru nebo autorskych dél jako jsou 3D modely, které ¢asto vznikaji na zakazku,
ve velkych tymech a na jiZ dostupnych datech). Tato samotna Kklasifikace navic nutné ne-
znamena, Ze na vse, co je povazovano za véc, dopadaji ustanoveni o vécnych pravech, jak
bude rozebrano nize.*°

34 |bidem.

35 |bidem.

36 Napfiklad LESKA, Rudolf. In: POLCAK, Radim. Autorsky zékon: prakticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dub-
nu 2020. Praha: Leges, 2020, s. 246, nebo TELEC, Ivo — TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel.
Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 38, marg. ¢. 25.

37 KOUKAL, Pavel. § 489 [Pojem véci v pravnim smyslul. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1730, marg. €. 4.

38 Dlvodovd zprava k zadkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovand verze) [online]. [cit. 2023-04-25].
Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>, s. 117,
252, 253.

39 Viz KOUKAL, Pavel. § 496 [V&ci hmotné a nehmotné]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ést
(§ 1-654). 2. vydéni, s. 1531, marg. & 23, nebo SVOBODA, Karel. § 496. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zékonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-04-25]. ASPI_ID KO89_a2012CZ. Dostupné z:
<www.aspi.cz>.

40 TEGL, Petr. § 489. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-653. Praha:
Leges, 2014, s. 198.
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Obcansky zdkonik za nehmotné véci povaZuje prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.* Jinymi vécmi bez hmotné podstaty jsou pak ty, které maji pro
¢lovéka urcitou hodnotu, jsou uZiteéné a nespadaji ani do kategorie prav, ani véci hmot-
nych.* Zde se nabizi zejména otdzka toho, co pfesn€ by za nehmotné véci bylo povaZo-
vano. Zejména zda by jimi bylo pravé pravo (pramenici zejména ze smlouvy s provozova-
telem platformy ¢i vyvojafem) nebo virtudlni pfedmeét samotny.

Napfic literaturou se Ize setkat s ndzorem, Ze rizné digitdlni nehmotné jevy jsou po-
vazovany za véc, jedna se zejména o doménovd jména, software, data nebo databaze.*
V ptipadé doménovych jmen stoji tento ndzor na argumentu, Ze vzhledem K jejich povaze
u nich absentuji vyluénd prava a nehmotnou véci jsou v jejich ptipad€ tedy samotna prava
k nim jakoZto nehmotnym statkiim.** Naopak u hernich pfedmétti existuje nazor, Ze véci
je zavazek provozovatele ze smlouvy vidi uZivateli.»s Ceska pravni uprava zde tedy naraZi
na urcitou komplikovanost definice nehmotnych véci, kterd muiZe vést k vétveni toho, co
vSe je nehmotnou véci. V konecném efektu by se totiZ dalo tvrdit, Ze véci bude jak pfedmét
samotny (napfiklad virtudlni me¢ ve virtudlni realit€), tak i zdvazek provozovatele vii¢i
uZivateli.

V ptipadé véci nehmotnych pak existuji rozdily, kdyZ dojde na aplikaci vlastnického
prava.*® Obc¢ansky zdkonik zde zavedl ponékud problematickou konstrukci v § 979, podle
které se ustanoveni o vécnych pravech pouZiji na véci hmotné i nehmotné, ale na prava
jenom pokud to pfipousti jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Toto ustano-
veni je pfitom kritizovano zejména proto, Ze stavi nehmotné véci, které nejsou pravy, na
stejnou uroven jako véci hmotné, pfestoZe spravné by vécnépravni ustanoveni neméla
dopadat ani na jednu z téchto kategorii.*’ Z tohoto diivodu se né€ktefi autoti pfiklanéji
ktomu, Ze vécem nehmotnym z jejich povahy v Ceském obfanském pravu nendleZi abso-
lutni vécnépravni ochrana jako vécem hmotnym.*® S timto zdvérem je nutné souhlasit,
nebot s vécmi nehmotnymi zkratka nelze disponovat takovym zptisobem jako s vécmi
hmotnymi. Je ovSem otdzkou, do jaké miry je toto moZné aplikovat na virtudlni pfedméty
v momenté&, kdy by se svét virtudlni reality pfibliZoval svym pojetim svétu redlnému, a to
zejména pokud by se provozovatel rozhodl uZivatelim v rdmci takového svéta ponechat
veSkerou moZnou dispozici a nijak by uZivatele nelimitoval. V takovém momente€ se totiZ
dispozice s témito pfedmeéty vice pfibliZi dispozici s vécmi hmotnymi a bylo by moZné
uvazovat o aplikaci vécnépravnich ustanoveni.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze z hlediska prava tedy muiZe dochédzet k tomu, Ze i pfesto,
Ze by virtudlni pfedméty chranéné autorskym pravem byly povaZovany za véc, vzhledem

41§ 496 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik.

42 HUBKOVA, Pavlina. § 496 [Véci hmotné a nehmotnél. In: PETROV, Jan — VY TISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol. Ob&an-
sky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 8.

43 KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné], s. 1531, marg. ¢. 20-22; PETROV, Jan. § 979 [Vécna préva. Pouzitel-
nost ustanoveni hlavy IL.]. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydéni,
marg. &. 22; ZVARA, Michael. § 979. In: SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zékonik: Komentar, Svazek Ill, (§ 976-1474).

44 HUBKOVA, Pavlina. § 496 [Vé&ci hmotné a nehmotnél, marg. ¢. 8.

45 POLCAK, Radim. Protipravni jednani a $koda online. Bulletin advokacie. 2021, &. 6, s. 17.

46 SMOLKOVA, Michaela. § 1011 [Pfedmét vlastnického préaval. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir a kol.
Obéansky zékonik. 2. vydéni, marg. &. 3; TELEC, Ivo - TEGL, Petr. § 496. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar:. Svazek Ill, § 419-653. 2014, s. 238.

47 TELEC, Ivo - TEGL, Petr. § 496, s. 239.

48 SMOLKOVA, Michaela. § 1011 [Pfedmét vlastnického praval, marg. & 3; ZVARA, Michael. § 979.
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k jejich nehmotné povaze by se na né neuplatnila absolutni vécnépravni ochrana.* To
potom do jisté miry nabourava vyuZitelnost ustanoveni o vécech nehmotnych.

2.1.2 Digitalni obsah jako véc

Smérnice o digitdlnim obsahu®® v neddvné dobé pfinesla dalsi koncepéni problém tyka-
jici se virtudlnich pfedmeétt, kterym je klasifikace digitalniho obsahu. Smérnice definuje
digitdlni obsah jako ,data, kterd jsou vytvorena a poskytovdna v digitdlni podobé®.>' Z tak-
to Siroké definice ovSem neni jasné, co vSe digitdlnim obsahem je a neni, respektive digi-
talnim obsahem by dle této definice mohlo byt skute¢né cokoliv dostupné online. V na-
Sem pripadé pak digitalnim obsahem budou pravé i riizné pfedmeéty ve virtudlni realité.
Zaroven smérnice ponechava na ¢lenskych statech, aby si systematiku v rdmci svych prav-
nich fada zvolily samy. V ptipadé Ceské republiky pak doslo k tomu, %e v ramci novely
obcéanského zakoniku je digitalni obsah textem zdkona oznacovan za véc v digitalni po-
dobé.5? Vzhledem k tomu, Ze znaény segment digitdlniho obsahu bude pfedmétem prava
duSevniho vlastnictvi (coZ bude platit zejména pro pfedméty ve virtudlni realité, ale tie-
ba i pro ty ve videohrach), je moZné argumentovat, Ze timto explicitné doslo k tomu, Ze
autorské dilo muiZe byt soucasné véci dle Ceského obcanského prava.® Na druhou stranu
je z transpozice patrné, Ze se nejedna o uplné koncepcné promyslené feSeni a toto pouhé
textové oznaceni digitdlniho obsahu za véc (a naopak uplné pomliceni o evropské definici
ze smeérnice) muZe zpusobit do budoucna dalsi vykladové problémy. V pfipad€ eurokon-
formniho vykladu totiZ muiZe dojit k tomu, Ze za véc dle ¢eského prava budou povazova-
na data, kterd jsou vytvorena a poskytovana v digitadlni podobé.>* Vlastnictvi dat je ovSem
z pohledu pravni teorie obdobné problematickym konceptem, jako je souc¢asné povazo-
vani autorské dila za véc.

2.2 Modely fungovani a alokace v ramci soucasnych platforem

Jak bylo zminéno vySe, provozovatelé riiznych online platforem vyuZivaji primdarné jako
ochranu svych virtudlnich svétt prava duSevniho vlastnictvi. MoZnosti fungovani vir-
tudlnich svétd jsou tak v dneSni dobé prevdiné regulovany obchodnimi podminkami
jednotlivych platforem. Ty tak mohou nastavovat pravidla flexibilné podle toho, jak si
predstavuji, Ze ma jejich virtudlni svét fungovat, véetné toho, kdo ma mit vesSkera prava
k digitalnim objekttim, které se v ramci téchto svetli vyskytuji. League of Legends ma
naptiklad ve svych podminkdch stanoveno, Ze uZivatelé k virtudlnimu obsahu ziskavaji
pouze licenci k pfistupu, nikoliv vlastnicka prava.*® Viceméné stejnou tipravu je pak moz-
né nalézt v obchodnich podminkach Fortnite, podle kterych hraci ziskavaji k hernimu

49 Srov. ZVARA, Michael. § 979.

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o po-
skytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

51 Clanek 2 odst. 1smérnice o digitalnim obsahu.

52§ 2389a zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

53 | IMBERGOVA, Zuzana. Smérnice o digitélnim obsahu a jejich implementace v pravnim fadu CR. Revue pro pravo a tech-
nologie. 2022, ro¢. 13, €. 25, s. 28.

54 |bidem.

55 Clanek 4. Uzivacich podminek [online]. [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: <https://www.riotgames.com/cs/terms-of-servi-
ce#id.e9srtgsxkqgbx>.

738 Pravnik 8/2023



VIRTUALNI REALITA A VLASTNICKE PRAVO 730—742

obsahu pouze licenci. Tato je navic formulovdna tak, Ze pfi zakoupeni herniho obsahu
dojde k nabyti prava tento obsah uZivat v ramci poskytnuté licence.*

V praxi zdsadné narazime na t¥i mozné modely alokace prav k digitdlnim pfedmétiim.%’
NejcastéjSim pripadem je model, v jehoZ rdmci — skrze upravu obchodnich podminek -
vSechno patfi spole¢nosti, kterd danou platformu provozuje.*® Neni ani neobvyklé, Ze
provozovatelé v téchto ptipadech omezuji dispozice s pfedméty v rdmci samotné hry.>

Dalsi variantou je model, vjehoZ ramci si uZivatelé zakoupi ¢i vytvoii digitdlni pfedmé-
ty, ke kterym maji nasledné ur¢itd prava.®® Jednd se o pomeérné vzacny pifipad a nejzna-
méjsi platforma, kterd toto umoznuje, je Second Life.® V rdmci Second Life je totiZ moz-
né ziskat opravnéni diky pfevoditelné licenci k virtudlni pidé.®? Plida je zde vymezena
jako grafickd reprezentace v ramci virtudlniho svéta a uZivatel k ni dokonce miiZe v ram-
ci platformy omezit pfistup.® V tomto pfipadeé je zajimavé, Ze provozovatel Second Life
tento systém propaguje jako ,ndkup pudy®, pfestoZe se jedna o licencovani.®* AZ v rdmci
obchodnich podminek se uZivatel dozvi, Ze pouZiti slova jako ,ndkup“ nebo ,,prodej“ ma
nést stejny vyznam jako prevod licence.®

Poslednim modelem je pfipad, kdy je celd platforma decentralizovdna a jednotliva vlast-
nickd prava patfi uzZivateltim.® V tomto pfipadé se jednd v mnohém spiSe o budouci vize
fungovani internetu a je otdzkou, zda takovéto platformy budou existovat. Jedné se také
o jednu z moZnosti toho, jak by mohlo fungovat samotné metaverzum.

Samotné spole¢nosti, které do mySlenky metaverza investuji, se snazi spiSe ochranit
své investice pomoci prava duSevniho vlastnictvi, aby veSkery obsah virtudlniho svéta
véetné jeho softwaru, grafickych elementa, postav a dalSich prvki byl chranén autorsky-
mi pravy néleZejicimi provozovateltim platforem.®’

2.3 ZKkuSenosti ze zahranicni judikatury

Existence virtudlnich svét1, socidlnich siti a kryptoaktiv s sebou pfinesla uz n€kolik sporti,
kterymi se zabyvaly soudy po celém sveté. Ndsledujici fadky se tedy zamétuji na analyzu
nékolika judikdatd, které pfindSeji zahrani¢ni pohled na problematiku digitdlnich pfedme-
td a vlastnického prava. Kazdy z judikatd ptitom cili na rozdilnou problematiku. I tak je
moZné najit v ramci argumentaci urcité podobnosti a vyvodit nékolik obecnéjSich zavéra.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd zatim o pomérné vzacnou problematiku, je zfejmé, Ze se
v budoucnu soudy budou k témto pfipadiim vracet a Cerpat z nich argumenty pro i proti.

56 Fortnite End User License Agreement. Clanek 4. Game Currency and Exchange [online]. [cit. 2022-08-20]. Dostupné z:
<https://www.epicgames.com/fortnite/en-US/eula>.

57 GUADAMUZ, Andres. What Will Property Look Like in the Metaverse? TechnoLlama [online]. 3. 1. 2022 [cit. 2022-08-201.
Dostupné z: <https://www.technollama.co.uk/what-will-property-look-like-in-the-metaverse>.

58 |bidem.

59 |bidem.

60 |bidem.

61 |bidem.

62 Clanek 3.4 [online] [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://www.lindenlab.com/legal/second-life-terms-and-conditions>.

63 |bidem.

64 Buying Land [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://secondlife.com/land>.

65 |bidem.

66  GUADAMUZ, Andres. What Will Property Look Like in the Metaverse?

67 GOOSSENS, Sophie. Digital Ownership, the Birth of a New Concept.
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2.4 Braggv. Linden, Red Moon a Westward Journey

Otézka prav uZzivateltl k hernim pfedmétim byla pfedmétem sporu ve dvou jiZ pomérné
starych zahrani¢nich pfipadech.

Ptipad Bragg v. Linden je asi nejznaméjSim pfipadem tykajicim se sporu o virtudlni
nemovitost v rdmci Second Life. Spole¢nost Linden inzerovala, Ze uZivatelé Second Life
mohou mimo jiné vlastnit, nakupovat a prodavat nejrtizn€jsi virtualni pfedmety véetné
nemovitosti.®® Na zdkladé této inzerce pak Zalobce nakoupil na platformé celou fadu ne-
movitosti, které povaZoval za svoji investici. De iure se ovSem nejednalo o vlastnictvi a spor
se redlné tykal toho, kdo bude mit prava k duSevnimu vlastnictvi ndleZejicimu k virtudl-
nim nemovitostem. Jadro sporu zde nespociva a nikdy nespocivalo ve vlastnictvi jako ta-
kovém, ale Slo pouze o moZnosti uzivani (ius utendi) v rdmci prava duSevniho vlastnictvi.
Spor je ovSem vyznamny tim, Ze vedl ke zméné obchodnich podminek Second Life na po-
dobu, kterd byla zminéna vySe.

Virtudlnich pfedmétti se tykal také ptipad Red Moon. Podstata sporti ale byla odlisna.
Cinsky soud zde fesil otazku toho, jak uréit hodnotu ukradenych virtudlnich pfedmétt
pro ulely vypod&tu ndhrady §kody.®® Zalobce zde Zaloval provozovatele hry Red Moon
o nahradu Skody za kradeZ jeho virtudlnich pfedmét v této hie, za které utratil celkem
vice neZ 1200 dolar(1.”® Soud zde sice nezkoumal pfimo vlastnicka prava uzivatele k vir-
tudlnim pfedmétim, fesil ovSem, zda takové virtudlni pfedméty viibec mohou byt povazo-
vany za vlastnictvi.” Soud zde jako hlavni vychodisko pro sviij zavér povaZoval samotnou
hodnotu virtudlniho pfedmétu namisto jeho nehmotné povahy.”? Vzhledem k obtiZnosti
vypoctu takové hodnoty ovSem soud pfistoupil k tomu, Ze provozovatel hry Red Moon
ma uZivateli herni pfedméty navratit namisto zaplaceni nahrady $kody v penézich.”

Otdzkou kradeZe hernich pfedmétu a jejich nasledného ocenéni se zabyval ¢insky soud
i v ptfipadé Westward Journey. V citovaném ptipadée€ doslo k prodeji hernich pfedméti
z uctli nékolika uZivateli hry Westward Journey. Pfipad je zajimavy tim, Ze soud se zde
priklonil k zavéru, Ze se jedna o hmotné véci, nebot konstatoval, Ze se jedna o véci, se kte-
rymi je mozné obchodovat.’

Je téZko zpochybnitelné, Ze virtudlni pfedmety nesou urcéitou hodnotu a jejich ,,kradez”
miiZe pachateltim ptinést finanéni zisk. Pfipady odcizenych ucti ¢i pfedmétli navic ne-
jsou vzacné. I kdyz kvalifikace takového jedndni jakoZto trestného ¢inu kradeZe nesouvi-
si pfimo s timto ¢ldnkem, sama motivace pachat tyto ¢iny ndm spiSe doklada, Ze se stale
jednd o predmeéty, se kterymi je moZno obchodovat a které ur¢itou hodnotu skytaji.

Z uvedenych ptipadi je patrné to, Ze i pfestoZe vyvojdfi ¢i provozovatelé platforem
mohou poZivat ochrany téchto pfredmétti diky autorskému pravu, klasifikace takovych

68  Memorandum Bragg v. Linden Research, Inc. [online] [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: <https://h20.law.harvard.edu/cases/
44355,

69 Sheppard, Mullin, Richter & Hampton LLP. Online Games and Virtual Property [online] 1. 5. 2009 [cit. 2022-08-261.
Dostupné z: <https://casetext.com/analysis/online-games-and-virtual-property-1>.

70 KNIGHT, Will. Gamer Wins Back Virtual Booty in Court Battle. New Scientist [online]. 23. 12. 2003 [cit. 2022-08-26].
Dostupné z: <https://www.newscientist.com/article/dn4510-gamer-wins-back-virtual-booty-in-court-battle/>.

71 |bidem.

72 |bidem.

73 |bidem.

74 |Ibidem.
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predmétti jakoZto véci majici néjakou hodnotu muZe byt dileZitd pro uZivatele v ptipadé,
Ze se domdha nahrady Skody.

3. Ceka nas budouci regulace?

Z vySe uvedeného plyne, Ze otdzka prav riznych subjekti v rdmci virtudlnich svett je stéa-
le nevyfeSenym problémem a se zdokonalujicimi se technickymi moZnostmi se klasifi-
kace rtiznych virtudlnich pfedmétt existujicich v rdmci kyberprostoru jakoZto véci stale
vraci. Tato otdzka v sobé navic kombinuje jak koncepéni, tak i regulatorni aspekty. Rych-
ly vyvoj dava tusit, Ze bude nartstat i okruh subjektti, ktery v ramci jedné platformy bude
motivovan uplatriovat nejriiznéjsi prava k virtudlnim predméttim. Pro futuro nepijde pou-
ze 0 UZivatele, ale také dalsi subjekty, které mohou mit v ramci virtudlni reality, pfipadné
metaverza, své komeréni zajmy.

Judikatura v této véci je navic zna¢né geograficky fragmentovana a jedna se zatim pou-
ze o jednotky pfipadi z riznych jurisdikei. Jednotlivé pravni fady navic maji vlastni kon-
cepci vlastnického prava a véci v pravnim smyslu, kterd miiZe byt de lege lata pfedmétem
takového prdva.

Z tohoto duivodu prozatim ddva smysl souéasny pfistup, ktery je zaloZen na tom, Ze si
kazdy provozovatel zvoli sviij model fungovani na zakladé toho, jak jeho platforma fun-
guje. Do budoucna ovSem nelze vyloucit, Ze tento pristup nebude dale udrZitelny. Vzhle-
dem k tendencim vytvaret virtudlni svéty, které by teoreticky mohly byt propojené nebo
tvofit jeden velky svét, bude otdzka toho, kdo ma prava ke zdrojiim v tomto svété stéle
vice kliova. UZ ted'jsou patrné tendence feSit problém toku dat mezi jednotlivymi subjek-
ty/entitami na rtiznych platformdch na poli EU.” Stejné tak nové evropské piedpisy fesi
kategorii digitdlniho obsahu a snaZi se uZivatele chrdnit alesponi spotfebitelskym pravem.
Problémem je, Ze jadro celé problematiky, tedy povaha virtudlnich pfedmétd, ztistava
témito pfedpisy nefeSena a ¢asto neujasnénou terminologii spiSe problém prohlubuje.
Clenské staty se pak samy musi popasovat s tim, jak kategorii digitdlniho obsahu do svych
pravnich fadli implementuji, coZ se v ptipad€ digitdlniho obsahu zda byt pomérné pro-
blematicky tikol.” Zda se tedy, Ze pravni uprava zatim smétuje spiSe k feSeni dilé¢ich pro-
blémn, a nikoliv ke komplexnimu feSeni. Tento pfistup ale nemusi byt dlouhodobé udrzi-
telny a masivni investice do virtudlnich svétli by mohly skute¢né byt impulsem pro novou
regulaci. Uz ted fungovani souc¢asného kyberprostoru zaloZzeného na uZivatelském obsa-
hu a masivnim zpracovavani dat vedlo k mnoha ndvrhim nové digitalni legislativy. Je
tedy moZné oCekdvat, Ze s rostouci popularitou kolem metaverza a zejména se vzristajici
silou spole¢nosti zainteresovanych v investicich do virtualnich svétii se dockdme novych
predpist dopadajicich i na tuto oblast. Nutnym pfedpokladem proto ale bude, Ze cely pro-
jekt metaverza neztroskota jesté dtive, neZ viibec zacne.

75 Napriklad Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zafi 2022 o spravedlivych trzich otevre-
nych hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digi-
talnich trzich) nebo navrh nafizeni o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datdm a jejich vyuzivani
(Akt o datech).

76 KULL, Irene. Transposition of the Digital Content Directive (EU) 2019/770 into Estonian Legal System. Journal of In-
tellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law. 2021, Vol. 12, No. 2; LIMBERGOVA, Zuzana.
Smérnice o digitalnim obsahu a jejich implementace v pravnim radu CR.
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Zaveér
Aplikace vlastnického prava na virtualni pfedméty neni v prdvu novym problémem. Je
to ale do velké miry problém stdle nevyjasnény a je evidentni, Ze rozvoj virtualni reality
muZe nékteré soucasné pravni problémy vyraznéji akcentovat. Virtualni realita ma mo-
mentalné potencidl posunout dne$ni podobu kyberprostoru zase o krok dél a nabidnout
proZitek, ktery odpovidd zkuSenostem v redlném svété, a to zejména diky proZitkiim, které
uzivatel mize ve virtudlni realit€ zaZit. V soucasné dobé také existuje celd fada platforem,
které funguji obdobné jako virtudlni realita, potaZzmo metaverzum. V rdmci té€chto plat-
forem jsou veSkeré pravni vztahy vétSinou upravovany skrze obchodni podminky jejich
provozovateld. Ti pak maji maximalni kontrolu nad veskerymi statky existujicimi v rdmci
virtudlnich svéta. Je ovS§em otazkou, do jaké miry bude tento model udrZitelny do budouc-
na. Uprava veskerych vztahti pomoci obchodnich podminek totiZ d4va provozovateldim
téchto platforem moc prerozd€lovat veSkeré zdroje v rdmci jejich svéta a nastavovat i pra-
vidla, jak je moZné s riznymi virtudlnimi objekty disponovat. S technologickym vyvojem
ovSem nejde vyloudit, Ze souc¢asnd pravni uprava nebude v budoucnu dostate¢n4.
PrestoZe tivaha o virtudlnich pfedmétech jakoZto pfedmétu vlastnického prava je spiSe
okrajova, nelze vyloudit, Ze uZivatelé budou hledat cesty k ochrané svych virtudlnich pied-
méta pomoci vlastnického prava. Z provedené analyzy je patrné, Ze virtudlni pfedméty
ve virtudlni realité mohou byt véci v pravnim smyslu. I tak zde pfetrvava omezeni v po-
dobé toho, Ze k takovym vécem nepfislusi Zddnd vécnd prava. MozZnosti faktické kontroly
s takovymi pfedméty ovsem mohou byt v budoucnu diky virtudlni realit€ mozné. Je tedy
otazkou, zda se jako prvni do¢kdme odvaZeného regulatorniho kroku, ktery zméni soucas-
né pojeti ob¢anského prava, anebo zda technologie pfedbéhnou pravo jesté vice a cesta
k ziskani vlastnickych prav k virtudlnim pfedmeétiim bude vyZadovat ptiznani takovychto
prav soudem na zdkladé analogie.
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Abstract: The article deals with the question of how new developments in the field of virtual reality may
affect the understanding of the current legal institutes of intellectual property law and civil law. Specifically,
this article focuses on the issue of ownership in the context of virtual worlds and virtual reality. Virtual reality
is a technology that has attracted a great deal of interest from investors in recent years, and there has been
increasing talk of the possibility of creating a “metaverse”. Although considerations over the legal nature of
intangible digital objects are not a new topic, it is the current technological developments with a goal of
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nature of digital objects and discusses earlier court decisions concerning virtual objects. At the same time,
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have an impact on their redefinition or on the emergence of new institutes. In this way, it builds on the liter-
ature dealing with virtual property, although it does not deal with the concept per se.
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