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Restorativni justice pohledem
ceskeé verejnosti
Adam Juras* - Martina Urbanova** — Jakub Novak***

Abstrakt: Restorativni justice je v ¢eského trestnim pravu pomérné novym tématem rozdélujicim teoretiky
i praktiky zejména v oblasti praktické vyuzitelnosti pfi feseni trestnych ¢inti. Jednou z aktualnich otazek je
vymezeni restorativni justice v Sir§im kontextu trestniho prava. Dlouhodobé se vedou diskuse, v jakych
pripadech je ucelné aplikovat restorativni cestu a co je pripadnym limitujicim faktorem téchto moznosti.
Obecné je prijimano, Ze néjaka forma restorace je schiidna pouze ve specifickych pripadech, coz se poté
odrazi v nepfili§ Castém uziti téch trestnépravnich institutd, které vyjadfuji restorativni hodnoty. Co jsou
ony specifické pfipady, v§ak neni dostatecné zodpovézeno. Autofi zkoumaji tento problém optikou ceské
verejnosti, jejiz ucast je stézejni pro jakékoliv restorativni snahy a jejich legitimitu. Na zédkladé dat ziskanych
z vlastniho reprezentativniho vyzkumu ¢eské verejnosti jasné vyplynulo, Ze podpora restorativni myslence
je pomérné velka a souvisi s informovanosti o téchto moznostech. Nejedna se vSak o bezpodmine¢nou pod-
poru, ale pfedpoklada se uréita forma limitace. Na zakladé dat uvadi autofi typologii trestnych ¢int a pfidru-
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Uvod

Restorativni justice (ddle jen ,,RJ*) je v posledni dobé probiranym tématem na statni i me-
zindrodni drovni. Jako pfiklad 1ze jmenovat Doporuceni Rady Evropy o restorativni jus-
tici v trestnich vécech ¢i mezindrodni projekt Restorative Justice: Strategies for Change
(RJS4C).! V ramci Ceské republiky pak nelze nezminit Institut pro restorativni justici,?
ktery ma za dlouhodoby kol pfispét k podpofe zapojeni RJ do Ceské trestni praxe. Vzhle-
dem k postupnému nértstu odbornych publikaci i vyzkumtm minéni o RJ mezi odbor-
nou vetejnosti 1ze dovodit stdle se zvySujici zajem o toto téma.? Jedna se o aktudlné dis-
kutovany trend trestniho prava, jejZ je nutné podrobit celospolecenské debaté, tedy mezi
pora vetejnosti, s kterou se poji i Cetnéjsi uziti pravni zmeény. S tim souvisi i problematika
informovanosti o existenci a podminkach téchto zptisobti feseni.
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Lze tici (a autoti se budou tomuto tématu vénovat pozdéji podrobnéji), Ze duch RJ
pronikl do ¢eského prdva a RJ je jiZ aplikovdna napfic¢ celym trestnim fizenim. RJ tak
neni pouze neznamou doktrinou, kterou je tfeba teprve zkoumat ¢i rozebirat z hlediska
vhodnosti zafazeni do trestniho prava Ceské republiky, je viak tfeba pfipominat jeji fun-
damentdlni zéklady, a zejména se vénovat otdzce, jak takové zmény budou pfijimany
celou ¢eskou spolecnosti. K tomu je tfeba i zvySovat povédomi Ceské vefejnosti o této
problematice.

Snaha zvySeni povédomi o principech RJ a mediace neni otdzkou pouze justi¢niho sys-
tému Ceské republiky, ale i dal$ich, zejména demokratickych zemi. Neni moZzné pfedpo-
kladat, Ze je vetejnost s témito principy dostate¢n€ sezndmena. Proto se v celé fadé vy-
zkum vyuZiva osvétleni obsahu pojmu RJ laické vefejnosti. To je patrné z Umbreitova
vyzkumu z roku 1994,* ze kterého vyplynulo, Ze ticast sama sebe v mediaci jako restora-
tivnim programu by vyloucilo pouze 18 % respondentti, zatimco 51 % ji povazZovalo za vel-
mi pravdépodobnou a 31 % za moZnou.® Zahrani¢ni snahy prosadit RJ jsou taktéZ rizno-
rodé a jejich prehled prekracuje rdmec tohoto textu. Pfipomenime tedy jen jednu z téch
pravdépodobné nejzajimavéjSich. Jedna se o americkou aktivitu Restorative Justice Hubs
pusobici jiZz od roku 2012, ktera v roce 2020 spustila svoji prvni digitdlni kampat nazva-
nou Restorative Justice Works. Ta zahrnuje sérii digitdlnich zprav, jejichZ cilem je infor-
movat vefejnost o RJ a problémech spojenych s pobytem ve vézeni.® Velkd pozornost je
vénovana i ekonomickym ndkladiim a pravé RJ miZe ptispét ke sniZeni ekonomickych
ndkladu spojenych s pobytem ve vézeni.”

1. Vychodiska a problémy restorativni justice

Otazku, co je RJ, neni jednoduché zodpoveédét. Obecna definice by se dala shrnout jako:
LSAlternativa podporujici zapojeni obéti do vyreseni protiprdvni situace a nabizejici pacha-
teluum moznost zodpovidat se tém, kterym ubliZili. Restorativni justice tak vychdzi z mys-
lenky, Ze trestnd cinnost nejen porusuje zdkon, ale negativné ovliviiuje i obét a komunitu.®
Z vymezeni RJ je patrnd potfeba dobrovolné participace subjektd, které byly pfimo zasa-
Zeny trestnou ¢innosti, tedy obéti a pachatele. V chdpani RJ se do popredi dostava sku-
te¢nost, Ze primarnim nasledkem trestného ¢inu je poSkozeni socidlnich vztaht, nikoliv
narusSeni spoleCenskych z4jmu, a proto je tfeba stavét feSeni konfliktu na jedincich, jejichZ
vztahy byly naruSeny. Druhym aspektem RJ je ndhrada zptlisobené tjmy. JelikoZ podsta-
tou RJ je obnovit, jak nakonec vyplyva z anglického terminu to restore, poSkozené vztahy,
klade se diiraz na ndhradu, kterd ma tento 1é¢ebny proces zahdjit a podpoftit. Samotnou
nahradu $kody je tfeba chédpat extenzivné jako jakoukoliv formu zadostiuc¢inéni, ktera

4 UMBREIT, M. Victim Meets Offender: the Impact of Restorative Justice and Mediation. New York: Criminal Justice
Press, 1994.

5  TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. In: IKSP [onlinel. Listopad 2009, s. 21 [cit. 2022-10-051.
Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

6 |bidem.

7 PARRELLA-AURELI, A. New Campaign Aims to Raise Awareness of Restorative Justice. In: news.wttw.com [online].
7. 9. 2020 [cit. 2022-10-25]. Dostupné z: <https://news.wttw.com/2020/09/07/new-campaign-aims-raise-awareness-
restorative-justice>.

8 DANDURAND, Y. Handbook on Restorative Justice Programmes. Second Edition. In: UNODC [online]. Bfezen 2020, s. 4
[cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <https://www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/cpcj-restorative-justice.htmil>.
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obéti pomiiZe pfekonat trauma a nepfiznivé nésledky trestného ¢inu a kterd zaroven neni
krutd vici pachateli.’ Pravé dobrovolnd participace obou stran ma pfinést odpovidajici
a pfimérené feSeni, které by nahradilo vzniklou Skodu a poskytlo pachateli i obéti moz-
nost prozkoumat, jak byl jejich Zivot danym ¢inem ovlivnén. V obecné roviné se RJ d&
chéapat jako vneseni individualizace spravedlnosti do trestniho prava, kdy misto unifor-
mity a taxativnosti vyZadované pro zamezeni zneuZit{ statni moci se preferuje zcela in-
dividualizovany pfistup zavisly na pfanich a moZnostech obéti a pachatele.!® Takovato
mira individualizace neni ovSem moZn4d v systému, kdy jedina skute¢né aktivni stranaje
stdt, ktery ma monopol na rozhodovani a je vazan ze své podstaty utilitaristickym ptistu-
pem, ktery se snazi zabezpecit blaho co nejvétSiho poctu lidi."

Pro bliZsi pochopeni restorativni myslenky je nezbytné vymezit i stavajici vychozi bod
vSech trestnépravnich tivah. Spolecenska nebezpecnost/Skodlivost je hlavnim kritériem
pro ptiznani trestni odpovédnosti za protipravni ¢in."? Klasicky retributivni vyklad pred-
poklada pouZiti sily a zptisobeni néjaké bolesti pachateli jakoZto odplatu za spachané zlo,
které vykonal na spole¢nosti.’® Vzniklé schéma tak pracuje s mySlenkou, Ze poruSeni hmot-
nych norem trestniho prdva je tfeba trestat, aby se zachoval spoleCensky fad. Vysledkem
je pfehledny a jasny rozsudek vydany nezdvislym a nestrannym soudem, kterému byla
stdtem svefena ptisobnost a moc rozhodovat a ktery dbd na zachovani zajmu spole¢nosti.
Ve vysledku pfijde hypoteticky pachatel do kontaktu pouze se statnimi predstaviteli a je
trestan nikoliv proto, Ze ubliZil obéti, ale Ze porusil statem urcend pravidla na zakladé
definovanych spolecenskych zdjmi. Jednad se o teoreticky koncept, ktery je pro jedince
sloZité pfijmout."

Paradigma RJ pfedpokladd osloveni pachatele i obéti pro ucely setkdni. Samotnd ticast
by pochopitelné nebyla dostatecnd, nebot by stale zaleZzelo na priibéhu samotného set-
kéni, ovSem jednalo by se o prvni krok, ktery by vedl k pfiznivéj§imu vyhledu k pachate-
lovu pfrijeti odpovédnosti.”® Obét by naopak mohla zjistit odpovédi na otazky, které ji za-
jimaji a které si preje zodpoveédét pro svou vlastni potfebu, a méla by pfimy vliv na rozsah
a zpusob potrestdni pachatele.’® Vysledek setkdni nelze pfedpovédet, ale jiZ samotné set-
kani by mohlo mit ozdravné ucinky, protoZe pachatel ma moZnost ztotoZnit jim zptso-
benou $kodu s redalnou lidskou bytosti a obét se miiZe vyporadat s otazkami, které nepo-
chybné ma.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze snahou o individualizaci pfipadi na personalni
uroverl se vytraci potfeba statnich zasaht, protoZe RJ neaspiruje na ochranu spolecen-
skych vztaht, a tedy je argumentem proti pouZiti statni moci. Opak je ovSem pravdou.

9 ZEHR, H. Restorative Justice for Crime Victims: The Promise, The Challenge. In: BAZEMORE, G. - SCHIFF, M. (eds).
Restorative Community Justice: Repairing Harm and Transforming Communities. New York: Routledge, 2001, s. 4.

10 ZEHR, H. - TOEWS, B. (eds). Critical Issues in Restorative Justice. Monsey and Cullompton: Criminal Justice Press;
Willan, 2004, s. 71.

11 FREIBERG, A. The State as a Victim of Crime. Australian & New Zealand Journal of Criminology. 1988, ¢.1, s. 21 [cit. 2022-
10-12]. Dostupné z: <http://journals.sagepub.com/doi/101177/000486588802100103>.

12 KRATOCHVIL, V. Trestni prévo hmotné obecnd ¢4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 168.

13 SOTOLAR, A. - PURY, F. - SAMAL, P. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: Beck, 2000, s. 8.

14 MCELREA, F. W. M. Restorative Justice - A New Zealand Perspective. In: CORNWELL, D. J. Criminal Punishment and
Restorative Justice: Past, Present and Future Perspective. Winchester: Waterside Press, 2006, s. 126.

15 |bidem.

16 ZEHR, H. - TOEWS, B. (eds). Critical Issues in Restorative Justice, s. 66 an.
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RJ je tfeba vykladat jako zménu ndhledu na trestnépravni problematiku, ne nezbytné
jako zcela novy systém aspirujici v jakysi ,,divoky zdpad®, kde spravedlnost je uréovana
ad hoc bez moderace statnimi orgdny. Jinymi slovy, kde retributivni justice klade spole-
Censké zajmy jako zédkladni kdmen trestniho prava a zajmy obéti fesi aZ sekundarné, RJ
tento vztah obraci a za primdrni tiCel trestniho prava pokladdd feSeni potfeb obéti i pacha-
tele a spoleCenské zdjmy jsou aZ sekunddrni. Vztah RJ a statu je tak postaven na stejnych
proménnych a stdle je potfeba stdtu a statni moci pro naplnéni nové definovanych cil.”
Pozice nezavislého soudu a s tim spojend statni moc, jeZ mohou zasahovat i do restora-
tivnich programi, méa své opodstatnéni, pfedev§im pro ochranu slabsi strany v trestnim
tizeni a zabezpecCeni ochrany zdkladnich prav osob obvinénych z trestného ¢inu v proce-
su dokazovani jejich viny.'® RJ o vypuzeni statni intervence a ochrany spolecenskych za-
jm1 z trestniho prdva ani neusiluje.” Co vSak RJ pfinasi, je zména priorit a na to navdzané
zmény, které se projevi i v aplikaci statni moci, kdy se usiluje o vyvaZeni zdjmu jednotli-
vych zainteresovanych subjektti, aby se do trestniho fizeni mohl aktivné zapojit i ten, kte-
rého se to bezprostfedné tyka, oproti stavajici praxi pouze jedné autority, a to té statni.
Vztah RJ a statu by v tomto kontextu bylo moZné vymezit jako kompromis mezi stfetem
formdlnich a neformdlnich zptisobtl feSeni kriminality, kdy stat by mél vymezit obecné
mantinely neforméalni RJ a zasahovat zdrZenlivéji. PfedevSim by mél usilovat o pomoc
a spolupréci s komunitou,? coZ by se mohlo napf. projevit jako role jakéhosi zprostred-
kovatele.

Snahu o vyvdZeni mezi spoleCenskymi a individudlnimi zajmy lze nalézt v Ceské prav-
ni upravé narovnani.? Podstatou tohoto institutu je prohlaseni pachatele, Ze spachal sti-
hany skutek a Ze uhradi vzniklou Skodu, pfipadné tjmu od¢ini jinym zptisobem. Nejdii-
leZit€jSim prvkem ovSem je, Ze je tfeba souhlas jak pachatele, tak i poSkozeného. Jinymi
slovy, narovnani spliiuje zdkladni poZadavky pro restorativni institut. Roli statu je vtom-
to ptipadé vzniklou dohodu schvalit, nikoliv samotnou dohodu sjednat. V narovnéni Ize
spatfovat vySe probiranou zdrZenlivost statni moci, kterd by méla spi§ usilovat o umoz-
néni komunikace mezi pachatelem a obéti. Je t¥eba vSak zddraznit, Ze ani narovnani neni
uplné idealnim instrumentem RJ, nebot postrada dostate¢né definované mantinely pro
vzniklou dohodu. Ze souc¢asné tipravy neni zcela jasné, jak by se mély oba subjekty doho-
dy dopracovat, jaké jsou limity jejich dohody, jakym zptisobem by vznikld dohoda méla
dopad na zbytek trestniho fizeni atd.?? Ze své podstaty je zde patrnd jista nekoncepcnost
celého institutu, coZ je i moZnym ddvodem, pro¢ neni v Ceské republice narovnani ¢asto
vyuzivano.?

17 |bidem, s. 191 an.

18 SOTOLAR, A. - PURY, F. - SAMAL, P. Alternativni fesent trestnich véci v praxi, s. 9.

19 DIGNAM, J. Restorative justice and the law: the case for and integrated, systematic approach. In: WALGRAVE, L. (ed.)
Restorative Justice and the Law. Cullompton: Willan, 2002, s. 178-187.

20 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.). Restorativni justice: sbornik pfispévki a dokumentu.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004, s. 9-12.

21§ 309 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

22 MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné éinnosti. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 149.

23 Prehledy agend S_AS_12 [online]. In: infodata [online]. [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: <https://cslav.justice.cz/InfoData/
prehledy-agend.html>.
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2. Soucasna realita restorativni justice
2.1 Restorativni hnuti

Soucasné restorativni hnuti je pomérné roztiisténé a nepanuje ani shoda na tom, jaka je
pfesnd definice RJ. Proto, pracujeme-li s restorativnimi myslenkami, je nezbytné zkou-
mat, s jakym vykladem RJ je vefejnost konfrontovdna. Zadkonité bude dochézet k podstat-
nym rozdiltim ve vnimani RJ napfi¢ jednotlivymi staty, nebot kazda spole¢nost bude pfi-
suzovat jednotlivym hodnotdm RJ jinou miru duleZitosti. Je nespornym faktem, Ze RJ je
v evropském prostoru vice a vice propagovanou a nabizenou mySlenkou v trestnim fizeni
jako cosi pfindSejiciho novy vitr do plachet trestniho prava,?* ovSem zde jednotny pfistup
také konci. MiZeme sledovat pfijimani riznorodych institutd, norem a procesu, které
maji neformdlnim postupem napravit konflikty mezi stranami a poskytnout komunitni
prostor pro bezpecné vyjddieni vSech pocitli a zajmu. AvSak bez jasné systematiky je sna-
ha o doplnéni trestniho fizeni o restorativni postupy vedena v podstaté nahodile a jaky-
koliv alternativni pfistup miiZe byt oznacen za restorativni. Ostatné jak bylo zminéno
u piikladu narovndni v Ceské republice, i pfes naplnéni hlavni myslenky RJ existuje std-
le prostor pro zvySeni efektivity upravy.

Jakymsi spojovatelem riznych restorativnich pfistupti udrZzujicim zdani uniformity
jsou dle Van Nesse obecné restorativni hodnoty a principy.? Dle jeho vykladu se hodnoty
projevuji predevs§im v procesni sloZce, zatimco principy jsou téZiStém hmotnépravniho
vykladu. Pro potfeby vykladu to znamena, Ze jakykoliv postup je restorativni, pokud napl-
fiuje hodnoty setkani, ndpravy, reintegrace a inkluze. Obdobné je pravni norma restorativ-
ni, pokud reprezentuje princip obnovy vztahti mezi stranami trestnépravniho konfliktu
(obét, pachatel a komunita), dobrovolné participace stran na zminéné obnové a podpory
spravedlnosti ze strany statu. Jinymi slovy, onen teoreticky zdklad vysvétleny vyse je
zaroven alfou a omegou vSech restorativnich snah. Z uvedeného také vyplyva, Ze oproti
tradi¢nimu pojeti trestni politiky je kladen vétsi diiraz na konkrétni strany sporu a jejich
pfispéni k hledan{ feSeni, kterd by dokdzala naplnit funkce trestniho prava.>

Pro pfibliZeni souc¢asného stavu restorativniho hnuti tak 1ze dovodit dva zaveéry, a to:
1) riznorodost vykladu pfti aplikaci a 2) snaha o vétsi zapojeni vSech sloZek spole¢nosti.?’
Oba tyto zavery jsou vzdjemne provazané. V pfipadé prvniho se jednd o zménu mysleni
a pristupu pti feSeni kriminality, kdy RJ neni ,,mapou, ale kompasem®.® Jinymi slovy, RJ
je alternativni cestou sledujici stejné cile jako soucasné trestni pravo, ovSem tato zmeéna
topografie musi byt vnimédna vS§emi zucastnénymi jiZ od pocdtku zahdjeni ukont v trest-
nim fizeni. Na to navazuje druhy zavér, ktery se soustfeduje na spoleenskou poptavku

24 DUNKEL, F. - GRZYWA-HOLTEN, J. - HORSFIELD, P. (eds). Restorative Justice and Mediation in Penal Matters: A Stock-
taking of Legal Issues, Implementation Strategies and Outcomes in 36 European Countries. Ménchengladbach: Forum
Verlag Godesberg, 2015, s. 5-8.

25 NESS, D. W. V. The Shape of Things to Come: A Framework for Thinking about A Restorative Justice System. In: WEI-
TEKAMP, E. G. M. - KERNER, H.-J. Restorative Justice: Theoretical foundations. Cullompton: Willan Publishing, 2002,
s.2.

26 Mezi tyto funkce patfi Represe, Reparace, Regulace a Ochrana.

27 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing: Exploring the Views of the Public. Social Justice Research.
2004, Vol. 17, No. 3, s. 316.

28 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 8.
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po RJ. NavaZe-li se na Zehrovu zminku o RJ jako kompasu, pak kompas je zbytecny,
pokud neni nikoho, kdo by jej zvedl a pouZil. Z toho vyplyva skute¢nost, Ze podoba RJ
je podminéna kulturou a jinymi socidlnimi aspekty, stejné jako jiZ existujici pravni upra-
vou. Jinymi slovy, kazdy stat ¢i komunita bude mit svou vlastni verzi RJ, kterd sice mtiZe
navazovat na zdkladni principy a hodnoty, ale dliraz na jednotlivé prvky se bude zako-
nité 1isit v zavislosti na pravnich a socidlnich okolnostech.? U RJ je potieba spoleéen-
ského zapojeni o to vyznamnéjsi, Ze kromé potfeby duvery pfipadnych obéti a ochoty
pfipadnych svédkua a pachatel( se zapojit, restorativni pristup pfedpoklada i Sirsi ucast
téch, ktefijsou s trestnym ¢inem propojeni pouze nepfimo.*° Prave toto vzbuzuje mnohé
obavy v tabofe podporovateltl RJ, nebot se pfedpoklada znac¢na nedtivéra ze strany ve-
fejnosti proti takto zdsadnim zménam.* Samoziejme i tradi¢ni potfeba legitimity v prav-
nim fadu hraje nezanedbatelnou roli. Shoda mezi normami trestniho prdva a nazory
a predstavami vefejnosti a jejim pravnim védomim jsou klicové pro efektivni fungovani
celého trestniho fizeni.*? Vztah mezi minénim vefejnosti a trestnim pravem je vSak nut-
né chapat jako vzdjemny dialog, ve kterém dochdzi k regulaci béZného jedndni v souladu
s pravnimi normami. Tim se preventivné ptisobi na ob¢any a pfedchdzi se nezddoucimu
chovdani.®

V problematice RJ je nezbytné se zabyvat nejen teoretickymi otdzkami, nybrZ i empi-
rickym zkoumdanim ndlad ve spolecnosti, nebot jedno bez druhého postrada smyslu.
Empirické zkoumani se vSak té§i menSimu akademickému zajmu, coz je zptisobeno nejen
jeho ndaroc¢nosti, ale z ¢4asti i utkvélou predstavou, Ze spole¢nost je obecné pfiliS punitivni
a emotivni pro jakoukoliv aktivni uc¢ast v trestnim fizeni mimo pozici svédka a obéti.>*

2.2 Vyzkumy RJ

Zauclelem pribliZeni souc¢asného pozndni se vychézelo: 1) z vybranych vyzkumu vefejné-
ho minéni provedenych v zahranici (s ohledem na historicky vyvoj se jednd o vyzkumy
z Kanady, Nového Zélandu, USA a Velké Britdnie) a 2) z vyzkumu pracujicich s vniméanim
Ceské spolecnosti v otdzkdch napojenych na téma RJ (vyzkumy zpracované Institutem
pro kriminologii a socidlni prevenci).

29 Jako piiklad uvedeného Ize sledovat v jednoduché omluvé, kdy rozdilné kultury budou tomuto fenoménu pfikladat jiny
vyznam. Viz HAMLIN, J. - HOKAMURA, A. The Cultural Context of Restorative Justice: Journeys Through Our Cultural
Forests to a Well-Spring of Healing. International Journal for the Semiotics of Law - Revue internationale de Sémiotique
juridique. 2014, Vol. 27, s. 304. Dal$imi socialnimi faktory mize byt vék a plvod ucastnikd. Viz PALI, B. ‘Cultural’ Problema-
tizations in the Restorative Justice Discourse. In: AERSTEN, I. (ed.) Critical Restorative Justice. Oxford: Hart Publishing,
2017, s. 184-185.

30 Nelze nezminit rodinné konference Ci restorativni kruhy, popfipadé programy Building Bridges. V$e uvedené pocita se
zapojenim $irsiho okruhu lidi, jejichz ucast je z hlediska teorie zadouci.

31V kontextu Ceské republiky Ize odkazat na nedavné Setfeni mezi ¢elnimi predstaviteli trestni justice. Viz Strategie
restorativni justice pro Ceskou republiku In: Restorativni justice. [online]. 23. 3. 2021, s. 16 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
<https://restorativni-justice.cz/strategie-restorativni-justice-pro-ceskou-republiku/>.

32 TOMASEK, J. - HAKOVA, L. - KOSTELNIKOVA, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pachateld, vefejnosti a médii. In:
IKSP [onlinel. Prosinec 2019, s. 54 [cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

33 Jinymi slovy, (nejen) trestni prdvo slouzi k socialni kontrole, ktera je podpofena moznosti zasahovat do zakladnich
prav jedincl prostrednictvim ukladani trest(, tedy se jedna o prostfedek ultima ratio statni aparatury vici vefejnosti,
coz na oplatku vyzaduje vymahani zaruk ukotvenych v Ustavnim poradku.

34 TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I, s. 20.
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Pro uplnost je vhodné i zde zdliraznit, Ze restorativni hnuti nezac¢inalo ve vSech ze-
mich ve stejném Case. Jeho zac¢atky lze vysledovat pfedev§im do dvou zemi, a to Kanady
a Nového Zélandu, které 1ze povaZovat za jakousi kolébku RJ.* Z téchto zemi se restora-
tivni myslenky Sifily nejdfive do zbytku anglosaského svéta a aZ nasledné do Evropy.
Proto u prezentovanych vyzkumu lze sledovat jasnou ¢asovou navaznost tdhnouci se
témeft 40 let, kdy prvni vyzkumy byly provedeny v 80. letech 20. stoleti pravé v zemich
puavodu RJ, na coZ navazaly anglosaské zemé jako USA a Velkd Britdanie o 20 let pozdé€ji
a zemé puvodniho vychodniho bloku se touto otdzkou zabyvaji aZ nyni. Jinymi slovy,
prezentované vyzkumy se vztahuji k téZe otdzce, a to legitimité RJ, ovSem protoZe nékte-
ré zemé se snaZily o jeji zodpovézeni mnohem dfive ne Ceska republika, vznikl asovy
odstup mezi jednotlivymi zemémi.

Z hlediska mezinarodniho srovnani lze ucinit nasledujici zavéry. Byt nelze popfit, Ze
preference pro prisné tresty je skute¢né dominantni, jednd se o vice komplexni situaci,
nez aby se dal celkovy vztah k RJ a trestnimu pravu obecné vyjadfit pomoci jednoho fak-
toru. V kontrastu stoji zjiSté€ni upozoriiujici na silnou podporu alternativnich trestli v téch-
Ze zemich. UZ jen z téchto dvou velicin je evidentni, Ze je-li zkoumano vefejné minéni
v oblasti trestni justice, projevuje se siln€ specifi¢nost pokladanych otdzek.

Kanadané jsou pro co nejpfisnéjsi tresty, ovSem jakmile méa dojit k rozhodnuti uz ve
specifickém pfipadu, ktery je doplnén o detaily, vefejnost preferuje vice vstficny pfistup
k pachateltim. Stejné tak vyplyva, Ze kanadska vefejnost dava pfednost feSenim, kterd ne-
zahrnuji nastup do vézeni.*® Vyraznou roli v této dichotomii také hraji subjektivni zajmy
dotazovanych. Je-li otdzka sméfovana na to, co md byt u¢inéno s pachatelem, vysledné
odpovédi se pfiklani spiSe k tradi¢nimu chépdni retributivni spravedlnosti, jelikoZ si pfed-
stavuji nasilné trestné ¢iny, kdy zptsobené zlo muZe byt kompenzovano jen utrpenim pa-
chatele. Ale pokud se vyzkum zaméfi na pfani a zajmy pfipadné obéti, tedy co by respon-
dent cht€l od trestniho fizeni, vétSina se vyjadfi pro co nejefektivnéjsi ziskdni nahrady
Skody, obnovy a pfijeti odpovédnosti ze strany pachatele.’” Jinymi slovy, komplexnost
trestnépravnich vztahtl a o¢ekdvani z toho plynouci jsou podminény formulaci dotazu.
V obecné roviné€ je kriminalita né€co, co vyZaduje pfisné potrestdni, av§ak toto potrestani
ma sméfovat k naplnéni z4jmili obéti a mit vychovny vliv na pachatele. Nelze tak tvrdit,
Ze samotnd podpora piisn€jsiho trestdni vylucuje RJ. A to nejen z divodu, Ze diraz na
punitivitu neni sdm o sobé€ neslucitelny s restorativnim procesem, ale zaroven proto, Ze
ndlada ve spole¢nosti je komplexnim fenoménem zastfeSujicim i mnohdy navzéajem pro-
tichtidnd stanoviska vychdzejici z konkrétniho pohledu.*

35 WATCHEL, T. Defining Restorative. In: nassauboces.org [online]. 2016 [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: <https://www.nass
auboces.org/cms/lib/NY01928409/Centricity/Domain/1699/Defining%20Restorative.pdf>.

36 DOOB, A.N. - ROBERTS, J. V. An analysis of the public’s view of sentencing. In: Government of Canada [online]. Listo-
pad 1983, s. 18 [cit. 2022-09-29]. Dostupné z: <https://publications.gc.ca/site/eng/9.909254/publication.html>.

37 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing: Exploring the Views of the Public. Social Justice Research.
2004, Vol. 17, Iss. 3, s. 326.

38 RJ se Casto zaménuje za hnuti pro zmirnéni trestani véech pachateld, toto vysvétleni je ovéem pouze selektivni. RJ
skutecné mlze vést k niz§im trestim, smyslem vsak je poskytnout platformu pro aktivni zapojeni poskozené strany
a pachatele. Tedy nebranit zG¢astnénym strandm projevit své emoce a zajmy, coz ma vést k vice vhodnym Fesenim,
kterd budou spi$e respektovana vsemi. Jinymi slovy RJ je o voluntarismu a dohodé, presna podoba oné dohody je na
konkrétnich jedincich. Viz ibidem, s. 316.

39 Pro srovnani se nabizi koncepce socialniho pole od Pierra Bourdieho, dle které je kterykoliv popis pouze zosobnélou
vizi okolniho svéta, ktera je utvarena objektivnimi tlaky sociélnich poli.
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Jak vyplynulo z citovanych kanadskych vyzkum, pfistup verejnosti k RJ vychdzi z né-
kolika faktor(i. Prvnim z nich je zavaznost, kde kanadska podpora pro RJ je pfimo umér-
na chranénému objektu trestného ¢inu. Nepfekvapivé napt. nendsilnd majetkova trestna
¢innost je vnimdna jako mnohem vhodné;jsi pro alternativni pfistupy neZli ta nasilnd.*°
Dale vyplynulo, Ze rozhodujicim faktorem pro udéleni trestu odnéti svobody je dle ka-
nadské vetejnosti existence pripravy. Na druhém misté se umistila recidiva a na tfetim
Skoda zptisobend obéti. Naopak to, zda pachatel je zaméstndn, hrdlo nejmensi roli. Je
tfeba zminit, Ze vétSina faktorli se zamétovala pouze na osobu pachatele, s vyjimkou jiz
zminované Skody zplisobené obéti. Navazujicim zjisténim bylo, Ze nadpolovi¢ni vétSina
dotdazanych by v pfipadé majetkové trestné ¢innosti uvazovala o alternativnim trestani,
pfi¢emz jedna tfetina by takovy postup povazovala za vhodny vZdy. Stoji za zminku, Ze
zminovany vyzkum nepracuje pfimo s RJ, nybrZ s propojenymi jevy, jako uZiti alternativ-
nich trestti, ptisnost trestani a charakteristiky trestného ¢inu, které formuji celospolecen-
sky ndzor.*

K obdobnym zaveériim, ovSem jiZ zaméfenym pifimo na restoraci, dospél vyzkum i na
Novém Zélandu. Vychozim bodem byla vyhradné majetkova trestnd ¢innost, jelikoZ je ne-
jen méné zavazna, ale zaroven je dan potencidl pro jednodussi vyporadani vSech zptso-
benych Skod.*> Obdobné jako v pfipad€ Kanady byla vefejnost vice prorestorativni v téch
pfipadech, kdy jim byla poskytnuta moZnost sezndmit se s alternativami v trestnim tizeni
azékladnimi detaily pfipadu. Byla zjiSténa souvislost mezi podporou sniZovani poctu tres-
tll odnéti svobody a vétSiho dirazu na kompenzace pro obét. Dulezitymi okolnostmi pro
vysloveni ve prospéch alternativniho pfistupu byla opé€t i osoba pachatele, coZ v tomto pfi-
padé (oproti kanadskym zavériim) vyrazn€ zahrnovalo i existenci pracovniho zafazeni.*

Dosud nezminénym faktorem, jenZ se ¢asto objevuje v rdmci debaty, je vék pachatele.
Jak ukdzala tentokrat britska anketa, mladistvi a déti jsou mnohem castéji pokladani za
vhodné pro restorativni pfistup oproti uz dosp€lym pachateltim. Toto je vysvetlovano
vétsi toleranci vici mladistvym, ktefi spiSe spachali trestny ¢in kvili nevyzralosti nebo
socialnimu tlaku okoli, a sou¢asné se predpokladd, Ze bude jednodussi je znovu zaclenit
zpatky do spolec¢nosti.** Je zde vidét rozdil oproti Kanadé, kde vek pachatele byl pouze
stfedné duleZitym faktorem.* Toto pak dopliiuje recidiva pachatele, kterd je taktéz ve vy-
zkumech citovana jako jeden z diivodu sniZené podpory pro restorativni feSeni. Lze i fici,
Ze se jedna o nejduleZitéjsi faktor hned za zédvaznosti ¢inu. Vezmou-li se zavéry z Britdnie,
je 15lety prvopachatel idedlnim kandiddtem pro restorativni feSeni, zatimco recidivista
stejného véku by si podle 28 % dotdzanych zaslouZzil néjakou formu omezeni svobody.*®

40 Tésnd nadpolovi¢ni vétsina dotdzanych uvedla, Ze ublizeni na zdravi ¢i jiné nésilné ¢iny vyZaduji vzdy trest odnéti svo-
body, zatimco v pfipadé nenasilné majetkové trestné ¢innosti pouze jedna tfetina povaZovala vézeni za odpovidajici
trest.

41 DOOB, A. N. - ROBERTS, J. V. An analysis of the public’s view of sentencing, s. 15-18.

42 GALAWAY, B. A Survey of Public Acceptance of Restitution as an Alternative to Imprisonment for Property Offenders.
Australian & New Zealand Journal of Criminology. 1984, Vol. 17, Iss. 2, s. 109 [cit. 2022-10-12]. Dostupné z: <https://
journals.sagepub.com/doi/101177/000486588401700206>.

43 |bidem, s. 115.

4 ROBERTS, J. V. - STALANS, L. J. Restorative Sentencing, s. 327.

45 DOOB, A. N. - ROBERTS, J. V. An Analysis of the Public’s View of Sentencing, s. 15.

46 MATTINSON, J. - MIRRLEES-BLACK, C. Attitudes to Crime and Criminal Justice: Findings from the 1998 British Crime
Survey. London: Home Office, 2000, s. 29.
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OvSem ani z toho plynouci zavér, Ze recidiva automaticky vede k ¢astéjSimu odmitnuti
RJ, neni bez vyjimek. V tomto ohledu se Ize odkdzat na vermontsky vyzkum, jeZ se pfimo
soustfeduje na RJ. Dle prezentovanych zavéerd je i recidivista vniman jako nékdo, komu
by méla byt umoZnéna RJ, ale za pfedpokladu, Ze nepdché nésilné trestné ¢iny.#

Z vyS$e uvedeného vyplyva, Ze jedinou univerzalni konstantou pro posouzeni vhodnos-
ti RJ je zdvaZnost ¢inu. VSechny ostatni zkoumané faktory, od véku pachatele a jeho reci-
divismu ptes Skodu zptisobenou obéti po jeho socidlni status, se 1isi v zdvislosti na misté
provedeni vyzkumu. Samotni uc¢astnici restorativiniho procesu (tedy obéti a pachatelé)
jsou témért vidy spokojeni s vysledky.*® Tim se dotvafi obraz RJ jakoZto hnuti, které je
tvarovano svym bezprostfednim okolim, coZ podtrhuje zdkladni otdzku tohoto ¢lanku.
Jak by méla vypadat RJ podle Ceské vetejnosti?

2.2.1 Situace v CR

ZjednoduSené feCeno se da fici, Ze i Ceskd spole¢nost je spiSe pro restorativni ptistupy
nezli proti nim, byt i to je tfeba zasadit do kontextu. Vyzkumy na téma RJ probihaly ze-
jména se zaméfenim na konkrétni metody, jeZ pracuji s restorativni myslenkou, nikoliv
naobecny vztah k RJ. I pfesto nelze popfit jasnou navaznost mezi zjiSt€nimi zvetejnénymi
TomadaSkem a kol. v oblasti mediace v trestnich vécech a na$im soucasnym vyzkumem.*
Jako smérodatné pro potieby tohoto ¢lanku Ize pfedev§im oznacit zkoumadni typu trest-
nych ¢int a osob pachatelt vhodnych k mediaci, pficemZ obdobné tomu, co vyplynulo
i z mezindrodniho srovndni, zavaznost trestného ¢inu je pfimo umérna k nesouhlasu
s uplatnénim vice restorativni metody. Stejné tak tomu je i v pfipadé recidivistt a prvo-
pachatelti, kdy pozdé&ji jmenovani maji nejSirs$i podporu pro zapojeni do mediace.* Dtile-
zitym aspektem je i informovanost, nebot jak vyplyva ze zkoumani v oblasti probace
a mediace, pouze malé procento obcantl je sezndmeno s alternativami v trestnim fizeni.
Ti, jeZ jsou obezndmeni, jak doklada Setfeni Tomaska, Hakové a Kostelnikové, vykazuji
podporu pro restorativni hodnoty, kdy 74 % dotdzanych se vyslovilo pro probaci a 66 %
za pozitivni oznacilo diraz na nahradu §kody obéti.>

Zaveérem tak lze uvést, ze RJ ma nejvétsi vefejné zastani v pfipadech mensi spolecen-
ské Skodlivosti, pfedevS§im u majetkovych trestnych ¢int. Jako diileZité sekundarni fakto-
ry, které maji vliv na kone¢né vetejné minéni, jsou bezpochyby pfedchozi trestni minu-
lost pachatele, jeho vék a v nékterych ptfipadech i jeho spolecenské postaveni. V pfipadé
Ceské republiky bylo pravé prvopachatelstvi oznadeno v p¥ipadé mediace jako hlavni
sekunddrni okolnost.?

47 Napf. opakované kradeze v obchodé, neozbrojeny zlodéj ¢i padélatel (pozitivni vyjadreni ze strany verejnosti v tomto
poradi: 75 %, 66 % a 73 % respondent(). Viz GREENE, J. - DOBLE, J. Attitudes Towards Crime and Punishment in Ver-
mont: Public Opinion About an Experiment with Restorative Justice. Washington, DC: American Psychological Associa-
tion, 2000, s. 67.

48 V pfipadé rodinnych konferenci se hranice spokojenosti obéti se zapojenim pohybovala okolo 90 % a obdobné tomu
bylo i s dosazenym vysledkem. Srov. TOMASEK, J. et al. Rodinné skupinové konference. In: IKSP [online]. Srpen 2019,
s. 56 [cit. 2022-10-05]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/p_stud.html>.

49 Pro srov. TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I., s. 50.

50 |bidem, s. 40-41.

51 TOMASEK, J. - HAKOVA, L. - KOSTELNIKOVA, Z. Probace a jeji efektivita pohledem pachateld, vefejnosti a médif,
s.72a 85.

52 TOMASEK, J. et al. Uplatnéni mediace v systému trestni justice I., s. 41.
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3. Vyzkum Ceské vefejnosti

v vev

ajednotlivé faktory, které mohou vstupovat do rozhodovani o pfiznivosti k uplatnéni RJ
v jednotlivych konkrétnich situacich. Toto rozsifeni zdbéru vyzkumu vyplyva z nezbyt-
nosti vnimani téchto specifickych faktort, nebot verejnost, potazmo laik jako konkrétni
osoba nebude typicky vystaven situaci, v niZ by mél rozhodovat o politicko-prdvnim kon-
ceptu v jeho obecné roving, ale naopak se bude nachdzet v situaci velmi osobni a indivi-
dudlni, kdy bude muset napt. posoudit, zda chce, aby v jeho konkrétnim ptipadé (kde vy-
stupuje napf. jako obét) byla uplatnéna RJ. Tento zameér je velmi tizce spojen s jednim ze
zdkladnich principd RJ, jak byly vysvétleny vySe — dobrovolnou participaci stran. Pokud
chceme prosazovat zapojeni RJ v ramci trestni politiky, musime nevyhnutelné zkoumat,
zda je po takové zméné spolecenska poptavka. A to nejen kviili jistému pragmatismu zako-
nodarstvi, ale v pfipadé€ RJ také kvili jejimu naslednému faktickému pouZiti. Pokud totiZ
RJ vezmeme za svou jako soucasny koncept trestni politiky, musime rovnéz mit vysokou
miru legitimity ze strany ob¢anti-potencidlnich adresatli. V opa¢ném pripadé nemuiZe-
me autoritativné RJ vynucovat a aplikovat ji proti vili jejich subjektd a jit tak proti jeji
podstaté - v takovém pripadé by se jednalo o vyprazdnény pojem, ktery by v praxi nemél
zadny uZitek a jen by RJ zdiskreditoval a zabranil jejimu dal§imu rozvoji v budoucnu.

Zjistovani téchto dat je tedy nezbytnym predstupném snah o uzakonéni nebo o jiné
prosazeni RJ na systémové urovni. S timto cilem byl rovnéZ designovan dotaznik pro
sbér kvantitativnich dat pravé ve sméru postojii viici RJ a jednotlivych faktortd pro jeji
uplatnéni. Celkovy pocet respondentti ¢inil 505 osob, starSich 18 let (bez horniho véko-
vého omezeni). Sbér byl zajistén metodou CAWI (on-line na Ceském narodnim panelu).
Reprezentativnosti vzorku bylo dosaZeno prostfednictvim kvotniho vybéru dle pohlavi,
veéku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a kraje. Aby bylo dosaZeno vysoké kvality dat, byla
sbérem dat povéfena agentura STEM/MARK?®, napliiujici méfitka kvality dle sdruZeni
SIMAR, ESOMAR a ratingu MSP, kterd zajistila profesionalitu celého procesu a reprezen-
tativnost vzorku. Ziskané udaje jsou proto reprezentativni pro statistické analyzy obyva-
telstva Ceské republiky (dle statistik CSU).

3.1 Obecné postoje KRJ

Vysledky tykajici se obecnych postojil respondentt viici RJ jsou vesmeés pfiznivé — v otdzce
.Meéli byste k systému restorativni justice duvéru?“ vyjadrilo obecné pozitivni postoj vici
RJ 63 % respondentti (11 % zvolilo moZnost ,,Rozhodné ano”a 52 % moznost ,,Spise ano®),
a negativni postoj vici RJ projevilo 24 % osob (19 % mozZnost ,,Spise ne” a 5 % moznost
»Rozhodné ne”). Zbylé hlasy, tedy 13 %, tvofi moZnost ,, Nevim®, kterd je vzhledem k for-
mulaci otdzky rovnéZ interpreta¢né zajimavd. Poméerné vysoky podil odpovédi ,, Nevim™
1ze interpretovat mimo jiné nemoZznosti se vymezit vii¢i konceptu RJ v jeho obecné rovi-
né pfi nedostatku bezprostfedni nebo alesponi zprostfedkované zkuSenosti subjektu (viz
tabulka ¢. 1).

53 Vyzkum byl zpracovan autory dotaznikovym Setfenim a naslednou analyzou v rdmci projektu specifického vyzkumu
Masarykovy univerzity MUNI/A/1524/2021.
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Tabulka ¢. 1
kD Pys't.e < §yste:'n u Respondenti v abs. ¢islech | Relativni ¢etnost Pro/proti
restorativni justice divéru?
Rozhodné ano 56 1M%
= 63%
SpiSe ano 263 52 %
Spise ne 96 19 %
24 %
Rozhodné ne 26 5%
Nevim 64 13 %
N =505

Podobne€ se vysledky profilovaly i u obecnéjSich otdzek, dotazujicich se pfimo na postoj
k RJ v nejSirsi roviné — v otdzce ,,Restorativni justice mimo jiné vyuZivd zpiisob reSent trest-
né ¢innosti, ktery neprobihd primo pred soudem. Jaky je Vds ndzor na tento zpiisob reseni
trestné cinnosti?* se respondenti v 82 % vyjadfili pro alespon ¢dstecné zapojeni RJ v Ces-
kém prostifedi. Zajimava je vSak v téZe otdzce i ptibliZna podobnost vysledkl bezpodmi-
nec¢ného souhlasu i ostrého nesouhlasu (14 % a 12 %), kterd napovidd, Ze ¢eska spolec-
nost neni vyhrané€nd ani jednim smérem a spiSe zaujima stfedni cestu pfijimajici RJ za
naplnéni urc¢itych podminek. Na tomto zdkladé 1ze dospét hned ke dvéma zdvériim, a to
o0 pottebnosti bliZ§iho zkoumani onéch podminek i opodstatnénosti osvetovych kampani
pro blizsi vysvétleni. Podobne€ se vysledky profilovaly také v zavéreCné otazce ,,Vzhledem
ke vsem predchozim otdzkdm, jak byste shrnul/a své pocity z tohoto dotazniku?“ (mysleno
z uvadéni RJ do praxe). V této otdzce, kterd zaroven mapovala vyvoj nahledu responden-
ti na RJ v prabéhu odpovidani, se pro RJ v néjaké mite vyjadfilo 84 % respondentt, tedy
procento se nepatrné zvySsilo oproti pfedchozi otdzce, poloZené na zacatku dotazniku.

3.2 Idealni situace pro pouziti RJ dle typu trestného ¢inu

Jakjiz bylo vySe uvedeno, ve vyzkumech provadénych v zahrani¢i jsou patrné trendy toho,
Ze v o¢ich vetejnosti je RJ vhodnéjsi pro feSeni trestnych ¢int s niZs{ vnimanou spoleéen-
skou Skodlivosti. Jakkoli se v tomto rozchdzi vefejnost s ndzory odbornikil na RJ,% ktefi
se vesmeés shoduji na pouZiti RJ ve vécech zdvazné trestné ¢innosti, 1ze opatrny postoj
laické vetejnosti chdpat a vysvétlovat pravé obezietnosti pfi zapojovani nového koncep-
tu, ktery si chtéji nejdfive ,vyzkouSet™ na méné zavaznych vécech. Pro ovéfeni aplikova-
telnosti zahrani¢nich zavérh pro Ceské prostfedi byla v dotaznikovém Setfeni zapojena
maticova otdzka prave k typologii trestnych ¢ind, v niZ respondenti na Skdle vyjadfovali
mozZnost uplatnéni RJ (viz graf ¢. 1). Nutno dodat, Ze se v§ak jedné o abstraktni a obecnou
situaci, jeZ neptihliZi k individudlnim aspekttim dané situace spachani trestného ¢inu,
takZe odpovédi je opét nutné brat s rezervou vici moznosti poznani a hodnoceni situace
respondentem. Vysledky v§ak ukazuji, Ze podobné jako v zahrani&i se i v Ceské republice
stavi vefejnost negativné k zapojeni RJ ve vécech zdvazné kriminality, zatimco u méné
zévaznych TC by se naopak mohlo jednat o favorizované feSeni. Vysledky se pohybuji
u vétsiny typt TC v hodnotach kolem 45 % pro vyuZiti RJ ve specifickych pfipadech.

55 Pro &eské prosttedi viz napi. MASOPUST SACHOVA, P. Restorativni pfistupy pfi feseni trestné ¢innosti, s. 30-32.
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Graf ¢&. 1. Prijatelnost RJ ve vybranych typech TC
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Pro srovnéni a sefazeni typt TC dle p¥iznivosti vefejnosti k zapojeni RJ byly v nésle-
dujici tabulce (graf &. 2) typy TC srovndny podle &etnosti odpovédi ,, Nikdy®, tedy dle nej-
silnéjSiho vymezeni se v rdmci §kdlovych moZnosti. Zde je vice ndzorné vidét vztah vni-
mané spolecCenskeé Skodlivosti a ndklonnosti k RJ — vrazda s vysokou vnimanou zavaz-
nosti je pro drtivou vétSinu respondent ,,nerestorovatelnd®, zatimco vandalismus nebo
pomluva,’ které typicky maji nizkou vnimanou zdvazZnost (napft. proto, Ze nezasahuji do
fyzické integrity obéti a jejich kvantifikovatelna Skoda byva rovnéz nizsi) jsou pro RJ vy-
razné€ vhodné;jsi.

Graf &. 2. Nesouhlas s RJ ve vybranych typech TC
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56 Byly vyuZity obecné terminy jako ,vandalismus® a ,rvacka“ pro vétsi srozumitelnost s ohledem na skuteénost, Ze pru-
mérny respondent neni obezndmen s definicemi v trestnim zakoniku a pfi vypliiovani vyzkumu by s nejvyssi pravdépo-
dobnosti zakon nepouzil. Vandalismus jako pojem neurcity byl schvalné zarazen, jelikoz je na hranici mezi prestupkem
a trestnym ¢inem, coz jej ¢ini nejméné spolecensky skodlivym z Cisté trestnépravniho pohledu.
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3.3 Idealni typ pachatele pro vyuZiti RJ

Druhym sledovanym faktorem, ktery muZe logicky zasdhnout do postoje vic¢i uplatnéni
RJ v daném pfipadé, je osoba pachatele. Zakon sdm vymezuje urcité skupiny pachatelf,
na néz se nahliZi obecné odlisné (mladistvi pachatelé, pachatelé pod vlivem navykovych
latek, mira zavinéni apod.), nejde vSak o jediné faktory, které vstupuji do mysli obéti i ve-
fejnosti a které mohou hrat v dané situaci roli. Dal§imi vyznamnymi rysy jsou pfedevSim
demografické znaky — pohlavi a vék, ale k tomu i trestni minulost ¢i motivy pachatele.
Rovnéz vySe zminéné zahraniéni vyzkumy ukazuji, Ze tyto znaky mohou hrét vyznam-
nou roli v pohledu vefejnosti — byt byly dosud zkoumény spisSe jednotlivé a hloubkoveé
nez prafezove v obecné roviné.

Vysledky v této kategorii byly jiZ vice rozvrstvené (viz graf €. 3), a to zejména ze dvou
duvodu. Jednim je vetsi diverzita moZnosti a jejich rdznorodost a s tim spojeny problém
srovnavani moZnosti, druhym jejich kumulativni charakter. Zatimco v pfipadé€ faktoru
typu TC nelze mluvit o jejich kumulaci (skutkova podstata bude typicky jen jedna), typo-
logickych rysti mtiZe mit pachatel vice zaroven, ¢imZ opé€t dochdzi k pozndvacimu ome-
zeni. Nejobecnéji vSak I1ze vysledky opé€t vysvétlit odkazem na spoleCenskou zdvaznost,
byt v podstatné omezenéjsi roviné, kterou je potencidlni nebezpecnost pachatele pro
spolec¢nost. Touto optikou je tedy logické, Ze napf. pro pachatele-recidivisty si vefejnost
RJ nepfeje, nebot vyzaduje ,tvrdsi“ trest, ktery pachateli primarné zabrani pokracovat
v trestné ¢innosti. Naopak u téch pachateld, u nichZ je pravdépodobnost napravy vyssi,
je vefejnost kK vyuZiti nastroji RJ optimisti¢téjsi.

Graf ¢. 3. Prijatelnost RJ u vybranych typt pachatelt
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Po setazeni dle Cetnosti odpovédi , Nikdy” je opét patrny trend potvrzujici hypotézu
o vnimané §kodlivosti a nebezpecnosti pachatele. S nadsdzkou lze fici, Ze restorace je zcela
vyloudena u pachatelt sexualné motivovanych TC a recidivist(, u nichZ éetnost odpoveé-
di ,, Nikdy* ptesdhla 50 %. Do skupiny nevhodné pro RJ se ddle fadi pachatelé spachavsi
trestny ¢in pod vlivem drog ¢i alkoholu a pachatelé iumyslnych trestnych ¢inli. Naopak
u prvopachatelli a mladistvych pachatelil je spole¢nost naklonénd uplatnéni RJ, nebot
véfi v mozZnost jejich ndpravy a perspektivu znovuzaclenéni do spole¢enského Zivota.
Zajimavy je pfedevsim vysledek ,,Jakykoli pachatel, pokud by s tim obét souhlasila®, ktery
se atypicky nachdzi v oblasti spiSe pfiznivé RJ. To naznacuje, Ze vefejnost obecné nema
problém pokladat vice kompetenci do rukou obéti (viz graf ¢. 4).

Graf €. 4. Nesouhlas s RJ u vybranych typu pachateld
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V rdmci posuzovani vlivu typu pachatele na pfiznivost k uplatnéni RJ byly rovnéz sle-
dovany vlivy sebeidentifikace s nékterym ze znaku, tedy zda je respondent sam nosite-
lem nékterého ze znaku. Lze totiZ oekavat i jisty pragmatismus v mysleni respondentti ¢i
touhu si ,pfilepS$it” a pfiklonit se k uplatnéni RJ ,,sdm na sebe®. Zajimavé byly predev§im
faktory véku a pohlavi, nebot se jedna o inherentni znaky respondenta, které zaroven ne-
jsou v jeho moci ovlivnit.

V otdzce véku se tento mozny pragmatismus pfili§ neprojevil a vyznamné;jsi roli hraly
obecné postoje téchto vékovych skupin a s nimi asociované vlastnosti — pfiznivost ke zme-
nam a dynamice u mladych lidi, a naproti tomu konzervatismus a uchovani zabéhlych
poradki u osob vys§iho véku. Pfesto vSak respondenti ve véku do 30 let byli vyraznéji na-
klonéni uplatnéni RJ v pfipad€ mladistvych neZli v pfipad€ pachateld vys§iho véku - té-
meéft 0 20 %, zatimco u respondentti véku 60+ se vysledky pohybovaly pfibliZzné podobné.
Tyto rozdily jsou vSak totoZné u vSech odpovédi a projevuji pravé zminénou naklonnost
mladych, respektive nevtili starSich osob, ke zméndm a inovacim. TotéZ lze fici o moZnos-
ti pachatelky-Zeny, u nichZ nedoSlo k signifikantnim rozdiliim v odpovidani muz a Zen.
AcKkoli respondentky uvedly obecné vétsi pomeér pozitivnich odpovédi, jednd se o odpo-
védi stfedni, tedy uplatnéni RJ ve vybranych pfipadech, které jsou zvoleny na tikor obou
krajnich moZnosti, tedy vZdy a nikdy.
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Tabulka ¢. 2

Mladistvi
Moznosti 18-29 30-44 45-59 60+

Vzdy 526% | 40 | 475% | 66 | 336% | 43 | 340% | 55

Pouze ve velmi. 382% | 29 | 424% | 59 | 594% | 76 | 562% | O1
specifickych pfipadech

Nikdy 53% | 4 36 % 5 39% 5 43% 7

Nevim 39% 3 6,5 % 9 31% | 4 56% | 9

N 76 139 128 162 | 505

Pachatelé vysSiho veéku (50 a vice let)

MozZnosti 18-29 30-44 45-59 60+
Vzdy 26,3 % 20 216 % 30 15,6 % 20 154 % 25
Pouze ve velmi, 487% | 37 | 540% | 75 | 633% | 81 | 698% | 113
specifickych pfipadech
Nikdy 184 % 14 15 % 16 7% 15 1% 18
Nevim 6,6 % 5 129 % 18 94 % 12 37 % 6
N 76 139 128 162 | 505
Zeny
Moznosti Muzi Zeny
Vzdy 20,6 % 51 18,6 % 48
Pouze ve velmi o o
specifickych pfipadech S % 141 66,7% 172
Nikdy 13,0 % 32 6,6 % 17
Nevim 93 % 23 81% 21
N 247 258 | 505
Diskuse a zavéry

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zdkladni ndhled na trestdni je v ¢eské spole¢nosti obdobny jako
v jinych zemich. Zakladni stanovisko vyplyvajici z mezindrodniho srovnani, Ze spolecen-
sky §kodliv&jsi &iny jsou méné vhodné pro RJ, se ukdzalo pravdivym i v pfipadé Ceské re-
publiky. Co vSak I1ze shledat rozdilnym oproti zjisténim v jinych statech,” je vnimani pti-
téZujicich a polehcujicich okolnosti rozhodujicich o restorovatelnosti pfipadu z pohledu
¢eskych obcéanti. Jmenovité I1ze odkazat na trestni minulost pachatele, kterd u respon-
dentt1 zaujimala vrchni pricky dlleZitosti at uz v pfipadé recidivy, nebo prvopachatelstvi.
Oproti tomu u aspektti zamérenych na socidlni postaveni pachatele typu pohlavi a véku
(a pfipadné konzumace alkoholu, jeZ je v ¢eskych podminkéch Siroce spoleensky akcep-
tovana) je vysledny ndzor mnohem vice vyrovnany. Z toho vyplyvd, Ze existuje vnitini

57 Viz ¢4st 2. Soucasna realita restorativni justice.
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hranice v pozici Ceské spole¢nosti vii€i RJ, jejimZ pfekro¢enim nabyva spoleCensky zdjem
na daleZitosti, zatimco diraz na individudlni zdjmy postupné klesa. Neni vSak pravdou,
Ze RJ prestdava byt legitimnim prostfedkem feSeni i zdvaznéjsi kriminality, jak je obcCas
prezentovano a jak by se z pouhych vyslednych dat mohlo na prvni pohled zdat. Legitimi-
ta alternativnich pfistupti neni vdzédna Cisté na spoleCenskou Skodlivost, nybrZ i na jiné
aspekty. Je v§ak tfeba mit na paméti, Ze poméry mezi vSemi témito faktory jsou relativni,

RJ hled4 feSeni, kterd balancuji na pomezi celospolecenskych a individudlnich potieb,
z CehoZ ovSem plyne, Ze jakdkoliv systematika restorativni prace nemuiZe vychdzet Cisté
z jednoho krajniho bodu, coZ by v soucasné dobé€ byla jiZ zminiovana spolecenska Skoda.
Jak ukazaly zkuSenosti ze zahrani¢i i prezentovany vyzkum, ona hranice, po jejimZ pfekro-
¢eni nabyvaji spole€enské zdjmy dominance, je flexibiln€jsi, vychézejici z vicera aspektt,
které je vhodné také zahrnout do uivah o uZziti alternativnich postupti. Za zminku v tomto
ohledu nepochybneé stoji vysledky tykajici se restorovatelnosti jednotlivych trestnych ¢int.
Vychézelo-li by se z Cisté spoleCenské Skodlivosti jednotlivych skutkovych podstat, pak
by vysledky mély byt pouze dichotomické, kdy by respondenti rozhodovali, zda je dana
skutkova podstata vhodnd pro RJ, ¢i nikoliv. Toto se vSak nepotvrdilo. Pravé naopak, ve
vét§iné pripada méla velké zastdni tfeti, hodnotoveé neutrdlni mozZnost ,,Pouze ve velmi
specifickych pripadech”, kterd pfipousti RJ, ale odmitd, aby se jednalo o rozhodujici okol-
nost (viz graf €. 1). Z toho vyplyv4, Ze neexistuje pouze jeden rozhodujici faktor, ktery by
byl schopen predurcit, zda je pfipad vhodny k restoraci, nybrZ jde o konkurenci nékolika
aspektu.

Dfive zminénd kritika narovnani, a i odklont obecné, vychazi pravé z predpokladu, Ze
mohou byt uZity pouze pro méné zavazné trestné ¢iny. Z ¢isté spolecenského pohledu to
nepochybné dava smysl, nebot to navazuje na zakladni déleni trestnych ¢int na preéin
a zloc¢in. Ov§em z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze nemalé procento respondentt by pfene-
chalo rozhodnuti o uZiti RJ na obéti, pfipadné€ Ze existence i jinych faktort hraje roli pti
rozhodovani o restorativnim postupu. Nabizi se tak otdzka, jak reagovat na situaci, ve kte-
ré figuruje prvopachatel zlo¢inu, se kterym md obét zajem se setkat a dosahnout dohody
o ndhradé Skody (ne nepodobné soucasnému institutu narovnani). Z uvedeného vyplyva,
Ze byt by §lo o zloCin, a tedy spolecensky $kodlivéjsi jedndni, stdle by bylo mozné dovodit
legitimitu uZiti RJ.

VSechny prezentované vysledky jasné ukazuji, Ze z pohledu ¢eské vefejnosti existuji
rizné polohy mezi RJ a trestnéprdvnim pfipadem odvijejici se od kombinace pfitomnych
okolnosti. Mohou nastat pfipady, u kterych bude vyrazné pfevazovat ochota zkusit resto-
rativni mySlenku (pro pfedstavu 1ze uvést pfipad prvopachatele, jeZ se dopustil vandalis-
mu nebo pomluvy). Na opa¢né strané by stdly ptipady zahrnujici negativné nabité aspekty
vUci restoraci (typicky by se jednalo o vrazdu spachanou recidivistou). Av§ak nejpocet-
néjsi skupinu budou tvotit vZdy pfipady zahrnujici okolnosti, které nemaji samy o sobé
silné pro i proti restorativni ndboj (jako pfiklad miiZe slouZit pfipad rvacky iniciované
starSim muZem), nebo kombinujici protichtidné aspekty (typicky by Slo o vandalismus
dospélého recidivisty). Prave posledni skupina vede k zamySleni, jaky vztah existuje v ram-
ci takovéto konkurence.

Tyto zékladni vztahy popisuje v empirické ¢asti prezentovand typologie skute¢nosti
rozhodnych pro uZiti RJ, které se podili na utvafeni stanoviska ceské verejnosti. Jednd
se vSak skuteCné o pouhy zaklad, ktery je tfeba bliZze zkoumat, nebot, jak je patrné z ta-
bulky €. 4, vétsi miru néaklonnosti k restoraci bylo moZno sledovat tieba i v pfipadé
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pachatelti-Zen ¢i osob starSiho véku. Je otazkou, zda roli hrala predstava o napravitel-
nosti takovychto pachatelll oproti stereotypnimu obrazu pachatele-muze ve stfednich
letech, nebo stereotyp, Ze takovyto typ pachatele se zdsadné dopusti spi§ spoleCensky
méné Skodlivé kriminality. SpoleCenska §kodlivost samoziejmé je a bude vyznamnym
faktorem v kaZzdém rozhodnuti. Z vySe uvedeného vSak vyplyva, Ze se nejednd o faktor
jediny, a je proto vhodné tomu uzpusobit i ty instituty, které se hlasi k restorativni mys-
lence. Je zjevné, Ze takovy pristup by nejenZe neohrozil viru vefejnosti v pravni ¥ad, ale
naopak by vysel vstfic tém zdjmtm, které jsou momentdlné nedostate¢né reprezento-
vany.

Lze shrnout, Ze RJ nabizi nové konceptudlni vychodisko pro trestni pravo, ¢imZ dopl-
nuje a nékdy i nahrazuje stavajici retributivni pfistup ke kriminalité. Byt hodnoty vycha-
zejici z retribuce a restorace jsou mnohdy v protikladu, samotny vztah obou pohledil neni
nezbytné antagonisticky. Existence restorativnich postupt sama o sobé neni pfekaZkou
standardniho trestniho fizeni, nybrZ jejich pouhym doplnénim. Idedlnim stavem z hledis-
ka RJ je vytvofeni systému trestniho prdva, kde by pfevlddala komplementarita restorace
iretribuce, coZ by se projevilo i roz§itenim moZnosti neformdlniho zapojeni jednotlivych
stran trestniho fizeni, pokud by si doty¢ni takovou moznost zvolili. Byt samozfejmeé ne-
1ze takovou volbu ucinit u kazdého jednotlivého kroku trestniho fizeni, které mimo jiné
vychazi ze zdsad oficiality a legality, cilem samotnym je poskytnout mozZnost vyjadrit
individudlni zajmy, jimiZ je nutné se zabyvat v ramci rozhodnuti ve véci samé. Z toho
plynouci argument o vhodnosti vétSiho zapojeni vefejnosti nardZi na obavy z nedostatku
ochoty Ceské spole¢nosti aktivné se zapojit do restorativniho procesu. Za ti¢elem rozpty-
leni téchto obav byl proveden citovany kvantitativni vyzkum, ze kterého plyne, Ze vétsi-
na vetejnosti je naklonéna néjaké formé RJ. Tato podpora ovS§em neni bezpodminecn4,
preferované moznosti se tykaly navazdni RJ na néjaky typ regulace, coZ odpovidad i zjis-
téné zahrani¢ni zkuSenosti. Spole¢nym prvkem pro kazdé zkouméni zamétrené na nazor
vefejnosti je vztah k spoleCenské Skodlivosti, kdy §kodlivéjsi jedndni je pfimo tiumérné
mensi podpote RJ. Nejednd se v§ak o jediny aspekt a jak ukdzala naSe typologie, legitimi-
ta RJ vychdzi z vicera zdrojl, véetné osoby pachatele a obéti. Na tomto zdklad€ tak Ize
zpochybnit trend navazovdni trestni politiky ¢ist€ na prvek spole¢enské skody, ale i obavy
z negativni reakce vefejnosti vii¢i RJ.
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Abstract: Restorative justice is a relatively new topic in Czech criminal law, dividing theoreticians and prac-
titioners, especially in the area of its practical applicability in solving crimes. One of the current issues is the
definition of restorative justice in the broader context of criminal law. There has been a long-standing debate
as to which cases it is advisable to apply the restorative route and the potential limiting factors for these
possibilities. It is generally accepted that some form of restorative justice is only viable in specific cases, which
is then reflected in the not very frequent use of those criminal law institutes that express restorative values.
What those specific cases are, however, is not sufficiently answered. The authors examine this problem
through the lens of the Czech public, whose participation is central to any restorative efforts and their legit-
imacy. Based on data obtained from their own representative survey of the Czech public, it is clear that sup-
port for the restorative idea is relatively high and related to awareness of these possibilities. However, this
is not unconditional support, but some form of limitation is assumed. Based on the data, the authors present
a typology of offences and associated factors for which there is the widest public support for the use of
restorative justice.
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