697—712

STATI

Obiter dictum v praxi ¢eskych soudtu:
kdy ho psat a kdy se mu radéji vyhnout

Vojtéch Simicek*

Abstrakt: Clanek se zabyva vnitini strukturou rozhodnuti &eskych soudti a zejména odli$ovanim &asti uvadé-
nych jako ratio decidendi a obiter dictum. Autor se vyjadfuje k zavaznosti obiter dicti a zdGraznuje, Ze o tom,
ktera ¢ast bude v budoucnu skute¢né povaZovéna za obiter dictum, nerozhoduje samotny soudce, ktery je

pise, nybrz nasledna praxe. V dalsi ¢asti textu autor uvadi konkrétni priklady z praxe, na kterych demonstru-
je, kdy by obiter dictum nemélo byt souédsti soudniho rozhodovani, a naopak pfipady, kdy se obiter dictum
jevi jako velmi pfinosné. Zavérecna cast ¢lanku se pokousi charakterizovat jednotlivé typy osobnosti soudct
podle toho, jakym zptsobem nakladaji s obiter dicti.

Klicova slova: soudni rozhodnuti a jejich struktura, ratio decidendi, obiter dictum, zavaznost, osobnost soudce

Uvod

Oduvodnovani a nasledné vyhlasovani soudnich rozhodnuti neni v zdsadé ni¢im jinym,
neZz zplisobem komunikace a informovanim ucastniku fizeni a také SirSi vefejnosti o vy-
sledku soudniho fizeni. Proto musi byt tato rozhodnuti dostupné! a pokud mozno i co nej-
vice srozumitelnd.?

Ma-1i byt splnén jeden z tcelt soudni jurisdikce, totiZ poZadavek vychovy k dodrZova-
ni smluv a zdkond, k Cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob,? je zcela
nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen odpovidala zakonu v meritu véci a byla
vydavana za plného respektu k procesnim normadm, ale aby takeé jejich odtivodnéni ve
vztahu ke zminénému ucelu odpovidalo pozadavkiim pfedvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti. ,,Rozhodovaci ¢innost soudti je totiz intelektudlné pomérné nd-
rocnd a spocivd v interpretaci a aplikaci prdvnich norem. Jednd se ostatné také o urcitou
Sformu komunikace mezi soudem (orgdnem verejné moci) na strané jedné, ktery vykondvd
ve spolecnostiverejnou sluzbu, a ucastniky rizeni a koneckoncii i celou verejnosti na strané
druhé.”*

*  Doc. JUDr. Vojtéch Simigek, Ph.D,, katedra tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
a Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: vojtech.simicek@usoud.cz.

1 Podle ¢&l. 96 odst. 2 véta druhd Ustavy Ceské republiky plati, Ze ,[rlozsudek se vyhlasuje vZdy vefejné“ Okolnost, Ze se
viibec nejedna o trividlni zéleZitost, potvrzuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/18 ze dne 18. 6. 2019 (veskerd
jeho judikatura je dostupna z: <http://nalus.usoud.cz>), kde se resila otdzka, co Ize povazovat za rozsudek a bylo pfi-
pusténo jako Ustavné souladné verejné vyhlaseni téz prostfednictvim urednich desek soudu (véetné elektronickych).
Spolu s vyrokem vSak musi byt vefejné vyhlaseny i nosné divody rozsudku.

2 Ke komparativnimu pfehledu stylu odiivodriovani soudnich rozhodnuti viz napt. TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A.
(eds). Oduvodriovani soudnich rozhodnuti. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2011.

3 Viz §1zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (,0. s. .

4 Nalez sp. zn. II. US 1257/15 ze dne 1.10. 2015 (N 180/79 SbNU 33). Déle je zde uvedeno, e omezovalo-li by se rozhodnu-
ti jen na odkaz na zdkonnou Upravu a konstatovani, Ze dovoldni je nepfipustné, doslo by k nezadouci situaci, kdy soud
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1. Vnitfni struktura soudnich rozhodnuti: ratio decidendi
vs. obiter dictum

Prave proto, aby byla rozhodnuti soudi dostate¢né srozumitelnd a presvedciva, je duile-
Zitd jejich vnitini struktura. Tuto strukturu lze pro zjednoduSeni d€lit na formaln{ a obsa-
hovou.

Formdlné nazirdno ma rozhodnuti soudu zdhlavi (obsahujici oznaceni soudu, o jehoZ
rozsudek jde, a také rozhodujicich soudcti), vyrokovou ¢ast, odtiivodnéni (pokud zdkon
nestanovi jinak) a pouceni o opravném prostiedku.’

Z obsahového hlediska® je rozhodnuti soudu sloZeno z narativni ¢4dsti, kterd popisuje
prabéh fizeni a argumentaci stran (tcastnik) fizeni, dale soud zhodnoti vysledky pro-
vedeného dokazovani, vyloZi, jaky ucinil zavér ohledné skutkového stavu a jak véc vyhod-
notil pravné.” V praxi v§ak takto schématické rozliSeni mezi skutkovym zjiSténim a prav-
nim posouzenim nemusi byt jednoduché. Tento vztah lze charakterizovat jako aplikaci
obecného (pravni normy) na konkrétni pfipad. ProtoZe ,kaZdé konkrétum je obsahové
bohatsinez obecné pravidlo, neni tato aplikace (s vyjimkou jednoduchych, procedurdlnich
rozhodnuti) mechanickou zdleZitosti, ale je vysledkem pomérné ndrocného myslenkového
pochodu, ktery je v podstaté tviirci cinnosti.”

K tomu je tfeba dodat, Ze tato struktura rozhodnuti je samozfejmé zjednodusSend a ne-
odrazi specifika vSech stupnii soudni soustavy. Tyka se pfedev§im soudd prvniho stupné,
které byvaji oznacovany i jako soudy nalézaci. Jejich primdrnim tikolem je totiZ precizné
zjistit vSechny skutkové okolnosti rozhodovaného pfipadu a za tim ucelem vedou doka-
zovani. Plati pak jakasi pfimd umeéra, Ze ¢im vySe je postaveny instan¢né nadfizeny soud,
tim méné se od néj o¢ekava dopliovani tohoto skutkového stavu a vedeni vlastniho do-
kazovani, a naopak o to vice je povoldn ke sjednocovani pravnich ndzort. Tato okolnost
se pak samozfejmé projevi i ve struktufe rozhodnuti, takZe napt. vétSina rozhodnuti

zcela pomine svoji povinnost transparentné a srozumitelné vykladat pravo, nebot je ve svych dusledcich pouze apli-
kuje. ,, Tim se vsak zcela vyhyba zminéné komunikaci s ucastniky fizeni a namisto toho se stavi do pozice vrchnostenské-
ho organu, ktery si je sice dobre védom, jak spravné rozhodnout, nicméné neciti potiebu to sdélovat nékomu jinému.“
Takovyto postoj proto odporuje &l. 4 a &l. 90 Ustavy.

5 Precizné to vyjadfuje predevsim § 157 odst. 1 o. s. ., podobnou Upravu obsahuje § 120 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, a § 54 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

6 Primo propedeutickym zplsobem zdkonodarce popisuje obsah odivodnéni rozsudku v § 157 odst. 2 o. s. i ,,Neni-li
ddle stanoveno jinak, soud v odlvodnéni rozsudku uvede, éeho se Zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych divodi
a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti ma prokdzany a které
nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neproved!
i dalsi dikazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strdnce; neni pripustné ze spisu opi-
sovat skutkové prednesy Ucastnik( a provedené diikazy. Soud db4 o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo presvéddivé.
Oddvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym oddvodnénim.“

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-112 (¢. 1697/2008 Sb. NSS; veskera judi-
katura tohoto soudu je dostupnd na <https://vyhledavac.nssoud.cz>): ,Je od sebe treba odlisit dve ¢asti oddvodnéni:
rekapitulaci (respektive naraci) a vlastni argumentaci. Jestlize totiz v prvné zminéné &4sti jde v zdsadé o to informo-
vat Uéastniky fizeni (a koneckonc( i kaZzdého étenare) o skuteénostech, které soud povaZuje za relevantni, seznamit
Ctenare se skutkovym pribéhem véci a zaroveri — obrazné receno - ,ukazat vSechny karty; které jsou k dispozici;
predstavuje ¢ast druhd vysledek viastni intelektualni préce soudu. Smyslem této druhé casti je totiZ vyhodnotit skut-
kovy stav véci a provést vyklad préva, tj. nalézt logicky nejspravnéjsi a predevsim spravedlivé mozné reseni. Jen v né-
kterych pripadech pak soud povaZuje za vhodné od sebe odlisit divody, které ho vedly k vlastni formulaci vyrokové
Casti rozhodnuti, od dalsi argumentace, ktera urcité neni pravidelnou soucdsti oduvodnéni rozhodnuti a byva proto
zpravidla uvozovana slovy ,nad tento rémec; prip. ,jako obiter dictum soud uvadi‘ apod.”

8  WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2004, s. 278.
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Nejvyssiho soudu o podanych dovoldnich v civilnim fizeni jsou odmitavd usneseni, kdy
se tento soud nevénuje podrobnému popisu skutkového stavu véci, nybrZ hodnoti jen
splnéni podminek fizeni a zjisti-li, Ze neni ddna potfeba sjednoceni judikatury, dovolani
odmitne jako nepfipustné.

V dalsi ¢4sti tohoto textu se budu zabyvat vyhradné tou ¢asti soudnich rozhodnuti,
kterd ptredstavuje vlastni argumentaci (zcela proto vynechdvam narativni ¢ast odivod-
néni, kterd je sice také jeho nedilnou soucasti, nicméné neobsahuje vlastni argumentaci
soudu). Tuto vlastni argumentaci pro nasi potfebu délim na nosné dvody rozhodnuti
(ratio decidendi, tragende Griinde) a odtivodnéni vyslovené nad jejich ramec (obiter dic-
tum).

Puvod ¢asti odtivodnéni oznacované jako obiter dictum je spojovan se systémem com-
mon law. M. Bobek k tomu uvadi, Ze ratio decidendi ,,je zobecnéné prdavni pravidlo vydes-
tilované z rozhodnuté kauzy. Jednd se o zobecnénim ziskanou prdavni normu. Ratio urcité
kauzy tak nemusi presné odpovidat textu rozhodnuti. Jde o normativni pravidlo z rozhod-
nuti vytvorené, nikoliv nutné v ném vyslovné obsazené. Ratio je vZdy pravidlem prdvnim.
Skutkovd zjisténi z konkrétni kauzy nikdy ratio precedentu netvori. Na druhou stranu jsou
ale skutkovd zjisténi a fakticky ramec resené kauzy vyznamné pro definici Sire normativniho
ratia z néj vytvoreného, tedy hypotézy prdvni normy. Ratio a jeho budouci dopad je omezen
skutkovym rdmcem reSené kauzy.” VSe ostatni jsou pouha obiter dicti, tedy véci feCené
mimochodem.

Stejny autor proto varuje pfed nespravnou praci s precedentem. ,,VyuZzZivdni dnes mdd-
nich vyrazii angloamerickych prdvnich systémii se v Ceském prostiedi zajimaveé misi se star-
Stmi ndvyky a predstavami: z ratia se stdvd jakdsi prdvni véta, kterou si soud quasi-legis-
lativnim postupem sdm vytvori, vybere a publikuje a jejim obsahem chce ndsledné svdzat
vSechny nizsi soudy. MiiZe novd, sexy terminologie propiijcit legitimitu starym, hluboce za-
korenénym justicnim tuzbdm po soudni legislativé v podobé zdvaznych prdavnich ndzori,
stanovisek ¢i smérnic?“1°

2. Je obiter dictum zavazné?

JiZ ze shora uvedeného je sporné, zda viibec a do jaké miry je ¢ast odivodnéni oznacova-
nd jako obiter dictum zavaznd. Zatimco totiZ v ptipadé nosnych diivodl rozhodnuti o té-
to zdvaznosti nemuZe byt rozumnych pochyb" (v opacném ptipad€ bychom totiZ popfieli
zé&vaznost tohoto rozhodnuti jako vrchnostenského aktu), je situace u obiter dicti kom-
plikovanéjsi. Na strané jedné je totiZ i obiter dictum soucasti rozhodnuti soudu, tedy
vrchnostenského pravniho aktu, a pokud by nemélo mit Zddny vyznam, je otdzka, pro¢
ho soud do odiivodnéni viibec zahrnul. Na strané druhé vS§ak i samotnd okolnost, Ze je
tato ¢ast odivodnéni rozhodnuti samostatné uvozena (ne ale nutné vzdy!) slovy jako
napt. obiter dictum, ,nad ramec®, ,pro uplnost® atp. a je oddé€lena od nosnych davodu,
musi mit svlij vyznam.

V konkrétnim ptipadé muZe byt navic i sporné, zda se skute¢né o obiter dictum jed-
na, byt je i urcita ¢ast odtivodnéni rozhodnuti takto vyslovné oznacena. Jak totiz uvadi

9 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.
10 BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguiji? Soudni rozhledy. 2013, 6/2013, s. 206.
11 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1795 ze dne 16. 5. 2017.
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Michal Bobek ,,[t]ypickd obiter budou bud prohldseni soudce, kterd nemaji oporu ve skut-
kovém rdmci resené kauzy, anebo argumenty sice prdavni, avsak s ohledem na r'eSeni sporu
podruzné &i doprovodné.™? Stejny autor proto upozoriiuje na okolnost, Ze teorie obiter
dicti neni zcela prenositelna do ¢eského prostredi, jelikoz soudni rozhodnuti zde vznika-
ji odliSn€ a maji jiny vyznam. V tradici common law totiZ soudce nevaha ¢init ivahy nad
ramec daného pfipadu a nezfidka ,,kaZdy ze soudcti napiSe sviij vlastni rozsudek a teprve
ze souctu hlasii se zjisti, jak vlastné soud rozhodl.“® Ceské prostiedi je odli¥né predevsim
tim, Ze kromé vyjimek (rozhodnuti Ustavniho soudu a rozhodnuti velkych senat( Nej-
vys$S§iho spravniho soudu) nejsou pripusStény disenty a predpoklada se proto, Ze v roz-
hodnuti soudu uvedeny pravni ndzor je vysledkem konsensu vSech rozhodujicich soud-
cu, respektive pfinejmensim jejich vétSiny.*

Dale povazuji za duleZité uvést, Ze je chybné zaménovat nosné divody rozhodnuti
s tzv. pravni vétou. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,prdvni véta nemd Zddny
vlastni Zivot a existenci, kdyZz je pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhod-
nutt, z néjz pochdzi, na némz vsak neziskdvd jakoukoli samostatnost, kterd by ji umoZnila
byt aplikovdna nezdvisle na rozhodnuti jako celku, nybrz slouzi spise jako praktickd ndpo-
véda civoditko pri hleddni rozhodnuti, jez by mohlo dopadat na problém reseny v konkrét-
nim aplikacnim ¢i interpretacnim prdvnim problému. [...] Nelze tak prdvni vétu vnimat
Jjako jakousi obdobu prdvni normy a chdpat ji jako svébytné zachyceni prdavniho pravidla
schopného samostatné existence, nybrz je tieba ji vnimat jednak v kontextu prdavni normy,
kterou md vyklddat, a jednak v kontextu rozhodnuti, z néjZ pochdzi, jeho skutkovych
a prdvnich okolnosti, jezZ se do ni nevesly.“®

ZjednodusSené Ize proto odliSnost prace s judikaturou a s pravnimi pfedpisy pfirovnat
k rozdilu postupu podle deduktivni nebo induktivni metody: zatimco pro aplikaci prav-
ni normy je typickd metoda dedukce (norma je obecnd a je jako ,8ablona“ pfikladdna na
okolnosti konkrétni rozhodované véci), pro praci s judikaturou je typicka indukce (judi-
két je primarné feSenim Konkrétni kauzy, ale miZe mit urcity zobecnujici potencidl —
pravni zaveéry v ném obsaZené jsou proto zobecnitelné a pouZitelné i na budouci skutko-
vé a pravné srovnatelné ptipady).

Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze prévni nazor obsazeny v obiter dicti neni
zavazny - pfinejmens$im ve smyslu zdvaznosti pfekracujici vyznam rozhodovaného pfi-
padu. Plati totiZ, Ze je-li judikatura NejvysSiho soudu nekonzistentni, nicméné nejedna
se 0 nosné davody rozhodnuti, neni poruSenim prava na zdkonného soudce, nebyla-li
véc predlozena ke sjednoceni velkému sendtu.'®

Tento pravni nazor vSak neni jednoznacény a napt. rozsiteny senat NejvysSiho sprav-
niho soudu pfipousti svoji sjednocovaci pravomoc i tehdy, je-li ddn rozpor s pravnim

12 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 53.

13 |bidem.

14 K odli§nostem pojeti obiter dicti v prostfedi common law a &eském viz napt. BOHACEK, L. Obiter dictum soudnich roz-
hodnuti: zakladni vychodiska a charakteristiky v anglicko-éeském srovnani. Jurisprudence. 2021, ¢. 3, s. 1-12.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 57/2008 ze dne 11. 9. 2008.

16 Nalez sp. zn. II. US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015: ,Toto pravo [na zékonného soudce] viak nebylo nepredloZenim véci
velkému sendtu kolegia nijak dotéeno, pokud bylo moZno spornou véc posoudit na zékladé rozhodovaci praxe dovo-
laciho soudu, ktera spornou pravni otazku v pripadé plnéni za jiného v pracovnépravnich vztazich stavi najisto. Dalsi
uvahy dovolaciho soudu netvori nosné divody rozhodnuti, na véc samu nemaji vliv, a tudiz rozdilnost judikatury v této
oblasti nemizZe zaloZit ndrok na predloZeni véci velkému sendtu kolegia.”
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nazorem vyslovenym nad ramec nosnych divodu rozhodnuti. Je tomu tak proto, nebot
pravni ndzory vyjadfené v rozhodnuti pfedstavuji pro ucastniky duleZitou informaci
ovliviiujici jejich uvahy o vyuZiti opravnych prostfedkii i o zptisobu pravni argumentace.
»Z tohoto hlediska pro dovozeni pravomoci rozsireného sendtu neni rozhodujici, zda prdv-
nindzorvysloveny v rozhodnuti byl nosnym diitvodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven
pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech.”” Z. Kithn k tomu pfihodné uvadi, Ze
pfistup Nejvyssiho spravniho soudu vede k ,bobtndni rozhodovaci ¢innosti rozsireného
sendtu”; opaény ndzor vSak v praxi nese problém rozlisit, co je a co jiZ neni fe€ené mimo-
chodem.®

Navic se nezfidka stavd, Ze pravni nazor, prvné vysloveny jen ,mimochodem®, se na-
sledné€ stane soucdsti nosnych diivodt pozd€jSich rozhodnuti a fakticky se tak ,,pfetavi®
v ratio decidendi, takZe o jeho zdvaznosti jiZ nebude sporu. Toto se stalo i v pfipadé zfej-
mé nejznaméjsiho obiter dicti Ustavniho soudu u euronovely Ustavy, kdy se pravni nazor
(podle kterého jsou lidskopravni mezindrodni smlouvy soucdsti tistavniho poradku) vii-
bec nesouvisejici s rozhodovanou materii a zna¢né ticelové pfipojeny k tzv. konkursni-
mu ndlezu® postupneé stal obecnym pravnim vychodiskem, zopakovanym v fad€ dalSich
nalez1.?° Ilustrativnim prikladem podobného ,,pfetaveni se“ z ptvodniho obiter dicti do
ratia decidendi je i pravni nazor tykajici se mozZnosti zdkazu ohldSeného shromazdéni
v kauzach Nejvyssiho spravniho soudu, oznacovanych jako Kristalova noc I. a I1.>!

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze kliCovou otdzkou pro posouzeni zavaznosti ¢asti odivod-
néni oznacované jako obiter dictum je okolnost, zda se (1.) skute¢né jednd o nazor vyslo-
veny ,mimochodem®,? a zda (2.) s nim takto praxe i nakldda. Pravé timto aspektem (kdo
ve skute¢nosti rozhoduje, co je a co neni obiter dictum) se budu zabyvat v dalsi ¢asti ¢1an-
ku, protoZe ho povazuji za rozhodujici. Redlny Zivot totiZ ukazuje, Ze n€které pravni ndzo-
ry vyslovené jen mimochodem praxi ovlivnily daleko vice neZ vétSina nosnych davoda
rozhodnuti. Vzpomenime jako ptiklad z neddvné historie procesni usneseni NejvysSiho
soudu, jehoZ ratio decidendi se tykalo nepfiznani Zalobci osvobozeni od soudniho po-
platku, nicméné jehoZ obiter dictum, tykajici se vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani
a danového fadu, fakticky sjednotilo judikaturu civilnich soud.?

3. Kdo rozhoduje, co je a neni obiter dictum

Nejvyssi spravni soud feSil zajimavy ptipad, kdy se krajsky soud v rozsudku sice vyporadal
s nékterymi Zalobnimi body, nicméné ve vztahu k nékterym dal$im uved], Ze byly uplat-
nény opozdéné a v souladu se zdsadou koncentrace tizeni se jimi proto zabyvat nemuZze.
Pfesto tak ale ucinil, ovSem jen jako obiter dictum. Nejvyssi spravni soud vSak uvedl, Ze

17 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 (¢. 1742/2009 Sb.
NSS).

18 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 129.

19 Nalez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (&. 403/2002 Sb.; N 80/26 SbNU 317).

20 Srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 (&. 220/2005 Sb.; N 89/37 SbNU 207).

21 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007 ze dne 5. 11. 2007 a sp. zn. 8 As 7/2008 ze dne 31. 8. 2008.

22V dal$im textu uvadim i priklady, kdy smyslem ¢asti odtvodnéni vysloveného ,nad ramec* nebyla formulace pravniho
nazoru, nybrz jen odlehéeni rozhodnuti anebo vzkaz Gcastnikim fizeni.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Odo 532/2001-25 ze dne 19. 9. 2001. Na tomto konstatovani nic neméni, Ze tento
pravni nazor nakonec shledal Ustavni soud protitstavnim.
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Lzdjemné odliSovdni nosnych diivodii rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékte-
rym prdvnim ci skutkovym otdzkdm nad jejich rdmec (obiter dictum) nelze nazirat prilis
schematicky a urcité je nelze jakkoliv preceriovat. Toto odliSeni je totiZ vyrazem vyjddreni
ndzoru rozhodujictho soudu, co povaZuje za jddro rozhodnuti, a co md vyznam jen napr.
z hlediska jeho lepst srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otdzek, blizsiho sezndmeni
s mySlenkovymi pochody soudu apod. V obou pripadech se vsak jednd o ndzor soudu, vyslo-
veny vrchnostenskym zpiisobem: formou individudlniho prdvniho aktu. Tato forma roz-
hodnuti je zdvaznd jako celek a nelze proto a priori vyloucit, Ze ¢dst oznacend jako obiter
dictum tuto povahu mit nemiiZe. Ndzor soudu na to, zda se jednd ci nikoliv o obiter dictum,
miiZe byt proto v praxi nakldddni s danym judikdtem znacné modifikovdn a miiZe dojit
i k tomu, Ze obé popsané cdsti mohou byt zamériovdany. Nemluvé ani o tom, Ze ne vzZdy roz-
hodujici soud srozumitelné odlisi, kterou ¢dst oditvodnéni zamyslel jako nosnou a kterou
naopak jen jako dovysvetlujici, takzZe zptisob vykladu takovéhoto judikdtu sam nikterak ne-
ulehct. [...] Teprve interpretacni a aplikacni praxe totiz casto ukdze, které Cdsti rozhodnu-
ti soudti se ukdzZi v priibéhu casu jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji
Jjen velmi uzky, veskrze toliko informacni, vyznam. **

V jiné véci konstatoval Ustavni soud, Ze ,,neni ani rozhodné, zda bylo namisté k ndmit-
ce steéZovatelky uplatnéné po uplynutitzv. Zalobni lhiity jako k novému Zalobnimu bodu, ¢i
,prohloubeni jiz existujici Zalobni argumentace’. Rozhodné je, Ze se krajsky soud i Nejvyssi
sprdvni soud, byt v podobé obiter dicta, s ndmitkou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporddaly.“?

Lze tak ucinit dil¢i zaver, Ze v redlné praxi ¢asto od sebe viibec nelze odlisit ratio deci-
dendi a obiter dictum rozhodnuti. Ani ¢ast odivodnéni fecend ,,nad rdmec” nosnych dii-
vodu rozhodnuti neni bez pravniho vyznamu - a v nékterych pfipadech ani bez obec-
néjsi zdvaznosti. O tom, co z odtivodnéni se stane nosnym divodem a co bude pouhé
»mimochodem®, ¢asto nerozhoduje soudce, ktery rozhodnuti odtivodiiuje, nybrz soudci,
kteti jeho rozhodnuti nasledné vyklddaji a aplikuji, a v kone¢ném dtisledku celd pravni
praxe. ,Ze které ¢dsti ¢i argumentii v rozsudku obsaZenych se md destilovat ratio rozhodnu-
ti a které obsahuji pouze nezdvaznd obiter, neurcuje pripad rozhodujici soud.” Proto také
soudce v tradici common law své rozhodnuti viibec nestrukturuje na obiter a ratio, jeli-
koZ jen tak je mu zabranéno, ,aby akumuloval ve svych rukou prili§ mnoho prdvotvorné
pravomoci.“*

Védomi této skute¢nosti by proto mélo vést soudce ke zdrZenlivosti a ke zna¢né uvaz-
livosti, ve kterych pfipadech je uvedenti obiter dicti smysluplné a kdy jim naopak mohou
spachat prislovecnou ,,medvédi sluzbu®. Praveé o tom bude dalsi ¢ast tohoto ¢lanku. Nej-
prve proto vyberu nékolik pfiklad toho, kdy bylo podle mého ndzoru pouZito obiter dic-
tum zcela chybné a kdy to vyvolalo i redlné problémy, a déle situace, kdy naopak davalo
smysl.

24 Rozsudek sp. zn. 2 Afs 67/2008 ze dne 24. 7. 2008. Nakonec proto soud konstatoval, Ze ,nevnima jako rozhodné, Ze se
s predmétnou skupinou Zalobnich ndmitek krajsky soud vyporadal tolik v ¢asti oddvodnéni, nadepsané jako ,obiter
dictum’ Dllezité je, Ze tak vubec ucinil, Ze Zadny ze Zalobnich bodu zcela neopomenul a této ¢asti kasacni stiznosti
proto neni mozno prisvédcit.“ Pragmaticky vzato by totiz zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu vedlo k né-
slednému vydani zcela identického rozhodnuti, pozménéného jen potud, Ze by byl odstranén jeden ¢i dva radky od-
vodnéni, chybné odlisujici nosné divody od obiter dicti.

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2530/20 ze dne 27. 4. 2021.

26 BOBEK, M. - KUHN, Z. (eds). Judikatura a prévni argumentace, s. 55.
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4.Kdy obiter dictum nepsat

V této ¢asti ¢lanku uvedu nékolik ptfikladd, kdy podle mého ndzoru obiter dicta neméla
byt pouZzita viibec. Jak totiZ zminuji ddle, jejich uvedeni bylo v konkrétnich ptipadech zce-
la kontraproduktivni, nebot jimi nebyl vyfesSen zadny problém, a naopak fadu problému
vyvolala, respektive byla zptisobila je vyvolat.

4.1 Obiter dictum je zpiisobilé zalozit podjatost soudce

Kuriozni ptipad se stal u Méstského soudu v Brné€, jehoZ soudce pfimo v rozhodnuti (pra-
ve€ v Casti vymezené jako obiter dictum) poskytl natolik podrobné pouceni toho, jak maji
Ucastnici fizeni postupovat, Ze tim zaloZil divod podjatosti v jejich dalSich vécech. Kraj-
sky soud v Brné proto musel konstatovat, Ze ,.diivodem k vylouceni soudce, jemuZ prislusi
projedndvdni a rozhodnuti véci samé, neni sdm o sobé jeho postup v rizeni respektive sku-
tecnost, Ze rozhodoval v jinych vécech, v nichz vystupovali titiZ ucastnici. Jestlize vSak dal
v tomto jiném rizeni ucastniku ndvod, jak ddle postupovat, aby dosdhl poZadovaného vy-
sledku, Ize predpoklddat, Ze v novém rizent, v némz icastnik z tohoto ndvodu vysel, z ného
bude soud vychdzet, cimz vznikaji objektivné pochybnosti o jeho nestranném vztahu k veci.
[...] Dal-li soudce, jemuZz prislusi projedndni a rozhodnuti této véci jedné strané sporu pred
zahdjenim rizeni v ni takovy ndvod, je objektivné zpochybnéna jeho nepodjatost pri jejim
projedndni a rozhodnuti.“”

Z tohoto pfipadu proto plyne pouceni, Ze soudce si musi byt vZdy védom toho, zda je
jeho rozhodnuti skuteé¢né tim poslednim v dané véci, anebo zda Ize oCekévat jeji pokra-
¢ovani, a tomu i pfizplisobit zdrZenlivost odivodnéni rozhodnuti.

4.2 Obiter dictum zastinujici vysledek fFizeni

V nékterych ptipadech se obiter dictum natolik vymyka z feSené problematiky, Ze se zcela
zapomene, o ¢em bylo samotné rozhodnuti, a diskuse je odvedena k tomu, co bylo fe¢eno
»jen tak mimochodem®.

Nazornym piikladem je usneseni, kterym Ustavni soud odmitl navrh z dtivodu chybé-
jici aktivni legitimace (navrhovatelem byl totiZ advokdat, ktery napadl pfimo zdkonnou
upravu, podle které jsou advokati povinni nosit k nékterym soudnim fizenim taldr). Pfes-
to Ustavni soud zaujal v tomto &ist& procesnim usneseni jednoznaény pravni nazor k véci
samé, kdyZ uvedl, Ze jako souc¢ast navratu k dlouhodobé tradici advokatniho stavu lze vni-
mat i op€tovné zavedenti taldru. ,,Maje pak tuto uniformu ci dres na sobé, kazdy jeji nositel
spise pociti vyznam okamZzZiku, pro ktery si taldr oblékl a své uilohy pri ném, jakoZ i cti pro-
fese, k niZ prislusi a kterou reprezentuje. Tim spise se pak své role chopi s plnym nasazenim
a budejivykondvat skutecné tak, jak to podle svého nejlepsiho védomi poklddd za prospésné.
V tomto smyslu je pak snad taldr noSeny advokdtem jesté vyznamnéjsim pro uvédomeéni si
role advokdta a duleZitosti jeho tilohy pro sprdavnost tikonu, o ktery jde, ostatnimi osobami,
které se iikonu ticastni.“ Jinak feeno, Ustavni soud na strané jedné konstatoval, Ze se

27 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2[010, &. j. 13 Nc 419/2010-49. Citovano podle usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2007/18 ze dne 2. 10. 2018.
28 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2457/09 ze dne 6. 1. 2010.
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ndvrhem nemuZe zabyvat pro nesplnéni podminek fizeni, aby soucasné vyloZil, proc je
napadené zakonné ustanoveni ustavné konformni a ndvrh proto neni divodny.

Jiné kuriozity® se dopustil Ustavni soud v kauze domdcich porodt. V tomto p¥ipadé
totiZ nastala ojedinéld situace, kdy samotné odmitavé procesni usneseni bylo pfijato jed-
nomyslné, nicméné uplatnilo k nému odliSné stanovisko 9 ze 14 hlasujicich soudct plé-
na, avsak jen do jeho obiter dicti (!).>° K tomu v odliSném stanovisku soudce M. Vyborny
poloZil fe¢nickou otazku: ,,Je vskutku tikolem soudce zpravodaje prosadit v odiivodnéni jim
pripravovaného plendrniho rozhodnuti formulace, s nimiz kvalifikovand vétsina Ustavni-
ho soudu nesouhlasi?” Soudkyné 1. Jant dokonce uvedla, Ze ,kaZdé rozhodnuti je nikoliv
rozhodnutim soudce zpravodaje jako osoby, ale rozhodnutim soudu jakoZto orgdnu. Nejen
Jjehovyrok, ale tézZ oditvodnéni by proto mélo vyjadrovat ndzor, na némz se usnesla vétsina,
vdanéveéciveétsina pléna. Situace, kdy ze Ctrndcti rozhodujicich soudcti souhlast s odiivodné-
nim usneseni jenom 4 a 9 z nich poddvd odlisné stanovisko, je naprostym poprenim téchto
principil a ve své podstaté znamend, Ze usneseni v této véci je rozhodnutim Ustavniho soudu
Jjenom formdlne, nikoliv vsak obsahové.” Soudce S. Balik zase konstatoval, Ze ,,odiivodnéni
rozhodnuti se pak napvisté stavd dilem vylucnéjediného autora, jimz je soudce zpravodaj.
On si rozhodne, co bude v odiivodnéni napsdno, ostatnich 14 soudcit se vyjddri relevantné
az prostirednictvim odlisnych stanovisek.“

4.3 Obiter dictum coby vysledek nezvladatelného judikatorniho nutkani

Velmi podobna situace jako pfedchozi je takova, kdy soudce zpravodaj (popifipad€ senét,
plénum) ma neodbytné nutkani se vyjadrit k nékteré pravni otdzce a nenecha se odradit
ani tim, Ze nebyla v konkrétnim ptipadé viibec feSena.

Uc&ebnicovym ptikladem byl jiZ jednou a v ponékud jiné souvislosti zminovany kon-
kursni nélez,* kterym byla vécné feSena otdzka odmén konkursnich spravct z diivodu
navrhu podaného obecnym soudem, nicméné Ustavni soud se nad ramec této problema-
tiky zdsadné vyslovil k tzv. euronovele Ustavy a k postaveni mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech po jejim schvéleni. Ustavni soud tak vyuZil prvni mozné pfileZitosti k tomu,
aby do budoucna vyslovil svoje stanovisko k této otdzce, pficemz v tomto jeho pfesvédce-
ni ho nezviklala ani okolnost, Ze samotny ndlez se vztahoval ke zcela mimobé&Zné vécné
problematice.

Podobnému nutkani neodolal ani Nejvyssi spravni soud, ktery v kauze registrace kandi-
datd pro volbu prezidenta republiky odmitl ndvrh z divodu chybéjici aktivni legitimace
navrhovatelky, coZ stru¢n€ odivodnil, aby ale v ndsledném obsahlém obiter dicti vyloZil
svoje uvahy k otdzce, zda tentyZ poslanec nebo sendtor miZe navrhnout vicero kandida-
tl, coZ oduvodnil tim, Ze ,,je nezadatelnym tikolem volebniho soudu a jeho povinnosti pri-
spivat k ochrané voleb v jejich objektivnim i subjektivnim smyslu. Pritom md mit na zieteli,
Ze kultivaci volebniho procesu napomiiZe nejen tim, Ze do voleb zasdhne zrusovacim roz-
hodnutim, nybrz také presnym, rozumnym a predvidatelnym vykladem prdvnich norem.
Soudnijudikatura md totiz v téchto pripadech i funikci preventivni a symbolickou. Dobrou

29 Tento vyraz jsem si vypujcil z odlisného stanoviska soudce J. Muchy k tomuto usneseni: ,Vysledkem je, fe¢eno eufe-
misticky, usneseni vskutku kuriosni [...].“

30 Usneseni sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012.

31 P, US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, &. 403/2002 Sb. (N 80/26 SbNU 317).
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sluzbu miiZe soud vykonat i ,jen’ tim, Ze upozorni na zjisténou nezdkonnost a vyloZi, co se
md dit, aby se podobné pochybeni neopakovalo v budoucnu.“

Na toto obiter dictum nasledné reagoval Ustavni soud velmi ohrazujicim se zptisobem,
kdyZ uvedl, Ze ,zahrnul-li Nejvyssi sprdvni soud do tstavni stiznosti napadeného proces-
ntho usneseni i tzv. obiter dictum, ucinil tak nepripustné, vybocil tim z mezi soudniho roz-
hodovdni a vstoupil na pole tivah, které soudni moci v dané procesni situaci neprislusi.”
Velmi trefné na zminéné obiter dictum zareagoval v odliSném stanovisku soudce Nejvys-
§iho spravniho soudu M. Vyborny, ktery uvedl, Ze , podlehnout tomuto pokuseni [tzn. vy-
jadrit se k véci samé, pozn. VS]jejisté lidsky pochopitelné. Ani soudce nemiiZe byt imunni
VUCi svym pocitiim, a to zvldsté je-li presvédcen, Ze jeho pocity vyvéraji z prdvnich ndzortii,
které povaZuje za sprdvné a dobve obhajitelné. Presto vsak judikovat zdsadni ndzory v situa-
ci, kdy by soud mél mlcet (protoZe si miceni sam uloZil), neni dostatecné ospravedlnitelné
Jjen jeho presvédcenim o sprdvnosti toho, co by tak rdd rekl.”

Konecné tfetim ptikladem obiter dicti, které viibec nesouvisi s vlastnimi diivody roz-
hodnuti, je rovnézjiz jednou zminénd kauza oznacovana jako Kfistalova noc 1.3* V tomto
ptipadé€ totiZ samotné ratio decidendi povazuji za velmi formalistické*>; naopak obiter
dictum je velmi presvédcivé a dava milosrdn€ zapomenout na diivody, pro které soud
rozhodl. Zdsadni vyhrada se v8ak tyka toho, Ze je v ném obsaZena argumentace, kterd
ucastniky tizeni viibec nebyla ¢inéna spornou a rovnéz v tomto ptipadé proto soud ne-
dokazal potlacit nutkani vyjadrit se k nékterym pravnim otdzkam, byt na to nemél ,,pro-
cesni podvozek®.

4.4 Obiter dictum zpusobujici vnitini rozpor

Jako ¢tvrtou typovou skupinu pfipadi, kdy soud vyuZije moZnosti uvést v odtivodnéni
obiter dictum, jsem vybral situaci vnitfniho rozporu. V nékterych ptipadech totiZ soudy
uplatnénim argumentace uvedené jen ,mimochodem® mohou erodovat vlastni nosné
davody.

Ilustrativnim p¥ikladem je situace, kdy Nejvyssi soud na stran€ jedné vyloZil, pro¢ po-
dané dovolani obsahovalo neodstranitelnou vadu spoc¢ivajici v absenci obligatornich pred-
pokladt ptipustnosti dovoldni, a proto deklaroval, Ze se jim za této situace nemiiZe zaby-
vat meritorn€. Na strané druhé vSak v ramci obiter dicti vyloZil, pro¢ v posuzované véeci
odvolaci soud rozhodl spravné. Nastala tak situace, kdy se Nejvyssi soud podanym dovola-
nim vécné zabyval a zaujal v ném jednoznacny pravni nazor, pficemz ale v ramci nosnych
davodu uvedl, Ze tak u¢init nemuiZe.* Proto také toto usneseni nasledné zrusil Ustavni
soud, ktery uvedl, Ze ,, Nejvyssi soud nedostdl své vistavni povinnosti chrdnit zdkladni prd-
va a svobody stéZovatele, jelikoZ vydal vnitiné zcela rozporné usnesent, v némz soucasné

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 84/2017 ze dne 13.12. 2017.

33 Usneseni sp. zn. Pl. US 46/17 ze dne 3.1. 2018.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007 ze dne 5. 11. 2007.

35 Soud totiz dovodil, Ze bylo-li konani shroméazdéni ozndmeno neexistujicim subjektem, mél magistratni urad ozndmeni
odlozit. Rozhodoval v8ak v dobé, kdy tento dFive neexistuijici subjekt (ob&anské sdruzeni) jiz byl zaregistrovan. Rozhodl-li
proto magistrat o zdkazu namisto zakonné lhity tfi dnt az po dvou mésicich a diky tomuto prodleni o této registraci
védél, povazuji za znac¢ny formalismus, vytkl-li soud magistratu, Ze rozhodl vécné. Naopak se domnivam, Ze za této
situace jiz vécné rozhodovat musel; odlozit véc by mohl tehdy, kdyz by rozhodl v zakonné Ihaté.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014 €. j. 30 Cdo 292/2014-493.
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tvrdi, Ze se sice nemiiZe dovoldnim zabyvat vécné, jelikoZ mu z jeho obsahu neni ziejmé,
proc by tak mél vlastné ¢init, respektive kterd prdvni otdzka se jevi byt spornou, nicméné
soucasné k ni vyslovil jednoznacny prdvni ndzor, coZ vSak zrejmé nelze logicky vyloZit jinak,
nez Ze obsah podaného dovoldni povaZoval za relevantni dokonce i z hlediska ochrany zd-
kladnich prdv a svobod. Tim nicméné soucasné poprel, Ze obsah dovoldni nebyl dostatecné
srozumitelny, a tedy i projednatelny.”’

5. Kdy obiter dictum nevadi a miiZe byt pfinosem

Poté, co jsem popsal nékolik typovych situaci, na kterych jsem ndzorné ukazal, Ze (zpra-
vidla dobfe minénd) snaha uvést v soudnim rozhodnuti néco nad rdmec nosnych davodi
muZe byt kontraproduktivni ¢i dokonce vyloZené€ §kodliv4, pokusim se zminit pfipady,
kdy naopak je dobré uvést v odiivodnéni i néco nad ramec nosnych diivodud. Kazdy z tako-
vych ptikladd pro vétsi srozumitelnost oznac¢im (zna¢né zjednodusSujicim) ptivlastkem.

A) Pfipadem obiter dicti, které je nejen mozné, nybrz dokonce velmi Zadouci, je urych-
lovaci, nebot napomdha hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Typicky pujde o pfipad, kdy
instan¢né nadtizeny soud zrusi pro procesni vadu napadené rozhodnuti, nicméné soucas-
né je ztejmé, Ze toto rozhodnuti je chybné i vécné (napt. nevychdzi z relevantnich predpist,
prehlizi aktudlni judikaturu atp.). Proto je namisté pfedejit ,,druhému kolu“ pfezkumné-
ho fizeni a jiZ nyni na tuto zjiSténou vadu upozornit.*

B) Dalsi skupina ptipadt se tyké situaci, kdy soud v ¢asti vyslovené nad rdmec nosnych
davodu rozhodnuti uéini podnét de lege ferenda. Ustavni soud tak naptiklad uvedl, Ze
zakotveni periodického pfezkumu divodnosti trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni
nejen posilovalo pravni jistotu 1é¢enych osob, ale také je 1épe chranilo proti neopravné-
nym zasahtim do jejich osobni svobody, télesné a dusSevni integrity a prava na soukromy
a rodinny Zivot.?* Pomérné asto Ustavni soud rovnéZ poukazoval na nepfipravenost
zéakonné upravy prezkumu mimoradnych opatfeni v dobé& nouzového stavu.*° Na zménu
zédkonné upravy (marné) apeloval Ustavni soud rovnéZ v otdzce registrace kandidatii na
prezidenta republiky.*

C) Zasmysluplné pokladdm rovn€z obiter dictum preventivni, tedy takové, kterym soud
pfedejde oCekdavanym problémim. Hezkym ptikladem je na prvni pohled zcela banalni

e 7y

procesni usneseni NejvysSiho spravniho soudu o pferuSeni fizeni, ve kterém se vSak tento

37 Nalez sp. zn. Il. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281).

38 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1190/22 ze dne 10. 1. 2023 nebo sp. zn. II. US 3516/20 ze dne 3. 6. 2021.

39 Nalez sp. zn. Il. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019 (N 74/93 SbNU 371).

40 Viz napf. usneseni Pl. US 22/21 ze dne 29. 6. 2021, kde Ustavni soud zopakoval povinnost vlady opfit zvolené normativ-
ni feseni o racionalni a sehnatelné dlvody, tj. fadné a presvédcivé odivodnit 1) z jakych divodu bylo nezbytné prikro-
¢it k uplnému zékazu maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, a 2) v ¢em spociva
racionalita stanovenych vyjimek. S ohledem na okolnost, Ze napadeny pravni predpis v dobé jeho rozhodovani jiz nebyl
soucdsti platného prava, vak smifené konstatoval, Ze za daného procesniho ramce je opravnén takovy odkaz ucinit
toliko jako obiter dictum.

41 Zdkon obsahuje mezeru, kterd by mohla byt hodnocena jako protiustavni, pokud neuklada overeni skutecného, neza-
ménitelného a individualizovaného projevu viile petenta, tj. ovéreni pravosti jeho podpisu. [...] Ustavni soud je presvéd-
cen, Ze zakonodarce v nejblizsi budoucnosti tento nedostatek zékona o volbé prezidenta republiky odstrani a mezeru
zaplni tak, aby bylo zajisténo ovérovani autenticity projevu vile petenta, at uZ a priori pri vlastnim sbéru podpisd, nebo
ex post pfi kontrole kandidatni listiny. M4 pfitom i moZnost jako Ustavodarce zménit téZ znéni Ustavy a sniZit pozado-
vany poéet podporovatel(i.“ Nalez sp. zn. Pl. US 27/12 ze dne 7.1. 2013 (N 2/68 SbNU 37).
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soud zcela zdsadné vyslovil k tomu, jak ma postupovat vldda v dob€ nouzového stavu
zpusobeného covidem. ,,Je tedy zjevné, Ze vidda prijetim usneseni o odloZeni hlasovdni
v doplriovacich volbdch do Sendtu jednala mimo svou pravomoc i piisobnost, a Ze tento akt
Je nutno proto povaZovat za natolik vadny, az je nicotny. [...] Jakkoli nic nenaznacuje, Ze
by vidda nebyla vedena Cistymi motivy, [...] nelze — bez popreni ustavnosti — rezignovat na
zdkladni pravidla, které tstavni zdkon prdvé pro takové mimorddné krizové situace, jaké
nyni celime, stanovi. Chrdnit je tfeba nejen zdravi, Zivoty a hospoddrstvi, ale i demokratic-
ky ustavni a prdavni stdt.”*? Jak k tomuto rozhodnuti uvedl pfedseda sendtu T. LangasSek,
wnebylo to Zddné ureknuti nad rdmec nutného ani projev touhy za kazdou cenu vstoupit do
diskuse o krocich viddy pri reseni kovidové pandemie. Museli jsme vyresit diisledky odloZeni
voleb pro béZici Fizeni o ndvrhu vlddy na pozastaveni ¢innosti politického hnuti. Ano, bylo
to procesni usnesent o preruSeni rizent, ale vyrok o preruseni rizeni byl zdvisly na zhodno-
ceni prdvni situace vyvolané postupem viddy.“*

Podobné preventivné zamyslené obiter dictum vyuZil Ustavni soud, ktery k vyhlageni
nouzového stavu vladou pfipomenul, Ze ,,iistavni zdkon o bezpecnosti nelze vyklddat pro-
stiednictvim bézZného zdkona o krizovém rizent. JestliZe pak ustavni zdkon o bezpecnosti
kogentné stanovi, Ze vidda miiZe vyhldsit nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnii a uvedend
doba se muiZe prodlouZit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny, jiny postup pri
prodlouZeni nouzového stavu neni mozny. Nezmeéni-li se skutecnosti, na zdkladé kterych byl
vyhldSen nouzovy stav, nelze ,nové‘ vyhldsit nouzovy stav viddou od okamZiku, kdy ,povoleny*
nouzovy stav skoncil a Poslaneckd snémovna s jeho prodlouzZenim nesouhlasila.“**

D) Nékterd obiter dicta 1ze oznacit za soucitnd aZ omluvnd. Takto napfiklad postupo-
val pomérné ¢asto Ustavni soud, kdyZ rozhodoval pfipady ndpravy nékterych kfivd zpti-
sobenych komunistickym reZimem a setrvale uvadél, Ze si je sice dobfe védom vSech ne-
pravosti a zlo¢int predlistopadového totalitniho reZimu, ale také nemoZnosti je vSechny
napravit. ,Jakkoliv je vsak lidsky pochopitelné, Ze vyse odskodnéni nemuiZe byt vnimdna —
s ohledem na nezpochybriované ustrky, kterych se dostalo celé rodiné stéZovatelova otce -
jako dostatecnd, vaimd Ustavni soud téZ limity, které v tomto sméru existuji. Ustavnéprdvni-
mu vymezeni role Ustavniho soudu by nicméné neodpovidalo, kdyby kasacnim zpiisobem
rozhodoval o tom, jakd konkrétni cdstka odskodnéni md byt prizndvdna.“*

E) Dalsi kategorii jsou obiter dicta povzbuzujici. Ustavni soud napiiklad s oblibou v ro-
dinnépravnich vécech ptfipomina, Ze rozhodnuti obecnych soudi o upravé vychovnych
poméru (styku) rodicu s nezletilymi détmi nemaji povahu rozhodnuti ,,absolutné€ konec-
nych®, atedy nezménitelnych. Uvedené plati tim spiSe, zakladaji-li obecné soudy své roz-
hodnuti na okolnostech, jejichZ zména je v budoucnu predvidatelnd ¢i alespor redlné pro-
veditelna (vék déti, jejich aktudlni zdravotni stav, vzdalenost bydlist obou rodic¢i apod.).

F) V rodinnépravnich vécech soudy nezfidka pouZivaji obiter dicta apelujici (ptede-
v§im) na rodicCe, aby déti pocitily rozpad jejich vztahu co moZnd nejméneé, a to nékdy i za

42 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Pst 19/2019-12 ze dne 1. 4. 2020.

43 DIMUN, P. Soudce Langasek: pred nékolika tydny by mne nenapadlo, Ze budu muset apelovat na ochranu demokratic-
kého statu. In: Ceskd justice [online]. 9. 4. 2020. Dostupné z: <https:/www.ceska-justice.cz/2020/04/soudce-langasek-
pred-nekolika-tydny-by-mne-nenapadlo-ze-budu-muset-apelovat-na-ochranu-demokratickeho-statu/>.

44 Usneseni sp. zn. Pl. US 12/21 ze dne 16. 3. 2021. Srov. také zajimava odchyIna stanoviska k tomuto usneseni, kterd mimo
jiné poukazuji na nevhodnost takto formulovaného obiter dicti.

45 Usneseni sp. zn. Il. US 1225/18 ze dne 13. 7. 2018.
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pouZiti krasné literatury. ,,Uvedené zdveéry by nemély byt vnimdny jako ,vitézstvi® otce Ci
,prohra‘ prarodicii. Na nyni projedndvany pripad totiz plné dopadaji ndsledujict slova*e:
,Bohati obvykle selhdvali v usili o rozddvdni Stesti. Rodice se zdhy naucili novy slovnik
a zdlouhavé prdavni procedury a znic¢ehonic se octli v litém boji s témi, které kdysi milovali.
A za bitevni scénou cekali chlapci a divky, oznacovani v soudnich spisech jen krestnimi jmé-
ny, utrdapeni mali Benové a Sdry, choulici se k sobé, zatimco bohové tycici se ve vySkdch nad
nimi bojovali do posledniho dechu, od zvldstniho soudu pro rodinné prdvo k Vrchnimu sou-
du a odtud k soudu odvolacimu.’ StéZovatel i prarodice tak maji na vybér: bud setrvaji ve
svych yskdch® a budou nezletilého naddle vystavovat zjevné traumatizujicim zdzitkiim,
nebo sestoupi nize a naleznou spolecnou r'e¢ s cilem spoluptisobit k zajisténi jeho vsestran-
ného rozvoje. Nezbyvd nez doufat, Ze dospéli, pamétlivi, Ze bolestnych okamZikii nastalo
vutlém véku nezletilého jiz vice nez dost, uprednostni druhou moZnost.“s’

Apelujici obiter dicta v$ak nejsou vyhrazena pouze pro rodinnépravni pripady. Velmi
silny apel totiZ obsahuje napft. i usneseni, kde soud po podrobném shrnuti provedeného
dokazovani a peclivém odlivodnéni poruseni pravidel volebni kampané uvedl, Ze obc¢a-
né si,nezaslouzi, aby jim timto zpiisobem bylo upirdno prdvo sezndmit se s volebnimi pro-
gramy a vizemi i jinych politickych subjektii, neZ viddnouci Strakonické Verejnosti. Budiz
tak toto rozhodnuti novou prileZitosti pro obcany Strakonic a pro politicky Zivot v tomto
meste, jenz se v posledni dobé pristupem vlddnouci garnitury zuzil vesmes jen na starorim-
ské poskytovdni zdbavy a nékterych sluzeb mésta zadarmo a jenz miiZe byt nyni probuzen
k novému Zivotu, probudi-li se z této letargie i volici.“*

G) Velmi specifickou roli sehravaji obiter dicta uklidriujici (utvrzujici). Soud totiZ napf.
odmitne ndvrh zjednoho ,,nosného” diivodu, nad tento ramec vSak navrhovateli sd€li, Ze
i kdyby tak neucinil, stejné by mu nemohl vyhovét. Napfiklad odmitne podany ndvrh z du-
vodu chybéjici aktivni legitimace a mimochodem uvede, Ze i kdyby navrhovatel k jeho
poddni byl opravnén, uéinil by tak opoZdé&né.** V jiném p¥ipadé Ustavni soud konstato-
val, Ze i kdyby navrhu vyhovél, jednalo by se o ¢ist€ akademicky vyrok, jehoZ vyddnim by
se situace stéZovatele fakticky nikterak nezménila.>®

H) V nékterych pfipadech si soudy neodpusti mentorujici obiter dictum. NejvySsi
spravni soud byl napfiklad natolik zdéSen z tirovné odtiivodnéni pfezkoumavaného roz-
hodnuti krajského soudu, Ze mu vytknul, Ze se znaén€ zpronevéftil svoji funkci orgdnu
provadéjiciho nezdavisly soudni pfezkum. ,,Takovyto postup znamend zbytecnost spravni-
ho soudnictvi, jelikoZ jeho tikolem je kontrola ¢innosti verejné sprdvy, coZ nemiiZe byt napl-
neéno, jestlize se sprdvni soud namisto této skutecné kontroly omezi na mechanické prevzeti
zdvéru sprdavnich orgdnii. [...] odiivodnéni soudniho rozhodnuti predstavuje kreativni inte-
lektudlni ¢innost, kladouci vysoké ndroky na argumentacni schopnosti prislusnych soud-
cil. Za uspokojivy vysledek této ¢innosti vSak nelze povaZovat prostou reprodukci ndzortu

46 MCcEWAN, |. Myslete na déti! Praha: Odeon, 2015, s. 11.

47 Nalez sp. zn. II. US 3573/18 ze dne 19. 3. 2019 (N 40/93 SbNU 67).

48 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. j. 52 A 16/2018-195 ze dne 20. 11. 2018.

49 Za viechny viz usneseni sp. zn. I. US 2144/18 ze dne 7. 8. 2018, kterym byla Ustavni stiznost odmitnuta pro neodstranéni
vad (chybéjici pravni zastupce), pfi¢emz jako obiter dictum Ustavni soud uvedl, Ze i kdyby tyto vady byly odstranény,
byla by stiznost stejné odmitnuta jako nepfipustna.

50 Usneseni sp. zn. II. US 3567/17 ze dne 9. 1. 2018. Ustavni stiznost totiz brojila proti pfedb&znému opatfeni ve vztahu
k obdobi, které predchézelo jejimu podani.

708 Pravnik 8/2023



OBITER DICTUM V PRAXI CESKYCH SOUDU: KDY HO PSAT ... 697—712

jednoho z ticastnikii Fizeni.”! V jiné véci si ,zamentoroval“ Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze
poukazuje-li Skola na stiZznosti Zak a rodi¢t na vyuku stéZovatelky, budi tato argumen-
tace dojem, Ze skute¢nym diivodem vypovédi udélené stéZovatelce primdrné nemusela
byt vytykand absence predpokladi stanovenych pravnimi pfedpisy, nybrZz nespokojenost
vedeni SKkoly s jeji praci. ,,Pokud by vsak byl tento dojem opodstatnény, nezbyvd nezli vyjd-
drit znacny podiv nad postupem vedenti Skoly, jelikoZ stéZovatelka pred uzavienim pracov-
niho poméru na dobu neurcitou zde jiz 6 let pracovala, takZe zpiisob a kvalita jeji prdce
musela byt velmi dobre zndma. Nemluvé o tom, Ze je nepripustné, aby skutecny diivod urci-
tého pravniho jedndni byl zastirdn diivodem jinym, Cisté formdlnim.*?

I) ZcelazvlaStnim ptipadem je obiter dictum vyjadrujici iictu a respekt. Takto postupo-
val Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze ,se stéZovatelka v Zivoté nevyvarovala chyb. Jak nicméné
uvedl jiZ G. Chesterton, ,ctnost neni pouhym nedostatkem neresti, neznamend, Ze se vyhybd-
me mravnim ndstrahdm; ctnost je cosi Zivého a konkrétniho jako bolest nebo zvldstni viiné.
Milosrdenstvi neznamend nebyt kruty nebo se nemstit ¢i netrestat; znamend néco prostého
a konkrétniho jako slunce, které jsme bud'videéli, nebo nevidéli.>* Rovnéz obecné soudy by
proto nemeély kldst diiraz na to, co stéeZovatelka v minulosti nezvlddla, nybrZ na to, Ze pro-
kdzala ochotu obétovat se pro jiného a pomdhat mu. Ustavni soud proto vyuZivd této piile-
Zitosti téz k tomu, aby stéZovatelce sloZil poklonu za jeji ldskyplnou péci o nezletilého, jeZ
Jjistévedle radosti prindsi i téZkosti a starosti. Soucasné ji i vedlejsSimu icastnikovi preje do
dalsich let hodné zdravi, stésti a spolecné pohody.“>*

6. Obiter dictum a osobnost soudce

Jsem presvédclen, Ze styl psani ¢asti odlivodnéni oznacovanych jako obiter dictum a sa-
motnd potfeba tak ¢init jsou ddny do zna¢né miry téZ osobnosti daného soudce, ktery roz-
hodnuti vytvari. Na zédkladé svych zkuSenosti si troufnu uvést, Ze jednotlivé soudce lze
podle nad/uzivani tohoto zptisobu odtvodiiovani (samozfejmé se znacnou mirou nad-
sdzky) umistit na Skélu, na jejimz jednom pélu bude soudce, ktery se pysSni tim, Ze nikdy
zadné obiter dictum nepsal a na tomto faktu nehodld nic ménit ani v budoucnu, a na stra-
né druhé soudce, ktery je bytostné€ nesviij, nepodafilo-li se mu alespon kratké ,,obitko”
umistit do téméf kazdého jeho rozhodnuti.

Pravé podle toho, o jaky osobnostni typ soudce se jednd, se proto pokusim o jejich
klasifikaci. Neni snad tfeba dodévat, Ze takto ¢inim se zna¢nou nadsazkou a s diveérou ve
shovivavé pochopeni ¢tenditi, z nichZ se vSak mozna alesponl n€kteti v ném i ¢astecné
najdou.% Za sebe proto poctivé pfizndvam, Ze osobné jsem se (pfinejmenSim do urcité
miry) nasSel ve vS§ech popisovanych typizovanych ptipadech.

A) Soudce peclivka. Rozhodnuti piSe velmi peclivy soudce, ktery na pudorysu feSené-
ho pripadu domysli dalSi rtizné alternativy a dopady vyslovovaného pravniho néazoru.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 18/2007 ze dne 9. 10. 2007.

52 Nalez sp. zn. Il. US 3350/15 ze dne 10. 2. 2017 (N 25/84 SbNU 301).

53 CHESTERTON, G. Ohromné malickosti. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 23-24.

54 Nalez sp. zn. Il. US 4054/19 ze dne 31. 3. 2020.

55V této klasifikaci volné navazuji na sviij drivéjsi text Hod'tam jesté obicko! publikovany na blogu Jiné prévo. SIMICEK, V.
Hod tam jesté obicko! In: Jiné pravo [online]. 14. 4. 2008. Dostupné z: <https://jinepravo.blogspot.com/2008/04/ho-
tam-jet-obko.html>.
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Ve skute€nosti se tedy nejedna o obiter dictum v pivodnim smyslu slova, nybrz o dusle-
dek prace soudce, kterého bychom mohli pracovné oznacit za ,,akademika v akci®. Tento
soudce prost€ neunikne pokuSeni domySlet vSechny varianty feSeného problému, které
by mohly - byt i jen teoreticky - pfipadat v ivahu. Nezfidka je ovSsem tento postup ris-
kantni, protoZe rozsiti-li se provedeny vyklad pfili§, mohou vznikat problémy souvisejici
s tim, Ze nelze dopfedu domyslet vSechny situace, které dokaZe ptinést jen prakticky Zivot
(aplikacni praxe).

B) Soudce politik. Takovy soudce se snazi maximalizovat dopady svého rozhodnuti,
a to tim, Ze tam piSe i véci, které jsou zbytné. Oproti pfedchozimu soudcovskému typu
totiZ jeho motivaci neni vyteSit jednim rozhodnutim ,v§echny myslitelné problémy vSe-
homira® (tedy domyslet pfipady i nad rdamec konkrétniho procesniho ,podvozku® a na-
vzdory argumentaci u€astniku fizeni), nybrz vyuZit moci, kterou disponuje, k maximali-
zaci svého vlivu na vetejné zaleZitosti. Jim koncipované obiter dictum je proto projevem
nemistného aktivismu, kterého by se soudni moc zdsadné neméla dopoustet.

C) Soudce sectély intelektudl. Pfedstavme si soudce, ktery trpi intelektudlnim pietla-
kem aje mu lito se nepodélit o literarni zaZitek, o poznatek, ktery se dozvéd€él na odborné
konferenci, anebo o vlastni objev. M& proto neodbytné nutkani obohatit o toto zjisténi
prostifednictvim soudniho rozhodnuti i §ir§i odbornou a laickou vefejnost, zjevné veden
znamym réenim: Pro¢ by si i skladnik ve Sroubarné nemohl pfecist Vergilia v origindle?
Na strané druhé vSak nelze zapominat na to, Ze soudni rozhodnuti musi byt nejen spra-
vedlivé, nybrZisrozumitelné. K tomu Nejvyssi spravni soud Kriticky podotkl, Ze odpoved’
na urcitou otdzku se v rozhodnuti ¢asto sloZit€ji hled4, a to ,,tim obtizZnéji, cim vyssije soud-
niinstance. Zejména vysoké soudy tihnou k tomu obohacovat své pomeérné jednoduché prdv-
ni zdvery o obsirné exkursy teoretického charakteru, které ani nemuseji byt pro véc vZdy po-
puvodu Ci cizojazycné pojmy prevzaté primo z origindlu, jimizZ vysoké soudy rddy ddvaji na
odiv svou vzdélanost.

D) Sebestredny soudce. Takovy soudce je zpravidla rovnéZ intelektudl, nicméné oproti
pfedchozimu typu mu jde priméarné o sebezviditelnéni a o potvrzeni vlastnich pravnich
ndzoru. Sebestfedny soudce se pozna hlavné podle toho, Ze s oblibou (¢i dokonce vylu¢né)
cituje sebe sama a obzvlast€ tomuto nesvaru propadaji soudci, plisobici souc¢asné na aka-
demické sféte, ktefi jsou schopni napsat urcity pravni ndzor v ramci odborné publikace,
aby jeho validitu nasledné€ potvrdili odkazem v rozhodnuti soudu. Kruh se tak dokonale
uzavira: ndzor publikovany v odborné publikaci je totiZ nasledné potvrzen judikaturou,
takZe dal$i vydéani stejné publikace muZe byt rozsifeno i o odkazy na ni. Okolnost, Ze se ve
skute¢nosti jednd pofdd o ndzor jediného ¢lovéka, pak ponékud ,,zanikd v prekladu®.

E) Nevypovidany soudce. Nékteti soudci zjevné ponékud stradaji nedostatkem social-
nich vazeb anebo Ziji ve vyhradné submisivnich partnerskych vztazich. Maji proto logic-
kou potrebu svoje zdsadni myslenky sdélovat alespon v soudnich rozhodnutich, byt s ri-
zikem, Ze na né nejsou Ucastnici fizeni ani odbornd a laickd vetejnost viibec zvédavi. To je
vSak neodradi.

F) Soudce mentor. Jak se tika, krev neni voda, a v nékterych vyjimeénych ptipadech
proto soudce svoje emoce ventiluje v odiivodnénich rozhodnuti. Osobné se mi tato situace

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18. 4. 2018.

710 Pravnik 8/2023



OBITER DICTUM V PRAXI CESKYCH SOUDU: KDY HO PSAT ... 697—712

napiiklad stala, kdyZ jsem (spolecné s kolegy v sendtu) podrobil ostré Kritice praxi krajské-
ho soudu spocivajici v samoucelném rozd€lovani véci, a tim zcela nesmyslném vytvareni
»carek®. JelikoZ samotné usneseni o rozdéleni véci neni pfezkoumatelné soudem vyssiho
stupné, povazovali jsme za vhodné uvést, Ze ,,za vyraz nevhodného procesniho formalismu
soudti je nutno oznacit téZ umélé navySovdni poctu rizeni rozdélovdnim rizeni ve vécech,
kde je meritorni prezikum jiz na prvni pohled vyloucen, anebo kde je takové rozdélovdani
zjevné beziicelné. Tento postup zatézZuje jak strany soudniho sporu, tak i soudy samotné,
a ve svych dusledcich vede k poSkozovdni ticastnikii ostatnich rizeni.”

G) Soudce Salamoun nebo soudkyné chytrd hordkyné. Nékteti soudci jsou aZ pfehnané
zdrZenlivi, takZe s oblibou zdliraznuji, Ze rozhoduji vZdy jen danou konkrétni kauzu
a obiter dictum jim slouzi k tomu, aby zdtiraznili, Ze v jiném pfipad€ muZe rozhodnuti do-
padnout uplné jinak. Proto radi pouZivaji formulace typu: ,,v tomto konkrétnim pripadé®,
»soud nevylucuje®, ,,v zdsadé®, ,,zpravidla®, ,,toto rozhodnuti neznamena...“ atp. Nékdy je
toto ,ponechavani otevienych zadnich vratek® i vysledkem ur¢itého kompromisu v ramci
rozhodovaciho télesa (senat, plénum): soudce zpravodaj si je totiZ védom, Ze bude-li trvat
na jednoznacném pojmenovani problému a formulaci jeho feSeni, nebude rozhodnuti
pfijato. Pfikladem muZe byt fotovoltaicky nélez, kterym byl sice zamitnut ndvrh na zru-
Sen{ ¢4sti zakona, nicméné Ustavni soud soudasné nevyloudil, Ze ,mnohé piipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reSent, jakkoliv se to muiZe jevit sloZité. Zjevné
nelzevyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (,rdousict efekt’) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vy-
robce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protitistavné.“ss Podobné Ustavni soud sice vyloudil
soudni pfezkum rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, nicméné soucasné tento
pfezkum ptipustil ,,v situacich mimorddné extrémnich, respektive mimorddnych vyboceni
ze zdkladnich zdsad prdvniho porddku, jestlize by se exekutiva ve vykonu své pravomoci
ocitla v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za
nedotknutelné.® Do tfetice Ustavni soud vyloucil pfezkum usneseni vlady o vyhlaseni
nouzového stavu, nebot jde o akt vladnuti, soucasné vsak uvedl, Ze absence soudni kontro-
ly neni absolutni a ,Ize si predstavit okolnosti, za kterych by sdm Ustavni soud mohl (a mél)
posoudit, zejména na zdkladé ndvrhu politické mensiny, zda byl nouzovy stav rddné vy-
hldsen, zda mél zamyslené vistavnéprdvni ucinky, a ndsledné i rozhodnout o zdkonnosti ¢i
listavnosti navazujicich realizacnich aktit, a to s odkazem na &l. 1odst. 1a &l. 9 odst. 2 Usta-
vy, piipadné i na &l. 10 a 10a Ustavy. Akt vyhldsent nouzového stavu by Ustavni soud mohl
zrusit, byl-1i by v rozporu se zdkladnimi principy demokratického prdvniho stdtu a zname-
nal-li by zménu podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu.“°

H) Soudce vtipdlek. Humor je kofenim Zivota a ve vyjime¢ném ptipade€ si drobnou miru
ironie mohou dop#4t i soudci ve svych rozhodnutich. Napfiklad Ustavni soud v obiter dicti
pti pfezkumu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctt uvedl, Ze ,,zdanéni dané, poplatku,
prip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné ddvky je urcité myslenka v soucasné dobé

57 Rozsudek sp. zn. 2 As 53/2004.

58 Nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (&. 220/2012 Sb., N 102/65 SbNU 367).
59 Usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 (U 2/68 SbNU 485).

60 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 (U 6/99 SbNU 485).
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L,origindlni. Pripomind ale jednu v historii slavnou dari rimského cisare Vespasidna, jenz
v reakci na vytku svého syna Tita, tykajici se jeji nediistojnosti, pronesl slavnou vétu: ,Pecu-
nia non olet'.“*' Znaénou miru ironie aZ sarkasmu projevil Ustavni soud rovnéZ v trestni
véci, kde vzkazal, Ze ,domdhd-li se stéZovatel podminéného propusténi z vykonu trestu
uloZeného za spdchany trestny ¢in ndleZejici do oboru tzv. kyberkriminality, neni nejvhod-
néjsi procesni strategii k prokdzdni, Ze se polepsil, naznacovat, Ze nevyhovi-li stéZovateli
Ustavni soud, obrdti se s prosbou o pomoc na neformdlni hackerskou skupinu Anonymous.
Konecné nejen smysl pro humor, ale i zdvofilost projevili soudci Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy v reakci na zpétvzeti kasacni stiZnosti provedené na vdno¢ni pohlednici, do-
provozené pranim hezkych Vanoc a tispéSného nového roku 2020 rozhodujicimu sendtu,
tuto zdvofilost opétovali a poprali Zalobci rovnéz vSe dobré do nového roku 2020 pfimo
v usneseni o zastaveni fizeni.®

Zavér
Vérim, Ze tento ¢lanek nadzorné ukazuje pestrost odtivodiiovani soudnich rozhodnuti a je-
jich ¢asti uvadénych jen ,na okraj“. Myslim si, Ze tak je to i spravn€. Soudni rozhodovani
je totiZ vysledkem lidské ¢innosti a nema byt odosobnéné, nybrZ i do n€j se (samoziejmé
jen do urcité miry) promitaji osobni pocity soudce, jeho hodnoty a postoje. SnaZil jsem se
také vysvétlit, pro¢ jsou néktera obiter dicta navysost zadouci, nebot mohou napomoci
k vétsi efektivité a rychlosti soudniho fizeni, vedou k vétsi presvédcivosti rozhodnuti a te-
dyikjejich vétsi akceptaci ucastniky fizeni i §ir§i odbornou a laickou vefejnosti. Na strané
druhé jsem vSak uvade€l téz ptipady, kdy se obiter dicta jevi jako samoucelnd, rozméliu-
jici vysledek soudniho fizeni a samotné véci spiSe §kodici. Zejména v téchto ptfipadech
proto neni dan diivod jejich vyznam jakkoliv pfeceriovat.®

Zavér, ktery ¢inim a ktery plyne z ¢lanku, je proto velmi trividlni. Kazdy soudce by si
meél jeSté pfedtim, neZ zacne obiter dictum psat, poctivé polozit otdzku, zda mu jde pri
jeho formulaci skute¢né a vyhradné o véc samotnou, anebo jsou jeho motivy jiné. V tomto
druhém ptipadé je totiZ daleko rozumné;jsi na timysl rozhojiiovat odiivodnéni rozhodnuti
»,nad nezbytny ramec” radéji rezignovat.

61 Nalez PI. US 24/2007 ze dne 31.1. 2008 (&. 88/2008 Sb., N 26/48 SbNU 303).

62 Usneseni sp. zn. lll. US 1635/21 ze dne 31. 8. 2021.

63 Usneseni €. j. 10 As 360/2019-47 ze dne 9. 1. 2020.

64 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury. Prévni rozhledy. 2007, &. 16, s. 582.
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Obiter dictum in the Practice of Czech Courts:

when to write it and when to avoid it

Vojtéch Simidek

Abstract: The article deals with the internal structure of the decisions of the Czech courts and, in particular,
the differentiation of the parts referred to as ratio decidendi and obiter dictum. The author comments on the
binding nature of obiter dictum and emphasizes that it is not the judge who writes it, but the following prac-
tice that decides which part will actually be considered obiter dictum in the future. In the next part of the text,
the author gives concrete examples from practice, on which he demonstrates when obiter dictum should not
be part of judicial decision-making, and on the contrary, cases where obiter dictum appears to be very bene-

ficial. The final part of the article attempts to characterize individual types of judges’ personalities according
to how they deal with obiter dicti.

Keywords: court decisions and their structure, ratio decidendi, obiter dictum, binding, personality of the judges
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