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RECENZE

Handrlica Jakub. Uvod do mezinarodniho prava spravniho.
Praha: C. H. Beck, 2022, 153 s.

Na sklonku loniského roku uveftejnil prof. Handrlica préci, jeZ si jako prvni v ¢eské pravni
literatute klade za cil vymezit pojem (,,disciplinu®) mezinarodniho prava spravniho jako
specifickou soudast spravniho prava (s. 3, 4). Autor tak shrnuje a rozviji poznatky publi-
kované v krat$ich studiich v tuzemskych i zahrani¢nich periodikéach, jeZ mu slouZily jako
pripravné prace svédcici o jeho dlouhodobém zdjmu o pravni oblast, jejiZ vymezeni neni
ani vmezindrodnim pravu zcela nesporné, a to v protikladu k ¢etnosti praktickych ptipa-
da a jejich nespornému ristu. Jiz z téchto divodu titul skromné oznaceny jako ,,uvod®
zasluhuje pozornost. Jde o pionyrské dilo, jeZ bude jisté podnétem k uvaham a dalSimu
diskursu.

Recenzovand publikace je kromé uvodu rozvrZena do ¢tyt kapitol, s jejichZ podstatnym
obsahem je tfeba Ctendfe seznamit. V prvni kapitole vymezuje autor pojem mezindrodni-
ho préava spravniho, druhd kapitola se zabyvd pfedmétem tohoto pravniho oboru, ve tfe-
ti kapitole autor analyzuje problematiku pfimé aplikace ciziho spravniho prava, zatimco
¢tvrta kapitola je rozborem nepfimé aplikace ciziho spravniho prava. V paté kapitole se
autor zabyva dalSimi relevantnimi otdzkami mezindrodniho préva spravniho.

Klicovym je samotné vymezeni mezindrodniho prdva spravniho, jeZ jako pravni obor
je uréovano svym pfedmeéetem. Tim jsou podle autora vztahy spravniho prava mezi sta-
tem a jednotlivcem, ve kterych dochdzi k aplikaci ciziho prava (s. 4). Mezindrodni pravo
spravni chdpe Handrlica jako soucast prava vnitrostatniho, jehoz cilem je uiprava shora
uvedenych pravnich vztaht (s. 6). Pfi vymezeni tohoto oboru jako pfedmétu pravni védy
vychazi Handrlica z koncepce klasika tohoto oboru, totiZ Karla Neumeyera, jenz ve svém
olbfimim dile sepsaném v prvni tfetin€ 20. stoleti vymezil mezindrodni pravo spravni
jako soubor norem vnitrostatniho prava, které upravuji aplikaci ciziho prava ve spravné-
pravnich vztazich. Obdobné jako ve vétSin€ zdpadoevropskych pravnich kultur, zejména
v pravu némeckém a rakouském, pfedstavuje mezinarodni spravni pravo pro autora spe-
cifickou ,,subdisciplinu sprdvniho prdva a soucdst jeho zvldstni &dsti* (s. 15).

Autor tak ,,dohdni” deficit ¢eské pravni védy oproti zahraniénim pravnim fadim,
v nichZ doSlo ke konceptualizaci mezinarodniho prava spravniho jako pravni discipliny
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti (s. 10).

Soucasti Handrlicova sili o kvalifikaci mezindrodniho prava spravniho jako samo-
statné discipliny je srovnéni a tedy odliSeni od relevantnich pravnich disciplin. Pro odli-
Seni od mezindrodniho prava vefejného povazuje za rozhodujici obsah (nikoliv formu)
pravnich vztahti, které jsou pfedmétem dané pravni upravy (s. 20). Na rozdil od mezina-
rodniho prava vefejného, které upravuje vztahy mezi subjekty mezindrodniho prdva, uko-
lem mezindrodniho prdva spravniho je uprava vztahtl mezi statem a jednotlivcem, tedy
autorem definovanych vztaht spravnépravnich.

Mezindrodni pravo spravni chape Handrlica jako soucast prava vnitrostatniho, jez je
pravnim ramcem vytvofenym v jednotlivych ndrodnich jurisdikcich (s. 6).

Velmi citlivy problém vztahu ¢eského mezindrodniho prava spravniho k evropskému
spravnimu pravu vyfesil autor Salamounsky svoji definici oboru (pfitom ovS§em pominul
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publikaci Evropské sprdavni prdvo,* jejimZ spoluautorem je spolu s R. Pomahacem). Jest-
lize pfedmétem mezindrodniho prava spravniho jsou pravni vztahy, na nichZ je tfeba
aplikovat cizi pravni ¥ad, pomér k evropskému spravnimu pravu, které predstavuje pili¥
unijniho préava a svym objemem predstavuje vétSinu unijni ipravy, je velmi jednoduchy.
Desitky aZ stovky predpist evropské pravni tipravy spravniho prava totiZ nepredstavuji
ve vztahu k Ceskému pravnimu fadu cizi prvek, tedy cizi pravni fad. Je-li totiZ evropska
uprava obsaZena ve smérnici, pak ¢esky aplikdtor pouziva transponované ceské pravni
normy, je-li iprava obsaZend v pfimo aplikovatelném natizeni, pouZiva se tohoto natizeni,
které neni ovSem ve vztahu k ¢eskému pravni fadu cizim pravem.?

Kromé institucionalizace (konceptualizace) mezindrodniho prava spravniho jako prav-
niho oboru se autor logicky zabyvd otdzkou jeho metodologie. Charakteristickym rysem
tohoto oboru je mimo jiné aplikace ciziho prava, které je pouzivano v dlisledku existence
ciziho prvku a s nim souvisejiciho pfikazu pravni normy lex fori pouZiti ciziho prava.
V této souvislosti autor spravné dovozuje (s. 30-33), Ze se vlastné jednd o vyjimku ze za-
sady, podle niZ ve vefejnopravnich vztazich pouZivaji orgdny daného statu pouze lex fori,
tedy vlastni prdvni fad. Podstatné je, Ze pro aplikaci (viz ddle) ciziho pravniho fadu musi
existovat ptikaz pravni normy lex fori, kterd zmociniuje tuzemsky spravni orgdn k aplikaci
ciziho prava (s. 39).

Cizi prvek, a tedy diivod k aplikaci ciziho prava, (ktery autor nazyva ,zahrani¢nim®
nebo ,,mezindrodnim® prvkem), miiZe byt podle autora bud pfedmét pravniho vztahu ¢i
zvlastni charakter jeho osob (s. 53 a nasl.). DilileZité je rozliSovani pfimé a nepfimé aplika-
ce ciziho prdva, které vymezuje jiZ na str. 51 a ddle rozvadi na str. 68 a nésl. a ddle se jim
podrobné zabyva v kapitolach III (s. 72 a nasl.) a kapitole IV (s. 91 a ndsl.). Cizi pravni akt
je nepochybné akt aplikace prdva, jenz by v dlisledku uzndni me€l mit u¢inky predvidané
pravni normou lex fori odkazujici na cizi pravni fad. Handrlica tak spravné dovozuje
(s. 70), Ze v ptipad€ norem mezinarodniho prava spravniho jde o kogentni predpisy, jeZ
vylucuji volbu prava.

Pfi vymezeni normy mezindrodniho prava spravniho vychazi autor z jeji funkce jako
pravni normy, jeZ provadi tipravu vztaht spravniho prava, v némz je obsaZen cizi prvek
(s. 47) a tato uprava spociva ve vybéru pravni normy ciziho prava. Lze tak soudit, Ze kon-
strukce normy mezindrodniho prava spravniho je obdobna jako konstrukce kolizni nor-
my mezindrodniho préava soukromého v tom, Ze obsahuje rozsah, tedy vymezuje, na kte-
ré pravni vztahy se norma pouZzije, a uréeni ciziho prava, jeZ ma byt pouZzito (obdobné
S. 48, 49).

Predmétem tfeti kapitoly (kapitola III) je problematika pfimé aplikace ciziho spravni-
ho prdva. Spravné autor vyklada nékteré relevantni pravni normy, jeZ nastoluji tzv. pred-
béZnou otdzku tykajici se pfedpokladu srovnatelnosti. Ur¢ité pravni normy lex fori, jeZ
odkazuji na cizi pravo, totiZ nepfedpokldadaji ,automatickou aplikaci povolané cizi prav-
ni normy, nybrZ poZaduji srovnani, napt. porovnani uréitého ciziho dokladu s dokladem
pozadovanym normami lex fori (s. 77). Pfima aplikace ciziho prava se ovSem netyka
»heformalizovanych ukonti®, tedy faktického jednani. Ohledné jejich posouzeni plati lex
fori, jako napt. v ptipadé prondsledovani pachatele policistou sousedniho statu. Postup

1 POMAHAC, Richard - HANDRLICA, Jakub: Evropské sprévni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012.
2 Viz k tomu téz Jérg Terhechte. In: Leible, Stefan — Terhechte, Jorg (eds). Europdisches Rechtsschutz — und Verfahrens-
recht, Enzyklopddie Europarecht. 2. vydani. Nomos, 2022, s. 1418 an.
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pfi aplikaci, zahrnujici uznavani ciziho pravniho fadu se déje podle procesnich predpist
lex fori, tedy v ptipadé Ceské republiky podle spravniho fadu. Relevantni je problém zjis-
tovani ciziho prava. V oblasti mezinarodniho prava spravniho absentuje iiprava obsazena
v § 23 odst. 3 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém o tom, Ze relevantni organ si
muZe ke zjiSténi ,,obsahu zahrani¢niho prdva vyZddat také vyjddreni ministerstva spra-
vedlnosti“. Autor vSak spravné dovozuje subsididrni aplikaci tohoto ustanoveni ve vécech
spravnépravnich vztahti. Relevantni jsou uvahy ohledn€ posuzovani zdkonnosti rozhodo-
vani pfi pouZzivani ciziho pravniho fadu (viz s. 88 a ndsl. a 107 a ndsl.). Spravné dovozuje,
Ze tuzemsky orgdn neni opravnén pfezkoumavat zakonnost ciziho prava podle méfitek
lex fori; neni totiZ moZné ruSit nebo ménit vysledky aplikace spravniho prava, konkrétné
napt. rozhodnuti ciziho sprdvniho organu aplikujiciho jeho vlastni pravni fad. Ur¢ity zce-
la mimotadny prostfedek pro zabranéni nezdkonnosti a v jejim dasledku rozporu se za-
kladnimi hodnotami tuzemského pravniho fadu je vyhrada vefejného poradku, kterou je
tfeba ,uplatiovat subsididrne® (s. 90).

Jak riznorodé jsou metody pouzivani ciziho pravniho fadu, ukazuje nejen kapitola III,
ale téZ kapitola IV, jeZ se zabyva nepfimou aplikaci ciziho sprdvniho prava. Pojmem
nepfimého pouZiti ciziho prdva rozumi - s poukazem na nauku - autor souhrnny termin
L»uzndavani® (s. 92). Zde spravné rozliSuje rizné druhy tohoto postupu a vymezuje uzna-
vani ex actu, uznavani ex lege a hybridni modely, jeZ se vyskytuji nejen v mezindrodnich
smlouvdch, ale i v tuzemském Ceském pravnim fadu (s. 103 a ndsl.). Z hlediska pfezkou-
mavani vysledku aplikace ciziho pravniho fddu se dochézi shodné s jizZ dfive vyslovenym
minénim (s. 90) ke spravnému ndzoru, Ze totiZ nejen spravni organy, ale ani spravni soudy
nemaji pravomoc prezkoumavat zdkonnost takovychto aktt (s. 112 a nasl.). Kone¢né v ka-
pitole V se autor zabyva problematikou teritoriality spravniho prava a konceptem perso-
nality konkrétné problematikou ¢innosti cizich spravnich orgdnt v tuzemsku. Opravnéné
soudi, Ze v nékterych pfipadech, v nichZ se vyskytuji relevantni osoby cizi statni pfislus-
nosti, md prednost zdsada personality (viz s. 132 a nasl.).

Je nepochybné, Ze recenzovand publikace, jeZ ma povahu stru¢né védecké ucebnice,
je pfinosem pro Ceskou pravni védu viibec a pro védu spravniho prava zvlast. Svédci
o peclivé pripravé a dukladnych znalostech autora, které dokazuje pfedevSim pfi zpraco-
vani rozsahlé zahranicni literatury, kterd je vlastné, pti praktické absenci literatury Ceské,
respektive Ceskoslovenské, jedinym teoretickym vychodiskem. Ocenit je tfeba i zplisob
vykladu, odkazujici na ilustrativni pfiklady pravnich norem mezindrodniho prava sprav-
niho v ¢eském pravnim fadu. Pro ¢tendfe je to dlikazem obrovského mnoZstvi normativ-
niho materidlu velmi rtiznorodého obsahu a vyznamu. Z tohoto divodu je tfeba ocenit
Handprlicovo usili sméfujici k vytvoreni systému, pojmoslovi a terminologie. Ackoliv je
publikace skromné oznacenad jako uvod, obsahuje velmi hodnotny, i kdyZ zna¢né hutny
vyklad, soustfedény na kli¢ové problémy zpracovavané oblasti.

Opodstatnénost recenzované publikace je zfejma ze skute¢nosti, na niZ autor upozor-
fiuje jako na do o¢i bijici paradox. A¢koliv totiZ samotny ¢esky pravni fad obdobné jako
jiné pravni fady obsahuje desitky, moZnd stovky norem spravniho prava, jez ptfikazuji ten
¢i onen zptisob pouZiti ciziho pravniho fadu, neexistuje jednotnd pravni tiprava zejména
obecnych otdzek mezindrodniho prdva spravniho véetné relevantni terminologie. Jednot-
né upravena neni ani oblast mezindrodniho spravniho prava procesniho, tedy postupu
pfi pouZivani cizich pravnich adi ve spravnépravnich vztazich s cizim prvkem. Z toho by
ovSem méla autorovi vyplyvat snaha navrhnout takovouto tipravu, bez niz ,,7ada aplikac-
nich problémii zustdvd v roviné psaného prdava nezodpovézena® (s. 24).
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Jako vZdy Ize k recenzované publikaci mit pfipominky zamyslené jako podnéty k dalsi
diskusi. Publikace tohoto formdtu by si zasluhovala dikladné&jsi vécny rejstfik a zejména
priklady judikatury ¢eskych spravnich orgdnti a spravnich soudd. MoZné méné exaltovana
a lépe srozumitelnd terminologie by prispéla k vyssi srozumitelnosti. Slovni spojeni jako
lex loci extera ¢i pravni akademie by bylo totiZ moZné nahradit béZnymi ¢eskymi vyrazy.
Stejné tak by k lepSimu pochopeni vykladu pfisp€lo vypusténi slova ,referovat” a jeho
nahrazeni ¢eskym lépe vystiZnym ekvivalentem (zejména na s. 46-67).

Recenzenta napadaji mySlenky jako vyzvy pro dalsi vydani knihy, které by mohly mit
i prakticky vyznam. Jde napt. o otdzky miry vyznamu ciziho prvku, pfedpoklady pouZiti
vyhrady vefejného poradku ¢i vyznamu zdkladnich lidskych prév v této oblasti. K vyssi
atraktivité publikace by ptisp€lo i podrobnéjsi zpracovani Siroké problematiky uznéavani.

To jsou ovSem jen podnéty ke zlepSeni jiZ velmi dobré odborné urovné posuzované
publikace. Autorovi za ni patii dik.

Lubos Tichy*

Turcan Martin. Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované
vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2022, 124 s.

Recenzovand monografia, ktorej autorom je fundovany slovensky pravnik a vysoko$kolsky
pedagog doc. JUDr. Martin Turcan, PhD., sa tyka témy etickej roviny prava. Autorovym
vyskumnym cielom bolo poukézat na to, Ze kardindlnou sucastou prava je etika, respekti-
ve fakt, Ze pravo imanentne v sebe zahfiia eticky aspekt, aj ked'sa to moZno na prvy pohlad
nie vZdy tak javi.

Na uvod je eSte vhodné poznamenat, Ze hoci je problematika analyzovand v radmci teo-
reticko-pravnych tém, monografia predstavuje vyznamny prinos aj pre pravnikov v praxi,
¢o sam autor potvrdzuje priamo v texte, ked konstatuje, Ze ,,vyuZitelnost pre prax je po-
Ziadavkou, ktord ddva tedrii prdava ako vede jej hlavny zmysel“.! Monografia je formalne
rozdelena do dvoch zdkladnych Casti.

Prva Cast monografie s ndzvom Vztah jednotlivych teoreticko-prdvnych tém k etike
analyzuje eticky rozmer prava postupne podla jednotlivych ,klasickych“ tém tedrie pra-
va, ¢o vo vysledku tvori sedem kapitol. Autor postupuje systematicky, ergo za¢ina s hla-
danim a ndslednym skiimanim etickej dimenzie v pojme pravo, na pozadi ktorého je vy-
svetlenad i tedria etiky v prave. V tejto prvej kapitole je poukazané na to, Ze bez ohladu, ¢i
sme zdstancami pozitivistického alebo naopak iusnaturalistického (nonpozitivistického)
pristupu k pravu, sa napr. pri aplikacii prava sudmi pytame ,,ako spravodlivo rozhodnuit?*
a ,kedy je potrebné sa odklonit od pozitivneho prdva?“, o poukazuje na urcity eticky roz-

* Prof. JUDr. Lubos$ Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnicka fakulta, 2022, s. 76. Pozri aj prisluSnu pozndmku pod ¢iarou €. 181.
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