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STATI

K problematice donucovacich opatreni
(sankci Ci protiopatreni) podle
mezindrodniho prava

Pavel Sturma*

Abstrakt: Problematika ,,sankci“ uplatriovanych staty a nékterymi mezinarodnimi organizacemi (predevsim
mezinarodniho prava, a to nejen kvili jejich frekvenci a rozsahu v poslednich dvou dekadach. Do centra
pozornosti se znovu dostala z diivodu velmi rozsahlych a postupné dopliiovanych omezujicich opatfeni za-
vedenych EU proti Rusku nejprve po anexi Krymu v roce 2014, ale predevsim v reakci na agresi proti Ukrajiné
od Gnora 2022. Tato donucovaci opatfeni, nazyvana ¢asto téz ,,sankce*, predstavuji rozsahly soubor opatfeni,
s dopliiky a vyjimkami, jeZ maji rtizny obsabh, ale také rGiznou pravni povahu. Jedna se o diplomaticka opat-
feni, restrikce ekonomické a financni povahy, dopravni omezeni, a to jak sankce plosné (proti statu), tak ci-
lené na jednotlivé statni organy a na soukromé osoby, které jsou povazovany za propojené s ruskou vladou
a podporujici jeji agresivni politiku. Nejde zde o sankce Rady bezpecnosti podle kapitoly VII. Charty OSN, ale
o jednostranna opatfeni nékterych statt a EU. Proto musi byt legalita opatieni posuzovana z hlediska mezi-
néarodniho prava. Cést opatieni je svym obsahem pravné nezakazana (retorze) nebo legalni na zakladé smluv-
né zakotvenych vyjimek a doloZek o ochrané bezpecnostnich zajmui. U ostatnich pak miiZeme najit jejich
ospravedInéni na zakladé pravidel obecného mezinarodniho préva, a to jako protiopatfeni. Tento institut je
modernim ekvivalentem tradi¢nich mirovych represilii, jehoZ sou¢asnou Upravu najdeme v ramci kodifikac-
nich ¢lankl o odpovédnosti statd, prijatych Komisi pro mezinarodni pravo. Proto je tieba respektovat tam
obsaZené hmotnépravni a procesni podminky legality protiopatfeni.

Kli¢ova slova: odpovédnost stattl, omezujici opatieni, protiopatieni neposkozeného statu, sankce, Evropska
unie, Komise pro mezinarodni pravo

Uvod

Termin ,,sankce” se v soucasné dobé pouZziva vice neZ kdy predtim nejen v médiich, poli-
tickych prohlaSenich, ale také v pravnim diskurzu.! Kromé€ velmi Siroce pouZivaného
pojmu ,,sankce” se v dokumentech Evropské unie objevuje pfedevSim pojem ,,omezujici
opatteni®“.?V terminologii mezinarodniho prava je to pak pfedevsSim pojem ,protiopatfeni®
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1 Viz ALLAND, D. Les ,sanctions” internationales entre nouveautés et classicisme. Annuaire Francais de Droit Interna-
tional. 2021, Vol. LXVII, s. 95; THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In:
BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 149.

2 Viz Jak a kdy EU prijima sankce [onlinel. Dostupné z: <www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types>

[cit. 2023-01-05]; srov. té2 DREYSSE, D. Les ,sanctions“ de I'Union européenne contre les Etats tiers. Annuaire Francais

de Droit International. 2021, Vol. LXVII, s. 119 an.
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(z pohledu obecného, obycejového prava, jako moderni ekvivalent mirovych represdlii),
tedy individudlnich donucovacich opatfeni, popfipadé ,bezpecnostni opatfeni®, coz je
termin pouZivany v nékterych smlouvach. Mnohdy se tyto terminy pouZivaji promiscue,
coZ ptispiva k pojmové konftizi.

Terminologické, ale i obsahové problémy spojené s terminem ,sankce“ v mezinarod-
nim pravu (a dalSimi pouZivanymi pojmy) pfitahovaly a pfitahuji zdjem nauky mezina-
rodniho prdva, zejména zahrani¢ni, véetné praci Komise OSN pro mezindrodni pravo.
Urcitou pozornost vénovanou této problematice najdeme i v starsi ¢eské odborné litera-
tufre (V. David),? novéji pak u Z. Travni¢kové* ¢i P. Stejskala.’

Neni pochyb o tom, Ze opatfeni, at uz maji jakykoli nazev, jsou za soucasné situace,
obecné feCeno, nutnou a legitimni reakci na ruskou agresi na Ukrajin€. V situaci, kdy je
Rada bezpecnosti OSN paralyzovana kvtili hlasovani{ Ruska jako jejiho stdlého ¢lena a Zad-
ny stat neni ochoten vyuZit prdva na kolektivni sebeobranu, se opatfeni mimo pouZiti
ozbrojené sily jevi jako jediné moZné reakce. V tomto ptipadé je totiZ zcela zfejm4 proti-
pravnost chovani, na které staty pouZzivajici ,,sankce” reaguji. Jsou i reakei legdlni, pti-
¢emzZ podminKky jejich legality jsou zkoumany v tomto ¢lanku.

Pojmy jako sankce nebo protiopatfeni v§ak maji v mezindrodnim pravu sviij vlastni
vyznam a mély by byt spravné pouzivany. Problém neni ani tak s klasickymi protiopatre-
nimi (mirovymi represdliemi), kterymi reaguje stat poSkozeny mezinarodné protiprav-
nim chovanim vuci jinému statu, porusiteli daného zdvazku.° Stejné tak nejsou obecné
zpochybriovany (z hlediska pravniho zmocnéni a legality) kolektivni donucovaci opatfe-
ni, sankce Rady bezpecnosti OSN.

Urcity problém je v8ak nejen s terminem, ale i s pradvnim obsahem (a pravnim zdtvod-
nénim) jednostrannych ¢i individudlnich ,sankci, zvanych téZ opatfeni ¢i protiopatfeni
v obecném zajmu (téZ third-party countermeasures).” Takova opatfeni byvaji pfijimana
jednotlivymi staty, poptipad€ spole¢né nékolika staty nebo regiondlnimi organizacemi
(zejména EU), avSak nikoli jako pfimo poSkozenym stdtem nebo mezindrodni organizaci,
ale z divodu tvrzeného poruseni spole¢ného zdjmu ¢i hodnot ze strany sankcionované-
ho statu nebo subjektu.

Jak znamo, také v mezindrodnim pravu je ale rozhodujici obsah urcitého pravniho
institutu, nikoli jeho oznaceni. Povaha téchto opatfeni musi byt posuzovana na zakladé
mezinarodniho prdva. Cilem tohoto pfispévku neni rozebirat pouze konkrétni (a dnes
velmi aktudlni) pfipad sankci proti Rusku kviili jeho agresi na Ukrajiné, ale posoudit
v obecnéjsi roviné pravni povahu a podminky pro pouziti jednostrannych sankci. Z to-
hoto hlediska je zdsadni odpovéd na ndsledujici otdzky. Je obsah téchto opatfeni obecné

3 DAVID, V. Sankce v mezindrodnim prdvu. Brno: Spisy PF UJEP, 1976.

4 Viz napf. TRAVNICKOVA, Z. Individualné cilené mezinarodni sankce v rukou Soudniho dvora EU. Prévnik. 2020, ¢. 1,
s.53-68; DRULAKOVA, R. - ROLENC, J. M. - TRAVNICKOVA, Z. - ZEMANOVA, S. Sankéni politika Evropské unie: typy
sankcnich opatreni a vztah k sankcim Rady bezpeénosti OSN. Soucasna Evropa. 2011, €. 2, s. 3-19.

5 Viz STEJSKAL, P. Sankce v mezinarodnim pravu ve svétle ukrajinské krize - jak funguji, jaké jsou pro né podminky
a jak se provadi v CR. Jurisprudence. 2022, &. 5, s. 11-25.

6 Podle autoritativniho komentafe Komise pro mezinarodni pravo k Clankdm o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni chovéni (ARSIWA) se pouziva pravé protiopatieni, zatimco starsi pojem represdélie uz je spojovadn pouze
s valec¢nymi represaliemi (belligerent reprisals). Ty v§ak nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku. Viz YILC. 2001, Vol. II, Part 2,
s.128,§ 3.

7 K tomu problému viz napf. ALLAND, D. Countermeasures of General Interest. European Journal of International Law.
2002, Vol. 13, No. 5, s. 1221-1235.
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v souladu nebo v rozporu s pravidly mezindrodniho prdva? Kdo je opravnén rozhodovat
o zavedeni (a obsahu) téchto opatfeni? Na zdklad€ odpovédi na tyto otdzky pak bude
mozné formulovat urCité zavéry. Ty bude pak mozné testovat ve svétle mezindrodnijudi-
katury tam, kde se sankcionované staty nebo subjekty pokusily tato opatfeni napadnout.
Nejprve je vS§ak vhodné vénovat urcitou pozornost historicko-teoretickému exkursu k po-
jeti sankci a protiopatfeni v mezindrodnim préavu.

1. Teoretické kofeny nejednotného pouzivani pojmi

Pouzivani pojmu sankce, represadlie, protiopatfeni, pfipadné n€kterych jejich odvozenin,
proSlo pomérné zajimavym vyvojem. Tento vyvoj v materidlni rovin€ souvisi s proménou
tradi¢niho mezinarodniho prava v soudobé obecné mezinarodni pravo. KliCovymi mo-
menty zde jsou zejména zdkaz pouZiti sily, coZ znamenalo i vylouceni ozbrojené sily k in-
dividualnimu vynucovani prdva (ozbrojenych represalii), pfijeti Charty OSN s pravomo-
cemi Rady bezpecnosti, vznik a uznani dalSich kogentnich norem mezindrodniho prava
(aznich vyplyvajicich zadvazku erga omnes) a nartist po¢tu pripadu a aktéri (statl i mezi-
narodnich organizaci) spojenych s uplatiiovanim ekonomickych a dalSich nevojenskych
donucovacich opatfeni (,,sankci®) od 90. let minulého stoleti a zvlasté po roce 2000.
Pouzivani terminu sankce k ospravedlnéni nejriznéjSich opatfeni se stalo aZ pfilis Casté,
coz také vedlo Kk jejich kritice.

V roviné doktrindrni byl tento vyvoj reflektovan ve stédle Cetnéjsi odborné literatute.
Zasadni roli (i kdyZ ne zcela jednoznaénou) pfitom sehravaji Komise pro mezindrodni
pravo ajeji zvlastni zpravodajové pti kodifikaci pravidel o odpovédnosti statt, ktera z¢4as-
ti zasahuji i do oblasti pfimého donuceni ve formé upravy protiopatfeni. Tento relativné
novy pojem se diky nékolika rozsudktim Mezindrodniho soudniho dvora® a kodifika¢ni
praci Komise od 80. let natolik vZil, Ze z velké ¢4sti nahradil tradi¢ni pojem represdlie.’

Pojem ,,sankce® se v nauce mezindrodniho prava pouZiva v riiznych, SirSich a uzsich
vyznamech, coZ nepomdhd k jeho vyjasnéni. Navic, na rozdil od nékterych jinych pojmu
(napt. protiopatfeni), se termin sankce nevyskytuje v oficidlnich mezinarodnépravnich
dokumentech. PfestoZe jde v pfipadé opatfeni Rady bezpecnosti OSN o nejcastéjsi (a ne-
sporné pfijimany) vyznam slova ,sankce®, tento vyraz se nevyskytuje v Charté€ OSN, kde
¢lanek 39 odkazuje na ,,opatfeni“ pfijimana v souladu s ¢lanky 41 a 42.° Obdobné nebyl
vyraz ,sankce“ obsazen ani v Paktu Spolec¢nosti naroda (1919)."* Nicméné se uvadi, Ze
opatfeni pfedvidand v ¢lanku 16 Paktu byla ¢asto povaZovana za sankce. Teprve ¢lanek 6
Protokolu o mirovém feSeni mezindrodnich sporti, pfijatého ShromaZzdénim Spole¢nosti
narodull (1924) odkazuje na ,,sankce predvidané Cldnkem 16 Paktu® a ¢lanek 11 se zabyva
ekonomickymi a finanénimi sankcemi.'?

8 Pocinaje rozsudkem Case Concerning US Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S. v. Iran). ICJ Reports. 1980, s. 3.

9 Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémum. 7. vydani. Brno:
2020, s. 297-298.

10 Samotny €l. 41 Charty OSN také pouzivd vyraz ,opatfeni“ (measures), kdezto €l. 42 hovofi o akci (action).

11 Text Paktu viz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha, 1931, s. 16 an., zejména 34-35.

12 Tento protokol véak nikdy nevstoupil v platnost. Viz téz PICCHIO FORLATI, L. The Legal Core of International Economic
Sanctions. In: PICCHIO FORLATI, L. - SICILIANOS, L.-A. (eds). Economic Sanctions in International Law. Centre for
Studies and Research of The Hague Academy of International Law. Leiden: Brill, 2004, s. 106.
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Stejné tak dokumenty EU, které jsou zdkladem pro uplatiiovani ekonomickych a financ-
nich sankei (termin neoficidlné pouZivany), pracuji spiSe s pojmem omezujici opatfeni
(restrictive measures).’®

O vagnim pouZivani termint ,sankce” a ,omezujici opatfeni® svéd¢i také Ceska legis-
lativa, zejména dva relevantni pfedpisy, kterymi jsou zakon o provadéni mezindrodnich
sankci** a nové pfijaty zdkon o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jedna-
nim uplatiiovanym v mezindrodnich vztazich.”® Nékterym vécnym (koncepénim) otdz-
kam tohoto zdkona ve vztahu ke zkoumanému tématu bude vénovana pozornost nize.

Nicméné v mezindarodnépravni nauce i praxi se termin sankce pouzival a poziva ¢asto,
avSak v riznych vyznamech. NejSirsi pojeti sankci se bliZi vyznamu toho pojmu v obecné
teorii prava, kde se jim rozumi veskeré pravni nasledky porudeni pravnich pravidel. Siro-
ké pojeti ,sankci” je typické nejen pro H. Kelsena, pro néhoZ je sankce nezbytnou pod-
minkou existence mezindrodniho prava jakoZto pravniho fadu.*® I tak odliSny autor jako
G. Scelle zastdval rovn€Z velmi Siroké pojeti sankct, a to jako vSechny pravni nebo faktické
postupy urené k zajisténi efektivity zdkona nebo pravniho pravidla (véetné neplatnosti,
nahrady Skody nebo prostfedki exekuce).”

K Sirokému pojeti sankci se priklanéji i nékteti pozdéjsi autoti.’® RovnéZ definice ve
slovniku mezindrodniho préva redigovaném J. Salmonem pfipousti Siroké pojeti tim, Ze
Lvestdtni praxijakoZiv nauce je termin ,sankce’ ¢asto pouzivdn k oznacenti Sirokého véjire
reakct prijatych jednostranné nebo kolektivné stdty proti ptivodci mezindrodné protiprdv-
ntho chovdni k zajisténi dodrZovdni a vykonu prdva nebo povinnosti“.* Ve stejném slovni-
ku se vSak uvadi také uzsi vyznam slova ,sankce®, kde jde o ,,opatieni donucovaci povahy
prijatd mezindrodni organizaci proti jednomu ze svych ¢lenti nebo tretimu stdtu”“.?°

Druhé z definic sankci je vhodnéjsi, protoZe odliSuje sankce stricto sensu od jinych typt
donucovacich opatfeni (pfevaZzné individudlni povahy) pouZivanych v mezindrodnim pravu.
V tomto smyslu je tento pojem vétSinou pouZivan i v eské nauce mezindrodniho prava.
To ovSem neznamena, Ze by se termin ,sankce” nékdy nepouZival i v dal§im vyznamu,
ktery sice neznamend pfijeti nejSirsi definice (tj. souhrnné oznaceni pro vSechny donuco-
vaci opatfeni), ale odliSuje se od kolektivnich opatfeni (sankci mezindrodnich organizaci).
V tomto smyslu jde o jednostrannd opatfeni pfijimana staty nebo nékterymi mezinarod-
nimi organizacemi pt¥i provadéni jejich zahrani¢ni politiky proti (tfetim) statiim, které se
dopustily (nebo udajné dopustily) poruSeni n€jakého pravidla mezindrodniho prdava.?

Problém se ,,sankcemi® v tomto vyznamu je jejich mozZné prekryvani, popt. ale také
nesoulad s Upravou protiopatfeni tak, jak je kodifikovala Komise pro mezindrodni pravo

13 Viz ¢l. 215 Smlouvy o fungovani EU.

14 Zakon ¢, 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

15 Zakon ¢.1/2023 Sb., 0 omezujicich opatienich proti nékterym zdvaznym jednanim uplatiiovanym v mezinarodnich vzta-
zich (sankéni zakon).

16 Viz KELSEN, H. Principles of International Law. New York: Rinehart, 1952, s. 22-25.

17 SCELLE, G. Le role et le risque des sanctions. In: MESTRE, A. - LE FUR, L. - SCELLE, G. (éd.). Les sanctions internatio-
nales, trois opinions de juristes. Paris: Pedone, 1936, s. 41.

18 Napf. LEBEN, Ch. Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a l'illicite dans la société internationale. Annuaire
Francais de Droit International. 1982, s. 16.

19 SALMON, J. (dir). Dictionnaire du droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001.

20 |bidem.

21 Viz BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures. Annuaire Francais de Droit Internatio-
nal. 2021, Vol. LXVII, s. 104.
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v konecné verzi (2. ¢teni) ¢lankl o odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni cho-
vani (ARSIWA, 2001).%

Béhem desitek let prace Komise na kodifikaci odpovédnosti statu diky st¥idani zv1ast-
nich zpravodaji vykrystalizovala fada nazorti na sankce a protiopatfeni. Tim, Ze Komise
spojila vlastni pravidla o odpovédnosti sttt s otdzkami jejich implementace a vynuco-
vani, vénovala v posledni ¢asti ¢lank znacnou pozornost Uprave protiopatfeni. Tim pfi-
spéla k vymezeni a prosazeni tohoto pojmu, ktery v§ak spojila pouze se svépomocnym
vymahdanim préva (pfimo) poSkozenym statem. Neduslednou upravou prava vSech ostat-
nich statd pfijmout donucovaci opatfeni pti poruSeni zavazku erga omnes vSak Komise
také prispé€la k pojmové konfuzi. Pouhd vyhrada (without prejudice clause) v ¢lanku 54
sice pfipousti, Ze tato kapitola (vénovana protiopatfenim) neni na ujmu pravu kazdého
statu, opravnéného uplatnit odpovédnost jiného statu, prfijmout legalni opatfeni. Komen-
taf k tomu uvadi, Ze ¢ldnek hovoti o ,,legdlnich opatfenich® spiSe neZ o ,,protiopatfenich®,
aby nebyl dotéen jakykoli pfislu§ny postoj ohledné€ opatfeni pfijatych jinymi staty, nezZje
posKkozeny stdt, jako reakce na poruSeni povinnosti na ochranu kolektivniho zadjmu nebo
téch, které jsou ureny mezinarodnimu spolecenstvi jako celku.?

Pristup Komise k upravé donucovacich opatfeni a pouzivand terminologie prochazely
vyvojem. Druhy zvlastni zpravodaj R. Ago na konci 70. let minulého stoleti ve své osmé
zpravé prosazoval pojem ,,sankce®, ktery odliSoval od pojmu retorze. Bylo to ovSem zcasti
poplatné Agové koncepci punitivnich pravnich nasledkii odpovédnosti stati. Podle jeho
vykladu je termin ,sankce” pouZivdn jako synonymum pro jedndni, jehoZ pfedmétem je
uloZeni trestu nebo zajisténi plnéni a které ma formu poruseni toho, co by za jinych okol-
nosti bylo mezindrodni subjektivni pravo subjektu, proti némuz je jednani ptijato.*

Komise vSak spolu s odmitnutim punitivni koncepce pravnich nasledka spravné od-
mitla i $irSi pojeti pojmu ,sankce®, dala pfednost pojmiim protiopatfeni a retorze. Pfitom
je ztejmé, Ze ,,protiopatieni®, kterd jsou soucasné€ uvedena jako jedna z okolnosti vylucu-
jicich protipravnost,? nezahrnuji opatieni ¢isté faktické povahy (retorze), ale jsou chdpa-
ny jako ekvivalent mirovych (nendsilnych) represalii.?® Pojem ,,sankce” Komise zmifiuje
pouze v komentafi, a to jako kolektivni akce mezindrodnich organizaci, k odliSeni od
»protiopatieni“.?” Kromé toho povazovala téz za nutné zduraznit, Ze protiopatfeni se musi
jasné odliSit od ukonceni nebo suspendovani smluvnich vztaht staitem z divodu zdvaz-
ného poruseni smlouvy jinym statem ve smyslu ¢lanku 60 Videriské umluvy o smluvnim
pravu (1969). Dusledky poruSeni zavazku v ramci smluvniho prava jsou zcela odlisné od
otdzek odpovédnosti. Naproti tomu protiopatfeni jakoZto nezbytnd a pfiméfend reakce
na mezindrodné protipravni chovani jsou zdsadné docasna opatfeni.?®

Protiopatfeni v obecném zajmu ¢i uplatiiovand nepoSkozenym statem (third-party
countermeasures) jsou obecné chdpdna jako mozny prostfedek k implementaci odpo-
védnosti za poruSeni norem vyjadfujicich zajem spoleCenstvi statli (zdvazku erga omnes

22 Viz Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2001, Vol. II, Part 2 (UN doc. A/56/10).

23 |bidem, s.139,§ 7.

24 Viz AGO, R. Eighth report on State responsibility. YILC. 1979, Vol. I, Part 1, s. 39, § 79.

25 YILC. 2001, Vol. ll, Part 2, s.128, § 2. Viz téz Article 23 (Countermeasures in respect of an internationally wrongful act),
ibidem, s. 75, § 3.

26 Y|LC. 2001, Vol. Il, Part 2,s.128, § 3.

27 |bidem, § 3.

28 |bidem, s. 128-129, § 4.
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nebo erga omnes partes). ILC totiZ v ¢lanku 48 ARSIWA potvrdila, Ze stdty, které nejsou
(pfimo) poSkozeny, maji aktivni legitimaci k uplatnéni odpovédnosti za poruseni téchto
norem.?” Naproti tomu Komise ponechala bez meritorni tipravy protiopatfeni pfijimana
v obecném z4djmu jinymi staty, neZ je (pfimo) poSkozeny stdt, a v ¢lanku 54 ARSIWA je
i jinak pojmenovala, a to jako ,opatfeni®. Tim, Ze Komise tato opatfeni neoznacila jako
»protiopatfeni®, protoZe se neshodla na tom, zda jsou p¥ipustnd, ponechala jako sporny
nejen obsah opatfeni podle ¢lanku 54, ale také prostor pro uZivani alternativnich pojmad,
jako sankce v obecném zdjmu. Pfedevsim ztistalo pfedmétem doktrindrnich diskusi, zda
legélni ¢i opravnéna znadi to, Ze obsah ,,opatfeni” je vidy per se legdlni (jako retorze),
nebo dovoleny jako napt. pferuseni hospodarskych stykl podle ¢lanku 41 Charty OSN
(ale bez instituciondlni opory v rezoluci Rady bezpecnosti), anebo pouze ospravedlnény
pfedchozim poruSenim zdvazku erga omnes (tj. analogicky k uprave ,,protiopatieni®).

Je zajimavé, Ze predchozi verze tohoto ustanoveni, navrZend zvlaStnim zpravodajem
J. Crawfordem a diskutovand Komisi v roce 2000, byla mnohem propracovanéjsi a pres-
néjsi. Zvlastni zpravodaj totiZ navrhl systém protiopatfeni zaloZeny na rozliSeni dvou
situaci: v prvni z nich je néjaky stat obéti poruSeni zdvazku erga omnes nebo erga omnes
partes, kdezto v druhé neni Zadny stat pfimo doten zdvaZnym poruSenim zdvazku urce-
ného mezindrodnimu spolecenstvi jako celku.® Navrhy zvlaStniho zpravodaje (¢l. S0A
a ¢l. 50B) pak po diskusi daly vzniknout prozatimné prijatému textu ¢lanku 54. V prvni
situaci by kazdy stat (jiny neZ pfimo poSkozeny) mohl pfijmout protiopatfeni na Zadost
statu poskozeného poruSenim v rozsahu, v jakém tento stat sim muZe pfijmout protiopat-
feni. Je zde zjevnad inspirace analogii s podminkami pro uplatnéni kolektivni sebeobra-
ny.*' Vdruhém pfipadé, kdy Zaddny jednotlivy stat neni poS§kozen, ale jednd se o poruSeni
zavazku ur¢eného mezinarodnimu spolecenstvi jako celku a podstatnému pro ochranu
jeho zékladnich z4jm1, bylo feSeni odliSné. Zde se mifilo na zdvazna a systematicka poru-
Sovani prdva narodud na sebeurceni a lidskych prdv. V tomto ptipadé by mohl kazdy stat
pfijmout protiopatfeni k zajisténi zastaveni poruSeni reparace pro obéti (navrh ¢l. 50B).
Tato formulace pak byla v ndvrhu ¢ldnku 54 zménéna na ,,v zdjmu beneficidrii poruseného
zdvazku .

I kdyZ névrh z roku 2000 ptedstavoval celkem vyvaZzené feSeni, kviili pochybnostem
nékterych élenti Komise a otdzkdm v Sestém vyboru VS OSN nakonec v roce 2001 finalni
znéni ARSIWA rezignovalo v ¢lanku 54 na meritorni feSeni. Tim v8ak Komise pfispéla
k pojmovym nejasnostem. I kdyZ se v komentéfi odvolala na pomérné€ chudou praxi,* od
roku 2001 do soucasnosti takovych omezujicich opatfeni ¢i ,,sankei®, jak se mnohdy nazy-
vaji, hodné pfibylo. Nejen svym nejednotnym oznacovanim, ale pfedevs§im pravni pova-
hou pfedstavuji velkou vyzvu pro dnesni teorii a praxi mezindrodniho prava. Jsou vyzvou
v mnoha ohledech, jako substituce nefungujiciho mechanismu sankci Rady bezpec¢nosti
OSN,** vyzvou pro pravo odpovédnosti statli kodifikované v ARSIWA,* pro mezindrodni
pravo lidskych prav apod.3®

29 Viz DAWIDOWICZ, M. Third-Party Countermeasures in International Law. Cambridge University Press, 2017, s. 36.

30 Srov. Report of the ILC, 52nd Session. YILC. 2000, Vol. II, Part 2, s. 59, 70-71.

31 Viz SICILIANOS, L.-A. Countermeasures in Response to Grave Violations of Obligations Owed to the International Com-
munity. In: CRAWFORD, J. - PELLET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility. Oxford Univer-
sity Press, 2010, s. 1143-1144.

32 Y|LC. 2000, Vol. II, Part 2, s. 70.

33 YILC. 2001, Vol. Il, Part 2,s.137,§ 3.
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2. Praktické davody a pfiklady riznosti ,,sankci®

Z praktického hlediska Ize ovSem spatfovat divody pouZivani vyrazi jako ,sankce®, ,ome-
zujici opatfeni® (a celkoveé nejednotné terminologie) spiSe jesté v dalSich dtivodech, které
nejdou na vrub praci Komise pro mezindrodni pravo. Jednim z divodi je pravni kom-
plexita sank¢énich bali¢kd, pfijimanych staty a EU, které ¢asto zahrnuji opatieni rizného
obsahu a rizné pravni povahy, a proto se vyhybaji pfesné pravni kvalifikaci.?” Jak ukdze
i tento ptispévek, jejich pravni kvalifikace neni vZdy jednoduch4, ale na zdkladé analyzy je
mozné rozliSit ist€ politickd opatteni (retorze), omezeni pokrytd smluvnimi vyjimkami
nebo jinak protipravni opatieni, ktera vSak mohou byt ospravedInéna jako protiopatieni.

Druhym a z pohledu pravidel odpovédnosti statli a principt vlady prdva na mezina-
rodni drovni jeSt€ zdvaznéjSim problémem je to, Ze nékdy staty (popft. dalsi aktéti) vyhla-
Suji ,,sankce®, které nejsou zdiavodnéné porusenim konkrétnich mezinarodnich zdvazka
sankcionovaného subjektu, ale obecnymi, spiSe politickymi dtavody, jako nedodrZovani
lidskych prdv, poruSovani zasad pravniho statu ¢i demokracie v dané zemi apod.*® To je
vSak nebezpecny trend v mezindrodnich vztazich, ktery stavi nékteré (k tomu mocensky
zpusobilé) aktéry do pozice, kdy jednostranné vykladaji a vynucuji to, co povazuji za me-
zindrodni pravo, bez ohledu na existujici pravidla odpovédnosti stati a na né navazujici
Upravu a limity protiopatfeni. To je také dlivodem kritiky.**

Pro tcely tohoto ¢lanku a lepsi rozliSeni lze uvést tfi ptiklady z fady mezindrodnich
»sankci“ z obdobi po roce 2010, na nichZ 1ze ukdzat jejich velikou riiznorodost, nejen ter-
minologickou, ale pfedevsim faktickou a pravni. Pro lep$i ilustraci problému jsou zvole-
ny priklady z riznych ¢4sti svéta, s riznymi aktéry, jiZ z pomérné rozmanitych davoda
pfijimali sank¢ni opatfeni proti riiznorodym subjekttim.

Prvnim pfikladem jsou opatfeni, kterd zavedly Saudskd Ardbie, Spojené arabské emi-
raty, Bahrain a Egypt proti Kataru kvtili jeho tdajné podpofte teroristickych a extremis-
tickych skupin (pfedev§im Muslimského bratrstva a Hamasu), jeZ by mohla destabilizo-
vat cely region. Vzhledem k tomu, Ze Katar se proti nékterym sankénim opatfenim branil
Zalobami pfed Mezindrodnim soudnim dvorem a Orgdnem pro feSeni sport Svétové ob-
chodni organizace (WTO), 1ze ukazat na nékteré mezindrodnépravni argumenty a povahu
napadenych opatfeni.*® V tomto pfipadé ptivodci sankci tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich
prav, Ze Katar podporou teroristickych aktivit se pokusil zasahovat do jejich vnitfnich za-
leZitosti. Ve sporu pred panelem WTO se Saudska Ardbie obhajovala tim, Ze pfijatd opat-
feni byla nezbytnd k ochrané jejich ob¢anti, uzemi a vlady pfed Katarem podporovanym

34 Viz THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Re-
search Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Edward Elgar Publishing, 2021, s. 149.

35 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 186-203.

36 Viz PREZAS, |. From targeted states to affected populations: exploring accountability for the negative impact of com-
prehensive unilateral sanctions to human rights. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and
Extraterritorial Sanctions, s. 385-404.

37 Viz BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures, s. 110-111.

38 Viz ibidem, s. 111.

39 Napt. STURMA, P. Nesnesitelnd lehkost sankci? Zamysleni nad aktuélnim problémem z pohledu mezinarodniho prava.
In: SPACEK, M. (ed). Medzindrodné prévo jako stréZca svetového poriadku: Vynititelnost medzindrodného prava
v 21. storodi. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pfi SAV, 2014, s. 57-58.

40 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 192-193.
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terorismem.* Jeho chovani udajné porusovalo Rijddskou dohodu Rady pro spolupraci
v Z4alivu (2013), jeji implementacni mechanismus a tzv. Komplexni dohodu (2014). I kdyZ
neni zcelajasné, zda vSechny tyto dokumenty pfedstavuji pravné zavazné smlouvy, nebo
jen politickd ujedndni, sankcionujici staty je povazovaly za zdvazné dohody.*

Ve sporu, ktery se dostal pfed MSD,* sankcionujici staty obhajovaly omezeni letecké
dopravy jako protiopatieni, kterd sméfovala k donuceni Kataru, aby dodrZoval Rijadské
dohody, zdsadu nezasahovani do vnitfnich véci a rezoluce Rady bezpecnosti.** Jinak fe-
¢eno, tyto staty pfipoustély, Ze uvalend omezeni porusuji pravo (Chicagskou umluvu),
ale tvrdily, Ze jejich protipravnost byla vylou¢ena z diivodu pfedchoziho protipravniho
chovani Kataru. MSD se vSak nezabyval pfipadem meritorn€, ale odmitl odvolani proti
rozhodnuti Rady ICAO (kterd vyhovéla Kataru) z formalnich dtivodt, protoZe neuznal
Zadnou z ndmitek proti pravomoci Rady ICAO, ani to, Ze by tizeni pfed ICAO bylo v roz-
poru s poZadavky na fadny proces.

Druhym, velmi odliSnym pfikladem ,sankci“ jsou opatfeni USA proti Venezuele, pro-
toZe jde o situaci, kdy neni Zadny stat poSkozeny pfedchozim protipravnim chovanim
sankcionovaného statu. PoSkozenymi jsou samotni ob¢ané Venezuely. Opatfeni zavede-
nd proti Venezuele byla zdlivodiiovdna zejména jako reakce na zdvaznd porusovani lid-
skych prav (pouZiti sily proti protivlddnim protestantiim, svévolné zatykani a poruso-
vani svobody projevu) vladou prezidenta Madura, na protitistavni a nedemokratické do
Ndarodniho shromdzdéni a zneuZivani statniho majetku.*

Z pohledu moZného mezindrodnépravniho odiivodnéni je zdsadnim argumentem po-
rusovani lidskych prav, které bylo i konstatovdno mezindrodnimi organy.*® Klicovym do-
kumentem je Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966), ktery je pro
Venezuelu zdvazny od roku 1978. V ptipadé poruSovani tam obsaZenych prav by mohly
reagujici staty (uplatiiujici sankce) argumentovat snahou o vynucovani zdvazkl erga
omnes partes.”” Neni ovSem jasné, jak by bylo toto zdtivodnéni uspésné. Stoji také za po-
vSimnuti, Ze Venezuela napadla americké sankce pfed WTO z dlivodu jejich nesouladu
s GATT a GATS a poZadala o vytvofeni panelu.*® V fizeni pfed panelem WTO by se ovSem
neposuzovaly lidskopravni zavazky, ale soulad americkych opatfeni omezujicich obchod
s pravidly GATT a GATS.

Jinak je tomu ovSem s dovozenim pfipadné individudlni trestni odpoveédnosti za zlo-
¢iny proti lidskosti pfed Mezindrodnim trestnim soudem, které je dosud v pocate¢ni fazi.
Na z4kladé podnétu skupiny latinskoamerickych statii, smluvnich stran Rimského sta-

41 WTO. Saudi Arabia — Measure concerning the Protection of Intellectual Property Rights — Report of the Panel. (16. 6.2020).
WT/DS567/R, § 7.233.

42 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 193.

43 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on International Civil Aviation
(Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar). ICJ Reports. 2020, s. 81.

44 |bidem, Memorial of the Kingdom of Bahrain, the Arab Republic of Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar.
27 December 2018. Dostupné z: <www.icj-cij.org/files/case-related/173/173-20181227-WRI-01-00-EN.pdf>.

45 Viz napf. US. Executive Order 13661 (16 March 2014); Executive Order 13835 (21 May 2018). Srov. téZ HOFER, A. Unilateral
sanctons as a challenge to the law of state responsibility, s. 194.

46 Viz OHCHR. Human rights violations and abuses in the context of protests in the Bolivarian Republic of Venezuela
from 1 April to 31 July 2017 Dostupné z: <www.ohchr.org/Documents/Countries/VE/HCReportVenezuela_1April-31July
2017_EN.pdf>.

47 Viz DAWIDOWICZ, M. Third-Party Countermeasures in International Law, s. 264.

48 WTO. United States — Measures Relating to Trade in Good and Services — Request for consultations by Venezuela
(28 Dec. 2018) WT/DS574/1a WT/DS574/Rev.1 (16 March 2021).
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tutu, probihalo od roku 2018 pfedbézné proveérovani situace ve Venezuele. Poté dal 1. 11.
2022 prokurator MTS Zadost pfipravnému sendtu k obnoveni vySetfovani, i kdyZ vlada
Venezuely Zddala s ohledem na narodni vySetfovani a princip komplementarity ukonce-
ni vySetfovani pted MTS.#

Poslednim, ale zdaleka nejduleZitéjSim a nejaktudln€j$im pfikladem jsou sankce proti
Rusku. Je zndmo, Ze Evropskd unie pfijala omezujici opatfeni vii¢i Rusku a Bélorusku
navazujici na rozSifujici a omezujici opatfeni ptivodné zavedend v bieznu 2014 v reakci
na nezdkonnou anexi Krymu a Sevastopolu Ruskem. Tato opatfeni ptijatd na zdkladé ¢lan-
ku 29 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a ¢lanku 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) zahrnuji odvetvova opatfeni a individudlni opatfeni ve formé zmrazeni aktiv
a omezeni vstupu, jakoZ i doloZky proti obchdzeni, které zakazuji védomou a umyslnou
Ucast na ¢innostech, jejichZ cilem je tato opatfeni obejit, a dal§i povinnosti, zejména poda-
vat zpravy o krocich pfijatych k provadéni omezujicich opatfeni Unie.

EU zatim (od 28. 2. 2022) ptijala a staty provadéji devét, respektive deset bali¢kl sankci
v reakci na ruskou vojenskou agresi proti Ukrajin€.*® Zahrnuji 1) diplomatickd opatfent,
2) ekonomické sankce rizného druhu, 3) individudlni omezujici opatfeni (finan¢ni, ces-
tovni), 4) omezeni pro média a 5) zdkazy vstupu letadel a lodi do vzdu$ného prostoru nebo
pristavi Clenskych stati. Podobna opatfeni ptijaly i dalsi staty, vétSinou ¢lenové NATO
a n€ktefi dalsi spojenci (napft. Australie, Novy Zéland, Japonsko). Co je pro n€ spolecné, je
reakce statd, které nejsou pfimo poSkozené, ale reaguji na porusSeni zadvazku erga omnes,
mezi n€Z nesporné patii zdvazky z kogentnich norem, jako je zdkaz agrese.

Pravé omezujici opatfeni proti Rusku jsou svoji komplexnosti modelovym piipadem
pro analyzu pfijatych opatfeni z hlediska jejich povahy na zdkladé mezindrodniho préava.

3. Akté¥irozhodujici o ,,sankcich®

P1i pravni kvalifikaci donucovacich opatfeni jsou rozhodujici zejména dvé kritéria, a to
aktéfi a obsah takovych opatfeni. Prvnim kritériem je to, kdo je jejich ptivodcem. Zakladni
rozdil spociva v tom, Ze donucovaci opatfeni (téZ ,,sankce®) mohou byt uplatiiovana indi-
vidudlné, decentralizované, tj. jednotlivymi stdty, anebo centralizované, tj. mezindrodni-
mi organizacemi. Vyznam toho, kdo rozhoduje o zavedeni opatfeni (centre d’impulsion),
pro kvalifikaci typu donucovacich opatfeni je ustdlené zdiiraziiovan v odborné literatu-
te.' V literatufe se pak termin sankce zpravidla pouZivd pro opatfeni mezindrodnich orga-
nizaci.>

49 Viz Prosecution request to resume the investigation into the situation in the Bolivarian Republic of Venezuela | pursuant
to article 18(2), situation no. ICC-02/18-18.

50 Konsolidované seznamy omezujicich opatfeni, viz nafizeni Rady EU 2014/833/SZBP z 31. 7. 2014 o omezujicich opat-
fenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné; konsolidované znéni viz Eur-Lex Dokument
02014R0833-20221204; a rozhodnuti Rady EU 2014/512/SZBP z 31. 7. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢in-
nostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné; konsolidované znéni viz Eur-Lex Dokument 02014D0512-20221204,
dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1185>. Nejnovéjsi opatreni, ktera jesté ne-
jsou zahrnuta v konsolidovaném znéni.

51 Viz COMBACAU, J. Le pouvoir de sanction de 'ONU. Etude théorique de la coercition non militaire. Paris: Pedone,
1974, s. 28-34; SICILIANOS, L.-A. Les réactions décentralisées a l'illicite, des contre-mesures 4 la légitime défense.
Paris: LGDJ, 1990, s. 3; BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures, s. 103.

52 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecnd &ést — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 304; THOUVENIN, J.-M.
Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures, s. 150.
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V ptipad€ sankci mezindrodnich organizaci 1ze rozliSovat dva typy. Nejzndmé&;jsi a nej-
silnéjsi typ sankci pfedstavuji opatfeni uplatfiovand nebo povolovana (autorizace) Radou
bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN. Jsou uréena k ochrané mezindrodniho
miru a bezpe¢nosti a mohou sméfovat viici jakémukoli statu a v poslednich dekadach
i proti nestatnim aktériim. Vzhledem k ¢lanku 103 Charty maji zdvazky ¢lenskych stati
podle této Charty, véetné zadvaznych rezoluci Rady bezpecnosti, pfednost pred jejich za-
vazky podle jakékoli jiné mezinarodni dohody. V pfipad€ agrese na Ukrajiné jsou vSak
tyto sankce zablokované vzhledem k zdsad€ jednomyslnosti (tzv. veto) stalych ¢lenti Rady
bezpecnosti, konkrétné Ruska.

Druhym typem jsou tzv. instituciondlni sankce mezindrodnich organizaci, které smé-
tuji dovnitf organizace, vici ¢lenskym statlim, a maji za cil zajistit dodrZovani pravidel
této organizace. Jejich obsahem miiZe byt typicky omezeni hlasovacich prav ¢lenského
statu v orgdnech organizace, nebo dokonce vylouceni statu z mezindrodni organizace.
Prikladem je vylouceni Ruské federace z Rady Evropy.s

Naproti tomu tzv. ekonomické a finanéni sankce EU proti Rusku a nékterym osobam
a institucim spojenym s vlddnoucim reZimem Ruska neodpovidaji ani jednomu z vySe
uvedenych typt. EU jako mezindrodni organizace zvlaStni povahy (regiondlni ekonomicka
integrace) je totiZ schopna pfijimat sankce ve smyslu instituciondlnich sankci viici svym
¢lentim. Kromé toho mtiZze EU v ramci svych pravomoci pfijimat odvozenou, sekunddrni
legislativu (nafizeni) k provddéni sankci uloZenych zdvaznou rezoluci Rady bezpecénosti
OSN. Nejsme vSak v Zzadné z téchto situaci. Z hlediska obecného mezindarodniho préva ne-
ma EU vice pravomoci neZ jeji Clenské staty k pfijimani protiopatfeni proti tfetimu statu.

V dusledku toho se takova opatfeni fidi pravidly obecného mezindrodniho prava, ze-
jména pravidly o odpovédnosti statu a protiopatfenich, at uz jsou pfijata jednotlivymi
staty nebo spole¢né. Na otdzku, zda jsou nejen legitimni, ale i legdlni, je tedy t¥eba odpo-
védét na zdkladé mezindrodniho prava. Pfitom je nezbytné vzit v ivahu vSechna apli-
kovatelnd pravidla mezindrodniho prava, a to jak smluvni, tak obyc¢ejova. V nékterych
pfipadech muZe byt legalita opatfeni vyfeSena na zdkladé vykladu a aplikace specidlnich
smluvnich ustanoveni, pokud jsou ,,sankéni“ opatfeni pokryta doloZkou o bezpe¢nostnich
vyjimkach ¢i podobnymi klauzulemi (tedy v roviné primdarnich pravidel mezindrodniho
prava). Jindy mohou byt omezujici opatfeni ospravedlnéna na zdklad€ sekundarnich pra-
videl (o odpovédnosti statu a protiopatfenich).

4. 0bsah a pravni povaha donucovacich opatfeni z hlediska
mezinarodniho prava

4.1 Opatfeni nezakazana mezinarodnim pravem

Z pohledu mezinarodniho prava maji opatfeni, kterda byla nebo maji byt pfijata ¢lensky-
mi staty EU, rliznou povahu v zavislosti na jejich obsahu. Jednoduchd odpovéd z hledis-
ka mezindrodniho prdva je v pfipadé diplomatickych opatfeni. Lze je obecné povaZovat
za retorze, COZ znamena, Ze jsou ve své podstat€ legdlni. Stat totiZ miliZe prohlésit jedno-
ho nebo vice diplomatt ciziho statu za persona non grata, odvolat vlastniho velvyslance

53 Dne 16. 3. 2022 Vybor ministrd Rady Evropy rozhodl v souladu s ¢l. 8 Statutu Rady Evropy o ukonceni ¢lenstvi Ruské
federace v Radé Evropy. Viz dokument CM/Res(2022)2.
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nebo pfijmout podobnd opatfeni (napt. ztiZzené vydavani viz). Jejich cilem je natlak na
druhy stét, ale nejsou v rozporu s Zadnym pravidlem mezindrodniho prava. Stejnou po-
vahu legdlnich opatfeni (retorze) mohou mit i nékterd ekonomicka opatfeni, pokud jsou
omezena na dobrovolnou pomoc nebo na dosud poskytované zachézeni se statem, jeho
pfislusniky nebo zboZim z néj pochdzejicim, kteréZto zachdzeni neni podle platnych
smluv povinné.

Ponékud odliSnou, ale stdle legdlni reakci predstavuje vétSina ekonomickych sankci,
tedy opatfeni jako embargo nebo omezeni dovozu a tranzitu uréitého zboZi (jako jsou rop-
né produkty) z Ruska. Jsou legdlni v rozsahu, ve kterém se na né vztahuje zvlastni vyjimka
(ustanoveni o ochrannych nebo nevyloucenych opatfenich) v platnych mezindrodnich
smlouvéach, jejichZ smluvnimi stranami jsou EU a/nebo jeji Clenské staty a Ruskd federace.
Klasickym ptikladem takového odtivodnéni embarg nebo podobnych opatfeni ovliviiuji-
cich volny obchod je ¢lanek XXI GATT 1994 (o bezpecnostnich vyjimkach). Podle tohoto
ustanoveni odst. b) bod iii) nic v této dohodé€ nelze ,,vyklddat [...] tak, aby brdnilo kterékoli
smluvni strané podniknout jakékoli kroky, které povazZuje za nezbytné pro ochranu svych
zdkladnich bezpecnostnich zdjmu, [...] prijaté v dobé vdlky nebo jiné mimorddné situace
v mezindrodnich vztazich*.>*

Znamy ¢lanek XXI GATT vSak neni jedinym pouZitelnym ustanovenim. Podobné tomu
je v Dohod¢€ o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Ruskou federaci (1997), kterd zahrnuje
vyjimku zaleZenou na ,,zakladnich bezpe¢nostnich zadjmech® (essential security interests).>

Stejny zaveér se miZe mutatis mutandis vztahovat na omezujici opatfeni tykajici se za-
hrani¢nich investort, pokud dvoustranné dohody o ochrané investic (BITs) mezi Ruskem
a jednotlivymi staty (v€etné€ ¢lenti EU) obsahuji doloZky o ochrané zdkladnich bezpec-
nostnich z4jmil nebo o ,nevyloucenych opattenich® (non-precluded measures). Je sku-
te€nosti, Ze tyto doloZky obsahuji nove sjedndvané smlouvy mezi EU a jejich Clenskymi
staty na strané jedné a tfetimi zemémi na strané druhé, at uzjde o dohody o volném obcho-
du (FTA) s investi¢ni kapitolou nebo o dohody o ochrané investic. V€tSina starSich BITs
viak takové doloZky neobsahuji, coZ je i pfipad BIT mezi Ceskou republikou a Ruskou fe-
deraci (1994).5¢

Z pohledu mezindrodnépravni povahy jde o jiny typ opatfeni neZ retorze (viz vySe),
nebo protiopatfeni normovand sekundarnimi pravidly mezindrodniho prava (viz niZe),
protoZe odchyleni se (suspendovani) od smluvnich zavazku je pfedem za urcitych pod-
minek dovolené specidlni klauzuli v dané smlouvé. Nékteti autofi v této souvislosti ho-
voii o ,kontraktualizaci” sank¢énich opatfeni.s’

Ve skute€nosti nejde o protiopatfeni ani ,sankce” stricto sensu, protoZe tato opatfeni
nejsou zaloZend na sekunddarnich pravidlech obecného mezindrodniho prava (o odpo-
védnosti a pfimém donuceni), ale ¥idi se specidlnimi ustanovenimi smlouvy (primarni
pravidla). Pokud stdt nebo mezindrodni organizace uplatiiujici restriktivni opatfeni

54 Text viz sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.
55 Cl. 99 Dohody: ,Tato dohoda nebréni strané, aby pfijala opattent,
1. kterd poklada za nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich zajmd, [...]
2. kterd povaZuje za nezbytnd pro dodrZovani svych mezinarodnich povinnosti a zavazkd nebo samostatnych opatreni
prijatych v souladu s takovymi obecné prijatymi mezindrodnimi povinnostmi a zavazky ohledné kontroly zboZi a techno-
logii dvojiho uziti.“ (viz OJ L 327, 28111997, s. 3-69, zvlastni vydani v ceském jazyce Kapitola 11 Svazek 26 s. 356-357).
56 Text viz sdéleni MZV €. 201/1996 Sb.
57 ALLAND, D. Les ,sanctions“ internationales entre nouveautés et classicisme, s. 97-98.
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postupuje v mezich dané (bezpecnostni) vyjimky, zlistava v ramci mezindrodniho prava
(tj. legélni). Proto nepotfebuje své chovani ospravedlnit dovolanim se obecného reZimu
protiopatfeni. Jednd se zaroveri o zvlastni upravu (lex specialis), ktera se 1i81 od obycejo-
vych norem kodifikovanych v ¢lanku 60 Videniské umluvy o smluvnim pravu. Tyto spe-
cidlni doloZKky totiZ statu, ktery namitd poruSeni smlouvy druhou stranou, umoziuji, na-
misto dovolani se ukonceni smlouvy, prijeti uréitych opatfeni, kterymi chrani své zajmy
a/nebo ptisobi na druhou stranu, aby se vrétila k plnéni svych zavazka.

4.2 Opatfeni vyZadujici ospravedlnéni jako reakce na pfedchozi poruseni

Dostavame se vSak k dal$i kategorii opatfenti, kterd zahrnuje individudlni nebo cilend ome-
zujici opatfeni. Tato opatfeni pfijatd vii¢i nékterym institucim Ruské federace a mnoha
fyzickym ¢i pravnickym osobam jeji statni pfisluSnosti zahrnuji Sirokou $kalu omezeni,
od zmrazeni (pfipadné i zabaveni) majetku, zdkazu cestovani aZ po odepfeni pristupu rus-
kym letadltim nebo plavidla do vzduSného prostoru nebo pfistavil clenskych statli EU.
Takovd opatfeni musi byt uplatifiovana nejen v souladu s vnitrostdtnim pravem ¢lenskych
statfi, ale také v souladu s mezindrodnim pravem.

Velmi sloZitd je problematika jednotlivych finan¢nich opatfeni. Je dobfe znamo, Ze za-
fazeni osob na seznam a finanéni restriktivni opatfeni (a tim spiSe zabaveni nebo konfiska-
ce majetku) mohou byt pod soudni kontrolou soudt1 a tribundlii ¢lenskych statili a Soud-
niho dvora EU. Je vS§ak moZné pripustit, Ze na zmrazeni majetku se miize vztahovat treti
pravidlo ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (1952) k Evropské umluvé o lidskych pravech, upravujici
kontrolu nakladéni s majetkem v souladu s obecnym zajmem.5 Toto pravidlo pfedstavu-
je smluvni vyjimku z ochrany vlastnického prava, aby stat mohl vybirat dané a poplatky,
nebo uklddat riznd omezeni pro dispozici s majetkem, pfipadné majetkové sankce. Tim
se z¢asti podobd bezpecnostnim klauzulim podle pfedchozi sekce.

7da se, Ze odliSnd situace nastava v ptipadé zabaveni, protoZe toto opatteni by mélo byt
vnimdno spiSe jako zbaveni majetku (vyvlastnéni), které je mozné jen na zadklad€ zdkona,
ve vefejném zajmu a za ndhradu.

Klic¢ovou otdzkou v tomto pfispévku je moZné ospravedlnéni takovych opatfeni podle
mezindrodniho prava. Jednoduse fe¢eno, pokud opatfeni nejsou sama o sobé legdlni (ja-
ko retorze) nebo se na né nevztahuje vyjimka v platné smlouve, mohou byt zdiivodnéna
pouze jako protiopatfeni podle obecného mezindrodniho prava.

Z tohoto pohledu je uZitené odkéazat na kodifikaci obycejovych pravidel v ¢lancich
ILC o odpovédnosti stati za mezindrodné€ protipravni chovani (2001), protoZe tyto ¢lanky
zahrnuji nejen pravidla tykajici se dovoldvani se mezindrodni odpovédnosti v ¢lancich
42 a 48 (jinymi slovy, ktery stat nebo staty mohou mit pravni zadjem dovolavat se odpovéd-
nosti protipravné jednajiciho statu), ale také nékterd pravidla o protiopatfenich, ktera sta-
novi jak hmotnépravni, tak procesni podminky jejich legality. I kdyZ iprava v ARSIWA
neni dokonald, pokud jde o problematiku protiopatfeni, ptesto je tfeba z ni vychazet, pro-
toZe v soucasném obecném mezindrodnim pravu neexistuje jind regulace individudlnich

58 Clanek 1: ,KaZd4 fyzicka nebo prévnicka osoba ma pravo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemtiZe byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho préva.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zékony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uzZivani majetku
v souladu s obecnym zédjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.“(text EULP vyhl. pod &.209/1992 Sb.).
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donucovacich opatfeni.’® Zejména chybi jakakoli pozitivné pravni Uprava tzv. jednostran-
nych sankci v obecném zajmu.

Nejprve se zaméfime na méné problematicky aspekt, coZz je aktivni legitimace k dovo-
lani se odpovédnosti statu. Clanek 48 ARSIWA (Dovoldni se odpov&dnosti jinym neZ po-
Skozenym statem) je v soucasné situaci jednoznacné relevantni. Stanovi, Ze ,,[kJaZdy stdt
Jjiny nez poskozeny je oprdvneén dovoldvat se odpovédnosti jiného stdtu v souladu s odstav-
cem 2, pokud: [...] b) porusend povinnost je urcena mezindrodnimu spoleCenstvi stdtii jako
celku®.%° To je zjevné ptipad poruSeni kogentnich norem obecného mezindrodniho préava,
jako je zdkaz agrese. Z téchto norem vyplyvaji povinnosti erga omnes. Neni pochyb o tom,
Ze vSechny staty, v€etné vSech ¢lentl EU, jsou opravneény dovolavat se odpovédnosti agre-
sora a pozadovat jak zastaveni pokracujiciho poruSovani, tak ndpravu pfimo poskozené-
ho statu.

Zavér, Ze i jiné neZ posSkozené staty maji pravni zdjem v ptfipadé poruSeni povinnosti
erga omnes nebo erga omnes partes, podpofily i nékteré rozsudky Mezindarodniho soudni-
ho dvora, konkrétn€ Barcelona Traction (1970)% nebo Otdzky tykajici se povinnosti stihat
nebo vydat (Belgie v. Senegal) z roku 2012.5?

DalSi otdazkou vSak je, zda a za jakych podminek maji tyto staty také pravo pfijmout pro-
tiopatfeni t¥etich stran (neposkozenych) k vymahéni zdvazkd, zejména povinnosti zasta-
veni mezindrodné protipravniho chovani. Nékteré rozsudky MSD, jmenovité Nikaragua
V. Spojené stdty (1986),% a ¢lanek 54 ARSIWA vyZaduji spiSe opatrny pfistup.

Clanek 54 stanovi, Ze kapitola o protiopatfenich se nedotyka prava kteréhokoli statu,
opravnéného podle ¢lanku 48, odstavec 1, dovolavat se odpovédnosti jiného statu, pfij-
mout legdlni opatfeni proti odpovédnému stdtu k zajisténi zastaveni porusovani a nahra-
dy Skody v zdjmu poSkozeného statu nebo beneficiaiti poruSené povinnosti.** Jak uvadi
ILC ve svém komentdfi (odst. 6), soucasny stav mezindrodniho prava o protiopatfenich
prijatych v obecném nebo kolektivnim zdjmu je nejisty. Statni praxe je fidkd a zahrnuje
omezeny pocet stati. Komise pouZila proto vyhradu (without prejudice clause), kterd po-
nechéva feSeni véci na dalSim vyvoji mezindrodniho prdva.®

Zda se, Ze formulace ,legdlni opatfeni“ jasné zahrnuje opatfeni typu retorze (legdlni
per se) a opatfeni zaloZend na konkrétnich smluvnich (ochrannych) doloZkdch. Co neni
uZtakjasné, jsou dalsi, klasickd protiopatfeni tfetich stran. Na jednu stranu lze pfipustit,
Ze praxe statd se od roku 2001 vyvijela a stdle vyviji, i kdyZ jednotlivé pt¥ipady donucova-
cich opatfeni a jejich zdlivodnéni se rizni. V soucasnosti mame vice ptikladii statni praxe,
nezje uvedeno v komentafi ILC. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze vétSinou se na téch-
to opatfenich v obecném nebo kolektivnim zajmu podilely zapadni zemé€ (ale nejen ony),

59 Viz HOFER, A. Unilateral sanctons as a challenge to the law of state responsibility, s. 186.

60 Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2001, Vol. Il, Part 2 (UN doc. A/56/10), s. 126.

61 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). ICJ Report. 1970, s. 32, § 33.

62 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). ICJ Reports. 2012, s. 32, § 69.

63 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, Judgment. ICJ Reports. 1986,
s. 110-111, § 210-211.

64 YILC.2001, Vol. I, Part 2, s.137: Article 54 (Measures taken by States other than an injured State): “This chapter does not
prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1, to invoke the responsibility of another State, to
take lawful measures against that State to ensure cessation of the breach and reparation in the interest of the injured
State or of the beneficiaries of the obligation breached.”

65 |bidem, s. 137-139.
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kdeZto jiné staty se k nim stavéji odmitavé nebo skepticky.®® Samoziejme je moZné disku-
tovat také o roli ml€eni stath pfi utvafeni novych obycejovych pravidel mezindrodniho
prava, ale to by byl namét na jiny ¢lanek.*”

I kdyZ tato otdzka zlistava oteviend, stédle existuji urcitd pravidla, kterd se vztahuji na
protiopatfeni, a proto je tfeba je respektovat. Podle ¢lanku 49 ARSIWA musi byt pfijata
protiopatfeni takovym zptisobem, aby bylo moZné obnovit plnéni ptislusnych povinnos-
ti. Ddle jsou zde nékteré diileZité zdkladni podminky legality protiopatfeni (¢lanek 50).
Kromé klasického poZadavku primérenosti (clanek 51) se protiopatfeni nedotkne povin-
nosti zdrZet se hrozeb nebo pouZiti sily, zdvazki k ochrané zakladnich lidskych prav,
zavazkl humanitdrniho charakteru zakazujicich represalie a dal§ich zdvazki podle ko-
gentnich norem obecného mezindrodniho préava. Kromeé toho stdty, které ptijimaji proti-
opatfeni, nejsou zprostény svych zdvazkil v ramci jakéhokoli pouZitelného postupu pro
feSeni sport a zdvazkill respektovat nedotknutelnost diplomatickych zdstupct a diplo-
matickych prostor.

Procesni podminky se tykaji pouZiti protiopatfeni (¢l. 52) a ukonceni protiopatfeni
(€l. 53). Pred pftijetim protiopatfeni staty vyzvou odpovédny stat, aby splnil své zavazky,
a oznami odpovédnému stdtu kazdé rozhodnuti pfijmout protiopatieni a nabidnou jed-
nani s timto statem. A Konecné, protiopatfeni musi byt ukonceno, jakmile odpovédny
stdt splni své zdvazky ve vztahu k mezindrodné protipravnimu jednéni (jako je zastaveni
trvajiciho protiprdvniho chovani).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze obdobna uprava pro dovolani se mezinarodni odpovéd-
nosti a uplatnéni protiopatfeni jako v ARSIWA je obsaZena také v navrhu ¢lanku o odpo-
védnosti mezindrodnich organizaci (DARIO, 2009).° Podminky a limity pro pouZiti pro-
tiopatfeni jsou shodné, coZ plati i pro ¢lanek 56 DARIO, ktery obdobné jako ¢lanek 54
ARSIWA obsahuje vyhradu prdva jiného stdtu nebo jiné neZ poSkozené mezindrodni orga-
nizace pfijmout legdlni opatfeni proti odpovédné mezinarodni organizaci.®

Co vSak citelné chybi jak v ARSIWA, tak v DARIO, to je Uprava aktivni legitimace mezi-
ndrodni organizace pro dovoldni se mezindrodni odpovédnosti (popft. téZ protiopatfeni)
vicijinému neZ ¢lenskému statu. Vzhledem k principu odvozené a specidlni subjektivity
mezindrodnich organizaci je vhodné vychdzet analogicky z ipravy v ARSIWA, avSak s tim,
Ze Clanek 48 ARSIWA je nutno vyklddat ve svétle ¢lanku 48 DARIO restriktivné tak, Ze se
uplatni pouze tam, kde zdjem mezindrodniho spolecenstvi na dodrZovani poruSeného
zéavazku patfi mezi funkce mezindrodni organizace, ktera se dovoldva odpovédnosti.”

66 Srov. napf. STRYDOM, H. South Africa’s position and practice with regard to unilateral and extraterritorial coercive
sanctions. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 37 an.; CAl,
C. China’s position and practice concerning unilateral sanctions. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on
Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 70 an.,; TIMOFEEYV, I. N. Unilateral and extraterritorial sanctions policy: the
Russian dimension. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 90 an.

67 Viz QUANE, H. Silence in International Law. British Yearbook of International Law. 2014, Vol. 84, s. 240-270; LEWIS, D. A. -
MODIRZADEH, N. K. - BLUM, G. Silence and the Use of Force in International Law. EJIL Talk! 18 July 2019.

68 Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2009, Vol. Il, Part 2, s.19 an.

69 |bidem, s. 70.

70 |bidem, s. 64: Art. 48 (3): “An international organization other than an injured international organization is entitled to
invoke the responsibility of another international organization in accordance with paragraph 4 if the obligation brea-
ched is owed to the international community as a whole and safeguarding the interest of the international community
underlying the obligation breached is included among the functions of the international organization invoking respon-
sibility.”
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5. Exkurs: ¢esky zakon o omezujicich opatfenich proti nékterym
zavaznym jednanim uplatinovanych v mezinarodnich vztazich

Pro uplatriovani jakychkoli protiopatieni, tedy at klasickych ze strany poSkozeného sta-
tu, tak v opatfeni kolektivnich ¢i v obecném zdjmu, plati, Ze jde o decentralizovand, své-
pomocné opatfeni, ktera kazdy stat ptijima na své vlastni riziko. Jinak feCeno, je na ném,
aby si posoudil, zda jsou splnény podminky legality, tedy vyloucena protipravnost jeho
opatfeni, kterym reaguje na poruseni mezindrodniho préva.

Neni proto pfili§ pfekvapivé, Ze mnoho statd (zejména malych a stfednich) sahd k pro-
tiopatfenim spiSe vyjimecné. Je totiZ jind situace, kdyZ stat pfejimd a provadi mezina-
rodni sankce, které uvalila Rada bezpe¢nosti OSN, popt. kdyZ Clensky stat EU provadi
natizeni Rady EU, ktera rozhodla o zavedeni omezujicich opatfeni (,,sankcich®). I kdyZ
z pohledu obecného mezindrodniho prava jde o rozdiln4 opatfeni, pro Ceskou republiku
jako Clensky stdit OSN i EU jde v obou ptipadech o plnéni platnych mezindrodnich zdvaz-
ki. Clensky stat vychazi z pfedpokladu legality akti, které ma provadét, pravni zhod-
noceni bylo (nebo mélo byt) provedeno orgdnem, ktery je pfijal. Obecné€ (aZ na zcela vy-
jimecné situace) neni ani ¢lensky stat opravnén prezkoumadvat tyto mezindrodni akty.
Rizeni ojejich neplatnosti a pfipadné odpovédnosti za Skodu by se pfesunulo na mezin4-
rodni soudy.

Vnitrostatni prdvo samoziejme hraje urcitou roli pti provadéni a zavadéni mezinarod-
nich sankci. To proto, Ze vdemokratickém pravnim stat€ 1ze ukladat povinnosti subjektiim
pouze na zdkladé zdkona. Tyka se to nejen tzv. cilenych sankci, tj. omezujicich opatfeni
zasahujicich pfimo fyzické nebo pravnické osoby uvedené na sankénich seznamech, ale
také klasické, plosné sankce (napf. obchodni embargo viiéi jinému statu), protoZe i zde se
provadéni takovych opatfeni dotyka soukromych osob.

V pravnim fadu CR aZ do zac4atku roku 2013 byla zdkonn4 tiprava pouze pro provadéni
sankei pfijatych OSN nebo EU.”* Naproti tomu neexistoval Zadny zdkonny podklad pro
uloZeni jinych opatfeni nebo opatfeni sméfujicich proti jinym subjekttiim, které nebyly
na sankénich seznamech Rady bezpecnosti OSN nebo EU. Zménu pfinesl aZ novy zdkon
o omezujicich opatfenich z1.12. 2022.”2 Podle § 1 tento zdkon stanovi ,,s ohledem na zdjem
Ceské republiky na zachovdni a obnové mezindrodniho miru a bezpecnosti, boj proti tero-
rismu, dodrZovdni mezindrodniho prdva, ochrané lidskych prdv a svobod a podpore demo-
kracie a prdvniho stdtu” ur¢ita procesni pravidla. Upravuje postup predkladani navrha
na zafazeni subjekti na sankéni seznam podle pfislusného predpisu EU; postup pro za-
pis subjektll na vnitrostatni sank¢éni seznam; a pravidla pfijimani vnitrostatnich omezuji-
cich opatteni viici nékterym subjektiim za jednani postiZitelné podle predpisu EU.

Je ziejmé, Ze novy Cesky zdkon o omezujicich opatfenich je obdobou tzv. Magnitského
zékona, ptijatého v USA v prosinci 2012, ktery uvaluje financni a vizové sankce na ruské
predstavitele odpoveédné za poruSovani lidskych prav.”? Obdobné zakony ptijaly i nékteré
dalsi staty, jako Kanada nebo Spojené kralovstvi. Podobn4 tiprava byla pozdéji ptijata také

71 Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

72 Z4kon ¢€.1/2023 Sb., o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jednanim uplatfiovanych v mezindrodnich vzta-
zich (sankéni zékon).

73 Oficidlni ndzev: Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012.
Public Law 112-208 - Dec. 14, 2012.
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Evropskou unii. Na zdkladé€ usneseni Evropského parlamentu z 13. 9. 201774 doslo o tfi roky
pozdéji k pfijeti nafizeni Rady 2020/1998.7

V ptipadé Ceského zakona je ale zfejmé, Ze nejde o plnohodnotnou obdobu tzv. Magnit-
ského zdkona, protoZe primarnim cilem CR neni zafazovat subjekty na narodni sankéni
seznam, ale hlavné navrhovat zafazeni na sankéni seznam EU. Ministerstvo zahranic-
nich véci shromazduje podklady a pfedklada vladé navrh na zatazeni subjektu na sank¢-
ni seznam EU, poptipadé na vyfazeni nebo zménu zatazeni nebo na zapis (odstranéni,
zruSeni nebo zménu zdpisu) na vnitrostatni sankéni reZim. Ziska-li ministerstvo infor-
maci o tom, Ze se subjekt, ktery dosud nebyl zafazen nebo navrZzen k zafazeni na sankéni
seznam EU, dopustil postiZitelného jednani, a je-li to v zahrani¢népolitickém nebo bez-
peénostnim zajmu CR, pfedloZi vladé navrh na zafazeni takového subjektu na sankéni
seznam EU (§ 3). Ministerstvo navrhuje a vlada rozhoduje o zafazeni na sankéni seznam
EU. Zatazeni na vnitrostatni seznam je subsididrni, mtZe byt o ném rozhodnuto, pokud
nedoslo k zatazeni subjektu na sankéni seznam EU do jednoho mésice od poddni ndvrhu
nebo hrozi-1i kvili prodleveé zmareni ucelu, pro ktery ma byt subjekt zafazen na seznam
EU, anebo pokud se s ohledem na zdjem CR jevi i¢elné uplatnit viiéi subjektu zafazenému
naseznam EU dalS$i omezujici opatfeni, kterd vii¢i nému nejsou uplatiiovana podle piislus-
ného predpisu EU (§ 4). Pfed poddnim navrhu jej MZV projednd s Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem priimyslu a obchodu, Ministerstvem obrany,
Finanéné analytickym ufadem, Policii CR a zpravodajskymi sluzbami, popt. i s dal$imi
ustfednimi spravnimi urady a orgdny moci vykonné. O navrhu pak rozhodne vlada (§ 5),
ktera zohledni moZny dopad rozhodnuti na zahrani¢népoliticky nebo bezpeénostni za-
jem CR, plnéni z4vazkil plynoucich z ¢lenstvi v EU, ekonomickou bezpeénost, piipadné
dalsi skuteénosti duileZité z hlediska bezpeénosti CR a vnitfniho pofddku. A¢ v zdkoné
nenivyslovné zminén soulad se zdvazky z mezindrodniho prava, Ize doufat, Ze MZV pred
podanim ndvrhu provede také pravni analyzu.

Z koncepce zakona tak vyplyva, Ze CR se chce pfedev$im aktivné podilet na navrhova-
ni subjektli k zdpisu na sankéni seznam EU, proto se i terminologicky pridrZuje pojmu
»omezujici opatfeni®, ktery vychazi z prava EU. K samostatnému uplatiiovani omezuji-
cich opatfeni bude patrn€ dochézet jen vyjimecné. Toto feSeni se v§ak jevi jako rozumné,
a to nejen kviili ochrané politickych a bezpe¢nostnich z4jmt CR (véetné rizika odvetnych
opatfeni ze strany jinych stat), ale také kviili nejistému mezindrodnépravnimu zakotve-
ni individudlnich donucovacich opatfeni, respektive protiopatfeni v obecnému z4jmu.

Zaveér

Problematika ,,sankci uplatiiovanych staty a nékterymi mezinarodnimi organizacemi
v teorii a praxi soudobého mezindrodniho prava, a to nejen kvtili jejich frekvenci a rozsahu
v poslednich dvou dekdddch. Do centra pozornosti se znovu dostala z divodu velmi rozsah-
Iych a postupné dopliiovanych omezujicich opatfeni zavedenych EU proti Rusku nejprve
po anexi Krymu v roce 2014, ale pfedevsim v reakci na agresi proti Ukrajin€ od unora 2022.

74 EP resolution ,Corruption and human rights in third countries”.

75 Nafizeni Rady (SZBP) 2020/1998 ze 7.12. 2020 o omezujicich opatfenich proti zavaznému porusovani a zneuzivani lid-
skych prav, v platném znéni; a navazujici rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 ze 7.12. 2020 o omezujicich opatrenich
proti zadvaznému porusovani a zneuzivani lidskych prav, v platném znéni.
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Tato donucovaci opatfeni, nazyvana ¢asto téZ ,sankce", predstavuji rozsdhly soubor
opatfeni s dopliiky a vyjimkami, jeZ maji rlizny obsah, ale také rfiznou pravni povahu.
Jedna se o diplomaticka opatfenti, restrikce ekonomické a finanéni povahy, dopravni ome-
zeni, a to jak sankce plo$né (proti statu), tak cilené na jednotlivé statni orgdny a na soukro-
mé osoby, které jsou povaZzovany za propojené s ruskou vladou a podporujici jeji agresiv-
ni politiku.

Nehledé na terminologii, vzhledem k zablokovanému rozhodovani zde nejde o sankce
Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, ale o individudlni opat¥eni nékterych
statli a EU (kterd nemd v tomto sméru vice prav neZ samotné staty). Proto musi byt legalita
opatfeni EU, USA a nékterych dalSich sttt posuzovana podle jejich obsahu a na zakladé
mezindrodniho prava. C4st opatfeni je svym obsahem pravné nezakazdna (retorze) nebo
legélni na zdkladé smluvné zakotvenych vyjimek a doloZek o ochrané bezpeénostnich
z4jmu. U ostatnich pak muZeme najit jejich ospravedlnéni na zakladé pravidel obecného
mezindrodniho prdva, a to jako protiopatfeni. Tento institut je modernim ekvivalentem
tradi¢nich mirovych represalii, jehoZ souc¢asnou tipravu najdeme v ramci kodifika¢nich
¢lank o odpovédnosti statt (ARSIWA), pfijatych Komisi pro mezindrodni pravo.

Navzdory neukoncené debat€, zda protiopatfeni tfetich stran vychdzeji z jiZ zavedené-
ho obycejového pravidla mezindrodniho prdva nebo pouze z pravidla v procesu krystali-
zace, je vhodné respektovat v§echna ostatni pravidla (dnes zachycend ve vySe uvedenych
ustanovenich ARSIWA), ktera stanovi hmotnépravni a procesni podminky legality vSech
protiopatfeni. A to i pfesto, Ze pfislusné ¢lanky se vyslovné vztahuji jen na protiopatfeni
pfijimand poSkozenymi stdty, popt. poSkozenymi mezindrodnimi organizacemi. Bylo by
totiZ absurdni, aby donucovaci opatfeni pfijimand jinymi staty (v obecném zajmu), kde se
Komise snaZila stanovit pfisn€j§i podminky pro jejich aktivni legitimaci k vznaseni odpo-
védnostniho naroku podle ¢lanku 48 (a tim spiSe pro donucovaci opatfeni v ¢lanku 54),
byla spojena s mirn€jSimi podminkami pro jejich pouZiti, nebo dokonce ztistala bez ja-
kychkoli pravnich omezeni.”

Jak ukazuje novéjsi praxe nékterych statli a EU, v€etné€ pfijimdni sankénich zdkont ty-
pu Magnitského zdkona, protiopatfeni pfimo neposkozenych statd (v obecném zajmu),
zejména zatazovanim fyzickych a pravnickych osob spojenych s poruSovanim mezina-
rodniho prava na sankéni seznamy, jsou ¢ast€jsi neZ pred 10 ¢i 20 lety. Pfesto je vhodné
k této nové praxi pristupovat opatrné. Stdle se na ni podili jen urcitd (mensi) ¢ast statl
mezindrodniho spoledenstvi. Kromé toho je rozdilny obsah a rozsah uplatiiovanych
omezujicich opatfeni, existuje z nich fada vyjimek (Ize hovotit o selektivnim pouZivani).
Konecné, coZ je velmi duleZité, staty pouZivaji riznd, nikoli vZdy mezindrodnépravni
zduvodnéni. Proto 1ze stéZi dovodit obecné pravni presvédcéeni (opinio juris), Ze v ptipa-
dé poruSeni zavazku erga omnes (partes) mize kKazdy stat uplatnit jednostranné ,,sankce”
za odliSnych podminek, neZ jaké stanovi mezindrodni pravo pro pouZiti protiopatfeni.

76 Na tento paradox regulace vedouci de facto k deregulaci upozornil po pfijeti ARSIWA v roce 2001 tehdejsi ¢len Komise
A. Pellet: ,Paradoxalement ce qui était trés étroitement encadré par des régles fort précises dans la version de 2000
se trouve en réalité a la fois consacré de facto et largement déréglementé dans le projet définitif. On doit sans doute
se réjouir qu'en cas de violation (pas forcément grave) une faculté de réaction soit, en fait, reconnue a tous les Etats
intéressés par le respect d’'une obligation quand bien méme ils ne sont pas ‘lésés’ au sens du projet. On peut regretter
que le régime de ces ‘mesures’ (que la CDI a voulu distinguer des contre-mesures ouvertes aux Etats lésés) soit plus
flou, plus incertain que celui qui avaient été envisagé 'année précédente.”
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Moralni dilema v profesni etice advokatd:
jak resit rozpor mezi obecnou a profesni
moralkou?

Martin Hapla*

Abstrakt: Otazka, jakym zplisobem mame fesit konflikty mezi pozadavky, které vyplyvaji z obecné moralky,
a témi odvozenymi od uréité profesni role (napfiklad advokata), patfi k tradié¢nim problémim profesni etiky.
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout na ni odpovéd' na bazi konsekvencialistické etiky, respektive jeji speci-
fické varianty, ktera vychazi z utilitarismu a jeji fungovani v praxi se pfiblizuje pragmatickému uvaZovani.
Autor v textu nejprve rozebira samotnou povahu vyse uvedeného stretu, nasledné kriticky analyzuje nékte-
ré stavajici pristupy k jeho feseni, aby nakonec predstavil vychodisko, které nam zde nabizi jim proponovany
pragmaticky utilitarismus. Pravé on ma totiZz ve srovnani s konkurencnimi teoriemi nékolik vyznamnych
vyhod. Ma vérohodna normativni vychodiska, jakoZ i dobrou schopnost fesit moralni konflikty a réizné druhy
trade-offs. Pfedevs§im ndm vSak umoznuje udrzet racionalitu v nasich rozhodovacich procesech a dovede
také organicky zohledrovat pluralitu moralnich postoju, jez byva ¢asto vnimana jako kliGova charakteristika
soucéasnych zapadnich spoleénosti. Text uzavira rozbor pfipadu Altona Logana coby ilustrace toho, jak mize
byt tento pfistup prakticky aplikovan.

Kli¢ova slova: filosofie prava, profesni etika advokatt, obecna a profesni moralka, konsekvencialismus, utili-
tarismus, miéenlivost

Uvod

Pokud by se néjaky Clovék dozvedel, Ze nékdo jiny sedi ve vézeni za zlocin, ktery nespa-
chal, nebylo by jeho mordlni povinnosti usilovat o jeho propusténi na svobodu? Pokud by
meél informace, které by k nému mohly vést, nemél by je poskytnout orgdntim, jeZ mohou
néco takového zajistit? Odpovédét v tomto pfipad€ ne, by se jen malokomu jevilo jako
mordalné ospravedlnitelné, stejné jako by bylo velmi nesnadné najit na podporu takového
zavéru padné diivody. Plati to v§ak opravdu za vSech okolnosti?

Ve Spojenych stdtech se stal velmi znamym pt¥ipad Altona Logana. Tento muz byl od-
souzen na doZivoti za vrazdu, kterou nespachal. V dobé€, kdy si odpykdval sviij nespraved-
livé uloZeny trest, se dva advokati Dale Coventry a Jamie Kunz dozvédéli, Ze neni skute¢-
nym pachatelem. Tim byl jejich klient Andrew Wilson, jenZ se jim k danému ¢inu ostatné
sam priznal. Oba advokadti ale byli z titulu své profese vdzani ml¢enlivosti, které je Wilson
zprostil aZ k okamzZiku své smrti. Teprve po ni poskytli tuto informaci pfislu§Snym orga-
ntm a Logan byl z vézeni propustén. Stravil v ném dvacet Sest let.

Uvedeny pfipad je samoziejmé extrémni. Neni mnoho horsich véci, jaké se mohou ¢lo-

NI

veku stét, neZ Ze navzdory své nevin€ stravi nejproduktivnéjsi ¢ast svého Zivota ve vézeni.

*  Doc. JUDr. Martin Hapla, Ph.D., docent na katedfe pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. E-mail: 2571
93@mail.muni.cz. Tento text vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Moralni problémy préavnich profesi ¢islo
MUNI/A/1242/2022, podporeného z prostiedkl ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo
MSMT v roce 2023.
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Je tieba zdliraznit, Ze zminéni advokati neporusili Z&dny moralni standard specificky
spojeny s vykonem jejich profese, ani pravni normu platnou ve Spojenych statech v je-
jich dobé. Opravdu vSak udélali spravnou véc? Stojime zde pfed jednim z tradi¢nich pro-
blému profesni etiky,! kdy se poZadavek ze strany obecné moralky dostava do konfliktu
s moralnim poZadavkem vyplyvajicim z urcité profesni role (a zaroven s pravem, které
s nim obsahové koresponduje).2 Jedn4 se tak o klasicky pfiklad morédlniho dilematu.? V je-
ho pozadi miiZeme jeSté identifikovat i n€které dalsi a obecné€jsi otdzky, jako tfeba ¢im
jsou takové role a s nimi spojené normy viibec ospravedlnény a zda mohou nastat situa-
ce, kdy je spravné je porusit. Tykaji se samoztejmé kazdé — dokonce nejen pravni - profe-
se, ackoliv v nejvetsi mife prave advokatll, na n€Z bude proto v tomto textu soustfedéna
pozornost.

Velké mnoZstvi odborné literatury ostatné€ zkouma uvedeny stiet primarné v kontextu
advokétni profese. Rada autort, jako tfeba Tim Dare,* Charles Fried,’ David Luban® nebo
W. Bradley Wendel,” v minulosti nabidla rizné zptisoby, jak jej fesit.® Dtikladn€ se véno-
vali také ospravedlnéni profesni role samotného advokata. Mym cilem je tuto paletu
obohatit nabidkou odpovédi, kterou ndm na vznesené otazky mtiZe poskytnout konsek-
vencialisticka etika, respektive pragmaticky utilitarismus coby jeji specificka varianta.
Tu muZeme charakterizovat prostfednictvim dirazu na maximalizaci uZzitku v dlouho-
dobé a celkové perspektivé (tedy odmitnuti lokdlnich optimalizaci) a disledném zohled-
fiovani naSich faktudlnich a epistemickych limit(1.° V ¢lanku ukéazi, Ze mnou preferovany
piistup m4 oproti svym konkurenttim nékolik vyznamnych vyhod. Siroka aplikovatelnost
a dobra schopnost fesit rizné typy konflikt nakonec pat#i mezi tradi¢ni vyhody pfisu-
zované utilitarismu.!° Pfedev§im nam vSak umozZiiuje zachovat racionalitu v rozhodova-
cich procedurdch, s jejichZ pomoci feSime konkrétni situace s rozebiranym stfetem spo-
jené. DokdaZe si i dobfe poradit s pluralitou mordlnich postoj v sou¢asnych zdpadnich

1 Profesni etika pravnikl neni v tomto textu chapana jako zkoumani prava vykonu pravnich profesi, nybrz jako jedna
z disciplin etiky. K tomu, Ze pravnici potfebuji nejen prvni, ale i druhé uvedené srov. PARKER, Christine — EVANS, Adrian.
Inside Lawyers’ Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 20086, s. 4. Clanek, ktery se timto dostava &tenafi do
rukou, tedy primarné zkouma otdzku spadajici do filosofie préva, ktera neni fesitelnd prostym rozborem stavajici pravni
Upravy.

2 W. Bradley Wendel pfimo fik3, Ze to, jak ma pravnik ospravedinit ¢in, ktery by mimo vykon profesni role vyvolal moralni
odsouzeni, predstavuje centralni otazku profesni etiky pravnikd. K tomu viz WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist
Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation. Canadian Journal of Law & Jurisprudence. 2017,
Vol. 30, No. 2, s. 445.

3 K vymezeni moralniho dilematu srov. SKUCZYNSKI, Pawet et al. The Concept of Dilemma in Legal and Judicial Ethics.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2018, zejm. s. 3,18 an.

4 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role. Burlington: Ashgate,
20009.

5 FRIED, Charles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation. Yale Law Journal. 1976, Vol. 85,
No. 8, s. 1060-1089.

6 LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study. Princeton: Princeton University Press, 1988. LUBAN, David. Legal
Ethics and Human Dignity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

7 WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction. Cambridge University Press, 2014. WENDEL, W. Bradley. The Limits
of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation, s. 443-465.

8 Nékteré z nich jsem shrnul a kriticky analyzoval ve svém textu HAPLA, Martin. (Ne)moralni advokati: problém ospra-
vedInéni norem profesni etiky. Casopis pro prévni védu a praxi. 2019, roé. 27, &. 4, s. 457-473.

9 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 72-73.

10 |bidem, s. 64-65. Déle srov. rovnéz GIBBARD, Allan. Utilitarianism and Human Rights. Social Philosophy & Policy. 1984,
Vol.1, Iss. 2, s.100. SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. New York — Oxford: Oxford University Press,
2012, s.126.
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spole¢nostech, které umi organicky zahrnout do svych kalkulaci. A nakonec ndm mitiZe
poskytnout i pevnéjsi zdklady pro nékteré tradicni a intuitivné dobfre pfijimané argu-
menty, jeZ byvaji uvadény ve prospéch prednosti poZadavki spojenych pravé s vykonem
urcité profesni role (naptiklad argument délbou préace). BlizZ§im rozborem vSech téchto
vyhod se tedy bude snaZit prokazat, Ze konsekvencialistickd etika ma v uvahdach o moral-
nich problémech prévnich profesi neopomenutelné misto.

Nastinénym cilim odpovidé i struktura tohoto ¢lanku. V jeho prvni ¢asti je objasnéna
samotnd povaha Konfliktu mezi poZadavky odvozenymi z obecné moralky a z profesni
role, jakoZi to, pro¢ je nutné ho feSit s pomoci vhodné zvolené teorie normativni etiky. Ve
druhé jsou formulovany tfi zakladni deziderata, kterd by méla dobra teorie v této oblasti
spliiovat: Méla by mit pfesvéd¢iva normativni vychodiska, byt schopna fesit rlizné dru-
hy trade-offs a nakonec umét se vyporadat i s pluralitou mordlnich postojti v souasnych
zépadnich spole¢nostech. Ctendfi je zde rovné? ilustrovano, jak stéavajici pfistupy selha-
vaji v jejich plnéni. Ve tfeti ¢asti jsou pribliZeny dosavadni aplikace konsekvencialismu
na stfet obecné a profesni mordlky a shrnuta jejich kritika. Ve ¢tvrté je podrobnéji charak-
terizovan pragmaticky utilitarismus a prezentovany vyhody, které ma v tomto kontextu
oproti svym konkurentiim. Je tu objasnéno, jakym zptisobem splituje poZadavky formu-
lované v druhé kapitole tohoto ¢lanku. P4atou ¢ast pfedstavuje aplikace tohoto pfistupu
na Logantlv pfipad. Sestd obsahuje nékolik poznamek k tomu, jak by mohla byt takova
situace feSena podle soucasné tuzemské pravni upravy a zda nase pravo obstoji v procesu
mordalniho hodnoceni. Nakonec zdvér struéné shrnuje hlavni myslenky celého textu.

1. Obecna moralka, profesni role a normativni etika

Z hovort s riznymi tuzemskymi Kolegy si ob¢as odndsim dojem, Ze moralku povazuji za
pouhy soubor spoleCenskych konvenci. Takova predstava je podle mého soudu znac¢né
zavadéjici, i kdyZ uzndvam, Ze mohou existovat kontexty, v nichZ dava rozumny smysl.
KaZda spole¢nost samozrejmé akceptuje uréité normy, jak jednat, a nékteré z nich sama
povaZuje za moralni.! V tomto smyslu muiZeme hovofit o konvencni mordlce spole¢nosti,'?
kterou je moZno identifikovat empirickymi metodami a zkoumat na sociologické ¢i antro-
pologické bazi. Je duleZité si pfitom uvédomit, Ze se v takovém pfipade pohybujeme v ry-
ze deskriptivni roviné. MliZeme konstatovat, jakd tato moralka v dané spole¢nosti je, jak
se historicky vyvijela, ¢im se 1iSi od soubort norem, jeZ akceptuji v jinych ¢astech svéta.
Pokud si ovSem klademe otdzku, jak spravné jednat nebo jak maji vypadat nase spolecen-
ské instituce, posouvame se jiZ do normativni roviny. Nase praxe je vZdy oteviend hodno-
centi, které vyZaduje pfedkladani argumentti a zvaZovani diivodu. Z faktu, Ze nase spolec-
nost ptijala ur¢ité konvence, samo o sob& nevyplyva, jaky postoj k nim mame zaujmout.
Asi nikdo oteviené nefekne, Ze je nasi povinnosti automaticky vZdy slepé a bezmyslen-
kovité ptijimat zabéhlé normy. A pokud pfece ano, pak se i v tomto pfipade€ stale otvira
otdzka, pro¢ bychom tak méli ¢init. Je o¢ividné, jak absurdni by bylo také v tento moment

11 Stim srov. i sociologické vymezeni morélky z textu WHITELEY, Charles Henry. On Defining ‘Moral’. In: WALLACE, Gerald -
WALKER, Arthur David McKinnon (eds). The Definition of Morality. London — Southampton: The Camelot Press, 1970,
s.22.

12 BIX, Brian H. A Dictionary of Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 138-139. FEINBERG, Joel. In Defence
of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, No. 2, s. 152.
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odpovédét zplisobem, Ze to tak u nas prece d€lame. JiZ samotny fakt poloZeni dané otazky
tuto odpovéd vylucuje. O mordlce tudiZ miZeme uvazovat nejen deskriptivné, ale i norma-
tivné jako o souboru norem, které jsou podloZeny nejlepsimi dtivody a jako takové zava-
zuji vSechny relevantni aktéry.”® Takto vymezenou mordlku je moZno specifikovat pomo-
ci atributu ,justifikovand“.4 Rada zmateni pfitom vyplyva z nevhodného smiSeni t&chto
dvou druht moralky,” kdy se nékteré konvence prezentuji jako soubory, jejichZ slepym
dodrzovanim je zaru€ena moralni spravnost.'

Situace se vSak miiZe jevit jako jeSté sloZit€jsi: Je ztejmé, Ze 1lidé v kaZdodennim béhu
svych Zivotu takto kriticky nepfehodnocuji vSe, co délaji. Ve chvili, kdy fesi problém, jak
se maji zachovat, mnohdy nezvaZuji rizné davody, ale prosté jen kopiruji zab€hnutou
praxi. V tomto smyslu se nejéast€ji opravdu spoléhdme na konvence, coZ ovSem muze
mit dobré pragmatické zdlivodnéni, které spocivd praveé v tom, Ze musime efektivné vy-
nakladat svij ¢as a rizné dalsi zdroje. Nelze je vSechny spotfebovat jen na nalézani a zva-
Zovani divodu. Tento proces ostatné muliZeme chdpat i jako urcité kolektivni usili - je
pravda, Ze mnoho norem, které v soucasnosti nase spole¢nost akceptuje, bylo v minulosti
pfedmétem diikladného zkoumdni tohoto typu. Mordlni zdivodriovani tak slouZi spiSe
k postupné precizaci a korekci postoju, které uZ mame. Ty pochopitelné mohou byt odra-
zem urcitych konvenci nebo naSich intuic. Nic z pravé uvedeného ale nepopirad, Ze justi-
fikovand moralka je duleZitd, protoZe ni¢im neni zcela zaruceno, Ze nase stavajici praxe
je opravdu ta spravnd, Ze neni namist€ ji dale nekorigovat a rozvijet. Musime tedy rozliSit
rozhodovaci proceduru od samotného moréalniho usuzovani. Ta prvni m4 zajistit, aby-
chom v nejvét§im mnoZstvi pfipadil jednali moralné, a miZe spocivat v tom, Ze se v urci-
tych situacich spoléhdme tfeba i na to, co se béZné a Siroce praktikuje. Rozhodné ale neni
totoZnd se samotnym vyhodnocovdnim toho, co je mordlné spravné, protoZe moralni
spravnost neni ddna pouhou konvenci.

V souvislosti s konfliktem, ktery je pfedmétem analyzy tohoto ¢lanku, byl zminén pojem
obecnd mordlka, ktery mliZeme dat do kontrastu s mordlkou spojenou s urcitou profesni
roli (tedy profesni mordlkou).” Prvni mtiZeme vymezit jako soubor norem, které néjaka
spole¢nost akceptuje jako standard pro jednani svych ¢lenti, druh4 je jiZ svazdna s urci-
tou specifickou profesni skupinou.’® Samotnou profesni roli je pfitom mozno koncipovat

13 K tomu srov. BAGNOLI, Carla. Reasons in Moral Philosophy. In: BONGIOVANNI, Giorgio - POSTEMA, Gerald - ROTOLO,
Antonino - SARTOR, Giovanni = VALENTINI, Chiara - WALTON, Douglas (eds). Handbook of Legal Reasoning and Argu-
mentation. Dordrecht: Springer, 2018, s. 40.

14 Vlyraz ,justifikovand moralka“ pouziva napf. NICKEL, James W. Making Sense of Human Rights. Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2007, s. 28.

15 S uvedenym pojetim srov.i obdobné rozlieni na pozitivni a kritickou moralku, s nimz pracuje Hart. Viz napt. HART, H. L. A.
Law, Liberty, and Morality. Oxford - New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

16 QOstatné totozna obava byva nékdy spojovana i s plisobenim etickych kodex( pravnich profesi. Viz HAPLA, Martin.
Profesni etika pravnik{: zékladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profesni etika pravnika.
Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 43. K tomu srov. i nékteré myslenky z publikace SKUCZYNSKI, Pawet. The Status
of Legal Ethics. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013, s. 37-38.

17 S tim srov. i pojmy ,,common morality“ a ,,role morality“ pouzivané Davidem Lubanem. Napf. LUBAN, David. Freedom
and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice. Maryland Law Review. 1990,
Vol. 49, Iss. 2, s. 431.

18  Srov. alternativni vymezeni, které preferuje Louis Fisher. Zatimco povinnosti obecné moralky se aplikuji na véechny
osoby coby moralni aktéry, s profesni morélkou se poji specifické povinnosti svazané s urcitou profesni roli. FISHER,
Louis. Civil Disobedience as Legal Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and ‘Lawyering Law’.
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review. 2016, Vol. 51, No. 2, s. 485.
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jako produkt instituciondlniho designu.” Obé moralky jsou samoziejmeé vysledkem dlou-
hodobych procest, odrdzi se v intuicich mnoha lidi a jisté byly v uréitych momentech
svého rozvoje hodnoceny v procesu moralniho usuzovani. Je dileZité zdhraznit, Ze kon-
flikt, ktery mezi nimi vznikd, neni stfetem mezi justifikovanou a konvenéni moralkou.
Obé totiZ muZeme v sociologické perspektivé uchopit jako konvenéni. Kdyz si ale klade-
me samotnou otdzku, co bychom nakonec méli v situaci, jiZ se snazi fesit, ud€lat, pohy-
bujeme se jiz Cisté na pudeé moralky justifikované. Pracujeme zde se dvéma rozpornymi
soubory norem, které si bereme jako vychozi bod pro nasSe tivahy, a zvazujeme diavody
sveédcici pro pouZiti jednoho z nich. Ani v tomto textu tudiZ nejde o vyfeSeni rozebiraného
stfetu odkazem na obecnou moralku, respektive manifestaci toho, Ze i pozadavky pro-
fesni role z ni n€jakym zptisobem vyvéraji, nybrz o identifikaci justifikované moralky,
ktera dokdZe nabidnout dobré zdtivodnéni pro to, co vtomto pfipad€ mame ud€lat, jakoZz
i pro nasi praxi v ramci i vné riznych profesnich roli.* Takova zdtivodnéni ndm tradi¢né
poskytuji riizné teorie normativni etiky,? jeZ jsou vysledkem dlouhé a promyslené disku-
ze. Proto také maji nejvétsi potencidl pfispét k feSeni nastinéného problému.

Tento problém lze pfirozené formulovat i jinymi zptisoby,? tfeba otdzkou, zda jako
pravnik pouze hraji svou roli, nebo jsem i ob¢anem.?* P¥ipadné Wendelovymi slovy: ,,Jak
je moZné, Ze se obecnd moralni povinnost uz neaplikuje, kdyZ osoba jednd v ramci své
profesni ¢innosti?“* DiileZité je zddraznit, Ze se zde nejedna o situaci, kdy nékdo jedna
Spatné€, protoZe porusuje normy, které jsou na jeho praci kladeny. Praveé u advokatd je zfe-
telné vidét, Ze potiZ tkvi v tom, Ze jako moralné problematické byvaji vnimany jejich ¢iny,
které z jejich profesni role pfimo vyplyvaji. Jak piSe Tim Dare, u dobrého advokéata se pro-
jevuji nefesti jako necestnost a zdludnost.? UvaZujeme proto o tom, jaké divody svédci
pro tuto praxi, pfipadné zda bychom ji m€li opustit a dat alespori v né€kterych situacich
pfednost normam obecné moralky.

Nakonec se nabizi jeSté€ otdzka, zda konflikt, ktery zde feSime, opravdu probihd uvnit#
moralky, nebo je ve skutec¢nosti jen stfetem mezi ni a prdvem. Vzhledem k tomu, Ze vét-
Sina profesné etickych standardt (v€etné principu mléenlivosti z Loganova pfipadu) je
soucdsti pravni upravy, miiZze na prvni pohled vznikat dojem, Ze jde o druhou z uvede-
nych moZnosti. I proto je vhodné zdliraznit, Ze fada poZadavki spojenych s vykonem pro-
fesni role ma zaroveni moralni charakter. Ten je dobfe vidét napiiklad na prvcich loajality

19 Srov. definici profesni role v publikaci DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of
the Lawyer’s Role, s. 30.

20 Srov. ibidem, s. 33.

21 Nakonec, i kdyzZ si tfeba Justin Oakley a Dean Cocking kladou otdzku, pro¢ by nemély byt normy profesni moralky opus-
tény ve prospéch obecnéjsich a $ifeji formulovanych moralnich standardd, odpovidaji na ni's pomoci uvadéni davodd -
COCKING, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 2-3.

22 Viz HAPLA, Martin. Normativni etika a jeji uplatnéni v oblasti pravnich profesi. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Toma$ a kol.
Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 49-51.

23 Srov. napf. LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice,
s. 443.

24 SKUCZYNSKI, Pawet et al. The Concept of Dilemma in Legal and Judicial Ethics, s. 134. S tim srov. i podobné vymeze-
ni v publikaci MARKOVITS, Daniel. A Modern Legal Ethics. Adversary Advocacy in a Democratic Age. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 25.

25 WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction, s. 5.

26 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 2.
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a dlivéry, které vztah mezi advokdtem a klientem nutné zahrnuje. Samoziejmé je mozné
v mnoha Konkrétnich situacich identifikovat oba druhy konfliktti, které probihaji para-
lelné. Pro samotnou pravni upravu by ov§em bylo krajn€ obtiZné v kolizi s moralkou ob-
stat, pokud by nebyla podpofena i n&jakym moralnim zdtivodnénim. Rada autorti ostat-
né predpoklada existenci (alesponi prima facie) moralni povinnosti dodrZovat pravo,? jez
v souvisejicich uvahdch hraje vyznamnou roli. Z téchto divodu se mi jevi moralni dile-
ma, s nimZ se zde setkdvame, jako primdrni, zatimco moZné napéti s pravem jako pouze
druhotné. Pravo je sice analyticky odliSné od moralky, ale nikdo netvrdi, Ze by nemélo
mit s ni souladny obsah. Zminéné stfety se budou nakonec vZdy feSit s pomoci moralni-
ho zdavodnovani.

2. Pretrvavajici problémy soucasnych prfistupi a kritéria dobré teorie
FeSici stfet mezi obecnou a profesni moralkou

Pokud chce n€kdo vytvofit dobrou teorii, musi nejprve zvaZzit, jaké poZadavky by méla spl-
novat. S tim je zpravidla spojen i rozbor toho, v ¢em ptesné predchozi pokusy na daném
poli selhaly. Ukolem této &4sti proto bude ve zkratce piedstavit nejdiileZit&jsi ze stavajicich
pristupu, které se snazi fesit stfet mezi obecnou a profesni mordalkou, poukdzat na jejich
slabiny a na zaklade€ jejich rozboru zformulovat desiderata, kterd musi dobré teorie tohoto
typu splnit.

Snaze ospravedlnit poZadavky odvozené od profesni role, pfipadné ukazat, jaké jsou
jejich hranice, byla v minulosti vénovana pozornost celou fadou autorti. Strategie, které
pritom volili, Ize rozdélit do tfi zdkladnich skupin. Prvni z nich se snazi ukazat, Ze uz
samotnd profesni role a vztahy, které jsou s ni spojeny, jsou hodnotné samy o sob€. Dru-
ha ji dava do souvislosti s realizaci néjaké vyznamné hodnoty, jakou je tfeba autonomie,
lidské distojnost nebo spravedlnost. Tyto pfistupy je mozno koncipovat deontologicky,
coZ se i nejéastéji déje, ale také konsekvencialisticky. Nakonec, tfeti skupina jako své vy-
chodisko akceptuje hodnotovy pluralismus. Jednim z vysledkl takového postoje miiZe
byt napfiklad snaha pojmout urcitou profesni roli jako politicky fenomén, ktery pfispiva
k uskutecniovani Siroké fady hodnot a predstavuje tak i dobrou reakci na mozny skepti-
cismus stran naSich schopnosti zkonstruovat jednu spravnou teorii normativni etiky.
S kaZzdym z vyjmenovanych pfistupt se ovSem poji specifické problémy.

Nejvice diskutovanou teorii, kterd ma ambici prokdzat, Ze profesni role a s ni souvise-
jici vztahy maji hodnotu samu o sobé, mliZeme spojit se jménem amerického pradvnika
Charlese Frieda. Tento autor si nejprve poklddd otdzku, zda miiZe byt dobry pravnik viibec
dobrym C¢lovékem.?® Reaguje pfitom na fakt, Ze realizace poZadavkl spojend s profesni
roli advokata muzZe zpusobit velmi vaznou djmu jiné osobé (napiiklad v naSem pripadu
Altonu Loganovi).? Fried si v§imd toho, Ze intuitivn€ povaZujeme za spravné, Ze v urcitych
situacich zvyhodniujeme lidi, ktefi jsou ndm blizci (napf. matka své dit€), a to i za cenu, Ze
tim n€kdy negativné zasahneme do Zivota jiného ¢love€ka. Zda se tedy, Ze pfinejmenSim

27 K samotné mordlIni povinnosti dodrzovat pravo a jejimu vztahu k profesni etice pravnikl viz napfiklad obsahlé pasaze
v textech LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 31-49. FISHER, Louis. Civil Disobedience as Legal
Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and ‘Lawyering Law’, s. 489 an.

28 FRIED, Charles. The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation, s. 1060.

29 |bidem, s. 1066.
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nékterym vztahtim nemdme problém prisuzovat hodnotu samu o sob€, aniZ bychom pro
ni vyZadovali néjaké dalsi zdivodnéni. Fried proto hledd analogii mezi vazbami tohoto
druhu a tou, kterd existuje mezi advokatem a jeho klientem.*° Jako nejvhodnéjsi se mu na-
konec jevi jeji srovnani s pfatelstvim, protoZe advokat podobné jako pftitel jednd v zajmu
druhého Cloveéka, jejZ pfijima za svij vlastni.?

Problémem tohoto pfistupu je, Ze vedle vySe zminéné podobnosti zde miiZeme pomér-
né snadno nalézt i velké mnozZstvi vyznamnych odliSnosti. Dokonce sdm jeho autor si je
nekterych z nich dobfe védom, naptiklad toho, Ze ptivod vztahu advokdta ke klientovi je
obvyKkle Cisté instrumentdlni a nema recipro¢ni charakter. Jinymi slovy — pfatelim jde
ojejich zajmy navzajem, zatimco klientovi nejde o zdjmy jeho advokata.®? Jejich vztah na-
opak spoc¢iva na placené transakci, kterd postrada vzadjemnost a emocidlni hloubku, pro
niz pratelstvi tolik oceniujeme. Z téchto divodii je obtiZné vést mezi obéma vztahy analo-
gii, pficemZ o vztahu klient-advokat se jen téZko da fict, Ze bychom mu onu samozifejmou
hodnotu pfisuzovali intuitivné a nevyZadovali pro ni dalsi objasnéni (respektive alespon
identifikaci jeho podobnosti s jinymi vztahy, které ji maji).** Rozbor Friedova p¥istupu nés
tak muZe pfivést k zavéru, Ze prvni podminkou, kterou by mé€la dobra teorie feSici stiet
mezi obecnou a profesni moralkou spliiovat, je jeji schopnost nabidnout ndm vérohodny
normativni zaklad, ktery by zdtivodnioval, pro¢ (a nakolik) jsou urcité profesni role a plnée-
ni s nimi souvisejicich poZadavki hodnotné.

Jak bylo naznaceno jiz vySe, pfistupy druhé skupiny se snaZi ospravedlnit jednani ad-
vokatu tim, Ze poukazuji na to, Ze néjakym zptlisobem pfispivaji k autonomii,** pfipadné
dtstojnosti svych klientt1,* eventudlné jeSté€ néjaké jiné vyznamné hodnoté€. Jejich hlav-
ni potiz tkvi podle mého soudu v tom, Ze mnohdy tijma, kterou svou ¢innosti advokati
vyvoldvaji nékomu jinému, rovnéZ mutzZe zasahovat do oné vytéené hodnoty ve vztahu
k néjakému dalsimu ¢lovéku. Nebylo napfiklad jedndnim Wilsonovych advokatl zcela
zédsadnim zplisobem ingerovdno do autonomie a dtstojnosti Altona Logana? Pokud jsou
dané pristupy koncipovany deontologicky, pak maji obvykle problém objasnit, proc je ta-
kovy zdsah pfijatelny. JestliZe ma byt mordlka o nestrannosti,* pfipadné ohleduplnosti
viiéi ostatnim, jevi se jako nesamoziejmé, Ze nékoho z jejiho okruhu vyfazujeme, nepoci-
tame ho nebo ignorujeme jeho z4jmy. Je proto nutné pro takovy postup explicitné pted-
loZit velmi dobré argumenty, coZ se ovSem na bazi téchto teorii jen mdalokdy dati. Druhé

30 |bidem, s. 1066-1067.

31 |bidem, s. 1071.

32 |bidem, s. 1073-1074.

33 V{ci Friedove teorii se kriticky vymezuje i W. Bradley Wendel. K tomu viz napi. WENDEL, W. Bradley. The Limits of Posi-
tivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation, s. 446. WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law.
An Introduction, zejm. s. 38-40. Za zminku je$té stoji, Ze FriedQv pfistup se nevycerpava pouze obhajobou uvedené
analogie, ale zduraznuije i klientovu autonomii, kterou ma jeho advokét ve vztahu k pravnimu systému udrzovat. Vaéi ni
vSak mUzeme smérovat stejné vyhrady, jaké jsou v tomto textu uvedené proti druhé skupiné rozebiranych pfistupd.

34 Viz napi. PEPPER, Stephen L. The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem, and Some Possibilities. Ame-
rican Bar Foundation Research Journal. 1986, Vol. 11, No. 4, s. 617. Nakonec i Fried ve svém textu uvadi, Ze advokatovo
jednani je moralni, protoZe podporuje a vyjadfuje autonomii jeho klienta v rdmci pravniho systému. Viz FRIED, Charles.
The Lawyer as Friend: The Moral Foundation of the Lawyer-Client Relation, s. 1074.

35 S distojnosti timto zplsobem pracuje David Luban ve své monografii Legal Ethics and Human Dignity. Viz LUBAN,
David. Legal Ethics and Human Dignity, zejm. s. 66-89. Rozbor a kritiku této jeho teorie Ize nalézt napr. v ¢ldnku HAPLA,
Martin. (Ne)moraini advokati: problém ospravedinéni norem profesni etiky, s. 466-469.

36  Srov. GEWIRTH, Alan. Reason and Morality. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1978, s. 9. RACHELS,
James - RACHELS, Stuart. The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012, s. 11.
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desideratum tudiZ spociva ve schopnosti zohlediiovat i zdjmy ostatnich vedle advokatova
klienta stojicich aktérd, kteti nesmi byt prehliZeni.

Za reprezentanta pristupt tfetiho typu miliZeme povaZovat amerického pravnika
W. Bradley Wendela. Jeho vychodiskem je mySlenka, Ze pravo predstavuje systém, ktery
m4d umoznovat téZit jednotlivetim ze spole¢enské kooperace, a to navzdory jejich rozdil-
nym moralnim cilim. Profesni role advokdta je podle n€j ospravedInéna tim, Ze poma-
hd jednotlivym lidem prostfednictvim prosazeni jejich legalnich prav zpfistupnit dobro,
které pravo jako celek ptinasi. Pravo tak pfedstavuje v jeho oCich politicky projekt, jehoZ
cilem je vypofadat se s nejistotou a konflikty, které jsou moralce vlastni.®® V praxi se totiZ
ne vSichni shodneme na tom, co je mordlné spravné, a i v ptipadé, Ze takova shoda exis-
tuje, nejsou uplné vSichni dostate¢né motivovani se ji fidit.* Kli¢ovou hodnotou v profes-
n{ etice pravniku je tudiZ podle Wendela politickd legitimita.*® Jeho teorii mliZeme vni-
mat jako urcité rozvinuti a aplikaci ideji, které vnesl do filosofie John Rawls svym dilem
Politicky liberalismus.*

Ani tato koncepce neni prosta Kkritiky. Jeden z jejich hlavnich problému pfedstavuje
neurditost, kterd je mnohdy s pravem spojena.*? I v ptipadé konkrétnich legdlnich prav
jednotlivett miZeme mit pochybnosti, co pfesné je jejich obsahem, a ani zkuSeni pravnici
se na ném nemusi plné shodnout. Tim se alespoil ¢aste¢né smazava vyhoda, kterou ma
mit vii¢i moralce pravo. Nemluvé o tom, Ze ve chvili, kdy soud provadi interpretaci legdl-
nich prév, zpravidla se neobejde bez pouZivani diivodl pfevzatych z mordlni oblasti.
Nadto je moZné se ptat, zda pluralismus, ktery je tato koncepce schopna do svych uvah
zahrnout, pfece jen nepredpoklada uréity moralni ramec. V tomto kontextu stoji za zmin-
ku zejména kritika Andrew B. Ayerse, podle které Wendeltlv pfistup stdle ztlistava teorii
pouze jedné bytostné hodnoty (politické legitimity), nikoliv obecnou teorii profesni etiky
advokdta jako celku. Proto do sebe pluralitu hodnot ve skute¢nosti zahrnout nedokdze.*
Néco takové je samoziejmeé vyhradou jen do té miry, do jaké Slo o Wendelovu aspiraci. To,
zda existuje pouze jedna nebo vice bytostnych hodnot, je i v obecné filosofii otevienou
otazkou, na nizZ neexistuje obecné prijimana odpovéd. Nutnost vypofadat se s faktem plu-
rality postojli v soucasnych zdpadnich spole¢nostech je ale od ni odd€élenym problémem,
protoZe s pluralitou tohoto typu mutiZeme byt konfrontovani i tehdy, pokud by zminéna
hodnota opravdu byla jen jedna. V tomto kontextu pak neni diivod hodnotit Wendelovo
feSeni az tak kriticky. V kazdém pripade by vSak mélo platit, Ze se dobra teorie dokdze
s onim faktem plurality né€jakym zptisobem vyporadat, coZ je mozZno povaZovat za tieti
poZadavek, ktery by na ni mél byt kladeny.

37 Srov. WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Critique, and a Return to Foundation,
zejm. s. 443, 449-450.

38 |bidem, s. 451.

39 HAPLA, Martin. Profesni etika pravnikd: zakladni pojmy a problémy. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profes-
ni etika pravnikd, s. 41. Déle srov. nékteré Uvahy Jlrgena Habermase, v nichz upozoriiuje na nékteré kognitivni, motivac-
ni a organiza¢ni problémy mordalky, s nimiz se snaZime vyporadat prdvé s pomoci prdva. HABERMAS, Jurgen. Between
Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge: MIT Press, 1996, s. 114-118.

40 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim? The Georgetown Journal of Legal Ethics. 2013,
Vol. 26, No. 1,s.13.

41 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 2005.

42 K tomu srov. i nékteré Uvahy v ¢lanku WENDEL, W. Bradley. The Limits of Positivist Legal Ethics: A Brief History, a Criti-
que, and a Return to Foundation, s. 457.

43 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim?, s. 23.
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3. Konsekvencialismus v profesni etice pravniki

v

Jesté neZ prejdu k bliz§imu objasnéni mnou preferovaného ptistupu, slusi se uvést, Ze sa-
motna mysSlenka feSeni stfetu obecné a profesni mordlky s pomoci urcité formy konsek-
vencialismu neni tiplné nova. Vzhledem k dlouhé tradici, kterou tento smeér v etice ma,
by bylo ostatné velmi pfekvapivé, pokud by tomu mé€lo byt jinak. Mnou proponovany prag-
maticky utilitarismus na tyto pfedchozi snahy navazuje a pfedstavuje jejich pokracova-
ni. Spadd s nimi do stejné skupiny teorii normativni etiky, ale 1i§i se od nich nékterymi
svymi vychodisky i zptisoby aplikace.

Za nejvyznamnéj$iho autora, ktery s konsekvencialistickymi prvky v oboru profesni
etiky pravnika pracoval, miZeme povaZovat Davida Lubana. Ve své prvni monografii
Lawyers and Justice: An Ethical Study vychéazel z urcité varianty konsekvencialismu pra-
videl. S jeho pomoci se snaZil ospravedlnit pomérné radikdlni zaver, Ze standardni kon-
cepce profesni role advokata dava dobry smysl jen v trestni oblasti, zatimco v té civilni
by méla byt opusSténa a nahrazena pristupem, ktery bychom mohli charakterizovat jako
mordlni aktivismus.* Samotny systém kontradiktorni advokacie** Luban ospravedliiuje
pomoci tzv. pragmatické justifikace, kterd vychdzi z toho, Ze Zddné konkurencni systémy
se nezdaji o tolik lepsi neZ on, aby kompenzovaly ndklady spojené s jeho nahrazenim.
Tato uvaha samoziejmé predpoklada, Ze je dobré, abychom néjaky systém advokacie vii-
bec méli,* coz je ovSem predpoklad, ktery v zdsadé nikdo nerozporuje. Luban pfipousti,
Ze je uvedend justifikace logicky slab4, ale stdle se mu jevi jako relevantn€jsi neZ jeji alter-
nativy, které ve své praci pomérné obsdhle kritizuje.*” OdliSny pfistup v trestni a civilni
oblasti pak ddva do souvislosti s tim, Ze v prvni zminéné stoji relativné bezmocny obZalo-
vany proti mohutné statni masinérii.*® Pravé tato nerovnost vede k tomu, Ze ji advokati
mohou kompenzovat mnohem horlivéjsSim pfistupem Kk prosazovani zdjmu svého klienta.
DtileZité je pro néj tedy vyvaZeni mocenskych pozic, ke kterému ma advokat mirou své
aktivity pfispivat.*

Samotny konflikt mezi obecnou a profesni moralkou se podle Lubana ned4 vyftesit tim,
Ze jedna z nich dostane vZdy pfednost.*® Naopak ve své knize precizné formuluje postup
o sedmi krocich, s jehoZ pomoci se maji takové stfety fesit. V prvnim z nich je tfeba iden-
tifikovat zainteresovanou instituci, profesni roli, z ni vyplyvajici zdvazek a konkrétni ¢in,
jenz je timto zadvazkem vyZadovan. Ve druhém zhodnotit instituci, profesni roli a zavazek,
ktery z ni plyne, ve svétle cilt, jimZ slouZi. Ve tfetim ma byt aplikovan test minimdalniho
prahu (v angl. minimum-threshold test), jenZ ma posoudit, zda klady a zdpory spojené s in-
stituci, profesni roli a pfisluSnym zdvazkem je dostatecné ospravedlniuji. Ve ¢tvrtém pak
dojde na uplatnéni testu kumulativni vahy (v angl. cumulative-weight test). Ten ma urcit

4 LUBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 18.

45 K vymezeni kontradiktorni advokacie viz HAPLA, Martin. Profese advokata a jeji prdvni a moralni rdmec. In: FRIEDEL,
Tomas$ a kol. Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 205-206.

46 |bidem, s. 92.

47 Viz ibidem, s. 67 an.

48 K tomu viz i LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and
Justice, s. 427-428.

49 Srov. FISHER, Louis. Civil Disobedience as Legal Ethics: The Cause-Lawyer and the Tension between Morality and
‘Lawyering Law’, s. 486.

50 | UBAN, David. Lawyers and Justice. An Ethical Study, s. 125.
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celkovy vyznam riznych argumentt politickymi opatfenimi (v angl. policy arguments),
které jsou spojeny s ¢inem vyZadovanym profesnim zdvazkem. V patém ma byt zhodno-
cena relevance téchto argumentti v konkrétnim pfipadé. V Sestém vyteSeno vlastni dilema
skrze zvaZeni justifikace jednani, jeZ je vyZadovano profesnim zdvazkem, proti moralnimu
prohtesku s nim spojenym. V posledni sedmé fazi ma dojit k samotnému jedndni.*

Jednim z prvnich kritiki Lubanova pfistupu byl David Wasserman. Podle jeho soudu
v ném dochdzi k upfednostiiovani ¢inli nad politikami, a proto se ve skute¢nosti jedna
o sofistikovanou verzi konsekvencialismu ¢inti.>? Ddle ma za to, Ze pragmatické osprave-
dInéni kontradiktorni advokacie, které nam Luban nabizi, poskytuje pfilis slabé diivody
pro to, aby vedly advokaty k jednani rozpornému s obecnou moralkou.* Vytyka mu, Ze
pokud opravdu dutsledné prijmeme logiku jeho teorie, m€li bychom jim proponovany
moraln{ aktivismus aplikovat i v oblasti obhajob v trestnim fizeni.>* Dobro, které pfinasi
model kontradiktorni advokacie v tomto druhu tizeni, totiZ neni podle n€j dostate¢né na
to, aby ospravedlnilo absenci vyjimek v pfipadech, kdy se profesni poZadavky dostanou
do rozporu s obecnou mordlkou.*

Sam Luban po zvaZeni téchto namitek dospél k zavéru, Ze jeho pfistup nemusi nutné
predstavovat Cisty konsekvencialismus, ale miiZe byt interpretovan i zptisobem, ktery ope-
ruje s deontologickymi prvky.5 V této souvislosti rozebird zejména justifikaci ¢inu vyZa-
dovaného profesnim zdvazkem, kterd se d4 snadno interpretovat deontologickym zptiso-
bem.% Jejim smyslem je urcit silu profesni povinnosti.*® Vyhoda jejiho deontologického
pojeti spociva v tom, Ze vede k uréeni vyssiho prahu pro poruseni povinnosti vyplyvajici
z profesni role. To je tim padem moZné jen ve vyjimecénych pfipadech, zatimco konsekven-
cialisticky pfistup by podle n€j mohl vést k tomu, Ze by zde dochézelo k prostému pome-
fovani a ¢astému upozadéni profesnich zdvazkd.® Tim by se mohly eliminovat nékteré
Wassermanovy namitky spojené s pfili§ Castym upfednostriovanim obecné moralky. Lu-
ban v§ak nakonec dospiva k zdvéru, Ze uvedeny problém by nastéval jen pokud bychom
pracovali s konsekvencialismem ¢int, jak mu uvedeny autor pfisuzuje. Naopak konsek-
vencialismus pravidel, k némuZ se sdm hlasi, zde muZe vést ke stejnym vysledkiim jako
nékteré varianty deontologické etiky.*°

Vici rozebiranému pristupu se ovSem objevuji i dalsi, méné sofistikované, nicméné
stale pomérné zajimavé namitky. Jak je na prvni pohled vidét, Lubanem navrZeny postup
je pomérné€ komplikovany. Néktefi jeho kritici, jakym je naptiklad Tim Dare, jej dokonce
oznadcuji za aZ zbytecné€ sloZity.®' Takova vyhrada pfitom muiZe ddvat dobry smysl i v kon-
textu samotného utilitarismu, ktery nas vede k tomu zohledfiovat vSechny pfipadné nega-

51 |bidem, s. 140.

52 WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the Morality of Adversary Repre-
sentation. Maryland Law Review. 1990, Vol. 49, Iss. 2, s. 395.

53 |bidem, s. 397.

54 |bidem, s. 398.

55 |bidem, s. 404.

56 LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice, s. 429.

57 Srov. ibidem, s. 431-432.

58 |bidem, s. 432.

59 |bidem, s. 433.

60 |bidem, s. 439, 442.

61 DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 37.
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tivni dopady, a to v€etn€ ndkladu spojenych s praktickou aplikaci ur¢ité procedury. Dare
ovSem nezustavd pouze u této vyhrady, ale dopliiuje ji jesSté o dalsi. Je ji tradi¢ni ndmitka
smérovand proti utilitarismu pravidel, ktera spoc¢iva v poukazu k situacim, kdy dodrzeni
néjakého pravidla nevede k maximalizaci uZitku.®? Na tu je moZno dat v obecné roviné
uspokojivou odpovéd, coZ jsem jiZ detailn€ objasnil jinde.®® Pfesto bych rad poskytl uti-
litaristickému pfistupu v této oblasti odliSnd vychodiska, neZ jaka jsou ta Lubanova vy-
chdzejici z Cistého konsekvencialismu pravidel (v alternativni interpretaci z kombinace
konsekvencialismu a deontologické etiky). Jejich pfedstaveni bude vénovana nasledujici
¢ast mého textu.

4, Pragmaticky utilitarismus jako vychodisko:
jeho charakteristika a vyhody

Druh konsekvencialismu, ktery zde chci nabidnout jako alternativu, si dovolim pojme-
novat jako pragmaticky utilitarismus. Utilitarismus v tomto smyslu znamena, Ze sdilf tfi
zakladni teze, které jsou obecné povazovany za klicové pro charakteristiku této teorie nor-
mativni etiky:%*

Za prvé, predstavuje variantu konsekvencialismu, protoZe spojuje spravnost jednani
vyluéné s jeho nésledky.®* Tim pochopiteln€ nemé byt popfeno, Ze i motivy naSeho jed-
nani mohou mit svilj vyznam. Ten je ovSem ddn jen tim, Ze n€které motivace s vétsi prav-
dépodobnosti vedou k dobrym vysledkiim.®® VSe je tedy nakonec determinovano konse-
kvencemi.

Za druhé, utilitarismus vZdy usiluje o maximalizaci celkového uZitku. Zajima ho tudiz
vysledny stav svéta a nabada nas k uskute¢néni té z jeho alternativ, kde je mnozstvi uZzit-
ku ze vS§ech moZnych to nejvyssi. Zohlediiovdna je pfitom celkova a dlouhodob4d perspek-
tiva.®’

Za tteti, zdliraziiuje, Ze uZitek kazdého ma stejnou vahu. NezdleZi tedy na tom, kdo je
jeho producentem, ani jaké charakteristiky tento producent ma (jestli je cernoch nebo bé-
loch, Zena nebo muZz, ¢lovek s vysokym spole¢enskym postavenim nebo nizkym apod.).

Pro¢ dopliiuji k takto vymezenému utilitarismu atribut pragmaticky? Vychdzim totiz
z toho, Ze tento smér nemuiZe ignorovat nase epistemické limity a komplexni povahu sveé-
ta, v némz Zijeme. Tyto nutnosti jej z hlediska jeho aplikaci zdsadnim zptsobem sbliZuji
s pragmatickym zptsobem uvazovdani. Jednd se o reakci na nékteré z tradi¢nich vytek,
které jsou riznym verzim konsekvencialistické etiky adresovany a jeZ vétSinou souvisi

62 |bidem, s. 42.

63 Viz HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 59-62.

64 |bidem, s. 39-42.

65 Srov. definici konsekvencialismu v publikaci MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism. Oxford: Clarendon
Press, 2001, s. 3.

66 Predstavme si napfiklad dva obchodniky, ktefi prodavaji lidem zboZzi bez vad. Prvni tak Cini, protoze se obava, Ze jinak
by jej prdvo potrestalo. Motivem druhého je to, ze prodej vadnych vyrobkl vnima jako moralné nespravné jednani.
Zatimco prvni obchodnik s nejvétsi pravdépodobnosti zacne lidem nabizet i vadné produkty, pokud prestane celit uve-
denému institucionalnimi tlaku, druhy z nich se bude snazit vyvarovat jejich prodeje vzdy. Druha motivace tak bude
mit dlouhodobé lepsi vysledky. Na bazi konsekvencialismu tak mizeme hodnotit i rizné motivy lidi a ndsledné podpo-
rovat rozvoj nékterych z nich.

67 Srov. MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism, s. 38.
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s nasi neschopnosti pfesné postihnout v§echny konsekvence.®® NaS§ svét je zkratka prilis
sloZity na to, abychom mohli pfesné€ propocitat kazdou z alternativ a zohlednit veSkeré
relevantni faktory. Proto je nutné vzit si stavajici praxi jako vychodisko a hledat pro ni
ospravedlnéni na bazi maximalizace uzitku. Pokud je mozné takové ospravedlnéni zkon-
struovat, pak neni nutné ji ménit. JestliZe je s nim ovSem ve zfejmém rozporu a nabizi se
nam prokazatelné lepS$i alternativa, pak je namisté€ pfistoupit k jejim korekcim. Jedna se
tedy o projekt zlepSeni, ktery ladi jednotlivosti, jimiZ jsme obklopeni. Bere si svét, vnémz
Zijeme, jako vychodisko a usiluje o jeho opatrnou korekci. Klade si otdzku, zda mame dosta-
tenou jistotu, Ze néco lze udélat 1épe. SnaZzi se pfitom vyvarovat lokdlnich optimalizaci.
Poskytuje ndm pouze ultimatni ospravedInéni s tim, Ze v praxi pfipousti aplikaci mnoha
riznych procedur, jejichZ vysledkem mohou byt soubory pravidel nebo individudlni vodit-
ka pro jedndni. Dav4 tedy urcity prostor pro pluralitu, ktery ovSem neni nezdtivodnitel-
nym produktem nahodilosti spole¢enského vyvoje, ale ma na svém koncijasné formulova-
né raciondlni kritérium v poZadavku na o¢ekdvatelnou maximalizaci uZitku v co nej$irsi
a nejdelsi Casové perspektivé. V Zddném pripadé se nejednd o teorii, jejiZ uplatnénim by
meél vzniknout néjaky novy uceleny moralni systém nezavisly na naSem komplexu uva-
Zenych moralnich pfesvédcCeni a akceptovanych norem. Jinak fe¢eno, pragmaticky utili-
tarismus neveti v to, Ze by se dalo v8e propocitat nebo Ze mame ve vSech situacich pfimo
aplikovat néjakou variantu utilitaristického kalkulu. O nic takového se ani nesnazi.®®
Dale je podstatné, Ze tento smér stdle dokdzZe plnit funkci kritické moralky. Nejde mu
o pouhé ospravedInéni statu quo, ale ziistdva v ném i uréity prostor pro vymezeni se viici
nému. Nékdo by mohl mit v tento moment vyhradu, Ze uvedeny prostor neni ptilis velky,
protoZe pragmaticky utilitarismus bude pfipoust€t zmény v pravidlech jen tehdy, kdyZ
s nimi bude spojena dostate¢né vysoka pravdépodobnost, Ze budou mit pozitivni disled-
ky. Mam vsak za to, Ze opatrnost zejména v pfipad€ nastavovani spole¢enskych instituci je
namisté. Jejich uspésné fungovani totiz predpokladd, Ze budou mit urcitou stabilitu a ne-
budou vystaveny ¢astému experimentovani. Lidé se s nimi totiZ musi seznamit a zkoordi-
novat, coZ je spojeno se zna¢nymi ndklady a mnohdy pfedstavuje i del$i ¢asovy proces.
Cim presné se odlisuje tento mnou proponovany pfistup od utilitarismu pravidel?”
Na prvni pohled se totiZ mtliZe zdét, Ze je pouze jeho variantou, coZ by ovS§em bylo ponékud
zavadéjici. Zastavme se nejprve u toho, co presné utilitarismus pravidel znamend. Pokud
pocditdme uZitek, miZeme si klast otdzku, zda tak mame Cinit pro kaZdé konkrétni jednéni,
nebo naopak pro urcity soubor obecnych pravidel.” Prvni ze zminénych pfistupt, ktery
se obvykle oznacuje jako utilitarismus ¢inti, pfitom trpi fadou ocividnych problému.
Smértuje vii¢i nému vetSina tradi¢nich ndmitek adresovanych utilitaristické etice, které
zpravidla poukazuji na to, Ze vede ke zjevné nespravedlivym zavériim nebo klade pifehna-
né pozadavky na jednotlivé aktéry.”? Pfedev§im ale v naSem sveté neni mozné provadet

68 Srov. HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 75 an.

69 Podrobnéjsi charakteristiku viz ibidem, s. 71 an.

70 |bidem, s. 73.

71 Vymezeni utilitarismu ¢inG a pravidel viz ibidem, s. 57-58.

72 Jako jeden z tradi¢nich protiargumentt proti utilitarismu ¢ind slouzi i transplantaéni dilema. To ve své préci ostatné
uvadi a komentuje i David Luban. Zaroveri explicitné zdurazriuje, Ze mozné vychodisko zde predstavuje utilitarismus
pravidel. K tomu viz LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers
and Justice, s. 438. Samotny popis tohoto dilematu viz v textu jeho autorky THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley Pro-
blem. Yale Law Journal. 1985, Vol. 94, Iss. 6, s. 1396.
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kalkulace pro kazdé dil¢ijedndni. Takova snaha by spotfebovala enormni mnoZstvi ¢asu
a energie” a vedla by i k eskalaci koordina¢nich problémti. Svét, kde by se vSichni aktéri
chovali jako utilitaristé ¢ind, by byl nesnesitelné chaoticky a bylo by obtiZné predvidat,
jak se v ném kdo zachova a viibec néjaké kalkulace uspéSné€ provadét.” Namitky tohoto
typu nakonec vedly ke konstrukci druhé uvedené teorie — utilitarismu pravidel, ktery vét-
§inu z nich uspokojivym zptlisobem te$i.” D€je se tak ovSem za cenu nékterych jeho vlast-
nich problém1i (napf. opakujici se vyhrady, pro¢ médme dodrZovat néjaké pravidlo i v p¥i-
padech, kde se uzitek zjevné maximalizuje jeho poruSenim).”

V zdsadé jsem vici tomuto populdrnimu rozliSeni na zminéné dva druhy utilitarismu
skepticky. Oba by nds mély nakonec ptivést ke stejnému vysledku, protoZe jednéni, s nimz
jsou spojeny neumeérné vysoké naklady, ve skute¢nosti neni optimdlni a pravidlo, které
v nékterych situacich nemaximalizuje uZitek, by rovné€Zz mélo byt formulovano jinym zpu-
sobem - presnéji feCeno takovym, aby tyto situace vyloucilo.”” Nadto i utilitarismus ¢inti
bychom mohli vnimat jako pouhou aplikaci ur¢itého obecného pravidla, které by nam ti-
kalo, Ze mame v jednotlivych situacich vZdy jednat tak, abychom maximalizovali uZitek.
To vyvolava otazky, jak obecnd maji byt pravidla, s nimiZ v ramci utilitarismu pravidel
pracujeme, a jak rozsahly soubor maji pfedstavovat. Postaci pét velmi obecnych, nebo pa-
desat, kterd budou konkrétné€ji formulovana? Anebo by jich mély byt tfeba tfi tisice a jiZ
pomérné kazuistickych? Uvahy tohoto typu mohou vy$e zmin&né rozliSen{ problemati-
zovat. Z pohledu pragmatického utilitarismu je podstatny cilovy stav svéta a snaha citlivé
korigovat ten aktudlni, aby v ném dochdazelo ke zlepSenim. Je zjevné, Ze v ném operuje-
me s velkym mnoZstvim pravidel s riznym stupném obecnosti s tim, Ze v nékterych kon-
textech se miiZe jevit jako nejlepsi cesta tfeba i kalkulace uzitku pro konkrétni pfipad.
V tomto smyslu se nejednd o ryzi utilitarismus pravidel, i kdyZ v praxi se bude soustredit
hlavné na jejich konstrukei.”

Druhy problém, ktery je tfeba v souvislosti s pragmatickym utilitarismem probrat, sou-
visi s riznymi pojetimi dobra, s nimiZ teorie tohoto typu pracuji. Nékteti autofi, jako tfeba
Andrew B. Ayers, ktef{ zdliraziiuji hodnotovy pluralismus,” vnimaji pfistupy vychézejici
z konsekvencialistickeé etiky jako redukcionistické. Jak jsem uZ v tomto textu naznacoval,
otdzka, zda existuje jen jedna bytostnd hodnota, nebo jejich vétsi mnozstvi, nema ve filo-
sofii jednoznac¢nou odpovéd. Ayers se vymezuje zejména viii pfistupu, ktery oznacuje
za principalismus. Podle tohoto sméru bychom méli podfazovat konkrétni situace pod

73 MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism, s. 62-63. MULGAN, Tim. Understanding Utilitarianism. Stocksfield:
Acumen, 2007, s. 115. SMART, J. J. C. - WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism for and against. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1998, s. 42.

74 K tomu srov. BRANDT, Richard B. Morality, Utilitarianism, and Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 1992,
s.10, 142.

75 K ddvodim, proc¢ jednat podle obecnych pravidel, viz také WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right
Thing? David Luban on the Morality of Adversary Representation, s. 401.

76 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prév, s. 59. SMART, J. J. C. - WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism for
and against, s. 10. K tomu dale srov. i SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics, s. 151-152.

77 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 60-61.

78  Stoji za zminku, ze véi rozli$eni na utilitarismus ¢ind a pravidel jsou rezervovani také jini reprezentanti tohoto sméru.
Jednim z nich je i R. M. Hare, ktery ve svém dile velmi dobfe objasriuje, pro¢ by tyto varianty nemély byt vnimany jako
proti sobé stojici alternativy. Viz HARE, Richard Mervyn. Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point. Oxford: Claren-
don Press, 1981, s. 43.

79 AYERS, Andrew B. What if Legal Ethics Can’t be Reduced to a Maxim?, s. 2-3.
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obecné abstraktni principy a jednat v souladu s tim, co ndm tyto principy doporucuji.s®
Tento autor sice neodmita, Ze riizné generalizace mohou mit v profesni etice svilj vyznam,
ale nelze podle néj konstruovat jeden hlavni princip (napf. jednej tak, abys co nejvice pod-
poroval svého klienta) a tim se #idit.®! Na to je nd§ mordlni svét p#ili§ komplexni. Navic
takto formulované normy budou obvyKkle pf#ili§ vagni na to, aby ndm mohly byt k uZitku
pfi feSeni praktickych problémii.® Plati to podle néj jak pro Kantovu etiku, tak i pro utili-
tarismus. Jejich ndvody se podle n€j v praxi aplikuji jen obtizn€, ¢imZ se smazava rozdil
mezi nimi a etikou ctnosti, jiZ je obtiZnd aplikovatelnost tradi¢né vytykana.s® Osobné
mam za to, Ze si pragmaticky utilitarismus dokdZe s uvedenou ndmitkou poradit. Pfipou-
Sti totiZ, Ze nejlepsi cesta pro feSeni konkrétnich situaci nemusi spocivat v aplikaci jedné
jednoduché formule, ale je otevieny zohledfiovdni rliznych argumentt a postupt. Kalku-
lace spojené s principem uZitku maji u néj charakter pouze ultimatniho ospravedInéni,
které se snazi poskytnout oném postuptim zakladni vychodisko a ramec. Ten je podle mne
v jeho pfipad€ mnohem jasnéjs$i a umoZiiuje ndm spiSe uchovat racionalitu v naSich roz-
hodovacich procesech, nez jak by tomu bylo v pfipadé konkurenc¢nich teorii, naptiklad
etiky ctnosti.®*

Ve druhé ¢asti tohoto textu jsem uvedl t¥i podminky, které by méla dobra teorie feSici
stfet mezi obecnou a profesni moréalkou spliovat. Prvni z nich bylo poskytnuti vérohod-
ného normativniho zdkladu. Z hlediska tohoto kritéria je pragmaticky utilitarismus ve
vyhodném postaveni, protoZe ma minimalistické pfedpoklady. NevyZaduje pfijeti Zddné
spekulativni metafyziky, ani ve filosofii kontroverznich konceptt typu svobody vtile.%
Ve srovndni s ostatnimi teoriemi méd jen n€kolik mélo vychodisek (typu, Ze mame maxi-
malizovat to, co je opravdu hodnotné), jejichZ samoziejmost se navic pomérné snadno
obhajuje.

Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je, Ze zohlediiuje welfare kazdé citici bytosti. UZitek
lidi, kterym muZe jednéni advokdata zpusobit Ujmu, se zapocitava stejn€ jako uzitek jeho
klienta. To samoziejmé nevylucuje, Ze vysledné rozhodnuti bude mit na nékoho negativ-
ni dopady. VSechny faktory vS8ak budou brany v potaz a bude preferovano takové feSeni,
kde budou ty pozitivni pfevlddat v nejvétsi mite. Nelze tedy fict, Ze by nékdo byl v tomto
pristupu zcela pfehliZen. Zaroveil nam ovSem vZdy umoZiiuje dospét k néjakému vysledku
a vyporadat se s obtiZznymi trade-offs. Jak jesté ukazi v nasledujici ¢asti, dokaZe pfitom
stejné tak dobfe slouZit k nastavovani obecnych pravidel, jako i k feSeni individudlnich
dilemat, jak v urcité situaci jednat.

Do tfetice se tato teorie dokdZe vyrovnat také se skute¢nosti, Ze souc¢asné zapadni spo-
le¢nosti maji pluralitni charakter. Utilitarismus je totiZ schopen ve svych uvahdch zohled-
fovat stdvajici normativni postoje ¢lenti spole¢nosti jako urcité fakty. NepoZaduje po li-
dech nemozné, ale kalkuluje s tim, jaké maji psychologické limity a jaké naklady by byly
spojeny se zménou jejich postojui. V zdsadé pro né&j nebude predstavovat problém akcep-

80 |bidem, s. 26.

81 |bidem.

82 |bidem, s. 27.

83 |bidem, s. 30. K uvedené namitce srov. i KUNA, Marian. Uvod do etiky ctnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v Ruzom-
berku, 2010, s. 48-49. OAKLEY, Justin — COCKING, Dean. Virtue Ethics and Professional Roles, s. 31, 33.

84 Posun k etice ctnosti v profesni etice pravnikd odmita i Tim Dare. Viz DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence
of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 102.

85 HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 63-64.
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tovat pristupy, které ve vysledku vedou k prekryvajicimu se konsenzu, stejn€ jako demo-
kratické mechanismy slouZici k praktickému vyporadani se s riiznymi hodnotovymi kon-
flikty.

Vedle vySe uvedenych vyhod si nakonec zaslouZi zminku jeSt€ to, Ze pragmaticky utili-
tarismus rovnéZ umi poskytnout zdklad pro n€které argumenty, které byvaji v ramci deba-
ty o vztahu obecné a profesni mordlky tradi¢né uvddény. Hodnota povinnosti, které vyply-
vaji z profesni role, zpravidla byva odvozovéana z hodnoty funkce, kterou tato role plni.se
Ta se da snadno formulovat coby uréity prispevek k welfare lenti spole¢nosti. S tim uzce
souvisi i argument délbou prace. Pokud ma pravo dobfe fungovat, pak musi jednotlivi
pravnici dobre plnit své role.?” Napriklad roli advokata je héjit zdjem svého klienta, za-
timco dospét po nestranném zvaZovani ke spravedlivému rozhodnuti je ikolem soudce.
I takov4 distribuce ¢innosti spojenad se specializaci se d4 snadno zdivodnit konsekvencia-
listicky. Ve skute¢ném svété jen sotva mohou vSichni zodpovidat za vSechno. Mnohem
efektivnéjsi je urcité rozd€leni ukoll a s nimi spojené ptisouzeni odpovédnosti.

5. Pragmaticky utilitarismus a Loganuav pfipad

Jaké ospravedInéni ndm nabizi pragmaticky utilitarismus v samotném Loganové ptipadu?
Pokud uvaZujeme o tom, jak maji byt nastavena obecna pravidla, jimiZ se mame v tako-
vych situacich fidit, pak koresponduje s obecnou uvahou, Ze moZnost prolamovat povin-
nost mlcenlivosti by oslabovala diivéru klientti v advokaty a tim komplikovala efektivni
vedeni obhajoby.® Méli bychom vsak pfipoustét, aby z tohoto pravidla existovaly néjaké
systémem predvidané vyjimky? Tfeba pravé pro ptipad, Ze by prolomenim mlcenlivosti
mohl byt zachrdnén nevinny ¢loveék pfed nespravedlivym trestem? JiZ na samotném Loga-
noveé pripadeé se da ilustrovat velmi jednoduchd konsekvencialisticka tivaha, kterd proka-
Zuje, Ze tento typ vyjimKy by nemusel dédvat dobry smysl. Pokud by totiZ advokati nebyli
vazani mlcenlivosti, jejich klienti by byli mnohem opatrnéjsi v tom, jaké informace jim
sdéluji. Wilson by pak pravdépodobné svym advokatiim nesdélil informaci, Ze je skutec-
nym pachatelem v daném ptipadé&, a Logan by proto sed€l ve vézeni dodnes. Néco tako-
vého predstavuje zjevneé horsi vysledek dokonce i z jeho Cisté osobniho hlediska.
Pragmaticky utilitarismus nam tedy umoziuje pomérné snadno obhdjit existenci obec-
ného pravidla, které mlcenlivost i v situacich Loganova typu upfednostiiuje. Toto pravi-
dlo déava smysl v mordlni i pravni rovin€. V té druhé by samoziejmé mélo byt zajisSténo
urcitou sankci, které by advokati Celili v kdrném fizeni. Tato sankce ma nejen zajisStovat

86 Srov. DARE, Tim. The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role, s. 59. Luban ji
pak dava do souvislosti s hodnotou spole¢enské instituce, z niz dana profesni role vyruasta. K tomu viz LUBAN, David.
Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course Corrections to Lawyers and Justice, s. 427.

87 Srov. WENDEL, W. Bradley. Ethics and Law. An Introduction, s. 6.

88 O tomto argumentu se zmifuji i WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the
Morality of Adversary Representation, s. 399. LUBAN, David. Freedom and Constraint in Legal Ethics: Some Mid-course
Corrections to Lawyers and Justice, s. 436-437. Pravé Luban jej pak dopliuje o zajimavy protiargument, kdyZ uvadi,
ze z hlediska konsekvencialismu by bylo korektni neuvazovat o ném v takovéto zobecriujici podobé, ale naopak z po-
zice individudlniho aktéra v konkrétnim pfipadu. Z té by se nasledky prolomeni mi¢enlivosti mohly jevit i jako pomérné
zanedbatelné. Mam za to, Ze v rdmci mnou predestfené Uvahy je tento protiargument irelevantni, protoZe v této fazi
jesté nezvazujeme, co méa udinit konkrétni aktér, nybrz jak ma zakonodarce nastavit obecnd pravidla a mechanismy
jejich vynucovani. Nakonec i sdm Luban jej komentuje v tom smyslu, Ze jde o generalizujici argument, ktery se da dobre
uchopit na bazi konsekvencialismu pravidel.
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dodrZovani pravidla, ale také odstinit pfipadné negativni efekty spojené s jeho porusenim.
V praxi totiZ vZdy nastdvaji ptipady, Ze se nékdo nefidi platnou normou. DodrZovani prdva
nikdy neni uplné stoprocentni. Ostatni pak pocituji ud€leny postih jako urcitou satisfakci,
respektive vedle preventivni plni i celou fadu dalSich funkci véetné prave této.

VysSe uvedené uvahy se ovSem tykaji nastaveni obecnych pravidel a fungovani nasich
spolecenskych instituci. Jaky ndvod ndm v§ak mnou proponovany smér poskytuje v indi-
vidudlni situaci?® Co maji uinit advokati, ktefi se od svého klienta dozvédéli, Ze je sku-
teCnym pachatelem v Loganové ptipadu? Pfedné€ je tfeba zohledfiovat veSkerou episte-
mickou nejistotu a ndklady spojené s porusSenim daného pravidla. Ty nds vétSinou vedou
k velké opatrnosti stran jeho individudlniho prolomeni. Vime opravdu 1épe neZ normo-
tvlrce, co je dobré? Presto by bylo nekorektni tvrdit, Ze situace, kdy je jeho individudlni
nedodrZeni spravné, nemohou nikdy nastat.’® Spravné by mély byt riizné naklady spoje-
né s porusenim mléenlivosti vyjadieny praveé ve vysi sankce, jiZ musi narusitel pravidla
Celit (naptiklad v podobé€ pokuty v kdrném fizeni). Advokati by tedy v Loganové ptfipadé
méli zvaZit, zda benefit spojeny s Loganovym propusténim prevySuje ndklady vyjadiené
jim ud€lenou sankei (v kombinaci s rizikem, Ze ani prolomeni ml¢enlivosti k jeho osvo-
bozeni nakonec vést nemusi).”

MoZné se nékomu na prvni pohled jevi jako kontraintuitivni, Ze se zde spojuje spravné
jednéni s uréitym postihem. I kdyZ rozliSujeme, Ze spravnost a nespravnost mohou byt
oddélené kategorie od toho, co si zaslouZi odménu nebo trest, zpravidla spojujeme sprav-
nost s odménou nebo alesponi s absenci obou reakci. Méli bychom v8ak néjaké jednani,
které hodnotime jako nejlepsi z nabizenych moZnosti, zdroven postihovat? Domnivam se,
Ze néco takového muZe davat dobry smysl. Je t¥eba si uvédomit, Ze se zdchranou Altona
Logana budou nutné spojeny i nékteré negativni dopady spocivajici v poruSeni mléenli-
vosti. Ty budou praveé alespori do ur¢ité miry zhojeny udélenim vhodného postihu. Z kon-
sekvencialistického hlediska je takovy postoj moZné dobre zdlivodnit poukazem na to,
Ze celkové konsekvence budou v takovém ptipadé lepsi, neZ pokud by jednani advokati
zlistalo bez trestu. Advokati pak totiZ budou vice zvaZovat, jestli je prolomeni ml¢enlivos-
ti opravdu namisté, a potencidlni klienti nebudou mit pocit, Ze je takové jednéni brdno na
lehkou vahu. Samoziejmé zde na ptisluSniky pravni profese klademe velké ndroky, ale
i ptiznivci nékterych variant deontologické etiky musi pfipustit, Ze touha po odméné nebo
strach z trestu neptedstavuji ty pravé mordlni motivy. Hodnotné véci nebyvaji zadarmo.
Proc¢ by to nemohlo platit i o mordlce?

Méli tedy advokati v Loganové pfipadu prolomit mléenlivost? V tomto textu je obtizné
dat na tuto otdzku jednozna¢nou odpovéed, protoZe vyjma jich jen sotva nékdo muZe se
stejnou presnosti vyhodnotit vSechny relevantni faktory (v€etné tfeba vycitek svédomi).

89 Srov. i Wassermanovy Uvahy o rozdilném postaveni zakonodérce a jednotlivce v pripadé konfliktu mezi obecnou
a profesni mordlkou. WASSERMAN, David. Should a Good Lawyer Do the Right Thing? David Luban on the Morality
of Adversary Representation, s. 403.

90 Nakonec, Loganlv pfipad by se dal jesté vyostfit tim, Ze bychom na misto odnéti svobody dali trest smrti.

91 Stoji za zminku, Ze Logantv pfipad by v nasem pravu otviral i zajimavou otdzku nezakonné ziskanych dlikazu. Pokud
bychom brali vaZné doktrinu ovoce z otraveného stromu, nesel by diikaz ziskany prolomenim principu mléenlivosti
pouzit ani ve prospéch nevinné odsouzeného Altona Logana. To vSak je$té nemusi znamenat, ze by fakticky nemohl
vést k jeho propusténi na svobodu. | kdyby nebyl pfipustén v ramci samotné obnovy fizeni, fakt, Ze by soud védél, ze
je tento ¢lovék nevinny, by jej extrémné silné motivoval k tomu, aby nasel néjakou jinou cestu vedouci k totoznému
vysledku. Je také pomérné pravdépodobné, Ze by vyustil v udéleni milosti prezidentem republiky.
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Reseni individudlnich otdzek je pfedevsim tikolem jednotlivett. Méli by v8ak brat v tivahu
vySe nastinény ramec véetné uvedenych obecnych pravidel.

6. Ceska pravni iiprava a jeji moralni hodnoceni ve svétle
Loganova pripadu

Pokud by se pfipad Loganova typu odehral v Ceské republice, k jakému Feseni by nds nava-
déla stavajici pravni uprava? Institut ml¢enlivosti advokatl je upraven v zdkoné€ o advo-
kacii.”? V jeho § 21 odst. 1 se pfimo uvadi, Ze advokat ,,je povinen zachovdvat mlcenlivost
o0 vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédeél v souvislosti s poskytovdnim prdavnich sluZeb”.
Této povinnosti jej miZe zprostit jen jeho Kklient, v pfipad€ jeho umrti nebo zdniku jeho
pravni nastupce. Uvedeny paragraf sice obsahuje i nékolik vyjimek, kdy se advokat ne-
muZe mlcéenlivosti dovolavat, Zddnd z nich se v8ak netyka situaci zkoumaného druhu.
Stejné tak plati, Ze advokat sice musi prekazit trestné ¢iny obsazené ve vyctu § 367 trest-
niho zédkoniku,” to ovSem Zadnym zpusobem neomezuje jeho ml¢enlivost, pokud jiZ by-
ly spachany.® § 368 odst. 3 téhoz zakona jej soucasné zprostuje oznamovaci povinnosti,
jestliZe se o spachani daného ¢inu dozveédél v souvislosti s vykonem advokacie, ptipadné
pravni praxe. Ze zminénych pravnich ustanoveni je tak mozZno dovodit, Ze kdyZ by si advo-
kat ponechal informace od svého klienta pro sebe, nemohl by byt sankcionovéan v roviné
trestniho préava. Jejich vynesenim na svétlo by ale porusil zdkonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti, coZ by mohlo byt hodnoceno jako kdrné provinéni.

Nabizi se zde néjaka jina interpretace? Naptiklad by bylo moZno argumentovat, Ze se
mlcenlivost vztahuje jen na ty informace, které néjak souvisi s pfipadem, v némz advokat
svého klienta zastupuje. Pokud se tykaji s nim nesouvisejici situace, nema pravni povin-
nost ponechat si je pro sebe, jako nemusi nikomu tajit, kKdyZ mu jeho klient v ramci zdvo-
filostni konverzace tfeba fekne, co mél pfedchozi den na obéd. S takovou uvahou je ale
spojeno hned nékolik problémii. Clovek, jenz zpravidla postradd pravni znalosti, nemusi
byt schopen rozliSit, jaké informace jsou pro jeho pfipad relevantni a jaké ne. Pokud tedy
nebude mlcenlivost chdpdna velmi Siroce, muZe to vést k tomu, Ze klienti budou vii¢i
advokatim nedivétivi a budou jim tajit i mnohé udaje potfebné k efektivnimu vedeni
jejich obhajoby. Rovnéz by takovy vyklad mél jako duisledek jejich ml¢eni o nevinné lidi,
kteti by proto nebyli propusténi na svobodu ani v pozdé&jsi dobé. Nakonec, je nutné vzit
jeSté v uvahu, Ze zvetejnéni uvedené informace by divéru klienta nepochybné narusilo,
protoZe i kdyZ nemusi mit pfimou souvislost s pfipadem, ve kterém ho jeho advokat zastu-
puje, nepochybné poskodi jeho z4jmy (v rozebirané situaci pfinejmensim v tom smyslu,
Ze po ném policie op€t zalne patrat coby skuteéném pachateli). Z téchto diivodi bych se
primlouval spiSe za SirSi interpretaci povinnosti ml¢enlivosti.

Nastaveni nasi pravni tpravy tak alespoii ve svétle Loganova pfipadu vyzniva zptso-
bem, jaky pfedpokladaly obecné uvahy inspirované realitou Spojenych statii. Proto Ize
na ni aplikovat i stejné hodnoceni. Zavéry z pfedchozi ¢4sti tohoto ¢ldnku tak mohou byt
povaZovany za plné relevantni i v naSem tuzemském kontextu.

92 73k. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

93 § 367 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

94 TOMOSZEK, Maxim — KOBER, Jan. Povinnost ml¢enlivosti. In: HAPLA, Martin — FRIEDEL, Tomas a kol. Profesni etika
pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 112.
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Zaver

V tomto ¢lanku jsem se pokusil nastinit, jak mtZe pfispét pragmaticky utilitarismus k fe-
Senijednoho ze zdkladnich moralnich dilemat profesni etiky advokatli a ukazat, Ze jej 1ze
i v této oblasti povazZovat za vérohodny pfistup.®® Vici utilitaristické etice v naSem pro-
stfedi stdle existuje jistd nedavéra, kterd vSak neni namisté.’® Verze konsekvencialismu,
kterou obhajuji, vychézi z tradi¢nich vychodisek utilitarismu a ve svych praktickych apli-
kacich se pfibliZuje pragmatickému uvazovani. Zohlediiuje totiZ komplexni povahu svéta
a epistemickd omezeni, jeZ v ném nutné mame. Nesnazi se tedy vytvaret néjaky od reali-
ty odtrZeny systém pravidel nebo pfikazli v konkrétnich situacich. Naopak si bere jako
vychodisko nas stavajici soubor instituci a rliznych normativi a usiluje o jeho opatrnou
a citlivou korekci. Pfistup, ktery tim nabizim, tedy nema4 byt teorii odtrZenou od reality —
naopak ma reflektovat jeji povahu a moZnosti, které v ni skute¢né mame.

V ¢lanku jsem formuloval tfi poZadavky, jeZ musi dobra teorie feSici st¥et mezi obecnou
a profesni moralkou spliiovat. Musi pfedev§im nabidnout vérohodny normativni zaklad,
ktery umozni argumentovat, pro¢ jsou urcité profesni role a plnéni s ni spojenych poZza-
davkd hodnotné. Dale musi byt schopnd zohlediiovat i zdjmy ostatnich vedle advokatova
klienta stojicich aktért, které nesmi ignorovat. Nakonec by se méla umeét vyporadat rov-
néz s faktem, Ze soucasné zapadni spolecnosti maji pluralitni charakter, coZ nutné ne-
musi znamenat pfijeti pfedpokladu plurality hodnot - jedna se zde pouze o nutnost vzit
v Uvahu, Ze ve stavajicich spole¢nostech se lidé ve svych moralnich zdvérech mnohdy roz-
chézeji. Domnivam se, Ze pragmaticky utilitarismus vSechna tato tfi desiderata napliu-
je. Obecné€ md dobrou schopnost feSit moralni konflikty. MiiZe rovnéZ t€Zit ze svych mi-
nimalistickych a pomérné vérohodnych normativnich zakladi, jakoZ i svého potencidlu
zahrnovat pluralitu moralnich postoji v soucasnych zdpadnich spole¢nostech do svych
uvah coby urcity druh faktd. Vedle toho s nim v oblasti profesni etiky pravnikti miZzeme
spojit i dalsi vyhody. DokaZe napfiklad formulovat a organicky do sebe zahrnout nékteré
tradi¢ni argumenty uvadéné v profesné etickém kontextu, jakym je t¥eba ten souvisejici
s délbou préace.

VySe uvedené se d4 dobfe ilustrovat i na feSeni samotného Loganova pfipadu. Princip
mlcéenlivosti mé podle mého soudu rozumné ospravedlnéni a nemoralnost s nim souvise-
jictho jednani advokatd tak muaZe byt pouze zdanliva. To nevylucuje, Ze nékdy miiZe byt
spravné jej porusit, ale za cenu toho, Ze s takovymto poruSenim bude spojen urcity institu-
ciondlni postih. Tyto obecné zavéry lze uplatnit i vtuzemském kontextu. Mam proto za to,
Ze nam konsekvencialisticka etika také v tomto rdmci nabizi mnoho, a teorie, které do ni
spadaji, by nemély byt v diskuzich o vyvaZeni obecné a profesni moralky opomijeny.

95V urdité vstricnosti vaci alespon nékterym verzim konsekvencialismu ostatné nejsem osamocen. Napfiklad to, Ze kon-
sekvencialismus pravidel miZe byt v oblasti profesni etiky pravnika plauzibilnim pfistupem pfipousti i Justin Oakley
a Dean Cocking (jakkoliv oni sami se identifikuji jako proponenti etiky ctnosti). OAKLEY, Justin - COCKING, Dean.
Virtue Ethics and Professional Roles, s. 134.

96 K tomu viz i HAPLA, Martin. Utilitarismus a filozofie lidskych prav, s. 12-13.
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Jazykova metoda jako vychodisko
pfi interpretaci norem trestniho prava

Pavel Kotlan*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva jazykovym vykladem pfi interpretaci norem trestniho prava. Jazy-
kovy vyklad je nahlizen v Sir§im slova smyslu, tedy jako zplsob interpretace, ktery vyuziva nejen prostredk
Cisté jazykovych, ale i znalosti logiky a usporadani norem préva (systematiky stricto sensu). V textu jsou pre-
zentovany jednotlivé komponenty, které slouzi ke spravnému uréeni jazykového vyznamu, logické struktury
nebo zafazeni ve vnéjSim systému prava. Primarni role jazykového vykladu spociva ve stanoveni jednoznac-
ného vyznamu pouzitého vyrazu, zejména vybérem legalni definice v trestnépravnim predpisu nebo definice
z netrestniho pravniho predpisu, pripadné definice trestnépravnim predpisem modifikované. Polemicky je
vyjadfena moznost stanovit vyznam vyrazu zGzenim rozsahu pojmu v obecném jazyce prostiednictvim kon-
stantni (trestnépravni) judikatury. V pfipadech, kdy neni jazykovou metodou pojem jednoznaéné definovan
a jeho rozsah zlistava sporny, nebo by vykladem byla narusena hodnota, na niz (trestni) pravo spociva, pone-
chava se rozhodnuti o spravnosti interpretace na jinych vykladovych metodach. | tehdy véak zistava neza-
stupitelna role jazykového vykladu jako rdmce interpretace. To je zvlast vyznamné v trestnim pravu, kde do-
tvareni obsahu norem tohoto odvétvi prava, formou teleologické redukce nebo analogii (in malam partem),
je vyrazné omezeno, respektive zcela vylouceno.

Kli¢ova slova: trestni pravo, interpretace, jazykova metoda, systematika, logika

Uvod

»~Proto vidime, Ze osud obcana mént se castokrdte prechodem od jednoho soudu ke druhé-
mu, Ze Zivot nestastnikiiv jest obéti nepravého rozumovdni anebo nahodilého rozkvasent,
ndlady soudcovy, ktery povaZuje za zdkonity vyklad nejasny diisledek této veskeré spletité
rady pozndni, které jemu viri ve hlavé.”* Davny Beccariiv povzdech, podminény dobou
a jeho nahliZenim na prdvo, nutno brat s rezervou, avsak pfihodn€ odkazuje na jeden
z problém1l i soucasné trestn€pravni praxe, tedy urcitou nevyzpytatelnost soudnich roz-
hodnuti. K této nevyzpytatelnosti pfispiva nejasnost interpretaénich postupt, zejména
jejich nejasné vymezeni a hierarchizace.? Zvlasté v trestnim pravu, s ohledem na zasadni
dopad do Zivota jednotlivct, je pfitom Zadouci, aby uZiti interpretacnich metod a jejich
hierarchie byly jasné, a tak i postup soudu predvidatelny.

V Ceském pravnim prostiedi pfinejmensim prace Wintrova® a Melzerova* pfinesly
presvédCivou prezentaci hierarchie metod interpretace/nalézani prava, byt se ubiraly
odlisnou cestou.’ U¢elem tohoto ¢ldnku je rozsifit tivahy do oblasti trestniho prava a vy-

* JUDr. Mgr. Pavel Kotlan, Ph.D. et Ph.D., Vysoka Skola PRIGO, Vitézslava Nezvala 801/1, Havifov. E-mail: pavel.kotlan@
prigo.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9946-1955.

1 BECCARIA, C. O zlo¢inech a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 13.

2 Weinberger hovofi o potiebé racionalné usporaddané metodologie interpretace préva, avSak zaroven je skepticky, kdyz
tvrdi, Ze nelze stanovit pofadi ani vahu jednotlivych argumentacnich zpisobd. WEINBERGER, O. Norma a instituce:
tvod do teorie préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 194.

3 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

4 MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: tvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
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zdvihnout ulohu ponékud podcetiovaného jazykového vykladu jako vychoziho a zaro-
ven svébytného zpusobu interpretace trestnépravnich norem. Jednotlivé teze a postupy
pritom budou priibéZné prezentovany a testovany na pfikladech z trestniho prava a ve
vztahu k nému také hodnoceny.

1. Vychozi uvahy

Panuje vcelku shoda na tom, Ze jazykova (gramatickd) metoda, respektive jazykovy vy-
Klad zjistuje vyznam slov a zaroven vytyCuje ramec interpretace. Nejsir§i mozny jazykovy
vyklad pojmu tedy tvofi hranici interpretace, za nizZ se jiZ nachdzi dotvareni prava.® Jak
trefné uvadi Bydlinski, jen pokud rozhodnuti soudce odpovidd moZnému vyznamu slov,
muZe se bezprostfedné odvolat na pfikaz zdkonoddrce.” Pfitom je pro tento vyklad rele-
vantni jen skute¢né€ v zdkoné vyjadfend viile, nikoliv to, o ¢em je zdkonoddrce presvédcen,
Ze je v zakone€ vyjadreno, ackoliv neni.® Obdobné tvrdi Wintr: ,, Priklddej zdkonnému usta-
noveni jen ten vyznam, jaky plyne z viastniho vyznamu slov v jejich vzdjemné souvislosti.”
V tomto smyslu je jazykova metoda v hierarchii metod interpretace na prvnim misté (zné-
ni zakona je jakysi starting point kazdé interpretace'©), nebot identifikuje-li jednoznacéné
urcity pojem, neuplatni se (zpravidla) metody jiné.

Souhlasim pfitom se Skopovou kritikou takovych p¥istupii, které jazykové metodé ne-
prfiznavaji pravo pfispét k poznani vyznamu a obsahu pravni normy.! Nelze se tak ani plné
spokojit s Melzerovou tezi, Ze ,,skutecny vyznam jazykového vykladu spocivd ve vymezeni
hranic pro dalst postup pri interpretaci“.’>* Mam totiZ za to, Ze jiZ samotny jazykovy vyklad
milZe v mnoha pfipadech byt jedinou a dostate¢nou interpretaci. Ustavni soud ve znd-
mém nalezu uvadi: ,,V pripadé aplikace prdvniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z je-
ho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZzriujici
napr. vice interpretact), jakoZz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.“3 Z toho by se dalo dovozovat, Ze jakyko-
livinterpretacni prostfedek, o jehoZ uZiti neni pochybnost, by mohl spadat pod jazykovy
vyklad; presnéji feceno jakykoliv interpretaéni prostfedek ¢i postup, ktery by jakdkoliv
osoba znald daného jazyka, ale i pravniho fadu a zékladu logiky povaZovala za jedno-
znacny.

5  Wintrova hierarchizace vychazi z kategorizace principl - od striktné zavaznych, pies zavazné a relevantni, az po pod-
purné (viz zejména WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 281-289); Melzer vytvafi hierarchii pravnich argu-
ment( podle vykladovych cilli (viz zejména MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do prévni argumentace,
s.200-209).

6  BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Auflage. Wien: Springer-Verlag, 1991, s. 468. ESER, A. -
BURKHARDT, B. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine Verbrechenselemente. 4. wesentlich Gberarb. Auflage. Mlinchen:
Beck, 1992, s. 6.

7 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 468.

8  BINDING, K. Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung (ber die rechtméssige Handlung und die Arten
des Delikts. Erster Band, Normen und Strafgesetze. Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1872, s. 68.

9  WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 31.

10 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 3. Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2010, s. 57.

11 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik. 2017, roé. 156, &. 9, s. 770-771.

12 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace, s. 96.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5.1996, sp. zn. PI. US st. 1/96.
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V jazykovém vykladu by se tak vlastn€ mély protinat tfi rozmery: jazyk (gramatika),
pravni znalosti a logika; vSechny tyto rozméry by mély byt vsouladu, abychom interpretac-
ni feSeni mohli povaZovat za jednoznacné. Toto protnuti je ostatné reflektovano i v Le-
gislativnich pravidlech vlady (Legislativni pravidla vlady, ve znéni platném od 1. 2. 2018,
déle ,,LPV*®), kterd stanovuji pravidla pro tvorbu pravnich pfedpist, mj. proto, aby uptes-
niovala/modifikovala uZivani gramatickych a logickych postupti. Navzdory uvedené troj-
rozmérnosti jazykového vykladu povazuji adjektivum ,jazykovy“ pro nazev tohoto vykla-
du a metody, na které je zaloZen, za nejpfiléhavéjsi, nebot uziti logiky a pravnich znalosti
se d€je ve vazbé na jazykovy ramec, zejména sémantickou a syntaktickou stranku jazyka.

Nutnym predpokladem pti popisu jazykové metody je vyjasnit si, jaky nahled na poj-
my bude zvolen. Vychdzime z nasledujiciho pfistupu: Pojem, za néjZ budeme povaZovat
i slovni spojeni ¢i vetsi slovni celky, identifikuje urcity objekt. Identifikovany objekt ma
urcité vlastnosti, které jej vystihuji (definuji); nutno proto odmitnout rozliSovani na pod-
statné a nepodstatné vlastnosti, nebot urcité vlastnosti objekt bud definuji, nebo nikoliv.
Pojem je reprezentovan uréitym vyrazem a zaroveil se stdva vyznamem tohoto vyrazu.“
Byt se zakonodarce snazi o terminologickou konzistenci, tj. aby jeden pouzity vyraz re-
prezentoval tyZ pojem," musime si byt védomi, Ze pro urcity pojem muZe byt v riznych
pravnich pfedpisech pouZito vice vyrazu, pfipadné Ze jeden vyraz muZe reprezentovat
vice pojmu.

Pro vysvétleni jazykového vykladu ndm velmi dobfte poslouZi Heckovo rozliSovani ti{
oblasti pojmu. Do jddra pojmu (prvni oblast pojmu) budou spadat objekty, které by pod
pojem v zdsadé podfadil kazdy (odborny interpret) vyrazu rozumeéjici. Neurcitd ¢ast poj-
mu (druhd oblast pojmu) zahrnuje objekty, u nichZ se interpreti na jejich subsumpci pod
dany pojem neshodnou. Oblast mimo rozsah pojmu (tfeti oblast pojmu) identifikuje ob-
jekty, které se nachazeji, o CemZ existuje vSeobecna shoda, mimo samotny pojem, a je tak
»hdjemstvim® dotvareni prava.'®

Solan tvrdi, Ze sloZité interpretacni pripady, tzv. hard cases (spadajici do neurcité ¢asti
pojmu), vznikaji kviili rozporu mezi nasi schopnosti psat priléhavé a zaroven prfimérené
pruzné zdkony a konstrukci naSich kognitivnich a jazykovych schopnosti.” Jazykova me-
toda umoZiuje naopak fesit soft cases, tedy identifikovat objekty (pfipady) spadajici do
jadra pojmu.'® Pro Melzera je pfitom subjektem jazykového vykladu, tedy tim, kdo tispés-
ne€ realizuje subsumpci v soft cases, ,,prakticky kazdy prislusnik prislusného jazykového
prostredi“.” To je vSak ,nespravedliva® degradace jazykového vykladu. Pokud pfijmeme

14 MATERNA, P. Svét pojmd a logika. Praha: Filosofia, 1995, s. 11-20. Materna pfitom navazuje na pojimani pojmu zejména
u Bolzana (BOLZANO, B. - SCHULTZ, W. Bernard Bolzanos Wissenschaftslehre in vier Bdnden. Zweiter Band. Neu-
druck, 2. verb. Auflage. Leipzig: Felix Meiner, 1929) a Tichého (TICHY, P. - PEREGRIN, J. (ed.). O ¢em mluvime? vybrané
stati k logice a sémantice. Praha: Filosofia, 1996).

15 Vizi¢l. 40 odst. 1LPV.

16 K tomu viz vyklad MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace, s. 97-103; LAJSEK, V. Pojeti
teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostfedi. Pravnik. 2011, ro€. 150, €. 7, s. 643-644. Kramer nazyva
objekty v jadru pojmu ,pozitivnimi kandidaty“, v neurcité oblasti pojmu ,neutralnimi kandidaty“ a mimo rozsah pojmu
,negativnimi kandidaty“. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 60.

17 SOLAN, L. M. The Language of Statutes: Laws and their Interpretation. Chicago: University of Chicago Press, 2010, s. 4.

18 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tivod do prévni argumentace, s. 109-110; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZi-

tych pripadech: k tloze pravnich princip( v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 27-28. BYDLINSKI, F. Grundztige der
juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI, 2003, s. 13.
9 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 97 a 109.

[
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Kithnovu pozndmku o utopii (takového) prdva, které by bylo srozumitelné vSem,?° pak
zajisté dava smysl jazykovy vyklad vztdhnout k interpretovi, ktery je vybaven nejen jazy-
kové, ale i znalostmi prava a logiky; a také je v ramci tohoto vykladu vyuZivd. Jazykovy
vyklad tak neni zaloZen na ideji, Ze jeho pouZitim vyznamu vyrazu porozumi v zdsadé
kazdy, ale v zasadé kazdy odborny interpret, tj. ten, kdo kvalifikované uziva jazykovych,
logickych a pravnich postupu.

Jazykova metoda, jak si ostatné budeme v dal§im textu prezentovat, tak pomadha od-
halit i méné trividlni soft cases, které se jevi byt jako hard cases; vySe zmitiovany Solantv
rozpor je zde jen zddnlivy. Na druhé stran€ znalost interpreta muiZe vést k identifikaci
zdéanlivé jednoduchého piipadu jako pfipadu sloZitého. Napt. ustanoveni § 12 odst. 2 trest-
niho zdkoniku vztahuje odpovédnost za trestny ¢in (¢in soudné€ trestny) na spolecensky
Skodlivé jednani (,Trestni odpovédnost [...] lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych®); ovSem, stejné tak vymezeni prestupku v § 5 prestupkového zdkona definuje,
Ze ,prestupkem je spoleCensky Skodlivy protiprdvni cin [...], nejde-li o trestny ¢in“. Z toho
je zfejmé, Ze se spoleCenskou Skodlivosti nerozumi v obou p¥ipadech totéZ a Ze k uréeni
(odliSeni) stupné spolecenské §kodlivosti potfebné pro trestny ¢in nebo pfestupek je po-
tfeba uvah hlubsich.?

Pfesto, nutno podotknout, jazykovy vyklad ztstava ,,procesem logického nebo gramatic-
kého nebo jakéhokoliv jiného (relativné - pozn. Autora) jednoduchého vyplyvdni ze slovniho
vyjddreni normy v prdvnim predpisu“.??V ptipadech, ,\ve kterych je text viceznacny, nesro-
zumitelny ci jinak problematicky [...], jazykovy vyklad selhdvd a je nutno pouZit specidlni
postupy”.> Odbornost interpreta proto spo¢iva nejen v tom, Ze disponuje znalostmi prav-
niho faddu a fungovani prava, ale také v schopnosti rozpoznat viceznac¢nost textu, a tedy
nedostate¢nost jazykového vykladu.

VySe zminénd vychodiska pro jazykovy vyklad dopliime ve vztahu k interpretaci trest-
niho prdva o dva pfedpoklady, které vychdzi z viceméné jednotného nazirani odborniki
v oblasti trestniho prava:** 1) jazykova metoda je (i) v trestnim pravu béZné pouZitelnou
vykladovou metodou; 2) neni v zdsad€ rozdil mezi pouZitim v trestnim pravu hmotném
¢i procesnim. MuZeme proto v dal§im vykladu sledovat linii jazykové metody obecnéji
a postupné/prabézné charakterizovat specifika v oblasti trestniho prava (hmotného i pro-
cesniho).

20 Odeddvna byl snem snad vsech utopisti (a bezesporu nejen jich) prévni fad maximalné prehledny a maximainé jed-
noduchy, v némz by pravidla chovani byla jednoduse urcitelna laikem a role pravniki by byla maximalné redukovéna.”
KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k dloze prévnich princip(i v judikatufre, s. 13.

21 K tomu viz KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spoledenska $kodlivost a vina v trestnim prévu (o zsadé subsidiarity
trestni represe trochu jinak). Prévnik. 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 543.

22 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich princip( v judikature, s. 27.

23 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace préva, s. 771.

24 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 179; TRIFFTE-
RER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 24-28; ESER, A. - BURKHARDT, B. Straf-
recht, s. 4=7; MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-65; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna é4st. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 144-152; KIENAPFEL, D. - HOPFEL, F. Grundriss des Strafrechts. 12., liberarbeitete und erw. Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 1-3, 16-19; SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. -
FRYSTAK, M. - KALVODOVA, V. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 47-52;
FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. - PROVAZNIK, J. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 40-44; JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢4st, zvlastni &ést. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 68-74; JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 68-76.
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2. Komponenty jazykového vykladu - znalosti jazyka, logiky

avnéjsSiho systému prava
Jazykovy vyklad jakoZto prvotni postup pfi interpretaci pravniho text je pfedpokladem,
aby ve jménu ,ducha zdkonii“ nedochdzelo k nahodilym interpretacim.? Podivejme se
bliZe na jednotlivé komponenty, které jej charakterizuji.

2.1 Jazykovy komponent

Prvnim komponentem jazykového vykladu je samotny jazyk, zejména sémantika a syn-
taktika.?® V podstaté vychdzime z koherence jazykového textu, nebot ,,smysluplnost slova
spocivd v tom, Ze jeho pouZivdni tvori smysluplny celek”.”” Koherenci hodnotovou, teleolo-
gickou v8ak ponechdvame aZ metoddm dal$im, které ,nastoupi” v ptipadé, selZe-li jazyko-
vy vyklad.? Jazykova metoda se tak striktné drZi Fingerovych slov: ,,zdkonem je jen mozny
a skutecny obsah slov zdkona.®

7 mnoha jazykovych prostfedki, které jsou oporou jazykového vykladu,* jsou zdsadni
zejména ty, které upozoriiuji na kontext. Vyznam slov je totiZ do zna¢né miry ddn pravé
kontextem, v némz jsou pouZzita.’! Napt. vykladovy prostfedek in pari materia vychazi
Z premisy, Ze ,.text prdvniho predpisu, vcetné jeho Cdsti, nesmi byt zkoumdn izolované, ale
relevantnim kontextem je jeho celek, pripadné celé prdvni odveétvi, z néhoz pochdzi“.>* Za-
konodarce je pfitom veden umyslem, aby v rdmci textu zdkona mél vyraz stejny vyznam
a se zménou vyrazu se zmeénil i vyznam.® Nelze ov§em ocekavat, a nikde to stanoveno
neni, Ze by pojem definovany v jednom zédkon€ uréitym zptisobem nemél vjiném vyznam
jiny;** byt o to zdkonodarce nepochybné také usiluje.** Nesouhlasim s tim, Ze pro odli$ny
vyznam vyrazu v raznych pfedpisech musi ,,svédcit néjaké zdvazné diivody (zejména argu-
menty objektivné teleologické)“.*° Prosty fakt, Ze se jednotliva pravni odvétvi vyviji ve svém
vlastnim ,,pravnim prostoru®, postacuje k tomu, abychom konstatovali, Ze riznd pravni
odvétvi mohou pfifazovat stejnému vyrazu odliSny vyznam.

Napt. v § 609 a nasl. obéanského zakoniku je pojem ,,promléeni“ vymezen jako (vyraz-
né) oslabeni urcitého prava, av§ak v § 34 trestniho zdkoniku je podstatou promlceni zanik
trestni odpovédnosti (tj. v podstaté zanik prava statu sankcionovat pachatele trestného
¢inu). Pokud by méla existovat ona proklamovana terminologické jednota, misto promlice-

25 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech, s. 13.

26 Viz i STEPAN, J. Logika a pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.

27 SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 95.

28 K jazykové a teleologické koherenci viz SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 94 an.

29 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 180.

30 K tomu: SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts. St. Paul: Thomson, 2012, zejména
s. 74-123 (sémantické principy vykladu), 75-144 (syntaktické principy vykladu).

31 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 66; KRAMER, E. A. Juristische Methoden-
lehre. 4. Auflage. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 88.

32 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava, s. 775.

33 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 147. Viz i ¢l. 40 odst. 1, véta prvni LPV:
.Prévni predpis musi byt terminologicky jednotny.“

34 KRUEGER, R. B. Legislation: Statutes in Pari Materia: Administrative Board Rulings. Michigan Law Review. 1952, . 4, s. 615.

35 Zdroveri je treba dbat souladu s terminologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni

sily“ (&l. 40 odst. 1, véta druha LPV).
6 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 93.

@
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ni trestni odpovédnosti by byl zvolen termin prekluze - tj. v souladu s § 654 obéanského
zakoniku, pfipadné termin uplné jiny.¥”

Jazykovym prostfedkem, ktery sleduje kontext, je rovnéZz noscitur a sociis, ktery vy-
chazi z faktu, Ze ur¢ité slovo ovlivituje vyznam slov nasledujicich/blizkych. Skop pre-
zentuje aplikaci tohoto jazykového prostfedku na § 2866 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(,Zpusobil-li pojisteny skodnou uddlost pod vlivem poZiti alkoholu nebo pouZiti ndvykové
ldtky nebo pripravku takovou ldtku obsahujiciho, md pojistitel proti nému prdvo na ndhra-
du toho, co za ného plnil®), kdyZz uvadi: ,, PrestoZe mezi ndvykové ldtky miiZeme nepochybné
radit i kofein (tein) nebo nikotin, neznamend to, Ze by zdkonoddrce mezi subsumpcni pod-
minky zahrnul i poZiti kdvy nebo kourent cigarety (prestoze také maji stimulujici efekt).
Slovo, které zde vytvdri kontext, je alkohol, a je tedy nutné omezit spojeni ,ndvykovd ldtka
na ty obvykle srovnatelné s alkoholem.”® Z trestnépravniho hlediska je k tomu namisté
dodat, Ze v trestnim zakoniku si zdkonodarce poc¢inal pregnantnéji, kdyZ ndavykovou latku
jasné vymezil jako ,,alkohol, omamné ldtky, psychotropni ldtky a ostatni ldtky zpiisobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvact schopnosti nebo
socidlni chovdni® (§130 trestniho zdkoniku); potfeba uplatnit prostfedek noscitur a sociis
tak zde odpada.

Opomijeni kontextu si miZeme prezentovat na nechvalné proslulém rozhodnuti Ustav-
niho soudu, sp. zn. IV. US 3093/08,%° s jehoZ chybnymi argumenty se pak musela nésle-
dujici judikatura vypotfadavat. V tomto nalezu Ustavni soud pfi zkoumani podminek
ucinné litosti (§ 66 tehdy platného trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ddle trestni zdkon)
u trestného ¢inu zkradceni dané (§ 148 trestniho zdkona) doSel k zavéru, Ze by v zdsad€ na
néj mohlo byt pouZitelné ustanoveni o specidlni ti¢inné litosti (§ 147a trestniho zdkona),
které se ovSem primdrné vztahuje k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na so-
cidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti
(§ 147 trestniho zdkona). Svou argumentaci opiral o tivahu, Ze pojem ,neodvedeni®je ,,.ter-
minologicky vyznamnéjsi zdsah do chrdnéného zdjmu stdtu” neZ ,,zkraceni“. V obecném
jazyce nebo v jiném prdvnim kontextu samoziejmé lze tuto ivahu pfijmout (napf. neod-
vést platbu x zkrdtit platbu), avSak v souvislosti se zminénymi trestnymi ¢iny je z (mini-
madlné) samotného rozdilu trestnich sazeb (u stejné Skody/dluhu vyssi trestni sazba u zkra-
ceni dan€) patrné, Ze zdkon povazuje za zavaznéjsi zkraceni dané (tj. vlastné zvlastni
formu podvodného jedndni) neZ jeji neodvedeni.

2.2 Logicky komponent

Postaventi logiky ve védé vystihuje ndzor Sobka: ,,Logika si predmét nevybird, je v principu
aplikovatelnd na cokoli.“* Logika, at uz logika formalni nebo pojmova, je tak imanentni

37 Soucasny dariovy idd (zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpistl) se, oproti pfedchozimu dario-
vému procesnimu predpisu (zékon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v poslednim znéni), ktery pouziva v souvis-
losti s prekluzi pfi placeni darovych nedoplatki vyraz ,,promliéeni“ (§ 70 aj.), Uplné vyrazu ,promléeni“ (ale i ,prekluze®)
vyhnul a pouziva predevsim termin ,uplynuti Ihaty“ (viz § 160 aj.).

38  Associated words bear on one another’s meaning“. SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal
texts, s. 166.

39 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava, s. 779.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08.

41 SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 154.
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soucasti i jazykového vyjadieni zdkonoddarce.*? Jedna se tak o ,,formdiné-logicky aspekt
kazZdého vykladu, ktery nelze oddeélit od ostatnich hledisek, nikoli samostatnou vyklado-
vou metodu”.** Objevi-li se chyby v logice interpretovaného textu,** je zpravidla nutné se
s nimi vypofadat prostfednictvim dal$ich vykladovych metod.

Nékdy je logicka souvislost textu trividlni — napft. je zfejmé, Ze taxativni vycet variant
(divodtr), kdy lze vzit obvinéného do vazby (§ 67 trestniho ¥adu), nepfipousti variantu
jinou.*® Hlubsi logickou uivahu, ale stdle jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda musi byt
obhadjce vyrozumeén o provadéni vySetfovaciho tkonu, poskytuje logicka analyza § 165 trest-
niho fadu:

= §165 odst. 2: ,,0bhdjce jejiZ od zahdjeni trestniho stihdni oprdvnén byt pritomen pri

vysetrovacich ukonech, jejichZ vysledek miiZe byt pouZit jako diikaz v rizeni pred
soudem.”

= §165odst. 3:,,0zndmi-li obhdjce policejnimu orgdnu, Ze se chce ucastnit vysetrovaci-
ho tikonu uvedeného v odstavci 2, je policejni orgdn povinen vcas obhdjci sdélit, o jaky
druh tikonu se jednd, dobu a misto jeho kondni [...].

Ztoho logicky vyplyva, Ze v pfipad€ neozndmeni obhdjce, o jakych ukonech a zda viibec
chce byt vyrozumivan, nemusi byt (policejnim orgdnem) vyrozumivan viibec. Neni proto
spravné, jak se v praxi nékdy déje, aby policejnimu orgdnu bylo vytykdno, Ze ,,automaticky
obhdjce o kazdém ukonu nevyrozumi.*®

Vjinych ptipadech je namist€ pouZit zakladni znalosti formdlni logiky. Napft. § 46 odst. 1
trestniho zdkoniku stanovuje: ,,0d potrestdni pachatele [...] lze upustit, jestliZe vzhledem
k povaze a zdvaznosti spdchaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze ditvodné
ocekdvat, Ze jiZz pouhé projedndni véci postaci k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti.“ Pti
vykladu spojky ,,i“ ndm postacuje poznatek formalni logiky, z néhoz je ztejmé, Ze jeji vy-
znam neni rozdilny od spojky ,,a“. Z uvedeného ustanoveni tedy nelze dovozovat, Ze by
w,ochrana spole¢nosti® stdla v jakémsi ménécenném/dopliiujicim postaveni k ,,ndpraveé
pachatele®, tj. Ze by ona ndprava byla podstatnéjsi.*” Jediny moZny vyklad podminek upus-
téni od potrestani je takovy, Ze jsou rovnocenné, a musi proto byt pro realizaci institutu
splnény obé.

Jak vyplyva z niZe uvedeného Stanoviska NejvysSiho soudu i z ndsledné rozhodovaci
¢innosti soudd, je z jazykového hlediska ponékud matouci formulace subsidiarity trestni
represe v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni
dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych ne-

v s

postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.“ Nejvyssi soud, posky-

42 Binding zminuje Trendenlenburgovu myslenku, Ze ,nikde neni logika tak prakticka, tak citliva jako v pravu*(,Nirgends
wird die Logik so praktisch, so empfindlich als im Recht). BINDING, K. Die Normen und ihre Ubertretung, s. 4.

43 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 129.

44 K rlznym témto chybam viz STEPAN, J. Logika a pravo, s. 151-153.

45 Priklad uvadény Kuchtou in: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. - FRYSTAK, M. - KALVODOVA, V. Trestni prévo pro-
cesni, s. 49-50.

46 Automatické” vyrozumeéni lze vnimat jako vstficny postup policejniho orgdnu, avéak maze vést k uréitému (nepatfic-
nému) znevyhodnéni druhého spoluobvinéného, jehoz vyslechu se takto vstficné vyrozumény obhajce prvniho spolu-
obvinéného zucastni a svymi otazkami pozici druhého spoluobvinéného zhorsi.

47 QOstatné neexistuji nepodstatné vlastnosti objektu — objekt bud' néjakou vlastnost ma nebo nikoliv. MATERNA, P. Svét
pojmd a logika, s. 20.
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tujici zde vyklad zdsady subsidiarity trestni represe, tvrdi, Ze se subsidiarita aplikuje ,,/...]
Jjako korektiv k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spdchdn trestny ¢in
(mensi zdvaznosti), tj. byly naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoné, ale nejde
o pripad spolecensky skodlivy, protoZe neodpovidd ani nejméné zdvazZnym, bézné se vyskytu-
Jicim pripadiim takového trestného ¢inu, popr. navic k jeho postihu postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu” (zvyraznéno autorem).*® Nejvyssi soud
tak zjevné€ vyhodnotil (jak vyplyva z vyrazu ,popt.”), Ze podminky nenaplnéni trestni
odpovédnosti jsou dany absenci spoleCenské Skodlivosti a poZadavek ,,uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného prdvniho predpisu”je pouze jakymsi upgrade. Obé€ podminky trest-
ni odpovédnosti jsou v§ak ve smyslu jazykovém ddny kumulativné, takZe nelze tvrdit, Ze
by samotné nenaplnéni poZadované spolecenské §kodlivosti posta¢ovalo k nevyvozeni
trestni odpovédnosti.

2.3 Systematicky komponent

Jazykové vyjadieni, respektujici pravidla logiky, je sevfeno v uréitém ramci pramene pra-
va. Tento ramec je vytvaren predevSim systematikou pravnich predpisu, tj. ,utridénim
(prava — pozn. autora) za ticelem jeho snazstho zvlddnuti®.* Roucek hovoti o tom, Ze jsou
wprdavni normy [...] navenek projeveny slovy[...], a tov jednotkdch vnéjsich”, ptiCemZ témito
jednotkami ma na mysli zdkon, oddily, hlavy, paragrafy, spole¢né nadpisy aj.>** Podobné
uvadi i Wintr, Ze vnitini ¢lenéni zdkona a ¢lenéni pravniho fddu na pravni odvétvi a z to-
ho vyplyvajici vazby jsou vnéjSim systémem prava, tj. ,,clenéni souboru prdavnich norem
za ucelem jeho zprehlednéni a jednodussiho pouZivdni®.> Pravé tento vnéjsi systém prava
(,pouhd“ koherence jazykova a logickad), Ize takeé fici systematika stricto sensu, nikoliv
hodnotové pojimand bezrozpornost pravniho fadu, je nezbytné reflektovat pfi jazyko-
vém vykladu. Naproti tomu vnitini systém prava (,vnitini souvislosti pravnich myslenek,
odvozovdni jedna z druhé, zdiivodnéni jedné druhou, jednota jejich uicelii, hodnotovd hle-
diska™?) je jiz mimo dosah jazykového vykladu.

O vnimani této dvoji polohy systematiky vypovida i ndzor Esera a Burkhardta, ktefi ho-
vorfi o potfebé korigovat/dopliiovat jazykovy vyklad systematickym vykladem;> a v jiné
souvislosti uvadéji, Ze systematické souvislosti jsou pomocnikem pfti vyjasfiovani ucelu
pravni normy v rdmci objektivné teleologického vykladu.>* V této souvislosti je namisté
podotknout, Ze soucasti systematického uvaZzovani stricto sensu je i respektovani nadra-
zeného prava. To vSak nelze ztotoZnovat s teleologickym vykladem, ktery je zaloZen na
konformité, tedy vybird z vykladovych variant tu, kterd je s mezindrodnim pravem, evrop-
skym pravem nebo ustavnimi pfedpisy souladnd.* Z pohledu jazykového vykladu proto
neni vyznamné, zda je tistavné konformni nebo eurokonformni vyklad fazen k metodé

48  Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

49 WEYR, F. Teorie prédva. Brno: Orbis, 1936, s. 212.

50 ROUCEK, F. Viyklad a pouziti zakont v praksi: interpretace a aplikace zakond, nafizeni, stanov, smluv, rozhodnuti a jinych
norem pravnich pro pravniky i nepravniky. Praha: A. Hubinek, 1941, s. 226.

51 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 73.

52 |bidem, s. 74.

53 ESER, A. - BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 4.

54 |bidem, s. 5-6.

55 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 173-183.
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systematickeé Ci teleologické, nebot tyto metody jsou realizované az v pripadé selhani me-
tody jazykové.>®

V odbornych ndzorech k interpretaci trestniho prava se naSemu pojeti nejvice bliZi ndzor
Fenyklv, ktery, s odkazem na Roucka, povaZuje ,jazykové-systematicky” vyklad, kterym
wpozndvdme pouze [...] obsah a rozsah” pravnich norem, za ,nejucinnéjsi zptisob vykladu®.>
Ziejmée by se tento jazykové-systematicky vyklad dal ztotoZnit pravé s pojetim jazykového
vykladu, ktery (mj.) vyuZiva argumentaci vyplyvajici ze systematiky stricto sensu.

Pfikladem spravného zaveru ze systematiky stricto sensu je Kratochvil(iv postup: po-
dle systematického zatazeni ustanoveni o zadrZeni podezielého (tehdy i nyni § 76 odst. 1
trestniho fadu) v ramci spole¢nych ustanoveni o zajiSténi osob a véci pro trestni fizeni
avymezeni pojmu ,trestni fizeni“ (tehdy i nyni) v § 12 odst. 10 trestniho fadu (,,Trestnim
rizenim se rozumi vizeni podle tohoto zdkona [...]“), oboje v Casti prvni trestniho fadu,
spravné usoudil, Ze jsou platnd nejen pro piipravné fizeni (v Césti druhé), ale i pro extra-
di¢ni fizeni (upravené v tehdy platné Casti étvrté, hlava XXIV, oddil prvni).

Hranici systematiky stricto sensu 1ze prezentovat na dvou vykladovych prostfedcich,
které uvadéji Scalia a Garner. Prvni vykladovy prostfedek vychézi z (vSeobecné uzndva-
né) prednosti specidlniho ustanoveni pred obecnym.*® Napftiklad, vratime-li se jeSté jed-
nou k institutu u¢inné litosti, je zfejmé, Ze specidlni forma u¢inné litosti v § 242 trestniho
zékoniku se pouZije na trestny ¢in neodvedeni povinnych plateb podle § 241 trestniho za-
koniku, pfednostné pfed u¢innou litosti obecnou (§ 33 trestniho zdkoniku).

Naproti tomu u ndzvu ¢i nadpist Scalia a Garner uvade€ji, Ze se jednd o ., pripustné in-
dikdtory vyznamu®.®® To zjevné nezni tak jednoznacné a vskutku mtZeme identifikovat
mnoho ptipadd, kdy ndzev/nadpis neodpovida ndslednému obsahu, a nelze tak z néj ¢i-
nit n€jaké interpretaéni zavéry; minimalné nikoliv jednoznacné, z pohledu jazykového
vykladu. Napft. § 224 trestniho zdkoniku nese nézev ,,Zptsobeni upadku®, avS§ak skutkova
podstata v odst. 2 vymezuje jedndni, kKterym upadek zptisoben neni, nybrz je jim jen sta-
vajici upadek prohlouben (,kdo, byt i z hrubé nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo zridi
zdstavu, acvi, Zeje v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véritelii™). Pod tuto skut-
kovou podstatu tak fadime i jednéni (prohloubeni tipadku), které zjevné neodpovida
nazvu. Samotny ndzev/nadpis tak do systematiky stricto sensu nepatii, nebot k zadnému
interpretaénimu feSeni, ani ke stanoveni jazykového rozsahu pojmu nevede.

Systematickym uvaZovanim v ramci jazykového vykladu Ize vyvratit i argument v roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery se pokusil zdivodnit, pro¢ kviili pandemii covi-
du-19 vyhlaSeny nouzovy stav nemiiZe byt naplnénim ,,uddlosti vazZné ohrozZujici Zivot ne-
bo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek” (viz trestny ¢in kradeZe podle § 205 odst. 4
pism. B) trestniho zadkoniku): ,,Aby mohl byt soucasny vyhldseny nouzovy stav posuzovdn
Jjako jind uddlost vdzné ohroZujici Zivot a zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. B) trest-
niho zdkoniku, musel by se mirou své zdvazZnosti podobat staviim, které stejné ustanoveni

56 '\ zdsadé tak nejsme v rozporu s tim, co metodé systematické pfifazuje Wintr (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace
prava, s. 76 an.) nebo metodé teleologické Melzer (MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tivod do pravni argumen-
tace, s. 173 an.); spiSe se jednd o prezentaci vSech moznosti a aspekt( metody jazykové.

57 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. - PROVAZNIK, J. Trestni prévo procesni, s. 40.

58 KRATOCHVIL, V. Vydavaci (extradiéni) vazba z hlediska Ustavy Ceské republiky, Evropské umluvy o vydavéni a Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 5, €. 5, s. 246.

59 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 158.

60  The title and headings are permissible indicators of meaning“. Ibidem, s. 184.
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vyslovné pojmenovdvd (stav ohroZeni stdtu, vdlecny stav, Zivelnd pohroma).“® Nouzovy stav
je vyhlaSen s oporou o &l. 5 odst. 1 UZB, v némz je uvedeno: ,,Vidda miiZe vyhldsit nouzovy
stav v pripadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havdrii, nehod nebo ji-
ného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitrni porddek a bezpecnost.“ Z toho je zfejmé, Ze pandemie covidu-19 a s ni sou-
visejici reakce statu v podobé vyhldSeni nouzového stavu odpovidaji svou zdvaznosti
w~nebezpelt, které ve znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty ane-
bo vnitini porddek a bezpecnost®, coZ je v podstaté stejna formulace jako ,uddlosti vdzné
ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”. Z uvedeného vyplyva, Ze
kvili pandemii covidu-19 vyhlaSeny nouzovy stav je reakei statni moci na uddlost, ktera
je svou zavaznosti (naopak) rovnocenna s Zivelni pohromou.

Kuspokojivému feSeni daného problému, tj. vykladu kvalifikované skutkové podstaty
kradeZe spocivajici ve znaku ,,za [...] jiné uddlosti vdzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny porddek nebo majetek”, ovSem nedospéla ani interpretace Nejvyssiho soudu. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu, ktery urcil budouci ,vykladovy trend®, tvrdi, Ze zde ,,musi[...]
byt urcitd vécnd souvislost spdchané krddeZe s danou uddlosti vdzné ohrozZujici Zivot nebo
zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”.% Ptitom, z hlediska jazykového, zadny poza-
davek na vécnou/pri¢innou souvislost v zdkonné formulaci uveden neni; pouze poZada-
vek ¢asovy, tj. spachani za (béhem) urcitého stavu/uddlosti. Pokud pak dale uvedeny roz-
sudek odtivodiiuje sviij ndzor analogii s kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestniho zdkoniku), kde rovnéZ Nejvyssi soud
wakcentoval vyznam pricinné souvislosti mezi porusenim takové povinnosti jako okolnosti
podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby a zpiisobenym ndsledkem, pricemz odmitl moznost
prisnéjsi prdavni kvalifikace skutku jen na zdkladeé formdlniho naplnéni uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty daného precinu”,% pak se jen ,usvédcuje“ z nerespek-
tovani jazykového rdmce. V daném ustanoveni trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti je
totiZ poZadavek na vécnou/pfi¢innou souvislost jednoznacéné vyjadfen: ,[...] proto, Ze
(zvyraznéno autorem) porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povold-
ni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona“; u trestného ¢inu kradeZe v§ak
nikoliv. V zasadé tak Nejvyssi soud dotvari pravo, nebot rozsifuje podminky trestni odpo-
védnosti (viny) nad rdmec moZného jazykového rozsahu dotéeného ustanoveni.

3. Identifikace a vymezeni definice - jazykovy vyklad
jako jediny zptuisob interpretace

Prvotni postup pfi interpretaci sméruje ke zjisténi jednoznacné definice ur¢itého pojmu,
k ¢emuz slouZi prave jazykovy vyklad. Definici pfitom rozumime: ,,jazykovy prostiedek,
JjimzZvymezujeme i objasriujeme vyznam vyrazu jiz existujictho nebo stanovujeme vyznam
vyrazu nové zavdadeéného.”** Je-li tato nase interpretacni snaha uspé$nd, neni nutné pouZi-
ti vykladovych metod dalsich. Uelem jazykové metody pfi identifikaci spravné definice
je vlastné, pti zohlednéni podstaty fungovani pravniho fddu a logickych pravidel, ur¢it,

61 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

63 |bidem.

64 STEPAN, J. Logika a prévo, s. 11.
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jaka definice se md pouZit ajak vyznam vyrazu chdapat. Pokud interpretovany piipad spa-
d4 do jadra pojmu, je pribéh interpretace zpravidla ukoncéen.® Proces hledani pfislusné
definice v ramci jazykového vykladu v§ak nemtZe byt nahodily a musi podléhat urcité
posloupnosti.

Potfebuje-li pravo definovat pojem odliSné od obecného vyznamu v jazyce, upfednost-
ni se definice pravni (legdlni definice).®® Pfi interpretaci norem trestniho prava primdrné
nutno definici hledat v trestnépravnim predpisu obsahujicim takovou normu. Napf. 0so-
ba, které byla ukradena véc, je jednoznacéné ,,posSkozenym® ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho
tadu, tj. osobou, které byla ,,trestnym cinem [...] zptuisobena majetkovd skoda“.

I pfes vySe proklamovanou snahu zdkonoddrce o terminologickou jednotu (alespori)
v daném pravnim predpisu vSak mliZeme najit pouzivani vyrazu s definici nesouladnym.
I vySe zminény vyraz ,poSkozeny” je pouZivan v trestnim fadu v kontextu, kdy jesté€ nelze
tvrdit, Ze by se jednalo, podle definice v § 43 odst. 1 trestniho fadu, o osobu, které byla
trestnym ¢inem zptisobena Skoda (coZ je verifikovdno pravomocnym rozhodnutim), ale
spiSe o osobu, proti niZ urcité, trestnim pravem kriminalizované jednani smétovalo (viz
napt. § 2 odst. 15, § 65 odst. 1, § 159a odst. 7 trestniho fadu aj.). V téchto situacich neni
jazykovy vyklad pro uspe€snou interpretaci dostate¢nym.

Dtslednéji si zdkonoddrce v trestnim fadu pocinal pfi vymezeni potencidlniho pacha-
tele trestného ¢inu. Oznacuje jej za ,,0s0bu, proti niz se rizeni vede” nebo (synonymne) za
»~Ltoho, proti némuz se rizeni vede®, coZ umoziuje subsumpci dotyéného pod zminéné vy-
razy v kterékoliv fazi trestniho fizeni.

Interpret si rovnéZ musi byt védom, Ze ur¢ity pojem nemusi byt vymezen tak, jak by se
zdalo z intuitivniho posouzeni ur¢itého vyrazu. Napf. pojem obét trestného ¢inu identi-
fikuje nejen osoby zasaZené trestnym ¢inem, ale pfi smrti ,primarni“ obéti i osoby dalsi:
wJjeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrova-
ny partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyZivu“ (§ 2 odst. 3 zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni
pozdé€jsich predpist).

Trestni pravo postihuje nejzadvaznéjsi poruseni pravnich povinnosti, které jsou zpravi-
dla formulovany v rliznych pravnich odvétvich, a tak logicky velmi ¢asto navazuje na ten
pravni predpis/pravni odvétvi, v némz je povinnost vymezena. Vyznamna ¢ast definic
relevantnich pro trestni pravo je proto obsaZena v netrestnéprdavnich predpisech. Tato
ndvaznost muZe byt nékdy na prvni pohled zfejmd - napt. porusSeni autorského prava
podle § 270 trestniho zdkoniku zdsahem do zdkonem chrdnéného prava k autorskému
dilu pfirozené navazuje na vymezeni autorského dila v autorském zakoné; jindy jiZ méné,
ale presto stdle nezpochybnitelnd — napt. pro definici pohledavky, o niZ je fe€ v trestném
¢inu poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zdkoniku, je relevantni § 1721 obéanského
zakoniku, ktery obecné tento pojem vymezuje.

Pfi ndvaznosti na netrestni pravni pfedpis mohou vzniknout interpreta¢ni problémy
souvisejici s jeho novelizaci/derogaci. To si miZeme dokumentovat na zméné vymezeni

65 Neni-li ovéem narusen néktery z princip(, na nichZ (trestni) pravo spodéiva (blize viz ndsledujici kapitola).

66 WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva, s. 62; ESER, A. - BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 4; MELZER, F. Metodo-
logie nalézani prava: dvod do pravni argumentace, s. 91. Legislativni pravidla vlady tuto skutec¢nost reflektuji v ¢l. 40
odst. 2: ,Je-li nutné uvést novy pravni termin, je treba jej v pravnim predpisu blize vymezit, a to definici tohoto pravniho
terminu.“
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pojmu ,véc” v (novém) obCanském zdkoniku, ktera nebyla dlouhou dobu reflektovdana
v § 134 trestniho zdkoniku.®”” Ustanoveni § 134 odst. 1 trestniho zdkoniku (pojem ,véc”
v trestnépravnim smyslu) se v podstaté krylo s véci hmotnou, § 134 odst. 2 (pojem ,,jina
majetkovd hodnota®) zase pokryval véci nehmotné.* JelikoZ ,,jind majetkova hodnota®
byla vyslovné vymezena jako ,ne-véc®, nebylo podle tehdejsi upravy (napt.) moZné zpro-
nevéfit pohledavku (véc nehmotnou v obéanskopravnim smyslu). V trestnépravnim smys-
lu totiZ pohleddvka byla jinou majetkovou hodnotou, nikoliv véci, avsak trestny ¢in zpro-
nevery (§ 206 trestniho zakoniku) mohl byt spachdn jen ve vztahu k véci (viz formulace
v § 206 odst. 1: ,,Kdo si prisvoji cizi véc [...]%).

Pfi interpretaci trestniho prdva hmotného je nezbytné reflektovat pravidlo, respektive
povinnost uplatiiovani retroaktivity ve prospéch pachatele trestného ¢inu: ,,Trestnost ¢inu
se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn; podle pozdéjsiho zdkona se
Takze se musi vybrat ta definice, at uz je v trestnim nebo netrestnim pravnim predpisu,
kterd je pro pachatele vyhodnéjsi.

Spravné uziti jazykového vykladu, tedy dusledné identifikovdni a obsahové vymezeni
ptislusné definice, muiZe vést i k neCekanému feSeni zdanlivé jednoznacného ptipadu.
Napt. trestny ¢in tzv. ,nevérné spravy” (§ 220 trestniho zdkoniku) je vymezen néasledovné:
»Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpuisobi Skodu nikoli malou [...]“ Spada sem protiprav-
ni jedndni, kterym jednatel spoleCnosti s. r. 0. porusi povinnost spravy tim, Ze iumyslné
neplati (splatné) zavazky spolecnosti, a tim zvysi jeji dluh o Skodu nikoli malou? Zdanli-
vé ano, ovSem definice skutkové podstaty je vdzana na pojem ,,majetek®. Definici majet-
ku poskytuje v § 495 obéansky zakonik (trestnépravni predpis nikoliv): ,,Souhrn vseho, co
0sobé patri, tvorijeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku ajejich dluhii.” Z ni
vyplyva, Ze jméni je mnozina, kterou tvofi dvé rozdilné podmnoZiny — majetek a dluhy.
Zavér je tak jednoznacny: zvySovani dluhi nelze povaZovat za zminény trestny ¢in.

Velky komentéar k trestnimu zdkoniku (z roku 2012) m4 za to, Ze Skodou na majetku ve
smyslu § 220 trestniho zdkoniku nutno rozumét i uhradu, ktera z néj musi byt, v disledku
nikoliv fddného spravovani ¢i opatrovani, vynaloZena.® Do tu¢innosti sou¢asného obc¢an-
ského zakoniku (1. 1. 2014) by se, s ohledem na absenci trestnépravné relevantni legdlni
definice pojmu ,jméni“ a ,,majetek”, dala takova interpretace, alesponi z pohledu jazykové
metody, pfijmout.”

Typické pro trestni pravo je rovnéZ jakdsi modifikacni ¢innost, kdy trestnépravni pred-
pis modifikuje definici z jiného pravniho pfedpisu/pravniho odvétvi nebo z obecného
jazyka. Pfikladem prvniho modifika¢niho zptisobu je opét (soucasny) § 134 trestniho za-
koniku, ktery stanovi, Ze ,,véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila“, ¢imz je referovano
k definici v § 489 ob&anského zakoniku (,,Véc v prdvnim smyslu (ddle jen ,véc’) je vse, co je
rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi) a zarovenl modifikovana dikce § 497 ob¢anského

67 Od ucinnosti ob¢anského zékoniku do pfislusné novely trestniho zakoniku (¢. 86/2005 Sb.) uplynula doba cca 1,5 roku.

68 KRATOCHVIL, V. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obéanského zakoniku a v platném trestnim zékoniku.
Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 19, s. 707.

69 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: komentar. II, § 140-421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2185.

70 Jazykova prirucka totiz podita i s $irsim vymezenim pojmu majetek, coby pojmu pravniho:,,souhrn vsech prév ocenitel-
nych penézi, kterd nalezi néj. osobé fyzické n. pravnické; v sir§im smyslu aktiva a pasiva“. Internetova p¥iru¢ka Ustavu
pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10.12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=majetek>.
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zakoniku, kterd uvadi, Ze ,,na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji
primérené ustanoveni o vécech hmotnych”. Zaver pro interpretaci pojmu ,,véc“ v trestnim
pravu tedy (jednoznacéné) zni: kazd4d ovladatelnd pfirodni sila (nejen ta, se kterou se ob-
choduje) je véci.” Pfikladem modifikace vyznamu vyrazu z obecného jazyka je vymezeni
trestného ¢inu spadchaného nasilim v § 119 trestniho zdkoniku: , Trestny cin je spdchdn
ndsilim i tehdy, je-li spdchdn na osobe, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zpitisobem.” Tim se vlastné rozsah pojmu ,,ndsili“ v obecném jazyce
(uplatnéni fyzické sily”?) rozSituje o dalsi objekty, respektive pfredméty utoku (skutky spa-
chané na bezbranném, ktery byl do tohoto stavu uvedeny Isti nebo podobnym zptisobem).

Definice pojmu pohledavka, majetek, autorské dilo nebo véc ma tedy prostfednictvim
jazykové metody v trestnim pravu jednoznacéné feSeni. Naproti tomu vymezeni ivérové
smlouvy u trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku
(,,Kdo pri sjedndvdni uvérové smlouvy nebo pri Cerpdni vivéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené vdaje nebo podstatné udaje zaml¢i®) jiZ nikoliv. Nabizi se zde totiZ (minimalné)
tfi navaznosti: na § 2395 ob&anského zakoniku (,,Smlouvou o tivéru se uverujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne najeho poZdddni a v jeho prospéch penézZni prostiedky do urcité
cdstky, a vivérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vrdtit a zaplatit uroky®),
na §1odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti (uve-
rem se rozumi ,,v jakékoliv formé docasné poskytnuté penézZni prostiediky®) ¢ina § 2 odst. 1
zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozd€jsSich predpisu (,, Spotrebi-
telskym vivérem je odloZend platba, penéZitd zdptijcka, uivér nebo obdobnd finanéni sluzba
poskytovand nebo zprostiredkovand spotriebiteli”). Uvedené tfi navaznosti poskytuji tfi
vykladové moZnosti, nad jejichZ jazykovy ramec nelze jit (napt. musi byt zachovan pe-
nézni/finanéni charakter operace). Jazykovy vyklad proto, jako primérni a jednoznac¢né
interpretaéni feSeni, selhava a nutno spravnou interpretaci/vybér spravné definice opfit
o metody jiné.

Pokud nelze na zakladé Zadné jednoznacné stanovené definice, at uz v trestnim,
netrestnim ¢i kombinovaném pojeti, rozsah urc¢itého pojmu stanovit, zda se byt jedinou
ndslednou mozZnosti (jazykového vykladu) kritérium Cisté jazykové, tj. na zakladé autori-
tativniho jazykového vymezeni stanovit rozsah pojmu.

Otazkou ovSem je, zda by se pred timto Cist€ jazykovym vymezenim nedala upfednost-
nit konstantni (ustdlend) judikatura, ktera by modifikovala vyznam vyrazu v obecném
jazyce. Ve smyslu Hordkovych ivah by pak mohla byt povaZovana za pramen prava, coby
pravo obycejové.” Pokud by jako konkrétni pravidlo (pravni obycej)” konstantni judika-
tura zuzovala rozsah pojmu oproti obecnému jazyku, nejednalo by se o nepfipustné roz-
Sifovani trestni odpovédnosti.”” RovnéZ Evropsky soud pro lidskd prava akcentuje, Ze

71 K tomu viz i SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1aZ 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1213.

72 |nternetova prirucka Ustavu pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10. 12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://pri-
rucka.ujc.cas.cz/?slovo=n%C3%A1sil%C3%AD>.

73 HORAK, O. Oby¢éejové pravo v &eském pravnim fadu. Pravnik. 2022, roé. 161, €. 5, s. 443-453.

74 Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné presvédceni o potrebé dodrZovat obecné pravidlo chovani (opinio neces-
sitatis) a déle jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou
definiénimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odlisujicim obecny princip a pravni obyéej
je zejména mira jejich obecnosti).“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

75 Zuzujici rozsah pojmu by ov§em nemél ani narusovat ochrannou funkci trestniho prava. O tomto problému viz ESER, A. -
BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 20.
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judikatura, coby nepsané pravo, ma (i v zemich kontinentdlni pravni kultury) vyznam pro
vyklad préavnich pfedpisti; spliiuje-li podminky dostupnosti a pfedvidatelnosti.” Ostat-
né vramci mezinarodniho trestniho prava byl prostfednictvim mezindrodniho pravniho
obyceje napt. definovdan teroristicky akt.”

VySe zminénou uvahu bychom mohli vyuZit pfi definovani trestnimi pfedpisy (ani
jinymi relevantnimi pravnimi pfedpisy) nevymezeného pojmu ,,organizovand skupina®
Z hlediska ¢isté€ jazykového bychom za organizovanou skupinu povaZovali né€kolik jed-
notlivcl tvoticich celek (skupina) ucelné uspotrddany k plnéni urcitych funkei (organizo-
vana).”® Pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu organizovanou skupinou rozu-
mi ,,formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako sdruzZeni nejméné tii osob,
v némz je provedeno urcité rozdéleni tiloh mezi jednotlivé cleny a jeho cinnost se v diisledku
toho projevuje urcitou pldnovitosti a koordinovanosti, kterou se spdchdni ¢inu usnadniuje,
zvySuje se pravdépodobnost dosazZeni sledovaného cile, a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu pro
spolecnost [...].“”° Rozhodnuti NejvysSiho soudu CSR z roku 1976 uvadi témeérf totoZné:
worganizovanou skupinou ve smyslu § 234 odst. 2 pism. a) tr. zdk. se rozumi sdruzeni vice
0sob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uiloh mezi jednotlivé cleny a jehoZz Cinnost se v dii-
sledkcu toho projevuje urcitou pldnovitosti a koordinovanosti a jimz se spdchdni ¢inu usnad-
niuje a zvysuje se pravdépodobnost dosazZeni sledovaného cile.”*® JelikoZ ani jind soudni
rozhodnuti z tohoto ramce nevybocuji, 1ze konstatovat, Ze konstantni judikaturou vyme-
zend definice organizované skupiny tak v zdsad€ o pojmu ,organizovand skupina® tvrdi:
jedna se o sdruZeni tfi osob® usporddanym za ucelem spachani trestného ¢inu. Touto
definici je nepochybné zuZen rozsah pojmu oproti obecnému jazyku.

4. Jazykovy vyklad jako ramec dalSi interpretace

Nelze-li interpretovany pfipad jednoznaéné rozhodnout pouZitim jazykového vykladu
(posloupnosti prezentovanou v pfedchozi kapitole), ndsleduje pfirozené vyklad jinymi
metodami. Role jazykového vykladu pak ztistava v tom, Ze urcil hranice interpretace, a pra-
vé jim vytyCené alternativy jsou relevantni pro dalsi interpretaéni postup. Byt tedy v né-
kterych pfipadech nevede jazykovy vyklad k zavrSeni interpretace, jeho vyznamna role
coby vymezeni interpretacniho prostoru ztstavd zachovana (viz zminény pfiklad pti ur-
Ceni trestnépravniho rozsahu pojmu ,,uvérova smlouva®).

DtileZitost jazykového vykladu jako interpretaéniho rdmce je zfejméa u rozsahu pojmu
trestny ¢in ve vztahu k Evropské umluvé. V disledku autonomniho vykladu pojmu v Evrop-
ské umluvé je v ni pouZzity pojem trestny ¢in/trestni obvineéni (viz zejména ¢l. 6 Evropské
umluvy) svym rozsahem §ir$i nez trestny ¢in v trestnim zakoniku, nebot zahrnuje i jiné
delikty obdobné povahy (pfestupek, platebni delikty apod.). S ohledem na aplika¢ni

76 REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002, s. 33.

77 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné: obecn4 ¢ast, s. 11.

78 Internetova prirucka Ustavu pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10. 12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://pri-
rucka.ujc.cas.cz/?slovo=skupina a https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=organizovan%C3%BD>.

79 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 247/2016.

80 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.

81 O minimalnim poctu tii ¢lenl neni, s ohledem na zdkonné vymezeni pojmu ,organizovana zlo¢ineckd skupina“ (viz
§ 129 trestniho zakoniku) pochyb.

Pravnik 7/2023 641



PAVEL KOTLAN 628—643

pfednost Evropské umluvy se tak rdmec interpretace, coZ je vyznamné napf. ve vztahu
k principu ne bis in idem (viz Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy), rozsifuje, nad jazykovy
ramec trestniho zdkoniku.®?

Na druhé strané ovSem nelze argumenty jazykového vykladu podplirné€ vyuZivat ve
prospéch metod jinych, nebot z jeho tihlu pohledu jsou vS§echny vykladové moznosti rov-
nocenné. Role jazykového vykladu by se tak dala pfirovnat k cyklistovi, ktery je v naroc-
ném uniku pfed pelotonem: pokud dospéje do cile sdm, vyhraje (interpretace je zavrSena
jazykovym vykladem), pokud jej peloton ,,pohlti®, nemé Sanci na pfiznivé umisténi (ne-
muZe ovlivnit zvoleni adekvatni vykladové varianty).

Trestni pravo, v disledku principt, které jej ovladaji, vyrazné omezuje moznost dotva-
feni prava prostfednictvim teleologické redukce nebo analogii in malam partem, takze
hranice interpretace zde nabyvaji zvlastni dlleZitosti. Interpret si v§ak musi byt védom
teleologického rozméru préva, jehoZ konkrétnim odrazem jsou jednotlivé hodnoty/prin-
cipy. Byla-li tedy (jazykovym) vykladem naruSena hodnota, na niz trestni pravo spociva,
je nutné o dotvareni prava uvazovat. To Ize prezentovat na zkraceni dané neopravnéné
podnikajici osobou. Pokud pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni
dané podle § 240 trestniho zdakoniku, avS§ak zaroveil i trestného ¢inu neopravnéného pod-
nikani podle § 252 trestniho zdkoniku, nemiiZe byt, s ohledem na princip nemo tenetur se
ipsum accusare (zdkaz nuceni k sebeobvinéni), za trestny ¢in zkrdceni dané potrestan.
Poddnim dafiového pfizndni by totiZ byl (nepfipustn€) nucen k doznani vlastni (dafiové)
trestné ¢innosti.®® Jednd se tak zjevné o dotvareni prava analogii in bonam partem, nebot
setrvani na jediném mozZném interpretacnim feSeni (stanoveném jazykovou metodou)
by znamenalo naruSeni zdkladni hodnoty (prdva na spravedlivy proces).

Zavér

Jazykovy vyklad musi byt nahliZen v §ir§im slova smyslu, tedy jako zptisob interpretace,
ktery vyuZiva nejen prostfedki jazykovych (zejména sémantickych a syntaktickych), ale
i znalosti logiky a usporadani prava (systematiky stricto sensu).

Jeho primdrni role pfi interpretaci trestniho préva spo¢iva ve stanoveni jednozna¢ného
vyznamu pouZzitého vyrazu, zejména vybérem legalni definice v trestnim pfedpisu, nebo
definice z netrestniho pravniho pfedpisu, pfipadné definice trestnim pfedpisem modifi-
kované. Nevyjadfuji-li se trestni ani jiné relevantni pravni pfedpisy k ur¢itému pojmu,
bylo by snad mozné stanovit vyznam vyrazu zuZenim rozsahu pojmu v obecném jazyce
prostfednictvim konstantni (trestnépravni) judikatury.

82 K tomu viz REPIK, B. Evropské timluva o lidskych pravech a trestni prévo, s. 31-33, 247-250. K $ir§imu kontextu jazy-
kovych mutaci v evropském pravu viz KREPELKA, F. Mnohojazycénost Evropské unie a jeji disledky pro deskou prév-
ni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007, zejména s. 67-69.

83 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2.
1999, sp. zn. 5 Tz 156/98, SAMAL, P. Trestni zékonik: komentar. I, § 140-421. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2330, KOCINA, J.
Dariové trestné ¢iny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 136, &i PELC, Vladimir. Prokazovani pd-
vodu majetku a dariové trestné Einy: komentar k zékonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika dariovych prvkd a pojmd normy,
predchozi legislativni iniciativy, dariové trestné ¢iny. Olomouc: Anag, 2017, s. 180.

84 Ve smyslu dfive zminéného nélezu Ustavniho soudu tak nelze setrvavat na jazykovém vykladu v ptipadé ,rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem* v tomto pfipadé s Ucelem trestniho procesu. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5.1996, sp. zn. PI. US st. 1/96.
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V ptipadech, kdy neni jazykovou metodou pojem jednoznacéné definovan a jeho rozsah
zUstava sporny, nebo vede-li jazykovy vyklad k naruSeni principu/hodnoty, na némz/niz
pravo spociva, ponechdvd se rozhodnuti o spravnosti interpretace najinych vykladovych
metodach. I tehdy vSak ztistdva nezastupitelna role jazykového vykladu jako rdmce inter-
pretace. To je zvlast vyznamné v trestnim pravu, kde dotvareni prava, formou teleologic-
ké redukce nebo analogii in malam partem, je vyrazné€ omezeno, respektive zcela vylou-
¢eno.

Mam za to, Ze jasné vymezeni jazykového vykladu a urceni jeho role jako primdrniho
vykladového zpusobu, ktery pfedchdzi vykladovym zptisobtim jinym, a naopak si v pfi-
padném dalSim procesu nalézani prava ponechdva tlohu ramce interpretace, je v souladu
se Savignyho ideou ¢tyt vykladovych prvkil (jazykového, logického, historického a syste-
matického), které by nemély byt pouZzivany ,,nach Geschmack und Belieben*“.%> To, Ze byla
jazykova metoda v hierarchii stanovena jako prvni a vyzdviZen jeji vyznam i zna¢nd mira
samostatnosti, totiZ neznamena, Ze by netvofila s ostatnimi metodami nalézani prava
jeden celek.

85 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band.,, [Rechtsquellen]. Berlin: Veit & Comp, 1840,
s. 215.
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Komparace prava byt zapomenut
a placenych alternativ

Martin Mach*

Abstrakt: V Evropské unii je legislativné zakotveno pravo byt zapomenut v Nafizeni o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajli, zndmém jako GDPR. Toto
pravo véak ma Gzemni plisobnost pouze na uzemi EU a plati pro jeji obéany. Internet je ovéem celosvétovy
fenomén, stejné tak touha uzivatell internetu po ochrané svych osobnich udaji. Pro uZivatele mimo EU,
ktefi nemohou uplatnit evropské pravo byt zapomenut, vSak existuji alternativy v podobé placenych sluzeb.
Clanek na svém poéatku identifikuje placené alternativy k pravu byt zapomenut, zabyva se oblasti nejvétsi-
ho vyskytu téchto sluzeb, coz jsou USA, a diivody nejvétsiho vyskytu pravé zde a zkoum4, na jakém princi-
pu tyto placené sluzby funguiji a jak jsou Uspésné v porovnani s pradvem byt zapomenut. Zaroven se zabyva
otazkou, zda se pravo byt zapomenut mizZe u placenych alternativ nééim inspirovat a jednou z moznosti,
ktera se logicky nabizi, je zkoumani sniZeni potencialu vyskytu efektu Streisandové. Efekt Streisandové je
nezadouci jev, pfi kterém fyzicka osoba svou aktivni snahou o odstranéni osobnich informaci tyto informace
paradoxné uvede v jesté vétsi zndmost, coz se stalo v rozsudku ESD Mario Costeja Gonzales v. Google. Dru-
ha kapitola ¢lanku tak zkouma potencial vyskytu efektu Streisandové u placenych alternativ a komparuje jej
s pravem byt zapomenut.

Kli¢ova slova: pravo byt zapomenut, ochrana osobnich tdajt, Mario Costeja Gonzéles, pravo na ochranu
osobnosti, evropské pravo, pravo na vymaz

Uvod

Ptvodni zaklddajici smlouvy dnesni EU, tedy PaiiZskd smlouva! a Rimské smlouvy,? byly
zaloZeny primdarné na ekonomicko-politické spolupraci. Spolu s historickym vyvojem se
v ramci EU zacala feSit i dal$i témata. Jednim z nich jsou také lidska prava, respektive
jejich definice a ochrana. Ty se do primarniho prava EU dostaly jiZ v roce 1992 a v plat-
nost vstoupily v roce 1993 jako soucast Maastrichtské smlouvy,® zndmé také jako Smlou-
va o Evropské unii, jakoZto nova oblast spoluprdce ¢lenskych statti. Oblast lidskych prav
se ovSem vyviji a s tim je tfeba, aby na tento vyvoj reagovaly jednotlivé staty a také mezi-
narodni organizace. Velky rozvoj zazivaji moderni technologie, pocitaCe a internet jsou
v dnes$ni dobé brany jako prostfedky denni potfeby. Do kaZdodenniho Zivota jednotlivcii
proniklo mnoho ,,chytrych® elektronickych vybaveni, od mobilli a hodinek pfes chytré
domadci spotfebiCe a kamerové systémy az po dopravni prostfedky. S tim souvisi i vyvoj
v oblasti internetu, kde vznikl tzv. internet véci, jakozto sit vSech téchto zatizeni, ktery
slouZzi ke komunikaci s témito pfistroji a vyménovani dat. Tak, jak se pfekotné vyviji mo-

*  Mgr. Martin Mach, MA. Doktorand na katedie mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Palacké-
ho v Olomouci. Email: martin.machO2@upol.cz. Tato prace byla podporena studentskym projektem IGA_PF_2021_010
Univerzity Palackého v Olomouci.

1 Smlouva o zalozZeni Evropského spolec¢enstvi uhli a oceli (ESUO).

2 Smlouva zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) a Smlouva zakladajici Evropské spolecenstvi pro ato-
movou energii (Euratom).

3 Smlouva o Evropské unii, ve znéni Maastrichtské smlouvy z roku 1992.
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derni technologie, vznikaji dosud nezndmé, a tudiZ nezodpovézené otdzky tykajici se prav
a povinnosti, coZ ptindsi nové vyzvy i do oblasti ochrany lidskych prdv. Na to se snaZi EU
reagovat odpovidajicim zptisobem, naptiklad v podobé aktudlné navrhované deklarace
digitdlnich prav,* kterou chce v dobé, kdy je veétSina populace témér stale online, oddélit
pracovni dobu od doby na odpocinek a soukromy Zivot, aby platila stejnd prava online
i offline. Byt verze v podobé konkrétniho pravniho pramene bude dostupna az v blizké
budoucnosti, v samotné Deklaraci se zmifiuje napiiklad pravo na odpojeni se po pracovni
dobé nebo rychlé a dostupné ptripojeni na internet.’ Toto budou z hlediska lidskych prav
skute¢né nova prava, ovSem v legislativé Evropské unie se nebude jednat o ojediné€ly pfi-
pad. Po rozsudku Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzdlez® se v Evropské unii,
respektive v jejim sekundarnim pravu,” objevuje pravo byt zapomenut. Byt zde jiz pred
samotnym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohy-
bu téchto uidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES ¢i zminénym rozsudkem byla obdobna
prava zarucujici ochranu osobnosti (déle jako natizeni GDPR), pravo byt zapomenut jde
v ochrané osobnosti jeSté ddle, a to pravé i jako reakce na vyvoj modernich technologii,
které umoZzniuji vétsi zdsahy do soukromi jednotlivce.® Obané Evropské unie tak dostali
moZnost branit svou osobnost zplisobem, ktery jini ob¢ané, mimo EU, nemaji. JenZe inter-
net nezna hranic ani statt, ani EU, a tak by totoZné prdvo uvitali i néktefi uZivatelé inter-
netu mimo EU, zde to ovSem jiZ nelze pravné vymahat, kviili chybéjici legislative a kvili
Uzemnimu omezeni prava byt zapomenut pouze na uzemi EU.° Byt zde existuji snahy
o vytvoreni stejného prava i ve statech mimo EU, nikde jinde v sou¢asnosti pravo byt
zapomenut, jak jej zndme z EU, neexistuje. Pfedkladany pfispévek se tak zaméti na place-
né alternativy k pravu byt zapomenut uzivané hlavné ve Spojenych statech americkych,
kde pfijeti podobného prava neni mozné z diivodu jiného pfistupu k proporénimu testu
prava na ochranu soukromi vs. prava vefejnosti byt informovan, a to hlavné s dovolanim
na prvni dodatek Ustavy Spojenych statil americkych, kde jsou mimo jiné explicitné jme-
novany svobody vyzndni, tisku a projevu." Pravé neexistence legislativy a jeji pfipadné
problematické zavedeni tak dava prostor komerénimu sektoru hledat moZné alternativy,
protoZe zajem obyvatel o tyto sluzby je, coZ Ize doloZit i Sirokou konkurenci mezi takovy-
mi spole¢nostmi.’? V USA existuji sluzby, které nabizi odstranéni osobnich udaji z inter-
netu, vCetné vysledkd vyhleddvani, coZ je funkce, kterou zndme v EU prave diky pravu
byt zapomenut. Nejcastéji poptavanymi sluzbami jsou ,odstranéni“ informaci o jednot-

4 Deklarace digitalnich prav. In: ec.europa.eu [onlinel. 26. 1. 2022. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://digital-strategy.ec.
europa.eu/en/library/declaration-european-digital-rights-and-principles>.

5 Kapitola Il; Evropské prohlaseni o digitdlnich pravech a zdsadach pro digitdlni dekddu. In: ec.europa.eu [online].
26.1.2022. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0028>.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto Gdaj, &l. 17, odst. 1. Ufedni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016,
s.1-88.

8 MACH, Martin. Pravo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informacnich technologii. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 7,
s. 597-609.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z&fi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.

10 MACH, Martin. Pravo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informacnich technologii, s. 597-609.

11 Prvni dodatek, Ustava Spojenych stat(i americkych.

12 Napt. Delete Me, Metal Rabbit, Reputation Defender.
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livci z internetu, ¢i alesponl negativnich informaci o ném, a odstranéni osobnich udajt
(typicky jméno, bydlisté, email, telefonni Cislo, vék a jiné). Jsou ale komerén€ nabizené
sluZby srovnatelné s pravem byt zapomenut, jeZ plati v Evrop€? Pfispévek se prave témito
alternativami k pravu byt zapomenut bude zabyvat a bude zkoumat, zda placené alterna-
tivy mohou nahradit pravo byt zapomenut ¢i zda si 1ze néco z praxe alternativ vzit i pro
moZnou budouci novelizaci nafizeni GDPR. Pro samotnou mozZnost komparace placenych
sluZeb jakoZto alternativ k pravu byt zapomenut s pravem byt zapomenut je tfeba na za-
¢atku prispévku pfedstavit a popsat ¢tenafi existujici sluzby, jejich nabidku a hlavné zp1i-
sob provadéni pozadavka klientti. Pfispévek je dil¢im vystupem vyzkumu zaméfeného
na efekt Streisandové v pravu byt zapomenut a v pfipad€ placenych sluZeb v USA jakoZto
alternativ k evropskému pravu byt zapomenut, proto se v zaveru zaméti na komparaci po-
tencidlu projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut a placenych sluZeb. Vychozi
hypotézou je, Ze placené alternativy poskytuji mensi potencidl projevu efektu Streisan-
dové z divodu odliSného procesniho fizeni.

1. Placené sluzby jako alternativy k pravu byt zapomenut

1 kdyZ ochranu osobnosti, ¢i pravo na vymaz, 1ze nalézt v pravnich fddech riznych zemi
naptic svétadily, ne vZdy tyto legislativni pfedpisy dokaZi pln€ reagovat na technologicky
rozvoj a efektivné regulovat obsah na internetu. Alternativdm k pravu byt zapomenut se
v akademické sféfe vénovali naptiklad Martha Garcia-Murillo a Ian MacInnes ze Syrakus-
ké univerzity,® legislativni ndvrhy ovS§em prochézi dlouhym procesem pfijimani a vysled-
né verze je diky moZnosti pozménovacich ndvrhii nejistd. Potvrzenim budiZ skute¢nost,
Ze jejich navrhy z roku 2014 nejsou ani na konci roku 2022 uvedeny v platnost a autorovi
tohoto pfisp€vku ani neni zndmo, Ze by byly obsaZeny v aktudlnich legislativnich ndvrzich.
To ptinasi pfileZitost pro komeréni sféru, kterd se snaZi nabidnout to, o co je mezi fyzic-
kymi osobami zdjem, ale stdt jim to nabidnout nemuZe, nebo je zména mozZnd v asovém
horizontu vysSich mésict ¢i let. Soukromy sektor tak mé vyhodu v rychlosti adaptace na
nové pravni predpisy, pfipadné vyplnéni prostoru tam, kde legislativni rdmec chybi. Mezi
takovéto nejznamé;jsi soukromé sluzby patii webové stranky Delete Me,"* Metal Rabbit*
a Reputation defender.’® P¥iCinou zdjmu o tyto sluZby dle autora neni jen neopatrné cho-
vani uzivateltl na internetu, byt i to prispiva k zanechavani digitalni stopy s osobnimi
udaji, ale i fakt, Ze soukromi je skvély obchodni artikl, na ktery ¢asto cili obchodni spo-
le¢nosti a zkousi fadu trikd, jak od jednotlivet vyldkat jejich osobni informace,” které by
dokézaly déle zpenéZit. Velkou roli v tomto hraji i tzv. systémy strojového uceni, které
dokéZi zpracovavat velké mnoZstvi dat, t¥idit je, pamatovat si je a tvofit virtudln{ vizitku
jednotlivych uZivateld, ke kterym vSechny zndmé osobni informace ptifazuji. Delete Me,
Metal Rabbit, Reputation defender a dalsi tak nabizi moZnost odstranéni osobnich udajt

13 GARCIA-MURILLO, Martha - MACINNES, lan. The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and Alternatives. In: ssrn.com
[onlinel. 22. 11. 2014 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2529396>.

14 Delete Me [online]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/>.

15 Metal Rabbit [onlinel. Dostupné z: <https://www.metalrabbit.com/>.

16 Reputation Defender [onlinel. Dostupné z: <https://reputationdefender.com/>.

17 TUSHKANOV, Vladislav. The Future of Privacy: what to expect in 2022. In: Youtube.com [online]. 26. 1. 2022 [cit. 2022-
11-01]. Dostupné na <https://youtu.be/2YytjbG4LiE>.
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jako jména, data narozeni, nejvysSiho dosaZzeného vzd€lani, rodinného stavu, adresy trva-
1ého bydlist€, e-mailu, telefonu ¢i konkrétnich informaci na webovych strankach, oviem
za finan¢ni ¢astku urcenou individualné pro kazdého jednotlivce zvlast dle mnoZstvi osob-
nich informaci a jejich citlivosti. Navic nabizi rizné ,bali¢ky“, které umozniuji naptiklad
pravidelné monitorovani v pfedplaceném obdobi a automatické zahéjeni procesu vyma-
zani osobnich informaci, které se nove objevi.

Zde je dlileZité zminit i jejich teritoridlni zaméfeni, jedné se totiZ o webové stranky
a spole¢nosti z USA nabizejici své sluzby primdrné ob¢antiim USA. Toto neni dle autora
nahodilé, ale ma to své logické opodstatnéni. PfibliZzné kaZdy tfeti American je online té-
mét potfad,'® diky dostupnosti internetu dokonce na vicero zafizenich soucasné€. TaktéZ
ma online svét v USA vysoky ekonomicky potencidl, za rok 2021 utratili obyvatelé Spoje-
nych stdtd na internetu pfes 870 miliard americkych dolart.”® Lze tedy vyvodit, Ze pohyb
v online svété jim neni cizi. OvSem tak jako v redlném svété po sob€ ¢lovek pti chizi za-
nechéva stopy, totéz se déje i v online svété. Spole¢né s vySe jmenovanymi systémy stro-
jového uceni tak vznikaji databdze osobnich udaji uZivatel(, v€etn€ trestni minulosti.
A protoZe, jak zde jiZ bylo napsdno, je soukromi skvélym obchodnim artiklem, vznikly
specidlni strdnky a sluZby tyto informace sdruzujici a prodéavajici zdjemclim. Mezi ty nej-
vétsi v USA patii Spokeo,? Intelius,** Been Verified,” White pages,”® My Life** a Radarius.?
V protipdlu tak na uzemi USA existuji sluzZby, které poskytuji soubor informaci o jednotliv-
ci, i sluZby, které nabizi nemoZnost nalezeni osobnich udaju ve spojitosti s jednotlivcem.
Nékteré sluzby nabizeji dokonce oboji, jako tomu je u strdnky Been Verified, kterd dokaze
informace o jednotlivci nalézt, ale nabizeji i tzv. moZnost odstranéni.

Chrdnit své soukromi se muZe jevit jako samoziejmé, ostatné prvni zdkonodarny do-
kument, Umluva o ochrané osob se zi'etelem na automatizované zpracovdni osobnich dat,
reflektujici ochranu osobnich tidajti je stary vice neZ ¢tyfi desetileti.?® Spole¢né s rozvo-
jem informacnich technologii a existenci sluZeb, které poskytuji informace o jednotlivci,
je logické hledat proti tomuto néjakou formu ochrany svého soukromi. V USA se jako
vhodny néstroj nabizi moZnost vyuZiti placenych sluzeb typu Delete Me, Metal Rabbit
a Reputation defender, umoZziiujicich jednotlivci znepfistupnit komukoliv na internetu
informace, které si dany jedinec nepfeje sdilet. Nabidka odstranéni osobnich informaci
z internetu, véetné vysledkl vyhleddvani, je paralelou k pravu byt zapomenut, jak jej zna-
me v Evropské unii. Pro porovnani placenych sluZeb a evropského prava byt zapomenut
je prvotné potfeba se zaméfit na zplisob odstranéni informaci v obou ptipadech.

18 PERWIN, Andrew — ATSKE, Sara. About three-in-ten U.S. adults say they are ‘almost constantly’ online. In: pewrese-
arch.org [onlinel. 26. 3. 2021 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/03/26/about-
three-in-ten-u-s-adults-say-they-are-almost-constantly-online/>.

19 YOUNG, Jessica. US ecommerce grows 14,2 % in 2021. In: digitalcommerce360.com [onlinel. 18. 2. 2022 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://www.digitalcommerce360.com/article/us-ecommerce-sales/>.

20 Spokeo. Dostupné z: <https://www.spokeo.com/>.

21 |ntelius. Dostupné z: <https://www.intelius.com/>.

22 Been Verified. Dostupné z: <https://www.beenverified.com/>.

23 White Pages. Dostupné z: <https://www.whitepages.com/>.

24 My Life. Dostupné z: <https://www.mylife.com/>.

25 Radarius. Dostupné z: <http://radarius.com/>.

26 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osob-
nich dat ve znéni jejiho protokolu CETS ¢. 223, pracovni preklad. In: uoou.cz [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=47749>.
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1.1 Zpisob odstranéni informaci u prava byt zapomenut
a placenych alternativ

Zpusob odstranéni informaci u prava byt zapomenut ve vyhledavani je pro jednotlivce
uZivatelsky pochopitelny, jelikoZ jednotlivé spole¢nosti jsou na tyto situace pripraveny
a nabizi pfehledné postupy a jednoduché formulate, které obcané EU vyplni a odeSlou.”
U Googlu této moznosti vyuZzilo pfiblizné 1,25 milionu Zadatel(i a Google takto odstranil
témeér polovinu z vice neZ 4,8 milionti Zadosti o odstranéni odkazu na internetovou stran-
ku, tzv. URL.?® Spravce udaji musi u kazdé zadosti posoudit, zda je dlivod Zadosti oprav-
nény dle nafizeni GDPR,” pfipadné€ zda je zpracovani danych informaci nezbytné dle
odstavce 3.3° Mezi divody zamitnuti se vyskytuji i nelegislativni divody, jako naptiklad
technické diivody ¢i neprokazani spojitosti mezi Zadatelem a informacemi v Zadosti. V pfi-
padé, Ze spole¢nost provozujici vyhleddva¢ odmitne Zadateli odstranit vysledky vyhleda-
vani, Ize se obratit na Soudni dviir Evropské unie. Obligatorni podminkou je, Ze Zadatel
je obCanem Evropské unie a svou uzemni ptisobnost ma pouze na tizemi EU.

Subjekt udajii v EU ma, v porovndani s neclenskymi staty,* velkou vyhodu, a sice Ze se
odkaZe na existujici pravo byt zapomenut a zada poZadované informace do jiZ existujicich
ptipravenych formuldfti spole¢nosti, pod které spadaji vyhledavace, v jejichZ vysledcich
subjekt udajii nechce byt zvefejiiovan. Naproti tomu v USA je situace pro jednotlivce
komplikovanéjsi. Tam nelze obecné pozadat o odstranéni osobnich udaji s odkazem na
existujici pravo obdobné tomu, jeZ plati na izemi Evropské unie, i diky prvnimu dodatku
Ustavy Spojenych statti americkych.® TaktéZ zde mnohdy nejsou informace, jak v pfipa-
dé prani Zadatele o smazdni udaje ¢i odkazu na takovou informaci ve vysledku vyhleda-
vani postupovat. Jedinou myslitelnou moZnosti, kterou ostatné pfipousti i Google, ktery
zadosti pfijimé a rozhoduje o nich, je podani Zadosti véetné pfiloZeni pravniho pfedpisu,
ktery je dle Zadatele porusen. Castym p¥ipadem je zejména odvolani na ochranu pro ob&t
tzv. ,porna z pomsty®, kterou ma ve svém pravnim fadu 42 sttt v USA.* Obecné toho
ovSem jednotlivec dokdZe velmi malo, protoZe i odkaz na poruSeny zakon je pro laika pfe-
kaZzkou pro uplatnéni své Zadosti z dlivodu pravni neznalosti tohoto postupu, pfipadné
pravnich predpist, které jsou v jeho pfipadé porusovany. Bez uvedeni této informace Za-
dateli automaticky neni vyhovéno.

27 Konkrétni priklady: Remove a page hosted on your site from Google. In: google.com [onlinel. 16. 9. 2022 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https:/developers.google.com/search/docs/crawling-indexing/remove-information?hl=cs&ref_topic=172
42628visit_id=637836622804151069-419446245&rd=1>. Formular zadosti o odstranéni osobnich udajl. In: google.com
[onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://reportcontent.google.com/forms/rtbf?utm_source=wmx&utm_medium
=deprecation-pane&utm_content=legal-removal-request>, nebo Co se da udélat, kdyz nechci, aby vyhledavace odka-
zovaly na m(j Facebook profil? In: facebook.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.facebook.com/
help/124518907626945%helpref=fag_content>.

28 Google Transparency report. Zadost o odstranéni obsahu dle predpisti EU na ochranu soukromi. In: google.com [onlinel.
[cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto Gdaj, &l. 17, odst. 1. Ufedni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016,
s.1-88.

30 Cl.17, odst. 3. NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajli a o volném pohybu téchto tdajd, ¢l. 17, odst. 1. Uredni véstnik. L 119,
4. kvétna 2016, s. 1-88.

31 Mimo EU najdeme vlastni verzi prava byt zapomenut jesté v Turecku a Srbsku, a to v obou zemich shodné od roku 2021.

32 Prvni dodatek, Ustava Spojenych statd americkych.

33 Odkazy na jednotlivé zdkony zde: <https://www.findlaw.com/criminal/criminal-charges/revenge-porn-laws-by-state.html>.
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Pro jednotlivce se tak jevi jako mnohem jednodus$si a pohodIn€jsi vyuZiti placenych
sluzeb, které z pohledu subjektti udajlii vyZaduji témet totéZ jako formulare u prava byt
zapomenut v EU, a k tomu n€kolik vyhod navic. Je moZnost zaplatit si naptiklad ¢asové
predplatné, kdy placend sluzba bude v pravidelnych intervalech kontrolovat, zda se od po-
sledniho monitorovani opét neobjevily osobni tidaje subjektu udajti, které chtél smazat.
V ptipadé, Ze se tak stane, dand placend sluzba opét tyto osobni idaje smaze. Dané sluz-
ba miiZe také sama pri zadani vyhledat vSechny zminky o subjektu idaji na internetu
a kazdou tuto zminku za¢ne sama aktivné feSit. Neni tak potfeba, aby dany subjekt udaji
sam kontroloval, zda n€kterd jeho osobni informace je ¢i neni na internetu, jelikoZ to dana
sluzba udéla za néj. Toto je velmi pohodIné a ¢asove usporné. U vSech poskytovanych slu-
Zeb je samoziejmosti graficky ldkavé zpracovana zprdva, co vSe se na internetu objevilo
za informace, kde se objevily, zda a kolik jich bylo odstranéno a co jeSté€ muZe byt podnik-
nuto.** V porovnani s individudlni Zddosti je placena varianta jednodussi, vizudlné pfitaz-
livéjsi a pravd€podobné by se zde dalo pfedpokladat dosaZeni lepSich vysledki, protoZe
pokud se touto konkrétni véci oslovend firma se svymi sluzbami zabyva, velmi pravdépo-
dobné bude ve vyfizovani mnohem zbéhlejsi nez laik, pro kterého je vSe nové a neznamé.

1.2 Komparace

Z pohledu uZivatelské privétivosti a jednoduchosti v porovndni prava byt zapomenut
s Zadosti o smazani osobnich udajui z internetu uZivatele mimo Evropskou unii je vyrazné
jednodussi pozddat o smazani téchto udaji skrze prdvo byt zapomenut. Situace se oviem
méni, pokud se bude porovnavat jednoduchost a uzivatelskd privétivost u prava byt za-
pomenut a placenych sluzeb, pro uicely tohoto prispévku konkrétné€ pro uZzivatele na tize-
mi USA, nabizejicich obdobu prava byt zapomenut. Zde 1ze pozorovat obdobnou droven
uZivatelského prostfedi aplikace v obou pfipadech. Placené sluzby toho nabizi pro jed-
notlivce dokonce vice, naptiklad monitorovani osobnich udajii na internetu, automatic-
ké odstratiovani, pravidelné reporty a jiné. Tato jednoducha aplikovatelnost nabizi po-
tencidl moZného smazdani osobnich udajli pro velké mnozstvi jednotlivcli bez nutnosti
odbornych pravnich znalosti. Oznaéeni pouhého potencidlu je zde uvedeno z divodu, Ze
na samotném vysledku se podili jeSté dvé proménné, které dosah a vyuZitelnost dokdzou
ovlivnit jak pozitivné, tak negativné. Prvni z nich je cena nabizené sluzby. Ta se hodnoti
obtiZnéji, jelikoZ pojmy ,levny“ ¢i ,drahy” jsou subjektivni, navic existuje Siroka Skala
nabizenych ,,baliCki“ s vicero typy sluZeb, proto se tahle proménnd nedd hodnotit obec-
né, ale zalezi na kazdé individudlni zadosti zvlast. S timto souvisi i pfistup jednotlivet
k ochrané svych vlastnich osobnich informaci. Nékterym vyskyt téchto informaci vetej-
n€ nevadi, a naopak to berou jako pozitivni jev, ¢i tyto informace sami poskytuji, pro jiné
to miiZe byt citelny a neptijemny zdsah do jejich soukromi, a tudiZ budou ochotnéjsi si
za vymazani svych osobnich informaci zaplatit. Nejcastéjsi je pfedplaceni sluZeb na rok
avice a podle obsahu bali¢kti se cena pohybuje pfiblizné mezi 129% aZ 10 000% americky-

34 Priklad zpravy ze sluzby Delete Me: DOE, John. Privacy Report. In: joindeleteme.com [onlinel. 31. 8. 2020 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://joindeleteme.com/example-report.pdf>.

35 Privacy protection plans. In: joindeleteme.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/privacy-
protection-plans/>.

36 VIP Services. In: reputationdefender.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.reputationdefender.com/
vip-services>.
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mi dolary za rok. Pro nékoho muZe byt i v pfepoctu pfibliZné 3 000 korun ¢eskych prilis
vysoka cena, pro nékoho to miiZe byt zanedbatelna ¢dstka za odstranéni osobnich infor-
maci z vefejnych vysledki vyhledavani.

v praxi. Placené sluzby nabizi rlizné garance od osobni zaruky spole¢nosti aZ po vraceni
finan¢ni ¢astky v pfipadé nedosazeni slibenych vysledkd. I kdyZ to na prvni pohled mtiZe
vypadat jako diveéryhodna garance, redlné nejde o Zddnou specidlni nabidku. Pfi nedodé-
ni objednané sluzby existuje povinnost vraceni platby, pfipadné v USA, stejné jako v EU
funguje tzv. chargeback,” coZ je sluzba, s jejiZ pomoci lze Zadat vraceni penéz na kartu,
pokud Zadajicimu obchodnik neposkytl sluzbu, neposlal zboZi nebo poslal jiné zboZi a na
reklamaci nereaguje. I kdyby tedy obchodnik Zddnou garanci zaruky nedal ¢i ji odmitl
plnit, stle zde existuje relativné jednoduchd moznost, jak se branit. Z pohledu skute¢né-
ho vysledku v praxi je tak t¥eba sledovat jiné udaje, neZ zda dand spolecnost poskytuje
nékterou z vySe jmenovanych zaruk. Zde je nutno se prvotné zaméfit na analyzu fungova-
ni nabizenych sluzeb, zda dokdaZou nabidnout obdobu evropského prava byt zapomenut
bez legislativni opory v zakonech.

Z pohledu existujici legislativy neexistuje jednotny pravni akt platny na celém tizemi
Spojenych statli americkych. Oblast osobnich udaju si kazdy stat reguluje v rdmci vnitro-
statnich zdleZitosti. Osobni data nejlépe chrani v Kalifornii diky zdkonu o ochrané soukro-
mi spotiebiteli (CCPA),*® kde maji obfané pravo védét o osobnich udajich, které o nich
spole¢nost shromazduje a zpracovava; pravo na vymaz osobnich udajii od této spole¢nos-
ti;* pravo odhlésit se z prodeje osobnich udajli a pravo nebyt diskriminovan na zakladé
vyuZiti svych prav z tohoto zdkona. V Kalifornii je také od roku 2020 platny kalifornsky
zékon o pravech na ochranu soukromi (CPRA),*° ktery s ui¢innosti od roku 2023 roz§ituje
pravo na soukromi. Ob¢ané Kalifornie tak sice nemohou poZadovat vymazani osobnich
udajti z vysledki vyhledavani, vymazani téchto uidaji od zpracovatele udajii vSak jiZ ano.
Tak jako pravo byt zapomenut ma vSak uzemni omezeni pouze na uzemi Evropské unie,
zakony Kalifornie maji izemni omezeni pouze pro stat Kalifornie. I u ostatnich stat1t USA
jde ovSem vidét vzrustajici trend ochrany soukromi a osobnich udajii,* na coz reaguji
i zpracovatelé udajt. Geoffrey A. Fowler zkoumal izemni omezeni CCPA a vysledkem je-
ho zkoumani bylo zjiSténi, Ze nékteré velké podniky (napf. Netflix, Microsoft, Starbucks,
Spotify, Uber, Twitter) rozSituji prdva CCPA na vSechny Americany.*? Z pravniho hlediska
tak existuje v teoretické rovin€ moZnost Zadat o smazani osobnich udaji, v praxi nékteré
spolec¢nosti umoznuji dokonce vice, nad ramec zakona.

37§ 4 odst. 214. Uniform Commercial Code (UCC).

38 §1798 California Consumer Privacy Act (CCPA). Od roku 2018 kodifikovan v California Civil Code.

39 Existuje zde nékolik vyjimek, naptiklad neprokézani identity Zadatele, spojeni zadatele a Udajd, ¢i je adresat zadosti
pouze poskytovatel sluzby. Zprostfedkovatelé dat, tedy zpracovatelé, vak ve vyjimkach nejsou a zdkon plati i pro né.

40 California Privacy Rights Act (CPRA).

41 |nternational Association of Privacy Professionals. The Growth of State Privacy Legislation - listopad 2021. In: iapp.org
[onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://iapp.org/media/pdf/resource_center/growth_of_state_privacy_chart.pdf>.

42 FOWLER, Geoffrey A. Don’t sell my data! We finally have a law for that. In: washingtonpost.com [onlinel. 19. 2. 2020
[cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/technology/2020/02/06/ccpa-faq/?itid=Ik_interstitial_
manual_19>. HUNTER, Tuntem. Companies are hoarding personal data about you. Here’s how to get them to delete it.
In: washingtonpost.com [online]. 26. 9. 2021 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/techno-
logy/2021/09/26/ask-company-delete-personal-data/>.
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Z pohledu placenych sluZeb na smazani osobnich udajli z internetu se tak jednd o hle-
dani osobnich informaci u zpracovatele téchto informaci a naslednou zadost o smazani
udajli u né€j. V ptipadé jakéhokoliv poZadavku nad ramec zdkona pak zdleZi na uvaZeni
a zachovani Zddaného subjektu. I v pfipad€ nalezeni osobnich udaji ve vyhleddvaci tak
placené sluzby musi najit zdroj téchto informaci, coZ je vétSinou stranka, na které se da-
nd informace nachazi, a teprve v ptipadé tispé€sného smazani informace zde se po aktua-
lizaci vyhledavace pfestane tato informace vyskytovat i v jeho vysledcich. Nékteré sluz-
by odeSlou informaci o smazani osobnich udaji z piavodniho zdroje i vyhledavaci, napft.
spole¢nosti Google,*? ale vzhledem k automatickému obnovovani vysledkili vyhleddvace
toto autor povaZuje za zbyte¢né, informace z vysledkili vyhleddvdni automaticky zmizi
i bez informovani spole¢nosti, kterd vyhledavac provozuje, i kdyZ tato spole¢nost danou
moZnost nabizi.** Tento zplisob fungovani placenych sluZeb ma nejviditelnéjsi vysledky
u stranek s pfesné opaénym obchodnim modelem. Spole¢nosti jako Spokeo, Intellius,
Been Verified, White pages, My Life, Radarius a dal$i na svych strankach shromazduji
osobni udaje jednotlivct a pfipisuji je jednotlivym profilim, proto je zde jednoduché
smazat profil Zadajici osoby, ¢imZ se vymazou i vSechny pfipojené osobni udaje. Zvlastni
chovani v tomto vykazuji webové stranky My Life, které po Zadateli poZaduji zaloZeni pro-
filu a teprve potom mu umozni informace smazat. Tento postup je ale nezdkonny, jelikoZ
zékon uvadi, Ze provozovatel webovych strdnek nesmi nutit Zadatele o smazani osobnich
udajtli, aby si na dané strance profil zaloZil.*> Obecné jsou velci provozovatelé webovych
stranek na moZnou Zadost o odstranéni pfipraveni, a proto reaguji z pohledu Zadatele 1épe
neZ stranky malych a stfednich provozovatelil. Zddné ¢ minimalni vysledky maji placené
sluzby u vyhleddvaci ¢i u stranek, jejichZ provozovatel se nedd kontaktovat. Toto ostatné
pfiznavaji i samotné placené sluzby, naptiklad DeleteMe m4 tuto informaci hned na své
uvodni strdnce,*® u jinych spole¢nosti to najdeme v sekci FAQ ¢i v podminkach sluzby.

Placené sluzby sice nemohou odstranit osobni informace z vysledkli vyhleddvani
uvyhleddvaci, presto ale mohou relativné vyznamneé zménit vysledky vyhleddvani, ¢imZ
dojde ke ztiZeni nalezeni a zpfistupnéni informaci na internetu, které povazuje Zadatel
za nezadouci. Tento zpusob je nejefektivnéjsi u ptipadu, kdy chce Zadatel odstranit né-
kterou osobni informaci ze své minulosti spojenou s po§kozenim své reputace. V evrop-
ském pravu byt zapomenut se tento typ situace objevil a byl judikovan v pfipadu Google
Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzdlez,” kdy Spanélsky pravnik Mario Costeja Gon-
zéles pozadoval odstranéni informace o nucené drazb€ jeho nemovitosti v dlisledku dlu-
ht na socidlnim zabezpeceni. JelikoZ v USA ale odstranéni vysledka vyhleddvani nema
pravni zdklad, je tfeba zvolit alternativni feSeni, které by dosdhlo stejného ¢i co nejvice
podobného vysledku. Placené sluzby tak pfimo vytvaii o Zadateli pozitivni ¢i neutrdlni
informace, pfipadn€ si je vytvoti Zadatel sdm, a ty jsou potom ve vysledcich vyhledavani
uméle implementovany do popredi vysledkl vyhledavani, ¢imZ se upozadi negativni in-
formace o Zadateli.*®

43 Integrity Defenders [online] Dostupné z: <https://www.integritydefenders.com/remove-personal-data-online/>.

4 Viz Odstranéni zastaralého obsahu. In: google.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://support.google.com/
websearch/answer/6349986>.

45 §999.312 b). California Consumer Privacy Act (CCPA).

46 Delete Me [online]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/>.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

48 Napf. Remove your name [online]. Dostupné z: <https://www.removeyourname.com/reputation-management>.
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Pro upfednostnéni svych vysledki vyhleddvani na ukor neZddoucich odkazii se pouZi-
vaji metody zndmé jako Googlebomb a Googlewashing,* kterym se bliZe vénovali napfi-
klad autofi John W. Dozier Junior a Sue Scheff* ¢i Brian Treanor.’! Ti ve svych textech
definuji oba odborné pojmy a popisuji jejich provadéni v praxi. I kdyZ spole¢nost Google
v roce 2007 slovy svého softwarového inZenyra na blogu ozndmila, Ze jeji vyvojafi ptijali
proti metod€ Googlebombs opatieni,® této metody vyuZzivaji placené sluzby i nyni, a to
v relativné rozsahlém mnoZstvi. Napfiklad sluZba Remove your name nabizi odstranéni
jakékoliv negativni zminky minimdalné z prvnich dvou stranek vyhleddvace spole¢nosti
Google.® Nejde samoziejmé o uplné smazani odkazt z vyhledévace, avSak ddle neZ na
prvni stranku vyhledavani se podiva ptiblizné 5-10 % hledajicich.>* Reputation 911 do-
konce uvadi, Ze na tieti strdnku vyhleddvani se podivd jen 1,1 % navstévnikil a s kaZzdou
dalsi strankou toto mnoZstvi navstévnika rapidné klesd.% Definovanych 1,1 % navstévni-
ki na tfeti strance vysledka vyhledavani jiz autor povaZuje za velmi nizké procento a da-
lo by se tedy vyvodit, Ze neZddouci informace, kterd se objevi nejdfive na tfeti strdnce
vysledkd, se tak ,zneviditelni” velkému mnoZstvi uZivatelt vyhledévace a k dané infor-
maci se tak dostane pouze nékolik jednotlivct. V praxi toto miiZe byt pro Zadatele plné
dostacujici, coZ 1ze doloZit na pfipadu Kevina G., ktery mél shodné jméno a pfijmeni se
sexudlnim delikventem na détech, ktery byl na prvnich strankach vyhledavani.* Teprve
vytvofenim jeho vlastni digitdlni stopy a vyuZitim placené sluzby, vyuZivajici metod
Googlebomb a Googlewashing, se vysledky vyhleddvani zménily.

Kevin G. se tak dostal do popredi vysledka vyhledavani, a tim ve vysledcich vyhleda-
vani upozadil svého jmenovce, coZ se da povaZovat za splnéni jeho poZadavku, aby s nim
nebyl spojovan.

2. Vyskyt efektu Streisandové u placenych sluzeb

Piispévek je dil¢im vystupem vyzkumu zaméteného na efekt Streisandové v pravu byt
zapomenut a v ptipadé placenych sluZeb v USA jakoZto alternativ k evropskému pravu
byt zapomenut. Pro zaméfeni se na efekt Streisandové u placenych sluZeb bylo nutné se
priméarné podrobnéji zabyvat zptisobem jejich fungovani. Teprve pfi znalosti fungovani

49 Metody, které zpusobuiji, Ze irelevantni, nesouvisejici nebo off-topic webové stranky se pro vyhleddvaci dotazy ve vy-
sledcich webovych vyhleddvacu fadi vysoko z divodu fale$né zvysené kredibility u vyhledavadi skrze silné vzajemné
odkazovani.

50 DOZIER, John W. - SCHEFF, Sue. Google Bomb: The Untold Story of the $11.3M Verdict That Changed the Way We Use
the Internet. Florida City: Health Communications, Inc., 2009.

51 TREANOR, Brian. What Tradition, Whose Archive?: Blogs, Googlewashing, and the Digitization of the Archive. Analec-
ta Hermeneutica. 2009, n. 1, s. 296-300 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://journals.library.mun.ca/ojs/index.php/
analecta/article/view/17/17>.

52 A quick word about Googlebombs. In: google.com [onlinel. 26. 12007 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://developers.
google.com/search/blog/2007/01/quick-word-about-googlebombs>.

53  Removeyourname.com [onlinel. Dostupné z: <https://www.removeyourname.com/about-us>.

54 95 SEO Statistics From This Year That'll Transform Your Strategy. In: webfx.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
<https://www.webfx.com/seo/statistics/>.

55 DIANTONIO, William. Do People Click Past The First Page of Google In: Reputation911.com [online]. 18. 11. 2018 [cit.
2022-11-01]. Dostupné z: <https://reputation911.com/do-people-click-past-the-first-page-of-google/>.

56 LOCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money? In: forbes.com [online]. 26. 7. 2013 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://www.forbes.com/sites/learnvest/2013/07/26/is-online-reputation-management-worth-the-money/
?sh=46329b1a39c9>.
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téchto sluZeb je moZné zabyvat se bliZe potencidlem projevu efektu Streisandové a ptipad-
né tento potencidl porovnavat s potencidlem vyskytu u prava byt zapomenut. Pro tcely
pfispévku je prvotné nutné definovat si efekt Streisandové, aby bylo dopfedu ujasnéno,
které pripady autor prispévku povaZuje za validni a které jiZ danou definici nespliiuji.
Efekt Streisandové je definovan jako jev, kdy dochdzi k nezddoucimu Siteni osobni infor-
mace mezi vét$i mnozstvi adresati na zdklad€ aktivniho pfistupu Zadatele. Pasivni pfi-
stup ¢i nahodilé rozsifeni informace mezi vétsi mnoZstvi ucastniki tento ¢lanek nepova-
Zuje za efekt Streisandové pravé z divodu absence aktivniho pfistupu Zadatele.”’

V pfipadé€ existence osobni informace jednotlivce na internetu, kterou chce dotéena
osoba skryt pred vefejnosti ¢i ji odstranit, je v USA moZnost vyuZiti placenych sluZeb,
které dokaZou danou informaci smazat nebo ji vytlacit z oblasti internetu, které jsou na-
vS§tévovany Sirokou vetejnosti, napfiklad prvni stranky vysledki vyhledavani. Samotny
vztah mezi Zadatelem a spoleCnosti je dvoustranny, jsou v ném zastoupeny pouze tyto dveé
strany bez moznosti ucasti tfetich osob, tedy i k samotnému pfedmeéetu smlouvy, danym
osobnim informacim, se dostane pouze Uzky, jasné definovany okruh lidi. Toto se jevi
z hlediska efektu Streisandové jako lepSi varianta neZ pfipadny soudni proces v pravu byt
zapomenut. Tuto teorii podporuje i varianta, Ze zatimco o Kevinu G. toho nenf{ p#ili§ zna-
mo,* pfipad Maria Costeji Gonzdlese® zndme relativné podrobné. Toto jsou vhodné ar-
gumenty pro poukdzani na nizsi potencial projevu efektu Streisandové u placené sluzby.
Na projevu efektu Streisandové se ovSem dle autora podili celkem t¥i proménné: Nakolik
je Zadatel vefejné zndma osobnost; typ informace, kterou chce Zadatel skryt; vlastni po-
stup Zadatele.®® U prvni proménné autor shledava potencial efektu Streisandové vyrazné
niZsi neZ u prava byt zapomenut, protoZe zde by se mohl tento efekt projevit, pokud by
o sluzbu zaZadala vefejné znamad osobnost a néktery ze zaméstnancili spole¢nosti nabize-
jici placenou sluzbu by porusil ml¢enlivost a ,pochlubil” se timto pfipadem nékterému
zaméstnanci médii, at uz iumysln€, nebo neimyslné.®* Autor ov§em tuto variantu pova-
Zuje za extrémni pfipad, ktery ma témét nulovy potencidl byt naplnén v praxi. Druha pro-
meénn4, tedy typ informace, kterou chce Zadatel skryt, se taktéZ ve smluvnim vztahu se
spolecnosti vyraznéji neprojevi. Dle autora je potencial projevu efektu Streisandové ob-
dobny, dokonce nizsi neZ u prvni proménné. Opét by zde mohlo dojit k poruSeni mlc¢enli-
vosti zaméstnance, napiiklad pokud by daného Zadatele znal, ale opét se, dle autora, jedna
o velmi nepravdépodobny pfipad. OdliSnd je ovSsem situace u t¥eti proménné. Tim je vlast-
ni postup, respektive v souvislosti s placenymi sluZbami obecnéji feceno vlastni chovani
Zadatele. U této proménné je nejvetsi potencidl na pfipadny projev efektu Streisandové.
Konkrétné€ u ptipadu Kevina G.,%? zminéného vySe v pfispévku, dokdzal autor dohledat
jak samotného Zadatele, tak jeho jmenovce, sexudlniho delikventa pachajiciho sexudlni
delikt na détech. Samozriejmé, Ze v tomto konkrétnim pfipadu neni Kevin G. ten, ktery by

57 MACH, Martin. Streisand effect in the context of the right to be forgotten. European Studies. The Review of European
Law, Economics and Politics. 2022, ro¢. 9, ¢.1,s. 111.

58 | OCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money? Dostupné z: <https://www.forbes.com/sites/learn
vest/2013/07/26/is-online-reputation-management-worth-the-money/?sh=46329b1a39¢9>.

59 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

60 MACH, Martin. Streisand effect in the context of the right to be forgotten. European Studies, s. 113.

61 Sdéli tuto informaci svému zndmému, aniz by uvazoval nad tim, Ze onen zndmy pracuje v médiich.

62 | OCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money?
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potfeboval skryt svou osobni informaci, ale spiSe se potfeboval objevit ve vysledcich vy-
hleddvani nad svym jmenovcem, aby nebyl s jeho skutky spojovan.

Lze ovSem z tohoto pfipadu dovodit, Ze v pfipadé ¢astecné poskytnutych udaji 1ze da-
ného ¢loveka, a tedy i osobni informace s nim spojené dohledat. Zadatel tak sice muZe
diky placené sluzb€ odstranit informaci z internetové stranky ¢i ji upozadit ve vysledcich
vyhledavani, ov§em svym chovdnim ji dokdZe opét ,,0Zivit®. Pfikladem muZe byt napsani
pozitivni recenze na danou sluzbu, kde zvetejni ¢asti informaci, ze kterych se da zjistit
puvodni skrytd informace, chlubeni se zndmym o vyuZiti sluzby, nebo poskytnuti rozho-
voru do médii, jako v pfipadu Kevina G. a Forbes.® To sta¢i k tomu, aby se dala dohledat
nezadouci osobni informace jako celek. ProtoZe se ale pfispévek zamétuje na efekt Strei-
sandové, u jehoz definice je potfeba nezadouci Sifeni mezi vétSi mnozstvi adresatt, nelze
objeveni informace pro par jednotliveti povaZovat za vzejiti dané informace v obecnou
znamost. Pokud Zadatel zaroven nebude vefejné zndmou osobnosti, nelze ani pfedpokla-
dat, Ze rekonstrukce vedouci k objeveni nezadouci informace povede k jeji vSeobecné zna-
mosti. Jedinym redlnym potencidlem projeveni se efektu Streisandové je tak kombinace
prvni a tfeti proménné, tedy Ze vefejn€ zndma osobnost spole¢né se svym chovanim uve-
de efekt Streisandové v realitu. Tedy presné tentyZ pripad, ktery se stal u here¢ky Barbry
Streisandové a ktery zavedl pro tento jev pojem efekt Streisandové.®* Pfesto, pfi porovnani
s potencidlem projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut se jednd o niZsi Sanci
na jeho projev v ptipad€ vyuZiti placenych sluZzeb. Vyraznou roli zde hraje pravé dvou-
stranny smluvni vztah, ktery je idedlni pro minimalizaci potencidlu efektu Streisandové
oproti procesu u prava byt zapomenut, véetné soudniho fizeni. Nejednd se ovS§em o vyraz-
ny rozdil, diky moZné anonymizaci rozsudku. V obou pfipadech tedy bude hrat primdarni
roli tfeti proménnad, tedy vlastni chovani Zadatele. V pfipadé Kevina G. bylo nalezeni
obou jmenovcl sloZit€jsi neZ sezndmeni se s pfibéhem a povinnou aukci u Maria Costeji
Gonzdlese, ale u obou je mozné ke konkrétnimu jménu prifadit zatajovanou informaci.
Je zde tedy nutné zdtliraznit, Ze u Zadateld je pro minimalizaci moZného projevu efektu
Streisandové nutna jejich konzistentnost v chovani, aby se na jednu stranu nesnazili o zne-
pfistupnéni konkrétni osobni informace a zarovern tutéZ informaci iumyslné ¢i neumysl-
né ddle nesifili. Ani u placenych sluZeb, ani u préava byt zapomenut nelze stoprocentné
zarucit vymazani ¢i zneptistupnéni informace, proto je nezadouci, aby toto ,zapomenuti®
sabotovali samotni Zadatelé.

Zaver

Evropska unie dokdzala zareagovat na moderni technologické vyzvy posledni doby v po-
dobé vyvoje informacnich technologii a s tim spojenou potfebu lepSiho zabezpeceni ob-
lasti ochrany osobnosti, a sice judikovanim a zavedenim prava byt zapomenut do prav-
niho systému EU. Timto se také EU v oblasti ochrany osobnosti a osobnich udaji dostala
do vedouci pozice, pfiCemzZ uroven ochrany osobnich udaji v EU, v podobé€ préva byt
zapomenut, nema ve svété obdobu.% Alespon nyni, jelikoZ se ve svété objevuji tendence

63 |bidem.

64 Fenomén je pojmenovan po udalosti z roku 2003, kdy se americkd herecka Barbra Streisandova pokusila doséhnout
odstranéni fotografie své rezidence z verejné pristupné databaze. Tim se naopak zvysil zajem verejnosti.

65 MACH, Martin. Prdvo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informaénich technologii, s. 597-609.
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zavadéni ochrany osobnich udaji dle EU, v€etn€ obdoby prdva byt zapomenut.®® Ne vSu-
de je ovSem toto moZné. Naptiklad v USA prvni dodatek k Ustavé USA zaruduje svobodu
projevu, coZ s sebou nese i vyslovny zdkaz, aby Kongres vyddval zdkony, které by omezo-
valy svobodu slova nebo tisku. A prave pravo byt zapomenut je zde chdpano jako omezeni
prava vetejnosti byt informovan, tedy jej nelze zavést, protoZe by bylo v rozporu s prvnim
dodatkem Ustavy USA, ktery mé samoziejmé vyssi pravni silu.”” EU a USA maji také od-
liSné chdpani soukromi, a proto i jinak pfistupuji k jeho ochrané. V americké pravni kul-
tufe je soukromi chdpano zejména jako aspekt osobni svobody, zatimco v evropské spise
jako jedna ze sloZek dtlistojnosti jedince.®® ProtoZe pravo byt zapomenut v USA neexistu-
je, ale lidé chtéji chranit své soukromi a své osobni informace, otevira se zde prostor pro
alternativy k evropskému pravu byt zapomenut. Jedna se o placené sluzby, které nabizi
smazani ¢i skryti neZadoucich osobnich informaci na internetu, véetné nasledného moni-
torovani, aby se informace neobjevily znovu. Pfi vyskytech na strankach v fddech jedno-
tek ¢i nizSich desitek se tyto sluzby snazi o kontaktovani provozovatele webu a ndsledné
smazani. Pfi vyskytu na vétsim mnoZstvi stranek, odmitnuti provozovatele smazat obsah,
nemoznosti kontaktovdni provozovatele, technickych komplikacich a jinych divodech
je ovSem potfeba odstranit odkazy na dané informace pfimo z vysledka vyhledavani.
ProtoZe pro vymazani vysledkl vyhleddvani neni pravni rdmec, dochdzi ke kosmetickym
upravam vyhleddvani, kdy jsou nezZadouci vysledky vytlaCovany na niZsi pozice, tedy se
objevi aZ po opakovaném rozkliknuti dalSich vysledkt a Zddouci informace jsou naopak
posunovany do popredi, aby se objevily jako prvni vysledky. K tomu se vyuziva nékolika
metod, coZ je tvorba vlastni digitdlni stopy s pozitivhimi informacemi, Googlebomb
a Googlewashing. Ke smazani vysledka, jako to je u prava byt zapomenut, tedy nedojde,
ale vyrazn€ se sniZi dosah téchto informaci mezi uZivatele vyhledavace. Placené sluzby
tak nabizi uZivatelsky jednoduchou sluzbu, zarucuji v praxi obdobu prava byt zapomenut,
ovSem za uZziti vlastniho alternativniho postupu.

Mezi prdvem byt zapomenut a placenymi sluzbami tak lze nalézt vyrazné rozdily.
Zatimco pravo byt zapomenut méa pravni zaklad, a tedy je uZivatelsky velmi jednoduché
k aplikaci, v zemich bez tohoto prava vyzZaduje vysledek obdobny pravu byt zapomenut
hlubsi znalosti nebo vyuziti placenych sluZeb. Ani tak se ale Zadatel nedostane ke stejné-
mu vysledku, jelikoZ odsunuti vysledki vyhleddvani neni totéZ jako jejich smazani. Autor
vSak v pfispévku uzndva, Ze rozdily nejsou tak vyrazné, jak zprvu ocekaval. Otdzkou, niko-
liv pravni, pak je, nakolik je etické tvotit svou vlastni digitalni stopu formou pozitivnich
zprav a podsouvani jich ostatnim uZivatelim internetu. Tento jev se totiZ u prava byt
zapomenut nevyskytuje. DalS§im rozdilem je nutnost platby za vyuZiti placenych sluZeb,
pravo byt zapomenut je naopak zdarma. JelikoZ ceny jsou zna¢né individudlni a také du-
vody jejich vyuZiti jsou rozdilné, nelze obecné fici, zda jsou vySe téchto plateb adekvatni.
Naptiklad jednotlivec, ktery diky vyuZiti této sluzZby mad Sanci ziskat dobrou préci, jako byl
priklad Kevina G., dokaZe za sluzbu zaplatit, jelikoz ocekava navratnost této investice.

66 |bidem.

67 VAAS, Lisa. New York’s ‘unconstitutional’ right to be forgotten bill sparks concern. In: Law&Order, Privacy, [online].
22. 3. 2017 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorks-unconstitutional-
right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/>.

68 WALKER, Robert Kirk. The Right to Be Forgotten. In: Social Science Research Network [onlinel. 19. 5. 2012 [cit. 2022-
11-01]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2017967>.
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Pravdou vSak je, Ze u prava byt zapomenut se toto dilema nevyskytuje. Pravo byt zapome-
nut naddle poskytuje aktudlné nejvyssi moZnou ochranu osobnosti, ovSem pro obyvatele
zemi mimo EU muZe byt vyuZiti placenych sluZeb v konkrétnich pt¥ipadech pro dosaZeni
jejich poZadavka dostatecné. Na vyzkumnou otdzku z uvodu ¢lanku, tedy zda placené
sluzby nabizi stejny vysledek jako pravo byt zapomenut, je tfeba odpoveédét zaporné, byt
rozdily nejsou tak velké, jako autor zpocatku ocekaval.

Z hlediska komparace potencidlu projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut
a u placenych sluZeb Ize vyssi riziko sledovat u prdva byt zapomenut, a to z dvodu pro-
cesniho postupu u néj. Na druhou stranu, nejvyznamnéjs$i proménnou, ktera se u efektu
Streisandové projevi v praxi nejvice, je samotné chovani Zadatele. U této proménné 1ze
konstatovat, Ze bez ohledu na procesné lepsi feSeni placenych alternativ (z hlediska po-
tencidlu projevu efektu Streisandové) se efekt Streisandové muiZe projevit i u nich. Z hle-
diska moZného inspirovani prava byt zapomenut u placenych sluZeb z pohledu omezeni
potencidlu projevu efektu Streisandové se vSak nelze dobrat ke konkrétnim feSenim, jeli-
procesu, ktery nedosahuje stejnych vysledki jako pravo byt zapomenut. Zde je z pohledu
autora Zadouci lepsi ochrana v podobé€ prdva byt zapomenut i za cenu mirné vyssi Sance
na efekt Streisandové, kterd ale sama o sob€ neni v obou pfipadech vysoka a zdleZi tedy
na chovdani uZivatele, coZ je stejné prvek, ktery jakykoliv aktudlné existujici proces nedo-
kéZe zcela odstranit. I tak 1ze ale potvrdit hypotézu z uvodu pfispévku, Ze placené sluzby
poskytuji niZsi riziko projevu efektu Streisandové neZ pravo byt zapomenut.
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Sluzebni pomér prislusnikd
bezpecnostnich sboru a naroky
po jeho skonceni v komparaci
ceské a némeckeé pravni upravy

Jakub Martinec*

Anotace: Predkladana komparativni studie zacind vymezenim svého predmétu, tedy srovnéavani vyvoje ces-
ké pravni Gpravy sluzebniho poméru s Gpravou zemi s podobnym osudem (nejdfive Upravy v Némecké demo-
kratické republice, po jejim zaniku pak ve Spolkové republice Némecko). Na popis teoretickych vychodisek
komparace navazuje v prvni ¢asti textu vysvétleni terminologie pouzivané pfi tomto konkrétnim porovnava-
ni pravnich institutd jazykové odlisnych pravnich rada. Funkcionalistickou metodou komparace se identifi-
kuje srovnatelny doktrinalni pojem ,,zasahové spravy na jehoz podkladé Ize urcit komparovatelné instituty
(bezpecnostni sbory — ozbrojené orgény), které plnily v jednotlivych zemich stejnou funkci. Ve druhé ¢asti
textu se po predstaveni ustavnich zékladd sluzebniho poméru v komparovanych pravnich fadech podrob-
néji srovnava uprava vzniku a zaniku sluzebniho poméru a narokl spojenych s jeho skonéenim. Zkouma se
vazba téchto naroki na obecné socialni zabezpeceni a ovéruje hypotéza o legitimité a efektivité obou iden-
tifikovanych pfistupu.

Kli¢ova slova: sluzebni pomér, komparativni pravo, Ceskoslovensko, Némecka demokraticka republika, Ces-
ka republika, Némecko

Uvod

Pravnik zabyvajici se komparaci prdva musi zacit dostate¢n€ detailni reSersi do zkouma-
ného ciziho pravniho fadu.! Prvnim krokem vlastni komparace je stanoveni toho, co srov-
navame s ¢im, jak to srovnadvame a ¢eho tim chceme dosdhnout - je tedy tfeba urcit pra-
covni hypotézu vysledku, kterou komparaci potvrdime, nebo vyvratime.2

Mezi postupy piipustné pti provadéni pravni komparace patii zohlednéni pravniho,
ale i socidlniho prostfedi dané zemé (véetné historickych, ndboZenskych a pravneé syste-
matickych faktor1).?

Na konci pak dojde ke kritickému zhodnoceni celkového zjisténi. Nejde pfitom bezpod-
minecné o vysloveni, Ze jeden ze zkoumanych pravnich systémii fesSi problém lépe nez
ten druhy; rovnéz zjisténi, Ze rozdilnd feSeni jsou s ohledem na dané okolnosti shodné
validni, mtiZe byt legitimnim zavérem.*

Mgr. Jakub Martinec. Kanceldr verejného ochrance prév a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Jakub.Mar-

tinec@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4921-5067.

1 Srov. KISCHEL, U. Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 5.

2 Takto vymezuje prvni krok, ktery musi komparatista uginit, KNAPP, V. Velké prévni systémy. Uvod do srovnavaci prévni
védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 32.

3 Podle Zweigerta a Kétze musi komparatista ¢asto zajit dal, nez sahaji Cisté pravni prostiedky, aby zjistil, ze funkci pIné-
nou v jeho domacim pravnim fadu pravnim pravidlem nezastava v cizim systému vibec pravni norma, nybrz mimo-
pravni fenomén. Srov. ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduction to Comparative Law. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 38.

4 Srov.ibidem, s. 47.
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1. Vymezeni pfedmétu a metody komparace

Aby provadéna komparace mohla byt dostate¢né podrobnd a pfinosna, je nejdfive ne-
zbytné vymezit jeji predmét, tedy zuZit na jediny pravni fad pole zkoumanych systému
zabezpeceni prislusniku, ktefi zajistuji bezpecnost vZdy na tizemi svého statu. Zakladni
otdzkou tedy je, které relevantni pravo zvolit, respektive které prdvo srovnavat s ¢eskou
pravni upravou, na niZ primarné zaméruji tento ¢lanek. Nasleduji otazky, co pfesné srov-
ndvat — zda konkrétni pravni instituty, jednotliva pravni odvétvi anebo dokonce celé prav-
ni fady atd. - a jak to srovnavat.

Kritériem takového zuZeni a specifikace pfredmétu Setfeni bude ucel, za kterym kom-
paraci provadim:® srovnani ¢eského prava sluZzebniho poméru s instituty pravniho fadu
zemé, kterd je Ceské republice geograficky a spoledensky blizka a jejiZ pravo tak vchézi
do Casté interakce s nasi pravni realitou, coZ by platilo téZ vice versa. Vychazim z Melzero-
vy teze, Ze Cesky pravni fad ma svym vyvojem a strukturou nejbliZze k némeckému prav-
nimu okruhu.® Budu tedy vybirat mezi srovnavanim ¢eského prava sluZzebniho poméru
s rakouskou anebo némeckou upravou.’

V otdzce pfedmétu svého srovnavani (co?) se zamétim Siteji neZ jen na sluZzebni pomeér
jakoZto pravni vztah. Vedle zakladnich charakteristik sluZzebniho poméru pfibliZim i né-
roky vznikajici s jeho skon¢enim - pfedmeétem komparace tak bude vicero pravnich in-
stituta.

Jako zptisob srovnavani (jak?) volim metodu funkcionalistickou: vyjdu z pfedpokla-
du, Ze oba srovndvané pravni systémy fesi stejny problém (praesumptio similitudinis),®
pfi¢emzZ v ramci obou systému by mél existovat logicky reldtor mezi srovndvanymi prvky
¢ili shodné kritérium, kterym lze problém posuzovat (tertium comparationis).® PouZitim
metody by tedy mély byt v obecném ovéfeny tyto presumpce, v konkrétnim pak nalezeny
pravni instituty, které v rozdilnych systémech plni stejnou funkci.

V ndvaznosti na existenci srovnatelnych institutfi v obou pravnich fddech pak hypoté-
za, kterou budu touto komparaci ovéfovat, mtiZe znit: komparovany pravni problém ma
ve dvou srovnavanych pravnich fddech rtiznd feSeni, obé tato feSeni jsou nicméné ucinna,
ve vysledku tak obdobné vedou ke sledovanému a poZadovanému cili.

5 K nezbytnosti vymezit kritérium, na jehoZ zékladé provedu zlzeni (selekci) predmétu svého zkoumani, srov. ibidem,
s.41a 42.

6  Viz MELZER, F. Dichotomie préva jako kritérium pusobnosti civilnich a sprévnich soudu. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2004, s. 78.

7 Odli$né Knapp, ktery ve svém prehledu subsystému kontinentélniho prava rozliSuje mezi okruhem rakouskym oproti
némeckému, a jesté zvIast Svycarskému — srov. KNAPP, V. Velké prévni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy,
s. 112-116. Toto jeho ¢lenéni vSak vychdzi ze zdZeni kontinentélniho systému na systém soukromého prava, ktery se
vyvinul na zakladé recepce fimského prava. Rozliseni tfi jmenovanych subsystém(i zaklada Knapp predevsim na srov-
navani obcanskych zakonikd, které v téchto zemich plati. Z tohoto déleni v této komparativni studii nevychazim, nebot
jiciho i Rakousko.

8 K pojmu ,praesumptio similitudinis“ coby presumpci podobnosti probléma srov. ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. An Introduc-
tion to Comparative Law, s. 40.

9 Kischel charakterizuje tertium comparationis jako otdzku (,question®), respektive soubor otazek (,Fragestellung), na
které odpovida predmét komparace a ke kterému se tento predmét da vztahnout. Srov. KISCHEL, U. Comparative Law,
s. 5, a KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 4. Podle Knappa je tertium comparationis pojem
uzsiho obsahu a $irsiho rozsahu neZ pojmy srovnavané, jinak také zminény relétor, tedy sjednocujici prvek komparace,
ktery uréuje vztah srovnadvanych pojmd. Srov. KNAPP, V. Velké prévni systémy. Uvod do srovnavaci prvni védy,
s.3ab.
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Na podkladé vymezeni pfedmétu, zptisobu srovndni a pracovni hypotézy se zbyva uzjen
zamérit na konkrétni pravni fad, jehoZ soucdsti budu srovnavat s ceskou pravni upravou.

2. Volba komparovaného prava

Pfi vybéru jediného zdastupce némeckého pravniho okruhu (s ohledem na pfedpoklad, Ze
pravni tady jedné ,,rodiny“ maji spole¢ny koten, a mélo by tak dostacovat rozebrani norem
jediného zastupce tohoto okruhu) se pfimo nabizi moZnost zvolit si rakouskou pravni
Upravu. Vzdyt jesté v zavérecnych letech podunajské monarchie platila spoleCna uprava
statni sluzby v tzv. sluZebni pragmatice, pfiCemz tento kodex pfevzaty nastupnickymi
zemémi formalné platil v Ceskoslovensku aZ do dne 31. 3. 1950 a v Rakousku dokonce aZ
do dne 31. 12. 1979.* Touto cestou se vSak tento ¢lanek nevyda: aniZ by mél jiZ nyni byt
predjimén zavér, k némuz dospéji, mam za to, Ze soucasnou podobu ceského prava slu-
Zebniho poméru - zejména skutecnost, Ze sluzZebni pomér pfislusnikii bezpecnostnich
sbort, o kterém piSsi, je relativné nezavisly na sluzebnim poméru vojaki z povolani a zce-
la nezavisly na statni sluzbé - ovlivnily mnohem vice legislativné politické a ideologické
zasahy doby nesvobody let 1948 aZ 1989, obdobné tém, k nimZ v téZe dobé dochdzelo
v Némecké demokratické republice.

Zameér tohoto ¢lanku proto bude pokusit se nejdfive o tzv. vnitro-systémové srovnani
(mezi dvéma socialistickymi, respektive lidové-demokratickymi staty navzajem),? a poté
vyuZzit situace, kterou autor Husa oznacil jako ,,laboratof komparativniho prava“ - mél tim
na mysli unikatni moZnost pozorovat post-socialistické staty stfedni a vychodni Evropy,
jak se pocinaje 90. lety snaZi pfebirat a zapracovavat do svych pravnich ¥ada pravni insti-
tuty, jeZ se vyvinuly v zdpadnich pravnich systémech a s nimiZ byla do té doby pravni rea-
lita prebirajicich statd jen pramadlo koherentni.®®

Ackoliv se tak naSe pravo sluZzebniho poméru historicky nikdy neprotnulo s pravem
némeckym do té miry,* jako s pravem rakouskym,* je pro komparaci s tuzemskou pravni
upravou zvolen pravni fad naSich zdpadnich sousedt.

10 Srov. zakon ¢.15/1914 1. z. dany dne 25. 1. 1914, o sluzebnim poméru statnich Grednikl a statnich sluhl (sluzebni prag-
matika), zruseny ke dni 1. 4. 1950 zakonem ¢&. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancu,
v plivodnim znéni.

11 SluZebni pragmatiku nahradil v Rakousku az s U¢innosti ode dne 1. 1. 1980 tzv. Beamten-Dienstrechtsgesetz. Tim se do-
vrsila druha a zavére¢na etapa reformy sluzebniho poméru v Rakousku, kdyz nové pfijaty zakon navazal na prozatimni
Upravu sluzebniho poméru (zékon BGBI. Nr. 329/1977, ktery platil paralelné se sluZzebni pragmatikou). Srov. KOCIAN, H.
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979. Viden: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1979, s. 2-3.

12 Ke konceptlm vnitro- a mezisystémové pravni komparace v éfe socialistickych statl srov. BOBEK, M. Socialisticka
srovnavaci pravni véda. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly
z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 407.

13 Srov. HUSA, J. A New Introduction to Comparative Law. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 129.

14 Dovolim si pfipomenout situaci za protektoratu, kdy k takovému prolnuti bylo mozna historicky nejbliz: Fisské minister-
stvo vnitra tehdy v zadsadé souhlasilo s tim, aby vSichni némedti prislusnici slouzici v protektoratu presli do risské sluz-
by. Tento zdmér se ale nakonec neuskutecnil, jak se d4 dolozit mj. na pokracujicich zvlastnich pfiplatcich pro pfislus-
niky protektoratni policie némecké narodnosti. Srov. BRANDES, D. Die Tschechen unter deutschem Protektorat. 2. dil.
Mnichov: Oldenbourgh, 1975, s. 25.

15 Vedle totozné Upravy v dobach spole&né monarchie stoji za zminku i ndstupnické pravo samostatné Ceskoslovenské
republiky. Pfijetim zakona ¢. 165/1920 Sb., jimz se vlada zmocriuje zfizovati statni policejni Gfady, ve znéni G¢inném ode
dne 31. 3. 1920, se umoznil vznik dvoukolejného systému statnich policejnich Gradd - doslova se rozeznavaly Gfady
typu republikanského a starého typu rakouského (byt takovym uradem organizovanym jesté na zakladé cisarského
nafizeni z 10. 7. 1850 bylo uz jen policejni feditelstvi v Praze) - srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. Cdst
vdeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 150-152.
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3. Pouzivani domacich pojmii

V porovnavani ¢eské pravni upravy tento ¢lanek rozliSuje pojem ,,statni sluzba“ od pojmu
»sluzebni pomér®. Vychdzi z vymezeni ptisobnosti v zdkoné o statni sluzbé, ktery statni
sluZzbou rozumi mj. pravni poméry statnich zaméstnanct vykondavajicich statni spravu
ve spravnich ufadech, a dale sluZebni vztahy statnich zaméstnancu.' Takto definovanou
statni sluZzbou nazyva nejenom pravni pomery statnich zaméstnanct podle soucasné ucin-
né upravy, nybrz i statné zaméstnanecké vztahy, v nichZ ufednici vykonévali statni spravu
v minulosti. PfestoZe Uprava statni sluzZby rovnéZ pracuje s pojmem ,sluzebni pomér®, do-
volim si jej pro ucely tohoto ¢lanku vyhradit pouze pro pravni vztahy podle zdkona o slu-
Zebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort a postavit jej do kontrastu k terminu
»statni sluzba® Pojem ,,statni sluzba“ se totiZ v tomto zakoné€ viibec nevyskytuje a 1ze jej tak
snadno pouZit jako vécné odliSujici kritérium od ostatnich forem sluZzebniho poméru.

Pojem ,,ufednik” je v Ceském pravnim fadu vyclenén pro ufedniky samospravnych cel-
kua, kteti vykonavaji zavislou ¢innost v pracovnim pomeéru podle pfedpist neupravujicich
statni sluZbu ani sluZebni pomér,” tento ¢lanek se jim proto nevénuje. Danému vyrazu
Lurednik® se vSak nevyhyba, kdyZ jim oznacuje statni zaméstnance, tedy osoby ve statni
sluzbé - podle obecné zkusenosti se v béZném zivoté pouziva slova ,,ufednik” vedle za-
méstnancu uzemnich samospravnych celkl zafazenych do obecnich a krajskych ufada
nejvice prave pro statni zameéstnance, byt takové oznacenti, jak vysvétleno, neni v souvis-
losti se statnimi zaméstnanci spravnich uradl pravné zcela presné.

Vyraz ,sluZzebni pomér” je pak vyhrazen pro sluZebni pomér ptislusnikt bezpecnost-
nich sbort, ktery je sttedobodem zkoumani tohoto ¢ldnku. Bezpecnostnimi sbory nazyva
jednak subjekty jmenované zakonem o sluZebnim poméru,'® jednak dnes jiZ neexistujici
orgdny, jeZ vykonavaly funkci bezpeénostnich sborti v minulosti.

4. Zahranicni terminologie

Popsané rozliSeni pojm se bude vyuZivat i pro feSeni otdzek tykajicich se némecké pravni
upravy, avSak pouze podpurné€: tento pravni systém totiZ nevyclefiuje bezpecnostni sbo-
ry tak, aby staly v otdzkach sluZebniho poméru formalné mimo strukturu statni sluzby.
Pfi uvadéni terminologie Spolkové republiky Némecko bude ¢ldnek priméarné vychdzet
z prekladu jeji ustavy - tj. Zakladniho zédkona - jak byl v minulosti vyuZivan pfi vyuce
pravnich déjin na brnénské pravnické fakulté.?’ Klicovy pojem némeckého systému stdt-
ni sluZby zni v origindle Beamtentum (v uvedeném prekladu ,,ufednictvo z povolani®);

16 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 pismen a) a c) zékona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.

17 Prévni Upravou dopadajici na tyto ufedniky je zdkon ¢&. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Srov. ustanoveni § 1odst. 1véty druhé zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpeénostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Typicky napf. ¢etnictvo, které jesté mezi valkami patfilo k nejrespektovanéj$im bezpeénostnim sboriim s pomérné
vysokym spolecenskym statutem svych pfislugnik( [srov. GALAS, R. Ceskoslovenské Cetnictvo (1918-1929). Praha:
Academia, 2019, s. 209], ¢i Sbor narodni bezpecnosti, ktery plnil po celou dobu totality dlohu policejnich slozek (viz
STAREK, J. Charakteristika a postaveni Policie CR v systému bezpecénostni-policejni spravy a jeji perspektivy. Diplo-
mova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2011, s. 16).

20 Jednd se o preklad Zékladniho zékona uverejnény v uéebni pomticce SCHELLE, K. - VLCEK, E. Dokumenty ke studiu
modernich dé&jin stétu a préva Il. Ustavy a normy Ustavniho charakteru. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 91-125.
Kdekoliv budu déle v textu citovat Zakladni zakon v ¢eském jazyce, bude se jednat o preklad prevzaty z této ucebnice.
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v Zakladnim zékoné je mu v§ak z diivodi, o nichZ se pojedna niZe v 9. kapitole tohoto ¢lan-
ku, nadfazen pojem dffentlicher Dienst (,vefejna sluzba®).

Uvedena vetejna sluzba se v némecké doktriné ¢leni. Vefejnou sluzbou v uzsim smyslu
jsou jak ufednici z povoldni (v ,,Ceské” terminologii tohoto ¢ldnku tedy ufednici vykona-
vajici statni sluzbu), tak pfislusnici ¢inni v radmci tzv. Eingriffsverwaltung (zasahové spra-
vy), kteti jsou povolani k vykonu funkci odpovidajicich ¢eskym bezpecnostnim sborim
(ajsou tedy ve ,,sluZebnim poméru®). Vetejna sluzba v SirSim smyslu pak vedle jmenova-
nych skupin zahrnuje vojaky z povoldni, ale i zaméstnance v pracovnim poméru a soudce.?
O jejich pomérech tento ¢lanek nepojednava.

Zavérem k pouZivani némecké terminologie je jeSté nezbytné dodat technickou po-
znamku. Tam, kde dochézi k opakovanému uvedeni nazvu téhoZ zakona zejména v po-
znamce pod Carou, aplikuji uzus, jakym pracuji i jini autofi pti pfekladani némeckych
pravnich textt do ostatnich jazyk(i?? - pro identifikaci citovaného pravniho predpisu se
uZije pfisluSny akronym, ktery se v zemich némeckého pravniho okruhu tradi¢né vtéluje
pfimo do textu zakont. Rovnéz odkazy na citovanou judikaturu némeckych soudt se v po-
znamkach pod ¢arou uvadéji ve formatu, jaky je v této zemi bézny.

5. ZruSeni jednotné statni sluzby v diisledku vyvoje po roce 1945
v Ceskoslovensku a vychodnim Némecku

Naznacend vzdjemnd podobnost eskoslovenského a vychodonémeckého pristupu ke slu-
Zebnimu poméru zpocatku nevychdzela ze spole¢nych zaklad. Zatimco v osvobozeném
Ceskoslovensku byl po¢ate¢ni vyvoj relativné umirnény, pfi¢em? jesté roku 1946 se usku-
teCnily svobodné volby, sovétskd okupacni zona v Némecku byla aZ do vzniku Némecké
demokratické republiky zcela podfizend sovétské vojenské spraveé.

Zasahy do statni sluzby na uzemi porazené Némecké fiSe byly nevyhnutelné i mimo
sovétskou okupacni zénu: dfivéjsi nacisticky reZim po svém ziskani moci sice zachoval
statnésluzebni systém (do né€jZ naleZeli i pfisluSnici hasi¢skych a policejnich sbortl),* své-
volnymi zdsahy a zejména zakonem zpracovanym béhem nékolika malo dntl jej ale zménil
tak, Ze se zcela rozchdzel s Vymarskou ustavou, formalné platnou az do roku 1949.%

Pristup ke znovuvybudovani vefejné spravy v tehdejsi sovétské okupacéni zéné se v§ak
vyrazné odliSoval od zptlisobu, jakym si poc¢inali zdpadni spojenci v ostatnich okupac¢nich
zénach: tém se bezprostfedné po kapitulaci Némecké tiSe zdal jeji sluZzebni aparat jesté
pouZitelny pro vybudovani nového statniho a spoleCenského tadu, provadéli proto vyraz-
né personalni zmeény, strukturu vSak nejdfive ponechali neporusenou.? Sovétsky svaz se

21 Srov. BATTIS, U. - GRIGOLEIT, K. J. - HEBELER, T. Bundesbeamtengesetz. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 28.

22 Obdobné srov. MOLLERS, T. Legal Methods. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. XI.

23 Viz DIEPENTHAL, W. Drei Volksdemokratien. Ein Konzept kommunistischer Machtstabilisierung und seine Verwirkli-
chung in Polen, der Tschechoslowakei und der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1944-1948. KoIn: Verl. Wiss.
und Politik, 1974, s. 165.

24 Srov. DIMPKER, H. Die ,Wiederherstellung des Berufsbeamtentums*. Diserta¢ni prace. Christian-Albrechts-Universitéat
Kiel, Juristische Fakultat, 1981, s. 93 an.

25 Srov.ibidem, s. 2-4. Autor citované disertacni prace uvadi, ze navrh ,zdkona o znovuzrizeni statni sluzby ze dne 7. 4. 1933“
byl vypracovan béhem nékolika dni, jinak ale pfiznav4, ze o legislativnich pracich na ndvrhu — a pfedevsim o jeho auto-
rovi — nevypovidaji Zadné prameny.

26 Radikalni personalni zménou bylo zprosténi sluzby vSech urednikd, které zastihl den 8. 5. 1945 ve verejné sluzbé. Toto
opatreni okupacni moci potvrdil po letech jako legitimni i Spolkovy Ustavni soud - srov. rozsudek ze dne 17.12. 1953,
BVerfGE 3, 58.
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ve své okupacni zén€ naopak jiz od pocdtku snaZil rozbit plivodni koncept statni sluzby
persondlné i instituciondlné€ a vybudovat zcela novou strukturu po vzoru mistni spravy
v SSSR.7

DemontdZ statni sluzZby na uzemi sovétské okupacni zény tak zacala zdhy po osvobo-
zeni v roce 1945, a byt se vyrazu Beamter (,,ifednik”) jesté€ smélo pouzivat, probihala in-
tenzivn€ persondlni vymeéna, kterd do té doby neméla obdoby.? Dne 24. 1. 1949 ozndmil
Svobodny némecky odborovy svaz? uzavieni kolektivni smlouvy vztahujici se na vSech
osm set tisic zaméstnancu verejné spravy. Kolektivni smlouva, uzaviena zcela v duchu
zasady jednotného pracovniho prava, odstranila definitivu®® a dalsi zvlastni prava dtivéj-
§iho sluZzebniho poméru a nahradila je vykonnostnim principem.*

Samoziejme i po provedené demontdZi sluZebniho poméru zustala ve vychodnim N¢&-
mecku zachovdana vrstva pracovniki plnicich tikoly v ramci statni spravy. Zacalo byt ztej-
mym, Ze vykon sluzby ¢isté podle obecného pracovniho prava neni dostate¢né€ mozny,*
proto k nému pfistoupilo nafizeni o pravech a povinnostech zaméstnanct statnich orga-
nu - disciplindrni ¥ad.*

Takovy pseudo-sluzebni pomeér se rtizné Kategorizoval (byt se tentokrat jiz duisledné
opomijel vyraz Beamter), zpravidla podle své ndplné vykondvané konkrétnim pracovni-
kem.3* V zdsadé€ Slo ale vZdycky o pracovnépravni vztah upraveny zakonikem préce, po-
kud nebylo pouZiti zdkoniku prace vyslovné vylouceno.* Naproti tomu pfislusnici orga-
nd, které tehdy plnily funkci bezpec¢nostnich sborti a zajiStovaly vefejnou bezpecnost, se
uZ k pracovnikiim vykonéavajicim ¢innost v tomto reZimu netadili; v jejich pfipadé ztstal
sluzebni pomér zachovan, byt vystavén na zcela novych principech.3®

Unorové uddlosti roku 1948 v Ceskoslovensku pfedznamenaly obdobny vyvoj, jako ve
vychodnim Némecku, byt s logickym nékolikaletym odstupem. RovnéZ v CSR doslo k viné
persondlnich zmén a nucenych odchodi ze stdtni spravy, a to dokonce jeSté pfedtim, neZ
nabyl ucinnosti zdkon, na jehoZ zakladé by se takové masové ,,o¢isténi“ statniho aparatu
mohlo provést.¥’

Oproti situaci v NDR v$ak u nds probéhla demontdz sluZebniho pomeéru jinak. K od-
stranéni tradi¢niho sluZebniho pomeéru sice doslo se zruSenim sluZebni pragmatiky ke

27 Srov. JACOBS, H. Das Recht des Staatsdienstes in der DDR. Disertacni prace. Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg,
Fachbereich Rechtswissenschaft, 1975, s. 50-53.

28 Sluzebni zakon pfijaty za dob Treti fiSe byl provizorné ponechan v platnosti az do konce léta 1945 - viz ibidem, s. 61.

29 Freier Deutscher Gewerkschaftsbund - autorav preklad do ¢estiny.

30 K dusledkiim zavedeni béZné vypovédni Ihity pro statni tfedniky, a dalSich opatfeni, jeZ negativné dopadla na jejich
¢innost, srov. RICHERT, E. Macht ohne Mandat. Kéln: Westdeutscher Verlag, 1963, s. 263-265.

31 Viz HATTENHAUER, H. Geschichte des deutschen Beamtentums. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 1993, s. 462-463.

32 |bidem, s. 515.

33 Verordnung vom 10. Méarz 1955 Uber die Pflichten und Rechte der Mitarbeiter der staatlichen Verwaltungsorgane - Dis-
ziplinarordnung, GBI. | S.217.

34 Srov. napf. JACOBS, H. Das Recht des Staatsdienstes in der DDR, s.18 an.

35V NDR platily postupné tfi zakoniky prace, a to Gesetz der Arbeit zur Férderung und Pflege der Arbeitskréfte, zur Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitdt und zur weiteren Verbesserung der materiellen und kulturellen Lage der Arbeiter
und Angestellten ze dne 19. 4. 1950, vysttidany zakonikem Gesetzbuch der Arbeit der Deutschen Demokratischen Re-
publik ze dne 12. 4.1961, ktery nahradil Arbeitsgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik ze dne 16.6.1977.
Srov. THIEL, W. Arbeitsrecht in der DDR. Opladen: Leske und Budrich, 1997, s. 50, 106 a 142.

36 VSechny bezpecnostni sbory se mély stét integrdlni sou¢dsti socialistické spole¢nosti. Ve skutecnosti tato ozbrojena
moc ve své institucionalizované formé vytvérela ,,ocelovy korzet“ vychodonémeckého statu. Srov. DIEDRICH, T. - EH-
LERT, H. - WENZKE, R. Handbuch der bewaffneten Organe der DDR. Augsburg: Weltbild, 1998, s. X a XI.

37 Srov. KUKLIK, J. Vyvoj éeskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008, s. 116 a 222.
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dni 1. 4. 1950,* avSak zdkon, ktery ji nahradil, vy¢letioval spravni zaméstnance nadale
jako samostatnou skupinu.* Byla tak zachovana koncepce statni sluzby, byt noveé zalozZe-
nd na presvédcenti, Ze ,pracovnici statniho aparatu” nemaji mit Zadné vysady v porovna-
ni s ostatnimi pracujicimi; v oblasti pracovnépravni, socidlniho zabezpeceni a platovych
relaci se jejich postaveni nemélo nijak liSit od pravnich pomérii ostatnich pracujicich.*®
V diisledku toho, Ze se béhem tzv. pravnické dvouletky mezi roky 1948 a 1950 nepodatilo
provést vyty¢enou kodifikaci pracovniho prava, ale aZ do poloviny 60. let nedoSlo v teh-
dejsi CSSR k formalnimu sjednoceni vykonu zavislé prace do proklamovaného jednotné-
ho pracovniho poméru.*

Coje vSak v obou srovndvanych systémech shodné, stejn€ jako v NDR se ani u nas slu-
Zebni pomér prislusnika ozbrojenych sborti z povolani nikdy nestal béZnym pracovnim
pomérem.# Jeté pred tinorovym pucem byl v CSR zFizen Sbor ndrodni bezpeénosti, kte-
ry vzdor pribéZnym zakonnym zménam plnil ulohu ochrany vefejného potradku az do
roku 1991.% Na sluZebni pomér jeho prislusnikii se vztahovala samostatnd tiprava, pficemz
zakonik prace se na n€j uplatnil jen na zédkladé principu delegace.**

6. Komparace ozbrojenych organti a bezpeénostnich sborii

Funkci bezpeénostnich sborti plnily v Némecké demokratické republice utvary, které né-
mecka doktrina oznacuje souhrnné€ jako ozbrojené organy (Bewaffnete Organe).* Pattily
mezi né ozbrojené sbory podtizené Ministerstvu ndrodni obrany (tj. jednotlivé slozky
vychodonémecké Narodni lidové armdady, kam ndleZela i pohrani¢ni strdZ), Ministerstvu
vnitra (jednotlivé policejni sbory — zejm. Lidovéa policie DVP a Zelezni¢ni policie Trapo),*®
Ministerstvu zahrani¢niho obchodu (pod které spadala celni spréva) a celé Ministerstvo
statni bezpecénosti (nechvalné prosluld Stasi, jejizZ nékteti ¢lenové plnili i policejni ukoly
se svéfenim policejnich pravomoci).?

Stejné jako v CSR, ani v pifpadé pfislusnikd jmenovanych vychodon&meckych sloZek
se nejednalo o vykon zavislé prace podle tehdejSiho pracovniho prava (a to ani vjeho uve-
dené modifikované formé vhodnéjsi pro statni sluzbu). Zakonik prace se totiZ neuplatnil
ani u policistt (vylou¢ena tak pro né byla i pravomoc pracovnich soud1),*® ani u vojaka

38 iz pozn. €. 10.

39 Viz § 3 pism. a) zdkona ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancu.

40 Srov. LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni prévo. Obecnd ¢ast. Praha: Panorama, 1981, s. 113.

41 Prvnim pracovnépravnim kodexem u nds byl az zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace, téinny ode dne 1. 1. 1966. Jak vy-
plyva uz z poznamky ¢. 35 vyse, na Uzemi NDR platil v té dobé uz druhy zékonik prace.

42 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancg,
které z plsobnosti citovaného zdkona vyslovné vyjima pfislusniky ozbrojenych sbor( z povolani.

43 Posledni komplexni pravni Upravu Sboru narodni bezpe€nosti (zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru ndrodni bezpe&nosti)
zrusil aZz zakon ¢. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie.

4 Srov. ustanoveni § 135 odst. 1 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru narodni bezpecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

45 Souhrnny pojem ozbrojené orgdny souvisel s konceptem obrany zemé (Landesverteidigung), kterd zahrnovala opat-
feni k zajisténi vnéjsi i vnitini bezpecnosti. Proto se do ni fadily i ozbrojené sily (tj. jednotlivé slozky armady). Srov.
DIEDRICH, T. - EHLERT, H. - WENZKE, R. Handbuch der bewaffneten Organe der DDR, s. 11-13.

46 Organizacni zafazeni jednotlivych ozbrojenych orgénti se v ramci stétni spravy v pribéhu let ménilo. Zminénd , Trapo®,
kterd v dané dobé vykondvala i Glohu celni spravy, spadala v obdobi let 1953 az 1957 nikoliv pod Ministerstvo vnitra,
nybrz pod Ministerstvo statni bezpeénosti - srov. RICHERT, E. Macht ohne Mandat, s. 243.

47 Viz FRICKE, K. W. Die DDR-Staatssicherheit. Koln: Verlag Wissenschaft u. Politik, 1989, s. 112.

48 Viz JACOBS, H. Das Recht des Staatsdienstes in der DDR, s. 27-28.
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z povolani - vjejich pfipadé dokonce i dobova literatura hovofti o vefejnopravnim sluzeb-
nim vztahu, odliSném od pracovnépravnich vztaht jinak béZné vykondvanych pro stat.*
Zaroven je ale nezbytné dodat, Ze ve sluZzebnim poméru nebyly vSechny osoby vykonéavaji-
ci ¢innost u ozbrojenych orgdnti: sluZebni pomér se nevztahoval na jejich civilni zamést-
nance a osoby v zakladni vojenskeé sluzbé (kterou bylo moZné vykonat nejenom v Narodni
lidové armadé, ale dokonce i v Ministerstvu statni bezpec¢nosti).°

V oblasti naroku po skonceni sluZzebniho poméru v tehdy jesté jednotné statni sluzbé
byla bezprostfedné po kapitulaci Némecka dne 8. 5. 1945 situace takov4, Ze v dlisledku
naprostého kolapsu a bankrotu nacistického finan¢nictvi nemohlo byt vypldceno Zadné
plnéni takového druhu. Postupem ¢asu se obnovovala vyplata socidlnich ddavek opravné-
nym, a to ve vilnach. Byvali ptislusnici tak zacali po dni 1. 10. 1948 poprvé dostavat diichod
urceny podle pravidel systému socidlniho zabezpeceni pracujicich (poté, kdy se obnovi-
la vyplata téhoZ plnéni invalidnim a starobnim diichodctim), namisto penzi stadtnich za-
meéstnancu, na které by jinak podle staré upravy meli narok.

Oproti statni sluzbé, jeZ ve své predvale¢né podobé prestala v NDR prakticky existovat
a jejiz penzijni naroky ziskané pred rokem 1949 byly pfevedeny do méné vyhodného dii-
chodového systému, zaujala skupina ptislusniku slouZicich v ozbrojenych orgdnech NDR
naopak privilegované postaveni v ramci tehdejSiho zaopatfeni. JelikoZ se v jejich pfipadé
jednalo o zminé€ny nove koncipovany sluZzebni pomér, nikoliv pracovni pomér, neucastnili
se vS§eobecného povinného socidlniho pojisténi.>? Jejich zabezpeceni po skonceni sluZeb-
niho poméru zajisStoval zejména systém tzv. zvlastniho zaopatfeni (Sonderversorgungs-
system).% Ve srovndni s béZnymi pracujicimi a diichodci jim z néj plynuly nadprimérné
ndroky odpovidajici jejich nadprimérnému odméniovani v dobé jejich sluzby.**

Bezpedénostnimi sbory pouinorové Ceskoslovenské republiky (v tehdejsi terminologii
wverejné ozbrojené a jednotné organizované sbory“)% byl zejména Sbor narodni bezpec-
nosti, ureny k ochrané bezpecnosti statu a vnitfniho poradku, a Sbor napravné vychovy
(ktery se aZ do roku 1953 nazyval Sborem uniformované vézeriské straZe, poté byl aZ do
dne 31. 7. 1965 soucasti SNB),%¢ jehoZ ikolem bylo zabezpecovat vykon trestu odnéti svobo-
dy u pravomocné odsouzenych nepodminénymi tresty.”” V ptipad€ skoncéeni sluZebniho

49 Srov. BLEY, M. Die Rechtsstellung des Soldaten in der Nationalen Volksarmee. Diserta¢ni prace. Julius-Maximilians-
Universitat Wirzburg, Fachbereich Rechtswissenschaft, 1969, s. 24.

50 Srov. FRICKE, K. W. Die DDR-Staatssicherheit, s. 51.

51 Viz WINKLER, G. a kol. Geschichte der Sozialpolitik der DDR. Berlin: Akademie-Verlag, 1989, s. 50-51.

52 Soucasti povinného socialniho pojisténi bylo od roku 1968 jednotné diichodové pojisténi — srov. ibidem, s. 139.

53 Jednalo se o komplex celkem ¢étyr systémU zvlastniho zaopatreni, v némz byli zaopatfovani jednotlivi pfislusnici vzdy
podle rezortu, ve kterém slouzili. Srov. Sonderversorgungssysteme [onlinel. In: Versicherung-Vergleiche.de [cit. 2022-
06-21]. Dostupné z: <https://www.versicherung-vergleiche.de/private_altersvorsorge/lexikon/sonderversorgungssys-
teme.htm>.

54 K dispozici jsou Udaje o vysi odménovani prislusnikd Narodni lidové armady, jeZ patfila také mezi ozbrojené organy
NDR. Srov. Besoldung [onlinel. In: Strukturen, Geschichte(n) und Bilder der LSK/LV [cit. 2022-06-21]. Dostupné z:
<http://home.snafu.de/veith/besoldun.htm>.

55 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1zdkona ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpecénosti, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 1949, a usta-
noveni § 1 zdkona ¢. 321/1948 Sb., o Sboru vézeriské uniformované straze, ve znéni G¢inném ode dne 31. 12. 1948.

56 \iz MACEK, P. - UHLIR, L. D&jiny policie a &etnictva IV. Ceskoslovensko (1945-1989). Praha: Police History, 2011, s. 141.

57 Na sluzebni pomér pfislusnikd Sboru ndpravné vychovy, na jejich materidlni a finanéni zabezpecéeni, na nemocenskou
péci a socidlni zabezpeceni se jednotné pouzily predpisy platné pro pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, které do-
plrovaly a upfesnovaly rozkazy a nafizeni pfislusnych ministrd (ministra vnitra v pfipadé SNB a ministra spravedInosti
v ptipadé SNV). Viz ANTOS, J. Vznik a zanik sluZebniho poméru pislusnika Sboru nérodni bezpeénosti a Sboru néprav-
né vychovy. Diplomova préce. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Fakulta pravnickd, 1983, s. 4, 5, 6 a 10.
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pomeéru u takového sboru mohl vzniknout ndrok na n€které davky ze systému tzv. mate-
ridlniho zabezpeceni pfislusnikii.s

V porovnani s popsanym systémem zabezpeceni pfislusnika bezpecnostnich organti
NDR vykazovala ¢eskoslovenskd uprava podstatny rozdil: u nés ptislusnik svym sluzeb-
nim pomérem v bezpe¢nostnim sboru neprestdval byt ticastnym vSeobecného socialni-
ho zabezpeceni. Hlavni ddvka materidlniho zabezpeceni - prispévek za sluzbu (tj. pred-
chidce dnesniho vysluhového pfispévku) — nezabezpecovala ptislusnika doZivotné, nybrz
jen na dobu do dosaZeni 60 let véku.* K zajisténi v pozd€jSim véku byl primarné uréen
starobni dlichod; spliiovdni podminek na tento diichod bylo ostatné i jednim z divodua
mozného propusténi ze sluZzebniho poméru.*°

7. Pad totalitnich reZimii a vyvoj od roku 1990

Era vychodonémeckého prava sluZebniho poméru, které se koncepé&né piiblizovalo teh-
dejsimu pravu &eskoslovenskému, skonéila roku 1990. Po zhrouceni Zelezné opony a pa-
du Berlinské zdi ptistoupila Némecka demokratickd republika v souladu s ¢lankem 23
Zakladniho zédkona ke Spolkové republice.® Se zménou statniho zfizeni se pojilo i vytvo-
feni péti spolkovych zemi (dodnes, po vice jak tficeti letech od sjednoceni, se pro né v ne-
meckém diskurzu — nejen v béZné teci, ale i v odborné literatute - stdle pouziva politicky
korektni ndzev ,,nové spolkové zemé®),%? v nichZ zacalo po rozsdhlé a cilevédomé legisla-
tivni akulturaci®® platit pravo Spolku a které v souladu se Zakladnim zdkonem a svymi
Ustavami zacaly pfijimat vlastni zemské pravo. Do sluZzebniho poméru byli podle pfijatych
pravidel pfevedeni ,pfislusnici vefejné sluzby®,%* ktefi plnili tikoly byvalé statni spravy
v NDR, pokud nebyli v dlisledku lustrace propusténi.s

Popsany postup se uplatnil i v pfipadé vychodonémeckych ptislusnikt bezpecnost-
nich, respektive ozbrojenych organti.*® Zacalo se tak na né zcela vztahovat spolkové pravo
sluZebniho poméru a normy sluZzebniho poméru pfijaté na urovni zemi, které jsou dnes
se spolkovym pravem ve vztahu pfibliZeném déle v kapitole 9. tohoto ¢lanku. Takovyto
koncept je totoZny s pravnim reZimem vSech zdpadnich spolkovych zemi; Zakladni zakon
mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi nijak nerozlisuje.

Zachovani ndrokt spojenych se skon¢enim sluzebniho poméru ziskanych jesté za sluz-
bu v ozbrojenych orgdnech NDR zajistil zvlaStni zakon pfijaty po sjednoceni Némecka.®”

58 |bidem, s. 33.

59 § 110 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru narodni bezpecénosti.

60 §100 odst. 1 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru pfislusnikd Sboru narodni bezpecnosti.

61 Srov. HATTENHAUER, H. Geschichte des deutschen Beamtentums, s. 515.

62 Z mnoha moznych pfiklad(i srov. renomovany mnichovsky komentér k obéanskému zékoniku, ktery uziva slovniho spo-
jeni ,nové spolkové zemé“ mj. ve vykladu ke smlouvé o spoficim uétu - HABERSACK, M. a kol. Miinchener Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 1235.

63 Knapp popsal tento proces unifikace némeckého prava jako ,,bezprecedencni historicky proces vnitrostatni akultura-
ce préva [...] byvalé NDR prévu SRN a k névratu uzemi byvalé NDR do prévni sféry historicky se vyvinuvsiho préavniho
systému némeckého.“ Viz KNAPP, V. Velké prévni systémy. Uvod do srovnavaci prévni védy, s. 115.

64 Srov. vyraz Angehérige des éffentlichen Dienstes v ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy o sjednoceni [Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik liber die Herstellung der Einheit Deutschlands
(Einigungsvertrag, EinigVtr)].

65 Srov. HATTENHAUER, H. Geschichte des deutschen Beamtentums, s. 555.

66 S vyjimkou vojakl z povoldni, kterym byl vyjednan jiny pravni rezim — srov. ¢l. 20 odst. 3 EinigVtr.

67 Jednd se o ,,Anspruchs- und Anwartschaftstberfihrungsgesetz“ze dne 25. 7.1991 (BGBI. | s. 1606, 1677).
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Zména politického a statniho zfizeni tak méla na jejich naroky velice mirny dopad, kdyZ
jim citovana pfechodnd uprava zajistuje dodnes finan¢ni zaopatfeni po skonceni sluzeb-
niho poméru.

Skutecnost, Ze prostfedky z odvodili soucasnych daniovych poplatnika timto zptso-
bem ziskavaji i jedinci, ktef{ udrZovali byvaly nedemokraticky totalitni reZim, ztstdva
v Némecku pfedmétem polemike® a stoji v kontrastu k pravni upravé ptijaté v Ceské re-
publice po Sametové revoluci. Ta totizZ dobu vykonu sluzby v tajnych sluzbach a dalSich
vybranych orgdnech minulého reZimu vyloucila z nadroku pfislusnika na vysluhovy pfi-
spévek, pricemz legitimitu takové upravy zpétné omezujici ndroky vzniklé po skonceni
sluZzebniho pomé&ru potvrdil i tuzemsky Ustavni soud.® Rozhodnuti podle ipravy, kterd
u prispévku za sluzbu v informacnich sluZbach nové vzniklych po Sametové revoluci vi-
bec nepftihliZi k problematickym dobam odslouZenym v minulosti, pak obstdlo i pred
Evropskym soudem pro lidska prava.”™

8. Zasahova sprava ve Spolkové republice Némecko

Vyklad k problematice ozbrojenych organtit Némecké demokratické republiky a sluZeb-
niho pomeéru jejich pfislusniki, véetné jeho komparace s tehdejsi ¢eskoslovenskou upra-
vou, byl zakoncéen popisem zaniku NDR a pfevedenim téch prislusnikd, v jejichZ pfipadé
to bylo moZné, do sluzby Spolkové republiky Némecko.

Jak uz zminéno, némecké pravo (spolkové ani zemské) nevycleniuje prislusniky bez-
pec¢nostnich sbortl do samostatného systému statné zaméstnaneckych vztaht, jeZ by se
tidily zvlastni pravni tpravou zakladajici ndroky nendleZejici béZnym ufedniktm. Jed-
na se o zasadni koncepcéni odliSnost viici Ceské upravé. Tu predstavuje zakon dopadajici
¢isté na prislusniky bezpeénostnich sbort stanovici vlastni soustavu naroku po skonce-
ni jejich sluZebniho poméru.”™ Takové ndroky neptislusi ufednikiim; na né totiZ dopada
zékon o statni sluzb€ se samostatnym systémem obdobnych ndroku.”

S ohledem na popsany zasadni rozdil v koncepci sluZebniho poméru v komparova-
nych pravnich fddech musime identifikovat institut, ktery v ramci némecké upravy statni
sluzby plni funkci sluZebniho poméru pfislusnikl bezpecnostniho sboru. Jinymi slovy,
kteti ufednici (Beamte) vykondvaji v ramci svého statnézameéstnaneckého vztahu ¢innost
funkéné ekvivalentni sluzbé prislusniki bezpe¢nostnich sborti v Ceské republice.

UZ vySe byl pouZit vyraz zdsahova sprava — Eingriffsverwaltung. Nyni upfesiuji, Ze se
nejednd o zdkonny pojem, nybrZ o koncept rozpracovany v literatufe, a to jak v némecké,
tak v ¢eské. Pravni doktrina mu v obou zemich ddva obdobny obsah. Lze jej tak povaZovat

68 Viz napf. KELLERHOFF, S. F. Der unheilige Zorn der roten Spione [online]. In: Die Welt. 13. 6. 2007 [cit. 2022-06-21].
Dostupné z: <https://www.welt.de/kultur/article940654/Der-unheilige-Zorn-der-roten-Spione.html>.

69 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95. K pfedmétné pravni Upravé zékona o sluzebnim
poméru piislusnikd Policie Ceské republiky a zékona o sluzebnim poméru prislugnik SNB, ktera byla obdobnd restrikcim
zavedenym zakonem o nékterych sluzebnich pomérech vojéka, viz MARTINEC, J. K jednomu problému vysluhového
prispévku aneb O tec¢kach. Téch pravnich. Soukromé pravo. 2022, ro¢. 10, €. 5, s. 13-19. V tomto ¢ldnku uvadim odkazy
na pravni Upravu jmenovanych zakond, véetné spisovych znacek soudnich rozhodnuti.

70 Srov. Chroust proti Ceské republice, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 20. 11. 2006 &. stiznosti 4295/03.

71 Typickym prikladem je vysluhovy pfispévek, ktery je charakteristicky pro sluzebni pomér v bezpeénostnich sborech.
Ve stétni sluzbé se takové pInéni nenachazi. Srov. TOMEK, P. - FIALA, Z. Zékon o sluZebnim poméru pfislusniki bez-
pecnostnich sbord s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: ANAG,
2019, s. 9.

72 Srov. ustanoveni § 115 zakona o statni sluzbé.
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za vhodny zdklad identifikace funkéné odpovidajicich institutt, na kterém bude moZné
vystavét komparaci souc¢asného pravniho stavu.

V nasi pravni védé ma koncept zdsahové spravy vazbu na pojem vrchnostenska spra-
va. Tradi¢né se zminuje Hoetzel, ktery ve svych ¢lenénich vefejné spravy charakterizoval
vrchnostenskou spravu (oproti spraveé nevrchnostenské — peCovatelské) jako pole, kde stat
vystupuje jako vrchnost nad obCany; je zde subjektem prava urcujicim obfantim jedno-
strannymi pfikazy a zédkazy, co je pro n€ prdvem, a co neni.”? V novodobém pravnickém
slovniku uz Hendrych oznadil v pfislusném heslu zdsahovou spravu jako jedno ze syno-
nym zminéné vrchnostenské spravy, kterd je vyrazem pro administrativné-pravni vzta-
hy v ¢innosti vefejné spravy, realizované pravnimi formami vefejného prava.’” TyZ autor
vjiném svém dile vice specifikoval zdsahovou spravu a podfadil ji vichnostenské sprave,
kdyZ ta nemusi byt vZdy sprdvou zdsahovou, ale naopak si nelze pfedstavit zdsahovou spra-
vu mimo oblast vrichnostenské spravy.” Zasahova sprava predstavuje tu spravni ¢innost,
kterd ingeruje do prav a svobod fyzickych nebo pravnickych osob.”™

V némecké doktrin€ je podle Stobera zdsahova sprava soucasti tzv. regulaéni spravy,
ktera zajiStuje poradek ve spoleCnosti tim, Ze omezuje prosazovani zajmil spravovanych.”
Podle Waldhoffa ptedstavuje policejni pravo vedle odvodovych systému — zejména dafio-
vého prava — prototyp zasahové spravy.” Stejné jako Hoetzel, tak i Maurer nachdzi vrchno-
stenskou (vysostnou)” spravu v jednom z riznych ¢lenéni spravy,° pticemz dichotomii
zasahové a peCovatelské spravy shledava jako vysledek ¢lenéni pomoci kritéria pravnich
ucinkl spravnich prostfedk smérem k obcanovi.®

Zasahova sprava vstupuje do svobodné sféry jednotlivce prostfednictvim prikazd,
v krajnich pfipadech i prostfednictvim donuceni. Proto se vyskytuje pfedevsim (avS$ak ni-
koliv vylu¢né) v rdmci policejni, bezpe¢nostni a pofadkové spravy v uzsim slova smyslu.s?
Jako priklad pfedstaviteld takto vymezené zasahové spravy tak lze jmenovat policisty,
celniky ¢i persondl vézenské sluzby — obecné tedy pfislusniky, ktefi plisobi v oblasti rych-
1ého nasazeni a odvracent rizik.

SluZebni pomér je v soucasnosti v Ceské republice vefejnopravnim vztahem.® Mno-

e

hem delSi tradice zatazovani statni sluzby do zvlastni ¢asti spravniho prava najdeme ve

73 Viz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést véeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 12.

74 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 962.

75 Viz HENDRYCH, D. Sprévni prévo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7. Pozn. odlisnost definice zasahové spravy
Vv jejim vztahu k pojmu vrchnostenské spravy, jak je obsazena v citované ucebnici oproti zminénému pravnickému
slovniku, je zjevné dana potiebou zachovani stru¢nosti slovnikového hesla, nikoliv zménou ndzoru citovaného autora.
Totoznou zpresnujici definici zdsahové spravy totiz Hendrych podal uz v dfivéjsich vydanich své ucebnice predcha-
zejicich vydani slovniku.

76 |bidem.

77 ,Die ordnende Verwaltung sorgt fiir die Ordnung des Gemeinwesens, indem sie die Interessenverfolgung der Verwal-
tungsunterworfenen reglementierend einschrénkt. Sie ist inbesondere Eingriffsverwaltung, [...]“ Srov. STOBER, R. In:
WOLFF, H. - BACHOF, O. - STOBER, R. - KLUTH, W. Verwaltungsrecht I. Mnichov: C. H. Beck, 2017, s. 56.

78 Viz WALDHOFF, Ch. Abgabenrecht. In: EHLERS, D. - FEHLING, M. - PUNDER, H. (eds). Besonderes Verwaltungsrecht;
Band 3. Kommunalrecht, Haushalts- und Abgabenrecht, Ordnungsrecht, Sozialrecht, Bildungsrecht, Recht des 6ffent-
lichen Dienstes. Heidelberg: C. F. Miiller, 2013, s. 222.

79 K ekvivalenci pojml vrchnostenska sprava v ¢eské odborné literature a vysostna sprava (Hoheitsverwaltung) v né-
mecké nauce viz HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast, s. 7.

80 Srov. MAURER, H. - WALDHOFF, Ch. Allgemeines Verwaltungsrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2020, s. 6 an.

81 Rechtswirkungen der Verwaltungsmittel fir den Biirger®. Srov. Ibidem, s. 9.

82 Srov. STOBER, R. In: WOLFF, H. - BACHOF, O. - STOBER, R. - KLUTH, W. Verwaltungsrecht I, s. 56.

83 Viz pozn. ¢. 119.
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Spolkové republice Némecko,** a to nejenom proto, Ze vSechny Zaloby ve vécech sluZeb-
nfho poméru zde p¥isluseji k rozhodnuti spravnim soud@im.® Rozdil oproti Ceské repub-
lice vSak spociva v instituciondlnim zakotveni statni sluzby - a tedy i zdsahové spravy —
na vice urovnich federdlniho stadtniho ztizeni. Nasledujici kapitola pojednd podrobnéji
o tom, Ze v Némecku mohou podle Zakladniho zdkona pfijimat pravni upravu sluZebni-
ho poméru vedle Spolku i jednotlivé zemé; v dlisledku toho vykonévaji zdsahovou spravu
pfislusnici v rdmci orgdnti Spolku, zemi, ale dokonce i dal§ich vefejnopravnich subjektti
(napt. komun).®s Ceska republika, kterd neni federaci, ale unitdrnim statem, ma bezped-
nostni sbory organizované na ustfedni celostatni tirovni. Subjekty, které je svou funkei
mohou pfipominat (napf. obecni policie nebo Sbor dobrovolnych hasicti), predstavuji
projev ustavné zarucené uzemni samospravy, respektive spolkové svobody, a v Zadném
pfipadé€ se nejednd o bezpecnostni sbory ve smyslu zdkona o sluZebnim pomeéru.

Vyraz zdsahova sprava vsak nezahrnuje vojaky z povoldni. Podrobnosti sluzby ptislus-
nikd Bundeswehru totiZ stanovi vojensky zakon.®” Ackoliv tak profesionalni vojenska
sluzba v armadé probihd rovnéZ ve vefejnopravnim pomeéru, prdvni postaveni vojaka
z povolani nepodléhd upravé ufednictva z povolani (Beamtenrecht). V jejich pfipadé tak
muZeme uvaZzovat o obdobnosti s Ceskou pravni upravou, kterd téZ sluZebni pomeér vojaki
z povoldni vycClenuje do samostatného zdkona.®

Souhrnem zopakovano, zdsahova sprava neni legdlnim pojmem némeckého pravniho
tadu. Nejednd se tak ani o subsystém statni spravy se zvlastni ipravou narokd po skonce-
ni sluZebniho poméru. Ptislusnici vykonavajici zdsahovou spravu nemaji navzajem spo-
le¢né znaky, které by umoznily vy¢lenit je do vniting koherentni skupiny. Cinnost t&chto
piislusniki véak funk&né odpovidd tikoltim, které v Cesku plni tuzemské bezpeénostni
sbory. Navic v pfipadé sluZebnich pomérti vykondvanych v byvalé NDR a CSR/CSSR fesil
zakonoddrce po padu reZim stejny problém: jak je zbavit jejich totalitniho charakteru
a vytvofit z nich sbory vykonéavajici statni moc ve svobodnych zemich.

Nésledujici text tak o sluZebnim poméru v doktrindlné definované zdsahové spravé
pojednd jako o integrdlni souc¢dsti statni sluzby. Vyskytnou-li se specidlni ndroky té které
¢asti prislusnika zasahové sluzby, budou zminény zvlast.

9. Komparace ustavniho zakotveni sluZebniho poméru

Stejné jako Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prév a svobod, pamatoval i Z4-
kladni zakon® jiZ ve svém ptivodnim znéni na statni zaméstnance. KliCova ustanoveni
dodnes obsahuje ¢lanek 33 Zékladniho zdkona. Vedle obdoby ¢eského ustanoveni ¢l. 21
odst. 4 Listiny®® garantujici obéanim pravo na pfistup k vefejnym funkcim® stanovil

84 Srov. KIENZLER, H. - STEHLE, S. Beamtenrecht Baden-Wi(irttemberg. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 29.

85 Srov. DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2019, s. 514.

86 Pro dalsi pfiklady srov. SCHMIDT, T. I. Beamtenrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 3.

87 Gesetz Uber die Rechtsstellung der Soldaten (Soldatengesetz) ze dne 19. 3. 1956, BGBI. | s. 114, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

88 Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.

89  Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949.

90  Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.“

91 Srov. ¢l. 33 odstavcill 2 a 3 Zakladniho zékona: ,KaZdy Némec ma podle své plsobnosti [sic], schopnosti a odborného
vykonu stejny pristup ke kazdému verejnému uradu. [...] [PIfistup k verejnym uradum, jakoZ i prava nabyta ve verejné
sluzbé, jsou nezévislé na nébozenském vyznani [...].“
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rovné€Z zmocnéni zdkonoddrci upravit pravo vetejné sluzby,” a sice se zfetelem na obvy-
klé zésady ufednictva z povolani.*

Némecky ustavodarce pritom zvolil velice opatrnou formulaci ustanoveni, kterd pojmu
ufednictvo z povoldni nadfadila vyraz vefejna sluzba: divodem byla nezbytnost respekto-
vat poZadavky zdpadnich spojenct, v jejichZ okupacnich zénach se tvorila pozdéjsi Spol-
kova republika, nebot vefejna sprava byla z podstatné Casti stéle jesté v jejich rukach.
Kompromis, kdy citované ustanoveni nemiti na ufednictvo, nybrz na vefejnou sluzbu, pfi-
¢em?Z standard obvyklych zasad (hergebrachte Grundsditze) ji nebyl garantovan, pouze se
na n€ mél brat zfetel, vyhovoval spojenctim, ale uspokojil i némeckou ufednickou lobby
zasazujici se o znovuzavedeni statni sluzby.** PoZadavek na vytvofeni prava vetfejné sluz-
by naSel svého naplnéni v zakoné€ o spolkové statni sluzbé z roku 1953.%

Citovany ,ufednicky ¢lanek® Zakladniho zdkona neni jedinym dstavnim ustanovenim
pifimo se tykajicim statni sluzby.*® Diky svému ptivodnimu znéni a v ném obsaZenému
rozd€leni zdkonoddrnych kompetenci mezi Spolek a jednotlivé zemé derogoval Zakladni
zakon dfive pfijaté (tedy pred ucinnosti Zdkladniho zdkona dne 24. 5. 1949) partikuldrni
upravy spolkovych zemi, které se odchylovaly od nové ustavné zakotveného konceptu
urednictva z povolani.””

Zdakladni zdkon nicmén€ neobsahuje vyslovné zakotveni mj. zdkazu stavky ufednika -
tento zdkaz dovodil aZ spolkovy ustavni soud, ktery jej oznacil za soucast zminénych
neurdité formulovanych obvyklych zdsad® a potvrdil jeho tistavni konformitu.”® Ceskd
Listina zédkladnich prav a svobod naproti tomu zédkaz stavky stanovi pfimo ve svém textu —
omezuje jim prava prislusnikh ozbrojenych sil a pfislusniki bezpeénostnich sborti.'° Na
rozdil od téchto prislusniki nicméné tuzemsti utednici ve statni sluzbé stdvkovat v zasa-
dé mohou,* poZivaji tedy vyhodnéjSiho reZimu oproti n€émeckym kolegtim, kde plati za-
kaz stavky pauSdlné pro vSechny ufedniky - kterym tento zdkaz ovSem kompenzuje vel-
korysé zaopatieni, jeZ jim vyplyva z tzv. alimentacniho principu patficiho rovnéz mezi

92 Pro obdobnou ¢eskou tpravu srov. &l. 79 odst. 2 Ustavy ,Prévni poméry stétnich zaméstnanct v ministerstvech a jinych
sprdvnich uradech upravuje zékon.“

93 Citované ustanoveni ¢l. 33 odst. 5 Zakladniho zakona (,Prdvo verejné sluzby je upraveno se zretelem na obvyklé zdsady
urednictva z povolani [...].) zahrnuje jednak garanci toho, Ze bude existovat pravo verejné sluzby, a jednak povolava
zakonodarce k tomu, aby takové pravo vytvoril. Srov. EPPING, V. a kol. Grundgesetz. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck,
2020, s. 967.

9 Znovuzavedeni statni sluzby bylo ostatné cilem vSech ztcastnénych stran, zejména z divodu obav ze situace, kterd
se ohledné stétni sluzby odehravala v sovétské okupacni zéné. Srov. HATTENHAUER, H. Geschichte des deutschen
Beamtentums, s. 502-504.

95 Bundesbeamtengesetz ze dne 14.7.1953, BGBI. 1 1953 s. 551.

96 Srov. ,Beamtenartikel“in: EPPING, V. Grundgesetz. Kommentar, s. 954.

97 Viz WAGNER, F. Beamtenrecht. Heidelberg: C. F. Miller, 2006, s. 13.

98 Ustavni norma v &lanku 33 odst. 5 Zékladniho zdkona zmiriujici obvyklé zasady Urednictva z povolani dava zakono-
darci znacny prostor, aby tento neurcity pojem v Zékladnim zékoné naplnil obsahem. Zaroven ale zaklada subjektivni
zékladni individudlni prévo, jehoZ se Ize dovoldvat Ustavni stiznosti - srov. SACHS, M. Grundgesetz. Kommentar. Mni-
chov: C. H. Beck, 2021, s. 1034-1037. Pro judikaturu spolkového ustavniho soudu vychazejici z fizeni o takovych stiz-
nostech viz tamtéz.

99 Viz rozsudek druhého senétu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 2 BvR 1738/12 (BVerfGE 148, 296-391). Pozn. stéZovatelky a sté-
Zovatel v citované véci byli ucitelky a ucitel, coZ je povoldni, které je v Némecku rovnéz soucédsti statni sluzby.

100 Ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 Listiny.

101 Vyjimkou jsou predstaveni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni sluzbé, kterym podle tohoto zakona vy-
slovné neprislusi vykonavat pravo na stdvku — srov. ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
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obvyklé zdsady ufednictva z povolani'®? (k alimenta¢nimu principu viz déle kapitolu 11.
tohoto ¢lanku).

V letech 2006 a 2009 probéhly v Némecku federdlni reformy, které se dotkly tistavni
Upravy vzdjemného vztahu Spolku a zemi, mj. i hlavy sedmé Zakladniho zdkona stanovici
zdkonoddrnou pravomoc Spolku.

Zmény uvedené hlavy Zakladniho zdkona provedené tzv. federdlni reformou &. I z ro-
ku 2006 se tykaly i stdtnézameéstnaneckych vztaht do té miry, Ze vedly k pfijeti nového
zékona o spolkové statni sluzbé.'** Zaroveni umoznily spolkovym zemim pfijmout vlastni
Upravu, mj. zabezpeceni ufednika zemi.'®® Nové nabyté pravomoci vyuZily zemé naptic¢
Spolkovou republikou (jako pfiklad mohu z ptivodnich spolkovych zemi uvést Badensko-
Wiirttembersko,¢ z novych spolkovych zemi pak Braniborsko).*”

V soucasném systému rozdéleni zdkonodarnych pravomoci je sluZzebni pomér zakot-
ven nasledovné. Zakladni zdkon svéfuje Spolku vyluéné zakonoddarstvi v oblasti prav-
nich pomért osob ve sluzbé Spolku a spolkovych vefejnopravnich korporaci.’®® Na tyto
osoby se tak vztahuje mezi jinymi spolkovy sluZebni zdkon, spolkové kariérni natizeni,'*®
spolkovy zdkon o sluZzném'° a zdkon o sluZzebnim zaopatfeni.'"! Pro jisté organy zasahové
spravy plati nadto zvl4stni pfedpisy — napft. spolkovy policejni zdkon.!?

V oboru tzv. kKonkurujiciho zdkonodarstvi maji zemé pravomoc vydavat zakony, leda-
Ze Spolek vyuZije svého prava upravit danou oblast zdkonem sdm."* Konkurujici zdkono-
darnd pravomoc umoziuje Spolku regulovat statusova prava a povinnosti ufedniku ze-
mi, obci a dalSich korporaci vefejného prava.t* Spolek vyuZil toto opravnéni tim, Ze vydal
sluZebni statusovy zakon.!s

Ve zbyvajicich oblastech, v nichZ nema Spolek Zadnou zdkonoddrnou pravomoc anebo
nevyuZzil moznosti pfiznané Zakladnim zdkonem v oblasti konkurujictho zdkonodarstvi,
mohou zemé€ vyddvat vlastni sluZebné pravni zdkonné predpisy.

Ceskd republika neni federaci, tudiZ popsany problém zékonod4arné pravomoci na roz-
dilnych urovnich federdlniho statu nefesi. Snad jen pro srovnéni stoji za to uvést, Ze né-
mecka spolkova zemé, kterd je po&tem obyvatel Ceské republice nejbliZsi - tedy jiZ jednou
zminéné Badensko-Wiirttembersko - vyuZila popsané moZnosti pfijmout vlastni zakon-
nou upravu sluzebniho poméru, kdyZz v jediném dni (9. 11. 2010) vydala vlastni zemsky

102 Srov. METZLER-MULLER, K. a kol. Beamtenstatusgesetz. Kommentar. Wiesbaden: Kommunal- und Schul-Verlag, 2022,
s. 64, 358-359.

103 Féderalismusreformgesetz 2006 (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. 6. 2006) BGBI. |, s. 2034.

104 Bundesbeamtengesetz (BBG) ze dne 5. 2. 2009, BGBI. | s. 160.

105 Srov. komentér Seilera ke ¢l. 74 Zakladniho zédkona in: EPPING, V. Grundgesetz. Kommentar, s. 1478-1479.

106 | andesbeamtengesetz Baden-Wiirttemberg (LBG BW) ze dne 9. 11. 2010, GBI. s. 793, 794.

107 Beamtengesetz fir das Land Brandenburg ze dne 3. 4.2009, GVBI. | s. 26.

108 Srov. ¢l. 73 odst. 1 bod 8. Zakladniho zékona.

109 Verordnung lber die Laufbahnen der Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten (Bundeslaufbahnverordnung - BLV)
ze dne 12. 2. 2009, BGBI. | s. 284.

110 Bundesbesoldungsgesetz ve znéni G¢inném ode dne 19. 6. 2009, BGBI. | s. 1434.

111 Gesetz lber die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes (Beamtenversorgungsgesetz - BeamtVG) ve znéni
uéinném ode dne 24. 2. 2010, BGBI. | s. 150.

112 Bundespolizeibeamtengesetz (BPoIBG) ve znéni i¢inném ode dne 28. 6. 2021, BGBI. | s. 1357.

113 Srov. ¢l. 72 odst. 1 Zakladniho z4kona.

114 Srov. ¢l. 74 odst. 1 bod 27 Zakladniho zékona.

115 Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz - BeamtStG)
ze dne 17. 6. 2008, BGBI. | s. 1010. Srov. také REICH, A. Beamtenstatusgesetz. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 2018, s. 1.
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sluZebni zdkon,"° zemsky zdkon o sluZebnim zaopatfeni'’ a zemsky zdkon o sluzném."®
Na komparaci s timto zemskym pravem se zamé&fim v textu niZe.

10. ZaloZeni a skonceni sluZebniho poméru

Stejné jako v Cesku, tak i v Némecku se zakldd4 sluZebni pomér jednostrannym tikonem.
Na rozdil od Ceska v§ak sluzebni pomér nevznika pfimo ke statu (republice)™® sluzebnim
rozhodnutim,?° nybrZz k pfisluSnému sluZebnimu orgdnu'® jmenovanim.?> Ustanoveni
zdkona o spolkové statni sluzbé, které toto upravuje, tim prebird skutkové podstaty jme-
novani ze sluZzebniho statusového zakona,?® ¢imz zajistuje shodu statusového prava slu-
Zebnich pomért Spolku a zemi.'?* Tato shoda skutkovych podstat jmenovani se spolko-
vou urovni tak plati i v zemském sluZebnim pravu Badenska-Wiirttemberska.'? Vztahuje
se na pfijeti pfislusnika, zménu jeho sluZebniho poméru, povySeni i pfipadnou zménu
sluZzebniho zaméreni.’?* Obecné sméji byt do sluZzebniho poméru ve Spolku a zemich
prijati pouze ti uchazeci a uchazecky, ktefi spliiuji stanovené predpoklady: mezi jinymi
museji mit pfedepsané vzdélani odpovidajici danému sluZebnimu zaméreni ¢i profesni
draze,'” ddle by méli byt schopni zarucit, Ze budou v kazdém okamZiku h4djit svobodny
a demokraticky fad ve smyslu Zakladniho zakona.'?® Zemské pravo sluZebniho poméru
miiZe nadto vyZadovat dalSi pfipadnou kvalifikaci.'?®

Spolkové ani zemské pravo vSak jako pfedpoklad pfijeti do sluZebniho poméru nevy-
Zaduje statni obanstvi Spolkové republiky Némecko; sluZebni pomér na obou tirovnich
je pfistupny rovné€Z obcantim Evropské unie nebo obfantim statd, které jsou smluvnimi
staty Dohody o Evropském hospoddfském prostoru.’* V tomto ohledu je ¢eské pravo pfi-
snéjsi; citovand podminka némecké pravni upravy odpovidd poZadavkiim na pftijeti do

116 Viz pozn. €. 106.

117 | andesbeamtenversorgungsgesetz Baden-Wiirttemberg (LBeamtVGBW), GBI. 2010, s. 793, 911.

118 | andesbesoldungsgesetz Baden-Wirttemberg (LBesGBW), GBI. 2010, s. 793, 826.

119 K preneseni zaméstnavatelské subjektivity z jednotlivych bezpeénostnich sborli nebo jim nadfizenych ustrednich
spravnich Ufadd na stat doslo pravné u¢innosti zdkona o sluzebnim poméru, fakticky ale uz zédkonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvyraznila se tak
verejnopravnost pravniho vztahu sluZzebniho poméru a poprvé prekonal dosavadni stav, ktery byl pozlstatkem jed-
notné koncepce pracovnépravnich vztahl zalozené v obdobi 60. let. Tehdy doslo naopak k presunu zaméstnavatelské
subjektivity statu na rGzné stétni orgdny a organizace; sluzebni pomér byl tehdy konstruovén jako pravni vztah mezi
pFislusnikem a bezpe¢nostnim sborem. Srov. TOMEK, P. - FIALA, Z. Zdkon o sluZebnim poméru pfislusniki bezped-
nostnich sbort s komentarem, pozndmkami a judikaturou, s. 10.

120 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1zdkona o sluzebnim poméru.

121 Viz BATTIS, U. Beamtenrecht. In: EHLERS, D. - FEHLING, M. - PUNDER, H. (eds). Besonderes Verwaltungsrecht; Band 3.
Kommunalrecht, Haushalts- und Abgabenrecht, Ordnungsrecht, Sozialrecht, Bildungsrecht, Recht des éffentlichen
Dienstes. Heidelberg: C. F. Mdller, 2013, s. 1353.

122 § 10 odst. 1 bodd 1a 3 BBG.

123 § 8 BeamtStG.

124 Srov. BATTIS, U. - GRIGOLEIT, K. J. - HEBELER, T. Bundesbeamtengesetz. Kommentar, s. 107.

125 \/iz KIENZLER, H. - STEHLE, S. Beamtenrecht Baden-Wiirttemberg, s. 99 a 100.

126 § 10 odst. 1 bodu 1an. BBG a § 8 odst. 1 bodu 1an. BeamtStG.

127 § 7 odst. 1 bodu 3 pismene a) BBG.

128 § 7 odst. 1bodu 2 BBG a § 7 odst. 1 bodu 2 BeamtStG.

129 § 7 odst. 1 bodu 3 BeamtStG.

130 Srov. § 7 odst. 1bodu 1 pismen a) a b) BBG pro spolkovou Uroveri a § 7 odst. 1 bodu 1 pismen a) a b) BeamtStG pro zem-
skou uroven.

[y
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statni sluzby v Ceské republice, nikoliv uZ ale do sluzebniho poméru v bezpeénostnich
sborech - zdkon o sluZzebnim pomeéru stanovi jako povinnost vylu¢né statni obanstvi
Ceské republiky,32 pfi¢em? pozbyti tohoto statniho ob&anstvi je obligatornim diivodem
propusténi ze sluZzebniho pomeéru.'s?

Ufednik je fyzickou osobou, proto jeho sluZebni pomér musi uz podle obéanského z4-
koniku skoncit smrti.’** Kromé toho vSak existuji dalsi diivody skonceni sluZebniho po-
méru. V némeckému pravu jsou diivody takového skonceni na spolkové i zemské trovni
velmi podobné: sluZebni pomér konci propusténim urednika, ztrdtou jeho ufednickych
prav a odchodem ¢i pfevedenim do vysluzby.® V kazdém pfipadé vSak plati, Ze ke kazdé-
mu skonceni sluZzebniho poméru muiZe dojit jen na zdklad€ zdkonné skutkové podstaty.'3

Jak propusténi, tak ztrata ufednickych prav maji zavazné dasledky na naroky tfedni-
ka, jehoZ se tykaji: v ptipadé takového skonceni sluZzebniho poméru nevznikne nérok na
Zadné plnéni poskytované sluZebnim funkciondfem (ani na sluzné, ani na zaopatfeni),
nestanovi-li zdkon jinak.t’

Typicka situace znamenajici konec sluZzebniho pomeéru a vedouci ke vzniku naroku na
zaopatfovaci davky je odchod do vysluzby.s Ufednik odejde do vysluZby (nebo jej sluZeb-
ni funkcionaf do ni prevede) pfi trvalé sluZebni neschopnosti nebo dosaZeni stanovené
vékové hranice.'®

Utednik bude pfeveden do vysluZby, pokud je pro sviij télesny stav nebo z jinych zdra-
votnich dtavod trvale neschopny plnit sluZebni povinnosti.*® Do vysluZzby vSak sluZebni
funkcionaf nepfevede toho, u néjZ je mozné pievedeni na jiné sluZebni misto.! Ufednici
prevedeni do vysluzby z divodu sluZebni neschopnosti jsou povinni se na vyzvani pti-
sluSnym ufadem dostavit ke kontrolni 1ékafské prohlidce. V pfipad€ obnoveni sluzebni
schopnosti pak museji uposlechnout obnoveného povoldni do sluzebniho poméru.'#?

Je vSeobecnym pravidlem, Ze definitivni tfednik dosahne vékové hranice odchodu do
vysluzby uplynutim meésice dovrSeni 67. roku véku (jedné se o tzv. Regelaltersgrenze).'*3
Jde o relativné vysokou vékovou hranici, pfevysujici dokonce i hranici odchodu do starob-
niho dtichodu v Ceské republice, jeZ se vztahuje také na pfislusniky ve vysluzbé. Nejedna
se vS§ak o nepfipustnou diskriminaci z dtivodu véku, nebot i podle unijniho prava** ma
zédkonodarce opravnéni takovou vékovou hranici stanovit, jak potvrdil i tehdej$i Evropsky
soudni dvr.

131 § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o stétni sluzbé.

132 Srov. § 13 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru.

133 § 42 odst. 1 pism. g) zdkona o sluZzebnim poméru.

134 7anik pravni osobnosti ¢lovéka jeho smrti BGB vyslovné neupravuje, proto se dovozuje vykladem z § 1 a 1922 BGB.
Srov. BAMBERGER, H. G. - ROTH, H. Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Mnichov: C. H. Beck, 2019, s. 6.

135 § 30 BBG a § 31an. LBG BW.

136 Srov. SACHS, M. Grundgesetz. Kommentar, s. 1037.

137 § 39 a 41 odst. 2 BBG a § 32 odst. 1a § 33 LBG BW.

138 § 30 bodu 4 BBG a § 46 LBG BW.

139 § 51an. BBG a § 36 an. LBG BW.

140 § 44 odst. 1 BBG.

141 § 26 odst. 1 véty treti BeamtStG.

142 § 29 odst. 5 véty prvni BeamtStG.

143 § 51 odst. 1 véty druhé 2 BBG a § 41 odst. 1 bodu 1LBG BW.

144 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zamést-
nani a povolani.

145 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005 ve véci C-144/04 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2007
ve véci C-411/05.
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Z uvedeného ptisného pravidla vSak existuji vyjimky pro nékteré skupiny urednik,
na néz se vztahuji zvlastni vékové hranice.'°

Mezi ty, ktefi poZivaji odchylnou vékovou hranici, patfi i pfislusnici v zdsahové sprave.'”
Podle predpisti odchdzeji do vysluZby spolkovi pfisludnici jiZ uplynutim meésice, v némz
dosahli 62 let véku,® za pfedpokladu, Ze se jednalo o doZivotni pfislusniky slouZici v ha-
si¢ské sluzbé, pricemz takto odslouzili 22 let.'*®

Na pfislusniky zemské zasahové spravy se vztahuje dokonce jesté vyhodnéjsi uprava:
pfisludnici hasi¢ského sboru tak dosdhnou vékové hranice uz uplynutim mésice, v némz
dovrsi 60. rok svého véku, avSak pouze tehdy, kdyZ slouZili v zdsahové sluzbé (Einsatz-
dienst)."*° Pfislusnici zemské policie dosahnou vékové hranice odchodu do vysluzby uply-
nutim mésice, v némZ dosdhnou 62. roku véku'*! - v jejich ptfipadé se vsak jiZ podminka
zasahové sluzby nevyZaduje, a to pfedevsim z diivodu, Ze jsou neustéle vazani povinnost-
mi podle trestniho fadu'®? a museji tak pocitat kdykoliv (i ve svém volném ¢ase) s moz-
nym nasazenim.'s® TotéZ plati pro pfislusniky zemské vézeriské sluzby a ptislusniky v za-
fizenich pro zadrZeni cizincid.'s*

Jak uZ vyse uvedeno, sluZebni pomér k Ceské republice se zakldd4 rozhodnutim slu-
Zebniho funkciondte prislusného bezpeénostniho sboru. Vyjimkou je vznik sluZzebniho
poméru jmenovanim, coZ zdkon stanovi pouze v ptipadé feditele zpravodajské sluzby
a feditele Generdlni inspekce bezpec¢nostnich sbor.’® Od vyjimeéného pfipadu vzniku
sluZebniho poméru jmenovanim je tfeba odliSit jmenovani do sluZebni hodnosti, které je
tzv. nezbytnou obsahovou ndleZitosti*® rozhodnuti o pfijeti do sluZebniho pomeéru.'s’

Zajimavym spoleé¢nym prvkem Ceské a némecké pravni upravy vzniku sluZzebniho po-
meéru je sluZebni slib, jehoZ sloZeni se uklad4 pfislusnikiim jako povinnost. Rozdilné jsou
ovSem nasledky nesplnéni této povinnosti: nedostavi-li se ptislusnik ke sloZeni slibu u Ces-
kého bezpecnostniho sboru nebo jej odmitne sloZit anebo jej sloZi s vyhradami, sluZebni
pomér mu viibec nevznikne.’*® Oproti tomu némecka uprava nevaze vznik sluzebniho po-
meéru na sloZeni slibu, nebot upravuje divody (viru a pfesvédceni), za kterych prislusnik
muZe sloZeni slibu odmitnout™ - takovy tolerantnéjsi pfistup k nesloZeni slibu plyne
zejména z otevienosti pfistupu k taméjSimu sluZebnimu pomeéru pro obéany stattt mimo
Spolkovou republiku.!*®

146 Napr. § 51 odstavcu 2 a 3 BBG a § 36 odstavcl 2, 3 a 3a LBG BW.

147 § 51 odst. 3 BBG a § 36 odst. 3a LBG BW.

148 § 57 odst. 3 véty prvni BBG.

149 § 51 odst. 3 véty druhé BBG.

150 § 36 odst. 3a LBG BW.

151 § 36 odst. 3 alternativy prvni LBG BW.

152 StrafprozeBordnung (StPO), BGBI. |, s. 1074.

153 Srov. ECKSTEIN, Ch. a kol. Landesbeamtengesetz Baden-Wiirttemberg. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2017, s. 145.

154 § 36 odst. 3 alternativy druhé a tieti LBG BW. Srov. KIENZLER, H. - STEHLE, S. Beamtenrecht Baden-Wirttemberg,
s. 269 an., také pro postupné zvySovani vékové hranice ro¢nikl 1952 az 1968 podle zékona o reformé verejné sluzby
(Dienstrechtsreformgesetzes ze dne 9. 11. 2010, ve znéni zékona ze dne 1. 12. 2015, GBI. s. 1035, 1037).

155 § 17 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru.

186 Srov. TOMEK, P. - FIALA, Z. Zékon o sluZzebnim pomeéru prislusniki bezpec¢nostnich sbort s komentarem, poznamkami
a judikaturou, s. 92.

157 § 17 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru.

158 § 17 odst. 3 posledni véty zakona o sluzebnim poméru.

159 § 64 odstavcl 3 a 4 BBG.

160 Srov. § 7 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 bodu 1BBG.
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Ceska tiprava skonéeni sluzebniho poméru se ve svych principech bliZi némecké tipra-
v€, byt terminologicky se lisi: nezna diivod skonceni sluzebniho poméru odchodem do
vysluzby, nebot vysluzbou nazyva stav, v némz se ocita byvaly pfislusnik, ktery ke dni
skonceni sluZebniho poméru splnil podminky ndroku na vysluhovy pfispévek! - jinymi
slovy, ve vysluZbé je v Ceské republice ten pfislusnik, kterému sluZebni pomér skonéil
z nékterého ze stanovenych divodu (mezi néZ odchod do vysluZby sdm o sobé nepatii)
a kterému zaroven vznikl narok na vysluhovy pfispévek. Obdobné se snad némeckému
zpuisobu skonéeni sluZebniho poméru odchodem do vysluzby bliZi zdkonnd skutkova pod-
stata skonceni sluzebniho poméru poslednim dnem kalendafniho roku, v némz konkrét-
ni ptislusnik dovrsil véku 65 let.'? I zde nastava skonceni sluZebniho poméru ex lege na
zaklad€ pravni skuteénosti nezavislé na vili pfislusnika (v tomto pripad€ dosaZeni sta-
noveného véku), byt ani naplnéni této pravni skutecnosti nevede bez dalSiho a bez na-
stoupeni dalSich pravnich skutecnosti ke vzniku ndroku na vysluhovy pfispévek.

Stdle je relativné novym institutem tuzemského prava zruSeni sluZzebniho poméru ve
zkuSebni dobé, respektive zkuSebni doba jako takova.'®®* ZruSeni sluZebniho poméru ve
zkuSebni dobé l1ze provést i bez udani dtivodu, coZ je vyrazné tvrdsi tiprava, neZ némecka
obdoba ,,Probezeit” — k ukoncéeni taméjsSiho sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé€ totiz
muZe dojit pouze propusténim, a to z divodu upraveného zdkonem.'*

Jinak je ovS§em propusténi zcela standardnim zptisobem skonceni sluZebniho pomeéru
u nas. Zakon o sluZebnim pomeéru stanovi fadu skutkovych podstat obligatorniho pro-
pusténi,'®s pfiem?z je pro naroky po skonceni sluzebniho poméru zcela urcujici, z jakého
davodu k propusténi v konkrétnim pripadé doslo. Skonceni sluZzebniho poméru propus-
ténim totiZ podle ¢eské pravni upravy nemusi mit nutné fatalni dopad na nasledné naro-
ky - napft. propusténi pfislusnika ze zdravotnich dlivodd nebrani vzniku narokt po skon-
¢eni sluZebniho poméru, v nékterych pfipadech je naopak jejich podminkou.'¢¢

11. Naroky vznikajici se skon¢enim sluzebniho poméru

Mezi obvyklé zdsady ufednictva z povoldni, na néZ se podle ustanoveni ¢ldnku 33 odst. 5
Zakladnihozdkonabere ztetel, tradi¢né patfialimentacéniprincip (Alimentationsprinzip),'s”
zajiStujici ndroky ufednika na sluzné a zaopatfeni.'® Spolkovy ustavni soud povazuje
tento princip za tolik vyznamny, Ze by na néj mél zakonodarce podle soudu nejenom brat
ztetel, ale mél by jej i respektovat.!®® Skala plnéni, které mohou v rdmci svého zaopatfeni
poZivat (byvali) ufednici, je pomérné Sirokd. Ndrok na zaopatfeni vznika zpravidla s odcho-
dem do vysluzby.'”°

161 § 204 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

162 § 41 pism. ) zakona o sluzebnim poméru.

163 Zavedena teprve zdkonem &. 247/2017 Sb., u¢innym ode dne 1. 1. 2018.

164 § 34 odst. 1 BBG. Ukonéeni sluzebniho poméru zru$enim bez udani divodu neni v némeckém pravu mozné.

165 § 42 odstavcll 1az 3 zakona o sluzebnim poméru.

166 Srov. § 42 odst. 1 pism. h), § 157 a contrario a § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

167 iz EPPING, V. Grundgesetz. Kommentar, s. 968 a 971.

168 Srov. BATTIS, U. Beamtenrecht. In: EHLERS, D. - FEHLING, M. - PUNDER, H. (eds). Besonderes Verwaltungsrecht;
Band 3. Kommunalrecht, Haushalts- und Abgabenrecht, Ordnungsrecht, Sozialrecht, Bildungsrecht, Recht des 6ffent-
lichen Dienstes, s. 1345.

169 Viz BVerfGE 8, 1, (16 an.); 117, 330; 117, 372.

170 § 4 odst. 1 BeamtVG.
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Podstatnou soucdsti zaopatfeni je v pfipad€ ukonceni sluZebniho poméru vysluha,”
kterd se pomérné ¢asto oznacuje jako penze (Pension), ato nejen v bézné feci, ale i v soud-
nich rozhodnutich.”? Pfedpoklady vzniku ndroku na vysluhu a uréeni jeji vyse jsou kom-
plexni. Ufednik musi pro vznik naroku na vysluhu odslouZit stanovenou dobu sluZby,
anebo se stat sluzby neschopnym v dlisledku nemoci, zranéni nebo jiného poSkozeni.”
Pro urceni vySe vysluhy jsou urcujici vyd€lky, tj. celkova vySe platu, jiZ ufednik dosahl
béhem svého sluzebniho poméru.™

Skonci-li sluZebni pomér smrti ufednika, ndleZi zaopatfeni jeho pozistalym."”> Sesta-
va z jednorazovych ddvek a opakovanych ddvek pro osifelé a ovdovélé osoby, a také pro
manZele ¢i manZelky zesnulé/ho, jejichZ manZelstvi bylo zruSeno ¢i prohldSeno za neplat-
né.” JestliZe ufednik utrpi zranéni v dlisledku sluZebniho urazu, poskytne se mu urazo-
vé zabezpeceni; ptijde-li ufednik pti sluZebnim urazu o Zivot, poskytne se uvedené urazo-
vé zabezpeceni jeho poztistalym.”” Na jmenovand plnéni vznika pfi dosaZeni zakonnych
podminek pravni narok. V ptipadé, Ze pozilistali stanovené podminky ndroku nespliiuji,
muZe jim sluZebni funkcionat pfiznat pfisp€vek na Zivobyti.”

Ostatni ndroky vznikajici pfi skonéeni sluZebniho pomeéru zahrnuji mj. vyrovnavaci
ptispévek pfi dosaZeni urcité vékové hranice,”” coZ znamena, Ze zejména prislusnici po-
licie a hasi¢ského sboru, kteti maji niz8i hranici odchodu do vysluZby, maji kompenzova-
né finan¢ni znevyhodnéni v porovndni s ufedniky, kteti v daném véku jesté vykonavaji
sluzbu.'s°

Finanéni naroky podle zemského prava néleZejici po skonceni sluZebniho poméru jsou
prakticky stejné jako jmenované ndroky stanovené zdkonem o sluZzebnim zaopatfeni.'s!
Rozdil spociva pouze v systematice, kdy zemsky zdkon o sluZebnim zaopatfeni Baden-
ska-Wiirttemberska stanovi ndroky, které jsou na spolkové trovni upraveny samostatnym
zakonem.'®?

Listina zédkladnich prdv a svobod neobsahuje na rozdil od Zdkladniho zdkona vyslov-
nou Upravu prava prislusnika na zaopatfeni béhem jejich sluZzebniho pomeéru a po jeho
skond&eni. Ustavnépravni zaklad takovych ndroku piislusniki tak stanovi tyZ ¢lanek,s
kterym Listina zavadi také ndrokové socidlni zabezpeceni pro urcité socidlni situace lid-
ského Zivota, které maji existenéni povahu a svoji realizaci zdvislou na nezbytném prove-
deni zdkonem (zdkony).!84

171 Ruhegehalt. Srov. WAGNER, F. Beamtenrecht, s. 121.

172 Srov. napf. BVerfGE 105, 73.

173 § 4 odst. 1 BeamtVG.

174 § 4 odst. 3 BeamtVG.

175 § 16 BeamtVG.

176 § 17 an. BeamtVG.

177 § 30 odst. 1 véty prvni BeamtVG.

178 iz EICHENHOFER, E. Sozialrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 167.

179 § 48 BeamtVG.

180 Vjz SCHMIDT, T. . Beamtenrecht, s. 181.

181 § 17 LBeamtVG BW.

182 Srov. napf. Altersgeldgesetz (AltGG) ze dne 28. 8.2013, BGBI. |, s. 3386, a Upravu stejné davky v § 84 an. LBeamtVG BW.

183 €|, 26 odst. 3 véty druhé Listiny.

184 V/ dalSich ustanovenich ¢l. 30 odst. 1a ¢&l. 41 odst. 1 oznacuje Listina deklaratornim zplisobem naroky lidi na pfimérené
hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi nezpusobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté zivitele, kterych je mozné se domahat pravé
pouze v mezich provadsjicich zakond. Srov. KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromé-
ho préva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 231.
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Zakonem provadéjicim poZadavek na hmotné zaopatfeni je v pfipad€ pfislusnikid bez-
pecnostnich sbortli zejména ¢dst jedendctd zdkona o sluZzebnim poméru upravujici vyslu-
hové ndroky. NejdtileZitéjsi socidlni davkou'®s soustavy vysluhovych ndrok je vysluhovy
ptispévek. Na rozdil od némeckého pojeti vysluhy v§ak vysluhovy pfispévek nenahrazu-
je starobni dlichod, kdyZ muZe byt vypldcen v soubéhu s dlichodem, av§ak pouze ve vysi
rozdilu (ke vztahu narokua po skonceni sluzebniho poméru a obecného socidlniho zabez-
peceni viz ddle).

DtleZitym dalSim zdrojem ndrokd je vedle vysluhovych ndleZitosti soustava ndhrad,
systematicky zafazend do ¢asti sedmé zdkona o sluZebnim poméru. Jednd se o ndhrady
ndleZejici v ptipadé sluZebniho urazu ¢i nemoci z povolani.’® Jde o obdobu ndhrad sta-
novenych v pfislu§ném oddilu ¢4asti jedendcté zakoniku prace;® jelikoZ se vSak sluZebni
pomér zakonikem prace nefidi, bylo nezbytné prenést soustavu nahrad zv1ast i do zdkona
o sluzebnim poméru.

Pojmove se nemusi nezbytné jednat o naroky naleZejici po skonceni sluZebniho pomé-
ru, kdyZ napft. ndhrada za ztratu na sluZebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé
pocitd s tim, Ze ptisluSnik-poZivatel je pouze do¢asné sluzby neschopny a pobira davky
nemocenského pojisténi.'s® VétSina takovych ndroku ale ndleZi po skonceni sluZebniho
poméru, at uz k jeho skonceni doslo propusténim kvtili pozbyti zdravotni zptisobilosti
k vykonu sluzby, nebo smrti. Pravé nahrady poskytované po umrti pfislusnika dopliuji
jednordzové zaopatfeni pozustalych umrtnym, které je soucdsti vysluhovych naroki.'s

12. Vztah Kk socidlnimu zabezpeceni

Jak uZ predeslano, vyklad o ndrocich po skonceni sluZzebniho poméru by nebyl tplny,
kdybych nezminil jejich vazbu na obecné socidlni zabezpeceni. Rozdil v pojeti této vaz-
by, jak ji konstruuji oba komparované pravni fady, je pfitom markantni. V Némecku se
zaopatfeni ptisluSnikd ozbrojenych organti i po skoncenti jejich sluZebniho poméru reali-
zuje v uceleném komplexnim systému, vii¢i némuz je obecné socidlni zabezpeceni méné
vyhodnou zédchrannou siti, do niZ se museji pfesunout ti byvali pfisluSnici, kteti vypad-
nou z vyhodnéjsiho zaopatieni vyse jmenovanymi ndroky. Zatimco v Ceské republice je
zaopatteni prislusnikili bezpecnostnich sbort v zdsadé jen komplementdrnim systémem,
ktery dorovnava opravnénym to, co nepokryvaji vSeobecné a povinné systémy (zejména
dtchodové, ale i nemocenské pojisténi).

VSeobecna dichodova pojiSténi obou zemi se od sebe tak vyrazné nelisi. I v Némecku
nabizi zajiSténi ddvkami zaméstnanctim a v§em, kteti nejsou ufedniky ,,pod penzi®. Z to-
hoto vSeobecného zakonného pojisténi se pojisSténclim a na nich zavislym ¢lentim jejich
rodin poskytuje socidlni zaopatteni ve stdfi, pfi sniZeni pracovni schopnosti a v pfipadech
umrti Zivitele - jinymi slovy v situacich, které by rovnéz vedly ke skonceni sluZzebniho
poméru.°

185 K povaze vysluhového prispévku jako socialni davky svého druhu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2017, ¢j. 4 As 238/2016-42, body odlvodnéni 20 a 21.

186 § 100 an. zakona o sluzebnim poméru.

187 § 271a az 271j zdkoniku prace.

188 Srov. § 102 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

189 § 164 zakona o sluZzebnim poméru.

190 Srov. MUCKEL, S. - OGOREK, M. - RIXEN, S. Sozialrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2019, s. 267.
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Zaopatfeni ve sluZebnim poméru je v§ak vyhodnéjsi neZ diichodové pojiSténi, proto ma
také zdkonnou prioritu: socidlni zdkonik ufedniky vyslovné osvobozuje z povinné ucasti
na diichodovém pojisténi**! (ackoliv jizZ zazn€ly ndvrhy zahrnout zaopatfeni ufedniki do
obecného socidlniho zabezpeceni, zejména z diivodu neptiznivého demografického vy-
voje nevyhovujiciho stavajicimu nastaveni systémi zabezpeceni ve stafi; takové ndvrhy
se vSak doposud neprosadily).*?

Pfes vySe uvedené se mohou pojisténci a pojiSténkami ve smyslu socidlniho zdkoniku
stat i (byvali) ufednici, a sice tehdy, pokud jejich sluZzebni pomér skoncil bez nadroku na
vysluhu a dalsi plnéni' - typicky v p¥ipadé propusténi. Uéelem upravy tohoto tzv. pfipo-
jiSténi (Nachversicherung) je, aby ty osoby, jejichZ tiast v systému dtichodového pojisté-
ni nevznikla anebo byla ukoncena pro jejich uc€ast v jiném, preferovaném zaopatfovacim
systému, mohly (opét) nastoupit do zdkonného diichodového pojisténi v pfipadech, kdy
ztrati vyhlidky na zaopatfeni z uvedeného preferovaného systému."*

Ceské diichodové pojisténi je naproti tomu v pravém slova smyslu veobecné, kdyZ jsou
jej ze zdkona ui¢astni i pi{slusnici bezpe&nostnich sbort.! Ucast v systému nezanika pfi-
jetim do sluZebniho poméru ani jeho vznikem. PfisluSnik odvadi ze svého sluZebniho pfi-
jmu pojistné na diichodové pojisténi, aby se odslouzZena doba plnohodnotné zapoditala
do celkové doby pojiSténi pro jeho diichodové naroky.

Skutecnost, Ze ptislusnik je po celou dobu trvani svého sluZzebniho pomeéru povinné
dichodové pojistén, ovliviiuje jeho ndroky podle zdkona o sluZebnim pomeéru. Vysluhovy
prispévek je tak v Ceském pravu konstruovan nikoliv jako doZivotni zaopatfujici davka,
kterd by pIn€ nahradila diichod (jako je tomu v Némecku), nybrz jako preklenovaci plnéni,
jeZ ndleZi v plné vysi jen do dne vzniku ndroku na vyplatu starobniho ¢i invalidniho du-
chodu. Po tomto dni se vyplaci v plné vysi jen pfislusejici diichod® a vysluhovy pfispé-
vek se vyplati pouze tehdy, pokud prevySuje diichod, a to ve vysi rozdilu mezi vysluho-
vym piispévkem a dlichodem.” Spolu s pravidly valorizace, podle kterych se vysluhovy
prispévek zvysuje vZdy jen o jednu polovinu zvySeni procentni vymeéry diichodu,® vede
tato konstrukce nevyhnutelné k tomu, Ze diichod svou vysi dfive nebo pozdéji dostihne
a ,pohlti“ vysluhovy pfispévek dlichodce - ten je tak naddle zaopatfen jiZ jen dichodem,
presné v duchu vysluhového pfispévku jako jen doCasné a preklenovaci davky oproti hlav-
ni zaopatfovaci ddvce ve stafi, kterou ma byt i u byvalych ptislu§nika dichod.

Zbyva dodat, Ze diichodové ndroky z obecného socidlniho zabezpeceni jsou nepfimo
ovlivnény vySe uvedenymi ndhradami ndleZejicimi po skonceni neschopnosti ke sluzbé
zpusobené sluZzebnim urazem ¢i nemoci z povolani. VySe ndleZejici ndahrady (kterd je téZ

191 § 5 odst. 1 bodu 1 SGB VI (Sozialgesetzbuch. Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - ze dne 18. 12. 1989,
BGBI. |, s. 2261,1990 |, 5. 1337).

192 iz BATTIS, U. Beamtenrecht. In: EHLERS, D. - FEHLING, M. - PUNDER, H. (eds). Besonderes Verwaltungsrecht;
Band 3. Kommunalrecht, Haushalts- und Abgabenrecht, Ordnungsrecht, Sozialrecht, Bildungsrecht, Recht des 6ffent-
lichen Dienstes, s. 1383.

193 § 8 odst. 2 bodu 1 ve spojeni s § 8 odst. 1 bodu 1SGB VI: Gesetzliche Rentenversicherung.

194 iz MUCKEL, S. - OGOREK, M. - RIXEN, S. Sozialrecht, s. 284.

195 § 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

196 Na narok a vysi davek dichodového pojisténi nema vliv, zda dichodci zaroven pfislusi vysluhovy prispévek. Opacné
tento vztah vSak neplati, vyplacena vyse vysluhového prispévku je pfislusejicim diichodem vyrazné omezena.

197 § 160 zakona o sluzebnim poméru.

198 § 159 zdkona o sluzebnim poméru.
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¢asové omezenym plnénim, ndleZi nejdéle do 65 let v€éku)° se totiZ zapocitd do vymeéto-
vaciho zékladu pro vypocet diichodu, jako by §lo o sluZebni pfijem.?*° Samotné pobirani
ndhrady, stejné jako pobirdni vysluhového ptispévku, ovSem nezaklad4 uc¢ast na dicho-
dovém pojisténi — vyplacend ndhrada tak mtZe ovlivnit toliko vysi dlichodu, na ktery
vznikl ndrok na zdkladé dob pojisténi ziskanych jinou ¢innosti. To znamenad, Ze byvaly
prislusnik, ktery je po skonceni svého sluZzebniho poméru zaopatten ndhradou ¢i vysluho-
vym pfispévkem, nesmi rezignovat na vykon nékteré ze zdkonem uznanych pojiSténych
¢innosti (mtiZe si najit zaméstnani v pracovnim poméru, podnikat, atp.). Vydéle¢na ne-
aktivita by se negativné odrazila v jeho pozd€jSich diichodovych ndrocich, které Casem
vysttidaji vysluhovy pfispévek, eventudlné ndhradu, a stanou se hlavnim zdrojem jeho
zaopatfeni ve stari.

Zavéry

= Predklddand komparativni studie se vénuje srovndvani ¢eské pravni upravy ndroku
spojenych se skoncenim sluZebniho poméru s jejim némeckym protéjSkem. Ke kon-
krétnimu porovndni jednotlivych ndrokd v komparovanych pravnich fddech dospiva
postupnym zaméfovanim komparace pfes obecny vztah tuzemské upravy sluZebniho

pomeéru k vybranym historickym stfedoevropskym némecky psanym tpravam sluZeb-
nich pomért az po jeji srovnani se soudobou tipravou ve Spolkové republice Némecko.

= Funkcionalistickou metodou se identifikuje pojem zasahové spravy (Eingriffsverwal-
tung), ktery je spole¢ny Ceské i némecké pravni doktriné. S jeho pomoci bylo moZné
najit sluZebnimu poméru némeckych pfislusniki, ktefi pro nedostatek zvlastni upra-
vy patii do obecného némeckého systému statni sluzby (Cili ,,ufednictva z povolani®),
ekvivalent v tuzemském vyrazu ,sluZzebni pomér®, jimzZ v ¢lanku oznacuji statnéza-
méstnanecky vztah prisluSniki ¢eskych bezpecnostnich sborti, ktefi pfitom nevyko-
navaji sluzbu podle zdkona o statni sluzbé (nejsou tradi¢nimi ,,ufedniky“). Obé srovna-
vané upravy takto definovaného sluZebniho poméru maji navic spole¢né, Ze nereguluji
sluZebné pravni vztahy vojaku z povoldni; ty v obou statech podléhaji zvlastni pravni
upravé.

= Podstatnou ¢asti provadéné komparace bylo srovnani sluzebniho poméru v bezpec-
nostnich sborech tehdejsi Ceskoslovenské lidové demokratické a pozd&jsi socialistic-
ké republiky s postavenim pfisluSnika ozbrojenych orgdnti Némecké demokratické
republiky, které funkciondlné odpovidaly nasim bezpeénostnim sbortim. Opét za po-
uziti funkcionalistické metody srovnavani dochdzim k zaveru, Ze v obou zemich exis-
tovaly utvary plnici stejnou funkci, ve kterych slouZily pfislusnici ozbrojenych sloZek
ve specidlnim pravnim vztahu odliSném od jednotného pracovniho poméru, do které-
ho byla jinak v obou zemich pfevedena celd byvald statni sluzba.

= Pravé uvedeny dil¢i zavér otevtel cestu ke zkoumadni, zda se v obou zemich podafilo
vyvojem po roce 1990 vybfednout z totalitni povahy jejich bezpecnostnich sil, a to zmé-
nami koncep¢niho uchopeni narokt pro prislusniky téchto sborti. Zavér tohoto zjisto-

199 § 103 zdkona o sluzebnim poméru.
200 § 16 odst. 3 zékona o dichodovém pojisténi.
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vani zni, Ze obé& zemé pojaly prerod sluZebniho poméru v demokraticky néstroj svych
spole¢nosti zcela jinak. V Némecku zvolili cestu pfekondni diskontinuity ptisobené
byvalou NDR tim, Ze v uplnosti a zcela pfejali koncept sluZebniho poméru Spolkové
republiky, jejiZ se stali soucdsti. Takovyto zpusob vnitrostatni akulturace prava pfinesl
i negativum, tj. zabezpec¢ovani opor byvalého reZimu plnohodnotnymi naroky po skon-
&eni sluZebniho pomeéru. Cesky zakonodarce naproti tomu ponechal sluZebni pomér
piislusnikli bezpecnostnich sborti oddéleny od statni sluzby, pfi¢emz vytvoftil samo-
statny systém ndroku po jeho skoncenti, z nichZ problematické odslouZené doby byva-
lych pfislusnikl vyloucil a u nové zavedenych pfispévkua viibec nezohlednil (feSeni
posléze potvrzené i Ustavnim soudem a Evropskym soudem pro lidska prava).

= Komparace soucasného pravniho stavu nutné reflektuje federalni reformy Zakladni-
ho zdkona, v jejichZ diisledku je sluZebni pomér v Némecku upraven jak na celostatni
urovni, tak na drovni jednotlivych spolkovych zemi. Vzdor této podstatné odliSnosti
oproti Ceské republice, kterd neni federaci a takové rozdéleni pravomoci se u ni nevy-
skytuje, se zaloZeni a skonceni sluZebniho poméru obou komparovanych pravnich sys-
tému napadné podoba — ackoli se navenek ¢asto formdalné 1isi (napt. sluZzebni pomeér je
v Némecku pravnim vztahem pfisluSnika ke konkrétnimu sboru, u nas ale vZdy pfimo
k Ceské republice), jsou diisledky obdobné (zejména co tyde skutecnosti, kterymi se
sluZebni pomér kon¢i).

= Podstatny rozdil pfichazi v otdzce zabezpeceni. I zde stoji na zacatku rozdilné ustavni
pojeti, kdy do obvyklych zdsad ufednictva z povolani vyslovné zminénych v Zakladnim
zakoneé tradi¢né patfi alimentacéni princip, zajiStujici naroky na sluzné a zaopatreni.
Ceska uistava se v tomto 1i$i, nebot neobsahuje vyslovnou tipravu prava na zaopatfeni
béhem sluZebniho poméru a po jeho skonceni; takové pravo vychdazi z totoZného usta-
noveni Listiny, které je zakladem vSeobecného socidlniho zabezpeceni zavislého na
provedeni zakonem.

= Z popsaného odliSného pojeti ustavnich vychodisek socidlniho zabezpeceni osob ve
sluZebnim poméru pak vychdzi rozdilny koncept systému ndroki po skonceni sluZeb-
niho poméru. V Ceské republice pietrvava silnd vazba takovych ndrokii k obecnému
socidlnimu zabezpeceni, vici kterému jsou zpravidla jen komplementarni. V Némec-
ku a jeho spolkovych zemich naproti tomu existuje samostatny komplexni systém,
nezavisly na béZném socidlnim zabezpeceni. Do béZného zabezpecovaciho systému
tam pfechdzeji ti pfislusnici, kteti si to zvoli, nebo ze specidlniho systému z nékterého
z divodd danych zdkonem vypadnou.

= Poshrnutizavérl 1ze konstatovat potvrzeni pracovni hypotézy stanovené pro tuto kom-
paraci. Kazdy z komparovanych pravnich fada obsahuje odliSné feSeni zkoumaného
problému zajisténi pfislusnikd po skonceni jejich sluZebniho poméru. Obé€ tato feSeni
jsou ale pfes vzajemnou rozdilnost shodné validni. Svou pravni konstrukci dosahuji
vZdy v dané zemi vytyCeného cile naplnit uistavni poZadavky a zabezpecit danou sku-
pinu osob. Soudé€ podle riiznych diskusi, které se tykaji dil¢ich aspekti pravni upravy
a které zpravidla nevedou Kk jejim zméndm, jsou oba systémy zabezpeceni stabilni
a v podminkdach pfislusné zemé vyhovujici.
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GAUDEAMUS

Zivotni jubileum profesora Sturmy

V patek 21. Cervence oslavi Sedesaté narozeniny dlouholety ¢len nasi redakéni rady
prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. Jubilant je vyznamny predstavitel nauky mezinarodniho
prava vefejného, pres tfi desetileti je védeckym pracovnikem Ustavu stdtu a prava AV CR
a také jednim z profesord ¢innych na katedfe mezindrodniho prdava Pravnické fakulty
Karlovy univerzity; katedru ostatn€ doneddvna vedl.

Pavel Sturma absolvoval studia na Karlové univerzité ve dvou oborech. Nejprve vystu-
doval pravo na pravnické fakulté, kde, jak sam uvadi, ho jiZ ve druhém roc¢niku studia
piivedl k z4jmu o mezindrodni pravo vetejné Cestmir Cepelka (1927-2022). Sturmiiv udi-
tel — tehdy jeSté docent, zndmy svou ndroc¢nosti, objevil u svého studenta jeho talent,
a oceniv jeho cilevédomost a pili, pomdhal nadani rozvijet. Mezi obéma, jak napsal pro-
fesor David, vznikla ,,prospé$nd a plodnd symbidza bez falesnych tonii. Sturma se zahy
stal Cepelkovym nejbliz§im spolupracovnikem. Spole¢né vytvofili nékterd dila, véetné
uspesné a opakované vyddavané ucebnice Mezindrodni prdvo verejné (prvni vydani Pra-
ha: Eurolex Bohemia, 2003). Jubilant si profesora Cepelky vazil. Editoval poctu svému
uciteli vydanou v roce 2007 Karlovou univerzitou k jeho osmdesatym narozeninam pod
nazvem Prdvni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni.

Studium na pravnické fakulté Sturma ukon¢il statni zavére¢nou zkouskou uspésné slo-
Zenou ve ¢tvrtek 20. Cervna 1985. Jesté téhoZ roku dosahl na titul doktora prav po obha-
jobé kvalifikani prace nazvané Pojem jus cogens v mezindrodnim prdvu. Posléze studo-
val filosofii a ekonomii na filozofické fakulté s absolutoriem v roce 1992. V Ustavu statu
a prava tehdejsi CSAV byl od roku 1986 internim aspirantem. Ve stfedu 27. ervna 1990
zde obh4jil kandidatskou diserta¢ni praci Mezindrodni odpovédnost za skodlivé ndsledky
cinnosti nezakdzanych mezindrodnim prdvem. Dilo bylo pfiznivé hodnoceno jako odvdzné
feSeni nové problematiky, dosud v domaéci literatute opomijené (Prdvnik, 1990, CXXIX,
s. 1152). Kratce na to si Sturma roz&ifil internacionalistickou kvalifikaci, kdyZ v roce 1991
ziskal certificat de recherche approfondie (CRA) uspéSnym studiem na Université Paris II
(Institut des Hautes Etudes Internationales) a obhajobou kvalifikaéni prace La responsa-
bilité en dehors de Uillicite en droit international économique. Po staZi v Radé Evropy byl
Sturma v letech 1993 a7 1995 ¢inny v sekretariatu OSN ve Vidni.

Navrativ se z Vidné, zacal jubilant ptsobit pfedevSim na své alma mater, kde pracuje
dosud. Soubézné je zaméstnan v Ustavu statu a prava AV CR, aktudlné pfes dvacet let jako
vedouci védecky pracovnik. Na pravnické fakulté i v Akademii zastdval rovnéz rlizné vy-
znamné funkce: zde je napft. fadu let ¢inny jako pfedseda komise pro obhajoby disertaci
v oboru prdvo, na fakulté ptisobil mj. na pozici prodékana pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢in-
nost. Na Karlové univerzité se kratce po nastupu habilitoval na zdklad€ spisu Kontrola
drog a potlacovdni nedovoleného obchodu s nimi v mezindrodnim prdvu (Praha: Univerzi-
ta Karlova, 1996). Sest let poté byl v roce 2002 jmenovan profesorem. V roce 2001 ziskal
ve svém oboru doktorat véd na zaklad€ prace Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocincii
podle mezindrodniho prdva (Praha, Karolinum, 2002). V priitbéhu dosavadniho ptlisobeni
v akademickém svété pobyval na vét§im poctu zahrani¢nich univerzit od New Yorku
po Astanu. Pfi téchto aktivitach, jakoZ i pfi vystoupenich na zahrani¢nich konferencich
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v Mexico City, PafiZi, Washingtonu, Moskvé, Frankfurtu, VarSave, Jeruzalémé a jinde,
uplatnil profesor Sturma kromé& odbornosti rovnéZ vyznamné jazykové znalosti. Ty ostat-
né vyuzil a vyuZziva také jako rozhodce Stdlého rozhod¢éiho soudu v Haagu, pfi Clenstvi
ve védeckych spole¢nostech zaméfenych na mezindrodni pravo a v redakénich radach
zahrani¢nich ¢asopist i pti ¢innosti pro evropské a jiné nadnarodni instituce.

JiZ vySe byla zminka, %e Pavel Sturma pracoval uZ v devadesatych letech pro OSN.
Od roku 2012 byl ¢inny jako ¢len Komise OSN pro mezinarodni pravo (UN-International
Law Commision), kam byl 17. listopadu 2011 zvolen Valnym shromdzdénim OSN jako tfe-
ti reprezentant naSeho statu v pétapadesatileté existenci komise. Na 71. zasedani komise
29. dubna 2019 byl zvolen jejim pfedsedou. V obou pfipadech §lo o neprehlédnutelné
uspéchy a vyznamné mezniky Sturmova kariérniho riistu.

Za své pusobeni v oblasti mezinarodniho préava ziskal Sturma riznd ocenéni véetné
francouzské Médaille de chevalier de l'ordre national du Mérite.

Jubilant je autorem, spoluautorem nebo editorem vétSiho poctu knih. Databaze Na-
rodni knihovny jich eviduje pfes sedmdesat. Z publikaci, které Pavel Sturma stvoftil sa-
mostatné, uvedme ve sporém vybéru kromé jiz zminénych alesponi Uvod do evropského
prdva ochrany lidskych prdv (Praha: Karolinum, 1994), Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prdv (Praha: C. H. Beck, 1999) nebo Mezindrodni dohody
o ochranéinvestic a reseni sporti (Praha: Linde, 2008). Jako spoluautor mél podstatny po-
dil na dalgich dilech vniklych v sou¢innosti naptiklad s Cestmirem Cepelkou, Viadimi-
rem BalaSem, Veronikou Bilkovou nebo zatim naposledy spolecné s Milanem Lipovskym,
pokud jde o kolektivni monografii The Crime of Genocide: Then and Now: evolution of
a crime (Leiden-Boston: Brill, 2022) editorsky pfipravenou k sedmdesatému vyroci vstu-
pu Umluvy o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia v platnost. Nejen tato kniha ilustru-
je, Ze Sturma nepublikuje jen v Seském prostiedi. Zejména jeho zahrani¢ni prace zvysuji
jubilantova referenc¢ni data ve Web of Science. Vzhledem k tomu je zmifiovan pti hodno-
ceni védecké ¢innosti Univerzity Karlovy a jejich soucasti mezi sedmi pfednimi autory
pravnické fakulty.

Nejedna ze Sturmovych praci nalezla na strankach Prdvnika svého recenzenta. O Uvo-
du do evropského prdva ochrany lidskych prdv napsal Dalibor Jilek, Ze jde o ,hutny vvod™
do predmétné 1atky a ,,obsazné pojedndni, které chybélo” (1994, CXXXIV, s. 727 a nésl.).
Konstatovani potvrzuje, co zaznélo uz v souvislosti s jubilantovou kandidatskou praci,
totiz Sturmovu zasluhu otevirat a odborné vefejnosti zpfistupnit nova témata, tuzemské-
mu prostiedi vice méné nezndmad. Na tento aspekt poukazala také Monika Pauknerovd
v recenzi na Balasiiv a Sturmiiv manudl Kurs mezindrodniho ekonomického prdva (1994,
CXXXCII, s. 439 a nasl.). O Cepelkové a Sturmové ucebnici Mezindrodni prdvo veiejné na-
psal Viadislav David, Ze jde o dilo ,,skvélé, vyjimecné|...], které nemd u nds obdobu v tom-
to oboru a které by se sméle mohlo prirovndvat ke svétovym ucebnicim® (2009, CXXXXVIII,
s. 343 a nasl.).

Profesor Sturma neni jen aktivnim ¢lenem redakéni rady Prdvnika. Psobil nebo pu-
sobi v redak¢énich radach odbornych ¢asopist, jak domaécich, z nichZ uvedme alesporn
Acta Universitatis Carolinae - Iuridica a nas sestersky The Lawyer Quarterly, tak i zahra-
nic¢nich, v€etné exotické Revista Colombiana de Derecho Internacional.

S Prdvnikem je jubilant spjat uZ tficet osm let. Jeho prvnim pfispévkem v nasSem ¢aso-
pise byla recenze Resetovovy monografie o boji s mezindrodnimi zlo¢iny proti miru
a bezpecnosti (1985, CXXIV, s. 1130 a nésl.). V ndsledujicim ro¢niku to jiZ bylo pojedndni
nazvané K otdzce urcovdni kogentnosti pravidel mezindrodniho prdva. Poté nasledovaly
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dalsi stati, recenze a zpravy z védeckého Zivota, jichZ se za neceld Ctyti desetileti nasci-
talo pétasedmdesat. Zatim posledni, uverejnéna v tomto Cisle, vénovana donucovacim
opatfenim podle mezindrodniho prava, dokldd4, Ze se Pavel Sturma opakované zamétuje
na problematiku s aktualnim presahem.

Jubilant se pfirozené nezajima jen o mezindrodni pravo. Jak se neddvno zminil v jed-
nom z rozhovort, rad podnika vylety, jezdi lyZovat, s potéSenim navstévuje divadla a kon-
certy. Posteskl si, Ze se snaZi ¢ist i jinou literaturu neZ odbornou, tfebaZe na to mél v mladi
vic ¢asu. Poznamenal také, Ze sem tam vyrazi s prateli na degustaci dobrého vina. K tomu
se Paviu Sturmovi i jeho blizkym naskytne letodniho 21. Servence jisté péknd piileZitost.
MoZnd ho potési védomi, Ze 21. Cervenec nebude slavit jen on, ale rovnéz vétSina Belgica-
nt a také pozoruhodna Eiver Pdlsddttir.

Redakce Prdvnika pieje profesoru Paviu Sturmovi do dal$ich let v§echno dobré a mno-
ho splnénych pfani.
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Handrlica Jakub. Uvod do mezinarodniho prava spravniho.
Praha: C. H. Beck, 2022, 153 s.

Na sklonku loniského roku uveftejnil prof. Handrlica préci, jeZ si jako prvni v ¢eské pravni
literatute klade za cil vymezit pojem (,,disciplinu®) mezinarodniho prava spravniho jako
specifickou soudast spravniho prava (s. 3, 4). Autor tak shrnuje a rozviji poznatky publi-
kované v krat$ich studiich v tuzemskych i zahrani¢nich periodikéach, jeZ mu slouZily jako
pripravné prace svédcici o jeho dlouhodobém zdjmu o pravni oblast, jejiZ vymezeni neni
ani vmezindrodnim pravu zcela nesporné, a to v protikladu k ¢etnosti praktickych ptipa-
da a jejich nespornému ristu. Jiz z téchto divodu titul skromné oznaceny jako ,,uvod®
zasluhuje pozornost. Jde o pionyrské dilo, jeZ bude jisté podnétem k uvaham a dalSimu
diskursu.

Recenzovand publikace je kromé uvodu rozvrZena do ¢tyt kapitol, s jejichZ podstatnym
obsahem je tfeba Ctendfe seznamit. V prvni kapitole vymezuje autor pojem mezindrodni-
ho préava spravniho, druhd kapitola se zabyvd pfedmétem tohoto pravniho oboru, ve tfe-
ti kapitole autor analyzuje problematiku pfimé aplikace ciziho spravniho prava, zatimco
¢tvrta kapitola je rozborem nepfimé aplikace ciziho spravniho prava. V paté kapitole se
autor zabyva dalSimi relevantnimi otdzkami mezindrodniho préva spravniho.

Klicovym je samotné vymezeni mezindrodniho prdva spravniho, jeZ jako pravni obor
je uréovano svym pfedmeéetem. Tim jsou podle autora vztahy spravniho prava mezi sta-
tem a jednotlivcem, ve kterych dochdzi k aplikaci ciziho prava (s. 4). Mezindrodni pravo
spravni chdpe Handrlica jako soucast prava vnitrostatniho, jehoz cilem je uiprava shora
uvedenych pravnich vztaht (s. 6). Pfi vymezeni tohoto oboru jako pfedmétu pravni védy
vychazi Handrlica z koncepce klasika tohoto oboru, totiZ Karla Neumeyera, jenz ve svém
olbfimim dile sepsaném v prvni tfetin€ 20. stoleti vymezil mezindrodni pravo spravni
jako soubor norem vnitrostatniho prava, které upravuji aplikaci ciziho prava ve spravné-
pravnich vztazich. Obdobné jako ve vétSin€ zdpadoevropskych pravnich kultur, zejména
v pravu némeckém a rakouském, pfedstavuje mezinarodni spravni pravo pro autora spe-
cifickou ,,subdisciplinu sprdvniho prdva a soucdst jeho zvldstni &dsti* (s. 15).

Autor tak ,,dohdni” deficit ¢eské pravni védy oproti zahraniénim pravnim fadim,
v nichZ doSlo ke konceptualizaci mezinarodniho prava spravniho jako pravni discipliny
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti (s. 10).

Soucasti Handrlicova sili o kvalifikaci mezindrodniho prava spravniho jako samo-
statné discipliny je srovnéni a tedy odliSeni od relevantnich pravnich disciplin. Pro odli-
Seni od mezindrodniho prava vefejného povazuje za rozhodujici obsah (nikoliv formu)
pravnich vztahti, které jsou pfedmétem dané pravni upravy (s. 20). Na rozdil od mezina-
rodniho prava vefejného, které upravuje vztahy mezi subjekty mezindrodniho prdva, uko-
lem mezindrodniho prdva spravniho je uprava vztahtl mezi statem a jednotlivcem, tedy
autorem definovanych vztaht spravnépravnich.

Mezindrodni pravo spravni chape Handrlica jako soucast prava vnitrostatniho, jez je
pravnim ramcem vytvofenym v jednotlivych ndrodnich jurisdikcich (s. 6).

Velmi citlivy problém vztahu ¢eského mezindrodniho prava spravniho k evropskému
spravnimu pravu vyfesil autor Salamounsky svoji definici oboru (pfitom ovS§em pominul
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publikaci Evropské sprdavni prdvo,* jejimZ spoluautorem je spolu s R. Pomahacem). Jest-
lize pfedmétem mezindrodniho prava spravniho jsou pravni vztahy, na nichZ je tfeba
aplikovat cizi pravni ¥ad, pomér k evropskému spravnimu pravu, které predstavuje pili¥
unijniho préava a svym objemem predstavuje vétSinu unijni ipravy, je velmi jednoduchy.
Desitky aZ stovky predpist evropské pravni tipravy spravniho prava totiZ nepredstavuji
ve vztahu k Ceskému pravnimu fadu cizi prvek, tedy cizi pravni fad. Je-li totiZ evropska
uprava obsaZena ve smérnici, pak ¢esky aplikdtor pouziva transponované ceské pravni
normy, je-li iprava obsaZend v pfimo aplikovatelném natizeni, pouZiva se tohoto natizeni,
které neni ovSem ve vztahu k ¢eskému pravni fadu cizim pravem.?

Kromé institucionalizace (konceptualizace) mezindrodniho prava spravniho jako prav-
niho oboru se autor logicky zabyvd otdzkou jeho metodologie. Charakteristickym rysem
tohoto oboru je mimo jiné aplikace ciziho prava, které je pouzivano v dlisledku existence
ciziho prvku a s nim souvisejiciho pfikazu pravni normy lex fori pouZiti ciziho prava.
V této souvislosti autor spravné dovozuje (s. 30-33), Ze se vlastné jednd o vyjimku ze za-
sady, podle niZ ve vefejnopravnich vztazich pouZivaji orgdny daného statu pouze lex fori,
tedy vlastni prdvni fad. Podstatné je, Ze pro aplikaci (viz ddle) ciziho pravniho fadu musi
existovat ptikaz pravni normy lex fori, kterd zmociniuje tuzemsky spravni orgdn k aplikaci
ciziho prava (s. 39).

Cizi prvek, a tedy diivod k aplikaci ciziho prava, (ktery autor nazyva ,zahrani¢nim®
nebo ,,mezindrodnim® prvkem), miiZe byt podle autora bud pfedmét pravniho vztahu ¢i
zvlastni charakter jeho osob (s. 53 a nasl.). DilileZité je rozliSovani pfimé a nepfimé aplika-
ce ciziho prdva, které vymezuje jiZ na str. 51 a ddle rozvadi na str. 68 a nésl. a ddle se jim
podrobné zabyva v kapitolach III (s. 72 a nasl.) a kapitole IV (s. 91 a ndsl.). Cizi pravni akt
je nepochybné akt aplikace prdva, jenz by v dlisledku uzndni me€l mit u¢inky predvidané
pravni normou lex fori odkazujici na cizi pravni fad. Handrlica tak spravné dovozuje
(s. 70), Ze v ptipad€ norem mezinarodniho prava spravniho jde o kogentni predpisy, jeZ
vylucuji volbu prava.

Pfi vymezeni normy mezindrodniho prava spravniho vychazi autor z jeji funkce jako
pravni normy, jeZ provadi tipravu vztaht spravniho prava, v némz je obsaZen cizi prvek
(s. 47) a tato uprava spociva ve vybéru pravni normy ciziho prava. Lze tak soudit, Ze kon-
strukce normy mezindrodniho prava spravniho je obdobna jako konstrukce kolizni nor-
my mezindrodniho préava soukromého v tom, Ze obsahuje rozsah, tedy vymezuje, na kte-
ré pravni vztahy se norma pouZzije, a uréeni ciziho prava, jeZ ma byt pouZzito (obdobné
S. 48, 49).

Predmétem tfeti kapitoly (kapitola III) je problematika pfimé aplikace ciziho spravni-
ho prdva. Spravné autor vyklada nékteré relevantni pravni normy, jeZ nastoluji tzv. pred-
béZnou otdzku tykajici se pfedpokladu srovnatelnosti. Ur¢ité pravni normy lex fori, jeZ
odkazuji na cizi pravo, totiZ nepfedpokldadaji ,automatickou aplikaci povolané cizi prav-
ni normy, nybrZ poZaduji srovnani, napt. porovnani uréitého ciziho dokladu s dokladem
pozadovanym normami lex fori (s. 77). Pfima aplikace ciziho prava se ovSem netyka
»heformalizovanych ukonti®, tedy faktického jednani. Ohledné jejich posouzeni plati lex
fori, jako napt. v ptipadé prondsledovani pachatele policistou sousedniho statu. Postup

1 POMAHAC, Richard - HANDRLICA, Jakub: Evropské sprévni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012.
2 Viz k tomu téz Jérg Terhechte. In: Leible, Stefan — Terhechte, Jorg (eds). Europdisches Rechtsschutz — und Verfahrens-
recht, Enzyklopddie Europarecht. 2. vydani. Nomos, 2022, s. 1418 an.
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pfi aplikaci, zahrnujici uznavani ciziho pravniho fadu se déje podle procesnich predpist
lex fori, tedy v ptipadé Ceské republiky podle spravniho fadu. Relevantni je problém zjis-
tovani ciziho prava. V oblasti mezinarodniho prava spravniho absentuje iiprava obsazena
v § 23 odst. 3 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém o tom, Ze relevantni organ si
muZe ke zjiSténi ,,obsahu zahrani¢niho prdva vyZddat také vyjddreni ministerstva spra-
vedlnosti“. Autor vSak spravné dovozuje subsididrni aplikaci tohoto ustanoveni ve vécech
spravnépravnich vztahti. Relevantni jsou uvahy ohledn€ posuzovani zdkonnosti rozhodo-
vani pfi pouZzivani ciziho pravniho fadu (viz s. 88 a ndsl. a 107 a ndsl.). Spravné dovozuje,
Ze tuzemsky orgdn neni opravnén pfezkoumavat zakonnost ciziho prava podle méfitek
lex fori; neni totiZ moZné ruSit nebo ménit vysledky aplikace spravniho prava, konkrétné
napt. rozhodnuti ciziho sprdvniho organu aplikujiciho jeho vlastni pravni fad. Ur¢ity zce-
la mimotadny prostfedek pro zabranéni nezdkonnosti a v jejim dasledku rozporu se za-
kladnimi hodnotami tuzemského pravniho fadu je vyhrada vefejného poradku, kterou je
tfeba ,uplatiovat subsididrne® (s. 90).

Jak riznorodé jsou metody pouzivani ciziho pravniho fadu, ukazuje nejen kapitola III,
ale téZ kapitola IV, jeZ se zabyva nepfimou aplikaci ciziho sprdvniho prava. Pojmem
nepfimého pouZiti ciziho prdva rozumi - s poukazem na nauku - autor souhrnny termin
L»uzndavani® (s. 92). Zde spravné rozliSuje rizné druhy tohoto postupu a vymezuje uzna-
vani ex actu, uznavani ex lege a hybridni modely, jeZ se vyskytuji nejen v mezindrodnich
smlouvdch, ale i v tuzemském Ceském pravnim fadu (s. 103 a ndsl.). Z hlediska pfezkou-
mavani vysledku aplikace ciziho pravniho fddu se dochézi shodné s jizZ dfive vyslovenym
minénim (s. 90) ke spravnému ndzoru, Ze totiZ nejen spravni organy, ale ani spravni soudy
nemaji pravomoc prezkoumavat zdkonnost takovychto aktt (s. 112 a nasl.). Kone¢né v ka-
pitole V se autor zabyva problematikou teritoriality spravniho prava a konceptem perso-
nality konkrétné problematikou ¢innosti cizich spravnich orgdnt v tuzemsku. Opravnéné
soudi, Ze v nékterych pfipadech, v nichZ se vyskytuji relevantni osoby cizi statni pfislus-
nosti, md prednost zdsada personality (viz s. 132 a nasl.).

Je nepochybné, Ze recenzovand publikace, jeZ ma povahu stru¢né védecké ucebnice,
je pfinosem pro Ceskou pravni védu viibec a pro védu spravniho prava zvlast. Svédci
o peclivé pripravé a dukladnych znalostech autora, které dokazuje pfedevSim pfi zpraco-
vani rozsahlé zahranicni literatury, kterd je vlastné, pti praktické absenci literatury Ceské,
respektive Ceskoslovenské, jedinym teoretickym vychodiskem. Ocenit je tfeba i zplisob
vykladu, odkazujici na ilustrativni pfiklady pravnich norem mezindrodniho prava sprav-
niho v ¢eském pravnim fadu. Pro ¢tendfe je to dlikazem obrovského mnoZstvi normativ-
niho materidlu velmi rtiznorodého obsahu a vyznamu. Z tohoto divodu je tfeba ocenit
Handprlicovo usili sméfujici k vytvoreni systému, pojmoslovi a terminologie. Ackoliv je
publikace skromné oznacenad jako uvod, obsahuje velmi hodnotny, i kdyZ zna¢né hutny
vyklad, soustfedény na kli¢ové problémy zpracovavané oblasti.

Opodstatnénost recenzované publikace je zfejma ze skute¢nosti, na niZ autor upozor-
fiuje jako na do o¢i bijici paradox. A¢koliv totiZ samotny ¢esky pravni fad obdobné jako
jiné pravni fady obsahuje desitky, moZnd stovky norem spravniho prava, jez ptfikazuji ten
¢i onen zptisob pouZiti ciziho pravniho fadu, neexistuje jednotnd pravni tiprava zejména
obecnych otdzek mezindrodniho prdva spravniho véetné relevantni terminologie. Jednot-
né upravena neni ani oblast mezindrodniho spravniho prava procesniho, tedy postupu
pfi pouZivani cizich pravnich adi ve spravnépravnich vztazich s cizim prvkem. Z toho by
ovSem méla autorovi vyplyvat snaha navrhnout takovouto tipravu, bez niz ,,7ada aplikac-
nich problémii zustdvd v roviné psaného prdava nezodpovézena® (s. 24).
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Jako vZdy Ize k recenzované publikaci mit pfipominky zamyslené jako podnéty k dalsi
diskusi. Publikace tohoto formdtu by si zasluhovala dikladné&jsi vécny rejstfik a zejména
priklady judikatury ¢eskych spravnich orgdnti a spravnich soudd. MoZné méné exaltovana
a lépe srozumitelnd terminologie by prispéla k vyssi srozumitelnosti. Slovni spojeni jako
lex loci extera ¢i pravni akademie by bylo totiZ moZné nahradit béZnymi ¢eskymi vyrazy.
Stejné tak by k lepSimu pochopeni vykladu pfisp€lo vypusténi slova ,referovat” a jeho
nahrazeni ¢eskym lépe vystiZnym ekvivalentem (zejména na s. 46-67).

Recenzenta napadaji mySlenky jako vyzvy pro dalsi vydani knihy, které by mohly mit
i prakticky vyznam. Jde napt. o otdzky miry vyznamu ciziho prvku, pfedpoklady pouZiti
vyhrady vefejného poradku ¢i vyznamu zdkladnich lidskych prév v této oblasti. K vyssi
atraktivité publikace by ptisp€lo i podrobnéjsi zpracovani Siroké problematiky uznéavani.

To jsou ovSem jen podnéty ke zlepSeni jiZ velmi dobré odborné urovné posuzované
publikace. Autorovi za ni patii dik.

Lubos Tichy*

Turcan Martin. Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované
vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2022, 124 s.

Recenzovand monografia, ktorej autorom je fundovany slovensky pravnik a vysoko$kolsky
pedagog doc. JUDr. Martin Turcan, PhD., sa tyka témy etickej roviny prava. Autorovym
vyskumnym cielom bolo poukézat na to, Ze kardindlnou sucastou prava je etika, respekti-
ve fakt, Ze pravo imanentne v sebe zahfiia eticky aspekt, aj ked'sa to moZno na prvy pohlad
nie vZdy tak javi.

Na uvod je eSte vhodné poznamenat, Ze hoci je problematika analyzovand v radmci teo-
reticko-pravnych tém, monografia predstavuje vyznamny prinos aj pre pravnikov v praxi,
¢o sam autor potvrdzuje priamo v texte, ked konstatuje, Ze ,,vyuZitelnost pre prax je po-
Ziadavkou, ktord ddva tedrii prdava ako vede jej hlavny zmysel“.! Monografia je formalne
rozdelena do dvoch zdkladnych Casti.

Prva Cast monografie s ndzvom Vztah jednotlivych teoreticko-prdvnych tém k etike
analyzuje eticky rozmer prava postupne podla jednotlivych ,klasickych“ tém tedrie pra-
va, ¢o vo vysledku tvori sedem kapitol. Autor postupuje systematicky, ergo za¢ina s hla-
danim a ndslednym skiimanim etickej dimenzie v pojme pravo, na pozadi ktorého je vy-
svetlenad i tedria etiky v prave. V tejto prvej kapitole je poukazané na to, Ze bez ohladu, ¢i
sme zdstancami pozitivistického alebo naopak iusnaturalistického (nonpozitivistického)
pristupu k pravu, sa napr. pri aplikacii prava sudmi pytame ,,ako spravodlivo rozhodnuit?*
a ,kedy je potrebné sa odklonit od pozitivneho prdva?“, o poukazuje na urcity eticky roz-

* Prof. JUDr. Lubos$ Tichy, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.

1 TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie prava. 2. prepracované vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnicka fakulta, 2022, s. 76. Pozri aj prisluSnu pozndmku pod ¢iarou €. 181.
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mer prava, ktory je dalej autorom skumany z réznych pozicii vratane odporu jednotlivca
voci §tatnej moci (civilného disentu v podobe obc¢ianskej neposlusnosti, prdava na odpor
a vyhrady vo svedomi).

V druhej kapitole sa od pojmu a jednotlivych instititov dostdvame k systému prava.
Pri dichotomickom rozdeleni prava v kontinentdlnej Koncepcii na .ius publicum”
a ,ius privatum® autor rozvadza, Ze zaradenie konkrétneho pravneho odvetvia do jednej
z tychto Kategdrii zavisi od prislusnej tedrie (zaujmovej, normovej, subjektove;j,...), ktora
v sebe implikuje predstavu o spravodlivosti toho, ¢i ma byt stat ,,vecou vsetkych®, alebo iba
~nocnym strdZnikom®. V kapitole je ndsledne rozoberany konflikt prednosti prava medzi
pravom vnutroStatnym a pravom medzindrodnym, pri¢om kardindlne etické otazky vy-
vstdvaju v pertraktovanom probléme vynutitelnosti medzindrodného prava v pripadoch
poruSovania ludskych prav a v spore medzi internacionalistami a univerzalistami. Rele-
vantnost tychto pravno-etickych otdzok podciarkuje aj v sicasnosti prebiehajtici vojensky
konflikt na Ukrajine.

Autor sa nasledne venuje etickym dimenzidm v dal$ich témach tedrie prava, akymi
su pramene a tvorba prava, pravne vztahy, aplikacia prava, interpretdcia a argumentacia
v prave aZ po pravnu zodpovednost a sankcie.

Druha Cast monografie je pomenovand terminom Diskusia a obsahuje dve hlavné ka-
pitoly. Prvé kapitola je venovand vyznamu etiky pre pravnu vedu a pravne vzdeldvanie.
Najskor je upriamend pozornost na moderného pravneho vedca, ktory by mal mat vedo-
most aspon urcitého ,etického minima“, nakol'ko vyzvy 21. storocia pre teériu prava ako
aj pre pravne vzdeldvanie su spojené s pojmami interdisciplinarita, ,,zdravy antidogma-
tizmus“ a vyuZitelnost pre prax.? Autor napokon v stru¢nosti nacrtava aj zakladny ramec
vlastnej vS§eobecnej preskriptivnej tedrie prava.

Na tuto Cast nadvizuje analyza historiografie odborno-vedeckych textov na tému etika
v prave na tizemi SR a CR od obdobia 90. rokov 20. storo¢ia. Autor skiima poéet prispev-
kov na tuto problematiku, ich pomer k celkovému poctu teoreticko-pravnych textov ako
aj k celkovému poctu pravnych prispevkov v danom zdroji. Za zdroj si prierezovo vyberd
reprezentantov zo vSetkych relevantnych sfér, od informacnej databazy judikaty.info,
zvlast sa zameriava a vzajomne pomeriava trojicu najvyznamnejsich pravno-teoretickych
&asopisov Prdvnik, Prdvny obzor a Casopis pro prdvni védu a praxi (ale nezabuda ani na
dalSie relevantné ¢asopisy), nevynechdva ani najvyznamnejsie pravno-vedecké konferen-
cie (per exemplum Bratislavské prdavnické forum a brnianske Dny prdva) ako aj zborniky
z tychto ako aj inych vedeckych stretnuti.

Hoci sa ku kritike dostaneme neskdr, musime poznamenat, Ze ide o skuto¢ne detailnu
historiografiu pravnej problematiky, ktord svojou kvalitou, rozsahom a spracovanim mo-
Ze byt opravnene povazovanad za urcity vSeobecny vzor pre historiografie (aj inych) prav-
nych tém. Po tejto Casti autor navrhuje de lege ferenda navrhy ohladne zvySenia zaujmu
o skimanie tejto problematiky. Rozmysla nad viacerymi moznostami, priCom navrhuje
usporiadanie ,,sporadicky opakujiicich sa kolokvii“, ktorych ucastnikmi by boli reprezen-
tanti pravnych teoretikov, pravnych dogmatikov a tieZ aj inych praktickych znalcov prdava,
¢i dokonca nad vytvorenim (slovenského) ¢asopisu venujticeho sa tejto téme, ku ktoré-
mu by mohli mat blizko aj filozofi. Poslednu Cast tejto kapitoly prezentuju implikacie pre

2 Blizsie pozri ibidem, s. 75 an.

Prévnik 7/2023 687



RECENZE 683—689

pravnické vzdeldvanie. Tu sa autor zamysla nad zakomponovanim etiky v prdvnom vzde-
ldvani a tieto zavery vyvodzuje aj z nim vykonaného prieskumu medzi Studentmi prvého
ro¢nika bakaldrskeho §tudia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
ktorého vysledky v tejto Casti prezentuje.

Poslednu kapitolu druhej ¢asti ako aj monografie autor skoncipoval ako vlastny vklad
do konKkrétnej, v suCasnosti prebiehajucej eticko-pravnej diskusie. T4 sa dotyka otdzky
filozofického zd6vodnenia idey ludskych prav. Za polemické vychodisko problematiky si
autor zvolil ¢ldnok doc. JUDr. Martina Haplu, Ph.D., Ktory ,nacrtdva tézu, Ze v otdzke zdo-
vodnenia ludskych prdv na tom utilitarizmus nie je o nic¢ horsie ako iné konkurencné tedrie.
Naznacuje teda, Ze utilitarizmus je prinajmensom rovnako rozumnym zdkladom idey lud-
skych prdv ako iné zndme koncepcie. Vynimkou st len absolitne ludské prdva, o ktorych
autor daného cldnku pripiista, Ze ich utilitaristicky zdovodnit nemozno. Domnieva sa vsak,
Ze idea absoliitnych ludskych prdv ani nie je potrebnd, pretoZe bazirovat na nejakom abso-
lutnom pravidle, je za urcitych okolnostijednoducho absurdné”.? Tvorca monografie na dal-
Sich riadkoch vyvracia tuto tézu, ked argumentuje Ze ,,rozpoznanie urcitého absoliitneho
pravidla je intuitivne esencidlne potrebné®.* To je nazorne poukazované (okrem iného) na
vojnovej situdcii ,,strategického” a ,,desivého”“ bombometcika.

Vo v§eobecnosti moZeme konstatovat, Ze hoci ide o zloZitd a komplexnu problematiku,
tenkd monografia [komplet celé dielo méa iba 124 stran A5 formadtu (sic!)] dokdZe tuto té-
mu zo suicasného stavu veci obsiahnut a analyzovat, a to nielen z teoretickej stranky veci,
ale aj z praktickej, o com sme uZ informovali v predoSlom texte. Monografia preto pred-
stavuje vyznamny pocin v oblasti prdvnej vedy na poli ¢esko-slovenskom a v rdmci etiky
prava si dovolime tvrdit, Ze by malo ist o0 jedno z prvych diel, s ktorym by sa mal oboznamit
¢itatel' so zaujmom o tuto tému.

Zo Stylistického hladiska je text napisany dobre zrozumitelnym spdsobom, ktory doka-
Ze zaujat a oboznamit s etickou dimenziou prava aj bezného Citatela bez predoslej hibsej
vedomosti o problematike. Informdcie su podavané postupne, pricom dalSie dovysvetle-
nie a pripadné hlbsie rozvitie myslienky nachddzame v poznamkach pod ¢iarou.

A prave tu musime vyzdvihnut vel'ké plus monografie, ktoré predstavuje mimoriadne
bohaty pozndmkovy aparat pod ¢iarou, v ktorom autor okrem uz uvedeného uvadza rele-
vantny zoznam literatury vratane diel najnovsieho data. K tomuto eSte musime pozname-
nat, Ze pomerne odvaznym, ale podla nas spravnym krokom bolo ponechanie anglickych
citacii pod ¢iarou v povodnom (anglickom) jazyku, ¢o sdm autor odévodiiuje, Ze ,,vzhla-
dom na relativne kozmopolitnii dobu, v ktorej Zijeme, si teda, mozZno trochu odvdzne, do-
volujem predpokladat urciti jazykovi kompetenciu Citatela, pokial'ide o anglictinu®.?

Co sa tyka vyhrad k monografii, ?iadne vyraznejsie negativa nenachadzame. MoZno
by sme rozdelili obsiahlejsiu 6smu kapitolu (Implikdcie pre pravnu vedu a vzdeldvanie)
do viacerych (mozno troch) podkapitol (napr. Implikacie etiky v prave pre sucasnost,
Historiografia témy v doterajSej Cesko-slovenskej pravnej vede, Vyznam etiky v prave vo
vzdelavani), sicasnd uprava vSak v zasade zZiadnym spésobom nenarusuje zrozumitelnost
textu.

3 |bidem, s. 98. Ide o &lanok: HAPLA, Martin. Utilitarismus a lidské prava. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, ro&. 28,
¢.3,'s.321-336.

4 TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie prava, s. 100. Pozri taktieZ aj zaver kapitoly.

5 TURCAN, M. Etické dimenzie tedrie prava, s. 4.
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Ako odporuicanie autorovi by sme uviedli vydanie anglickej verzie monografie. Text
svojou kvalitou totiZ prerasta doterajSie uzke domace prostredie a svojou existenciou by
(okrem iného) predstavoval pre zahrani¢né publikum aj vybornu sondu do ¢esko-sloven-
ského prostredia vyskumu etiky v prave.

Recenzovany text predstavuje druhé vydanie monografie, vytvorené len par mesiacov
po jeho prvom vydani. Toto prepracované vydanie rozdelilo problematiku prehladnejSie
na dve Casti, autor urobil viacero menSich korekcii v prvej Casti, ale predovSetkym vyraz-
ne prepracoval druht ¢ast, teda 6smu kapitolu — v ktorej doplnil uz spominanu detailnu
analyzu doterajSej historiografickej spisby problematiky a napokon pridal uvddzanu de-
viatu kapitolu so svojim vkladom do aktudlnej eticko-pravnej témy. Po predchddzajiicom
~hmotnom™ vydani (a ako vieme, hmotné dielo je po urcitom Case vicsSinou vzdy tazko
zohnatelné), je skvelou spravou, Ze uvedené druhé vydanie autor spristupnil zdarma na
webstranke Katedry tedrie prdava a filozofie prdva Prdvnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave.®

Zaverom preto mozeme povedat, Ze recenzovand monografia je vyznamnym po¢inom
pravnej vedy v ¢esko-slovenskom pravnom prostredi. V oblasti ¢esko-slovenskej litera-
tury o etike v prave moézeme hovorit dokonca o milnikovom diele, ktoré v malom rozsa-
hu dokéze suhrnne analyzovat problematiku v jej najnovsej podobe. MéZeme tak uz len
dodat, Ze tato monografia by mala byt v (elektronickej) policke kazdého (a tym méame na
mysli nielen odborno-vedecku obec), lebo ako uvadza autor vo venovani na za¢iatku mo-
nografie, nikto z nés - ¢i chceme, alebo nie - ,,sa v Zivote nevyhne otdzkam o dobre a spra-
vodlivosti®.

Marian Suska*

6V rdmci webstranky katedry najdeme recenzovani monografiu v zdlozke Aktudine publikacné vystupy, sekcia E-knihy.
Dostupné z: <https:/www.flaw.uniba.sk/pracoviska/katedry/katedra-teorie-prava-a-filozofie-prava/aktualne-publi-
kacne-vystupy-katedry/> [cit. 2023-01-24].

Mgr. Marién Suska. Katedra tedrie prava a filozofie prava, Univerzita Komenského v Bratislave. E-mail: marian.suska235
@gmail.com, marian.suska@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7767-7296.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z IX. pravnéhistorického setkani
doktorandll a postdoktorandu

Po téméf tiileté pauze zptisobené globalni pandemii covidu-19 byla poc¢dtkem letoSniho
roku obnovena mnohaletd tradice setkavani mladych prdvnich historikd a romanisti pod
ndzvem Prdvnéhistorické setkdni doktorandu a postdoktorandii. MySlenka kaZzdoro¢nich
pravnéhistorickych doktorandskych konferenci se zrodila v roce 2013 na katedfe déjin
statu a prava Pravnické fakulty MU (Karel Schelle a Jaromir Tauchen) a od té doby tato
setkani pravidelné hosti ¢eské a slovenské pravnickeé fakulty. Z vétSiny téchto doktorand-
skych setkani vzeSel konferencéni sbornik, takZe se §irSi odborna vefejnost méla moznost
s publikovanymi pf¥isp€vky dodate¢né seznamit.

Pro mladé pravni historiky a romanisty je bezesporu velmi duleZité se takovych uda-
losti ucastnit, protoZe zde mohou nacerpat zkuSenosti s vystupovanim pfed odbornym
publikem, od n€hoZ ziskdvaji velmi cennou zp€tnou vazbu a doporuceni nejen k praci na
svych diserta¢nich vyzkumech.

V potadi devaty ro¢nik této konference (v oficidlnich materidlech se sice psalo o jede-
ndctém ro¢niku, av§ak devaty a desaty ro¢nik nebyl pravé z dlivodu covidu uskute¢nén)
se konal dne 13. inora 2023 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Pofaddala
jej tamni katedra pravnich dé&jin (KPD). U¢astniky z fad ¢lent Eeskych a slovenskych prav-
nickych fakult ptivital prorektor Univerzity Karlovy a vedouci katedry pravnich déjin praz-
ské pravnické fakulty Jan Kuklik, ktery ve své uvodni feci vyjadfil radost nad obnovenim
téchto doktorandskych setkédvani a pfani, aby se tato tradice udrzela i z dlouhodobého
hlediska. K tomuto p¥ani se ptidal také Jir7 Sousa, vedouci Centra pravnéhistorickych
studii Historického tstavu AV CR, které je subpracovistém KPD.

Prvni blok konference, tematicky zaméfeny na obdobi stfedovekého a ran€ novovékého
statu a prava, ¥dil Jir7 Sousa z hostujiciho pracovisté. Prvni p¥ispévek s ndzvem Koncep-
cia spravodlivej vojny v stredovekej a rano-novovekej socidlno-prdvnej filozofii ptipravili
Peter Vysny a Marek Prudovic z trnavské pravnické fakulty a na konferenci jeho obsah
pfedstavil druhy jmenovany. Ve svém pfispévku zdivodnil vybér tohoto tématu aktudlni
situaci, kdy dochdzi na nedaleké Ukrajiné k vdleénému konfliktu. V ptispévku pak za-
znélo, jak se od stfedovéku aZ po soucasnost valka zdtivodiiovala a jak se v priibéhu vékt
vyvijely filozofické ptistupy k valce. Druhy prispévek pojmenovany Trest pokuty v kanonic-
kém prdvu katolické cirkve latinské — historie a soucasnost ptednesl Jakub Nagy z hostu-
jici instituce. V tomto referatu zaznélo, Ze se jednd o tradi¢ni kanonicky pofdadkovy trest,
jehoZ vynos je mozné pouZit jen ke zboZnym uceltim a lze jej udélit témér za vSechny
trestné ¢iny uvedené v kanonickém trestnim pravu, které vSak postrada vymahatelnost.
Autor vhodn€ propojil minulost a soucasnost, kdyZ naptiklad zdtraznil, Ze u duchovnich
je v CR nové moZné pouzit jako trest srazku ze mzdy (Ceska biskupska konference moznost
takového trestu zavedla v roce 2021). Prvni blok zavrSilo vystoupeni Alexandry Letkové
z banskobystrické pravnickeé fakulty, kterd pfitomné sezndmila s pravnéhistorickym pfi-
sp€vkem vénujicim se umeéni, konkrétné pomniku na bratislavském Slavinu, kde je po-
hibeno na 9 000 sovétskych vojaku, kteti padli na izemi celého Slovenska v dobé€ druhé
svétové valky. Toto misto pfitahuje riizné extremisty a po invazi Ruska na Ukrajinu v roce
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2022 byl mistni pomnik pfetfen Zlutomodrou barvou. Kontroverze zde vytvari zejména
socha sovétského vojdka s vlajkou coby osvoboditele, kterd zde byla instalovdna v roce
1960 a po roce 1968 byla povazovana spiSe za sochu dobyvatele. Autorka si poloZila otaz-
ku, zda mé mit minulost pfednost pfed soucasnosti a srovnavala incidenty z bratislav-
ského Slavina s konflikty okolo sochy mar§ala Konéva odstranéné v roce 2020 z ndmeésti
Interbrigddy v Praze 6.

Druhy pfispévkovy blok moderoval Pavel Saldk z katedry dé€jin statu a prava Pravnic-
ké fakulty Masarykovy univerzity. Tento blok se vénoval pravu v 19. a 20. stoleti. Také
vSichni tfi pfedndsejici v tomto bloku byli doktorandi z této katedry. Jako prvni vystoupil
Jakub Novdk, ktery posluchace zaujal pfisp€vkem o svatbdch ¢eskoslovenskych legiond-
i1 na Rusi, kdy velkd &4st vojaki byla jiZ v Ceskoslovensku Zenatd a na Rusi podstoupili
dal$i (nepovoleny) siiatek. Pfedndasejici seznamil posluchace také s obecnym fungovdnim
prava a justice v ¢eskoslovenskych legiich. Druhy pfispévek v tomto bloku prezentovala
Martina Mikovd, kterd se zabyvala vojenskym trestnim pravem, jenZ demonstrovala na
pripadu desatnika Rudolfa Kuffnera, ktery v dobé prvni svétové valky n€kolikrat dezer-
toval a pachal majetkové trestné ¢iny. V tomto pfispévku podrobné ptibliZila, jakym zpti-
sobem fungovaly civilni a vojenské soudy v dobé tzv. Velké valky. V poslednim pfispévku
pfed obédovou prestavkou hovofil Jan Kabdt o pojeti vyprosy podle ABGB, v ndvrhu
rekodifikace ABGB a v rakouském pravu. Autor také pfibliZil, jak tento institut pojimali
(i v aplikacni praxi) A. Randa, J. Strupecky a F. Vdzny.

Po obédové prestdvce nasledoval tfeti blok konference tematicky zaméfeny zejména
na moderni eskoslovenské pravni dé&jiny, jehoZ moderaci ptevzal Tomds Gdbris, vedou-
ci katedry dé€jin prava trnavské pravnické fakulty. Jako prvni v tomto bloku pfedstavila
Dominika Kucerovd z banskobystrické pravnické fakulty sviij ptispévek s nazvem Inter-
rupcie ocami ceskoslovensiého feminizmu, v némz shrnula prvni pokusy o legalizaci inter-
rupci na naSem uizemi z dob prvni republiky a ndsledné zastaveni téchto snah na Sloven-
sku v dobé Slovenského Statu, kdy Jozef Tiso o potratech ideologicky prohlasoval, Ze jde
o rozkvétu feminismu v CSSR odstartovany v Sovétském svazu tzv. Chruscovovou érou
potratti na konci padesatych let, kterymi se inspirovali Ceskoslovensti zdkonodérci, a o za-
konech vzniknuvsich v Ceskoslovensku v roce 1986.

V dalSim pfispévku hovofil Filip Mamrilla z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
o obhdjcich a jejich fungovani v politickych procesech v padesatych letech. Zvlastni po-
zornost byla vénovana obhdjci Vladimiru Bartosovi, jenZ ,obhajoval® Rudolfa Sldnského,
kterému i presto, Ze byl jeho vlastni obhdjce, navrhl trest smrti, a¢ znal tehdejsi trestni
tad a mél svému mandantovi poskytovat pravni pomoc. V dalSim referatu se Milan Dobes
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity vénoval nékterym aspektiim trestného ¢inu
vytrZnictvi s dirazem na specifika tohoto trestného ¢inu v Ceskoslovensku v obdobi so-
cialismu. V tomto ptispévku zaznélo, Ze se vytrznictvi ve sledovaném obdobi vyskytovalo
¢asto v souvislosti s trestnymi ¢iny utoku na vefejného Cinitele a hanobeni presvédceni
o spravnosti socialistické cesty vyvoje svéta, a tak i tento trestny ¢in byl pojiman v ideo-
logickych konotacich tehdejsi doby.

Predposledni vystupujici byla Petra Zapletalovd taktéZ z brnénské pravnické fakulty,
kterd ve svém prispévku sezndmila posluchace s fungovanim soudruZskych soudu v za-
hrani¢i a srovnavala jejich fungovani s &innosti obdobnych soudt v Ceskoslovensku v pa-
desatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Tyto soudy byly specifické tim, Ze vznika-
ly na venkové, v ufadech nebo v podnicich, kde zaméstnanci soudili jiné zaméstnance.
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Jejich smyslem mélo byt ukdzat na provinilce v pracovnim kolektivu. Tento vyzkum vhod-
né navazuje na jiZ pomérné zevrubny vyzkum obdobného soudniho organu existujiciho
v CSSR v letech 1961-1970, mistnich lidovych soudt. Posledni na fadu piisel pfispévek
Zuzany Lobling z hostujici instituce s ndzvem Rakouské vypordddvdni se s Looted art.
V tomto pfispevku zaznéla ¢ast vysledka disertaéniho vyzkumu doktorandKky, ktery je za-
loZen na komparaci ¢eskoslovenské a rakouské cesty, jak se vyporadat s uménim uloupe-
nym nebo jinak skrytym pfed drancovdnim v prabéhu druhé svétové valky. PfednéSejici
upozornila na specifika této problematiky na tzv. Pripadu Wally. Autoportrét Egona Schie-
leho byl v roce 1939 ukraden nacisty Zidovské rodin€, ndsledné prodén a v devadesatych
letech zabaven v New Yorku, odkud byl po tfindcti letech a nékolika soudnich sporech
navracen do videriské galerie za devatenact miliont dolar.

Po kratké shrnujici diskuzi nad pfedstavenymi ptispévky (vécné dil¢i diskuze probi-
haly i v ramci jednotlivych blok v souvislosti s jednotlivymi vystoupenimi) byla konfe-
rence ze strany organizatorli ukonéena s podékovdnim vSem za icast s tim, Ze zdjemclim
bude umoZnéna publikace jejich prispévkua v Casopise Prdvnéhistorické studie, ktery vy-
dava Univerzita Karlova. Tentokrate vSak nevznikne zvlasStni monotematické ¢islo, ale po-
stupné, jak budou ptispévky prochdzet recenznim tizenim, budou vychdzet v prabéhu
dalsich &isel tohoto ¢asopisu v sekei vénované studentskym pracim. Casopis Prdvnéhisto-
rické studie je dostupny v reZimu open access, takze se s publikovanymi pfispévky budou
moci seznamit vSichni zdjemci o pravni historii.

Milan Dobes§*

*  Mgr. Milan Dobes, doktorand, katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: Milan.
Dobes@law.muni.cz. Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Promény ¢eského soudnictvi ve
dvacatém stoleti, ¢islo MUNI/A/1215/2022, podporeného z prostiedku ucelové podpory na specificky vysokoskolsky
vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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On the Issue of Coercive Measures (Sanctions or Countermeasures)
under International Law

Pavel Sturma

Abstract: The issue of “sanctions” applied by States and some international organizations (mainly the EU),
which are not directly injured entities, is one of the most complex issues in the theory and practice of con-
temporary international law, not only because of their frequency and scope in the last two decades. It came
into the spotlight again because of the very extensive and gradually supplemented restrictive measures
taken by the EU against Russia, firstly after the annexation of Crimea in 2014, but mainly in response to the
aggression against Ukraine from February 2022. These restrictive measures, often also called “sanctions”,
represent an extensive set of measures, with additions and exceptions, which have different content, but
also different legal nature. These are diplomatic measures, restrictions of an economic and financial nature,
traffic restrictions, both general sanctions (against the State) and measures targeted at individual state
organs and private individuals who are considered connected to the Russian government and supporting its
aggressive policy. The measures in question are not Security Council sanctions under Chapter VII. of UN
Charter, but the unilateral measures of some States and the EU. Therefore, the legality of such measures must
be assessed from the point of view of international law. Some of the measures have their content that is not
intrinsically unlawful (retorsions), or have legal basis in treaty-based exceptions and clauses on essential
security interests. For others, we can find their justification based on the rules of general international law,
as a countermeasure. This institute is the modern equivalent of traditional peaceful reprisals, the current
regulation of which can be found in the articles on State responsibility (ARSIWA) adopted by the International
Law Commission. Therefore, it is necessary to respect the substantive and procedural conditions of the lega-
lity of countermeasures contained therein.

Keywords: state responsibility, restrictive measures, third-party countermeasures, sanctions, European
Union, International Law Commission

Moral Dilemma in Legal Ethics: How to Resolve Conflict
between Common and Role Morality?

Martin Hapla

Abstract: The question of how we should resolve conflicts between the demands that arise from general
morality and those derived from a particular professional role (for example, that of a lawyer) is one of the
traditional problems of professional ethics. The aim of this article is to provide an answer to this question on
the basis of consequentialist ethics, or a specific variant of it, which is based on utilitarianism and whose
operation in practice is closer to pragmatic reasoning. In the text, the author first discusses the very nature
of the above conflict, then critically analyses some of the existing approaches to its resolution, and finally
presents the starting point offered by the pragmatic utilitarianism he proposes here. It has plausible norma-
tive foundations, as well as a good ability to resolve moral conflicts and various kinds of trade-offs. Above
all, it allows us to maintain rationality in our decision-making processes and it can also organically take into
account the plurality of moral attitudes that is often seen as a key characteristic of contemporary Western
societies. The text concludes with an analysis of the case of Alton Logan as an illustration of how this ap-
proach can be practically applied.

Keywords: legal philosophy, legal ethics, common and role morality, consequentialism, utilitarianism, con-
fidentiality
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Linguistic Method as a Basis for the Interpretation of Criminal Law
Pavel Kotlan (https://orcid.org/0000-0001-9946-1955)

Abstract: The article deals with linguistic interpretation in the interpretation of criminal law norms. Linguistic
interpretation is understood in a broader sense, i.e. as a method of interpretation that uses not only purely
linguistic means, but also knowledge of logic and the organization of legal norms (systematics stricto sensu).
The text presents the individual components that serve to determine the correct linguistic meaning, logical
structure or classification in the external system of law. The primary role of linguistic interpretation is to
determine the unambiguous meaning of the term used, in particular by selecting a legal definition in a crim-
inal law provision, or a definition from a non-criminal law provision, or a definition modified by a criminal law
provision. The possibility of determining the meaning of a term by narrowing the scope of the term in com-
mon language through constant (criminal) case law is controversial. In cases where a term is not clearly
defined by the linguistic method, and its scope remains disputed, or the value on which the (criminal) law is
based would be undermined, the decision on the correctness of the interpretation is left to other methods
of interpretation. Even then, however, the role of linguistic interpretation as a framework for interpretation
remains indispensable. This is particularly important in criminal law, where the shaping of the content of the
norms of this branch of law, in the form of teleological reduction or analogy (in malam partem), is significant-
ly limited or completely excluded.

Keywords: criminal law, interpretation, linguistic method, systematics, logic

Comparison of the Right to be forgotten and Paid Alternatives
Martin Mach

Abstract: In the European Union, the right to be forgotten is legally enshrined in the Regulation on the pro-
tection of natural persons with regard to the processing of personal data and the free movement of such data,
known as the GDPR. However, this right has territorial scope only within the EU and applies to its citizens.
The Internet is a global phenomenon and so is the desire of internet users to protect their personal data.
However, for non-EU users who are unable to exercise the European right to be forgotten, there are alterna-
tives in the form of paid services. This article begins by identifying paid alternatives to the right to be for-
gotten, examining the area of the greatest prevalence of these services, the US, and the reasons for the
greatest prevalence here, and examining the principle on which these paid services operate and how they
compare in success with the right to be forgotten. It also addresses the question of whether the right to be
forgotten can provide any inspiration for paid alternatives. One possibility that logically presents itself is
exploring the potential for reducing the incidence of the Streisand effect. The Streisand effect is an undesir-
able phenomenon in which an individual’s active efforts to remove personal information paradoxically bring
that information into even greater notoriety, as happened in the CJEU’s Mario Costeja Gonzélez v Google
judgment. The second section of the article thus examines the potential for the Streisand effect to occur in
paid alternatives and compares it to the right to be forgotten.

Keywords: right to be forgotten, data protection, Mario Costeja Gonzélez, right to protection of personality,
European law, right to erasure

A Service Relationship and Claims Emerging after its Termination
in Czech and German Regulation Legally Compared

Jakub Martinec (https://orcid.org/0000-0002-4921-5067)

Abstract: The beginning of this comparative study introduces the comparison of the Czech Law of Service
Relationship with corresponding legislation of the countries, that have been undergoing a very similar deve-
lopment (firstly, the regulation of the German Democratic Republic, and after its dissolution the regulation
of the Federal Republic of Germany). Having dealt with a theoretical background of Comparative Law, the
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first part of the paper deals with the terminology, that is being used for this comparison, since both legal
orders, containing legal institutes that are being compared, differ linguistically from one another. Thanks to
the method of functionality of comparative law, there is a comparable phenomenon of dogmatically defined
“intervention administration” identified, on whose basis there are two institutes in respective legal orders
(namely security forces and armed bodies), that are to fulfill similar tasks in either country. In the second
part of the paper, there is an introduction to the constitutional fundaments of the service relationship in both
legal orders, that are being compared. A comprehensive comparison follows, dealing with the means of foun-
dation and termination of a particular service relationship. Then, the claims emerging in case of such termi-
nation are presented. The relation of these claims to the social allowance is being examined and a working
hypothesis of the legitimacy and effectiveness of the respective approaches is being verified.

Keywords: service relationship, comparative law, Czechoslovakia, German Democratic Republic, Czech Re-
public, Germany
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