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Komparace prava byt zapomenut
a placenych alternativ

Martin Mach*

Abstrakt: V Evropské unii je legislativné zakotveno pravo byt zapomenut v Nafizeni o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajli, zndmém jako GDPR. Toto
pravo véak ma Gzemni plisobnost pouze na uzemi EU a plati pro jeji obéany. Internet je ovéem celosvétovy
fenomén, stejné tak touha uzivatell internetu po ochrané svych osobnich udaji. Pro uZivatele mimo EU,
ktefi nemohou uplatnit evropské pravo byt zapomenut, vSak existuji alternativy v podobé placenych sluzeb.
Clanek na svém poéatku identifikuje placené alternativy k pravu byt zapomenut, zabyva se oblasti nejvétsi-
ho vyskytu téchto sluzeb, coz jsou USA, a diivody nejvétsiho vyskytu pravé zde a zkoum4, na jakém princi-
pu tyto placené sluzby funguiji a jak jsou Uspésné v porovnani s pradvem byt zapomenut. Zaroven se zabyva
otazkou, zda se pravo byt zapomenut mizZe u placenych alternativ nééim inspirovat a jednou z moznosti,
ktera se logicky nabizi, je zkoumani sniZeni potencialu vyskytu efektu Streisandové. Efekt Streisandové je
nezadouci jev, pfi kterém fyzicka osoba svou aktivni snahou o odstranéni osobnich informaci tyto informace
paradoxné uvede v jesté vétsi zndmost, coz se stalo v rozsudku ESD Mario Costeja Gonzales v. Google. Dru-
ha kapitola ¢lanku tak zkouma potencial vyskytu efektu Streisandové u placenych alternativ a komparuje jej
s pravem byt zapomenut.

Kli¢ova slova: pravo byt zapomenut, ochrana osobnich tdajt, Mario Costeja Gonzéles, pravo na ochranu
osobnosti, evropské pravo, pravo na vymaz

Uvod

Ptvodni zaklddajici smlouvy dnesni EU, tedy PaiiZskd smlouva! a Rimské smlouvy,? byly
zaloZeny primdarné na ekonomicko-politické spolupraci. Spolu s historickym vyvojem se
v ramci EU zacala feSit i dal$i témata. Jednim z nich jsou také lidska prava, respektive
jejich definice a ochrana. Ty se do primarniho prava EU dostaly jiZ v roce 1992 a v plat-
nost vstoupily v roce 1993 jako soucast Maastrichtské smlouvy,® zndmé také jako Smlou-
va o Evropské unii, jakoZto nova oblast spoluprdce ¢lenskych statti. Oblast lidskych prav
se ovSem vyviji a s tim je tfeba, aby na tento vyvoj reagovaly jednotlivé staty a také mezi-
narodni organizace. Velky rozvoj zazivaji moderni technologie, pocitaCe a internet jsou
v dnes$ni dobé brany jako prostfedky denni potfeby. Do kaZdodenniho Zivota jednotlivcii
proniklo mnoho ,,chytrych® elektronickych vybaveni, od mobilli a hodinek pfes chytré
domadci spotfebiCe a kamerové systémy az po dopravni prostfedky. S tim souvisi i vyvoj
v oblasti internetu, kde vznikl tzv. internet véci, jakozto sit vSech téchto zatizeni, ktery
slouZzi ke komunikaci s témito pfistroji a vyménovani dat. Tak, jak se pfekotné vyviji mo-
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derni technologie, vznikaji dosud nezndmé, a tudiZ nezodpovézené otdzky tykajici se prav
a povinnosti, coZ ptindsi nové vyzvy i do oblasti ochrany lidskych prdv. Na to se snaZi EU
reagovat odpovidajicim zptisobem, naptiklad v podobé aktudlné navrhované deklarace
digitdlnich prav,* kterou chce v dobé, kdy je veétSina populace témér stale online, oddélit
pracovni dobu od doby na odpocinek a soukromy Zivot, aby platila stejnd prava online
i offline. Byt verze v podobé konkrétniho pravniho pramene bude dostupna az v blizké
budoucnosti, v samotné Deklaraci se zmifiuje napiiklad pravo na odpojeni se po pracovni
dobé nebo rychlé a dostupné ptripojeni na internet.’ Toto budou z hlediska lidskych prav
skute¢né nova prava, ovSem v legislativé Evropské unie se nebude jednat o ojediné€ly pfi-
pad. Po rozsudku Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzdlez® se v Evropské unii,
respektive v jejim sekundarnim pravu,” objevuje pravo byt zapomenut. Byt zde jiz pred
samotnym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohy-
bu téchto uidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES ¢i zminénym rozsudkem byla obdobna
prava zarucujici ochranu osobnosti (déle jako natizeni GDPR), pravo byt zapomenut jde
v ochrané osobnosti jeSté ddle, a to pravé i jako reakce na vyvoj modernich technologii,
které umoZzniuji vétsi zdsahy do soukromi jednotlivce.® Obané Evropské unie tak dostali
moZnost branit svou osobnost zplisobem, ktery jini ob¢ané, mimo EU, nemaji. JenZe inter-
net nezna hranic ani statt, ani EU, a tak by totoZné prdvo uvitali i néktefi uZivatelé inter-
netu mimo EU, zde to ovSem jiZ nelze pravné vymahat, kviili chybéjici legislative a kvili
Uzemnimu omezeni prava byt zapomenut pouze na uzemi EU.° Byt zde existuji snahy
o vytvoreni stejného prava i ve statech mimo EU, nikde jinde v sou¢asnosti pravo byt
zapomenut, jak jej zndme z EU, neexistuje. Pfedkladany pfispévek se tak zaméti na place-
né alternativy k pravu byt zapomenut uzivané hlavné ve Spojenych statech americkych,
kde pfijeti podobného prava neni mozné z diivodu jiného pfistupu k proporénimu testu
prava na ochranu soukromi vs. prava vefejnosti byt informovan, a to hlavné s dovolanim
na prvni dodatek Ustavy Spojenych statil americkych, kde jsou mimo jiné explicitné jme-
novany svobody vyzndni, tisku a projevu." Pravé neexistence legislativy a jeji pfipadné
problematické zavedeni tak dava prostor komerénimu sektoru hledat moZné alternativy,
protoZe zajem obyvatel o tyto sluzby je, coZ Ize doloZit i Sirokou konkurenci mezi takovy-
mi spole¢nostmi.’? V USA existuji sluzby, které nabizi odstranéni osobnich udaji z inter-
netu, vCetné vysledkd vyhleddvani, coZ je funkce, kterou zndme v EU prave diky pravu
byt zapomenut. Nejcastéji poptavanymi sluzbami jsou ,odstranéni“ informaci o jednot-

4 Deklarace digitalnich prav. In: ec.europa.eu [onlinel. 26. 1. 2022. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://digital-strategy.ec.
europa.eu/en/library/declaration-european-digital-rights-and-principles>.

5 Kapitola Il; Evropské prohlaseni o digitdlnich pravech a zdsadach pro digitdlni dekddu. In: ec.europa.eu [online].
26.1.2022. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52022DC0028>.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto Gdaj, &l. 17, odst. 1. Ufedni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016,
s.1-88.

8 MACH, Martin. Pravo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informacnich technologii. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 7,
s. 597-609.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. z&fi 2019, Google Inc. v. Commission nationale, C-507/17.

10 MACH, Martin. Pravo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informacnich technologii, s. 597-609.

11 Prvni dodatek, Ustava Spojenych stat(i americkych.

12 Napt. Delete Me, Metal Rabbit, Reputation Defender.
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livci z internetu, ¢i alesponl negativnich informaci o ném, a odstranéni osobnich udajt
(typicky jméno, bydlisté, email, telefonni Cislo, vék a jiné). Jsou ale komerén€ nabizené
sluZby srovnatelné s pravem byt zapomenut, jeZ plati v Evrop€? Pfispévek se prave témito
alternativami k pravu byt zapomenut bude zabyvat a bude zkoumat, zda placené alterna-
tivy mohou nahradit pravo byt zapomenut ¢i zda si 1ze néco z praxe alternativ vzit i pro
moZnou budouci novelizaci nafizeni GDPR. Pro samotnou mozZnost komparace placenych
sluZeb jakoZto alternativ k pravu byt zapomenut s pravem byt zapomenut je tfeba na za-
¢atku prispévku pfedstavit a popsat ¢tenafi existujici sluzby, jejich nabidku a hlavné zp1i-
sob provadéni pozadavka klientti. Pfispévek je dil¢im vystupem vyzkumu zaméfeného
na efekt Streisandové v pravu byt zapomenut a v pfipad€ placenych sluZeb v USA jakoZto
alternativ k evropskému pravu byt zapomenut, proto se v zaveru zaméti na komparaci po-
tencidlu projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut a placenych sluZeb. Vychozi
hypotézou je, Ze placené alternativy poskytuji mensi potencidl projevu efektu Streisan-
dové z divodu odliSného procesniho fizeni.

1. Placené sluzby jako alternativy k pravu byt zapomenut

1 kdyZ ochranu osobnosti, ¢i pravo na vymaz, 1ze nalézt v pravnich fddech riznych zemi
naptic svétadily, ne vZdy tyto legislativni pfedpisy dokaZi pln€ reagovat na technologicky
rozvoj a efektivné regulovat obsah na internetu. Alternativdm k pravu byt zapomenut se
v akademické sféfe vénovali naptiklad Martha Garcia-Murillo a Ian MacInnes ze Syrakus-
ké univerzity,® legislativni ndvrhy ovS§em prochézi dlouhym procesem pfijimani a vysled-
né verze je diky moZnosti pozménovacich ndvrhii nejistd. Potvrzenim budiZ skute¢nost,
Ze jejich navrhy z roku 2014 nejsou ani na konci roku 2022 uvedeny v platnost a autorovi
tohoto pfisp€vku ani neni zndmo, Ze by byly obsaZeny v aktudlnich legislativnich ndvrzich.
To ptinasi pfileZitost pro komeréni sféru, kterd se snaZi nabidnout to, o co je mezi fyzic-
kymi osobami zdjem, ale stdt jim to nabidnout nemuZe, nebo je zména mozZnd v asovém
horizontu vysSich mésict ¢i let. Soukromy sektor tak mé vyhodu v rychlosti adaptace na
nové pravni predpisy, pfipadné vyplnéni prostoru tam, kde legislativni rdmec chybi. Mezi
takovéto nejznamé;jsi soukromé sluzby patii webové stranky Delete Me,"* Metal Rabbit*
a Reputation defender.’® P¥iCinou zdjmu o tyto sluZby dle autora neni jen neopatrné cho-
vani uzivateltl na internetu, byt i to prispiva k zanechavani digitalni stopy s osobnimi
udaji, ale i fakt, Ze soukromi je skvély obchodni artikl, na ktery ¢asto cili obchodni spo-
le¢nosti a zkousi fadu trikd, jak od jednotlivet vyldkat jejich osobni informace,” které by
dokézaly déle zpenéZit. Velkou roli v tomto hraji i tzv. systémy strojového uceni, které
dokéZi zpracovavat velké mnoZstvi dat, t¥idit je, pamatovat si je a tvofit virtudln{ vizitku
jednotlivych uZivateld, ke kterym vSechny zndmé osobni informace ptifazuji. Delete Me,
Metal Rabbit, Reputation defender a dalsi tak nabizi moZnost odstranéni osobnich udajt

13 GARCIA-MURILLO, Martha - MACINNES, lan. The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and Alternatives. In: ssrn.com
[onlinel. 22. 11. 2014 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2529396>.

14 Delete Me [online]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/>.

15 Metal Rabbit [onlinel. Dostupné z: <https://www.metalrabbit.com/>.

16 Reputation Defender [onlinel. Dostupné z: <https://reputationdefender.com/>.

17 TUSHKANOV, Vladislav. The Future of Privacy: what to expect in 2022. In: Youtube.com [online]. 26. 1. 2022 [cit. 2022-
11-01]. Dostupné na <https://youtu.be/2YytjbG4LiE>.
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jako jména, data narozeni, nejvysSiho dosaZzeného vzd€lani, rodinného stavu, adresy trva-
1ého bydlist€, e-mailu, telefonu ¢i konkrétnich informaci na webovych strankach, oviem
za finan¢ni ¢astku urcenou individualné pro kazdého jednotlivce zvlast dle mnoZstvi osob-
nich informaci a jejich citlivosti. Navic nabizi rizné ,bali¢ky“, které umozniuji naptiklad
pravidelné monitorovani v pfedplaceném obdobi a automatické zahéjeni procesu vyma-
zani osobnich informaci, které se nove objevi.

Zde je dlileZité zminit i jejich teritoridlni zaméfeni, jedné se totiZ o webové stranky
a spole¢nosti z USA nabizejici své sluzby primdrné ob¢antiim USA. Toto neni dle autora
nahodilé, ale ma to své logické opodstatnéni. PfibliZzné kaZdy tfeti American je online té-
mét potfad,'® diky dostupnosti internetu dokonce na vicero zafizenich soucasné€. TaktéZ
ma online svét v USA vysoky ekonomicky potencidl, za rok 2021 utratili obyvatelé Spoje-
nych stdtd na internetu pfes 870 miliard americkych dolart.”® Lze tedy vyvodit, Ze pohyb
v online svété jim neni cizi. OvSem tak jako v redlném svété po sob€ ¢lovek pti chizi za-
nechéva stopy, totéz se déje i v online svété. Spole¢né s vySe jmenovanymi systémy stro-
jového uceni tak vznikaji databdze osobnich udaji uZivatel(, v€etn€ trestni minulosti.
A protoZe, jak zde jiZ bylo napsdno, je soukromi skvélym obchodnim artiklem, vznikly
specidlni strdnky a sluZby tyto informace sdruzujici a prodéavajici zdjemclim. Mezi ty nej-
vétsi v USA patii Spokeo,? Intelius,** Been Verified,” White pages,”® My Life** a Radarius.?
V protipdlu tak na uzemi USA existuji sluzZby, které poskytuji soubor informaci o jednotliv-
ci, i sluZby, které nabizi nemoZnost nalezeni osobnich udaju ve spojitosti s jednotlivcem.
Nékteré sluzby nabizeji dokonce oboji, jako tomu je u strdnky Been Verified, kterd dokaze
informace o jednotlivci nalézt, ale nabizeji i tzv. moZnost odstranéni.

Chrdnit své soukromi se muZe jevit jako samoziejmé, ostatné prvni zdkonodarny do-
kument, Umluva o ochrané osob se zi'etelem na automatizované zpracovdni osobnich dat,
reflektujici ochranu osobnich tidajti je stary vice neZ ¢tyfi desetileti.?® Spole¢né s rozvo-
jem informacnich technologii a existenci sluZeb, které poskytuji informace o jednotlivci,
je logické hledat proti tomuto néjakou formu ochrany svého soukromi. V USA se jako
vhodny néstroj nabizi moZnost vyuZiti placenych sluzeb typu Delete Me, Metal Rabbit
a Reputation defender, umoZziiujicich jednotlivci znepfistupnit komukoliv na internetu
informace, které si dany jedinec nepfeje sdilet. Nabidka odstranéni osobnich informaci
z internetu, véetné vysledkl vyhleddvani, je paralelou k pravu byt zapomenut, jak jej zna-
me v Evropské unii. Pro porovnani placenych sluZeb a evropského prava byt zapomenut
je prvotné potfeba se zaméfit na zplisob odstranéni informaci v obou ptipadech.

18 PERWIN, Andrew — ATSKE, Sara. About three-in-ten U.S. adults say they are ‘almost constantly’ online. In: pewrese-
arch.org [onlinel. 26. 3. 2021 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2021/03/26/about-
three-in-ten-u-s-adults-say-they-are-almost-constantly-online/>.

19 YOUNG, Jessica. US ecommerce grows 14,2 % in 2021. In: digitalcommerce360.com [onlinel. 18. 2. 2022 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://www.digitalcommerce360.com/article/us-ecommerce-sales/>.

20 Spokeo. Dostupné z: <https://www.spokeo.com/>.

21 |ntelius. Dostupné z: <https://www.intelius.com/>.

22 Been Verified. Dostupné z: <https://www.beenverified.com/>.

23 White Pages. Dostupné z: <https://www.whitepages.com/>.

24 My Life. Dostupné z: <https://www.mylife.com/>.

25 Radarius. Dostupné z: <http://radarius.com/>.

26 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osob-
nich dat ve znéni jejiho protokolu CETS ¢. 223, pracovni preklad. In: uoou.cz [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=47749>.
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1.1 Zpisob odstranéni informaci u prava byt zapomenut
a placenych alternativ

Zpusob odstranéni informaci u prava byt zapomenut ve vyhledavani je pro jednotlivce
uZivatelsky pochopitelny, jelikoZ jednotlivé spole¢nosti jsou na tyto situace pripraveny
a nabizi pfehledné postupy a jednoduché formulate, které obcané EU vyplni a odeSlou.”
U Googlu této moznosti vyuZzilo pfiblizné 1,25 milionu Zadatel(i a Google takto odstranil
témeér polovinu z vice neZ 4,8 milionti Zadosti o odstranéni odkazu na internetovou stran-
ku, tzv. URL.?® Spravce udaji musi u kazdé zadosti posoudit, zda je dlivod Zadosti oprav-
nény dle nafizeni GDPR,” pfipadné€ zda je zpracovani danych informaci nezbytné dle
odstavce 3.3° Mezi divody zamitnuti se vyskytuji i nelegislativni divody, jako naptiklad
technické diivody ¢i neprokazani spojitosti mezi Zadatelem a informacemi v Zadosti. V pfi-
padé, Ze spole¢nost provozujici vyhleddva¢ odmitne Zadateli odstranit vysledky vyhleda-
vani, Ize se obratit na Soudni dviir Evropské unie. Obligatorni podminkou je, Ze Zadatel
je obCanem Evropské unie a svou uzemni ptisobnost ma pouze na tizemi EU.

Subjekt udajii v EU ma, v porovndani s neclenskymi staty,* velkou vyhodu, a sice Ze se
odkaZe na existujici pravo byt zapomenut a zada poZadované informace do jiZ existujicich
ptipravenych formuldfti spole¢nosti, pod které spadaji vyhledavace, v jejichZ vysledcich
subjekt udajii nechce byt zvefejiiovan. Naproti tomu v USA je situace pro jednotlivce
komplikovanéjsi. Tam nelze obecné pozadat o odstranéni osobnich udaji s odkazem na
existujici pravo obdobné tomu, jeZ plati na izemi Evropské unie, i diky prvnimu dodatku
Ustavy Spojenych statti americkych.® TaktéZ zde mnohdy nejsou informace, jak v pfipa-
dé prani Zadatele o smazdni udaje ¢i odkazu na takovou informaci ve vysledku vyhleda-
vani postupovat. Jedinou myslitelnou moZnosti, kterou ostatné pfipousti i Google, ktery
zadosti pfijimé a rozhoduje o nich, je podani Zadosti véetné pfiloZeni pravniho pfedpisu,
ktery je dle Zadatele porusen. Castym p¥ipadem je zejména odvolani na ochranu pro ob&t
tzv. ,porna z pomsty®, kterou ma ve svém pravnim fadu 42 sttt v USA.* Obecné toho
ovSem jednotlivec dokdZe velmi malo, protoZe i odkaz na poruSeny zakon je pro laika pfe-
kaZzkou pro uplatnéni své Zadosti z dlivodu pravni neznalosti tohoto postupu, pfipadné
pravnich predpist, které jsou v jeho pfipadé porusovany. Bez uvedeni této informace Za-
dateli automaticky neni vyhovéno.

27 Konkrétni priklady: Remove a page hosted on your site from Google. In: google.com [onlinel. 16. 9. 2022 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https:/developers.google.com/search/docs/crawling-indexing/remove-information?hl=cs&ref_topic=172
42628visit_id=637836622804151069-419446245&rd=1>. Formular zadosti o odstranéni osobnich udajl. In: google.com
[onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://reportcontent.google.com/forms/rtbf?utm_source=wmx&utm_medium
=deprecation-pane&utm_content=legal-removal-request>, nebo Co se da udélat, kdyz nechci, aby vyhledavace odka-
zovaly na m(j Facebook profil? In: facebook.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.facebook.com/
help/124518907626945%helpref=fag_content>.

28 Google Transparency report. Zadost o odstranéni obsahu dle predpisti EU na ochranu soukromi. In: google.com [onlinel.
[cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

29 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdajti a o volném pohybu téchto Gdaj, &l. 17, odst. 1. Ufedni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016,
s.1-88.

30 Cl.17, odst. 3. NaFizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajli a o volném pohybu téchto tdajd, ¢l. 17, odst. 1. Uredni véstnik. L 119,
4. kvétna 2016, s. 1-88.

31 Mimo EU najdeme vlastni verzi prava byt zapomenut jesté v Turecku a Srbsku, a to v obou zemich shodné od roku 2021.

32 Prvni dodatek, Ustava Spojenych statd americkych.

33 Odkazy na jednotlivé zdkony zde: <https://www.findlaw.com/criminal/criminal-charges/revenge-porn-laws-by-state.html>.
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Pro jednotlivce se tak jevi jako mnohem jednodus$si a pohodIn€jsi vyuZiti placenych
sluzeb, které z pohledu subjektti udajlii vyZaduji témet totéZ jako formulare u prava byt
zapomenut v EU, a k tomu n€kolik vyhod navic. Je moZnost zaplatit si naptiklad ¢asové
predplatné, kdy placend sluzba bude v pravidelnych intervalech kontrolovat, zda se od po-
sledniho monitorovani opét neobjevily osobni tidaje subjektu udajti, které chtél smazat.
V ptipadé, Ze se tak stane, dand placend sluzba opét tyto osobni idaje smaze. Dané sluz-
ba miiZe také sama pri zadani vyhledat vSechny zminky o subjektu idaji na internetu
a kazdou tuto zminku za¢ne sama aktivné feSit. Neni tak potfeba, aby dany subjekt udaji
sam kontroloval, zda n€kterd jeho osobni informace je ¢i neni na internetu, jelikoZ to dana
sluzba udéla za néj. Toto je velmi pohodIné a ¢asove usporné. U vSech poskytovanych slu-
Zeb je samoziejmosti graficky ldkavé zpracovana zprdva, co vSe se na internetu objevilo
za informace, kde se objevily, zda a kolik jich bylo odstranéno a co jeSté€ muZe byt podnik-
nuto.** V porovnani s individudlni Zddosti je placena varianta jednodussi, vizudlné pfitaz-
livéjsi a pravd€podobné by se zde dalo pfedpokladat dosaZeni lepSich vysledki, protoZe
pokud se touto konkrétni véci oslovend firma se svymi sluzbami zabyva, velmi pravdépo-
dobné bude ve vyfizovani mnohem zbéhlejsi nez laik, pro kterého je vSe nové a neznamé.

1.2 Komparace

Z pohledu uZivatelské privétivosti a jednoduchosti v porovndni prava byt zapomenut
s Zadosti o smazani osobnich udajui z internetu uZivatele mimo Evropskou unii je vyrazné
jednodussi pozddat o smazani téchto udaji skrze prdvo byt zapomenut. Situace se oviem
méni, pokud se bude porovnavat jednoduchost a uzivatelskd privétivost u prava byt za-
pomenut a placenych sluzeb, pro uicely tohoto prispévku konkrétné€ pro uZzivatele na tize-
mi USA, nabizejicich obdobu prava byt zapomenut. Zde 1ze pozorovat obdobnou droven
uZivatelského prostfedi aplikace v obou pfipadech. Placené sluzby toho nabizi pro jed-
notlivce dokonce vice, naptiklad monitorovani osobnich udajii na internetu, automatic-
ké odstratiovani, pravidelné reporty a jiné. Tato jednoducha aplikovatelnost nabizi po-
tencidl moZného smazdani osobnich udajli pro velké mnozstvi jednotlivcli bez nutnosti
odbornych pravnich znalosti. Oznaéeni pouhého potencidlu je zde uvedeno z divodu, Ze
na samotném vysledku se podili jeSté dvé proménné, které dosah a vyuZitelnost dokdzou
ovlivnit jak pozitivné, tak negativné. Prvni z nich je cena nabizené sluzby. Ta se hodnoti
obtiZnéji, jelikoZ pojmy ,levny“ ¢i ,drahy” jsou subjektivni, navic existuje Siroka Skala
nabizenych ,,baliCki“ s vicero typy sluZeb, proto se tahle proménnd nedd hodnotit obec-
né, ale zalezi na kazdé individudlni zadosti zvlast. S timto souvisi i pfistup jednotlivet
k ochrané svych vlastnich osobnich informaci. Nékterym vyskyt téchto informaci vetej-
n€ nevadi, a naopak to berou jako pozitivni jev, ¢i tyto informace sami poskytuji, pro jiné
to miiZe byt citelny a neptijemny zdsah do jejich soukromi, a tudiZ budou ochotnéjsi si
za vymazani svych osobnich informaci zaplatit. Nejcastéjsi je pfedplaceni sluZeb na rok
avice a podle obsahu bali¢kti se cena pohybuje pfiblizné mezi 129% aZ 10 000% americky-

34 Priklad zpravy ze sluzby Delete Me: DOE, John. Privacy Report. In: joindeleteme.com [onlinel. 31. 8. 2020 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://joindeleteme.com/example-report.pdf>.

35 Privacy protection plans. In: joindeleteme.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/privacy-
protection-plans/>.

36 VIP Services. In: reputationdefender.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.reputationdefender.com/
vip-services>.
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mi dolary za rok. Pro nékoho muZe byt i v pfepoctu pfibliZné 3 000 korun ¢eskych prilis
vysoka cena, pro nékoho to miiZe byt zanedbatelna ¢dstka za odstranéni osobnich infor-
maci z vefejnych vysledki vyhledavani.

v praxi. Placené sluzby nabizi rlizné garance od osobni zaruky spole¢nosti aZ po vraceni
finan¢ni ¢astky v pfipadé nedosazeni slibenych vysledkd. I kdyZ to na prvni pohled mtiZe
vypadat jako diveéryhodna garance, redlné nejde o Zddnou specidlni nabidku. Pfi nedodé-
ni objednané sluzby existuje povinnost vraceni platby, pfipadné v USA, stejné jako v EU
funguje tzv. chargeback,” coZ je sluzba, s jejiZ pomoci lze Zadat vraceni penéz na kartu,
pokud Zadajicimu obchodnik neposkytl sluzbu, neposlal zboZi nebo poslal jiné zboZi a na
reklamaci nereaguje. I kdyby tedy obchodnik Zddnou garanci zaruky nedal ¢i ji odmitl
plnit, stle zde existuje relativné jednoduchd moznost, jak se branit. Z pohledu skute¢né-
ho vysledku v praxi je tak t¥eba sledovat jiné udaje, neZ zda dand spolecnost poskytuje
nékterou z vySe jmenovanych zaruk. Zde je nutno se prvotné zaméfit na analyzu fungova-
ni nabizenych sluzeb, zda dokdaZou nabidnout obdobu evropského prava byt zapomenut
bez legislativni opory v zakonech.

Z pohledu existujici legislativy neexistuje jednotny pravni akt platny na celém tizemi
Spojenych statli americkych. Oblast osobnich udaju si kazdy stat reguluje v rdmci vnitro-
statnich zdleZitosti. Osobni data nejlépe chrani v Kalifornii diky zdkonu o ochrané soukro-
mi spotiebiteli (CCPA),*® kde maji obfané pravo védét o osobnich udajich, které o nich
spole¢nost shromazduje a zpracovava; pravo na vymaz osobnich udajii od této spole¢nos-
ti;* pravo odhlésit se z prodeje osobnich udajli a pravo nebyt diskriminovan na zakladé
vyuZiti svych prav z tohoto zdkona. V Kalifornii je také od roku 2020 platny kalifornsky
zékon o pravech na ochranu soukromi (CPRA),*° ktery s ui¢innosti od roku 2023 roz§ituje
pravo na soukromi. Ob¢ané Kalifornie tak sice nemohou poZadovat vymazani osobnich
udajti z vysledki vyhledavani, vymazani téchto uidaji od zpracovatele udajii vSak jiZ ano.
Tak jako pravo byt zapomenut ma vSak uzemni omezeni pouze na uzemi Evropské unie,
zakony Kalifornie maji izemni omezeni pouze pro stat Kalifornie. I u ostatnich stat1t USA
jde ovSem vidét vzrustajici trend ochrany soukromi a osobnich udajii,* na coz reaguji
i zpracovatelé udajt. Geoffrey A. Fowler zkoumal izemni omezeni CCPA a vysledkem je-
ho zkoumani bylo zjiSténi, Ze nékteré velké podniky (napf. Netflix, Microsoft, Starbucks,
Spotify, Uber, Twitter) rozSituji prdva CCPA na vSechny Americany.*? Z pravniho hlediska
tak existuje v teoretické rovin€ moZnost Zadat o smazani osobnich udaji, v praxi nékteré
spolec¢nosti umoznuji dokonce vice, nad ramec zakona.

37§ 4 odst. 214. Uniform Commercial Code (UCC).

38 §1798 California Consumer Privacy Act (CCPA). Od roku 2018 kodifikovan v California Civil Code.

39 Existuje zde nékolik vyjimek, naptiklad neprokézani identity Zadatele, spojeni zadatele a Udajd, ¢i je adresat zadosti
pouze poskytovatel sluzby. Zprostfedkovatelé dat, tedy zpracovatelé, vak ve vyjimkach nejsou a zdkon plati i pro né.

40 California Privacy Rights Act (CPRA).

41 |nternational Association of Privacy Professionals. The Growth of State Privacy Legislation - listopad 2021. In: iapp.org
[onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://iapp.org/media/pdf/resource_center/growth_of_state_privacy_chart.pdf>.

42 FOWLER, Geoffrey A. Don’t sell my data! We finally have a law for that. In: washingtonpost.com [onlinel. 19. 2. 2020
[cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/technology/2020/02/06/ccpa-faq/?itid=Ik_interstitial_
manual_19>. HUNTER, Tuntem. Companies are hoarding personal data about you. Here’s how to get them to delete it.
In: washingtonpost.com [online]. 26. 9. 2021 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/techno-
logy/2021/09/26/ask-company-delete-personal-data/>.
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Z pohledu placenych sluZeb na smazani osobnich udajli z internetu se tak jednd o hle-
dani osobnich informaci u zpracovatele téchto informaci a naslednou zadost o smazani
udajli u né€j. V ptipadé jakéhokoliv poZadavku nad ramec zdkona pak zdleZi na uvaZeni
a zachovani Zddaného subjektu. I v pfipad€ nalezeni osobnich udaji ve vyhleddvaci tak
placené sluzby musi najit zdroj téchto informaci, coZ je vétSinou stranka, na které se da-
nd informace nachazi, a teprve v ptipadé tispé€sného smazani informace zde se po aktua-
lizaci vyhledavace pfestane tato informace vyskytovat i v jeho vysledcich. Nékteré sluz-
by odeSlou informaci o smazani osobnich udaji z piavodniho zdroje i vyhledavaci, napft.
spole¢nosti Google,*? ale vzhledem k automatickému obnovovani vysledkili vyhleddvace
toto autor povaZuje za zbyte¢né, informace z vysledkili vyhleddvdni automaticky zmizi
i bez informovani spole¢nosti, kterd vyhledavac provozuje, i kdyZ tato spole¢nost danou
moZnost nabizi.** Tento zplisob fungovani placenych sluZeb ma nejviditelnéjsi vysledky
u stranek s pfesné opaénym obchodnim modelem. Spole¢nosti jako Spokeo, Intellius,
Been Verified, White pages, My Life, Radarius a dal$i na svych strankach shromazduji
osobni udaje jednotlivct a pfipisuji je jednotlivym profilim, proto je zde jednoduché
smazat profil Zadajici osoby, ¢imZ se vymazou i vSechny pfipojené osobni udaje. Zvlastni
chovani v tomto vykazuji webové stranky My Life, které po Zadateli poZaduji zaloZeni pro-
filu a teprve potom mu umozni informace smazat. Tento postup je ale nezdkonny, jelikoZ
zékon uvadi, Ze provozovatel webovych strdnek nesmi nutit Zadatele o smazani osobnich
udajtli, aby si na dané strance profil zaloZil.*> Obecné jsou velci provozovatelé webovych
stranek na moZnou Zadost o odstranéni pfipraveni, a proto reaguji z pohledu Zadatele 1épe
neZ stranky malych a stfednich provozovatelil. Zddné ¢ minimalni vysledky maji placené
sluzby u vyhleddvaci ¢i u stranek, jejichZ provozovatel se nedd kontaktovat. Toto ostatné
pfiznavaji i samotné placené sluzby, naptiklad DeleteMe m4 tuto informaci hned na své
uvodni strdnce,*® u jinych spole¢nosti to najdeme v sekci FAQ ¢i v podminkach sluzby.

Placené sluzby sice nemohou odstranit osobni informace z vysledkli vyhleddvani
uvyhleddvaci, presto ale mohou relativné vyznamneé zménit vysledky vyhleddvani, ¢imZ
dojde ke ztiZeni nalezeni a zpfistupnéni informaci na internetu, které povazuje Zadatel
za nezadouci. Tento zpusob je nejefektivnéjsi u ptipadu, kdy chce Zadatel odstranit né-
kterou osobni informaci ze své minulosti spojenou s po§kozenim své reputace. V evrop-
ském pravu byt zapomenut se tento typ situace objevil a byl judikovan v pfipadu Google
Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzdlez,” kdy Spanélsky pravnik Mario Costeja Gon-
zéles pozadoval odstranéni informace o nucené drazb€ jeho nemovitosti v dlisledku dlu-
ht na socidlnim zabezpeceni. JelikoZ v USA ale odstranéni vysledka vyhleddvani nema
pravni zdklad, je tfeba zvolit alternativni feSeni, které by dosdhlo stejného ¢i co nejvice
podobného vysledku. Placené sluzby tak pfimo vytvaii o Zadateli pozitivni ¢i neutrdlni
informace, pfipadn€ si je vytvoti Zadatel sdm, a ty jsou potom ve vysledcich vyhledavani
uméle implementovany do popredi vysledkl vyhledavani, ¢imZ se upozadi negativni in-
formace o Zadateli.*®

43 Integrity Defenders [online] Dostupné z: <https://www.integritydefenders.com/remove-personal-data-online/>.

4 Viz Odstranéni zastaralého obsahu. In: google.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://support.google.com/
websearch/answer/6349986>.

45 §999.312 b). California Consumer Privacy Act (CCPA).

46 Delete Me [online]. Dostupné z: <https://joindeleteme.com/>.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

48 Napf. Remove your name [online]. Dostupné z: <https://www.removeyourname.com/reputation-management>.
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Pro upfednostnéni svych vysledki vyhleddvani na ukor neZddoucich odkazii se pouZi-
vaji metody zndmé jako Googlebomb a Googlewashing,* kterym se bliZe vénovali napfi-
klad autofi John W. Dozier Junior a Sue Scheff* ¢i Brian Treanor.’! Ti ve svych textech
definuji oba odborné pojmy a popisuji jejich provadéni v praxi. I kdyZ spole¢nost Google
v roce 2007 slovy svého softwarového inZenyra na blogu ozndmila, Ze jeji vyvojafi ptijali
proti metod€ Googlebombs opatieni,® této metody vyuZzivaji placené sluzby i nyni, a to
v relativné rozsahlém mnoZstvi. Napfiklad sluZba Remove your name nabizi odstranéni
jakékoliv negativni zminky minimdalné z prvnich dvou stranek vyhleddvace spole¢nosti
Google.® Nejde samoziejmé o uplné smazani odkazt z vyhledévace, avSak ddle neZ na
prvni stranku vyhledavani se podiva ptiblizné 5-10 % hledajicich.>* Reputation 911 do-
konce uvadi, Ze na tieti strdnku vyhleddvani se podivd jen 1,1 % navstévnikil a s kaZzdou
dalsi strankou toto mnoZstvi navstévnika rapidné klesd.% Definovanych 1,1 % navstévni-
ki na tfeti strance vysledka vyhledavani jiz autor povaZuje za velmi nizké procento a da-
lo by se tedy vyvodit, Ze neZddouci informace, kterd se objevi nejdfive na tfeti strdnce
vysledkd, se tak ,zneviditelni” velkému mnoZstvi uZivatelt vyhledévace a k dané infor-
maci se tak dostane pouze nékolik jednotlivct. V praxi toto miiZe byt pro Zadatele plné
dostacujici, coZ 1ze doloZit na pfipadu Kevina G., ktery mél shodné jméno a pfijmeni se
sexudlnim delikventem na détech, ktery byl na prvnich strankach vyhledavani.* Teprve
vytvofenim jeho vlastni digitdlni stopy a vyuZitim placené sluzby, vyuZivajici metod
Googlebomb a Googlewashing, se vysledky vyhleddvani zménily.

Kevin G. se tak dostal do popredi vysledka vyhledavani, a tim ve vysledcich vyhleda-
vani upozadil svého jmenovce, coZ se da povaZovat za splnéni jeho poZadavku, aby s nim
nebyl spojovan.

2. Vyskyt efektu Streisandové u placenych sluzeb

Piispévek je dil¢im vystupem vyzkumu zaméteného na efekt Streisandové v pravu byt
zapomenut a v ptipadé placenych sluZeb v USA jakoZto alternativ k evropskému pravu
byt zapomenut. Pro zaméfeni se na efekt Streisandové u placenych sluZeb bylo nutné se
priméarné podrobnéji zabyvat zptisobem jejich fungovani. Teprve pfi znalosti fungovani

49 Metody, které zpusobuiji, Ze irelevantni, nesouvisejici nebo off-topic webové stranky se pro vyhleddvaci dotazy ve vy-
sledcich webovych vyhleddvacu fadi vysoko z divodu fale$né zvysené kredibility u vyhledavadi skrze silné vzajemné
odkazovani.

50 DOZIER, John W. - SCHEFF, Sue. Google Bomb: The Untold Story of the $11.3M Verdict That Changed the Way We Use
the Internet. Florida City: Health Communications, Inc., 2009.

51 TREANOR, Brian. What Tradition, Whose Archive?: Blogs, Googlewashing, and the Digitization of the Archive. Analec-
ta Hermeneutica. 2009, n. 1, s. 296-300 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://journals.library.mun.ca/ojs/index.php/
analecta/article/view/17/17>.

52 A quick word about Googlebombs. In: google.com [onlinel. 26. 12007 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://developers.
google.com/search/blog/2007/01/quick-word-about-googlebombs>.

53  Removeyourname.com [onlinel. Dostupné z: <https://www.removeyourname.com/about-us>.

54 95 SEO Statistics From This Year That'll Transform Your Strategy. In: webfx.com [onlinel. [cit. 2022-11-01]. Dostupné z:
<https://www.webfx.com/seo/statistics/>.

55 DIANTONIO, William. Do People Click Past The First Page of Google In: Reputation911.com [online]. 18. 11. 2018 [cit.
2022-11-01]. Dostupné z: <https://reputation911.com/do-people-click-past-the-first-page-of-google/>.

56 LOCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money? In: forbes.com [online]. 26. 7. 2013 [cit. 2022-11-01].
Dostupné z: <https://www.forbes.com/sites/learnvest/2013/07/26/is-online-reputation-management-worth-the-money/
?sh=46329b1a39c9>.
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téchto sluZeb je moZné zabyvat se bliZe potencidlem projevu efektu Streisandové a ptipad-
né tento potencidl porovnavat s potencidlem vyskytu u prava byt zapomenut. Pro tcely
pfispévku je prvotné nutné definovat si efekt Streisandové, aby bylo dopfedu ujasnéno,
které pripady autor prispévku povaZuje za validni a které jiZ danou definici nespliiuji.
Efekt Streisandové je definovan jako jev, kdy dochdzi k nezddoucimu Siteni osobni infor-
mace mezi vét$i mnozstvi adresati na zdklad€ aktivniho pfistupu Zadatele. Pasivni pfi-
stup ¢i nahodilé rozsifeni informace mezi vétsi mnoZstvi ucastniki tento ¢lanek nepova-
Zuje za efekt Streisandové pravé z divodu absence aktivniho pfistupu Zadatele.”’

V pfipadé€ existence osobni informace jednotlivce na internetu, kterou chce dotéena
osoba skryt pred vefejnosti ¢i ji odstranit, je v USA moZnost vyuZiti placenych sluZeb,
které dokaZou danou informaci smazat nebo ji vytlacit z oblasti internetu, které jsou na-
vS§tévovany Sirokou vetejnosti, napfiklad prvni stranky vysledki vyhledavani. Samotny
vztah mezi Zadatelem a spoleCnosti je dvoustranny, jsou v ném zastoupeny pouze tyto dveé
strany bez moznosti ucasti tfetich osob, tedy i k samotnému pfedmeéetu smlouvy, danym
osobnim informacim, se dostane pouze Uzky, jasné definovany okruh lidi. Toto se jevi
z hlediska efektu Streisandové jako lepSi varianta neZ pfipadny soudni proces v pravu byt
zapomenut. Tuto teorii podporuje i varianta, Ze zatimco o Kevinu G. toho nenf{ p#ili§ zna-
mo,* pfipad Maria Costeji Gonzdlese® zndme relativné podrobné. Toto jsou vhodné ar-
gumenty pro poukdzani na nizsi potencial projevu efektu Streisandové u placené sluzby.
Na projevu efektu Streisandové se ovSem dle autora podili celkem t¥i proménné: Nakolik
je Zadatel vefejné zndma osobnost; typ informace, kterou chce Zadatel skryt; vlastni po-
stup Zadatele.®® U prvni proménné autor shledava potencial efektu Streisandové vyrazné
niZsi neZ u prava byt zapomenut, protoZe zde by se mohl tento efekt projevit, pokud by
o sluzbu zaZadala vefejné znamad osobnost a néktery ze zaméstnancili spole¢nosti nabize-
jici placenou sluzbu by porusil ml¢enlivost a ,pochlubil” se timto pfipadem nékterému
zaméstnanci médii, at uz iumysln€, nebo neimyslné.®* Autor ov§em tuto variantu pova-
Zuje za extrémni pfipad, ktery ma témét nulovy potencidl byt naplnén v praxi. Druha pro-
meénn4, tedy typ informace, kterou chce Zadatel skryt, se taktéZ ve smluvnim vztahu se
spolecnosti vyraznéji neprojevi. Dle autora je potencial projevu efektu Streisandové ob-
dobny, dokonce nizsi neZ u prvni proménné. Opét by zde mohlo dojit k poruSeni mlc¢enli-
vosti zaméstnance, napiiklad pokud by daného Zadatele znal, ale opét se, dle autora, jedna
o velmi nepravdépodobny pfipad. OdliSnd je ovSsem situace u t¥eti proménné. Tim je vlast-
ni postup, respektive v souvislosti s placenymi sluZbami obecnéji feceno vlastni chovani
Zadatele. U této proménné je nejvetsi potencidl na pfipadny projev efektu Streisandové.
Konkrétné€ u ptipadu Kevina G.,%? zminéného vySe v pfispévku, dokdzal autor dohledat
jak samotného Zadatele, tak jeho jmenovce, sexudlniho delikventa pachajiciho sexudlni
delikt na détech. Samozriejmé, Ze v tomto konkrétnim pfipadu neni Kevin G. ten, ktery by

57 MACH, Martin. Streisand effect in the context of the right to be forgotten. European Studies. The Review of European
Law, Economics and Politics. 2022, ro¢. 9, ¢.1,s. 111.

58 | OCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money? Dostupné z: <https://www.forbes.com/sites/learn
vest/2013/07/26/is-online-reputation-management-worth-the-money/?sh=46329b1a39¢9>.

59 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain v. AEPD and Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.

60 MACH, Martin. Streisand effect in the context of the right to be forgotten. European Studies, s. 113.

61 Sdéli tuto informaci svému zndmému, aniz by uvazoval nad tim, Ze onen zndmy pracuje v médiich.

62 | OCK, Cheryl. Is Online Reputation Management Worth The Money?
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potfeboval skryt svou osobni informaci, ale spiSe se potfeboval objevit ve vysledcich vy-
hleddvani nad svym jmenovcem, aby nebyl s jeho skutky spojovan.

Lze ovSem z tohoto pfipadu dovodit, Ze v pfipadé ¢astecné poskytnutych udaji 1ze da-
ného ¢loveka, a tedy i osobni informace s nim spojené dohledat. Zadatel tak sice muZe
diky placené sluzb€ odstranit informaci z internetové stranky ¢i ji upozadit ve vysledcich
vyhledavani, ov§em svym chovdnim ji dokdZe opét ,,0Zivit®. Pfikladem muZe byt napsani
pozitivni recenze na danou sluzbu, kde zvetejni ¢asti informaci, ze kterych se da zjistit
puvodni skrytd informace, chlubeni se zndmym o vyuZiti sluzby, nebo poskytnuti rozho-
voru do médii, jako v pfipadu Kevina G. a Forbes.® To sta¢i k tomu, aby se dala dohledat
nezadouci osobni informace jako celek. ProtoZe se ale pfispévek zamétuje na efekt Strei-
sandové, u jehoz definice je potfeba nezadouci Sifeni mezi vétSi mnozstvi adresatt, nelze
objeveni informace pro par jednotliveti povaZovat za vzejiti dané informace v obecnou
znamost. Pokud Zadatel zaroven nebude vefejné zndmou osobnosti, nelze ani pfedpokla-
dat, Ze rekonstrukce vedouci k objeveni nezadouci informace povede k jeji vSeobecné zna-
mosti. Jedinym redlnym potencidlem projeveni se efektu Streisandové je tak kombinace
prvni a tfeti proménné, tedy Ze vefejn€ zndma osobnost spole¢né se svym chovanim uve-
de efekt Streisandové v realitu. Tedy presné tentyZ pripad, ktery se stal u here¢ky Barbry
Streisandové a ktery zavedl pro tento jev pojem efekt Streisandové.®* Pfesto, pfi porovnani
s potencidlem projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut se jednd o niZsi Sanci
na jeho projev v ptipad€ vyuZiti placenych sluZzeb. Vyraznou roli zde hraje pravé dvou-
stranny smluvni vztah, ktery je idedlni pro minimalizaci potencidlu efektu Streisandové
oproti procesu u prava byt zapomenut, véetné soudniho fizeni. Nejednd se ovS§em o vyraz-
ny rozdil, diky moZné anonymizaci rozsudku. V obou pfipadech tedy bude hrat primdarni
roli tfeti proménnad, tedy vlastni chovani Zadatele. V pfipadé Kevina G. bylo nalezeni
obou jmenovcl sloZit€jsi neZ sezndmeni se s pfibéhem a povinnou aukci u Maria Costeji
Gonzdlese, ale u obou je mozné ke konkrétnimu jménu prifadit zatajovanou informaci.
Je zde tedy nutné zdtliraznit, Ze u Zadateld je pro minimalizaci moZného projevu efektu
Streisandové nutna jejich konzistentnost v chovani, aby se na jednu stranu nesnazili o zne-
pfistupnéni konkrétni osobni informace a zarovern tutéZ informaci iumyslné ¢i neumysl-
né ddle nesifili. Ani u placenych sluZeb, ani u préava byt zapomenut nelze stoprocentné
zarucit vymazani ¢i zneptistupnéni informace, proto je nezadouci, aby toto ,zapomenuti®
sabotovali samotni Zadatelé.

Zaver

Evropska unie dokdzala zareagovat na moderni technologické vyzvy posledni doby v po-
dobé vyvoje informacnich technologii a s tim spojenou potfebu lepSiho zabezpeceni ob-
lasti ochrany osobnosti, a sice judikovanim a zavedenim prava byt zapomenut do prav-
niho systému EU. Timto se také EU v oblasti ochrany osobnosti a osobnich udaji dostala
do vedouci pozice, pfiCemzZ uroven ochrany osobnich udaji v EU, v podobé€ préva byt
zapomenut, nema ve svété obdobu.% Alespon nyni, jelikoZ se ve svété objevuji tendence

63 |bidem.

64 Fenomén je pojmenovan po udalosti z roku 2003, kdy se americkd herecka Barbra Streisandova pokusila doséhnout
odstranéni fotografie své rezidence z verejné pristupné databaze. Tim se naopak zvysil zajem verejnosti.

65 MACH, Martin. Prdvo byt zapomenut jako reakce na vyvoj informaénich technologii, s. 597-609.
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zavadéni ochrany osobnich udaji dle EU, v€etn€ obdoby prdva byt zapomenut.®® Ne vSu-
de je ovSem toto moZné. Naptiklad v USA prvni dodatek k Ustavé USA zaruduje svobodu
projevu, coZ s sebou nese i vyslovny zdkaz, aby Kongres vyddval zdkony, které by omezo-
valy svobodu slova nebo tisku. A prave pravo byt zapomenut je zde chdpano jako omezeni
prava vetejnosti byt informovan, tedy jej nelze zavést, protoZe by bylo v rozporu s prvnim
dodatkem Ustavy USA, ktery mé samoziejmé vyssi pravni silu.”” EU a USA maji také od-
liSné chdpani soukromi, a proto i jinak pfistupuji k jeho ochrané. V americké pravni kul-
tufe je soukromi chdpano zejména jako aspekt osobni svobody, zatimco v evropské spise
jako jedna ze sloZek dtlistojnosti jedince.®® ProtoZe pravo byt zapomenut v USA neexistu-
je, ale lidé chtéji chranit své soukromi a své osobni informace, otevira se zde prostor pro
alternativy k evropskému pravu byt zapomenut. Jedna se o placené sluzby, které nabizi
smazani ¢i skryti neZadoucich osobnich informaci na internetu, véetné nasledného moni-
torovani, aby se informace neobjevily znovu. Pfi vyskytech na strankach v fddech jedno-
tek ¢i nizSich desitek se tyto sluzby snazi o kontaktovani provozovatele webu a ndsledné
smazani. Pfi vyskytu na vétsim mnoZstvi stranek, odmitnuti provozovatele smazat obsah,
nemoznosti kontaktovdni provozovatele, technickych komplikacich a jinych divodech
je ovSem potfeba odstranit odkazy na dané informace pfimo z vysledka vyhledavani.
ProtoZe pro vymazani vysledkl vyhleddvani neni pravni rdmec, dochdzi ke kosmetickym
upravam vyhleddvani, kdy jsou nezZadouci vysledky vytlaCovany na niZsi pozice, tedy se
objevi aZ po opakovaném rozkliknuti dalSich vysledkt a Zddouci informace jsou naopak
posunovany do popredi, aby se objevily jako prvni vysledky. K tomu se vyuziva nékolika
metod, coZ je tvorba vlastni digitdlni stopy s pozitivhimi informacemi, Googlebomb
a Googlewashing. Ke smazani vysledka, jako to je u prava byt zapomenut, tedy nedojde,
ale vyrazn€ se sniZi dosah téchto informaci mezi uZivatele vyhledavace. Placené sluzby
tak nabizi uZivatelsky jednoduchou sluzbu, zarucuji v praxi obdobu prava byt zapomenut,
ovSem za uZziti vlastniho alternativniho postupu.

Mezi prdvem byt zapomenut a placenymi sluzbami tak lze nalézt vyrazné rozdily.
Zatimco pravo byt zapomenut méa pravni zaklad, a tedy je uZivatelsky velmi jednoduché
k aplikaci, v zemich bez tohoto prava vyzZaduje vysledek obdobny pravu byt zapomenut
hlubsi znalosti nebo vyuziti placenych sluZeb. Ani tak se ale Zadatel nedostane ke stejné-
mu vysledku, jelikoZ odsunuti vysledki vyhleddvani neni totéZ jako jejich smazani. Autor
vSak v pfispévku uzndva, Ze rozdily nejsou tak vyrazné, jak zprvu ocekaval. Otdzkou, niko-
liv pravni, pak je, nakolik je etické tvotit svou vlastni digitalni stopu formou pozitivnich
zprav a podsouvani jich ostatnim uZivatelim internetu. Tento jev se totiZ u prava byt
zapomenut nevyskytuje. DalS§im rozdilem je nutnost platby za vyuZiti placenych sluZeb,
pravo byt zapomenut je naopak zdarma. JelikoZ ceny jsou zna¢né individudlni a také du-
vody jejich vyuZiti jsou rozdilné, nelze obecné fici, zda jsou vySe téchto plateb adekvatni.
Naptiklad jednotlivec, ktery diky vyuZiti této sluzZby mad Sanci ziskat dobrou préci, jako byl
priklad Kevina G., dokaZe za sluzbu zaplatit, jelikoz ocekava navratnost této investice.

66 |bidem.

67 VAAS, Lisa. New York’s ‘unconstitutional’ right to be forgotten bill sparks concern. In: Law&Order, Privacy, [online].
22. 3. 2017 [cit. 2022-11-01]. Dostupné z: <https://nakedsecurity.sophos.com/2017/03/22/new-yorks-unconstitutional-
right-to-be-forgotten-bill-sparks-concern/>.

68 WALKER, Robert Kirk. The Right to Be Forgotten. In: Social Science Research Network [onlinel. 19. 5. 2012 [cit. 2022-
11-01]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2017967>.
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Pravdou vSak je, Ze u prava byt zapomenut se toto dilema nevyskytuje. Pravo byt zapome-
nut naddle poskytuje aktudlné nejvyssi moZnou ochranu osobnosti, ovSem pro obyvatele
zemi mimo EU muZe byt vyuZiti placenych sluZeb v konkrétnich pt¥ipadech pro dosaZeni
jejich poZadavka dostatecné. Na vyzkumnou otdzku z uvodu ¢lanku, tedy zda placené
sluzby nabizi stejny vysledek jako pravo byt zapomenut, je tfeba odpoveédét zaporné, byt
rozdily nejsou tak velké, jako autor zpocatku ocekaval.

Z hlediska komparace potencidlu projevu efektu Streisandové u prava byt zapomenut
a u placenych sluZeb Ize vyssi riziko sledovat u prdva byt zapomenut, a to z dvodu pro-
cesniho postupu u néj. Na druhou stranu, nejvyznamnéjs$i proménnou, ktera se u efektu
Streisandové projevi v praxi nejvice, je samotné chovani Zadatele. U této proménné 1ze
konstatovat, Ze bez ohledu na procesné lepsi feSeni placenych alternativ (z hlediska po-
tencidlu projevu efektu Streisandové) se efekt Streisandové muiZe projevit i u nich. Z hle-
diska moZného inspirovani prava byt zapomenut u placenych sluZeb z pohledu omezeni
potencidlu projevu efektu Streisandové se vSak nelze dobrat ke konkrétnim feSenim, jeli-
procesu, ktery nedosahuje stejnych vysledki jako pravo byt zapomenut. Zde je z pohledu
autora Zadouci lepsi ochrana v podobé€ prdva byt zapomenut i za cenu mirné vyssi Sance
na efekt Streisandové, kterd ale sama o sob€ neni v obou pfipadech vysoka a zdleZi tedy
na chovdani uZivatele, coZ je stejné prvek, ktery jakykoliv aktudlné existujici proces nedo-
kéZe zcela odstranit. I tak 1ze ale potvrdit hypotézu z uvodu pfispévku, Ze placené sluzby
poskytuji niZsi riziko projevu efektu Streisandové neZ pravo byt zapomenut.
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Comparison of the Right to be forgotten and Paid Alternatives
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Abstract: In the European Union, the right to be forgotten is legally enshrined in the Regulation on the pro-
tection of natural persons with regard to the processing of personal data and the free movement of such data,
known as the GDPR. However, this right has territorial scope only within the EU and applies to its citizens.
The Internet is a global phenomenon and so is the desire of internet users to protect their personal data.
However, for non-EU users who are unable to exercise the European right to be forgotten, there are alterna-
tives in the form of paid services. This article begins by identifying paid alternatives to the right to be for-
gotten, examining the area of the greatest prevalence of these services, the US, and the reasons for the
greatest prevalence here, and examining the principle on which these paid services operate and how they
compare in success with the right to be forgotten. It also addresses the question of whether the right to be
forgotten can provide any inspiration for paid alternatives. One possibility that logically presents itself is
exploring the potential for reducing the incidence of the Streisand effect. The Streisand effect is an undesir-
able phenomenon in which an individual’s active efforts to remove personal information paradoxically bring
that information into even greater notoriety, as happened in the CJEU’s Mario Costeja Gonzélez v Google
judgment. The second section of the article thus examines the potential for the Streisand effect to occur in
paid alternatives and compares it to the right to be forgotten.

Keywords: right to be forgotten, data protection, Mario Costeja Gonzalez, right to protection of personality,
European law, right to erasure
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