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Jazykova metoda jako vychodisko
pfi interpretaci norem trestniho prava

Pavel Kotlan*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva jazykovym vykladem pfi interpretaci norem trestniho prava. Jazy-
kovy vyklad je nahlizen v Sir§im slova smyslu, tedy jako zplsob interpretace, ktery vyuziva nejen prostredk
Cisté jazykovych, ale i znalosti logiky a usporadani norem préva (systematiky stricto sensu). V textu jsou pre-
zentovany jednotlivé komponenty, které slouzi ke spravnému uréeni jazykového vyznamu, logické struktury
nebo zafazeni ve vnéjSim systému prava. Primarni role jazykového vykladu spociva ve stanoveni jednoznac-
ného vyznamu pouzitého vyrazu, zejména vybérem legalni definice v trestnépravnim predpisu nebo definice
z netrestniho pravniho predpisu, pripadné definice trestnépravnim predpisem modifikované. Polemicky je
vyjadfena moznost stanovit vyznam vyrazu zGzenim rozsahu pojmu v obecném jazyce prostiednictvim kon-
stantni (trestnépravni) judikatury. V pfipadech, kdy neni jazykovou metodou pojem jednoznaéné definovan
a jeho rozsah zlistava sporny, nebo by vykladem byla narusena hodnota, na niz (trestni) pravo spociva, pone-
chava se rozhodnuti o spravnosti interpretace na jinych vykladovych metodach. | tehdy véak zistava neza-
stupitelna role jazykového vykladu jako rdmce interpretace. To je zvlast vyznamné v trestnim pravu, kde do-
tvareni obsahu norem tohoto odvétvi prava, formou teleologické redukce nebo analogii (in malam partem),
je vyrazné omezeno, respektive zcela vylouceno.

Kli¢ova slova: trestni pravo, interpretace, jazykova metoda, systematika, logika

Uvod

»~Proto vidime, Ze osud obcana mént se castokrdte prechodem od jednoho soudu ke druhé-
mu, Ze Zivot nestastnikiiv jest obéti nepravého rozumovdni anebo nahodilého rozkvasent,
ndlady soudcovy, ktery povaZuje za zdkonity vyklad nejasny diisledek této veskeré spletité
rady pozndni, které jemu viri ve hlavé.”* Davny Beccariiv povzdech, podminény dobou
a jeho nahliZenim na prdvo, nutno brat s rezervou, avsak pfihodn€ odkazuje na jeden
z problém1l i soucasné trestn€pravni praxe, tedy urcitou nevyzpytatelnost soudnich roz-
hodnuti. K této nevyzpytatelnosti pfispiva nejasnost interpretaénich postupt, zejména
jejich nejasné vymezeni a hierarchizace.? Zvlasté v trestnim pravu, s ohledem na zasadni
dopad do Zivota jednotlivct, je pfitom Zadouci, aby uZiti interpretacnich metod a jejich
hierarchie byly jasné, a tak i postup soudu predvidatelny.

V Ceském pravnim prostiedi pfinejmensim prace Wintrova® a Melzerova* pfinesly
presvédCivou prezentaci hierarchie metod interpretace/nalézani prava, byt se ubiraly
odlisnou cestou.’ U¢elem tohoto ¢ldnku je rozsifit tivahy do oblasti trestniho prava a vy-
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1 BECCARIA, C. O zlo¢inech a trestech. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 13.

2 Weinberger hovofi o potiebé racionalné usporaddané metodologie interpretace préva, avSak zaroven je skepticky, kdyz
tvrdi, Ze nelze stanovit pofadi ani vahu jednotlivych argumentacnich zpisobd. WEINBERGER, O. Norma a instituce:
tvod do teorie préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2017, s. 194.

3 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

4 MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: tvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
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zdvihnout ulohu ponékud podcetiovaného jazykového vykladu jako vychoziho a zaro-
ven svébytného zpusobu interpretace trestnépravnich norem. Jednotlivé teze a postupy
pritom budou priibéZné prezentovany a testovany na pfikladech z trestniho prava a ve
vztahu k nému také hodnoceny.

1. Vychozi uvahy

Panuje vcelku shoda na tom, Ze jazykova (gramatickd) metoda, respektive jazykovy vy-
Klad zjistuje vyznam slov a zaroven vytyCuje ramec interpretace. Nejsir§i mozny jazykovy
vyklad pojmu tedy tvofi hranici interpretace, za nizZ se jiZ nachdzi dotvareni prava.® Jak
trefné uvadi Bydlinski, jen pokud rozhodnuti soudce odpovidd moZnému vyznamu slov,
muZe se bezprostfedné odvolat na pfikaz zdkonoddrce.” Pfitom je pro tento vyklad rele-
vantni jen skute¢né€ v zdkoné vyjadfend viile, nikoliv to, o ¢em je zdkonoddrce presvédcen,
Ze je v zakone€ vyjadreno, ackoliv neni.® Obdobné tvrdi Wintr: ,, Priklddej zdkonnému usta-
noveni jen ten vyznam, jaky plyne z viastniho vyznamu slov v jejich vzdjemné souvislosti.”
V tomto smyslu je jazykova metoda v hierarchii metod interpretace na prvnim misté (zné-
ni zakona je jakysi starting point kazdé interpretace'©), nebot identifikuje-li jednoznacéné
urcity pojem, neuplatni se (zpravidla) metody jiné.

Souhlasim pfitom se Skopovou kritikou takovych p¥istupii, které jazykové metodé ne-
prfiznavaji pravo pfispét k poznani vyznamu a obsahu pravni normy.! Nelze se tak ani plné
spokojit s Melzerovou tezi, Ze ,,skutecny vyznam jazykového vykladu spocivd ve vymezeni
hranic pro dalst postup pri interpretaci“.’>* Mam totiZ za to, Ze jiZ samotny jazykovy vyklad
milZe v mnoha pfipadech byt jedinou a dostate¢nou interpretaci. Ustavni soud ve znd-
mém nalezu uvadi: ,,V pripadé aplikace prdvniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z je-
ho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZzriujici
napr. vice interpretact), jakoZz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.“3 Z toho by se dalo dovozovat, Ze jakyko-
livinterpretacni prostfedek, o jehoZ uZiti neni pochybnost, by mohl spadat pod jazykovy
vyklad; presnéji feceno jakykoliv interpretaéni prostfedek ¢i postup, ktery by jakdkoliv
osoba znald daného jazyka, ale i pravniho fadu a zékladu logiky povaZovala za jedno-
znacny.

5  Wintrova hierarchizace vychazi z kategorizace principl - od striktné zavaznych, pies zavazné a relevantni, az po pod-
purné (viz zejména WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, s. 281-289); Melzer vytvafi hierarchii pravnich argu-
ment( podle vykladovych cilli (viz zejména MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do prévni argumentace,
s.200-209).

6  BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2., erg. Auflage. Wien: Springer-Verlag, 1991, s. 468. ESER, A. -
BURKHARDT, B. Strafrecht. 1, Schwerpunkt allgemeine Verbrechenselemente. 4. wesentlich Gberarb. Auflage. Mlinchen:
Beck, 1992, s. 6.

7 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, s. 468.

8  BINDING, K. Die Normen und ihre Ubertretung: Eine Untersuchung (ber die rechtméssige Handlung und die Arten
des Delikts. Erster Band, Normen und Strafgesetze. Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1872, s. 68.

9  WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 31.

10 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 3. Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2010, s. 57.

11 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik. 2017, roé. 156, &. 9, s. 770-771.

12 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace, s. 96.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5.1996, sp. zn. PI. US st. 1/96.
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V jazykovém vykladu by se tak vlastn€ mély protinat tfi rozmery: jazyk (gramatika),
pravni znalosti a logika; vSechny tyto rozméry by mély byt vsouladu, abychom interpretac-
ni feSeni mohli povaZovat za jednoznacné. Toto protnuti je ostatné reflektovano i v Le-
gislativnich pravidlech vlady (Legislativni pravidla vlady, ve znéni platném od 1. 2. 2018,
déle ,,LPV*®), kterd stanovuji pravidla pro tvorbu pravnich pfedpist, mj. proto, aby uptes-
niovala/modifikovala uZivani gramatickych a logickych postupti. Navzdory uvedené troj-
rozmérnosti jazykového vykladu povazuji adjektivum ,jazykovy“ pro nazev tohoto vykla-
du a metody, na které je zaloZen, za nejpfiléhavéjsi, nebot uziti logiky a pravnich znalosti
se d€je ve vazbé na jazykovy ramec, zejména sémantickou a syntaktickou stranku jazyka.

Nutnym predpokladem pti popisu jazykové metody je vyjasnit si, jaky nahled na poj-
my bude zvolen. Vychdzime z nasledujiciho pfistupu: Pojem, za néjZ budeme povaZovat
i slovni spojeni ¢i vetsi slovni celky, identifikuje urcity objekt. Identifikovany objekt ma
urcité vlastnosti, které jej vystihuji (definuji); nutno proto odmitnout rozliSovani na pod-
statné a nepodstatné vlastnosti, nebot urcité vlastnosti objekt bud definuji, nebo nikoliv.
Pojem je reprezentovan uréitym vyrazem a zaroveil se stdva vyznamem tohoto vyrazu.“
Byt se zakonodarce snazi o terminologickou konzistenci, tj. aby jeden pouzity vyraz re-
prezentoval tyZ pojem," musime si byt védomi, Ze pro urcity pojem muZe byt v riznych
pravnich pfedpisech pouZito vice vyrazu, pfipadné Ze jeden vyraz muZe reprezentovat
vice pojmu.

Pro vysvétleni jazykového vykladu ndm velmi dobfte poslouZi Heckovo rozliSovani ti{
oblasti pojmu. Do jddra pojmu (prvni oblast pojmu) budou spadat objekty, které by pod
pojem v zdsadé podfadil kazdy (odborny interpret) vyrazu rozumeéjici. Neurcitd ¢ast poj-
mu (druhd oblast pojmu) zahrnuje objekty, u nichZ se interpreti na jejich subsumpci pod
dany pojem neshodnou. Oblast mimo rozsah pojmu (tfeti oblast pojmu) identifikuje ob-
jekty, které se nachazeji, o CemZ existuje vSeobecna shoda, mimo samotny pojem, a je tak
»hdjemstvim® dotvareni prava.'®

Solan tvrdi, Ze sloZité interpretacni pripady, tzv. hard cases (spadajici do neurcité ¢asti
pojmu), vznikaji kviili rozporu mezi nasi schopnosti psat priléhavé a zaroven prfimérené
pruzné zdkony a konstrukci naSich kognitivnich a jazykovych schopnosti.” Jazykova me-
toda umoZiuje naopak fesit soft cases, tedy identifikovat objekty (pfipady) spadajici do
jadra pojmu.'® Pro Melzera je pfitom subjektem jazykového vykladu, tedy tim, kdo tispés-
ne€ realizuje subsumpci v soft cases, ,,prakticky kazdy prislusnik prislusného jazykového
prostredi“.” To je vSak ,nespravedliva® degradace jazykového vykladu. Pokud pfijmeme

14 MATERNA, P. Svét pojmd a logika. Praha: Filosofia, 1995, s. 11-20. Materna pfitom navazuje na pojimani pojmu zejména
u Bolzana (BOLZANO, B. - SCHULTZ, W. Bernard Bolzanos Wissenschaftslehre in vier Bdnden. Zweiter Band. Neu-
druck, 2. verb. Auflage. Leipzig: Felix Meiner, 1929) a Tichého (TICHY, P. - PEREGRIN, J. (ed.). O ¢em mluvime? vybrané
stati k logice a sémantice. Praha: Filosofia, 1996).

15 Vizi¢l. 40 odst. 1LPV.

16 K tomu viz vyklad MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod do pravni argumentace, s. 97-103; LAJSEK, V. Pojeti
teleologické metody interpretace v ¢eském pravnim prostfedi. Pravnik. 2011, ro€. 150, €. 7, s. 643-644. Kramer nazyva
objekty v jadru pojmu ,pozitivnimi kandidaty“, v neurcité oblasti pojmu ,neutralnimi kandidaty“ a mimo rozsah pojmu
,negativnimi kandidaty“. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 60.

17 SOLAN, L. M. The Language of Statutes: Laws and their Interpretation. Chicago: University of Chicago Press, 2010, s. 4.

18 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tivod do prévni argumentace, s. 109-110; KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZi-

tych pripadech: k tloze pravnich princip( v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 27-28. BYDLINSKI, F. Grundztige der
juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI, 2003, s. 13.
9 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 97 a 109.
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Kithnovu pozndmku o utopii (takového) prdva, které by bylo srozumitelné vSem,?° pak
zajisté dava smysl jazykovy vyklad vztdhnout k interpretovi, ktery je vybaven nejen jazy-
kové, ale i znalostmi prava a logiky; a také je v ramci tohoto vykladu vyuZivd. Jazykovy
vyklad tak neni zaloZen na ideji, Ze jeho pouZitim vyznamu vyrazu porozumi v zdsadé
kazdy, ale v zasadé kazdy odborny interpret, tj. ten, kdo kvalifikované uziva jazykovych,
logickych a pravnich postupu.

Jazykova metoda, jak si ostatné budeme v dal§im textu prezentovat, tak pomadha od-
halit i méné trividlni soft cases, které se jevi byt jako hard cases; vySe zmitiovany Solantv
rozpor je zde jen zddnlivy. Na druhé stran€ znalost interpreta muiZe vést k identifikaci
zdéanlivé jednoduchého piipadu jako pfipadu sloZitého. Napt. ustanoveni § 12 odst. 2 trest-
niho zdkoniku vztahuje odpovédnost za trestny ¢in (¢in soudné€ trestny) na spolecensky
Skodlivé jednani (,Trestni odpovédnost [...] lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych®); ovSem, stejné tak vymezeni prestupku v § 5 prestupkového zdkona definuje,
Ze ,prestupkem je spoleCensky Skodlivy protiprdvni cin [...], nejde-li o trestny ¢in“. Z toho
je zfejmé, Ze se spoleCenskou Skodlivosti nerozumi v obou p¥ipadech totéZ a Ze k uréeni
(odliSeni) stupné spolecenské §kodlivosti potfebné pro trestny ¢in nebo pfestupek je po-
tfeba uvah hlubsich.?

Pfesto, nutno podotknout, jazykovy vyklad ztstava ,,procesem logického nebo gramatic-
kého nebo jakéhokoliv jiného (relativné - pozn. Autora) jednoduchého vyplyvdni ze slovniho
vyjddreni normy v prdvnim predpisu“.??V ptipadech, ,\ve kterych je text viceznacny, nesro-
zumitelny ci jinak problematicky [...], jazykovy vyklad selhdvd a je nutno pouZit specidlni
postupy”.> Odbornost interpreta proto spo¢iva nejen v tom, Ze disponuje znalostmi prav-
niho faddu a fungovani prava, ale také v schopnosti rozpoznat viceznac¢nost textu, a tedy
nedostate¢nost jazykového vykladu.

VySe zminénd vychodiska pro jazykovy vyklad dopliime ve vztahu k interpretaci trest-
niho prdva o dva pfedpoklady, které vychdzi z viceméné jednotného nazirani odborniki
v oblasti trestniho prava:** 1) jazykova metoda je (i) v trestnim pravu béZné pouZitelnou
vykladovou metodou; 2) neni v zdsad€ rozdil mezi pouZitim v trestnim pravu hmotném
¢i procesnim. MuZeme proto v dal§im vykladu sledovat linii jazykové metody obecnéji
a postupné/prabézné charakterizovat specifika v oblasti trestniho prava (hmotného i pro-
cesniho).

20 Odeddvna byl snem snad vsech utopisti (a bezesporu nejen jich) prévni fad maximalné prehledny a maximainé jed-
noduchy, v némz by pravidla chovani byla jednoduse urcitelna laikem a role pravniki by byla maximalné redukovéna.”
KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k dloze prévnich princip(i v judikatufre, s. 13.

21 K tomu viz KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny &in, spoledenska $kodlivost a vina v trestnim prévu (o zsadé subsidiarity
trestni represe trochu jinak). Prévnik. 2015, ro¢. 154, €. 7, s. 543.

22 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k tloze prévnich princip( v judikature, s. 27.

23 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace préva, s. 771.

24 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1904, s. 179; TRIFFTE-
RER, O. Osterreichisches Strafrecht: allgemeiner Teil. Wien: Springer, 1985, s. 24-28; ESER, A. - BURKHARDT, B. Straf-
recht, s. 4=7; MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-65; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna é4st. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 144-152; KIENAPFEL, D. - HOPFEL, F. Grundriss des Strafrechts. 12., liberarbeitete und erw. Auflage.
Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2007, s. 1-3, 16-19; SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. -
FRYSTAK, M. - KALVODOVA, V. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 47-52;
FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. - PROVAZNIK, J. Trestni prévo procesni. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 40-44; JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢4st, zvlastni &ést. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 68-74; JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 68-76.
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2. Komponenty jazykového vykladu - znalosti jazyka, logiky

avnéjsSiho systému prava
Jazykovy vyklad jakoZto prvotni postup pfi interpretaci pravniho text je pfedpokladem,
aby ve jménu ,ducha zdkonii“ nedochdzelo k nahodilym interpretacim.? Podivejme se
bliZe na jednotlivé komponenty, které jej charakterizuji.

2.1 Jazykovy komponent

Prvnim komponentem jazykového vykladu je samotny jazyk, zejména sémantika a syn-
taktika.?® V podstaté vychdzime z koherence jazykového textu, nebot ,,smysluplnost slova
spocivd v tom, Ze jeho pouZivdni tvori smysluplny celek”.”” Koherenci hodnotovou, teleolo-
gickou v8ak ponechdvame aZ metoddm dal$im, které ,nastoupi” v ptipadé, selZe-li jazyko-
vy vyklad.? Jazykova metoda se tak striktné drZi Fingerovych slov: ,,zdkonem je jen mozny
a skutecny obsah slov zdkona.®

7 mnoha jazykovych prostfedki, které jsou oporou jazykového vykladu,* jsou zdsadni
zejména ty, které upozoriiuji na kontext. Vyznam slov je totiZ do zna¢né miry ddn pravé
kontextem, v némz jsou pouZzita.’! Napt. vykladovy prostfedek in pari materia vychazi
Z premisy, Ze ,.text prdvniho predpisu, vcetné jeho Cdsti, nesmi byt zkoumdn izolované, ale
relevantnim kontextem je jeho celek, pripadné celé prdvni odveétvi, z néhoz pochdzi“.>* Za-
konodarce je pfitom veden umyslem, aby v rdmci textu zdkona mél vyraz stejny vyznam
a se zménou vyrazu se zmeénil i vyznam.® Nelze ov§em ocekavat, a nikde to stanoveno
neni, Ze by pojem definovany v jednom zédkon€ uréitym zptisobem nemél vjiném vyznam
jiny;** byt o to zdkonodarce nepochybné také usiluje.** Nesouhlasim s tim, Ze pro odli$ny
vyznam vyrazu v raznych pfedpisech musi ,,svédcit néjaké zdvazné diivody (zejména argu-
menty objektivné teleologické)“.*° Prosty fakt, Ze se jednotliva pravni odvétvi vyviji ve svém
vlastnim ,,pravnim prostoru®, postacuje k tomu, abychom konstatovali, Ze riznd pravni
odvétvi mohou pfifazovat stejnému vyrazu odliSny vyznam.

Napt. v § 609 a nasl. obéanského zakoniku je pojem ,,promléeni“ vymezen jako (vyraz-
né) oslabeni urcitého prava, av§ak v § 34 trestniho zdkoniku je podstatou promlceni zanik
trestni odpovédnosti (tj. v podstaté zanik prava statu sankcionovat pachatele trestného
¢inu). Pokud by méla existovat ona proklamovana terminologické jednota, misto promlice-

25 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech, s. 13.

26 Viz i STEPAN, J. Logika a pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.

27 SOBEK, T. Prévni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 95.

28 K jazykové a teleologické koherenci viz SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 94 an.

29 FINGER, A. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, s. 180.

30 K tomu: SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts. St. Paul: Thomson, 2012, zejména
s. 74-123 (sémantické principy vykladu), 75-144 (syntaktické principy vykladu).

31 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 66; KRAMER, E. A. Juristische Methoden-
lehre. 4. Auflage. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 88.

32 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava, s. 775.

33 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 147. Viz i ¢l. 40 odst. 1, véta prvni LPV:
.Prévni predpis musi byt terminologicky jednotny.“

34 KRUEGER, R. B. Legislation: Statutes in Pari Materia: Administrative Board Rulings. Michigan Law Review. 1952, . 4, s. 615.

35 Zdroveri je treba dbat souladu s terminologii pouZitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni

sily“ (&l. 40 odst. 1, véta druha LPV).
6 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 93.

@
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ni trestni odpovédnosti by byl zvolen termin prekluze - tj. v souladu s § 654 obéanského
zakoniku, pfipadné termin uplné jiny.¥”

Jazykovym prostfedkem, ktery sleduje kontext, je rovnéZz noscitur a sociis, ktery vy-
chazi z faktu, Ze ur¢ité slovo ovlivituje vyznam slov nasledujicich/blizkych. Skop pre-
zentuje aplikaci tohoto jazykového prostfedku na § 2866 odst. 1 ob¢anského zakoniku
(,Zpusobil-li pojisteny skodnou uddlost pod vlivem poZiti alkoholu nebo pouZiti ndvykové
ldtky nebo pripravku takovou ldtku obsahujiciho, md pojistitel proti nému prdvo na ndhra-
du toho, co za ného plnil®), kdyZz uvadi: ,, PrestoZe mezi ndvykové ldtky miiZeme nepochybné
radit i kofein (tein) nebo nikotin, neznamend to, Ze by zdkonoddrce mezi subsumpcni pod-
minky zahrnul i poZiti kdvy nebo kourent cigarety (prestoze také maji stimulujici efekt).
Slovo, které zde vytvdri kontext, je alkohol, a je tedy nutné omezit spojeni ,ndvykovd ldtka
na ty obvykle srovnatelné s alkoholem.”® Z trestnépravniho hlediska je k tomu namisté
dodat, Ze v trestnim zakoniku si zdkonodarce poc¢inal pregnantnéji, kdyZ ndavykovou latku
jasné vymezil jako ,,alkohol, omamné ldtky, psychotropni ldtky a ostatni ldtky zpiisobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvact schopnosti nebo
socidlni chovdni® (§130 trestniho zdkoniku); potfeba uplatnit prostfedek noscitur a sociis
tak zde odpada.

Opomijeni kontextu si miZeme prezentovat na nechvalné proslulém rozhodnuti Ustav-
niho soudu, sp. zn. IV. US 3093/08,%° s jehoZ chybnymi argumenty se pak musela nésle-
dujici judikatura vypotfadavat. V tomto nalezu Ustavni soud pfi zkoumani podminek
ucinné litosti (§ 66 tehdy platného trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ddle trestni zdkon)
u trestného ¢inu zkradceni dané (§ 148 trestniho zdkona) doSel k zavéru, Ze by v zdsad€ na
néj mohlo byt pouZitelné ustanoveni o specidlni ti¢inné litosti (§ 147a trestniho zdkona),
které se ovSem primdrné vztahuje k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na so-
cidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti
(§ 147 trestniho zdkona). Svou argumentaci opiral o tivahu, Ze pojem ,neodvedeni®je ,,.ter-
minologicky vyznamnéjsi zdsah do chrdnéného zdjmu stdtu” neZ ,,zkraceni“. V obecném
jazyce nebo v jiném prdvnim kontextu samoziejmé lze tuto ivahu pfijmout (napf. neod-
vést platbu x zkrdtit platbu), avSak v souvislosti se zminénymi trestnymi ¢iny je z (mini-
madlné) samotného rozdilu trestnich sazeb (u stejné Skody/dluhu vyssi trestni sazba u zkra-
ceni dan€) patrné, Ze zdkon povazuje za zavaznéjsi zkraceni dané (tj. vlastné zvlastni
formu podvodného jedndni) neZ jeji neodvedeni.

2.2 Logicky komponent

Postaventi logiky ve védé vystihuje ndzor Sobka: ,,Logika si predmét nevybird, je v principu
aplikovatelnd na cokoli.“* Logika, at uz logika formalni nebo pojmova, je tak imanentni

37 Soucasny dariovy idd (zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpistl) se, oproti pfedchozimu dario-
vému procesnimu predpisu (zékon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v poslednim znéni), ktery pouziva v souvis-
losti s prekluzi pfi placeni darovych nedoplatki vyraz ,,promliéeni“ (§ 70 aj.), Uplné vyrazu ,promléeni“ (ale i ,prekluze®)
vyhnul a pouziva predevsim termin ,uplynuti Ihaty“ (viz § 160 aj.).

38  Associated words bear on one another’s meaning“. SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal
texts, s. 166.

39 SKOP, M. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava, s. 779.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08.

41 SOBEK, T. Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 154.
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soucasti i jazykového vyjadieni zdkonoddarce.*? Jedna se tak o ,,formdiné-logicky aspekt
kazZdého vykladu, ktery nelze oddeélit od ostatnich hledisek, nikoli samostatnou vyklado-
vou metodu”.** Objevi-li se chyby v logice interpretovaného textu,** je zpravidla nutné se
s nimi vypofadat prostfednictvim dal$ich vykladovych metod.

Nékdy je logicka souvislost textu trividlni — napft. je zfejmé, Ze taxativni vycet variant
(divodtr), kdy lze vzit obvinéného do vazby (§ 67 trestniho ¥adu), nepfipousti variantu
jinou.*® Hlubsi logickou uivahu, ale stdle jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda musi byt
obhadjce vyrozumeén o provadéni vySetfovaciho tkonu, poskytuje logicka analyza § 165 trest-
niho fadu:

= §165 odst. 2: ,,0bhdjce jejiZ od zahdjeni trestniho stihdni oprdvnén byt pritomen pri

vysetrovacich ukonech, jejichZ vysledek miiZe byt pouZit jako diikaz v rizeni pred
soudem.”

= §165odst. 3:,,0zndmi-li obhdjce policejnimu orgdnu, Ze se chce ucastnit vysetrovaci-
ho tikonu uvedeného v odstavci 2, je policejni orgdn povinen vcas obhdjci sdélit, o jaky
druh tikonu se jednd, dobu a misto jeho kondni [...].

Ztoho logicky vyplyva, Ze v pfipad€ neozndmeni obhdjce, o jakych ukonech a zda viibec
chce byt vyrozumivan, nemusi byt (policejnim orgdnem) vyrozumivan viibec. Neni proto
spravné, jak se v praxi nékdy déje, aby policejnimu orgdnu bylo vytykdno, Ze ,,automaticky
obhdjce o kazdém ukonu nevyrozumi.*®

Vjinych ptipadech je namist€ pouZit zakladni znalosti formdlni logiky. Napft. § 46 odst. 1
trestniho zdkoniku stanovuje: ,,0d potrestdni pachatele [...] lze upustit, jestliZe vzhledem
k povaze a zdvaznosti spdchaného precinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze ditvodné
ocekdvat, Ze jiZz pouhé projedndni véci postaci k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti.“ Pti
vykladu spojky ,,i“ ndm postacuje poznatek formalni logiky, z néhoz je ztejmé, Ze jeji vy-
znam neni rozdilny od spojky ,,a“. Z uvedeného ustanoveni tedy nelze dovozovat, Ze by
w,ochrana spole¢nosti® stdla v jakémsi ménécenném/dopliiujicim postaveni k ,,ndpraveé
pachatele®, tj. Ze by ona ndprava byla podstatnéjsi.*” Jediny moZny vyklad podminek upus-
téni od potrestani je takovy, Ze jsou rovnocenné, a musi proto byt pro realizaci institutu
splnény obé.

Jak vyplyva z niZe uvedeného Stanoviska NejvysSiho soudu i z ndsledné rozhodovaci
¢innosti soudd, je z jazykového hlediska ponékud matouci formulace subsidiarity trestni
represe v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni
dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych ne-

v s

postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.“ Nejvyssi soud, posky-

42 Binding zminuje Trendenlenburgovu myslenku, Ze ,nikde neni logika tak prakticka, tak citliva jako v pravu*(,Nirgends
wird die Logik so praktisch, so empfindlich als im Recht). BINDING, K. Die Normen und ihre Ubertretung, s. 4.

43 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do pravni argumentace, s. 129.

44 K rlznym témto chybam viz STEPAN, J. Logika a pravo, s. 151-153.

45 Priklad uvadény Kuchtou in: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. - FRYSTAK, M. - KALVODOVA, V. Trestni prévo pro-
cesni, s. 49-50.

46 Automatické” vyrozumeéni lze vnimat jako vstficny postup policejniho orgdnu, avéak maze vést k uréitému (nepatfic-
nému) znevyhodnéni druhého spoluobvinéného, jehoz vyslechu se takto vstficné vyrozumény obhajce prvniho spolu-
obvinéného zucastni a svymi otazkami pozici druhého spoluobvinéného zhorsi.

47 QOstatné neexistuji nepodstatné vlastnosti objektu — objekt bud' néjakou vlastnost ma nebo nikoliv. MATERNA, P. Svét
pojmd a logika, s. 20.

634 Pravnik 7/2023



JAZYKOVA METODA JAKO VYCHODISKO PRI INTERPRETACI NOREM ... 628—643

tujici zde vyklad zdsady subsidiarity trestni represe, tvrdi, Ze se subsidiarita aplikuje ,,/...]
Jjako korektiv k tomu, aby se neuplatnila trestni odpovédnost, i kdyz byl spdchdn trestny ¢in
(mensi zdvaznosti), tj. byly naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoné, ale nejde
o pripad spolecensky skodlivy, protoZe neodpovidd ani nejméné zdvazZnym, bézné se vyskytu-
Jicim pripadiim takového trestného ¢inu, popr. navic k jeho postihu postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu” (zvyraznéno autorem).*® Nejvyssi soud
tak zjevné€ vyhodnotil (jak vyplyva z vyrazu ,popt.”), Ze podminky nenaplnéni trestni
odpovédnosti jsou dany absenci spoleCenské Skodlivosti a poZadavek ,,uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného prdvniho predpisu”je pouze jakymsi upgrade. Obé€ podminky trest-
ni odpovédnosti jsou v§ak ve smyslu jazykovém ddny kumulativné, takZe nelze tvrdit, Ze
by samotné nenaplnéni poZadované spolecenské §kodlivosti posta¢ovalo k nevyvozeni
trestni odpovédnosti.

2.3 Systematicky komponent

Jazykové vyjadieni, respektujici pravidla logiky, je sevfeno v uréitém ramci pramene pra-
va. Tento ramec je vytvaren predevSim systematikou pravnich predpisu, tj. ,utridénim
(prava — pozn. autora) za ticelem jeho snazstho zvlddnuti®.* Roucek hovoti o tom, Ze jsou
wprdavni normy [...] navenek projeveny slovy[...], a tov jednotkdch vnéjsich”, ptiCemZ témito
jednotkami ma na mysli zdkon, oddily, hlavy, paragrafy, spole¢né nadpisy aj.>** Podobné
uvadi i Wintr, Ze vnitini ¢lenéni zdkona a ¢lenéni pravniho fddu na pravni odvétvi a z to-
ho vyplyvajici vazby jsou vnéjSim systémem prava, tj. ,,clenéni souboru prdavnich norem
za ucelem jeho zprehlednéni a jednodussiho pouZivdni®.> Pravé tento vnéjsi systém prava
(,pouhd“ koherence jazykova a logickad), Ize takeé fici systematika stricto sensu, nikoliv
hodnotové pojimand bezrozpornost pravniho fadu, je nezbytné reflektovat pfi jazyko-
vém vykladu. Naproti tomu vnitini systém prava (,vnitini souvislosti pravnich myslenek,
odvozovdni jedna z druhé, zdiivodnéni jedné druhou, jednota jejich uicelii, hodnotovd hle-
diska™?) je jiz mimo dosah jazykového vykladu.

O vnimani této dvoji polohy systematiky vypovida i ndzor Esera a Burkhardta, ktefi ho-
vorfi o potfebé korigovat/dopliiovat jazykovy vyklad systematickym vykladem;> a v jiné
souvislosti uvadéji, Ze systematické souvislosti jsou pomocnikem pfti vyjasfiovani ucelu
pravni normy v rdmci objektivné teleologického vykladu.>* V této souvislosti je namisté
podotknout, Ze soucasti systematického uvaZzovani stricto sensu je i respektovani nadra-
zeného prava. To vSak nelze ztotoZnovat s teleologickym vykladem, ktery je zaloZen na
konformité, tedy vybird z vykladovych variant tu, kterd je s mezindrodnim pravem, evrop-
skym pravem nebo ustavnimi pfedpisy souladnd.* Z pohledu jazykového vykladu proto
neni vyznamné, zda je tistavné konformni nebo eurokonformni vyklad fazen k metodé

48  Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.

49 WEYR, F. Teorie prédva. Brno: Orbis, 1936, s. 212.

50 ROUCEK, F. Viyklad a pouziti zakont v praksi: interpretace a aplikace zakond, nafizeni, stanov, smluv, rozhodnuti a jinych
norem pravnich pro pravniky i nepravniky. Praha: A. Hubinek, 1941, s. 226.

51 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 73.

52 |bidem, s. 74.

53 ESER, A. - BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 4.

54 |bidem, s. 5-6.

55 MELZER, F. Metodologie nalézani prdva: tvod do pravni argumentace, s. 173-183.

Pravnik 7/2023 635



PAVEL KOTLAN 628—643

systematickeé Ci teleologické, nebot tyto metody jsou realizované az v pripadé selhani me-
tody jazykové.>®

V odbornych ndzorech k interpretaci trestniho prava se naSemu pojeti nejvice bliZi ndzor
Fenyklv, ktery, s odkazem na Roucka, povaZuje ,jazykové-systematicky” vyklad, kterym
wpozndvdme pouze [...] obsah a rozsah” pravnich norem, za ,nejucinnéjsi zptisob vykladu®.>
Ziejmée by se tento jazykové-systematicky vyklad dal ztotoZnit pravé s pojetim jazykového
vykladu, ktery (mj.) vyuZiva argumentaci vyplyvajici ze systematiky stricto sensu.

Pfikladem spravného zaveru ze systematiky stricto sensu je Kratochvil(iv postup: po-
dle systematického zatazeni ustanoveni o zadrZeni podezielého (tehdy i nyni § 76 odst. 1
trestniho fadu) v ramci spole¢nych ustanoveni o zajiSténi osob a véci pro trestni fizeni
avymezeni pojmu ,trestni fizeni“ (tehdy i nyni) v § 12 odst. 10 trestniho fadu (,,Trestnim
rizenim se rozumi vizeni podle tohoto zdkona [...]“), oboje v Casti prvni trestniho fadu,
spravné usoudil, Ze jsou platnd nejen pro piipravné fizeni (v Césti druhé), ale i pro extra-
di¢ni fizeni (upravené v tehdy platné Casti étvrté, hlava XXIV, oddil prvni).

Hranici systematiky stricto sensu 1ze prezentovat na dvou vykladovych prostfedcich,
které uvadéji Scalia a Garner. Prvni vykladovy prostfedek vychézi z (vSeobecné uzndva-
né) prednosti specidlniho ustanoveni pred obecnym.*® Napftiklad, vratime-li se jeSté jed-
nou k institutu u¢inné litosti, je zfejmé, Ze specidlni forma u¢inné litosti v § 242 trestniho
zékoniku se pouZije na trestny ¢in neodvedeni povinnych plateb podle § 241 trestniho za-
koniku, pfednostné pfed u¢innou litosti obecnou (§ 33 trestniho zdkoniku).

Naproti tomu u ndzvu ¢i nadpist Scalia a Garner uvade€ji, Ze se jednd o ., pripustné in-
dikdtory vyznamu®.®® To zjevné nezni tak jednoznacné a vskutku mtZeme identifikovat
mnoho ptipadd, kdy ndzev/nadpis neodpovida ndslednému obsahu, a nelze tak z néj ¢i-
nit n€jaké interpretaéni zavéry; minimalné nikoliv jednoznacné, z pohledu jazykového
vykladu. Napft. § 224 trestniho zdkoniku nese nézev ,,Zptsobeni upadku®, avS§ak skutkova
podstata v odst. 2 vymezuje jedndni, kKterym upadek zptisoben neni, nybrz je jim jen sta-
vajici upadek prohlouben (,kdo, byt i z hrubé nedbalosti, prijme novy zdvazek nebo zridi
zdstavu, acvi, Zeje v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véritelii™). Pod tuto skut-
kovou podstatu tak fadime i jednéni (prohloubeni tipadku), které zjevné neodpovida
nazvu. Samotny ndzev/nadpis tak do systematiky stricto sensu nepatii, nebot k zadnému
interpretaénimu feSeni, ani ke stanoveni jazykového rozsahu pojmu nevede.

Systematickym uvaZovanim v ramci jazykového vykladu Ize vyvratit i argument v roz-
hodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery se pokusil zdivodnit, pro¢ kviili pandemii covi-
du-19 vyhlaSeny nouzovy stav nemiiZe byt naplnénim ,,uddlosti vazZné ohrozZujici Zivot ne-
bo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek” (viz trestny ¢in kradeZe podle § 205 odst. 4
pism. B) trestniho zadkoniku): ,,Aby mohl byt soucasny vyhldseny nouzovy stav posuzovdn
Jjako jind uddlost vdzné ohroZujici Zivot a zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. B) trest-
niho zdkoniku, musel by se mirou své zdvazZnosti podobat staviim, které stejné ustanoveni

56 '\ zdsadé tak nejsme v rozporu s tim, co metodé systematické pfifazuje Wintr (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace
prava, s. 76 an.) nebo metodé teleologické Melzer (MELZER, F. Metodologie nalézani prava: tivod do pravni argumen-
tace, s. 173 an.); spiSe se jednd o prezentaci vSech moznosti a aspekt( metody jazykové.

57 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. - PROVAZNIK, J. Trestni prévo procesni, s. 40.

58 KRATOCHVIL, V. Vydavaci (extradiéni) vazba z hlediska Ustavy Ceské republiky, Evropské umluvy o vydavéni a Listiny
zakladnich prav a svobod. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 5, €. 5, s. 246.

59 SCALIA, A. - GARNER, B. A. Reading law: the interpretation of legal texts, s. 158.

60  The title and headings are permissible indicators of meaning“. Ibidem, s. 184.
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vyslovné pojmenovdvd (stav ohroZeni stdtu, vdlecny stav, Zivelnd pohroma).“® Nouzovy stav
je vyhlaSen s oporou o &l. 5 odst. 1 UZB, v némz je uvedeno: ,,Vidda miiZe vyhldsit nouzovy
stav v pripadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo priimyslovych havdrii, nehod nebo ji-
ného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitrni porddek a bezpecnost.“ Z toho je zfejmé, Ze pandemie covidu-19 a s ni sou-
visejici reakce statu v podobé vyhldSeni nouzového stavu odpovidaji svou zdvaznosti
w~nebezpelt, které ve znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty ane-
bo vnitini porddek a bezpecnost®, coZ je v podstaté stejna formulace jako ,uddlosti vdzné
ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”. Z uvedeného vyplyva, Ze
kvili pandemii covidu-19 vyhlaSeny nouzovy stav je reakei statni moci na uddlost, ktera
je svou zavaznosti (naopak) rovnocenna s Zivelni pohromou.

Kuspokojivému feSeni daného problému, tj. vykladu kvalifikované skutkové podstaty
kradeZe spocivajici ve znaku ,,za [...] jiné uddlosti vdzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny porddek nebo majetek”, ovSem nedospéla ani interpretace Nejvyssiho soudu. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu, ktery urcil budouci ,vykladovy trend®, tvrdi, Ze zde ,,musi[...]
byt urcitd vécnd souvislost spdchané krddeZe s danou uddlosti vdzné ohrozZujici Zivot nebo
zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek”.% Ptitom, z hlediska jazykového, zadny poza-
davek na vécnou/pri¢innou souvislost v zdkonné formulaci uveden neni; pouze poZada-
vek ¢asovy, tj. spachani za (béhem) urcitého stavu/uddlosti. Pokud pak dale uvedeny roz-
sudek odtivodiiuje sviij ndzor analogii s kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestniho zdkoniku), kde rovnéZ Nejvyssi soud
wakcentoval vyznam pricinné souvislosti mezi porusenim takové povinnosti jako okolnosti
podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby a zpiisobenym ndsledkem, pricemz odmitl moznost
prisnéjsi prdavni kvalifikace skutku jen na zdkladeé formdlniho naplnéni uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty daného precinu”,% pak se jen ,usvédcuje“ z nerespek-
tovani jazykového rdmce. V daném ustanoveni trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti je
totiZ poZadavek na vécnou/pfi¢innou souvislost jednoznacéné vyjadfen: ,[...] proto, Ze
(zvyraznéno autorem) porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstndni, povold-
ni, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona“; u trestného ¢inu kradeZe v§ak
nikoliv. V zasadé tak Nejvyssi soud dotvari pravo, nebot rozsifuje podminky trestni odpo-
védnosti (viny) nad rdmec moZného jazykového rozsahu dotéeného ustanoveni.

3. Identifikace a vymezeni definice - jazykovy vyklad
jako jediny zptuisob interpretace

Prvotni postup pfi interpretaci sméruje ke zjisténi jednoznacné definice ur¢itého pojmu,
k ¢emuz slouZi prave jazykovy vyklad. Definici pfitom rozumime: ,,jazykovy prostiedek,
JjimzZvymezujeme i objasriujeme vyznam vyrazu jiz existujictho nebo stanovujeme vyznam
vyrazu nové zavdadeéného.”** Je-li tato nase interpretacni snaha uspé$nd, neni nutné pouZi-
ti vykladovych metod dalsich. Uelem jazykové metody pfi identifikaci spravné definice
je vlastné, pti zohlednéni podstaty fungovani pravniho fddu a logickych pravidel, ur¢it,

61 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 9 To 208/2020.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

63 |bidem.

64 STEPAN, J. Logika a prévo, s. 11.
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jaka definice se md pouZit ajak vyznam vyrazu chdapat. Pokud interpretovany piipad spa-
d4 do jadra pojmu, je pribéh interpretace zpravidla ukoncéen.® Proces hledani pfislusné
definice v ramci jazykového vykladu v§ak nemtZe byt nahodily a musi podléhat urcité
posloupnosti.

Potfebuje-li pravo definovat pojem odliSné od obecného vyznamu v jazyce, upfednost-
ni se definice pravni (legdlni definice).®® Pfi interpretaci norem trestniho prava primdrné
nutno definici hledat v trestnépravnim predpisu obsahujicim takovou normu. Napf. 0so-
ba, které byla ukradena véc, je jednoznacéné ,,posSkozenym® ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho
tadu, tj. osobou, které byla ,,trestnym cinem [...] zptuisobena majetkovd skoda“.

I pfes vySe proklamovanou snahu zdkonoddrce o terminologickou jednotu (alespori)
v daném pravnim predpisu vSak mliZeme najit pouzivani vyrazu s definici nesouladnym.
I vySe zminény vyraz ,poSkozeny” je pouZivan v trestnim fadu v kontextu, kdy jesté€ nelze
tvrdit, Ze by se jednalo, podle definice v § 43 odst. 1 trestniho fadu, o osobu, které byla
trestnym ¢inem zptisobena Skoda (coZ je verifikovdno pravomocnym rozhodnutim), ale
spiSe o osobu, proti niZ urcité, trestnim pravem kriminalizované jednani smétovalo (viz
napt. § 2 odst. 15, § 65 odst. 1, § 159a odst. 7 trestniho fadu aj.). V téchto situacich neni
jazykovy vyklad pro uspe€snou interpretaci dostate¢nym.

Dtslednéji si zdkonoddrce v trestnim fadu pocinal pfi vymezeni potencidlniho pacha-
tele trestného ¢inu. Oznacuje jej za ,,0s0bu, proti niz se rizeni vede” nebo (synonymne) za
»~Ltoho, proti némuz se rizeni vede®, coZ umoziuje subsumpci dotyéného pod zminéné vy-
razy v kterékoliv fazi trestniho fizeni.

Interpret si rovnéZ musi byt védom, Ze ur¢ity pojem nemusi byt vymezen tak, jak by se
zdalo z intuitivniho posouzeni ur¢itého vyrazu. Napf. pojem obét trestného ¢inu identi-
fikuje nejen osoby zasaZené trestnym ¢inem, ale pfi smrti ,primarni“ obéti i osoby dalsi:
wJjeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrova-
ny partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyZivu“ (§ 2 odst. 3 zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni
pozdé€jsich predpist).

Trestni pravo postihuje nejzadvaznéjsi poruseni pravnich povinnosti, které jsou zpravi-
dla formulovany v rliznych pravnich odvétvich, a tak logicky velmi ¢asto navazuje na ten
pravni predpis/pravni odvétvi, v némz je povinnost vymezena. Vyznamna ¢ast definic
relevantnich pro trestni pravo je proto obsaZena v netrestnéprdavnich predpisech. Tato
ndvaznost muZe byt nékdy na prvni pohled zfejmd - napt. porusSeni autorského prava
podle § 270 trestniho zdkoniku zdsahem do zdkonem chrdnéného prava k autorskému
dilu pfirozené navazuje na vymezeni autorského dila v autorském zakoné; jindy jiZ méné,
ale presto stdle nezpochybnitelnd — napt. pro definici pohledavky, o niZ je fe€ v trestném
¢inu poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zdkoniku, je relevantni § 1721 obéanského
zakoniku, ktery obecné tento pojem vymezuje.

Pfi ndvaznosti na netrestni pravni pfedpis mohou vzniknout interpreta¢ni problémy
souvisejici s jeho novelizaci/derogaci. To si miZeme dokumentovat na zméné vymezeni

65 Neni-li ovéem narusen néktery z princip(, na nichZ (trestni) pravo spodéiva (blize viz ndsledujici kapitola).

66 WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva, s. 62; ESER, A. - BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 4; MELZER, F. Metodo-
logie nalézani prava: dvod do pravni argumentace, s. 91. Legislativni pravidla vlady tuto skutec¢nost reflektuji v ¢l. 40
odst. 2: ,Je-li nutné uvést novy pravni termin, je treba jej v pravnim predpisu blize vymezit, a to definici tohoto pravniho
terminu.“
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pojmu ,véc” v (novém) obCanském zdkoniku, ktera nebyla dlouhou dobu reflektovdana
v § 134 trestniho zdkoniku.®”” Ustanoveni § 134 odst. 1 trestniho zdkoniku (pojem ,véc”
v trestnépravnim smyslu) se v podstaté krylo s véci hmotnou, § 134 odst. 2 (pojem ,,jina
majetkovd hodnota®) zase pokryval véci nehmotné.* JelikoZ ,,jind majetkova hodnota®
byla vyslovné vymezena jako ,ne-véc®, nebylo podle tehdejsi upravy (napt.) moZné zpro-
nevéfit pohledavku (véc nehmotnou v obéanskopravnim smyslu). V trestnépravnim smys-
lu totiZ pohleddvka byla jinou majetkovou hodnotou, nikoliv véci, avsak trestny ¢in zpro-
nevery (§ 206 trestniho zakoniku) mohl byt spachdn jen ve vztahu k véci (viz formulace
v § 206 odst. 1: ,,Kdo si prisvoji cizi véc [...]%).

Pfi interpretaci trestniho prdva hmotného je nezbytné reflektovat pravidlo, respektive
povinnost uplatiiovani retroaktivity ve prospéch pachatele trestného ¢inu: ,,Trestnost ¢inu
se posuzuje podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn; podle pozdéjsiho zdkona se
Takze se musi vybrat ta definice, at uz je v trestnim nebo netrestnim pravnim predpisu,
kterd je pro pachatele vyhodnéjsi.

Spravné uziti jazykového vykladu, tedy dusledné identifikovdni a obsahové vymezeni
ptislusné definice, muiZe vést i k neCekanému feSeni zdanlivé jednoznacného ptipadu.
Napt. trestny ¢in tzv. ,nevérné spravy” (§ 220 trestniho zdkoniku) je vymezen néasledovné:
»Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpuisobi Skodu nikoli malou [...]“ Spada sem protiprav-
ni jedndni, kterym jednatel spoleCnosti s. r. 0. porusi povinnost spravy tim, Ze iumyslné
neplati (splatné) zavazky spolecnosti, a tim zvysi jeji dluh o Skodu nikoli malou? Zdanli-
vé ano, ovSem definice skutkové podstaty je vdzana na pojem ,,majetek®. Definici majet-
ku poskytuje v § 495 obéansky zakonik (trestnépravni predpis nikoliv): ,,Souhrn vseho, co
0sobé patri, tvorijeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku ajejich dluhii.” Z ni
vyplyva, Ze jméni je mnozina, kterou tvofi dvé rozdilné podmnoZiny — majetek a dluhy.
Zavér je tak jednoznacny: zvySovani dluhi nelze povaZovat za zminény trestny ¢in.

Velky komentéar k trestnimu zdkoniku (z roku 2012) m4 za to, Ze Skodou na majetku ve
smyslu § 220 trestniho zdkoniku nutno rozumét i uhradu, ktera z néj musi byt, v disledku
nikoliv fddného spravovani ¢i opatrovani, vynaloZena.® Do tu¢innosti sou¢asného obc¢an-
ského zakoniku (1. 1. 2014) by se, s ohledem na absenci trestnépravné relevantni legdlni
definice pojmu ,jméni“ a ,,majetek”, dala takova interpretace, alesponi z pohledu jazykové
metody, pfijmout.”

Typické pro trestni pravo je rovnéZ jakdsi modifikacni ¢innost, kdy trestnépravni pred-
pis modifikuje definici z jiného pravniho pfedpisu/pravniho odvétvi nebo z obecného
jazyka. Pfikladem prvniho modifika¢niho zptisobu je opét (soucasny) § 134 trestniho za-
koniku, ktery stanovi, Ze ,,véci se rozumi i ovladatelnd prirodni sila“, ¢imz je referovano
k definici v § 489 ob&anského zakoniku (,,Véc v prdvnim smyslu (ddle jen ,véc’) je vse, co je
rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi) a zarovenl modifikovana dikce § 497 ob¢anského

67 Od ucinnosti ob¢anského zékoniku do pfislusné novely trestniho zakoniku (¢. 86/2005 Sb.) uplynula doba cca 1,5 roku.

68 KRATOCHVIL, V. K pojmu véc v pravnim smyslu v ndvrhu nového obéanského zakoniku a v platném trestnim zékoniku.
Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 19, s. 707.

69 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik: komentar. II, § 140-421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2185.

70 Jazykova prirucka totiz podita i s $irsim vymezenim pojmu majetek, coby pojmu pravniho:,,souhrn vsech prév ocenitel-
nych penézi, kterd nalezi néj. osobé fyzické n. pravnické; v sir§im smyslu aktiva a pasiva“. Internetova p¥iru¢ka Ustavu
pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10.12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=majetek>.
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zakoniku, kterd uvadi, Ze ,,na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji
primérené ustanoveni o vécech hmotnych”. Zaver pro interpretaci pojmu ,,véc“ v trestnim
pravu tedy (jednoznacéné) zni: kazd4d ovladatelnd pfirodni sila (nejen ta, se kterou se ob-
choduje) je véci.” Pfikladem modifikace vyznamu vyrazu z obecného jazyka je vymezeni
trestného ¢inu spadchaného nasilim v § 119 trestniho zdkoniku: , Trestny cin je spdchdn
ndsilim i tehdy, je-li spdchdn na osobe, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti
nebo jinym podobnym zpitisobem.” Tim se vlastné rozsah pojmu ,,ndsili“ v obecném jazyce
(uplatnéni fyzické sily”?) rozSituje o dalsi objekty, respektive pfredméty utoku (skutky spa-
chané na bezbranném, ktery byl do tohoto stavu uvedeny Isti nebo podobnym zptisobem).

Definice pojmu pohledavka, majetek, autorské dilo nebo véc ma tedy prostfednictvim
jazykové metody v trestnim pravu jednoznacéné feSeni. Naproti tomu vymezeni ivérové
smlouvy u trestného ¢inu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku
(,,Kdo pri sjedndvdni uvérové smlouvy nebo pri Cerpdni vivéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené vdaje nebo podstatné udaje zaml¢i®) jiZ nikoliv. Nabizi se zde totiZ (minimalné)
tfi navaznosti: na § 2395 ob&anského zakoniku (,,Smlouvou o tivéru se uverujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne najeho poZdddni a v jeho prospéch penézZni prostiedky do urcité
cdstky, a vivérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vrdtit a zaplatit uroky®),
na §1odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti (uve-
rem se rozumi ,,v jakékoliv formé docasné poskytnuté penézZni prostiediky®) ¢ina § 2 odst. 1
zakona €. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozd€jsSich predpisu (,, Spotrebi-
telskym vivérem je odloZend platba, penéZitd zdptijcka, uivér nebo obdobnd finanéni sluzba
poskytovand nebo zprostiredkovand spotriebiteli”). Uvedené tfi navaznosti poskytuji tfi
vykladové moZnosti, nad jejichZ jazykovy ramec nelze jit (napt. musi byt zachovan pe-
nézni/finanéni charakter operace). Jazykovy vyklad proto, jako primérni a jednoznac¢né
interpretaéni feSeni, selhava a nutno spravnou interpretaci/vybér spravné definice opfit
o metody jiné.

Pokud nelze na zakladé Zadné jednoznacné stanovené definice, at uz v trestnim,
netrestnim ¢i kombinovaném pojeti, rozsah urc¢itého pojmu stanovit, zda se byt jedinou
ndslednou mozZnosti (jazykového vykladu) kritérium Cisté jazykové, tj. na zakladé autori-
tativniho jazykového vymezeni stanovit rozsah pojmu.

Otazkou ovSem je, zda by se pred timto Cist€ jazykovym vymezenim nedala upfednost-
nit konstantni (ustdlend) judikatura, ktera by modifikovala vyznam vyrazu v obecném
jazyce. Ve smyslu Hordkovych ivah by pak mohla byt povaZovana za pramen prava, coby
pravo obycejové.” Pokud by jako konkrétni pravidlo (pravni obycej)” konstantni judika-
tura zuzovala rozsah pojmu oproti obecnému jazyku, nejednalo by se o nepfipustné roz-
Sifovani trestni odpovédnosti.”” RovnéZ Evropsky soud pro lidskd prava akcentuje, Ze

71 K tomu viz i SCERBA, F. a kol. Trestni zékonik: komentar. Svazek 1, § 1aZ 204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1213.

72 |nternetova prirucka Ustavu pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10. 12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://pri-
rucka.ujc.cas.cz/?slovo=n%C3%A1sil%C3%AD>.

73 HORAK, O. Oby¢éejové pravo v &eském pravnim fadu. Pravnik. 2022, roé. 161, €. 5, s. 443-453.

74 Pro vznik pravniho obyceje je nutné obecné presvédceni o potrebé dodrZovat obecné pravidlo chovani (opinio neces-
sitatis) a déle jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou
definiénimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odlisujicim obecny princip a pravni obyéej
je zejména mira jejich obecnosti).“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

75 Zuzujici rozsah pojmu by ov§em nemél ani narusovat ochrannou funkci trestniho prava. O tomto problému viz ESER, A. -
BURKHARDT, B. Strafrecht, s. 20.
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judikatura, coby nepsané pravo, ma (i v zemich kontinentdlni pravni kultury) vyznam pro
vyklad préavnich pfedpisti; spliiuje-li podminky dostupnosti a pfedvidatelnosti.” Ostat-
né vramci mezinarodniho trestniho prava byl prostfednictvim mezindrodniho pravniho
obyceje napt. definovdan teroristicky akt.”

VySe zminénou uvahu bychom mohli vyuZit pfi definovani trestnimi pfedpisy (ani
jinymi relevantnimi pravnimi pfedpisy) nevymezeného pojmu ,,organizovand skupina®
Z hlediska ¢isté€ jazykového bychom za organizovanou skupinu povaZovali né€kolik jed-
notlivcl tvoticich celek (skupina) ucelné uspotrddany k plnéni urcitych funkei (organizo-
vana).”® Pomérné nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu organizovanou skupinou rozu-
mi ,,formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako sdruzZeni nejméné tii osob,
v némz je provedeno urcité rozdéleni tiloh mezi jednotlivé cleny a jeho cinnost se v diisledku
toho projevuje urcitou pldnovitosti a koordinovanosti, kterou se spdchdni ¢inu usnadniuje,
zvySuje se pravdépodobnost dosazZeni sledovaného cile, a tim se zvySuje i Skodlivost ¢inu pro
spolecnost [...].“”° Rozhodnuti NejvysSiho soudu CSR z roku 1976 uvadi témeérf totoZné:
worganizovanou skupinou ve smyslu § 234 odst. 2 pism. a) tr. zdk. se rozumi sdruzeni vice
0sob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uiloh mezi jednotlivé cleny a jehoZz Cinnost se v dii-
sledkcu toho projevuje urcitou pldnovitosti a koordinovanosti a jimz se spdchdni ¢inu usnad-
niuje a zvysuje se pravdépodobnost dosazZeni sledovaného cile.”*® JelikoZ ani jind soudni
rozhodnuti z tohoto ramce nevybocuji, 1ze konstatovat, Ze konstantni judikaturou vyme-
zend definice organizované skupiny tak v zdsad€ o pojmu ,organizovand skupina® tvrdi:
jedna se o sdruZeni tfi osob® usporddanym za ucelem spachani trestného ¢inu. Touto
definici je nepochybné zuZen rozsah pojmu oproti obecnému jazyku.

4. Jazykovy vyklad jako ramec dalSi interpretace

Nelze-li interpretovany pfipad jednoznaéné rozhodnout pouZitim jazykového vykladu
(posloupnosti prezentovanou v pfedchozi kapitole), ndsleduje pfirozené vyklad jinymi
metodami. Role jazykového vykladu pak ztistava v tom, Ze urcil hranice interpretace, a pra-
vé jim vytyCené alternativy jsou relevantni pro dalsi interpretaéni postup. Byt tedy v né-
kterych pfipadech nevede jazykovy vyklad k zavrSeni interpretace, jeho vyznamna role
coby vymezeni interpretacniho prostoru ztstavd zachovana (viz zminény pfiklad pti ur-
Ceni trestnépravniho rozsahu pojmu ,,uvérova smlouva®).

DtileZitost jazykového vykladu jako interpretaéniho rdmce je zfejméa u rozsahu pojmu
trestny ¢in ve vztahu k Evropské umluvé. V disledku autonomniho vykladu pojmu v Evrop-
ské umluvé je v ni pouZzity pojem trestny ¢in/trestni obvineéni (viz zejména ¢l. 6 Evropské
umluvy) svym rozsahem §ir$i nez trestny ¢in v trestnim zakoniku, nebot zahrnuje i jiné
delikty obdobné povahy (pfestupek, platebni delikty apod.). S ohledem na aplika¢ni

76 REPIK, B. Evropska timluva o lidskych pravech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002, s. 33.

77 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné: obecn4 ¢ast, s. 11.

78 Internetova prirucka Ustavu pro jazyk ¢esky. In: ujc.cz [online]. 10. 12. 2022 [cit. 2022-12-10]. Dostupné z: <https://pri-
rucka.ujc.cas.cz/?slovo=skupina a https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=organizovan%C3%BD>.

79 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 11 Tdo 247/2016.

80 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76.

81 O minimalnim poctu tii ¢lenl neni, s ohledem na zdkonné vymezeni pojmu ,organizovana zlo¢ineckd skupina“ (viz
§ 129 trestniho zakoniku) pochyb.
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pfednost Evropské umluvy se tak rdmec interpretace, coZ je vyznamné napf. ve vztahu
k principu ne bis in idem (viz Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy), rozsifuje, nad jazykovy
ramec trestniho zdkoniku.®?

Na druhé strané ovSem nelze argumenty jazykového vykladu podplirné€ vyuZivat ve
prospéch metod jinych, nebot z jeho tihlu pohledu jsou vS§echny vykladové moznosti rov-
nocenné. Role jazykového vykladu by se tak dala pfirovnat k cyklistovi, ktery je v naroc-
ném uniku pfed pelotonem: pokud dospéje do cile sdm, vyhraje (interpretace je zavrSena
jazykovym vykladem), pokud jej peloton ,,pohlti®, nemé Sanci na pfiznivé umisténi (ne-
muZe ovlivnit zvoleni adekvatni vykladové varianty).

Trestni pravo, v disledku principt, které jej ovladaji, vyrazné omezuje moznost dotva-
feni prava prostfednictvim teleologické redukce nebo analogii in malam partem, takze
hranice interpretace zde nabyvaji zvlastni dlleZitosti. Interpret si v§ak musi byt védom
teleologického rozméru préva, jehoZ konkrétnim odrazem jsou jednotlivé hodnoty/prin-
cipy. Byla-li tedy (jazykovym) vykladem naruSena hodnota, na niz trestni pravo spociva,
je nutné o dotvareni prava uvazovat. To Ize prezentovat na zkraceni dané neopravnéné
podnikajici osobou. Pokud pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni
dané podle § 240 trestniho zdakoniku, avS§ak zaroveil i trestného ¢inu neopravnéného pod-
nikani podle § 252 trestniho zdkoniku, nemiiZe byt, s ohledem na princip nemo tenetur se
ipsum accusare (zdkaz nuceni k sebeobvinéni), za trestny ¢in zkrdceni dané potrestan.
Poddnim dafiového pfizndni by totiZ byl (nepfipustn€) nucen k doznani vlastni (dafiové)
trestné ¢innosti.®® Jednd se tak zjevné o dotvareni prava analogii in bonam partem, nebot
setrvani na jediném mozZném interpretacnim feSeni (stanoveném jazykovou metodou)
by znamenalo naruSeni zdkladni hodnoty (prdva na spravedlivy proces).

Zavér

Jazykovy vyklad musi byt nahliZen v §ir§im slova smyslu, tedy jako zptisob interpretace,
ktery vyuZiva nejen prostfedki jazykovych (zejména sémantickych a syntaktickych), ale
i znalosti logiky a usporadani prava (systematiky stricto sensu).

Jeho primdrni role pfi interpretaci trestniho préva spo¢iva ve stanoveni jednozna¢ného
vyznamu pouZzitého vyrazu, zejména vybérem legalni definice v trestnim pfedpisu, nebo
definice z netrestniho pravniho pfedpisu, pfipadné definice trestnim pfedpisem modifi-
kované. Nevyjadfuji-li se trestni ani jiné relevantni pravni pfedpisy k ur¢itému pojmu,
bylo by snad mozné stanovit vyznam vyrazu zuZenim rozsahu pojmu v obecném jazyce
prostfednictvim konstantni (trestnépravni) judikatury.

82 K tomu viz REPIK, B. Evropské timluva o lidskych pravech a trestni prévo, s. 31-33, 247-250. K $ir§imu kontextu jazy-
kovych mutaci v evropském pravu viz KREPELKA, F. Mnohojazycénost Evropské unie a jeji disledky pro deskou prév-
ni praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007, zejména s. 67-69.

83 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 2.
1999, sp. zn. 5 Tz 156/98, SAMAL, P. Trestni zékonik: komentar. I, § 140-421. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2330, KOCINA, J.
Dariové trestné ¢iny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 136, &i PELC, Vladimir. Prokazovani pd-
vodu majetku a dariové trestné Einy: komentar k zékonu ¢. 321/2016 Sb., charakteristika dariovych prvkd a pojmd normy,
predchozi legislativni iniciativy, dariové trestné ¢iny. Olomouc: Anag, 2017, s. 180.

84 Ve smyslu dfive zminéného nélezu Ustavniho soudu tak nelze setrvavat na jazykovém vykladu v ptipadé ,rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem* v tomto pfipadé s Ucelem trestniho procesu. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5.1996, sp. zn. PI. US st. 1/96.
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V ptipadech, kdy neni jazykovou metodou pojem jednoznacéné definovan a jeho rozsah
zUstava sporny, nebo vede-li jazykovy vyklad k naruSeni principu/hodnoty, na némz/niz
pravo spociva, ponechdvd se rozhodnuti o spravnosti interpretace najinych vykladovych
metodach. I tehdy vSak ztistdva nezastupitelna role jazykového vykladu jako rdmce inter-
pretace. To je zvlast vyznamné v trestnim pravu, kde dotvareni prava, formou teleologic-
ké redukce nebo analogii in malam partem, je vyrazné€ omezeno, respektive zcela vylou-
¢eno.

Mam za to, Ze jasné vymezeni jazykového vykladu a urceni jeho role jako primdrniho
vykladového zpusobu, ktery pfedchdzi vykladovym zptisobtim jinym, a naopak si v pfi-
padném dalSim procesu nalézani prava ponechdva tlohu ramce interpretace, je v souladu
se Savignyho ideou ¢tyt vykladovych prvkil (jazykového, logického, historického a syste-
matického), které by nemély byt pouZzivany ,,nach Geschmack und Belieben*“.%> To, Ze byla
jazykova metoda v hierarchii stanovena jako prvni a vyzdviZen jeji vyznam i zna¢nd mira
samostatnosti, totiZ neznamena, Ze by netvofila s ostatnimi metodami nalézani prava
jeden celek.

85 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band.,, [Rechtsquellen]. Berlin: Veit & Comp, 1840,
s. 215.
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Linguistic Method as a Basis for the Interpretation of Criminal Law
Pavel Kotlan (https://orcid.org/0000-0001-9946-1955)

Abstract: The article deals with linguistic interpretation in the interpretation of criminal law norms. Linguistic
interpretation is understood in a broader sense, i.e. as a method of interpretation that uses not only purely
linguistic means, but also knowledge of logic and the organization of legal norms (systematics stricto sensu).
The text presents the individual components that serve to determine the correct linguistic meaning, logical
structure or classification in the external system of law. The primary role of linguistic interpretation is to
determine the unambiguous meaning of the term used, in particular by selecting a legal definition in a crim-
inal law provision, or a definition from a non-criminal law provision, or a definition modified by a criminal law
provision. The possibility of determining the meaning of a term by narrowing the scope of the term in com-
mon language through constant (criminal) case law is controversial. In cases where a term is not clearly
defined by the linguistic method, and its scope remains disputed, or the value on which the (criminal) law is
based would be undermined, the decision on the correctness of the interpretation is left to other methods
of interpretation. Even then, however, the role of linguistic interpretation as a framework for interpretation
remains indispensable. This is particularly important in criminal law, where the shaping of the content of the
norms of this branch of law, in the form of teleological reduction or analogy (in malam partem), is significant-
ly limited or completely excluded.
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