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STATI

K problematice donucovacich opatreni
(sankci Ci protiopatreni) podle
mezindrodniho prava

Pavel Sturma*

Abstrakt: Problematika ,,sankci“ uplatriovanych staty a nékterymi mezinarodnimi organizacemi (predevsim
mezinarodniho prava, a to nejen kvili jejich frekvenci a rozsahu v poslednich dvou dekadach. Do centra
pozornosti se znovu dostala z diivodu velmi rozsahlych a postupné dopliiovanych omezujicich opatfeni za-
vedenych EU proti Rusku nejprve po anexi Krymu v roce 2014, ale predevsim v reakci na agresi proti Ukrajiné
od Gnora 2022. Tato donucovaci opatfeni, nazyvana ¢asto téz ,,sankce*, predstavuji rozsahly soubor opatfeni,
s dopliiky a vyjimkami, jeZ maji rtizny obsabh, ale také rGiznou pravni povahu. Jedna se o diplomaticka opat-
feni, restrikce ekonomické a financni povahy, dopravni omezeni, a to jak sankce plosné (proti statu), tak ci-
lené na jednotlivé statni organy a na soukromé osoby, které jsou povazovany za propojené s ruskou vladou
a podporujici jeji agresivni politiku. Nejde zde o sankce Rady bezpecnosti podle kapitoly VII. Charty OSN, ale
o jednostranna opatfeni nékterych statt a EU. Proto musi byt legalita opatieni posuzovana z hlediska mezi-
néarodniho prava. Cést opatieni je svym obsahem pravné nezakazana (retorze) nebo legalni na zakladé smluv-
né zakotvenych vyjimek a doloZek o ochrané bezpecnostnich zajmui. U ostatnich pak miiZeme najit jejich
ospravedInéni na zakladé pravidel obecného mezinarodniho préva, a to jako protiopatfeni. Tento institut je
modernim ekvivalentem tradi¢nich mirovych represilii, jehoZ sou¢asnou Upravu najdeme v ramci kodifikac-
nich ¢lankl o odpovédnosti statd, prijatych Komisi pro mezinarodni pravo. Proto je tieba respektovat tam
obsaZené hmotnépravni a procesni podminky legality protiopatfeni.

Kli¢ova slova: odpovédnost stattl, omezujici opatieni, protiopatieni neposkozeného statu, sankce, Evropska
unie, Komise pro mezinarodni pravo

Uvod

Termin ,,sankce” se v soucasné dobé pouZziva vice neZ kdy predtim nejen v médiich, poli-
tickych prohlaSenich, ale také v pravnim diskurzu.! Kromé€ velmi Siroce pouZivaného
pojmu ,,sankce” se v dokumentech Evropské unie objevuje pfedevSim pojem ,,omezujici
opatteni®“.?V terminologii mezinarodniho prava je to pak pfedevsSim pojem ,protiopatfeni®
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1 Viz ALLAND, D. Les ,sanctions” internationales entre nouveautés et classicisme. Annuaire Francais de Droit Interna-
tional. 2021, Vol. LXVII, s. 95; THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In:
BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 149.

2 Viz Jak a kdy EU prijima sankce [onlinel. Dostupné z: <www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/different-types>

[cit. 2023-01-05]; srov. té2 DREYSSE, D. Les ,sanctions“ de I'Union européenne contre les Etats tiers. Annuaire Francais

de Droit International. 2021, Vol. LXVII, s. 119 an.
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(z pohledu obecného, obycejového prava, jako moderni ekvivalent mirovych represdlii),
tedy individudlnich donucovacich opatfeni, popfipadé ,bezpecnostni opatfeni®, coz je
termin pouZivany v nékterych smlouvach. Mnohdy se tyto terminy pouZivaji promiscue,
coZ ptispiva k pojmové konftizi.

Terminologické, ale i obsahové problémy spojené s terminem ,sankce“ v mezinarod-
nim pravu (a dalSimi pouZivanymi pojmy) pfitahovaly a pfitahuji zdjem nauky mezina-
rodniho prdva, zejména zahrani¢ni, véetné praci Komise OSN pro mezindrodni pravo.
Urcitou pozornost vénovanou této problematice najdeme i v starsi ¢eské odborné litera-
tufre (V. David),? novéji pak u Z. Travni¢kové* ¢i P. Stejskala.’

Neni pochyb o tom, Ze opatfeni, at uz maji jakykoli nazev, jsou za soucasné situace,
obecné feCeno, nutnou a legitimni reakci na ruskou agresi na Ukrajin€. V situaci, kdy je
Rada bezpecnosti OSN paralyzovana kvtili hlasovani{ Ruska jako jejiho stdlého ¢lena a Zad-
ny stat neni ochoten vyuZit prdva na kolektivni sebeobranu, se opatfeni mimo pouZiti
ozbrojené sily jevi jako jediné moZné reakce. V tomto ptipadé je totiZ zcela zfejm4 proti-
pravnost chovani, na které staty pouZzivajici ,,sankce” reaguji. Jsou i reakei legdlni, pti-
¢emzZ podminKky jejich legality jsou zkoumany v tomto ¢lanku.

Pojmy jako sankce nebo protiopatfeni v§ak maji v mezindrodnim pravu sviij vlastni
vyznam a mély by byt spravné pouzivany. Problém neni ani tak s klasickymi protiopatre-
nimi (mirovymi represdliemi), kterymi reaguje stat poSkozeny mezinarodné protiprav-
nim chovanim vuci jinému statu, porusiteli daného zdvazku.° Stejné tak nejsou obecné
zpochybriovany (z hlediska pravniho zmocnéni a legality) kolektivni donucovaci opatfe-
ni, sankce Rady bezpecnosti OSN.

Urcity problém je v8ak nejen s terminem, ale i s pradvnim obsahem (a pravnim zdtvod-
nénim) jednostrannych ¢i individudlnich ,sankci, zvanych téZ opatfeni ¢i protiopatfeni
v obecném zajmu (téZ third-party countermeasures).” Takova opatfeni byvaji pfijimana
jednotlivymi staty, poptipad€ spole¢né nékolika staty nebo regiondlnimi organizacemi
(zejména EU), avSak nikoli jako pfimo poSkozenym stdtem nebo mezindrodni organizaci,
ale z divodu tvrzeného poruseni spole¢ného zdjmu ¢i hodnot ze strany sankcionované-
ho statu nebo subjektu.

Jak znamo, také v mezindrodnim pravu je ale rozhodujici obsah urcitého pravniho
institutu, nikoli jeho oznaceni. Povaha téchto opatfeni musi byt posuzovana na zakladé
mezinarodniho prdva. Cilem tohoto pfispévku neni rozebirat pouze konkrétni (a dnes
velmi aktudlni) pfipad sankci proti Rusku kviili jeho agresi na Ukrajiné, ale posoudit
v obecnéjsi roviné pravni povahu a podminky pro pouziti jednostrannych sankci. Z to-
hoto hlediska je zdsadni odpovéd na ndsledujici otdzky. Je obsah téchto opatfeni obecné

3 DAVID, V. Sankce v mezindrodnim prdvu. Brno: Spisy PF UJEP, 1976.

4 Viz napf. TRAVNICKOVA, Z. Individualné cilené mezinarodni sankce v rukou Soudniho dvora EU. Prévnik. 2020, ¢. 1,
s.53-68; DRULAKOVA, R. - ROLENC, J. M. - TRAVNICKOVA, Z. - ZEMANOVA, S. Sankéni politika Evropské unie: typy
sankcnich opatreni a vztah k sankcim Rady bezpeénosti OSN. Soucasna Evropa. 2011, €. 2, s. 3-19.

5 Viz STEJSKAL, P. Sankce v mezinarodnim pravu ve svétle ukrajinské krize - jak funguji, jaké jsou pro né podminky
a jak se provadi v CR. Jurisprudence. 2022, &. 5, s. 11-25.

6 Podle autoritativniho komentafe Komise pro mezinarodni pravo k Clankdm o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni chovéni (ARSIWA) se pouziva pravé protiopatieni, zatimco starsi pojem represdélie uz je spojovadn pouze
s valec¢nymi represaliemi (belligerent reprisals). Ty v§ak nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku. Viz YILC. 2001, Vol. II, Part 2,
s.128,§ 3.

7 K tomu problému viz napf. ALLAND, D. Countermeasures of General Interest. European Journal of International Law.
2002, Vol. 13, No. 5, s. 1221-1235.
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v souladu nebo v rozporu s pravidly mezindrodniho prdva? Kdo je opravnén rozhodovat
o zavedeni (a obsahu) téchto opatfeni? Na zdklad€ odpovédi na tyto otdzky pak bude
mozné formulovat urCité zavéry. Ty bude pak mozné testovat ve svétle mezindrodnijudi-
katury tam, kde se sankcionované staty nebo subjekty pokusily tato opatfeni napadnout.
Nejprve je vS§ak vhodné vénovat urcitou pozornost historicko-teoretickému exkursu k po-
jeti sankci a protiopatfeni v mezindrodnim préavu.

1. Teoretické kofeny nejednotného pouzivani pojmi

Pouzivani pojmu sankce, represadlie, protiopatfeni, pfipadné n€kterych jejich odvozenin,
proSlo pomérné zajimavym vyvojem. Tento vyvoj v materidlni rovin€ souvisi s proménou
tradi¢niho mezinarodniho prava v soudobé obecné mezinarodni pravo. KliCovymi mo-
menty zde jsou zejména zdkaz pouZiti sily, coZ znamenalo i vylouceni ozbrojené sily k in-
dividualnimu vynucovani prdva (ozbrojenych represalii), pfijeti Charty OSN s pravomo-
cemi Rady bezpecnosti, vznik a uznani dalSich kogentnich norem mezindrodniho prava
(aznich vyplyvajicich zadvazku erga omnes) a nartist po¢tu pripadu a aktéri (statl i mezi-
narodnich organizaci) spojenych s uplatiiovanim ekonomickych a dalSich nevojenskych
donucovacich opatfeni (,,sankci®) od 90. let minulého stoleti a zvlasté po roce 2000.
Pouzivani terminu sankce k ospravedlnéni nejriznéjSich opatfeni se stalo aZ pfilis Casté,
coz také vedlo Kk jejich kritice.

V roviné doktrindrni byl tento vyvoj reflektovan ve stédle Cetnéjsi odborné literatute.
Zasadni roli (i kdyZ ne zcela jednoznaénou) pfitom sehravaji Komise pro mezindrodni
pravo ajeji zvlastni zpravodajové pti kodifikaci pravidel o odpovédnosti statt, ktera z¢4as-
ti zasahuji i do oblasti pfimého donuceni ve formé upravy protiopatfeni. Tento relativné
novy pojem se diky nékolika rozsudktim Mezindrodniho soudniho dvora® a kodifika¢ni
praci Komise od 80. let natolik vZil, Ze z velké ¢4sti nahradil tradi¢ni pojem represdlie.’

Pojem ,,sankce® se v nauce mezindrodniho prava pouZiva v riiznych, SirSich a uzsich
vyznamech, coZ nepomdhd k jeho vyjasnéni. Navic, na rozdil od nékterych jinych pojmu
(napt. protiopatfeni), se termin sankce nevyskytuje v oficidlnich mezinarodnépravnich
dokumentech. PfestoZe jde v pfipadé opatfeni Rady bezpecnosti OSN o nejcastéjsi (a ne-
sporné pfijimany) vyznam slova ,sankce®, tento vyraz se nevyskytuje v Charté€ OSN, kde
¢lanek 39 odkazuje na ,,opatfeni“ pfijimana v souladu s ¢lanky 41 a 42.° Obdobné nebyl
vyraz ,sankce“ obsazen ani v Paktu Spolec¢nosti naroda (1919)."* Nicméné se uvadi, Ze
opatfeni pfedvidand v ¢lanku 16 Paktu byla ¢asto povaZovana za sankce. Teprve ¢lanek 6
Protokolu o mirovém feSeni mezindrodnich sporti, pfijatého ShromaZzdénim Spole¢nosti
narodull (1924) odkazuje na ,,sankce predvidané Cldnkem 16 Paktu® a ¢lanek 11 se zabyva
ekonomickymi a finanénimi sankcemi.'?

8 Pocinaje rozsudkem Case Concerning US Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S. v. Iran). ICJ Reports. 1980, s. 3.

9 Viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémum. 7. vydani. Brno:
2020, s. 297-298.

10 Samotny €l. 41 Charty OSN také pouzivd vyraz ,opatfeni“ (measures), kdezto €l. 42 hovofi o akci (action).

11 Text Paktu viz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Praha, 1931, s. 16 an., zejména 34-35.

12 Tento protokol véak nikdy nevstoupil v platnost. Viz téz PICCHIO FORLATI, L. The Legal Core of International Economic
Sanctions. In: PICCHIO FORLATI, L. - SICILIANOS, L.-A. (eds). Economic Sanctions in International Law. Centre for
Studies and Research of The Hague Academy of International Law. Leiden: Brill, 2004, s. 106.
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Stejné tak dokumenty EU, které jsou zdkladem pro uplatiiovani ekonomickych a financ-
nich sankei (termin neoficidlné pouZivany), pracuji spiSe s pojmem omezujici opatfeni
(restrictive measures).’®

O vagnim pouZivani termint ,sankce” a ,omezujici opatfeni® svéd¢i také Ceska legis-
lativa, zejména dva relevantni pfedpisy, kterymi jsou zakon o provadéni mezindrodnich
sankci** a nové pfijaty zdkon o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jedna-
nim uplatiiovanym v mezindrodnich vztazich.”® Nékterym vécnym (koncepénim) otdz-
kam tohoto zdkona ve vztahu ke zkoumanému tématu bude vénovana pozornost nize.

Nicméné v mezindarodnépravni nauce i praxi se termin sankce pouzival a poziva ¢asto,
avSak v riznych vyznamech. NejSirsi pojeti sankci se bliZi vyznamu toho pojmu v obecné
teorii prava, kde se jim rozumi veskeré pravni nasledky porudeni pravnich pravidel. Siro-
ké pojeti ,sankci” je typické nejen pro H. Kelsena, pro néhoZ je sankce nezbytnou pod-
minkou existence mezindrodniho prava jakoZto pravniho fadu.*® I tak odliSny autor jako
G. Scelle zastdval rovn€Z velmi Siroké pojeti sankct, a to jako vSechny pravni nebo faktické
postupy urené k zajisténi efektivity zdkona nebo pravniho pravidla (véetné neplatnosti,
nahrady Skody nebo prostfedki exekuce).”

K Sirokému pojeti sankci se priklanéji i nékteti pozdéjsi autoti.’® RovnéZ definice ve
slovniku mezindrodniho préva redigovaném J. Salmonem pfipousti Siroké pojeti tim, Ze
Lvestdtni praxijakoZiv nauce je termin ,sankce’ ¢asto pouzivdn k oznacenti Sirokého véjire
reakct prijatych jednostranné nebo kolektivné stdty proti ptivodci mezindrodné protiprdv-
ntho chovdni k zajisténi dodrZovdni a vykonu prdva nebo povinnosti“.* Ve stejném slovni-
ku se vSak uvadi také uzsi vyznam slova ,sankce®, kde jde o ,,opatieni donucovaci povahy
prijatd mezindrodni organizaci proti jednomu ze svych ¢lenti nebo tretimu stdtu”“.?°

Druhé z definic sankci je vhodnéjsi, protoZe odliSuje sankce stricto sensu od jinych typt
donucovacich opatfeni (pfevaZzné individudlni povahy) pouZivanych v mezindrodnim pravu.
V tomto smyslu je tento pojem vétSinou pouZivan i v eské nauce mezindrodniho prava.
To ovSem neznamena, Ze by se termin ,sankce” nékdy nepouZival i v dal§im vyznamu,
ktery sice neznamend pfijeti nejSirsi definice (tj. souhrnné oznaceni pro vSechny donuco-
vaci opatfeni), ale odliSuje se od kolektivnich opatfeni (sankci mezindrodnich organizaci).
V tomto smyslu jde o jednostrannd opatfeni pfijimana staty nebo nékterymi mezinarod-
nimi organizacemi pt¥i provadéni jejich zahrani¢ni politiky proti (tfetim) statiim, které se
dopustily (nebo udajné dopustily) poruSeni n€jakého pravidla mezindrodniho prdava.?

Problém se ,,sankcemi® v tomto vyznamu je jejich mozZné prekryvani, popt. ale také
nesoulad s Upravou protiopatfeni tak, jak je kodifikovala Komise pro mezindrodni pravo

13 Viz ¢l. 215 Smlouvy o fungovani EU.

14 Zakon ¢, 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

15 Zakon ¢.1/2023 Sb., 0 omezujicich opatienich proti nékterym zdvaznym jednanim uplatiiovanym v mezinarodnich vzta-
zich (sankéni zakon).

16 Viz KELSEN, H. Principles of International Law. New York: Rinehart, 1952, s. 22-25.

17 SCELLE, G. Le role et le risque des sanctions. In: MESTRE, A. - LE FUR, L. - SCELLE, G. (éd.). Les sanctions internatio-
nales, trois opinions de juristes. Paris: Pedone, 1936, s. 41.

18 Napf. LEBEN, Ch. Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a l'illicite dans la société internationale. Annuaire
Francais de Droit International. 1982, s. 16.

19 SALMON, J. (dir). Dictionnaire du droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001.

20 |bidem.

21 Viz BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures. Annuaire Francais de Droit Internatio-
nal. 2021, Vol. LXVII, s. 104.
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v konecné verzi (2. ¢teni) ¢lankl o odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni cho-
vani (ARSIWA, 2001).%

Béhem desitek let prace Komise na kodifikaci odpovédnosti statu diky st¥idani zv1ast-
nich zpravodaji vykrystalizovala fada nazorti na sankce a protiopatfeni. Tim, Ze Komise
spojila vlastni pravidla o odpovédnosti sttt s otdzkami jejich implementace a vynuco-
vani, vénovala v posledni ¢asti ¢lank znacnou pozornost Uprave protiopatfeni. Tim pfi-
spéla k vymezeni a prosazeni tohoto pojmu, ktery v§ak spojila pouze se svépomocnym
vymahdanim préva (pfimo) poSkozenym statem. Neduslednou upravou prava vSech ostat-
nich statd pfijmout donucovaci opatfeni pti poruSeni zavazku erga omnes vSak Komise
také prispé€la k pojmové konfuzi. Pouhd vyhrada (without prejudice clause) v ¢lanku 54
sice pfipousti, Ze tato kapitola (vénovana protiopatfenim) neni na ujmu pravu kazdého
statu, opravnéného uplatnit odpovédnost jiného statu, prfijmout legalni opatfeni. Komen-
taf k tomu uvadi, Ze ¢ldnek hovoti o ,,legdlnich opatfenich® spiSe neZ o ,,protiopatfenich®,
aby nebyl dotéen jakykoli pfislu§ny postoj ohledné€ opatfeni pfijatych jinymi staty, nezZje
posKkozeny stdt, jako reakce na poruSeni povinnosti na ochranu kolektivniho zadjmu nebo
téch, které jsou ureny mezinarodnimu spolecenstvi jako celku.?

Pristup Komise k upravé donucovacich opatfeni a pouzivand terminologie prochazely
vyvojem. Druhy zvlastni zpravodaj R. Ago na konci 70. let minulého stoleti ve své osmé
zpravé prosazoval pojem ,,sankce®, ktery odliSoval od pojmu retorze. Bylo to ovSem zcasti
poplatné Agové koncepci punitivnich pravnich nasledkii odpovédnosti stati. Podle jeho
vykladu je termin ,sankce” pouZivdn jako synonymum pro jedndni, jehoZ pfedmétem je
uloZeni trestu nebo zajisténi plnéni a které ma formu poruseni toho, co by za jinych okol-
nosti bylo mezindrodni subjektivni pravo subjektu, proti némuz je jednani ptijato.*

Komise vSak spolu s odmitnutim punitivni koncepce pravnich nasledka spravné od-
mitla i $irSi pojeti pojmu ,sankce®, dala pfednost pojmiim protiopatfeni a retorze. Pfitom
je ztejmé, Ze ,,protiopatieni®, kterd jsou soucasné€ uvedena jako jedna z okolnosti vylucu-
jicich protipravnost,? nezahrnuji opatieni ¢isté faktické povahy (retorze), ale jsou chdpa-
ny jako ekvivalent mirovych (nendsilnych) represalii.?® Pojem ,,sankce” Komise zmifiuje
pouze v komentafi, a to jako kolektivni akce mezindrodnich organizaci, k odliSeni od
»protiopatieni“.?” Kromé toho povazovala téz za nutné zduraznit, Ze protiopatfeni se musi
jasné odliSit od ukonceni nebo suspendovani smluvnich vztaht staitem z divodu zdvaz-
ného poruseni smlouvy jinym statem ve smyslu ¢lanku 60 Videriské umluvy o smluvnim
pravu (1969). Dusledky poruSeni zavazku v ramci smluvniho prava jsou zcela odlisné od
otdzek odpovédnosti. Naproti tomu protiopatfeni jakoZto nezbytnd a pfiméfend reakce
na mezindrodné protipravni chovani jsou zdsadné docasna opatfeni.?®

Protiopatfeni v obecném zajmu ¢i uplatiiovand nepoSkozenym statem (third-party
countermeasures) jsou obecné chdpdna jako mozny prostfedek k implementaci odpo-
védnosti za poruSeni norem vyjadfujicich zajem spoleCenstvi statli (zdvazku erga omnes

22 Viz Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2001, Vol. II, Part 2 (UN doc. A/56/10).

23 |bidem, s.139,§ 7.

24 Viz AGO, R. Eighth report on State responsibility. YILC. 1979, Vol. I, Part 1, s. 39, § 79.

25 YILC. 2001, Vol. ll, Part 2, s.128, § 2. Viz téz Article 23 (Countermeasures in respect of an internationally wrongful act),
ibidem, s. 75, § 3.

26 Y|LC. 2001, Vol. Il, Part 2,s.128, § 3.

27 |bidem, § 3.

28 |bidem, s. 128-129, § 4.
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nebo erga omnes partes). ILC totiZ v ¢lanku 48 ARSIWA potvrdila, Ze stdty, které nejsou
(pfimo) poSkozeny, maji aktivni legitimaci k uplatnéni odpovédnosti za poruseni téchto
norem.?” Naproti tomu Komise ponechala bez meritorni tipravy protiopatfeni pfijimana
v obecném z4djmu jinymi staty, neZ je (pfimo) poSkozeny stdt, a v ¢lanku 54 ARSIWA je
i jinak pojmenovala, a to jako ,opatfeni®. Tim, Ze Komise tato opatfeni neoznacila jako
»protiopatfeni®, protoZe se neshodla na tom, zda jsou p¥ipustnd, ponechala jako sporny
nejen obsah opatfeni podle ¢lanku 54, ale také prostor pro uZivani alternativnich pojmad,
jako sankce v obecném zdjmu. Pfedevsim ztistalo pfedmétem doktrindrnich diskusi, zda
legélni ¢i opravnéna znadi to, Ze obsah ,,opatfeni” je vidy per se legdlni (jako retorze),
nebo dovoleny jako napt. pferuseni hospodarskych stykl podle ¢lanku 41 Charty OSN
(ale bez instituciondlni opory v rezoluci Rady bezpecnosti), anebo pouze ospravedlnény
pfedchozim poruSenim zdvazku erga omnes (tj. analogicky k uprave ,,protiopatieni®).

Je zajimavé, Ze predchozi verze tohoto ustanoveni, navrZend zvlaStnim zpravodajem
J. Crawfordem a diskutovand Komisi v roce 2000, byla mnohem propracovanéjsi a pres-
néjsi. Zvlastni zpravodaj totiZ navrhl systém protiopatfeni zaloZeny na rozliSeni dvou
situaci: v prvni z nich je néjaky stat obéti poruSeni zdvazku erga omnes nebo erga omnes
partes, kdezto v druhé neni Zadny stat pfimo doten zdvaZnym poruSenim zdvazku urce-
ného mezindrodnimu spolecenstvi jako celku.® Navrhy zvlaStniho zpravodaje (¢l. S0A
a ¢l. 50B) pak po diskusi daly vzniknout prozatimné prijatému textu ¢lanku 54. V prvni
situaci by kazdy stat (jiny neZ pfimo poSkozeny) mohl pfijmout protiopatfeni na Zadost
statu poskozeného poruSenim v rozsahu, v jakém tento stat sim muZe pfijmout protiopat-
feni. Je zde zjevnad inspirace analogii s podminkami pro uplatnéni kolektivni sebeobra-
ny.*' Vdruhém pfipadé, kdy Zaddny jednotlivy stat neni poS§kozen, ale jednd se o poruSeni
zavazku ur¢eného mezinarodnimu spolecenstvi jako celku a podstatnému pro ochranu
jeho zékladnich z4jm1, bylo feSeni odliSné. Zde se mifilo na zdvazna a systematicka poru-
Sovani prdva narodud na sebeurceni a lidskych prdv. V tomto ptipadé by mohl kazdy stat
pfijmout protiopatfeni k zajisténi zastaveni poruSeni reparace pro obéti (navrh ¢l. 50B).
Tato formulace pak byla v ndvrhu ¢ldnku 54 zménéna na ,,v zdjmu beneficidrii poruseného
zdvazku .

I kdyZ névrh z roku 2000 ptedstavoval celkem vyvaZzené feSeni, kviili pochybnostem
nékterych élenti Komise a otdzkdm v Sestém vyboru VS OSN nakonec v roce 2001 finalni
znéni ARSIWA rezignovalo v ¢lanku 54 na meritorni feSeni. Tim v8ak Komise pfispéla
k pojmovym nejasnostem. I kdyZ se v komentéfi odvolala na pomérné€ chudou praxi,* od
roku 2001 do soucasnosti takovych omezujicich opatfeni ¢i ,,sankei®, jak se mnohdy nazy-
vaji, hodné pfibylo. Nejen svym nejednotnym oznacovanim, ale pfedevs§im pravni pova-
hou pfedstavuji velkou vyzvu pro dnesni teorii a praxi mezindrodniho prava. Jsou vyzvou
v mnoha ohledech, jako substituce nefungujiciho mechanismu sankci Rady bezpec¢nosti
OSN,** vyzvou pro pravo odpovédnosti statli kodifikované v ARSIWA,* pro mezindrodni
pravo lidskych prav apod.3®

29 Viz DAWIDOWICZ, M. Third-Party Countermeasures in International Law. Cambridge University Press, 2017, s. 36.

30 Srov. Report of the ILC, 52nd Session. YILC. 2000, Vol. II, Part 2, s. 59, 70-71.

31 Viz SICILIANOS, L.-A. Countermeasures in Response to Grave Violations of Obligations Owed to the International Com-
munity. In: CRAWFORD, J. - PELLET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility. Oxford Univer-
sity Press, 2010, s. 1143-1144.

32 Y|LC. 2000, Vol. II, Part 2, s. 70.

33 YILC. 2001, Vol. Il, Part 2,s.137,§ 3.
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2. Praktické davody a pfiklady riznosti ,,sankci®

Z praktického hlediska Ize ovSem spatfovat divody pouZivani vyrazi jako ,sankce®, ,ome-
zujici opatfeni® (a celkoveé nejednotné terminologie) spiSe jesté v dalSich dtivodech, které
nejdou na vrub praci Komise pro mezindrodni pravo. Jednim z divodi je pravni kom-
plexita sank¢énich bali¢kd, pfijimanych staty a EU, které ¢asto zahrnuji opatieni rizného
obsahu a rizné pravni povahy, a proto se vyhybaji pfesné pravni kvalifikaci.?” Jak ukdze
i tento ptispévek, jejich pravni kvalifikace neni vZdy jednoduch4, ale na zdkladé analyzy je
mozné rozliSit ist€ politickd opatteni (retorze), omezeni pokrytd smluvnimi vyjimkami
nebo jinak protipravni opatieni, ktera vSak mohou byt ospravedInéna jako protiopatieni.

Druhym a z pohledu pravidel odpovédnosti statli a principt vlady prdva na mezina-
rodni drovni jeSt€ zdvaznéjSim problémem je to, Ze nékdy staty (popft. dalsi aktéti) vyhla-
Suji ,,sankce®, které nejsou zdiavodnéné porusenim konkrétnich mezinarodnich zdvazka
sankcionovaného subjektu, ale obecnymi, spiSe politickymi dtavody, jako nedodrZovani
lidskych prdv, poruSovani zasad pravniho statu ¢i demokracie v dané zemi apod.*® To je
vSak nebezpecny trend v mezindrodnich vztazich, ktery stavi nékteré (k tomu mocensky
zpusobilé) aktéry do pozice, kdy jednostranné vykladaji a vynucuji to, co povazuji za me-
zindrodni pravo, bez ohledu na existujici pravidla odpovédnosti stati a na né navazujici
Upravu a limity protiopatfeni. To je také dlivodem kritiky.**

Pro tcely tohoto ¢lanku a lepsi rozliSeni lze uvést tfi ptiklady z fady mezindrodnich
»sankci“ z obdobi po roce 2010, na nichZ 1ze ukdzat jejich velikou riiznorodost, nejen ter-
minologickou, ale pfedevsim faktickou a pravni. Pro lep$i ilustraci problému jsou zvole-
ny priklady z riznych ¢4sti svéta, s riznymi aktéry, jiZ z pomérné rozmanitych davoda
pfijimali sank¢ni opatfeni proti riiznorodym subjekttim.

Prvnim pfikladem jsou opatfeni, kterd zavedly Saudskd Ardbie, Spojené arabské emi-
raty, Bahrain a Egypt proti Kataru kvtili jeho tdajné podpofte teroristickych a extremis-
tickych skupin (pfedev§im Muslimského bratrstva a Hamasu), jeZ by mohla destabilizo-
vat cely region. Vzhledem k tomu, Ze Katar se proti nékterym sankénim opatfenim branil
Zalobami pfed Mezindrodnim soudnim dvorem a Orgdnem pro feSeni sport Svétové ob-
chodni organizace (WTO), 1ze ukazat na nékteré mezindrodnépravni argumenty a povahu
napadenych opatfeni.*® V tomto pfipadé ptivodci sankci tvrdili, Ze doslo k poruseni jejich
prav, Ze Katar podporou teroristickych aktivit se pokusil zasahovat do jejich vnitfnich za-
leZitosti. Ve sporu pred panelem WTO se Saudska Ardbie obhajovala tim, Ze pfijatd opat-
feni byla nezbytnd k ochrané jejich ob¢anti, uzemi a vlady pfed Katarem podporovanym

34 Viz THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Re-
search Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Edward Elgar Publishing, 2021, s. 149.

35 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 186-203.

36 Viz PREZAS, |. From targeted states to affected populations: exploring accountability for the negative impact of com-
prehensive unilateral sanctions to human rights. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and
Extraterritorial Sanctions, s. 385-404.

37 Viz BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures, s. 110-111.

38 Viz ibidem, s. 111.

39 Napt. STURMA, P. Nesnesitelnd lehkost sankci? Zamysleni nad aktuélnim problémem z pohledu mezinarodniho prava.
In: SPACEK, M. (ed). Medzindrodné prévo jako stréZca svetového poriadku: Vynititelnost medzindrodného prava
v 21. storodi. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pfi SAV, 2014, s. 57-58.

40 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 192-193.
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terorismem.* Jeho chovani udajné porusovalo Rijddskou dohodu Rady pro spolupraci
v Z4alivu (2013), jeji implementacni mechanismus a tzv. Komplexni dohodu (2014). I kdyZ
neni zcelajasné, zda vSechny tyto dokumenty pfedstavuji pravné zavazné smlouvy, nebo
jen politickd ujedndni, sankcionujici staty je povazovaly za zdvazné dohody.*

Ve sporu, ktery se dostal pfed MSD,* sankcionujici staty obhajovaly omezeni letecké
dopravy jako protiopatieni, kterd sméfovala k donuceni Kataru, aby dodrZoval Rijadské
dohody, zdsadu nezasahovani do vnitfnich véci a rezoluce Rady bezpecnosti.** Jinak fe-
¢eno, tyto staty pfipoustély, Ze uvalend omezeni porusuji pravo (Chicagskou umluvu),
ale tvrdily, Ze jejich protipravnost byla vylou¢ena z diivodu pfedchoziho protipravniho
chovani Kataru. MSD se vSak nezabyval pfipadem meritorn€, ale odmitl odvolani proti
rozhodnuti Rady ICAO (kterd vyhovéla Kataru) z formalnich dtivodt, protoZe neuznal
Zadnou z ndmitek proti pravomoci Rady ICAO, ani to, Ze by tizeni pfed ICAO bylo v roz-
poru s poZadavky na fadny proces.

Druhym, velmi odliSnym pfikladem ,sankci“ jsou opatfeni USA proti Venezuele, pro-
toZe jde o situaci, kdy neni Zadny stat poSkozeny pfedchozim protipravnim chovanim
sankcionovaného statu. PoSkozenymi jsou samotni ob¢ané Venezuely. Opatfeni zavede-
nd proti Venezuele byla zdlivodiiovdna zejména jako reakce na zdvaznd porusovani lid-
skych prav (pouZiti sily proti protivlddnim protestantiim, svévolné zatykani a poruso-
vani svobody projevu) vladou prezidenta Madura, na protitistavni a nedemokratické do
Ndarodniho shromdzdéni a zneuZivani statniho majetku.*

Z pohledu moZného mezindrodnépravniho odiivodnéni je zdsadnim argumentem po-
rusovani lidskych prav, které bylo i konstatovdno mezindrodnimi organy.*® Klicovym do-
kumentem je Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966), ktery je pro
Venezuelu zdvazny od roku 1978. V ptipadé poruSovani tam obsaZenych prav by mohly
reagujici staty (uplatiiujici sankce) argumentovat snahou o vynucovani zdvazkl erga
omnes partes.”” Neni ovSem jasné, jak by bylo toto zdtivodnéni uspésné. Stoji také za po-
vSimnuti, Ze Venezuela napadla americké sankce pfed WTO z dlivodu jejich nesouladu
s GATT a GATS a poZadala o vytvofeni panelu.*® V fizeni pfed panelem WTO by se ovSem
neposuzovaly lidskopravni zavazky, ale soulad americkych opatfeni omezujicich obchod
s pravidly GATT a GATS.

Jinak je tomu ovSem s dovozenim pfipadné individudlni trestni odpoveédnosti za zlo-
¢iny proti lidskosti pfed Mezindrodnim trestnim soudem, které je dosud v pocate¢ni fazi.
Na z4kladé podnétu skupiny latinskoamerickych statii, smluvnich stran Rimského sta-

41 WTO. Saudi Arabia — Measure concerning the Protection of Intellectual Property Rights — Report of the Panel. (16. 6.2020).
WT/DS567/R, § 7.233.

42 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 193.

43 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article 84 of the Convention on International Civil Aviation
(Bahrain, Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar). ICJ Reports. 2020, s. 81.

44 |bidem, Memorial of the Kingdom of Bahrain, the Arab Republic of Egypt, Saudi Arabia and United Arab Emirates v. Qatar.
27 December 2018. Dostupné z: <www.icj-cij.org/files/case-related/173/173-20181227-WRI-01-00-EN.pdf>.

45 Viz napf. US. Executive Order 13661 (16 March 2014); Executive Order 13835 (21 May 2018). Srov. téZ HOFER, A. Unilateral
sanctons as a challenge to the law of state responsibility, s. 194.

46 Viz OHCHR. Human rights violations and abuses in the context of protests in the Bolivarian Republic of Venezuela
from 1 April to 31 July 2017 Dostupné z: <www.ohchr.org/Documents/Countries/VE/HCReportVenezuela_1April-31July
2017_EN.pdf>.

47 Viz DAWIDOWICZ, M. Third-Party Countermeasures in International Law, s. 264.

48 WTO. United States — Measures Relating to Trade in Good and Services — Request for consultations by Venezuela
(28 Dec. 2018) WT/DS574/1a WT/DS574/Rev.1 (16 March 2021).
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tutu, probihalo od roku 2018 pfedbézné proveérovani situace ve Venezuele. Poté dal 1. 11.
2022 prokurator MTS Zadost pfipravnému sendtu k obnoveni vySetfovani, i kdyZ vlada
Venezuely Zddala s ohledem na narodni vySetfovani a princip komplementarity ukonce-
ni vySetfovani pted MTS.#

Poslednim, ale zdaleka nejduleZitéjSim a nejaktudln€j$im pfikladem jsou sankce proti
Rusku. Je zndmo, Ze Evropskd unie pfijala omezujici opatfeni vii¢i Rusku a Bélorusku
navazujici na rozSifujici a omezujici opatfeni ptivodné zavedend v bieznu 2014 v reakci
na nezdkonnou anexi Krymu a Sevastopolu Ruskem. Tato opatfeni ptijatd na zdkladé ¢lan-
ku 29 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a ¢lanku 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) zahrnuji odvetvova opatfeni a individudlni opatfeni ve formé zmrazeni aktiv
a omezeni vstupu, jakoZ i doloZky proti obchdzeni, které zakazuji védomou a umyslnou
Ucast na ¢innostech, jejichZ cilem je tato opatfeni obejit, a dal§i povinnosti, zejména poda-
vat zpravy o krocich pfijatych k provadéni omezujicich opatfeni Unie.

EU zatim (od 28. 2. 2022) ptijala a staty provadéji devét, respektive deset bali¢kl sankci
v reakci na ruskou vojenskou agresi proti Ukrajin€.*® Zahrnuji 1) diplomatickd opatfent,
2) ekonomické sankce rizného druhu, 3) individudlni omezujici opatfeni (finan¢ni, ces-
tovni), 4) omezeni pro média a 5) zdkazy vstupu letadel a lodi do vzdu$ného prostoru nebo
pristavi Clenskych stati. Podobna opatfeni ptijaly i dalsi staty, vétSinou ¢lenové NATO
a n€ktefi dalsi spojenci (napft. Australie, Novy Zéland, Japonsko). Co je pro n€ spolecné, je
reakce statd, které nejsou pfimo poSkozené, ale reaguji na porusSeni zadvazku erga omnes,
mezi n€Z nesporné patii zdvazky z kogentnich norem, jako je zdkaz agrese.

Pravé omezujici opatfeni proti Rusku jsou svoji komplexnosti modelovym piipadem
pro analyzu pfijatych opatfeni z hlediska jejich povahy na zdkladé mezindrodniho préava.

3. Akté¥irozhodujici o ,,sankcich®

P1i pravni kvalifikaci donucovacich opatfeni jsou rozhodujici zejména dvé kritéria, a to
aktéfi a obsah takovych opatfeni. Prvnim kritériem je to, kdo je jejich ptivodcem. Zakladni
rozdil spociva v tom, Ze donucovaci opatfeni (téZ ,,sankce®) mohou byt uplatiiovana indi-
vidudlné, decentralizované, tj. jednotlivymi stdty, anebo centralizované, tj. mezindrodni-
mi organizacemi. Vyznam toho, kdo rozhoduje o zavedeni opatfeni (centre d’impulsion),
pro kvalifikaci typu donucovacich opatfeni je ustdlené zdiiraziiovan v odborné literatu-
te.' V literatufe se pak termin sankce zpravidla pouZivd pro opatfeni mezindrodnich orga-
nizaci.>

49 Viz Prosecution request to resume the investigation into the situation in the Bolivarian Republic of Venezuela | pursuant
to article 18(2), situation no. ICC-02/18-18.

50 Konsolidované seznamy omezujicich opatfeni, viz nafizeni Rady EU 2014/833/SZBP z 31. 7. 2014 o omezujicich opat-
fenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné; konsolidované znéni viz Eur-Lex Dokument
02014R0833-20221204; a rozhodnuti Rady EU 2014/512/SZBP z 31. 7. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢in-
nostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné; konsolidované znéni viz Eur-Lex Dokument 02014D0512-20221204,
dostupné z: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1185>. Nejnovéjsi opatreni, ktera jesté ne-
jsou zahrnuta v konsolidovaném znéni.

51 Viz COMBACAU, J. Le pouvoir de sanction de 'ONU. Etude théorique de la coercition non militaire. Paris: Pedone,
1974, s. 28-34; SICILIANOS, L.-A. Les réactions décentralisées a l'illicite, des contre-mesures 4 la légitime défense.
Paris: LGDJ, 1990, s. 3; BEAUCILLON, Ch. Sanctions internationales unilatérales et contre-mesures, s. 103.

52 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecnd &ést — a pomér k jinym pravnim systémim, s. 304; THOUVENIN, J.-M.
Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures, s. 150.
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V ptipad€ sankci mezindrodnich organizaci 1ze rozliSovat dva typy. Nejzndmé&;jsi a nej-
silnéjsi typ sankci pfedstavuji opatfeni uplatfiovand nebo povolovana (autorizace) Radou
bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty OSN. Jsou uréena k ochrané mezindrodniho
miru a bezpe¢nosti a mohou sméfovat viici jakémukoli statu a v poslednich dekadach
i proti nestatnim aktériim. Vzhledem k ¢lanku 103 Charty maji zdvazky ¢lenskych stati
podle této Charty, véetné zadvaznych rezoluci Rady bezpecnosti, pfednost pred jejich za-
vazky podle jakékoli jiné mezinarodni dohody. V pfipad€ agrese na Ukrajiné jsou vSak
tyto sankce zablokované vzhledem k zdsad€ jednomyslnosti (tzv. veto) stalych ¢lenti Rady
bezpecnosti, konkrétné Ruska.

Druhym typem jsou tzv. instituciondlni sankce mezindrodnich organizaci, které smé-
tuji dovnitf organizace, vici ¢lenskym statlim, a maji za cil zajistit dodrZovani pravidel
této organizace. Jejich obsahem miiZe byt typicky omezeni hlasovacich prav ¢lenského
statu v orgdnech organizace, nebo dokonce vylouceni statu z mezindrodni organizace.
Prikladem je vylouceni Ruské federace z Rady Evropy.s

Naproti tomu tzv. ekonomické a finanéni sankce EU proti Rusku a nékterym osobam
a institucim spojenym s vlddnoucim reZimem Ruska neodpovidaji ani jednomu z vySe
uvedenych typt. EU jako mezindrodni organizace zvlaStni povahy (regiondlni ekonomicka
integrace) je totiZ schopna pfijimat sankce ve smyslu instituciondlnich sankci viici svym
¢lentim. Kromé toho mtiZze EU v ramci svych pravomoci pfijimat odvozenou, sekunddrni
legislativu (nafizeni) k provddéni sankci uloZenych zdvaznou rezoluci Rady bezpecénosti
OSN. Nejsme vSak v Zzadné z téchto situaci. Z hlediska obecného mezindarodniho préva ne-
ma EU vice pravomoci neZ jeji Clenské staty k pfijimani protiopatfeni proti tfetimu statu.

V dusledku toho se takova opatfeni fidi pravidly obecného mezindrodniho prava, ze-
jména pravidly o odpovédnosti statu a protiopatfenich, at uz jsou pfijata jednotlivymi
staty nebo spole¢né. Na otdzku, zda jsou nejen legitimni, ale i legdlni, je tedy t¥eba odpo-
védét na zdkladé mezindrodniho prava. Pfitom je nezbytné vzit v ivahu vSechna apli-
kovatelnd pravidla mezindrodniho prava, a to jak smluvni, tak obyc¢ejova. V nékterych
pfipadech muZe byt legalita opatfeni vyfeSena na zdkladé vykladu a aplikace specidlnich
smluvnich ustanoveni, pokud jsou ,,sankéni“ opatfeni pokryta doloZkou o bezpe¢nostnich
vyjimkach ¢i podobnymi klauzulemi (tedy v roviné primdarnich pravidel mezindrodniho
prava). Jindy mohou byt omezujici opatfeni ospravedlnéna na zdklad€ sekundarnich pra-
videl (o odpovédnosti statu a protiopatfenich).

4. 0bsah a pravni povaha donucovacich opatfeni z hlediska
mezinarodniho prava

4.1 Opatfeni nezakazana mezinarodnim pravem

Z pohledu mezinarodniho prava maji opatfeni, kterda byla nebo maji byt pfijata ¢lensky-
mi staty EU, rliznou povahu v zavislosti na jejich obsahu. Jednoduchd odpovéd z hledis-
ka mezindrodniho prdva je v pfipadé diplomatickych opatfeni. Lze je obecné povaZovat
za retorze, COZ znamena, Ze jsou ve své podstat€ legdlni. Stat totiZ miliZe prohlésit jedno-
ho nebo vice diplomatt ciziho statu za persona non grata, odvolat vlastniho velvyslance

53 Dne 16. 3. 2022 Vybor ministrd Rady Evropy rozhodl v souladu s ¢l. 8 Statutu Rady Evropy o ukonceni ¢lenstvi Ruské
federace v Radé Evropy. Viz dokument CM/Res(2022)2.
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nebo pfijmout podobnd opatfeni (napt. ztiZzené vydavani viz). Jejich cilem je natlak na
druhy stét, ale nejsou v rozporu s Zadnym pravidlem mezindrodniho prava. Stejnou po-
vahu legdlnich opatfeni (retorze) mohou mit i nékterd ekonomicka opatfeni, pokud jsou
omezena na dobrovolnou pomoc nebo na dosud poskytované zachézeni se statem, jeho
pfislusniky nebo zboZim z néj pochdzejicim, kteréZto zachdzeni neni podle platnych
smluv povinné.

Ponékud odliSnou, ale stdle legdlni reakci predstavuje vétSina ekonomickych sankci,
tedy opatfeni jako embargo nebo omezeni dovozu a tranzitu uréitého zboZi (jako jsou rop-
né produkty) z Ruska. Jsou legdlni v rozsahu, ve kterém se na né vztahuje zvlastni vyjimka
(ustanoveni o ochrannych nebo nevyloucenych opatfenich) v platnych mezindrodnich
smlouvéach, jejichZ smluvnimi stranami jsou EU a/nebo jeji Clenské staty a Ruskd federace.
Klasickym ptikladem takového odtivodnéni embarg nebo podobnych opatfeni ovliviiuji-
cich volny obchod je ¢lanek XXI GATT 1994 (o bezpecnostnich vyjimkach). Podle tohoto
ustanoveni odst. b) bod iii) nic v této dohodé€ nelze ,,vyklddat [...] tak, aby brdnilo kterékoli
smluvni strané podniknout jakékoli kroky, které povazZuje za nezbytné pro ochranu svych
zdkladnich bezpecnostnich zdjmu, [...] prijaté v dobé vdlky nebo jiné mimorddné situace
v mezindrodnich vztazich*.>*

Znamy ¢lanek XXI GATT vSak neni jedinym pouZitelnym ustanovenim. Podobné tomu
je v Dohod¢€ o partnerstvi a spolupraci mezi EU a Ruskou federaci (1997), kterd zahrnuje
vyjimku zaleZenou na ,,zakladnich bezpe¢nostnich zadjmech® (essential security interests).>

Stejny zaveér se miZe mutatis mutandis vztahovat na omezujici opatfeni tykajici se za-
hrani¢nich investort, pokud dvoustranné dohody o ochrané investic (BITs) mezi Ruskem
a jednotlivymi staty (v€etné€ ¢lenti EU) obsahuji doloZky o ochrané zdkladnich bezpec-
nostnich z4jmil nebo o ,nevyloucenych opattenich® (non-precluded measures). Je sku-
te€nosti, Ze tyto doloZky obsahuji nove sjedndvané smlouvy mezi EU a jejich Clenskymi
staty na strané jedné a tfetimi zemémi na strané druhé, at uzjde o dohody o volném obcho-
du (FTA) s investi¢ni kapitolou nebo o dohody o ochrané investic. V€tSina starSich BITs
viak takové doloZky neobsahuji, coZ je i pfipad BIT mezi Ceskou republikou a Ruskou fe-
deraci (1994).5¢

Z pohledu mezindrodnépravni povahy jde o jiny typ opatfeni neZ retorze (viz vySe),
nebo protiopatfeni normovand sekundarnimi pravidly mezindrodniho prava (viz niZe),
protoZe odchyleni se (suspendovani) od smluvnich zavazku je pfedem za urcitych pod-
minek dovolené specidlni klauzuli v dané smlouvé. Nékteti autofi v této souvislosti ho-
voii o ,kontraktualizaci” sank¢énich opatfeni.s’

Ve skute€nosti nejde o protiopatfeni ani ,sankce” stricto sensu, protoZe tato opatfeni
nejsou zaloZend na sekunddarnich pravidlech obecného mezindrodniho prava (o odpo-
védnosti a pfimém donuceni), ale ¥idi se specidlnimi ustanovenimi smlouvy (primarni
pravidla). Pokud stdt nebo mezindrodni organizace uplatiiujici restriktivni opatfeni

54 Text viz sdéleni MZV €. 191/1995 Sb.
55 Cl. 99 Dohody: ,Tato dohoda nebréni strané, aby pfijala opattent,
1. kterd poklada za nezbytna pro ochranu svych podstatnych bezpecnostnich zajmd, [...]
2. kterd povaZuje za nezbytnd pro dodrZovani svych mezinarodnich povinnosti a zavazkd nebo samostatnych opatreni
prijatych v souladu s takovymi obecné prijatymi mezindrodnimi povinnostmi a zavazky ohledné kontroly zboZi a techno-
logii dvojiho uziti.“ (viz OJ L 327, 28111997, s. 3-69, zvlastni vydani v ceském jazyce Kapitola 11 Svazek 26 s. 356-357).
56 Text viz sdéleni MZV €. 201/1996 Sb.
57 ALLAND, D. Les ,sanctions“ internationales entre nouveautés et classicisme, s. 97-98.
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postupuje v mezich dané (bezpecnostni) vyjimky, zlistava v ramci mezindrodniho prava
(tj. legélni). Proto nepotfebuje své chovani ospravedlnit dovolanim se obecného reZimu
protiopatfeni. Jednd se zaroveri o zvlastni upravu (lex specialis), ktera se 1i81 od obycejo-
vych norem kodifikovanych v ¢lanku 60 Videniské umluvy o smluvnim pravu. Tyto spe-
cidlni doloZKky totiZ statu, ktery namitd poruSeni smlouvy druhou stranou, umoziuji, na-
misto dovolani se ukonceni smlouvy, prijeti uréitych opatfeni, kterymi chrani své zajmy
a/nebo ptisobi na druhou stranu, aby se vrétila k plnéni svych zavazka.

4.2 Opatfeni vyZadujici ospravedlnéni jako reakce na pfedchozi poruseni

Dostavame se vSak k dal$i kategorii opatfenti, kterd zahrnuje individudlni nebo cilend ome-
zujici opatfeni. Tato opatfeni pfijatd vii¢i nékterym institucim Ruské federace a mnoha
fyzickym ¢i pravnickym osobam jeji statni pfisluSnosti zahrnuji Sirokou $kalu omezeni,
od zmrazeni (pfipadné i zabaveni) majetku, zdkazu cestovani aZ po odepfeni pristupu rus-
kym letadltim nebo plavidla do vzduSného prostoru nebo pfistavil clenskych statli EU.
Takovd opatfeni musi byt uplatifiovana nejen v souladu s vnitrostdtnim pravem ¢lenskych
statfi, ale také v souladu s mezindrodnim pravem.

Velmi sloZitd je problematika jednotlivych finan¢nich opatfeni. Je dobfe znamo, Ze za-
fazeni osob na seznam a finanéni restriktivni opatfeni (a tim spiSe zabaveni nebo konfiska-
ce majetku) mohou byt pod soudni kontrolou soudt1 a tribundlii ¢lenskych statili a Soud-
niho dvora EU. Je vS§ak moZné pripustit, Ze na zmrazeni majetku se miize vztahovat treti
pravidlo ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (1952) k Evropské umluvé o lidskych pravech, upravujici
kontrolu nakladéni s majetkem v souladu s obecnym zajmem.5 Toto pravidlo pfedstavu-
je smluvni vyjimku z ochrany vlastnického prava, aby stat mohl vybirat dané a poplatky,
nebo uklddat riznd omezeni pro dispozici s majetkem, pfipadné majetkové sankce. Tim
se z¢asti podobd bezpecnostnim klauzulim podle pfedchozi sekce.

7da se, Ze odliSnd situace nastava v ptipadé zabaveni, protoZe toto opatteni by mélo byt
vnimdno spiSe jako zbaveni majetku (vyvlastnéni), které je mozné jen na zadklad€ zdkona,
ve vefejném zajmu a za ndhradu.

Klic¢ovou otdzkou v tomto pfispévku je moZné ospravedlnéni takovych opatfeni podle
mezindrodniho prava. Jednoduse fe¢eno, pokud opatfeni nejsou sama o sobé legdlni (ja-
ko retorze) nebo se na né nevztahuje vyjimka v platné smlouve, mohou byt zdiivodnéna
pouze jako protiopatfeni podle obecného mezindrodniho prava.

Z tohoto pohledu je uZitené odkéazat na kodifikaci obycejovych pravidel v ¢lancich
ILC o odpovédnosti stati za mezindrodné€ protipravni chovani (2001), protoZe tyto ¢lanky
zahrnuji nejen pravidla tykajici se dovoldvani se mezindrodni odpovédnosti v ¢lancich
42 a 48 (jinymi slovy, ktery stat nebo staty mohou mit pravni zadjem dovolavat se odpovéd-
nosti protipravné jednajiciho statu), ale také nékterd pravidla o protiopatfenich, ktera sta-
novi jak hmotnépravni, tak procesni podminky jejich legality. I kdyZ iprava v ARSIWA
neni dokonald, pokud jde o problematiku protiopatfeni, ptesto je tfeba z ni vychazet, pro-
toZe v soucasném obecném mezindrodnim pravu neexistuje jind regulace individudlnich

58 Clanek 1: ,KaZd4 fyzicka nebo prévnicka osoba ma pravo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemtiZe byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho préva.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu stati prijimat zékony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uzZivani majetku
v souladu s obecnym zédjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.“(text EULP vyhl. pod &.209/1992 Sb.).
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donucovacich opatfeni.’® Zejména chybi jakakoli pozitivné pravni Uprava tzv. jednostran-
nych sankci v obecném zajmu.

Nejprve se zaméfime na méné problematicky aspekt, coZz je aktivni legitimace k dovo-
lani se odpovédnosti statu. Clanek 48 ARSIWA (Dovoldni se odpov&dnosti jinym neZ po-
Skozenym statem) je v soucasné situaci jednoznacné relevantni. Stanovi, Ze ,,[kJaZdy stdt
Jjiny nez poskozeny je oprdvneén dovoldvat se odpovédnosti jiného stdtu v souladu s odstav-
cem 2, pokud: [...] b) porusend povinnost je urcena mezindrodnimu spoleCenstvi stdtii jako
celku®.%° To je zjevné ptipad poruSeni kogentnich norem obecného mezindrodniho préava,
jako je zdkaz agrese. Z téchto norem vyplyvaji povinnosti erga omnes. Neni pochyb o tom,
Ze vSechny staty, v€etné vSech ¢lentl EU, jsou opravneény dovolavat se odpovédnosti agre-
sora a pozadovat jak zastaveni pokracujiciho poruSovani, tak ndpravu pfimo poskozené-
ho statu.

Zavér, Ze i jiné neZ posSkozené staty maji pravni zdjem v ptfipadé poruSeni povinnosti
erga omnes nebo erga omnes partes, podpofily i nékteré rozsudky Mezindarodniho soudni-
ho dvora, konkrétn€ Barcelona Traction (1970)% nebo Otdzky tykajici se povinnosti stihat
nebo vydat (Belgie v. Senegal) z roku 2012.5?

DalSi otdazkou vSak je, zda a za jakych podminek maji tyto staty také pravo pfijmout pro-
tiopatfeni t¥etich stran (neposkozenych) k vymahéni zdvazkd, zejména povinnosti zasta-
veni mezindrodné protipravniho chovani. Nékteré rozsudky MSD, jmenovité Nikaragua
V. Spojené stdty (1986),% a ¢lanek 54 ARSIWA vyZaduji spiSe opatrny pfistup.

Clanek 54 stanovi, Ze kapitola o protiopatfenich se nedotyka prava kteréhokoli statu,
opravnéného podle ¢lanku 48, odstavec 1, dovolavat se odpovédnosti jiného statu, pfij-
mout legdlni opatfeni proti odpovédnému stdtu k zajisténi zastaveni porusovani a nahra-
dy Skody v zdjmu poSkozeného statu nebo beneficiaiti poruSené povinnosti.** Jak uvadi
ILC ve svém komentdfi (odst. 6), soucasny stav mezindrodniho prava o protiopatfenich
prijatych v obecném nebo kolektivnim zdjmu je nejisty. Statni praxe je fidkd a zahrnuje
omezeny pocet stati. Komise pouZila proto vyhradu (without prejudice clause), kterd po-
nechéva feSeni véci na dalSim vyvoji mezindrodniho prdva.®

Zda se, Ze formulace ,legdlni opatfeni“ jasné zahrnuje opatfeni typu retorze (legdlni
per se) a opatfeni zaloZend na konkrétnich smluvnich (ochrannych) doloZkdch. Co neni
uZtakjasné, jsou dalsi, klasickd protiopatfeni tfetich stran. Na jednu stranu lze pfipustit,
Ze praxe statd se od roku 2001 vyvijela a stdle vyviji, i kdyZ jednotlivé pt¥ipady donucova-
cich opatfeni a jejich zdlivodnéni se rizni. V soucasnosti mame vice ptikladii statni praxe,
nezje uvedeno v komentafi ILC. Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze vétSinou se na téch-
to opatfenich v obecném nebo kolektivnim zajmu podilely zapadni zemé€ (ale nejen ony),

59 Viz HOFER, A. Unilateral sanctons as a challenge to the law of state responsibility, s. 186.

60 Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2001, Vol. Il, Part 2 (UN doc. A/56/10), s. 126.

61 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). ICJ Report. 1970, s. 32, § 33.

62 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal). ICJ Reports. 2012, s. 32, § 69.

63 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, Judgment. ICJ Reports. 1986,
s. 110-111, § 210-211.

64 YILC.2001, Vol. I, Part 2, s.137: Article 54 (Measures taken by States other than an injured State): “This chapter does not
prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1, to invoke the responsibility of another State, to
take lawful measures against that State to ensure cessation of the breach and reparation in the interest of the injured
State or of the beneficiaries of the obligation breached.”

65 |bidem, s. 137-139.
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kdeZto jiné staty se k nim stavéji odmitavé nebo skepticky.®® Samoziejme je moZné disku-
tovat také o roli ml€eni stath pfi utvafeni novych obycejovych pravidel mezindrodniho
prava, ale to by byl namét na jiny ¢lanek.*”

I kdyZ tato otdzka zlistava oteviend, stédle existuji urcitd pravidla, kterd se vztahuji na
protiopatfeni, a proto je tfeba je respektovat. Podle ¢lanku 49 ARSIWA musi byt pfijata
protiopatfeni takovym zptisobem, aby bylo moZné obnovit plnéni ptislusnych povinnos-
ti. Ddle jsou zde nékteré diileZité zdkladni podminky legality protiopatfeni (¢lanek 50).
Kromé klasického poZadavku primérenosti (clanek 51) se protiopatfeni nedotkne povin-
nosti zdrZet se hrozeb nebo pouZiti sily, zdvazki k ochrané zakladnich lidskych prav,
zavazkl humanitdrniho charakteru zakazujicich represalie a dal§ich zdvazki podle ko-
gentnich norem obecného mezindrodniho préava. Kromeé toho stdty, které ptijimaji proti-
opatfeni, nejsou zprostény svych zdvazkil v ramci jakéhokoli pouZitelného postupu pro
feSeni sport a zdvazkill respektovat nedotknutelnost diplomatickych zdstupct a diplo-
matickych prostor.

Procesni podminky se tykaji pouZiti protiopatfeni (¢l. 52) a ukonceni protiopatfeni
(€l. 53). Pred pftijetim protiopatfeni staty vyzvou odpovédny stat, aby splnil své zavazky,
a oznami odpovédnému stdtu kazdé rozhodnuti pfijmout protiopatieni a nabidnou jed-
nani s timto statem. A Konecné, protiopatfeni musi byt ukonceno, jakmile odpovédny
stdt splni své zdvazky ve vztahu k mezindrodné protipravnimu jednéni (jako je zastaveni
trvajiciho protiprdvniho chovani).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze obdobna uprava pro dovolani se mezinarodni odpovéd-
nosti a uplatnéni protiopatfeni jako v ARSIWA je obsaZena také v navrhu ¢lanku o odpo-
védnosti mezindrodnich organizaci (DARIO, 2009).° Podminky a limity pro pouZiti pro-
tiopatfeni jsou shodné, coZ plati i pro ¢lanek 56 DARIO, ktery obdobné jako ¢lanek 54
ARSIWA obsahuje vyhradu prdva jiného stdtu nebo jiné neZ poSkozené mezindrodni orga-
nizace pfijmout legdlni opatfeni proti odpovédné mezinarodni organizaci.®

Co vSak citelné chybi jak v ARSIWA, tak v DARIO, to je Uprava aktivni legitimace mezi-
ndrodni organizace pro dovoldni se mezindrodni odpovédnosti (popft. téZ protiopatfeni)
vicijinému neZ ¢lenskému statu. Vzhledem k principu odvozené a specidlni subjektivity
mezindrodnich organizaci je vhodné vychdzet analogicky z ipravy v ARSIWA, avSak s tim,
Ze Clanek 48 ARSIWA je nutno vyklddat ve svétle ¢lanku 48 DARIO restriktivné tak, Ze se
uplatni pouze tam, kde zdjem mezindrodniho spolecenstvi na dodrZovani poruSeného
zéavazku patfi mezi funkce mezindrodni organizace, ktera se dovoldva odpovédnosti.”

66 Srov. napf. STRYDOM, H. South Africa’s position and practice with regard to unilateral and extraterritorial coercive
sanctions. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 37 an.; CAl,
C. China’s position and practice concerning unilateral sanctions. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on
Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 70 an.,; TIMOFEEYV, I. N. Unilateral and extraterritorial sanctions policy: the
Russian dimension. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 90 an.

67 Viz QUANE, H. Silence in International Law. British Yearbook of International Law. 2014, Vol. 84, s. 240-270; LEWIS, D. A. -
MODIRZADEH, N. K. - BLUM, G. Silence and the Use of Force in International Law. EJIL Talk! 18 July 2019.

68 Report of the ILC to the General Assembly. YILC. 2009, Vol. Il, Part 2, s.19 an.

69 |bidem, s. 70.

70 |bidem, s. 64: Art. 48 (3): “An international organization other than an injured international organization is entitled to
invoke the responsibility of another international organization in accordance with paragraph 4 if the obligation brea-
ched is owed to the international community as a whole and safeguarding the interest of the international community
underlying the obligation breached is included among the functions of the international organization invoking respon-
sibility.”
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5. Exkurs: ¢esky zakon o omezujicich opatfenich proti nékterym
zavaznym jednanim uplatinovanych v mezinarodnich vztazich

Pro uplatriovani jakychkoli protiopatieni, tedy at klasickych ze strany poSkozeného sta-
tu, tak v opatfeni kolektivnich ¢i v obecném zdjmu, plati, Ze jde o decentralizovand, své-
pomocné opatfeni, ktera kazdy stat ptijima na své vlastni riziko. Jinak feCeno, je na ném,
aby si posoudil, zda jsou splnény podminky legality, tedy vyloucena protipravnost jeho
opatfeni, kterym reaguje na poruseni mezindrodniho préva.

Neni proto pfili§ pfekvapivé, Ze mnoho statd (zejména malych a stfednich) sahd k pro-
tiopatfenim spiSe vyjimecné. Je totiZ jind situace, kdyZ stat pfejimd a provadi mezina-
rodni sankce, které uvalila Rada bezpe¢nosti OSN, popt. kdyZ Clensky stat EU provadi
natizeni Rady EU, ktera rozhodla o zavedeni omezujicich opatfeni (,,sankcich®). I kdyZ
z pohledu obecného mezindrodniho prava jde o rozdiln4 opatfeni, pro Ceskou republiku
jako Clensky stdit OSN i EU jde v obou ptipadech o plnéni platnych mezindrodnich zdvaz-
ki. Clensky stat vychazi z pfedpokladu legality akti, které ma provadét, pravni zhod-
noceni bylo (nebo mélo byt) provedeno orgdnem, ktery je pfijal. Obecné€ (aZ na zcela vy-
jimecné situace) neni ani ¢lensky stat opravnén prezkoumadvat tyto mezindrodni akty.
Rizeni ojejich neplatnosti a pfipadné odpovédnosti za Skodu by se pfesunulo na mezin4-
rodni soudy.

Vnitrostatni prdvo samoziejme hraje urcitou roli pti provadéni a zavadéni mezinarod-
nich sankci. To proto, Ze vdemokratickém pravnim stat€ 1ze ukladat povinnosti subjektiim
pouze na zdkladé zdkona. Tyka se to nejen tzv. cilenych sankci, tj. omezujicich opatfeni
zasahujicich pfimo fyzické nebo pravnické osoby uvedené na sankénich seznamech, ale
také klasické, plosné sankce (napf. obchodni embargo viiéi jinému statu), protoZe i zde se
provadéni takovych opatfeni dotyka soukromych osob.

V pravnim fadu CR aZ do zac4atku roku 2013 byla zdkonn4 tiprava pouze pro provadéni
sankei pfijatych OSN nebo EU.”* Naproti tomu neexistoval Zadny zdkonny podklad pro
uloZeni jinych opatfeni nebo opatfeni sméfujicich proti jinym subjekttiim, které nebyly
na sankénich seznamech Rady bezpecnosti OSN nebo EU. Zménu pfinesl aZ novy zdkon
o omezujicich opatfenich z1.12. 2022.”2 Podle § 1 tento zdkon stanovi ,,s ohledem na zdjem
Ceské republiky na zachovdni a obnové mezindrodniho miru a bezpecnosti, boj proti tero-
rismu, dodrZovdni mezindrodniho prdva, ochrané lidskych prdv a svobod a podpore demo-
kracie a prdvniho stdtu” ur¢ita procesni pravidla. Upravuje postup predkladani navrha
na zafazeni subjekti na sankéni seznam podle pfislusného predpisu EU; postup pro za-
pis subjektll na vnitrostatni sank¢éni seznam; a pravidla pfijimani vnitrostatnich omezuji-
cich opatteni viici nékterym subjektiim za jednani postiZitelné podle predpisu EU.

Je ziejmé, Ze novy Cesky zdkon o omezujicich opatfenich je obdobou tzv. Magnitského
zékona, ptijatého v USA v prosinci 2012, ktery uvaluje financni a vizové sankce na ruské
predstavitele odpoveédné za poruSovani lidskych prav.”? Obdobné zakony ptijaly i nékteré
dalsi staty, jako Kanada nebo Spojené kralovstvi. Podobn4 tiprava byla pozdéji ptijata také

71 Zakon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

72 Z4kon ¢€.1/2023 Sb., o omezujicich opatfenich proti nékterym zdvaznym jednanim uplatfiovanych v mezindrodnich vzta-
zich (sankéni zékon).

73 Oficidlni ndzev: Russia and Moldova Jackson-Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012.
Public Law 112-208 - Dec. 14, 2012.
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Evropskou unii. Na zdkladé€ usneseni Evropského parlamentu z 13. 9. 201774 doslo o tfi roky
pozdéji k pfijeti nafizeni Rady 2020/1998.7

V ptipadé Ceského zakona je ale zfejmé, Ze nejde o plnohodnotnou obdobu tzv. Magnit-
ského zdkona, protoZe primarnim cilem CR neni zafazovat subjekty na narodni sankéni
seznam, ale hlavné navrhovat zafazeni na sankéni seznam EU. Ministerstvo zahranic-
nich véci shromazduje podklady a pfedklada vladé navrh na zatazeni subjektu na sank¢-
ni seznam EU, poptipadé na vyfazeni nebo zménu zatazeni nebo na zapis (odstranéni,
zruSeni nebo zménu zdpisu) na vnitrostatni sankéni reZim. Ziska-li ministerstvo infor-
maci o tom, Ze se subjekt, ktery dosud nebyl zafazen nebo navrZzen k zafazeni na sankéni
seznam EU, dopustil postiZitelného jednani, a je-li to v zahrani¢népolitickém nebo bez-
peénostnim zajmu CR, pfedloZi vladé navrh na zafazeni takového subjektu na sankéni
seznam EU (§ 3). Ministerstvo navrhuje a vlada rozhoduje o zafazeni na sankéni seznam
EU. Zatazeni na vnitrostatni seznam je subsididrni, mtZe byt o ném rozhodnuto, pokud
nedoslo k zatazeni subjektu na sankéni seznam EU do jednoho mésice od poddni ndvrhu
nebo hrozi-1i kvili prodleveé zmareni ucelu, pro ktery ma byt subjekt zafazen na seznam
EU, anebo pokud se s ohledem na zdjem CR jevi i¢elné uplatnit viiéi subjektu zafazenému
naseznam EU dalS$i omezujici opatfeni, kterd vii¢i nému nejsou uplatiiovana podle piislus-
ného predpisu EU (§ 4). Pfed poddnim navrhu jej MZV projednd s Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem spravedlnosti, Ministerstvem priimyslu a obchodu, Ministerstvem obrany,
Finanéné analytickym ufadem, Policii CR a zpravodajskymi sluzbami, popt. i s dal$imi
ustfednimi spravnimi urady a orgdny moci vykonné. O navrhu pak rozhodne vlada (§ 5),
ktera zohledni moZny dopad rozhodnuti na zahrani¢népoliticky nebo bezpeénostni za-
jem CR, plnéni z4vazkil plynoucich z ¢lenstvi v EU, ekonomickou bezpeénost, piipadné
dalsi skuteénosti duileZité z hlediska bezpeénosti CR a vnitfniho pofddku. A¢ v zdkoné
nenivyslovné zminén soulad se zdvazky z mezindrodniho prava, Ize doufat, Ze MZV pred
podanim ndvrhu provede také pravni analyzu.

Z koncepce zakona tak vyplyva, Ze CR se chce pfedev$im aktivné podilet na navrhova-
ni subjektli k zdpisu na sankéni seznam EU, proto se i terminologicky pridrZuje pojmu
»omezujici opatfeni®, ktery vychazi z prava EU. K samostatnému uplatiiovani omezuji-
cich opatfeni bude patrn€ dochézet jen vyjimecné. Toto feSeni se v§ak jevi jako rozumné,
a to nejen kviili ochrané politickych a bezpe¢nostnich z4jmt CR (véetné rizika odvetnych
opatfeni ze strany jinych stat), ale také kviili nejistému mezindrodnépravnimu zakotve-
ni individudlnich donucovacich opatfeni, respektive protiopatfeni v obecnému z4jmu.

Zaveér

Problematika ,,sankci uplatiiovanych staty a nékterymi mezinarodnimi organizacemi
v teorii a praxi soudobého mezindrodniho prava, a to nejen kvtili jejich frekvenci a rozsahu
v poslednich dvou dekdddch. Do centra pozornosti se znovu dostala z divodu velmi rozsah-
Iych a postupné dopliiovanych omezujicich opatfeni zavedenych EU proti Rusku nejprve
po anexi Krymu v roce 2014, ale pfedevsim v reakci na agresi proti Ukrajin€ od unora 2022.

74 EP resolution ,Corruption and human rights in third countries”.

75 Nafizeni Rady (SZBP) 2020/1998 ze 7.12. 2020 o omezujicich opatfenich proti zavaznému porusovani a zneuzivani lid-
skych prav, v platném znéni; a navazujici rozhodnuti Rady (SZBP) 2020/1999 ze 7.12. 2020 o omezujicich opatrenich
proti zadvaznému porusovani a zneuzivani lidskych prav, v platném znéni.
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Tato donucovaci opatfeni, nazyvana ¢asto téZ ,sankce", predstavuji rozsdhly soubor
opatfeni s dopliiky a vyjimkami, jeZ maji rlizny obsah, ale také rfiznou pravni povahu.
Jedna se o diplomaticka opatfenti, restrikce ekonomické a finanéni povahy, dopravni ome-
zeni, a to jak sankce plo$né (proti statu), tak cilené na jednotlivé statni orgdny a na soukro-
mé osoby, které jsou povaZzovany za propojené s ruskou vladou a podporujici jeji agresiv-
ni politiku.

Nehledé na terminologii, vzhledem k zablokovanému rozhodovani zde nejde o sankce
Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, ale o individudlni opat¥eni nékterych
statli a EU (kterd nemd v tomto sméru vice prav neZ samotné staty). Proto musi byt legalita
opatfeni EU, USA a nékterych dalSich sttt posuzovana podle jejich obsahu a na zakladé
mezindrodniho prava. C4st opatfeni je svym obsahem pravné nezakazdna (retorze) nebo
legélni na zdkladé smluvné zakotvenych vyjimek a doloZek o ochrané bezpeénostnich
z4jmu. U ostatnich pak muZeme najit jejich ospravedlnéni na zakladé pravidel obecného
mezindrodniho prdva, a to jako protiopatfeni. Tento institut je modernim ekvivalentem
tradi¢nich mirovych represalii, jehoZ souc¢asnou tipravu najdeme v ramci kodifika¢nich
¢lank o odpovédnosti statt (ARSIWA), pfijatych Komisi pro mezindrodni pravo.

Navzdory neukoncené debat€, zda protiopatfeni tfetich stran vychdzeji z jiZ zavedené-
ho obycejového pravidla mezindrodniho prdva nebo pouze z pravidla v procesu krystali-
zace, je vhodné respektovat v§echna ostatni pravidla (dnes zachycend ve vySe uvedenych
ustanovenich ARSIWA), ktera stanovi hmotnépravni a procesni podminky legality vSech
protiopatfeni. A to i pfesto, Ze pfislusné ¢lanky se vyslovné vztahuji jen na protiopatfeni
pfijimand poSkozenymi stdty, popt. poSkozenymi mezindrodnimi organizacemi. Bylo by
totiZ absurdni, aby donucovaci opatfeni pfijimand jinymi staty (v obecném zajmu), kde se
Komise snaZila stanovit pfisn€j§i podminky pro jejich aktivni legitimaci k vznaseni odpo-
védnostniho naroku podle ¢lanku 48 (a tim spiSe pro donucovaci opatfeni v ¢lanku 54),
byla spojena s mirn€jSimi podminkami pro jejich pouZiti, nebo dokonce ztistala bez ja-
kychkoli pravnich omezeni.”

Jak ukazuje novéjsi praxe nékterych statli a EU, v€etné€ pfijimdni sankénich zdkont ty-
pu Magnitského zdkona, protiopatfeni pfimo neposkozenych statd (v obecném zajmu),
zejména zatazovanim fyzickych a pravnickych osob spojenych s poruSovanim mezina-
rodniho prava na sankéni seznamy, jsou ¢ast€jsi neZ pred 10 ¢i 20 lety. Pfesto je vhodné
k této nové praxi pristupovat opatrné. Stdle se na ni podili jen urcitd (mensi) ¢ast statl
mezindrodniho spoledenstvi. Kromé toho je rozdilny obsah a rozsah uplatiiovanych
omezujicich opatfeni, existuje z nich fada vyjimek (Ize hovotit o selektivnim pouZivani).
Konecné, coZ je velmi duleZité, staty pouZivaji riznd, nikoli vZdy mezindrodnépravni
zduvodnéni. Proto 1ze stéZi dovodit obecné pravni presvédcéeni (opinio juris), Ze v ptipa-
dé poruSeni zavazku erga omnes (partes) mize kKazdy stat uplatnit jednostranné ,,sankce”
za odliSnych podminek, neZ jaké stanovi mezindrodni pravo pro pouZiti protiopatfeni.

76 Na tento paradox regulace vedouci de facto k deregulaci upozornil po pfijeti ARSIWA v roce 2001 tehdejsi ¢len Komise
A. Pellet: ,Paradoxalement ce qui était trés étroitement encadré par des régles fort précises dans la version de 2000
se trouve en réalité a la fois consacré de facto et largement déréglementé dans le projet définitif. On doit sans doute
se réjouir qu'en cas de violation (pas forcément grave) une faculté de réaction soit, en fait, reconnue a tous les Etats
intéressés par le respect d’'une obligation quand bien méme ils ne sont pas ‘lésés’ au sens du projet. On peut regretter
que le régime de ces ‘mesures’ (que la CDI a voulu distinguer des contre-mesures ouvertes aux Etats lésés) soit plus
flou, plus incertain que celui qui avaient été envisagé 'année précédente.”
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On the Issue of Coercive Measures (Sanctions or Countermeasures)
under International Law

Pavel Sturma

Abstract: The issue of “sanctions” applied by States and some international organizations (mainly the EU),
which are not directly injured entities, is one of the most complex issues in the theory and practice of con-
temporary international law, not only because of their frequency and scope in the last two decades. It came
into the spotlight again because of the very extensive and gradually supplemented restrictive measures
taken by the EU against Russia, firstly after the annexation of Crimea in 2014, but mainly in response to the
aggression against Ukraine from February 2022. These restrictive measures, often also called “sanctions”,
represent an extensive set of measures, with additions and exceptions, which have different content, but
also different legal nature. These are diplomatic measures, restrictions of an economic and financial nature,
traffic restrictions, both general sanctions (against the State) and measures targeted at individual state
organs and private individuals who are considered connected to the Russian government and supporting its
aggressive policy. The measures in question are not Security Council sanctions under Chapter VII. of UN
Charter, but the unilateral measures of some States and the EU. Therefore, the legality of such measures must
be assessed from the point of view of international law. Some of the measures have their content that is not
intrinsically unlawful (retorsions), or have legal basis in treaty-based exceptions and clauses on essential
security interests. For others, we can find their justification based on the rules of general international law,
as a countermeasure. This institute is the modern equivalent of traditional peaceful reprisals, the current
regulation of which can be found in the articles on State responsibility (ARSIWA) adopted by the International
Law Commission. Therefore, it is necessary to respect the substantive and procedural conditions of the lega-
lity of countermeasures contained therein.

Keywords: state responsibility, restrictive measures, third-party countermeasures, sanctions, European
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