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RECENZE

Ondrej Jan. Vybrané otazky prava mezinarodni bezpec¢nosti
a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 244 s.

Monografie profesora Jana Ondieje s nazvem Vybrané otdzky prdva mezindrodni bezpec-
nosti a odzbrojeni mé podle obsahu dveé ¢asti, pojmenované I. Zdkladni otdzky prdva mezi-
ndrodni bezpecnosti a odzbrojent a I1. Vyvoj prdva mezindrodni bezpecnosti. JiZ ze samot-
ného ndzvu publikace je patrné, Ze se jednd o aktudlni problémy, které se dotykaji Zivota
celého mezindrodniho spolecenstvi. Autor si neklade za cil pojednat o problémech me-
zindrodni bezpecnosti komplexné, nebot si zvolil ke svému pojednani pouze ,,zdkladni
otdzky prdava mezindrodni bezpecnosti“.! Pfed 33 lety jsem sam publikoval monografii na
téma Prdvo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni vedle studie na stejné téma uverejnéné
v German Yearbook of International Law.? Je proto pochopitelné, Ze mam o toto téma
stale zajem a mohu se k vlastnimu tématu i vyjadfit. Autor vénuje pozornost predevSim
zakazu hrozby a pouZiti sily spolu s otdzkami mezindrodni bezpecnosti. V uvodni kapi-
tole autor hovoti o zméné bezpec¢nostnich hrozeb ,,v diisledku zdniku bipoldrniho svéta”.
Zaroven zminuje ,,nové bezpecnostni hrozby a rizika®. Tvrzeni, Ze nebezpeci ozbrojeného
mezistatniho ozbrojeného konfliktu ve svétovém méritku prestavd byt aktudlni, je vzhle-
dem k soucasné mezindrodni situaci ponékud optimistické. Hrozby zminéné ve zpraveé
expertl nelze povaZzovat za zcela nové (s. 3-4). Mezindrodni bezpecnost autor vymezil
stru¢né jako ,stav mezindrodnich vztahu, kdy nejsou ohroZeny zdjmy bezpecnosti jed-
notlivych stdtii, a neni ohrozZovdn mezindrodni mir“. Existuji ovSem rizné definice miru
(mir mezindrodni, svétovy, negativni, ozbrojeny atp. — viz Peace — research).

Ruzné formy se vztahuji i kK pojmu mezindrodni bezpecnosti. Zminiuji se napt. bezpec-
nost vSeobecnd, univerzalni, celosvétova, vzajemna, regiondlni, blokovd, skupinova a sa-
moziejmé i kolektivni bezpeénost, o které hovoii i autor publikace. Kromé této bezpec-
nosti uvadi bezpecénost vojenskou, politickou, ekonomickou, socidlni, environmentdlni
avneposledni fadé i bezpecnost lidskou (s. 4). Je ovSsem otdzkou, zda vSechny tyto aspek-
ty mezindrodni bezpecnosti se poji uzce i s otdzkou odzbrojeni. Kromé toho vSechny tyto
druhy ¢i aspekty mezindrodni bezpec¢nosti maji i své aspekty vnitrostatni. Kolektivni
bezpecCnost predstavuje podle autora uzsi pojem neZ mezindrodni bezpecnost. Pfitom
i kolektivni bezpecnost je ovSem i bezpecnosti mezindrodni. Naskyta se otdzka, jaky rozdil
spatfuje autor mezi organizaci kolektivni bezpecnosti a organizaci kolektivni sebeobrany
podle ¢l. 51 Charty. Pokud jde o charakteristiku OSN jako systému kolektivni bezpec¢nosti,
je zde duleZita role stalych ¢lenti Rady bezpecnosti. Je otdzka, zda kaZzdy systém kolek-
tivni bezpecnosti zahrnuje i odzbrojeni.

Pokud jde o zdkaz hrozby a pouZziti sily, je interpretace tohoto principu ¢asto velmi
kontroverzni. Autor na nékteré rozdilné ndzory upozoriiuje, napf. na vojensky zdsah

1 MRAZEK, J. Prévo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Academia, 1990.
2 MRAZEK, J. International Security and Disarmament Law. In: German Yearbook of International Law. Berlin: Duncker
und Humblot, 1987, s. 78-101.
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10 ¢lenskych statd NATO v Jugosldvii (s. 8-9). Pon€kud problematické je tvrzeni, Ze za-
kaz hrozby silou je ,nékdy tolerovdn®. Znamend to, Ze se zdkaz hrozby silou z pravniho
ramce Charty vytraci (s. 9)? Autor zminil i ndzor, podle néhoZ zdsah NATO v Jugoslavii
byl proveden ,,v zdjmu OSN“ a proto je legdlni. Takové zdlivodnéni se ovSem rovna argu-
mentu na urovni ,Ucel svéti prostfedky” a spada do stejné kategorie argumentt, které
za legdlni povazuji pouZiti sily, které nesmétuje vyslovné proti ,iizemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoliv stdtu”. Autor se stru¢né zabyva i tématem ,,intervence
na pozvdni“ (s. 12-16), rozebird otdzky kolektivni bezpecnosti, zejména pak ulohu Rady
bezpecénosti OSN a vénuje pozornost i mirovym operacim. Oblastni dohody podle kapi-
toly VIII Charty ztotoZiuje s regiondlnimi organizacemi kolektivni bezpecnosti, kam tadi
i OBSE a NATO. V této souvislosti vznikd znovu otdzka vymezeni pojmu kolektivni bez-
pecnosti. OBSE napft. na rozdil od NATO nedisponuje Zadnymi vojenskymi jednotkami.
Navic je NATO bézn€ oznacovano za organizaci kolektivni sebeobrany podle €l. 51 Charty.
Autor do své monografie zaclenil i stru¢nou kapitolu vénovanou lidské bezpecnosti,
inspirovan Zpravou OSN o lidském rozvoji z roku 1994. Uvedeny pojem je ovSem znacné
Siroky a obsahové presahuje ramec standardnich otdzek tykajicich se miru a mezindrod-
ni bezpecnosti. Navic ekonomickd, potravinova, zdravotni, osobni, spole¢enska i politic-
ké bezpecénost maji i vnitrostatni konotace. Environmentalni bezpe¢nost se netykd pou-
ze lidi, nybrZ i celé fauny a flory. Do této kategorie lidské bezpecnosti autor zfejmé fadi
i koncepci odpovédnosti za ochranu, kKterd ma ovSem $irs$i dimenzi (s. 51-55).

Autor ve své monografii nemohl pominout mimoradné duleZité téma prdva na sebe-
obranu. N€kdy v literatufe dochdzi k obsahovému rozliSeni prava na sebeobranu podle
¢l. 51 Charty a podle mezindrodniho oby¢ejového prava (domnivam se, Ze nediivodné).
Autor se kratce zabyva vymezenim ozbrojeného titoku, zminuje se o svépomoci, krajni
nouzi a pozornost vyvolava i drobnd kapitola nazvana Jiné diivody pro pouZiti ozbrojené
stly, neobsazené v Charté OSN (s. 75). Neni zcela jasné, o jaké jiné diivody se jednd. Autor
zminuje kogentné normovanou ochranu lidskych prdv a humanitdrni intervenci. BliZe vSak
kogentni normy, o nichZ se v praci hovoti, nespecifikuje. Podniknuti ozbrojenych akci
bez souhlasu Rady bezpecnosti md za ndsledek nejen znacné nebezpedi zneuZiti pouZiti
sily, nybrZ je i nelegdlni. Lze jisté souhlasit s konstatovanim autora, Ze staty by nemély
whledat zdivodneént, proc¢ pouZit silu® a spiSe posilit ulohu OSN a vlady mezindarodniho
prava.

Druha ¢ast monografie je vénovana problematice odzbrojeni. RozliSuje regulaci zbroje-
ni aodzbrojeni nebo upravu zbrojeni. O zasadach upravujicich odzbrojeni (disarmament)
a uprave zbrojeni (regulation of armaments) hovoti ¢l. 11 Charty OSN. Podle Komentdre
k Charté®jsou tato ustanoveni ve srovnani s Paktem SN ,,considerable weaker®, vzhledem
ktomu, Ze Pakt poZadoval pfimo ,,reduction of armaments“.* VS OSN se ovSem neomezuje
pouze na ,,obecné principy odzbrojeni” a ,,kontroly zbrojeni“, nybrz se zabyva vS§emi otaz-
kami odzbrojeni. Autor zmifiuje ,,uivahy o vSeobecném a tiplném odzbrojeni“ (s. 81), coZje
jisté téma, které je spiSe chimérou i v dlouhodobé perspektive. Pouze nepatrnou zminku
autor vénuje Smlouvé o zdkazu jadernych zbrani z roku 1997 (s. 80, 86), kterou odmitly
nejen staty vlastnici tyto zbrané, nybrz ze strategickych divodt i vSechny staty NATO.

3 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 244.
4 Ibidem.
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V dal$ich ¢astech monografie pojednava o vztahu prdva odzbrojeni kK mezindrodnimu
humanitdrnimu prdvu, které je obecné ztotoZnovano s prdvem ozbrojenych konfliktii
(s dfivéj$im pojetim mezindrodniho vdle¢ného prdva). Neni zcela jasné, zda autor z dok-
trindrniho hlediska zastava koncepci Prdva mezindrodni bezpecnosti a ozbrojeni nebo
rozliSuje separatné Prdvo mezindrodni bezpecnosti (viz I1. ¢ast) a Prdvo odzbrojent. Po Cas-
ti vénované odzbrojeni monografie pokracuje ¢asti nazvanou Vyvoj prdva mezindrodni
bezpecnosti, kterd navazuje na kapitoly (1-5), vénované specificky otdzkdm mezindrodni
bezpecnosti. V této II. ¢4asti (kapitola 1-4) se autor zabyva vyvojem otdzek mezindrodni
bezpecnosti do prvni svétové valky, mezi sv€tovymi valkami, po druhé svétové valce
av ,poslednich 30 letech v oblasti mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni”.

Autor si védome zvolil téma Vybranych otdzek, nebot komplexni pokryti vSech pro-
blému mezindrodni bezpecénosti a odzbrojeni by si nepochybné vyZadalo mnohem vétsi
prostor. Monografie nemohla z ¢asového hlediska pokryt dlisledky ozbrojeného konflik-
tu na Ukrajiné. Jen rdmcové se zabyva aktudlnimi problémy vojenskych operaci v Afghd-
nistanu, Irdku, intervenci RF v Gruzii (jiZni Osetie a Abchézie) nebo problematikou tzv.
islamského statu. Je snad pochopitelné, Ze kratka recenze nemtZe reagovat na vSechny
zavery autora, z nichZ nékteré mohou byt diskutabilni. Jednou z nich je teoreticka i prak-
tickd otdzka krajni nouze jako diivodu vylucujici protiprdvnost ozbrojené akce (s. 73).
Autor uvadi, Ze krajni nouze by byla sice nedovolenym pouZitim sily, tj. agresi, zaroven
vSak zmifiuje zpravu Komise pro mezindrodni pravo (KMP) z roku 1980, kterd pfipustila,
Ze urCité mocenské zdkroky na uzemi ciziho suveréna agresi nejsou a nejsou ani poruse-
nim kogentniho zavazku. Cl. 25 Clankt o odpovédnosti statt stanovi, Ze krajni nouze se
nelze dovolavat jako dlivodu k vylouceni protiprdvnosti ¢inu, ktery neni v souladu s mezi-
ndrodnim prdvem, ledaZe: 1. je jedinym zptisobem pro zajiSténi podstatného zajmu proti
vaznému a bezprostfedné hrozicimu nebezpedi; 2. se vaZn€ nedotykd podstatného zdjmu
statd, vaci nimZ zdvazek existuje nebo vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi jako celku. Kraj-
ni nouze se v Zadném ptipadé nelze dovoldvat jako divodu pro vylouceni protipravnosti,
jestlize a) mezindrodni zavazek vylucuje tuto moZnost; b) stét ke krajni nouzi sam prisp€l.
Recenzent se domniva, Ze tato otdzka si zaslouZi Sirsi rozbor, spolu s otazkami svépomoci,
sebezachovy (self-preservation), kauzou Caroline. Ve zminéném Komentati KMP se také
uvadi, Ze Komise neni povoldna odpovédét na otdzku, zda ¢l. 2(4) znamend zdvazek, ktery
nemtiZe byt narusen odvolanim na stav nouze. Pozitivistické pojeti prdva nouze (necessity)
pro odtavodnéni pouZiti sily je siln€ problematické a sporné.

Zavérem lze monografii doporucit vSem, kdoZ se zabyvaji problémy mezindrodni bez-
pecnosti a odzbrojeni. Prace se nemohla zabyvat aktudlnimi problémy ozbrojeného kon-
fliktu na UKkrajiné, jehoZ dtisledky mohou mit dalekosahly vliv na formovani nového své-
tového fadu, véetné dopadu na systém OSN. Plivodni nadSeni a ofekavani po konci
studené valky se nenaplnilo a mdme zde ozbrojeny konflikt, ktery ohroZuje celosvétovou
bezpecnost.

Josef Mrazek*
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