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Zavérem lze recenzovanou ucebnici studentlim pravnickych fakult ¢i oboru meziné-
rodni vztahy doporucit. Jeji nejlépe zpracovanou ¢dst a pfinos ve srovndni s jinymi Ces-
kymi ucebnicemi mezindrodniho prava vetejného predstavuji kapitoly vénované jednot-
livym pravnim reZimiim mezindrodnich prostor a mezindrodnim organizacim, tj. tém
oblastem mezindrodniho préva, které jsou dr. Sladkému duvérné znadmy z jeho mezina-
rodnépravni praxe. Pomérné velkd ¢ast textu ucebnice je vénovand historickym faktim
ajejich mezindrodnim souvislostem, ale moZna i diky témto pasazim bude publikace pro
studenty zajimava a miiZe je tak ptitdhnout ke studiu mezindrodniho prava.

Nakonec je tfeba pochvalit pékné a pfehledné grafické provedeni uebnice spolu s ro-
zumnou velikosti pisma a tuéné€ zvyraznénymi pojmy, rozsahly jmenny i vécny rejstfik,
jakoZ i seznam doporucené literatury.

Petr Valek*

Frintova Dita. Mezitimni a ¢astecné rozhodnuti ve svétle 3
judikatury a evropské komparace. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, 322 s.

Nad titulem monografie Dity Frintové Ctendfe primdrné impulzivné napadne, zda je viibec
moZné napsat vice neZ tfistastrankovou knihu o stru¢ném ustanoveni § 152 odst. 2, véta
druhd obcanského soudniho fddu. Obecné je pfitom navic v povédomi, Ze institutu ¢as-
te¢ného ¢i mezitimniho rozsudku je v eské soudni praxi uzivano jako Safranu.

Autorka jiZ ve vstupnich tivahdch sndsi celou fadu argumentti ve prospéch hojnéjsi apli-
kace pfedmétnych instituti. Lze s ni pfitom mimo jiné pln€ souhlasit v tom, Ze kromé
aspektll pravnich maji obé varianty rozhodnuti i u¢inek psychologicky. Pfehlédnout na-
vic nelze vedle poZadavku efektivity fizeni aspekt pravni jistoty u€astniku fizeni. K tomu
1ze z recenzentovy praktické zkusenosti dodat, Ze po rozhodnuti ¢aste¢nym rozsudkem
se pro dalSi pokracujici fizeni ucastniktim sniZi ndklady fizeni a Ze mezitimni rozsudek
je idedlnim vychodiskem i pro pfipadnou mediaci a moZnost ndsledného skoncéeni sporu
smirem.

Dita Frintovd si - jak vidno - zvolila téma, které nebylo v ¢eské pravnické literature
dosud ucelené zpracovano. Ke zpracovani dané problematiky pfistoupila mimo jiné me-
todami pomocnych véd prdavnich — pravnich déjin, komparatistiky a pravni filosofie —
a analyzou jak vybranych pravnich tprav, tak na n€ vdzané judikatury. Ocenit 1ze boha-
tou heuristiku pfedevsim pravé v oblasti zahrani¢ni judikatury.

V kapitole o vyvoji od starovéku do novoveéku autorka vzpomneéla vybranych pravnich
pamadtek poc¢inaje Justinidnovym kodexem (C 7, 45, 15) ze 6. stoleti pies Jana z Jenstejna

* JUDr. Petr Valek, LL.M., Ph.D,, nyni plisobi jako staly predstavitel CR pfi Radé Evropy. V letech 2012-2021 byl feditelem
mezinarodnépravniho odboru MZV CR. Nazory zde vyjadFené jsou vylu&né osobnimi nazory autora a nemusi byt vzdy
shodné s oficialni pozici MZV CR, proto toto ministerstvo ani nijak nezavazuii.
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Processus indiciarius secundum stilum Pragensem ze 14. stoleti kK Zemskému zfizeni kni-
Zectvi minsterberského ze 17. stoleti, z novovéku pfibliZila tipravu pfredmétnych institu-
tll ve VSeobecném soudnim fadu Josefa II. z roku 1781 a neopomnéla ani exkurs o uprave
v Kodexu kanonického prava (CIC) z roku 1983. Dovodila, Ze oba typy rozhodnuti ,nejsou
nécim, co by do prdvnich rddii prinesla teprve moderni legislativa® a zdtraznila pochopi-
telnou diléi rozdilnost jednotlivych pravnich uprav v béhu ¢asu i na rliznych uzemich.
Pti Cetbé této kapitoly se ¢tendti vybavi, Ze v SirSich souvislostech se historii civilniho pro-
cesu vénoval i ¢esky procesualista Emil Ott (1845-1924),! ktery se vS8ak dané problematiky
vyslovné nedotKl.

Pojednanim o upravé ¢asteéného a mezitimniho rozsudku a o mezitimnim uréeni po-
dle zédkona €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni), vstoupila Dita Frintovd ve stfedoevropském prostoru vedle historie i na pole plat-
ného prava, nebot tento pravni prfedpis, byt s novelizacemi, v sousednim Rakousku plati
doposud. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze autorka v jedné linii sledovala dalsi odliSny
vyvoj v eskych zemich od vzniku Ceskoslovenska za ti¢innosti civilniho f4du soudniho
do 31. prosince 1950, za u¢innosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskoprav-
nich (obéansky soudni fad), a poté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. V druhé
linii — komparatistické — porovnava kromé jiného souc¢asnou rakouskou aplika¢ni praxi
podle civilniho soudniho #adu ¢&. 113/1895 f. z., v platném znéni, a dnesni stav v Ceské re-
publice.

O vyvoji pravni upravy v Ceskoslovensku a dobovém nezdjmu o problematiku pojed-
ndvanou monografii v 60. letech 20. stoleti svéd¢i osamocend stru¢nd véta z divodové
zpravy k vlddnimu ndvrhu ob¢anského soudniho ¥adu z roku 1963: ,,Rozsudkem md byt
rozhodnuto o celé véci; vyjimky musi byt oduvodnény ticelnosti rizeni (tzv. rozsudky mezi-
timni a édstecné).”?

Pozornost je v nasledujicich kapitoldch vénovana navrhu vécného zdméru nového ci-
vilniho ¥adu soudniho a Vzorovym evropskym pravidliim civilniho procesu (Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure). Zd4 se, Ze rakouska pravni uprava, majici v ceskych zemich
svoji historickou tradici, by mohla byt jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji ¢eskému
zdkonoddrci pfi rekodifikaci civilniho procesu.

Jadrem recenzované knihy je aktudlné pravé kapitola o navrhu vécného zdméru nové-
ho civilniho fddu soudniho, ktery autorka analyzuje a s nimZ i misty polemizuje. Na roz-
dil od autorky by recenzent de lege ferenda zaSel jesté ddle v mozZnosti icastniki domoci
se vyddni ¢aste¢ného ¢i mezitimniho rozsudku. UZiti téchto forem rozhodnuti je dosud
na uvaze soudu, podle platné pravni upravy o navrhu na vydani takového rozsudku sou-
du fakticky staci prost€ a jednodusSe nerozhodnout, a to i za situace, kdy jsou v konkrét-
nim ptipadé€ pro takové rozhodnuti splnény podminky, coZ pak muiZe vést k priitahtim
v tizeni, respektive k neucelnému naslednému procesnimu postupu a dalSim zdsahtiim
do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
V pftipadé, Ze by navrh byl poddn, a¢ by nebyly splnény podminky pro vyhovéni navrhu,

1 Srov. OTT, Emil. Beitrdge zur Receptions-Geschichte des rémisch-canonischen Processes in den béhmischen Landern.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1879.

2 Srov. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960-1964. VIddni nvrh obéanského soudniho Fadu
(Tisk & 147) (dostupné z: NS RCS 1960-1964, tisk 147, &ast &. 1 (psp.cz)).
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nabizela by se soudu de lege ferenda varianta odmitnuti takového ndvrhu odtivodnénym
procesnim usnesenim pro pifed¢asnost. S Ditou Frintovou 1ze zato plné souhlasit, pokud
jde o argumentaci tykajici se mezitimniho urceni.

V komparatistické ¢4asti monografie je kromé rakouské pravni upravy podrobné ptibli-
Zena pravni uprava ve Slovenské republice, Spolkové republice Némecko, v Polské repub-
lice, v Lichtenstejnském kniZectvi a ve Svycarské konfederaci. Je trochu §koda, Ze texty
pravnich pfedpist, jejichZ vyklad Dita Frintovd podavd, nejsou pro snazsi ¢etbu pfipoje-
ny v pfiloze.

Ve vztahu ke slovenské pravni tipravé je autorka kritickd, dovozujic, Ze v priibéhu za-
konodarného procesu doslo kviili pozménovacim navrhiim k tomu, Ze ustanoveni o ¢4s-
teéném a mezitimnim rozsudku nejsou jednoznac¢nd, a dochdzi tak k vykladovym nejas-
nostem.

Pozitivné autorka hodnoti od roku 1895 v podstat€ nezménénou pravni tipravu rakou-
skou, jakoZ i pravni upravu némeckou. V obou pfipadech kvituje analyzované instituty
jako u¢inny prostfedek k urychleni fizeni. V obou zemich je tento institut zhusta apliko-
van, o emz svédci i taméjsi bohatd judikatura, na niZ je odkazovano.

V Lichtenstejnsku dochézi podle autorky ke kombinaci vice méné€ kopirované pravni
upravy rakouské s rakouskou judikaturou, Kterd je pro lichtenstejnské soudy vyznamnym
referencnim kritériem. Upozornéno je nato, Ze lichtenStejnské pravo neupravuje institut
mezitimniho uréeni v pfipadé promlceni.

V Polsku, jak se ukazuje, je pravni uprava ¢aste¢ného a mezitimniho rozsudku kusd ob-
dobné jako v Ceské republice. Vadou polské judikatury je skute¢nost, Ze nerozlisuje mezi
namitkami z hlediska toho, zda se tykaji ¢i netykaji zdkladu naroku, a umoziuje vydani
mezitimniho rozsudku, aniZ by byly vyporadany veskeré procesni namitky Zalovaného.

Ze Svycarské pravni upravy vytkla autorka pravidlo, Ze mezitimni rozhodnuti 1ze napad-
nout jen samostatné po jeho vydani, a nikoliv aZ pti vyuZiti opravného prostfedku proti
kone¢nému rozsudku.

Pokud by ¢tendf hledal pasdZ o pravni upravé francouzské, dozvi se priléhavé struéné,
Ze tato dané instituty upravuje zcela marginalné.

Vcelku zdkonité pak dospiva Dita Frintovd k zavéru, Ze vSechny analyzované pravni
Upravy maji svoje pozitiva a negativa. Za situace, kdy je projedndvan ndvrh vécného za-
meéru nového civilniho fadu soudniho, je recenzovand monografie pfinosnym prispév-
kem do diskuse o pfedmétnych institutech de lege ferenda. Lze ptfitom plné souhlasit
s autor¢inym ndzorem, Ze zatim podle ndvrhu vécného zdmeéru nedochdzi v porovnani
se soucasnou upravou podle platného obfanského soudniho faddu k zdsadnim zméndm
tykajicim se pfedpokladti pro vydani ¢dste€ného nebo mezitimniho rozsudku a Ze navr-
hovand prdavni uprava tak jako novum pi¥indsi pfedev§im navrat k institutu mezitimniho
urceni.

Ponechat knihu Dity Frintové stranou pfi sepisu divodové zpravy k ndvrhu nového
civilniho ¥adu soudniho by tak bylo chybnym opomenutim. Je naopak ukdzkou toho, jak
by mély byt doktrinou zpracovany uvahy o jednotlivych institutech zamysleného civilni-
ho tadu soudniho, aby se mohl po pfijeti stat procesnim pfedpisem obdobné ,trvanli-
vym®, jako je v Rakousku zdkon ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obanskych rozeptich
pravnich (civilni ¥ad soudni). Na strané druhé poslouZi monografie nejen zdkonodéarci,
ale téZ soucasné praxi a miiZe byt soudtim jiZ nyni inspiraci k tomu, aby byly v tomto
sméru aktivnéjsi a sttdsly se prepjatého formalismu. Je nejen fe¢nickou otdzkou, zda by
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takovy pfistup konvenoval tém, kdoZ se snaZi justici hodnotit pfedev§im podle poctu
skoncéenych fizeni, a to i za cenu pouhého ,vyfizeni véci“ namisto nalezeni spravedl-
nosti.

V neposledni fadé nutno ocenit pasaZe pravnéhistorické, které by obstaly i jako zaklad
samostatné studie.

Informacéné bohatd prace provdzena celou fadou ndzorti a namét1, které stoji za tivahu
¢i jsou k diskusi, by proto neme€la ztistat prehlédnuta.

Stanislav Balik*
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