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Sankce z pohledu mezinarodniho prava

Veronika Bilkova*

Abstrakt: Tento pfispévek se zaméfuje na problematiku sankci z pohledu mezinarodniho prava. Snazi se
upozornit na nékteré nejasnosti, jeZ pouzivani vyrazu sankce provazeji, a zaroven co nejprehlednéji zmapo-
vat, co vSe sankce zahrnuiji a jak funguji. Prvni kapitola sankce vymezuje, nabizi jejich typologii a rozlisuje
Ctyfi hlavni etapy jejich vyvoje. Druha kapitola ukazuje, Ze sankce nemaji v mezinarodnim pravu jednotny
pravni zaklad, ale spadaji pod riizné instituty v zavislosti na tom, kdo viéi komu a na jakém zéakladé je pfiji-
ma. Kromé kolektivnich sankci OSN zna sou¢asné mezinarodni pravo nékteré dalsi kolektivni sankce a také
sankce autonomni, jez obvykle spadaji pod retorze anebo pod (individualni ¢i kolektivni) protiopatfeni.

Kli¢ova slova: kolektivni sankce OSN, mezindrodni pravo, protiopatreni, retorze, sankce

Uvod

Ruské agrese proti Ukrajin€ vedla k uloZeni rozsahlych sankci sméfujicich viic¢i Ruské
federaci coby statu i vii¢i jednotliveim stojicim v jejim Cele, tvoficim jeji ekonomické
idalsi elity, poptf. majicim ruské obcanstvi. Ackoli rozsah a razance téchto sankci je bezpre-
cedentni, samotny fakt, Ze staty a nékteré mezindrodni organizace na poruSeni mezina-
rodniho prava ¢ijiné nezddouci jedndni reaguji sankcemi, nijak vyjimeény neni. Naopak,
sankce se za posledni desetileti staly béZnou soucasti Zivota mezindrodniho spoleCenstvi
ajsou vyuzivany raznymi aktéry k riznym ciltim a s rliznou uc¢innosti. Pravé tato riizno-
rodost je jednim z divodii toho, pro¢ se sankce dosud nestaly pfedméetem ucelené mezi-
ndarodnépravni upravy a proc v této oblasti pfetrvdva fada nejasnosti. Tento pfispévek se
snazi na n€které tyto nejasnosti upozornit a zaroven co nejprehlednéji zmapovat, co vse
sankce zahrnuji a jak funguji. Prvni kapitola sankce vymezuje, nabizi jejich typologii a roz-
liSuje ¢tyfi hlavni etapy jejich vyvoje. Druhd kapitola ukazuje, Ze sankce nemaji v mezina-
rodnim pravu jednotny pravni zaklad, ale spadaji pod rtizné instituty v zavislosti na tom,
kdo viiéi komu a na jakém zdkladé je pfijima.

1. Pojem, déleni a vyvoj sankci

V této Casti prispévku si vyjasnime, co pfesné se pod vyrazem sankce skryva, respektive
jak m0Ze byt tento pojem vymezen a co se jim rozumi v tomto textu. Ddle si ukdZeme, jak
jsou sankce riznorodé a podle jakych hledisek je mozZné je Clenit. V zavéru ¢dasti bude
pozornost vénovana historickému vyvoji a postupnym promeéndm povahy a zptsobu vy-
uzivani sankei v obdobi od vzniku mezindrodniho prava do soucasnosti.
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cenzentum za cenné pfipominky k pavodni verzi tohoto pfispévku.
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1.1 Pojem sankci

AcKoli se vyraz sankce (sanctions) pouziva v odborné i neodborné literatute velmi ¢asto,
jasné ukotveni v mezindrodnim pravu zatim nem4d.! V disledku toho také, jak uvadi bel-
gicky autor Tom Ruys, ,stdle chybi jednotnd autoritativni definice“,? ktera by sankce vy-
mezila a pfispéla tak k tomu, aby tento pojem nebyl uZivin v mnoha odliSnych vyzna-
mech. Pfesné to se bohuZel v soucasné dobé déje. V nejsirSim pojeti se sankcemi rozu-
méji jakdkoli omezujici opatfeni, jimiZ urc¢ity aktér reaguje na pro néj neZddouci jednani
jiného aktéra s cilem pfimét ho, aby toto jednani zménil. Mnohdy ale byva vyraz pouZi-
van v uz8im vyznamu, pficemZ moznd hlediska ztiZeni jsou pfinejmensim troji. Jedna se
o puvodce sankci, pouZivané prostfedky a ucel, jemuZ ma uloZeni sankci slouZzit.?

Z hlediska ptivodce byva nékdy vyznam pojmu sankce omezovan na opatfeni, jeZ jsou
prijimand multilaterdln€, nejcastéji v ramci urcité mezinarodni organizace. Typicky pfi-
klad nabizeji sankce Organizace spojenych narodd (OSN) a Evropské unie (EU). Za zmin-
ku stoji, Ze klicové dokumenty téchto organizaci vyraz sankce neobsahuji - Charta OSN
mluvi o ,opatrenich nezahrnujicich uZziti ozbrojené sily” (¢lanek 41), Smlouva o fungovani
EU (SFEU) o ,,omezujicich opatienich” (Clanek 215). Vzhledem ke specifickému postave-
ni, jeZ v mezindrodnim systému zaujima OSN coby jedind univerzdlni organizace obecné
povahy, neni vyjimkou ani to, Ze se vyraz sankce vaZe vylu¢né na opatfeni pfijimand tou-
to organizaci. Dané pojeti dominovalo na mezinarodni scéné aZz do 90. let 20. stoleti. Od-
raZela se v ném snaha budovat mezinarodni pravo po vzoru prava vnitrostatniho a svérit
vymahani respektu k jeho normdm jedné ustfedni autorité, kterou by byla Rada bezpec-
nosti.’ ACkoli tato snaha stéle existuje, vyraz sankce prestal byt postupné omezovan na
ramec OSN a ztratil dokonce i onen multilaterdlni nddech. Dnes je béZné uzivan ve vzta-
hu k jakymkoli omezujicim opatfenim, véetné opatfeni pfijimanych jednotlivymi staty.
K danému SirSimu pojeti se hldsi i tento prispévek.

Podle pouZzivanych prostfedku se sankcemi rozuméji omezujici opatfeni nezahrnujici
pouZiti ozbrojené sily. AZ do prosazeni zakazu pouZiti sily v mezindarodnich vztazich na
konci druhé svétové valky® byly vojenské a nevojenské prostfedky donuceni ¢i ndtlaku po-
uzivany staty v riizné kombinaci, podle momentalni potfeby. Od roku 1945 je ale moZnost
legdlniho uchyleni se k ozbrojené sily omezend na piipady sebeobrany (v reakci na pred-
chozi ozbrojeny utok) a kolektivnich akci s manddtem Rady bezpecnosti OSN (podle ¢lan-
ku 42 Charty OSN). V situacich, jeZ pod tyto dva pfipady nespadaji, je tfeba volit prostfed-
ky nevojenské povahy. Nékdy byva vyznam pojmu sankce jesté ddle zuZovan. Nejsou pak
pod néj fazena opatfeni ¢isté€ diplomatické ¢i politické povahy, napf. vefejnd prohlasent,
vystoupeni na mezindrodnich férech, demarse, pfedvoldni velvyslance ¢i jeho prohldSeni

1 Viz PELLET, A.- MIRON, A. Sanctions. In: PETERS, A. (ed.). Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online].
2013. Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil /9780199231690/law-9780199231690-e984>.

2 RUYS, T. Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International Legal Framework. In: VAN DEN HE-
RIK, L. (ed.). Research Handbook on UN Sanctions and International Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 19.

3 |bidem.

4 |bidem.

5 ABI-SAAB, G. De la sanction en droit international. In: MAKARCZYK, J. (ed.). Theory of International Law at the Threshold
of the 21st Century. Essays in Honor of Krzysztof Skubiszewski. The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. 61-77.

6  Srov. ¢lanek 2(4) Charty OSN. Zakaz je také soucasti obycejového prava a predstavuje jednu z méala obecné uznanych
kogentnich norem mezinarodniho prava. Viz téz GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 4th edition. Oxford
University Press, 2018.
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za tzv. persona non grata; a také vnitini opatfeni mezindrodnich organizaci, typicky zba-
veni hlasovacich prav ¢i suspense ¢lenstvi.” Po vylouceni téchto forem zbyvaji v sankénim
bali¢ku hlavné opatfeni hospodaiské a finan¢ni povahy (zdkazy dovozu a vyvozu, zmra-
zovani aktiv, zabavovani majetku aj.) a omezeni tykajici se dopravy ¢i cestovani (zdkazy
preletti, zdkazy vstupu aj.). Tento prispévek se k tomuto druhému ziZeni nekloni a mezi
sankce fadi jakdkoli donucovaci ¢i ndtlakova opatfeni nevojenské povahy.

Konec¢né podle ucelu, jemuz slouZi, se sankce déli na ty, jimiZ staty ¢i mezinarodni or-
ganizace reaguji na predchozi poruSeni mezindrodniho prava ze strany urcitého aktéra
(statu, nestatni entity ¢ijednotlivci) s cilem pfimeét tohoto aktéra, aby poruseni zanechal
ajeho nasledky od¢inil; a na ty, k nimz se staty a mezinarodni organizace uchyluji tehdy,
kdyZ urcity aktér (stat, nestatni entita ¢i jednotlivci) d€la néco, co je z jejich pohledu ne-
zadouci, mezindrodni pravo to ale neporusuje. V prvnim ptipadé jsou sankce nastrojem
vynuceni respektu k mezindrodnimu pravu. V pfipadé druhém se priméarné jednd o né-
stroj prosazeni vlastnich zahrani¢né politickych z&jmu. Bylo by logické omezovat pojem
sankce na prvni pripad, redlné se tak ale nedéje. Jednim z divodti je to, Ze zejména u opa-
tfeni zameétenych na jiné aktéry, nez jsou staty, neni snadné urdit, o kterou kategorii se
vlastné jednd. Zohlednit je tfeba i to, Ze pozadavek pfedchoziho protipravniho jednani
nefiguruje u sankci vyhlaSovanych Radou bezpecnosti OSN. Ta, coby organ politické po-
vahy, totiZ nemad za kol vynucovat respekt k mezindrodnimu pravu, ale dbat o udrZeni
mezindrodniho miru a bezpeénosti. Omezeni na prvni kategorii by tak vedlo k nadmér-
nému zuZeni vyznamu pojmu, a proto K nému tento p¥ispevek nepfistupuje.

V souladu s tim, co bylo feCeno, se sankcemi v tomto prispévku rozuméji omezujict
opatreni nezahrnujici pouZiti ozbrojené sily, kterd vyhlasuji stdty ¢i mezindrodni organi-
zace, véetné OSN, v reakci na predchozi protiprdvni jedndni ¢i na jiné neZddouct jedndni
nékterého aktéra (stdtu, nestdtni entity, jednotlivcil) a jejichz cilem je primét tohoto aktéra
k tomu, aby své jedndni zmenil a pripadné poskytl ndahradu za materidlni ¢i nemateridlni
ujmu, kterou svym jedndnim zptisobil. Prispévek se tedy zaméfuje stejné tak na kolektivni
sankce OSN, jako na omezujici opatfeni EU ¢i autonomni sankce vyhlasované staty viici
jinym stattim, nestatnim entitdm ¢i jednotliveim.

1.2 Typologie sankci

Sankce tak, jak byly praveé vymezeny, tvoii velmi rliznorodou skupinu, kterou Ize vnitiné
mnoha zptlisoby klasifikovat. Kromé klasifikace odvijejici se od tfech zminénych kritérii
(pivodce sankce, pouZité prostfedky, ucel uvaleni) je vyznamné déleni podle cilového
subjektu, povahy sankci, zptisobu jejich vyuZiti a pravniho reZimu. Podle cilového sub-
jektu se sankce d€li na ty, jeZ jsou uvalené na staty, a ty, které dopadaji na nestatni entity
a na jednotlivce. Historicky starsi a z hlediska mezindrodniho prava sndze pravné ucho-
pitelné jsou protistatni sankce, v poslednich desetiletich ale na mezinarodni scéné zaca-
ly postupné pievazovat sankce vicéi jinym entitdm. Tento posun do velké miry souvisi
s druhym délenim, a to podle povahy sankce. Na jeho zdkladé rozliSujeme sankce ploSné
(comprehensive sanctions) a sankce cilené (targeted sanctions) i chytré (smart sanctions).
Plosné sankce dopadaji na stdt jako celek a zasahuji riizné sféry jeho ekonomiky a vetej-
ného Zivota. Cilené ¢i chytré sankce se bud zamérfuji specificky na urcitou oblast ekono-

7 RUYS, T. Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International Legal Framework, s. 20-21.
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miky (napft. zbrojni embargo, ropné embargo, zdkaz dovozu dfeva ¢i diamanttt), nebo cili
na nestatni aktéry a jednotlivce. Pfechod k cilenym sankcim, k némuZ dochdzi od konce
90. let 20. stoleti, tak z velké ¢asti znamend i zménu aktérli, na néZ sankce dopadaji.

Podle zplisobu vyuZiti se sankce ¢leni na primdarni a sekundéarni. Priméarni sankce po-
stihuji pfimo ty aktéry, ktefijsou spojeni s protipravnim ¢i nezadoucim jednénim, at uz se
jednd o staty poruSujici lidska prava, nestatni entity dopoustéjici se tfeba teroristickych
¢inti, nebo jednotlivce, ktefi stoji v Cele té€chto statll a nestatnich entit, popt. je aktivné
podporuji (financovani, podil na vycviku aj.). Sekunddrni sankce jsou namiteny proti enti-
tam, tj. statim, obchodnim spole¢nostem ¢i fyzickym osobam, které s protipravnim ¢i
nezaddoucim jedndnim samy Zaddnou pfimou spojitost nemaji, udrzuji ale vztahy, obvykle
obchodni povahy, s n€kym, na néjZ jsou uvaleny sankce primdrni. Typickym ptikladem
sekunddrnich sankei jsou omezeni vyplyvajici z nékterych vnitrostatnich pravnich akti
USA, zejména tzv. Helms-Burtonova zakona (Zdkon o kubdnské svobodé a demokratické
solidarité) z roku 1995, ktery dopada na spole¢nosti z tfetich zemi obchodujici s Kubou,
a tzv. Caesarova zakona (Zdkon o obcanské svobodé Syrie) z roku 2019, jenZ se vztahuje
na aktéry ze tietich zemi podilejici se na povale¢né rekonstrukei Syrie. VyuZivani sekun-
darnich sankci budi fadu pravnich vyhrad, zejména s ohledem na jejich extrateritoridlni
charakter.®

Posledni, pro tento pfispévek klicova typologie vychdzi z pravniho reZimu, podle né-
hoZ jsou sankce ukladdny. Na zdklad€ tohoto hlediska je moZné rozliSit sankce kolektivni
¢i mnohostranné (collective, multilateral sanctions) a sankce autonomni ¢i jednostranné
(autonomous, unilateral sanctions). Do prvni kategorie spadaji sankce, které vyhlaSuje
Rada bezpecnosti v ramci systému kolektivni bezpe¢nosti opfeného o Chartu OSN. Lze
sem zafadit téZ nékteré dalsi kolektivni sankce ukladané mezindrodnimi organizacemi
vici Clenskym statim, popf. nestatnim entitdm a jednotliveim na uzemi téchto statd.
Druhou kategorii tvoti sankce vyhlaSované jednotlivymi stdty a ty sankce mezindrod-
nich organizaci, jeZ smétuji vii¢i ne€lenskym statiim, popf. entitdm pod jurisdikci téchto
statd, a které zaroven nepredstavuji pouhou implementaci kolektivnich sankci OSN.
Sankce prvni kategorie maji pravni zdklad v mezindrodni smlouvé, typicky zakladajicim
aktu ptislusné mezindrodni organizace, jejiZ stranou je i sankcionovany stdat. Sankce dru-
hé kategorie vychdzeji z mezindrodniho obyc¢ejového prava, a to nejcastéji z tipravy insti-
tutd retorzi a protiopatfeni (dfive represalie). Od posledn€ uvedeného d€leni se odviji
struktura druhé ¢asti tohoto prispévku.

1.3 Vyvoj sankci na mezinarodni scéné

Sankce coby ndstroj vynuceni respektu k mezindrodnimu pravu jsou na mezindrodni
roviné vyuzivany od zrodu sou¢asného mezindrodniho prava, tj. od poloviny 17. stoleti.
Coby néstroj natlaku mezi rliznymi aktéry mezindrodniho Zivota byla ovSem opatfeni
podobna tém, kterd dnes oznacujeme za sankce, znama v podstaté po celé déjiny lidstva.
Takova opatfeni ale nebyla mezindrodnépravné nijak regulovana, a proto jim v tomto

8 Srov.RUYS, T. - RYNGAERT, C. Secondary sanctions: a weapon out of control? The international legality of, and Euro-
pean responses to, US secondary sanctions. British Yearbook of International Law. 2020, s. 1-116; TERRY, P. C. R. Second-
ary Sanctions: Why the US Approach Is Unlawful and the EU’s Response Is Ineffective. Global Trade and Customs Journal.
2022, Vol. 17, Iss. 7, s. 370-379.
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pfispévku neni vénovana pozornost. Sankce coby pravni ndstroj vstupuji na mezinarodni
scénu spolu s mezindrodnim pravem a po celou dobu jeho vyvoje ztistavaji jeho pevnou
soucasti, byt se postupné meéni jejich podoba a parametry. V zdsad€ muzeme rozlisit cty-
ti hlavni etapy vyvoje institutu sankci v mezindrodnim pravu, pfi¢emz tfi z téchto etap
jsou zaleZitosti poslednich par desitek let. Vyvoj sankci i zmény ve zptisobu jejich nasta-
veni dobfe odrdZeji celkové promény, jimiZ béhem doby prochdzelo mezindrodni pravo
jako celek.

Prvni etapa vyvoje zahrnuje obdobi od poloviny 17. stoleti zhruba do roku 1945. Je zfej-
mé, Ze v pribéhu takto dlouhého obdobi nebyl pfistup k sankcim zdaleka jednotny, urcité
shodné rysy se zde ale identifikovat daji. Patfi mezi né zejména to, Ze staty — coby tehdy
dominantni aktéti mezindrodnich vztahtl - disponovaly ve svém jedndni zna¢nou mimo-
préavni volnosti, coZ se projevovalo i v oblasti sankei. K tém se stdty mohly uchylit v zdsadé
vzdy, kdyZ to uznaly za vhodné, mohly jimi sledovat cile prdavni i Cisté politické, respek-
tive mocenské, a nijak zvlasté omezeny nebyly ani prostfedky, které mély pfi ndtlaku na
jiné staty k dispozici — vedle diplomatickych ¢i politickych nastroji sem spadaly téZ na-
stroje ekonomické ¢i uchyleni se k ozbrojené sile. Teprve od poloviny 19. stoleti se zacala
postupneé, nejcastéji obycejovou cestou, formovat pravni pravidla, jeZ volnost stati ome-
zovala a davala sankcim jisté pravni limity.® Vyrazem tohoto posunu se stala tfeba diplo-
matickd korespondence ve véci Caroline ve 40. letech 19. stoleti, v ramci niZ byly vymeze-
ny podminky uchyleni se k ozbrojené sily mimo rdmec klasické véalky;!° nebo arbitrdzni
nalez ve véci Naulilaa z roku 1928, v némZ rozhodci identifikovali zdkladni podminky
vykonu ozbrojenych represalii.*

Velky zlom ve vyvoji institutu sankci pfinesl rok 1945.12 Tehdy pfijatd Charta OSN za-
kotvila zdkaz pouZiti sily, ktery naddle znemoZnil pouZivat pfi vymdahani mezindrodniho
prava i pfi prosazovani svych zajmu ozbrojenou silu, a to kromé taxativné stanovenych
vyjimek ze zdkazu tohoto pouZiti. Nelegdlni se tak staly mj. do té doby znamé ozbrojené
represdlie, jimiZ staty vymdhaly dodrZovani prava ze strany jinych statd. Nadéle zistala
jen moZnost vykondvat natlak diplomatickymi, politickymi ¢i ekonomickymi prostred-
ky. Vedle toho nové vznikl centralizovany systém udrZovani mezindrodniho miru a bez-
pecnosti, jehoZ sprava byla svéfena Radé bezpecnosti OSN, jeZ zde méla jednat coby za-
stupce mezindrodniho spolecenstvi jako celku. V dobé studené vélky byl ovSem systém
kolektivni bezpecnosti — v€etné moZnosti ukladani kolektivnich sankci OSN - zabloko-
van v dusledku bipoldrniho rozdéleni svéta. V redlném Zivoté si tak vyznam zachovala
decentralizovand (neozbrojend) opatfeni prijimanad staty a postupem doby rovnéZz nékte-
rymi mezindrodnimi organizacemi.

K dal§imu zlomu doSlo po roce 1990, kdy zacala tfeti etapa ve vyvoji institutu sankci.
Ukonceni studené valky dovolilo Radé bezpecnosti OSN, aby se — aspoii na néjaky cas —
ujala role hlavniho dohliZitele nad udrZovanim mezindrodniho miru a bezpecnosti,
respektive hlavniho ochrance globdlnich zajmii. Mezi ty se pfitom vedle pfedchdzeni

9 Srov. CAVAR, L. L'idée de sanction et sa mise en oeuvre en droit international public. Revue générale de droit inter-
national public. 1937, Vol. 41, s. 385-445.

10 Srov. WOOD, M. The Caroline Incident - 1837. In: RUYS, T. - CORTEN, O. - HOFER, A. (eds). The Use of Force in Inter-
national Law: A Case-Based Approach. Oxford University Press, 2018, s. 5-14.

11 Naulilaa Incident (Portugal v. Germany), Arbitral Tribunal, 31 July 1928, 2 RIAA 1011.

12 Srov. CAVAR, L. Les sanctions dans le cadre de FONU. Recueil des Cours de ’Académie de Droit International de La Haye.
1952, Vol. 80, s. 191-291.
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a ukoncovani ozbrojenych konfliktli nové zaradilo tfeba i zajiStovani ochrany lidskych
prav nebo boj proti terorismu. P¥i ochrané téchto z4jm1i zacala Rada bezpecénosti vyuZzi-
vat kolektivni sankce natolik aktivné, Ze si 90. 1éta 20. stoleti vyslouZila pfezdivku
wsankcni desetileti”.*® Dalsi novinkou, kterou toto obdobi pfineslo, bylo to, Ze se v pro-
sazovani globdlnich z4jmu zacaly vétSi mérou angazovat jiné mezindrodni organizace,
typicky Evropska unie ¢i Organizace africké jednoty / Africkd unie. Vyznamnymi aktéry
zustaly staty, v jejichZ sank¢énich balicich se poprvé objevily nékteré nové formy sankci,
jako sankce namifené proti nestatnim entitdm ¢i sekundéarni sankce (viz vySe zminény
Helms-Burtonitv zakon z roku 1995). Celkove nicméné v tomto obdobi dominovaly plos-
né sankce namifené proti statim. Limity takovych sankci se jasné ukazaly na sankcich
uvalenych v 90. letech na Irdk, které v zemi vyvolaly humanitdrni katastrofu a podle od-
hadu si vyZadaly Zivoty nékolika set tisic lidi.**

Pravé reflexe irdcké situace zahadjila posledni etapu, ktera saha od prelomu tisicileti do
dnes$ni doby. Toto obdobi se vyznacuje nékolika charakteristickymi rysy. Prvnim je pfe-
chod od sankci ploSnych k sankcim cilenym ¢i chytrym. Typické sankce dnesni doby ne-
cili na urcity stat jako celek, ale dilem na specifické oblasti ekonomiky, dilem na nestatni
aktéry a jednotlivce. Mezi nestatnimi aktéry dominuji teroristické skupiny a povstalecké
skupiny zapojené do ozbrojenych konflikti. Jednotlivci byvaji lidé v Cele stata ¢i lidé
napojeni na nékterého ze sankcionovanych nestatnich aktért. Staty a mezindrodni orga-
nizace, jeZ sankce vyhlasuji, sestavuji seznamy (tzv. blacklist) relevantnich sankciono-
vanych aktérli. Tfeba na seznamu osob, na néz uvalila sankce Rada bezpecnosti OSN, je
momentalné kolem 700 jmen v rdmci 14 sank¢nich reZimt. Seznam EU je jeSté vyrazné
delsi, obsahuje n€kolik tisic jmen v 30 sankénich reZimech. Sankéni seznamy existuji
nejen v ramci mezindrodnich organizaci, ale vedou je i nékteré staty, typicky t¥feba USA.
Ceskd republika dosud vlastni sankéni seznam neméla, to se ale nyni zménilo s pfijetim
tzv. Magnitského zdkona, jehoZ navrh prosel na podzim roku 2022 Parlamentem a ziskal
podpis prezidenta.'

Druhym rysem soucasnych sankci je rozSifovani okruhu aktérti, na néZ dopadaji. Ne-
jde pouze o to, Ze ke stattim pfibyly nestatni aktéti a jednotlivci (a v posledni dobé€ také
obchodni spolecnosti), ale i o to, Ze se rozmélfiuje vazba mezi sankcionovanymi osobami
a protipravnim ¢i neZddoucim jedndnim, jehoZ se sankce tykaji. Je to dusledkem uplat-
novani sekunddrnich sankci i toho, Ze na sankéni seznamy je fazen stale SirSi okruh osob,
vcetné lidi z podnikatelského prostfedi a rodinnych pfislusnikd hlavnich sankcionova-
nych osob. Diivod rozSifovani okruhu osob spociva v legitimni snaze znemoZnit obcha-
zeni sankci a zvysSit jejich efektivitu. Soucasné se ale timto zplisobem zacind zvolna stirat
rozdil mezi sankcemi cilenymi a ploSnymi. Tento trend ddle podtrhuje vyuZivani nékte-
rych cilenych sankci zamétenych proti jednotlivetim, jeZ ovSem nesméfuji jen vici vybra-
né skupiné osob zanesenych na sankéni seznam, ale uvaluji se na zdkladé kritéria statni
prislusnosti (napf. zdkaz vstupu do zemé i zdkaz studia urcitych obort). Zatim nejroz-
sahlejsi sankéni reZim, ktery v sobé kombinuje snad vSechny zndmé typy sankci, je reZim

13 Viz CORTRIGHT, D. - LOPEZ, G. A. The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990s. Lynne Rienner,
2000.

14 Viz CORTRIGHT, D. - LOPEZ, G. A. Are Sanctions Just? The Problematic Case of Iraq. Journal of International Affairs.
1999, Vol. 52, No. 2, s. 735-755.

15 Zakon ¢. 1/2023 Sb., o omezujicich opatienich proti nékterym zdvaznym jednanim uplatiiovanych v mezindrodnich
vztazich (sankéni zakon).
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uvaleny Evropskou unii a fadou stata svéta na Ruskou federaci v souvislosti s agresivni
véalkou proti Ukrajiné.

Tteti rys soucasnych sankci spocivd v roz§ifovani okruhu aktéri, kteti sankce uvaluji.
Zatimco v minulosti se v této oblasti angaZovaly, mimo OSN a ¢asti regiondlnich organi-
zaci, jen nékteré staty, v poslednich desetiletich obliba sankci nartista a stdle ¢astéji je,
autonomné, vyuZivaji téZ dalsi staty a mezinarodni organizace. Pfikladem je Ceska repub-
lika, ktera se aZ dosud omezovala na implementaci sankci vyhldSenych OSN ¢i EU, nyni
ale chce ukldadat i sankce autonomni.' S timto trendem souvisi ¢tvrty, posledni rys sou-
¢asnych sankci, jimZ je kvantitativni a kvalitativni ndrtist pfipadt jejich vyuZivani. Staty
a mezindrodni organizace se k sankcim uchyluji rady, hojn€ a v nejriznéjsich situacich.
Dilem se tak déje v ramci snah o zajiStovani respektu k mezindrodnimu pravu, na nichz
se aktivné podili stédle vice aktéri. Sankce ale slouZi i jakoZto ndstroj prosazovani ¢isté po-
litickych priorit statli a mezinarodnich organizaci. Obé situace neni vZdy snadné odlisit,
protoZe aktéfi ukladajici sankce hojné voli jazyk mezindrodniho prava i tam, kde redlné
toto pravo neni pfimo dotéeno. Jak je z prehledu zfejmé, sankce jsou pevnou soucasti
Zivota mezinarodniho spolecenstvi, vykazuji ale velkou diverzitu z hlediska toho, kdo
vic¢i komu ajak a pro¢ jich vyuZiva. Lisi se také pravni rdmec, Ktery se na sankce aplikuje
a na néjz se podrobnéji podivame ddle.

2. Pravni uprava sankci v mezinarodnim pravu

Mezindrodni pravo sice vyraz sankce neznd, obsahuje ale pravni upravu, kterd na takto
oznacovan opatfeni dopadd.”” Uprava se 1i§i v z4vislosti na tom, zda mame co do ¢inéni
se sankcemi kolektivnimi ¢i autonomnimi. Zarovei je tfeba mit na paméti, Ze kromé pra-
videl mezindrodniho prava se na sankce vztahuje uiprava prava vnitrostatniho a, v pfipa-
dé sankci vyhldSenych i realizovanych EU, také prava eurounijniho. Tato uprava nesmi
byt v rozporu se zavazky, jeZ na sebe staty ¢i EU vzaly navenek.

2.1 Kolektivni sankce OSN

NejvyznamnéjSim predstavitelem kolektivnich sankci, na néZ ostatné nékdy byva dany
pojem, popt. celd kategorie sankci, omezovan, jsou sankce OSN. Jejich vysadni postaveni
se odviji od toho, Ze OSN je v sou¢asné dobé€ jedinou univerzdlni mezinarodni organizaci
obecné povahy, jejimiZ Cleny jsou aZ na par vyjimek' vSechny staty sveta a které tyto

16 Srov. zdkon ¢&. 69/2006 Sb., o provadéni mezindrodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist. Zékon plvodné vymezo-
val mezinarodni sankce jako ,.zédkaz nebo omezeni stanovené za ucelem udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru
a bezpecnosti, boje proti terorismu, dodrZovani mezinarodniho prava, ochrany lidskych prav a svobod a podpory demo-
kracie a pravniho statu, pokud vyplyva: a) z rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN prijatych podle ¢lénku 41 Charty OSN,
b) ze spolecnych postoji, spoleénych akci nebo jinych opatreni pfijatych na zakladé ustanoveni Smlouvy o EU o spo-
le¢né zahraniéni a bezpeénostni politice, a c) z pfimo pouZitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi, kterymi se pro-
vadi spolecny postoj nebo spole¢na akce prijata podle ustanoveni Smlouvy o EU o spolec¢né zahranicni a bezpec¢nostni
politice” (§ 2). Novelou €. 240/2022 Sb. byla definice rozsitena o opatfeni vyplyvajici .z rozhodnuti prijatého na zakla-
dé ustanoveni Smlouvy o EU o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice“ a ,,z rozhodnuti viady, kterym dochazi
k zarazeni na vnitrostatni sankéni seznam podle sankéniho zékona“.

17 Srov. MRAZEK, J. Mezindrodnépravni ramec sankci a jejich uplatnéni v praxi. Prévnik. 2016, ¢. 1, s. 29-50.

18 Mezi ¢leny OSN nepatfii mj. Kosovo, Palestina, Tchajwan ¢i Zapadni Sahara. Standardné se jedna o entity, jejichz statnost
neni obecné uznéna, popf. které se nachazeji pod ¢4ste¢nou ¢i Uplnou okupaci jinym stdtem.
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staty svétily zvlastni kompetence v oblasti tzv. globalniho viadnuti (global governance).
Nejvyznamnéjsi z téchto kompetenci se tykaji udrzovani mezindrodniho miru a bezpe¢-
nosti. Tuto agendu upravuje Charta OSN ve své kapitole VII nazvané Akce pri ohroZeni
miru, poruSeni miru a ¢inech vitocnych. Prave zde najdeme pravni zaklad pro vyhlaSovani
tzv. sankci OSN, které predstavuji jednu z moZnych forem takovych akci. NeZ si sankce
OSN bliZe pfedstavime, je vhodné si o kapitole VII fici par obecnéjSich informaci.

Jak jiZ nézev kapitoly naznacuje, cilem opatfeni pfijimanych v jejim rdmci, vCetné
sankci, je primarné zajiSténi mezindrodniho miru a bezpecnosti. To znamena, Ze sankce
OSN lIze ukladat nejen v reakci na pfedchozi protipravni jednani urcitého statu, pokud
toto jedndni ohroZuje ¢i poruSuje mezindrodni mir a bezpecénost, ale téZ kdykoli jindy,
kdyZ k takovému ohroZeni ¢i poruSenti, i bez protipravniho jednéni, dojde.”” Spoustétem
mechanismu tedy neni poruSeni mezindrodniho prava, ale - slovy ¢lanku 39 Charty, kte-
ry kapitolu VII uvozuje — jednéni, jeZ zaklada ,,ohroZeni miru, poruseni miru nebo titocny
¢in®. Lze jisté mit za to, Ze takové jedndni bude Casto i poruSenim mezindrodniho prava
(tak je tomu napt. u utoé¢ného ¢inu neboli aktu agrese), nemusi tomu tak ale byt vZdy
(napft. teroristické ¢iny spachané nestatnim aktérem mezindrodni pravo neporusuji,
mezinarodni mir a bezpec¢nost ale mnohdy ohroZuji). Trend sméfuje k rozsifovani okru-
hu situaci, jeZ jsou pod ¢lanek 39 podfazovany. Zatimco v prvnich letech existence OSN
sem spadalo vlastné jen nelegdlni pouZiti sily mezi staty, v poslednich desetiletich byva
ustanoveni vztahovdno na masivni poruSovani lidskych prav, humanitarni krize vétSiho
rozsahu, teroristické utoky ¢i snahu ziskat zbrané hromadného niceni. ZajiSténi mezina-
rodniho miru a bezpecnosti se tak stalo ozna¢enim pro prosazovani riiznych globalnich
zajmu.

Organem, ktery mé podle Charty OSN posuzovat, zda urcité situace spadd pod ¢la-
nek 39, je Rada bezpecnosti. V pfipadé€, kdy toto posouzeni vyzni kladn€, ma Rada k dis-
pozici dva nastroje, jdouci nad ramec prostych doporuceni. Prvnim, mirnéjSim, jsou pra-
vé kolektivni sankce OSN, druhym, radikdln€jSim, autorizace pouZiti ozbrojené sily ze
strany nékterého statu, skupiny statli ¢i mezindrodni organizace (typu NATO). Nastroje
jsou komplementdrni a sou¢asné subsididrni v tom smyslu, Ze Rada by vZdy mé€la nejpr-
ve vyuZzit ¢i zvazit vyuZiti sankci a aZ tehdy, kdyby se tyto ukdzaly jako nedostatecné ne-
bo pokud by se tak zjevné jevily od pocatku, miiZe autorizovat pouZiti ozbrojené sily.?°
Sankce jsou tak hlavni nastroj zajiStovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, respektive
prosazovani globalnich z4jmt, jaky Charta pfedvida. Konkrétni pravni zaklad pro jejich
ukladani poskytuje ¢lanek 41, podle néjz ,,Rada bezpecnosti miiZe rozhodnout, jakych opa-
tieni nezahrnujicich uzZiti ozbrojené sily md byt pouZito, aby jejim rozhodnutim bylo dodd-
no ucinnosti, a miize vyzvat ¢leny OSN, aby takovd opatieni provedli. [...]“. Pfislusna roz-
hodnuti maji podobu rezoluci, které standardné vymezuji divody uvaleni sankci, okruh
aktért, na néZ maji sankce dopadnout, jejich povahu a rozsah a také vyjimky ze sankci
a podminky, za nichZ tyto mohou byt zruSeny. Asi neni tfeba pfipominat, Ze kterykoli
z péti stalych Clent Rady bezpecnosti (Cina, Francie, Rusko, USA, Velka Britanie) ma moz-
nost pfijeti sankéni rezoluce zablokovat vyuZitim prava veta.

19 Viz BILKOVA, V. Sankce OSN z pohledu mezinarodniho prava. Mezinarodni politika. 2003, ¢. 6, s. 13-15.

20 Clanek 42 Charty OSN: ,Kdyby Rada bezpeénosti méla za to, Ze by opatreni podle ¢lanku 41 nebyla dostate¢nd, nebo
kdyby se nedostatecnymi ukdzala, muzZe podniknouti takovou akci leteckymi, nédmornimi nebo pozemnimi silami, jaké
je tfeba, aby byl zachovan nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost.“
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Vzhledem k tomu, Ze Rada bezpecnosti obvykle uklada sankce v rdmci komplexnéjsi
situace, kterou se zabyva, nebyvaji sankéni rezoluce izolované, ale vytvareji tzv. sankéni
reZimy (sanction regimes). Jedna se o soubory sankci uvalenych na riizné aktéry v nékte-
ré problémové zemi ¢i regionu. Za dobu existence OSN, primarné v dob€ od roku 1990
do soucasnosti, bylo takovych sankénich reZimt vytvoreno celkem tficet, v dne$ni dobé
jich je v platnosti ¢trnact. Zfejmé nejzndméjsi z nich je sankéni reZim namifeny proti te-
roristickym organizacim Al-Qacida a Islamsky stat. DalSi reZimy se tykaji Afghdnistanu,
Demokratické republiky Kongo, Guiney-Bissau, Irdku, Jemenu, JiZniho Siuddnu, KLDR,
Libanonu, Libye, Mali, Somalska, Stfedoafrické republiky a Suidédnu. Kazdy sankéni re-
Zim ma svij sankéni vybor tvofeny standardné ¢leny Rady bezpecénosti, ktery dohliZi na
implementaci prislusSnych sankci. Implementaci zajistuji jednotlivé ¢lenské staty OSN,
pro néZ jsou sankéni rezoluce pravné zavazné.?' Jak jiZz bylo opakované feceno, zatimco
puvodné sméfovaly sankce proti stattim, od konce 90. let se zaméfuji na nestatni entity
ajednotlivce. Seznamy téchto entit a jednotlivct (tzv. blacklists) sestavuje pfislusny sank¢-
ni vybor na zdklad€ navrhu statil. Vybor také rozhoduje o tom, zda bude nékdo ze sezna-
mu vySkrtnut.

Kolektivni sankce OSN maji vzhledem ke zvlastni roli svétové organizace v systému
mezindrodniho prava unikatni pozici. Rada bezpecnosti je v soucasnosti jedinym akté-
rem opravnénym ukladat sankce vii¢i komukoli (statu, nestatni entité, fyzickym osobam)
kdekoli na svété. MuzZe tak navic ¢init, kdykoli to uzna za vhodné, pfesnéji fe¢eno kdykoli
néjakou situaci vyhodnoti jako ohroZeni ¢i poruSeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Toto vyhodnoceni nepodléhd Zadnym jasnym Kkritériim a je ponechdno na uvaze ¢lenti
Rady. Ze své podstaty se tedy jednd o rozhodnuti politické, nikoli prdvni. Toto rozhodnuti,
jak jiZz vime, nesmi narazit na odpor Zddného ze stalych ¢lent Rady bezpecnosti. Dlisled-
kem daného nastaveni je znacnd nekonzistentnost a nejednotnost pfi ukladani kolektiv-
nich sankei OSN, jejichZ pfedmétem se v zdsadé nikdy nemuiZe stat stdly ¢len Rady nebo
jeho blizky spojenec. Absenci takovych sankci — v dnesSni dobé napt. sankci proti Rusku
v souvislosti s agresi proti Ukrajiné — se nékteré staty a mezindrodni organizace snazi
suplovat sankcemi autonomnimi, ty ale nejsou centralizované natizeny ¢i spravovany a je
na kazdém stdtu a organizaci, zda se k nim pfipoji. V poslednich letech se objevuji incia-
tivy smétujici k omezeni vykonu prava veta v ptipadech tykajicich se pachdni zavaznych
zlo¢inl podle mezindrodniho prava, ze stdlych ¢lent Rady je ale zatim podporuji pouze
Francie a Velka Britdnie.?

Druhy problém spojeny s kolektivnimi sankcemi OSN spociva v tom, Ze tyto sankce
nejsou vyslovné podfizeny Zadnym pravnim limitm. Rada bezpecnosti pfi jejich ukla-
dani neni vdzdna poZadavkem pfedchoziho protiprdvniho jedndni a na sankce se nevzta-
huji ani podminky proporcionality, nezbytnosti ¢i pfedchozi marné vyzvy k napravé, jez
se uplatniuji u protiopatfeni (viz dale). Dlouho panovaly a stdle vlastné panuji pochyby
i o tom, zda ma pfi ukladani sankci Rada bezpecnosti povinnost respektovat omezeni
vyplyvajici z prava lidskych prav.?? A¢koli by se mohlo zdat, Ze tomu tak byt musi, faktem

21 Clanek 25 Charty OSN: ,Mezi &leny OSN je shoda o tom, Ze pfijmou a spini rozhodnuti Rady bezpe&nosti podle této
Charty.“

22 Srov. UN Security Council Code of Conduct. Dostupné z: <cdilaw.org/unsc-code-of-conduct>.

23 Viz WALLING, C. B. The United Nations Security Council and Human Rights. Global Governance: A Review of Multi-
lateralism and International Organizations. 2020, Vol. 26, No. 2, s. 291-306.
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je, Ze OSN, jejimZ orgdnem Rada je, neni stranou Zadné z lidskopravnich smluv, jeZ byly na
jeji ptid€ béhem let pfijaty (stranou mohou byt jen staty). Jednoznacné pfijiman neni ani
argument, Ze by OSN méla byt vdzana aspoil témi pravidly prdva lidskych prav, jeZ maji
zéklad v obyceji, popf. tvoii soucdst ius cogens, tedy fadi se mezi nejdtleZit€jsi normy me-
zinarodniho prava. Soudni orgdny, jez se k této otdzce béhem doby vyjadfovaly, nezauja-
ly jednotné stanovisko.?* Ur€itou tendenci je otdzku vdzanosti OSN pravem lidskych prav
obchdzet a soustfedit se na pfezkum na rovin€ implementujicich statti a mezindrodnich
organizaci (typicky EU), u nichZ naopak o tom, Ze se na né toto pravo vztahuje, pochyby
nejsou.?

Ptes uvedenou tendenci je sankéni systém OSN na lidskopravni kritiku citlivy a béhem
doby v reakci na ni pro$el uréitymi proménami. Prvni spoc¢ivala v pfechodu od plo§nych
k cilenym sankcim, realizovaném v navaznosti na zjiSténi, Ze ploSné sankce mohou mit
vazné humanitdrni diisledky pro béZné obyvatelstvo. Brzy se ale ukazalo, Ze bez problé-
mi nejsou ani sankce cilené. Lidé, ktefi se ocitaji na sankénich seznamech, totiZ hlavné
v pocdtcich vyuZivani tohoto ndstroje neméli redlnou Sanci zjistit, z jakého diivodu se na
seznam dostali, a nebyly dostupné ani pravni ndstroje, jejich prostfednictvim by mohli
dosahnout vyskrtnuti (tzv. de-listing). Situace se zac¢ala ménit po sérii rozhodnuti soudu
EU, vnitrostdtnich soudct a Evropského soudu pro lidska prava, kterd vSechna sankéni
systém OSN podrobila kritice.?* To vedlo k jeho ipravam, zahrnujicim mj. zavedeni moz-
nosti pfezkumu sankci aspon z¢asti nezavislymi organy [ufad ombudsmana, kontaktni
centra pro vySkrtnuti (focal points for de-listing)] a roz§iteni humanitarnich a dalSich
vyjimek ze sankci. Upravy nicméné neprob&hly rovnomérné napfi¢ sankénimi reZimy
(napft. ufad ombudsmana se zaméfuje jen na reZim sméfujici proti Al-Qacidé a Islamské-
mu statu) a navic nezahrnuji moZnost soudniho pfezkumu sankci na univerzalni urovni.

2.2 Dalsi typy kolektivnich sankci

Vedle kolektivnich sankci OSN popsanych v pfedchozi podkapitole existuji v ramci OSN
ijinych mezindrodnich organizaci dalsi typy kolektivnich sankci. Spole¢né je jim to, Ze se
vyuzivaji vici statim, které jsou ¢leny pfislusné mezindrodni organizace, popf. viici jed-
notliveim a nestdtnim entitdm na jejich uzemi. Dané sankce jsou tedy kolektivni nejen
tim, Ze za nimi stoji vétsi skupina zemi (kvantita), ale také tim, Ze v jejich zakladu je sou-
hlas v8ech ¢lenti organizace s existenci a podminkami uloZeni takovych sankei. Z hledis-
ka povahy a zptlisobu realizace se dalsi kolektivni sankce déli do dvou kategorii.

Prvni kategorie, kterou zna vétsi pocet mezindrodnich organizaci, zahrnuje tzv. vniti-
ni sankce, tedy sankce uklddané v rdmci organizace samotné. Spada sem mj. docasné
zbaveni hlasovacich prav, nemoznost uchazet se o urcité pozice, pozastaveni Clenstvi
av krajnim pfipadé vylouceni. Podminky, za nichZ jsou opatfeni ukladana, jsou vétSinou
vymezeny spiSe volnéji, organy organizace, respektive ¢lenské staty v téchto orgdnech

24 TZANAKOPOULOS, A. Disobeying the Security Council countermeasures against wrongful sanctions. Oxford University
Press, 2011; REINISCH, A. (ed.). Challenging acts of international organizations before national courts. Oxford University
Press, 2010.

25 Srov. ECKES, C. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights: The Case of Individual Sanctions. Oxford Univer-
sity Press, 2009, s. 221-302.

26 Srov. TZANAKOPOULOS, A. Disobeying the Security Council countermeasures against wrongful sanctions.
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zastoupené tak disponuji prostorem k uvaZeni. Pfikladem je tiprava Charty OSN, kterd
pfedvida jak zbaveni vykonu ¢lenskych prav a vysad (¢ldnek 5), tak vylouceni z OSN (¢14-
nek 6). Prvni muaZe potkat stat, ktery je pfedmétem kolektivnich sankci OSN ¢&i pouZiti
sily s mandatem Rady bezpecnosti; druhé pak stat, ktery trvale poruSuje zdsady Charty
vymezené v jejim ¢lanku 2. Posouzeni, zda k naplnéni podminek doslo, je ponechdno
Valnému shromdZzdéni a Rad€ bezpecnosti, jeZ museji jednat v souc¢innosti. Asi nepte-
kvapi, Ze b€hem nyni jiZ témét 80leté historie OSN nebyly tyto sankce vyuZity jesSté ani
jednou a Ze jejich aplikace je zvl4St€ nepravdépodobnd tam, kde se poruSeni zdsad Charty
dopusti né€ktery staly ¢len Rady ¢i jeho blizky spojenec.?

Jiné organizace maji s vyuZivanim vnitfnich sankci v€tsi zkuSenost. Zminit 1ze Radu
Evropy, jejiZ Statut umoZiiuje pozastavit Clenskym statiim pravo na zastoupeni v hlavnich
organech (Vybor ministrli a Parlamentni shromazdéni) v ptipad€ neplnéni finan¢nich za-
vazkil vii¢i organizaci (Cldnek 9); a také dovoluje Vyboru ministril pozastavit statu, ktery
se dopusti vdZného poruSeni zdsad organizace zakotvenych v ¢lanku 3, ¢lenstvi, nebo ho
z Rady Evropy vyloudit (¢ldnek 8). Oba mechanismy byly v poslednich letech vyuZity vici
Rusku, které mélo problémy jak s plnénim finan¢nich zévazku, tak - opakované — s vaz-
nym porusovanim zasad Rady Evropy. V minulosti, v kontextu druhé valky v Ce¢ensku
a nelegdlni anexe Krymu, se Rusku jeSté podafilo organizaci upokojit a ztstat ¢lenem.
Na akt agrese vaci Ukrajiné jiZ ale Vybor ministrii zareagoval nekompromisné a ruské
Clenstvi v bfeznu 2022 ukoncil.?® Vnitfni sankce dale predvida tfeba i Smlouva o Evrop-
ské unii (¢lanek 7)* nebo Zakladajici akt Africké unie (¢ldnky 23(1) a 30).2° Tyto sankce
vZdy sméfuji proti ¢lenskym statlim a jsou instituciondlni povahy.

Odlisnou povahu maji sankce druhé kategorie, které se vice podobaji kolektivnim
sankcim OSN. Jde o politickd, hospodafska, finan¢ni, dopravni ¢i jind opatfeni, kterd jsou
vyhlaSovana nékterym orgdnem organizace vii¢i ¢lenskému statu, popft. jednotliveim
anestatnim entitam na jeho izemi. Jejich implementaci zajistuji clenské staty. Podminky,
za nichZ lze takové sankce uloZit, byvaji opét uvedeny v zakladajici smlouvé organizace
a i zde plati, Ze jsou ¢asto vymezeny pomérné vagné, a organy organizace tak disponuji
znacnou diskreci. Pfiklad nabizi ¢lanek 23 Zakladajiciho aktu Africké unie, jenz vedle
vnit¥nich sankei pfedvida téZ moZnost, aby byl ¢lensky stat, ktery ,.se neridi rozhodnutimi
a politikami Unie, vystaven dalsim sankcim, jako je odepieni dopravniho a komunikacniho

27 Urgitou alternativu nabizeji mechanismy nékterych organt OSN. Napf. Jihoafricka republika se v letech 1974-1994
nemohla Gcastnit zasedani Valného shromazdéni OSN. Rusku bylo zas v ndvaznosti na akt agrese v(i¢i Ukrajiné poza-
staveno ¢lenstvi v Radé OSN pro lidska prava, coz vedlo k tomu, Ze Radu samo opustilo (¢eskd média nespravné in-
formovala o vylou&eni). Jeho misto nasledné zaujala Ceska republika. Srov. BOSTOCK, B. Russia quit the UN Human
Rights Council moments after being suspended for atrocities in Ukraine. Business Insider. 8 April 2022.

28 Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian Federation to the Council of Europe,
Adopted by the Committee of Ministers on 16 March 2022.

29 Clanek 7 predvid4 moznost pozastaveni nékterych &lenskych prav pro staty, jeZ dle jednomyslného rozhodnuti Evrop-
ské rady zdvaznym a trvajicim zpisobem porusuji hodnoty EU zakotvené v ¢lanku 2. Vyuziti mechanismu se zvaZuje
ve vztahu k Polsku a Madarsku.

30 Clanek 23(1) umozriuje Shroméazdéni Africké unie uloZit mirn&jsi vnitfni sankce (odepieni prava vystupovat na schiizich
&ihlasovat) v piipadé neplaceni prispévkd do rozpoétu AU. Clanek 30 predvidé pozastaveni Elenstvi stattim, jejichz viady
se dostaly k moci netstavnimi prostiedky. Obé ustanoveni jsou pravidelné vyuzivana. Sankce podle ¢lanku 23(1) byly
uvaleny napf. na Demokratickou republiku Kongo, Guineu-Bissau, Komory, Libérii ¢i Seychelly, sankce podle ¢lanku 30
pak mj. na Mauretanii, Stfedoafrickou republiku ¢i Togo. Srov. HELLQUIST, Elin. Regional organizations and sanctions
against members: explaining the different trajectories of the African Union, the League of Arab States, and the Associa-
tion of Southeast Asian Nations. Berlin: Freie Universitat Berlin, 2014.
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spojent s jinymi clenskymi stdty a dalsSim opatienim politické a hospoddrské povahy, kterd
budou stanovena Shromdzdénim® (odst. 2). Africkd unie neuvadi Zadny ptipad, kdy by byl
tento mechanismus vyuZit. Vyuzivani naopak dochdzeji sankce Evropské unie, které se
ale primdrné orientuji na subjekty mimo EU, a proto o nich bude pojednano dédle.

2.3 Autonomni sankce stati a mezinarodnich organizaci

Druhou velkou skupinu sankci, vedle sankci kolektivnich, tvofi sankce autonomni. Tyto
sankce pfijimaji samostatné jednotlivé staty ¢i skupiny statti, a to bud' vii¢i jinym statiim,
nebo jednotliveim a nestadtnim entitdm na uzemi té€chto statli. Tradi¢n€ nejaktivnéji si
v této oblasti poc¢inaji USA a nékteré dalsi anglosaské zemé (Kanada, Austrdlie aj.), v po-
slednich letech se k nim ale pfidévaji rovnéz zemé jiné, v¢etné€ zemi stfedni a vychodni
Evropy (od Pobalti ¢i Polska po Ruskou federaci). Jak jsme si jiz fikali, mezi staty, jejichZ
vnitrostatni pravo predvidd moZnost pfijimdni autonomnich sankci, nedavno ptibyla rov-
né&Z Ceska republika. Autonomni povahu maji déle také ty sankce mezinarodnich organi-
zaci, jeZ jsou pfijimany ve vztahu k ne¢lenskym stattiim a jednotlivclim ¢i nestdtnim en-
titdm na jejich tizemi, pokud nemaji oporu v rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Autonomni
sankce mohou byt realizovany rliznymi prostfedky (politické, diplomatické, hospodarské,
finan¢ni, dopravni a jiné sankce) a mohou mit riizny rozsah, trvani a u¢innost.

Z mezindrodnépravniho hlediska jsou nejkomplexnéjsi a nejjednoznacnéjsi upravé
podrobeny autonomni sankce stati vici jinym statim. Ty z¢asti predstavuji tzv. retorze
a zC¢asti se opiraji o institut protiopatfeni. Retorze (retorsion) je ,nevlidné chovdni, které
neni neslucitelné se zdvazky stdtu, jenz se k nim uchyluje®.' Retorze nejsou pro cilovy stat
pfijemné, netvofti ale zdsah do jeho prav. Mivaji obvykle diplomaticko-politickou povahu
a zahrnuji napf. vefejné odsouzeni, neucast na sportovnich ¢i kulturnich akcich porada-
nych cilovym statem, staZeni vlastniho velvyslance, pfedvoldni ciziho velvyslance nebo
jeho prohlaSeni za persona non grata. Pod retorze by ale ztejmé Sly podradit i dodavky
zbrani statu, ktery se stane pfedmeétem agrese, byt ¢ast doktriny se kloni k ndzoru, Ze tyto
dodavky porusuji zdsady neutrality, a vyZaduji tak pravni ospravedlnéni.?? Retorze, které
se pohybuji v mimopravni sféfe, takové ospravedlnéni nevyzaduji, proto také nékdy by-
vaji, jak jsme si jiz fikali, z definice sankci zcela vynaty.

OdliSnou povahu maji protiopatfeni (countermeasures), do poloviny 20. stoleti zndma
jako represalie (reprisals). Jsou to ,,jednostrannd opatveni prijimand stdtem /poskozeny
stdt/ v odpovéd na porusSeni jeho prdv protiprdvnim jedndnim jiného stdtu /cilovy stdt/,
kterd zasahuji do prdv ctlového stdtu a jejichZ cilem je primét tento stdt, aby ukoncil proti-
prdvni jedndni nebo poskytl reparaci poskozenému stdtu”“.* Protiopatieni tedy spociva
vijedndni, jeZ je prima facie protipravni, protoZe se k nému ale stat uchyluje s cilem vynu-
tit dodrZovani mezindrodniho préva, je protipravnost zhojena, respektive vyloucena. Jak
je z konstrukce zfejmé, autonomni sankce zahrnujici neplnéni platného mezinarodné-
pravniho zdvazku mohou byt jako protiopatfeni ospravedlnény jen tehdy, pfedstavuji-li

31 UN Doc. A/56/10, Report of the International Law Commission on the work of its 53rd session, Official Records of the
General Assembly, 56th session, Supplement No. 10, November 20071, s. 128.

32 Srov. HELLER, K. J. - TRABUCCO, L. The Legality of Weapons Transfers to Ukraine Under International Law. Journal
of International Humanitarian Legal Studies. 2022, s. 1-24.

33 PADDEU, F. Countermeasures. In: PETERS, A. (ed.). Max Planck Encyclopedia of Public International Law [online]. 2013.
Dostupné z: <https://opil.ouplaw.com/display/101093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1020>.
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reakci na pfedchozi protipravnijedndnijiného stdtu a sméefuji-li k ukonceni tohoto proti-
pravniho jednédni. Naopak takové sankce prijaté v reakci na jedndni, jeZ je sice neptijem-
né, ale mezindrodnimu pravu pfimo neodporuje, by tomuto pojeti neodpovidaly a byly
by nelegdlni.

Vykon protiopatfeni je vdzan na nékteré dals$i podminky, které vychézeji z obycejové
upravy.** Protiopatfeni museji byt ,,primérend k utrpéné ujmé, berouce v uivahu zdvaznost
mezindrodné protiprdvniho chovdni a danych prdv©.® Jejich uloZeni musi pfechéazet
marnd vyzva viici cilovému statu k zanechdni protipravniho chovani. Tato podminka ma
zajistit, aby protiopatfeni byla vyuZivdna jen v krajnich pfipadech, kdy stat nema4 jinou
moZnost, jak splnéni zdvazku jinym statem vymoci. Protiopatfeni ddle nesméji zahrnovat
pouZiti ozbrojené sily a nesméji zasahovat do zavazkil tykajicich se ochrany zdkladnich
lidskych prdv a upravy valecnych represdlii, do jinych zdvazkud vyplyvajicich z kogent-
nich norem mezindrodniho prava (ius cogens) a do zavazkil garantujicich diplomatické
a konzuldrni imunity.3®

V minulosti ddle platilo, Ze se k protiopatfenim mohl uchylit jen stét, ktery byl proti-
pravnim chovanim pfimo poSkozen. Postupem doby se ale zacal prosazovat institut
tzv. protiopatfeni v obecném zdjmu.®” Ta mohou pfijimat vSechny staty svéta, a to tehdy,
kdyZ dojde k poruSeni zdvazkd, jeZ se tykaji zajmui mezindrodniho spolecenstvi jako celku
(mj. zévazkil z oblasti lidskych prdv, zdkazu genocidy, nebo zdkazu pouZiti ozbrojené sily).
AcKoli tento institut neni jeSté pln€ rozvinut, mnoZstvi statd, jeZ se uchylily k sankcim
v reakci na akt agrese Ruska proti Ukrajiné, svéd¢i o tom, Ze jeho podpora nartistd. Proti-
opatfeni v obecném zdjmu mohou suplovat kolektivni sankce OSN tam, kde by pfijeti
takovych sankei bylo namisté, z politickych divodu ale neni redlné. Typickym pfikla-
dem jsou pravé dnesni protiruské sankce. Nevyhodou ndstroje je jeho decentralizovany
charakter. Zatimco kolektivni sankce OSN koordinuji Rada bezpe¢nosti a jeji sankéni vy-
bory, protiopatfeni v obecném zdjmu ukladaji jednotlivé staty ¢i skupiny statli na zdkla-
dé vlastniho uvaZeni. To zvySuje riziko, Ze se tento ndstroj bude zneuZivat ¢i vyuZivat se-
lektivné, popft. Ze pti jeho aplikaci nebudou dodrZeny vSechny podminky uvedené vyse.
Nékteré z téchto podminek, napf. proporcionalitu, ostatné muiiZe byt obtiZné aplikovat za
situace, kdy sankce spiSe nekoordinované pfijimd vét§i mnoZstvi statli a dalSich aktért.

Pravni reZim vztahujici se na mezistatni sankce se mtZe analogicky uplatnit také ve
vztahu k sankcim, které uvaluji mezindrodni organizace vii¢i neclenskym stattiim, bez
opory v rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN. I tyto sankce mohou mit povahu bud retorzni -
pak postaci zdklad v pravu piislusné organizace —, nebo represivni — pak je nutné, aby byly
naplnény znaky (kolektivnich) protiopatfeni. Sampionem v pfijimani sankei z fad mezi-
ndrodnich organizaci je Evropska unie,* kterd ma v soucasné dobé v platnosti vice nez
Ctyficet sank¢énich reZimu, tedy vice neZ OSN. ReZimy jsou zamétené bud geograficky, na

34 Srov. Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts. In: UN Doc. A/56/10, Report of the Inter-
national Law Commission on the work of its 53rd session, s. 29-57.

35 |bidem, s. 31 (¢lanek 51 Navrhu ¢lanku).

36 |bidem (¢lanek 50 Navrhu ¢lankad).

37 Srov. ALLAND, D. Countermeasures of General Interest. European Journal of International Law. 2002, Vol. 13, No. 5,
s.1221-1239.

38 Pravni zaklad sankci EU tvofi ¢lanek 29 Smlouvy o EU a &lanky 75 a 215 SFEU. Vice viz TRAVNICKOVA, Z. Individualng
cilené mezinarodni sankce v rukou Soudniho dvora Evropské unie. Pravnik. 2020, ¢. 1, 2020, s. 53-68; SVOBODA, P.
Vnéjsi sankce EU v pravni teorii i praxi. Prdvnik. 2022, €. 12, s. 1137-1162.
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urcity neclensky stat, nebo tematicky, na urcitou hrozbu (konkrétné chemické zbrané,
kybernetické utoky, poruSovani lidskych prav a terorismus). MenSina sankénich reZimu
EU provadi kolektivni sankce OSN, vét§ina bud na takové sankce navazuje a déle je rozsi-
fuje, nebo je na nich nezavisld a ma ¢isté autonomni povahu. S OSN Evropska unie sdili to,
Ze od 90. let zde doslo k pfechodu od ploSnych k cilenym sankcim. Zdklad jednotlivych
reZimu tak tvofi sankéni seznamy, které jsou pro pirehlednost konsolidovany do dvou vel-
kych sankénich seznamu EU, z nichZ jeden zachycuje jednotlivce a nestdtni entity pod-
robené finanénim sankcim a druhy pak jednotlivce a entity, na néz se vztahuji cestovni
sankce (zdkaz vstupu na uzemi EU).*

Pfechod k sankcim namifenym proti jednotlivetim a nestdtnim entitdm se neodehrdl
jen vramci EU ¢i OSN, ale i v praxi statli. Tento pfechod na stran€ jedné napomohl zmir-
nit negativni dopady sankci na Siroké vrstvy obyvatel, na strané druhé ale zkomplikoval
pravni hodnoceni sankci. Klasické instituty predstavené vyse, jako jsou protiopatfeni,
byly totiZ Sity na miru mezistatnim vztahtim a na sankce postihujici jiné aktéry je nelze
jednoduse uplatnit. Legalita cilenych sankci z pohledu mezindrodniho prava se tak ob-
vykle odvozuje primarné z toho, nakolik jsou tyto slucitelné s pravem lidskych prav. Velka
¢ast sank¢nich opatieni, typicky zmrazeni finan¢nich prostfedki ¢i zabaveni majetku,
totiZ do téchto prdv zasahuje, a je tak tfeba posoudit, zda se jednd o zdsah dovoleny, nebo
nikoli. Orgény, jeZ toto posouzeni d€laji, tedy vnitrostatni soudy, soudy EU ¢i Evropsky
soud pro lidska prava, si ovSem zatim poc¢inaji spiSe opatrn€. Diliraz byva kladen na proces-
ni aspekty, tedy na to, aby sankcionovand osoba ¢i entita méla moZnost zjistit, pro¢ byla
na sankéni seznam zapsdna, a mohla diivody zdpisu pravné napadnout. V rdmci hodno-
ceni opravnénosti zdpisu ovSem soudy mnohdy ponechéavaji exekutive Sirokou diskreci
ajednotlivec ¢i entita tak md Sanci v tizeni uspét jen tehdy, kdyZ ve vztahu k ni doslo ke
zjevnému omylu ¢i excesu. Cilené sankce tak sice moZnd nemaji tak drastické humani-
tarni disledky jako sankce plo$né, do pravem chranénych zajmu jednotlivcti ale mohou
zasahovat rovnéz.

Zavérecné shrnuti

Pojmem sankce byva oznacovdna riiznorodd skupina nastrojii nezahrnujicich pouZiti
ozbrojené sily, jimiZ staty ¢i mezindrodni organizace reaguji na pfedchozi protipravni ¢i
jiné nezddouci jednani urcitého aktéra (statu, nestatni entity, jednotlivce) s cilem vyvi-
nout na tohoto aktéra tlak a pfimét ho ke zméné jedndni. Takto Siroce vymezené sankce
je mozné Klasifikovat podle cilového subjektu (sankce proti statlim, nestdtnim entitam ¢i
jednotliveim), povahy (sankce plo$né a cilené), zptisobu vyuZiti (sankce primdrni a se-
kundadrni) a pravniho reZimu (sankce kolektivni a autonomni). Od vzniku mezindrodni-
ho préva v poloviné 17. stoleti a zejména od pfijeti Charty OSN v roce 1945 prosly sankce
¢tyfmi hlavnimi etapami vyvoje. Obecnym trendem posledniho obdobi je rozSifovani
okruhu ptivodct sankci i jimi zasaZenych aktérti a snaha o vétsi cilenost projevujici se
zameétenim sankci bud'jen na urcité oblasti ekonomiky, nebo na vybrané jednotlivce a ne-
statni entity. Oproti minulosti jsou navic dnes sankce ¢astéji ukladany na kolektivnim
a mnohostranném zakladeé.

39 Oba seznamy jsou dostupné z: <https://www.sanctionsmap.eu/#/main>.
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Nejvétsi dosah z tohoto hlediska maji kolektivni sankce OSN, které jsou ukladany na
zéklad€ kapitoly VII Charty OSN v zdjmu udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti,
respektive prosazovani dalSich globalnich hodnot (ochrana lidskych prdv, boj proti tero-
rismu aj.). Rada bezpecnosti, kterd méa spravu kapitoly VII na starosti, mliZe uloZit sank-
ce jak vi¢i nékterému statu, tak vici nestatni entité ¢i jednotlivcim. Rozhodnuti Rady
by méla reprezentovat zdjmy mezindrodniho spolecenstvi jako celku a jako takova jsou
zavaznd pro vSechny staty svéta. Ukladani kolektivnich sankci OSN ov§em nardZi na li-
mity jak politické, mezi néZ se fadi nejednotnost Rady ¢i moZnost vykonu prava veta, tak
pravni, kam spadd mj. fada nejasnosti ohledné toho, do jaké miry je Rada vdzdna pravem
lidskych prav. Kromé sankci podle kapitoly VII Charty OSN se mezi kolektivni sankce fadi
rovnéZ tzv. vnitini sankce, jimiZ mezindrodni organizace omezuji ur¢itd instituciondlni
prava svych ¢lenskych stati, napf. hlasovaci pravo. Kolektivni povahu maji rovnéz ome-
zujici opatfeni hospoddarské, finanéni, dopravni ¢i jiné podoby, kterd mohou vii¢i svym
¢lentim ¢i jednotliveiim a nestadtnim entitdm na jejich uzemi, zavést nékteré regiondlni
organizace (Africkd unie, EU).

Posun ke kolektivnim sankcim nevedl k opusténi sankci autonomnich. V minulosti se
jednalo hlavné o opatfeni pfijimand jednim stdtem viici statu jinému v reakci na proti-
pravni ¢i jinak nepfijemné jednani tohoto druhého statu; tato opatfeni méla povahu bud'
mimopravnich retorzi, nebo prdvem vcelku jasné regulovanych protiopatfeni. V posled-
nich desetiletich se ale na mezindrodni scéné postupné prosazuji nové formy autonom-
nich sankci, mezi néZ se fadi sankce pfijimané vice staty v reakci na poru$eni kli¢ovych
norem mezindrodniho prdva (protiopatfeni v obecném zdjmu), sankce mezinarodnich
organizaci vii¢i ne€lenskym stattim (kolektivni protiopatfeni, asto op€t v obecném z4jmu)
a sankce namifené proti jednotlivclim a nestatnim entitdm (cilené autonomni sankce).

Rozriiznéni sankci md své pozitivni stranky. Mezindrodni spoleCenstvi i jednotlivé sta-
ty diky nému disponuji fadou ndstroju, jimiZ mohou flexibiln€ reagovat na rizné situa-
ce. Diky kolektivnim sankcim OSN a protiopatfenim v obecném zdjmu lze sndze prosa-
zovat respekt k zdkladnim normdm mezindrodniho prava. Cilené sankce dovoluji omezit
wvedlejsi Skody” na civilnim obyvatelstvu a soustfedit pozornost na jednotlivce a nestat-
ni aktéry, ktefi maji vliv na problematické jednani, kviili némuZ jsou sankce ukladany.
Vyvoj v sankéni oblasti ale md i problematické stranky. Patfi k nim pfedevs§im nejasnosti
ohledné pravniho reZimu, ktery by se na novéjsi typy sankci mél aplikovat. Je napf. sank-
ce proti jednotlivetim moZno chdpat jako formu protiopatfeni, nebo se jednd o zcela jiny
institut? Hraje roli, zda jsou dani jednotlivci pfedstavitelé statu, nebo soukromi aktéti?
A omezuje tyto sankce mezindrodni pravo né¢im nad ramec poZadavku jejich souladu
s pravem lidskych prav? Tyto a dal§i podobné otdzky nemaji dosud jasnou odpovéd. To,
spole¢né s decentralizovanym vykonem autonomnich sankci a jejich omezenou kontro-
lou, vytvafti riziko, Ze omezujici opatfeni budou uplatiiovana nejednotné, nekoordinova-
né, ucelové a bez jednotnych pravidel. A Ze se vyrazem sankce zac¢nou oznacovat téméf
jakékoli nastroje, které staty a mezindrodni organizace pfi realizaci své vnéjsi politiky
vyuZzivaji.
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Nékolik poznamek k problematice
umeélé inteligence v normotvorbé
a rozhodovani soudu

Vojen Giittler* - AlZzbéta Solarczyk Krausova**

Abstrakt: Uméla inteligence pronika do vSech oblasti nasich Zivott a ani pravo neni vyjimkou. Systémy za-
loZzené na umélé inteligenci |ze vyuzZivat jak pro Gcely formulovani pravidel chovani (tj. pro normotvorbu), tak
i pro rozhodovani, zda byla tato pravidla naplnéna (tj. v soudnictvi). Takovéto vyuzivani véak vzhledem k jeho
podstatnému vlivu na Zivot jednotlivce i celé spoleénosti vyvoldva fadu otdzek. Cilem tohoto €lanku je proto
na obecné drovni rAmcoveé predstavit mozné problémy a zaroven prilezitosti pfi vyuzivani umélé inteligence
préavé v oblasti normotvorby a soudnictvi. Clanek struéné mapuje soucasné pfistupy a trendy ve vyuzivani
téchto systému ve svété a v Ceské republice. V oblasti normotvorby jako hlavni pozitiva spatfuje asistenci
pfi zajistovani toho, aby pravni normy byly logické, systematické a prehledné. Na druhou stranu je nutné
pamatovat i na rizika. Ta predstavuje napriklad nespravna interpretace zamérné vagnich pravnich pojmu ¢i
nespravna reakce na existujici mezery v pravu. V oblasti soudnictvi se ukazuje, Ze systémy umélé inteligence
mohou mit pozitivni vliv na rychlost a efektivitu soudniho fizeni a tudiz i na vykon préava. Na druhou stranu
je v8ak nutné vyuzivat umélou inteligenci v soudnictvi s opatrnosti a pod dohledem, aby se zajistilo, Ze se
dodrzuje spravedInost a prava ucastniku fizeni. Pfi vyuzivani systém( umélé inteligence pro tcely normo-
tvorby, soudniho rozhodovani a nakonec i pro ucely vynucovani prava orgdny verejné moci je vsak tfeba mit
na paméti i pripadny synergicky efekt. Specializované systémy v jednotlivych odvétvich vefejné moci se
totiZ mohou ovliviiovat a zpUsobit tak nepfedvidané nasledky pro cely pravni systém. Rovnéz by mohlo do-
jit k situaci, kdy se tyto systémy ¢astecné stanou zaroven normotvircem, soudcem i vykonavatelem. To by
v$ak bylo v zadsadnim rozporu s Gstavnim principem délby moci, na kterém je nd$ demokraticky pravni fad
vybudovan.

Kli¢ova slova: digitalizace, normotvorba, pravo, soudnictvi, uméld inteligence, strojové uceni

Uvod

Systémy umeélé inteligence pronikaji do vSech oblasti naSeho Zivota, pfi¢emZ jednou
z téchto oblasti je i pravo. V oblasti prava se jiZ systémy umélé inteligence pouZivaji napfi-
klad v advokatnich kancelafich, kdy slouZi zejména jako expertni systémy k dohledavani
relevantni judikatury, monitorovani komunikace s klientem, dodrZovani zdkonnych lhtt
¢i posuzovani pravdépodobnosti uspéchu v konkrétnim soudnim pfipadu.

Pravé soudnictvi ale pfedstavuje dal$i doménu, v niZ se pfedpoklddd moZné nasazeni
systému umélé inteligence. Tyto systémy totiZ dokaZi formalizovat rozhodovaci proces

*  JUDr. Vojen Giittler, Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. . i.

** Mgr. Alzbéta Solarczyk Krausova, Ph.D,, LL.M., Ustav stétu a prava Akademie véd CR, v. v. i. E-mail: alzbeta.krausova@
ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1640-9594. Prispévek vznikl za podpory projektu Technologické agen-
tury Ceské republiky & TLO3000152 s ndzvem Uméld inteligence, média a pravo (Artificial Intelligence, Media, and Law —
AIM Law).

Vybrané &asti tohoto ¢lanku jiz byly publikovany v pFispévku GUTTLER, V. Zakladni préva a svobody ve svétle moder-
nich novych (a stéle se rozvijejicich) kognitivnich lidskych fenoménd (uméla inteligence). In: BENAK, J. - FILIP, J. -
SIMICEK, V. (eds). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, Préavnicka fakulta, 2022.
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a nahradit v ném tak ¢lovéka. Zaroven se v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti hovofi
i o moZnosti vyuZivat systémy umélé inteligence pro ucely normotvorby. Provazani obou
oblasti by pak mohlo vést k vetsi efektivité celého pravniho systému, a to véetné vetsi
srozumitelnosti pravnich textt, pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, a tim i dostup-
nosti spravedlnosti pro vefejnost. Stavajici pravni a soudni systém totiz trpi pfedevSim
informaéni pfehlcenosti, ktera ptirozené vede k vétSimu vyskytu chyb v pravnich tex-
tech (napft. odkazovani na absentujici provadéci pfedpisy, protichtidna ustanoveni, atd.).
Zaroven je nedostatek lidskych kapacit na zpracovani soudnich pfipadd, a to naptiklad
veetné rozsahlych dikazi. Pravo je proto béZnym osobdm ¢asto nepfistupné. Bariérou je
nejenom nutnost odborné znalosti, ale také nemoZnost dohledat vS§echna relevantni usta-
noveni s ohledem na velkou provazanost pfedpistl. Casto je konkrétni pravni pravidla
moZné dohledat pouze v placenych pravnich databdzich.

Systémy umeélé inteligence maji potencidl tento neptiznivy stav vyfteSit. Zaroven se vSak
objevuji jista tskali pfi jejich pouZivani. Cilem tohoto ¢lanku je tedy tato uskali a zaroven
prileZitosti na obecné tirovni predstavit.

1. Koncept umélé inteligence v pravu

Pojem umeéld inteligence se v soucasné dobé pouziva velmi ¢asto. Nepanuje v§ak obecnd
shoda nad tim, jaké vSechny technologie pod uvedeny pojem spadaji. Zejména pravni de-
finice je pfitom podstatnd pro uréeni konkrétniho rozsahu prava a povinnosti spojenych
s vyuzivanim takto oznac¢ovanych systému.

V soucasné dobé Ize identifikovat nékolik pfistupt k definovani umélé inteligence pro
ucely etiky a prava. NejvySe v tomto systému stoji samoziejmé mezindrodni imluvy, dopo-
ruéeni mezindrodnich organizaci a pro tiéely interpretace prava Ceské republiky i pravo
a dokumenty Evropské unie.

Na mezindrodni urovni se s definici umélé inteligence setkdvame zejména v doporu-
¢enich UNESCO o etice umélé inteligence.! Jde o nezdvaznou definici, kterd miiZe pfi-
padné poslouZit pro ucely interpretace prava. Systémy umélé inteligence jsou v tomto
doporuceni definovany jako ,,systémy, které maji kapacitu zpracovdvat data a informace
zpiuisobem, ktery pripomind inteligentni chovdni a typicky zahrnuje aspekty odiivodriovdni,
ucent, vanimdni, predikce, pldnovdni nebo kontroly“.? Tyto systémy jsou pak ddle upfesné-
ny co do schopnosti, zptisobu fungovani a vyuZzivani urcitych metod. Doporuceni pak
zejména vyzdvihuje fakt, Ze tyto systémy vykazuji riznou miru autonomie, které je zalo-
Zena na technikach modelovani znalosti a jejich reprezentace, které vyuzivaji data a kal-
kulace korelaci. Mezi techniky umélé inteligence fadi ptedevsim strojové uéeni, hluboké
uceni, tzv. reinforcement learning a strojové uvazovani, véetné planovani, reprezentace
znalosti a uvazovani, vyhledavani a optimalizace. Doporuceni vSak také stanovi, Ze pod
termin umeéld inteligence mohou spadat i dalsi techniky.

Definice terminu umél4 inteligence se nachazi rovnéZz v navrhu Umluvy o umélé inte-
ligenci, lidskych pravech, demokracii a panstvi prdva, kterou pfipravila Komise na umélou
inteligenci zfizend pfi Rad€ Evropy. Podle ¢l. 2 pism. a) se systémem umélé inteligence

1 UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. In: UNESCO [online]. 23. 11. 2021 [cit. 2023-02-06].
Dostupné z: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137>.
2 |bidem, s.10.

Prévnik 6/2023 497



VOJEN GUTTLER - ALZBETA SOLARCZYK KRAUSOVA 496—507

rozumi ,,strojovy systém, ktery je schopen informovat nebo autonomné generovat vystupy,
Jjako jsou predpovédi, doporuceni nebo rozhodnuti pomoci strojovych a/nebo lidskych dat
a vstupii a ovlivriovat prostiedi, se kterym interaguje”.> Navrh této iumluvy dosud nebyl
zvetejnén a jeji vyjedndvani zatim probihd nevefejnym zptisobem. Vznik umluvy podpo-
ruje i Evropska unie,* ktera jiz dtive predloZila vlastni navrh nafizeni na regulaci umélé
inteligence - tzv. Akt o umé€lé inteligenci.’

Navrh tohoto natizeni povazuje za systém umélé inteligence ,,software, ktery je vyvinut
pomoci jedné nebo vice technik a pristupii uvedenych v priloze I, a ktery miiZe pro danou
sadu cilu definovanych clovékem generovat vystupy, jako je napiiklad obsah, predikce, do-
poruceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostiedi, s nimiz komunikuji“. V ptiloze ¢. I jsou
pak uvedeny nésledujici techniky: ,, pristupy strojového ucent, vcetné uceni s ucitelem, bez
ucitele a posilovaného ucent, pouzivajici celou radu metod, véetné hlubokého ucent; pristu-
py zaloZené na logice a znalostech, véetné reprezentace znalosti, induktivniho (logického)
programovdni, znalostnich zdkladen, inferencnich a deduktivnich mechanismit, (symbo-
lického) uvazovdni a expertnich systémii; a statistické pristupy, bayesovské odhadovdni,
metody vyhleddvdni a optimalizace”. Pravé znéni pfilohy a tudiZ konkrétni rozsah pojmu
systému umélé inteligence jsou v souc¢asné dobé predmeétem vyjednavani ndvrhu Aktu
o umélé inteligenci.

2. Uméla inteligence v tvorbé pravnich predpist

Vyuzivani systémi umeélé inteligence a strojového uceni ma vliv na normotvornou ¢in-
nost na nékolika urovnich. Dlivodem je schopnost té€chto systému pracovat s textem a pfi-
rozenym jazykem. Systémy se proto hojné vyuZivaji naptiklad pro vyhledavani v textu,
identifikaci relevantnich materiald, jakymi jsou nejen relevantni prdvni ustanoveni, ale
i judikatura, nebo pro analyzu a predikci. Schopnost zpracovani pfirozeného jazyka se
muZe uplatnit prave pfi tvorbé pravnich predpisti tak, aby byly logické, systematické a pte-
hledné. Zaroven takové zpracovani predpisti muZe vést Kk jejich vytvafeni ve strojové ¢i-
telné formé&, kterd bude nasledn€ pouZitelnd nejenom pro vyvoj systému pro soudnictvi,
ale také naptiklad pro posuzovani jinych pravnich dokumentti co do jejich souladu s pra-
vem.

V soucasné dobé se systémy umelé inteligence v oblasti normotvorby vyuZivaji napti-
klad pro uréeni pravdépodobnosti, Ze ndvrh zdkona bude pfijat a stane se soucasti zdvaz-
nych pravnich norem,® pro ndvrh pfedpisli v riznych jazykovych verzich,” pro analyzu

3 COUNCIL OF EUROPE. COMMITTEE ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE (CAD. Revised Zero Draft [Framework] Conven-
tion on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law. In: Council of Europe [online]. 6. 1. 2023
[cit. 2023-01-08]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/cai-2023-01-revised-zero-draft-framework-convention-public/1680
aa193f>.

4 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/2349 ze dne 21. listopadu 2022 o zmocnéni k zahdjeni jednani jménem Evropské unie
o0 Umluvé Rady Evropy o umélé inteligenci, lidskych pravech, demokracii a pravnim statu. Uredni véstnik EU, L 311/138.
2.12.2022.

5 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (Akt
o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie. 2021/0106(COD). In: EUR-Lex [online]. 21. 4. 2021 [cit. 2022-05-17].
Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=EN>.

6  Viz NAY, J. Predicting and understanding law-making with word vectors and an ensemble model. PLoS ONE. 2017,
ro¢. 12, €. 5 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2808448>.

7 NANDA, R. - SIRAGUSA, G. - DI CARO, L. - BOELLA, G. - GROSSIO, L. - GERBAUDO, M. - COSTAMAGNA, F. Unsuper-
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judikatury za ucelem vylepSeni normotvorby® nebo v soukromé sféte pro analyzu chova-
ni jednotlivcli v online prostfedi za tiCelem vylepSeni podminek uZivani sluzby.®

Evropska unie v souvislosti s vyvojem a vyuZivanim systému umélé inteligence zacala
stanovovat jak eticka, tak i pravni pravidla. V souvislosti se systémy pro normotvorbu je
namisté zminit pfedev§im eticky pfistup. Nové navrZend regulace umélé inteligence se
totiZ vztahuje zejména na systémy pouzivané pro ticely soudnictvi a pro systémy vyuZziva-
né organy ¢innymi v trestnim fizeni.’® NavrZend etickd pravidla zakotvend v dokumentu
Etické pokyny pro zajisténi diivéryhodnosti umeélé inteligence' jsou totiZ platna pro vSech-
ny systémy umélé inteligence vyvijené v EU. Byt nejde o zavazny pravni text, 1ze jej pova-
Zovat za klicovy dokument, ktery mtZe do budoucna slouZit i jako interpretaéni nédstroj
pro posuzovani pravnich povinnosti vyvojara systému umeélé inteligence v pfipadech, kdy
nebude jasny pravni vyklad v urcité situaci. Zaroven tato etickd pravidla stanovi uréity
standard, jehoZ optikou by mélo byt na tyto systémy nahliZeno.

Podle zminénych Etickych pokynt by mély systémy umélé inteligence respektovat ze-
jména Ctyti zakladni zdsady: zdsadu respektovani lidské autonomie, zdsadu pfedchdzeni
Ujmam, zasadu spravedlnosti a zasadu vysvétlitelnosti. VSechny tyto zasady jsou pomér-
né detailné specifikovany ve zminéném dokumentu. Kromé téchto zdsad je nutné zminit
i poZadavky na tzv. davéryhodnou umeélou inteligenci, kterd by méla spliiovat sedm na-
sledujicich poZadavkii: mé€l by existovat lidsky faktor a dohled, systém musi byt robustni
a bezpecny, mél by byt konstruovan tak, aby byly chrdn€ny osobni tidaje a data, systém
musi byt transparentni, musi byt konstruovan tak, aby ctil rozmanitost, zajistil nediskri-
minaci a spravedlnost, musi zajiStovat dobré socidlni a environmentalni podminky a musi
minimalizovat negativni dopady a umoznit urc¢it odpoveédnost.

Specificka situace je v oblasti vyuZivani umélé inteligence v USA. Spojené staty ame-
rické totiZ systémy umélé inteligence vyuZivaji hojné, a to zejména v soudnictvi a zvlasté
v oblasti soudnictvi trestniho. Co se ty¢e normotvorby, neni bez zajimavosti, Ze zde byl
vytvoren systém, ktery na zaklad€ analyzy historickych dat o tom, ktery z navrZenych
pravnich pfedpisli byl nakonec pfijat Kongresem, urcuje pravdépodobnost, se kterou bude
v budoucnu pfijat noveé navrzeny zdkon bez ohledu na to, jaké oblasti se tykd.?

Otéazkou vyuzivani umélé inteligence pro ucely normotvorby se zabyvaji i autoti z Rus-
ké federace. Vzhledem k dobé, v niZ je tento text psan, povazZujeme za nutné vyjadrit, Ze

vised and supervised text similarity systems for automated identification of national implementing measures of Euro-
pean directives. Artificial Intelligence Law. 2019, ro¢. 27, s. 199-225 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.
com/article/10.1007/s10506-018-9236-y>.

8 METSKER, O. - TROFIMOV, E. - PETROV, M. - BUTAKOV, N. Russian Court Decisions Data Analysis Using Distributed
Computing and Machine Learning to Improve Lawmaking and Law Enforcement. Procedia Computer Science. 2019,
roc.156, s. 264-273 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877050919311214>.

9 BHUSHAH, S. - SHANKER, S. A Review on Machine Learning Techniques on Social Media Data for Policy Making.
International Research Journal of Engineering and Technology. 2020, ro¢. 7, &. 6 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://
www.researchgate.net/publication/346559076_A_REVIEW_ON_MACHINE_LEARNING_TECHNIQUES_ON_SOCIAL _
MEDIA_DATA_FOR_POLICY_MAKING>.

10 Jde ojiz zminény navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou
inteligenci (Akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty unie. 2021/0106(COD).

11 Nezavisla odborna skupina na vysoké urovni pro umélou inteligenci. Etické pokyny pro zajisténi davéryhodnosti umélé
inteligence. In: Evropska komise [onlinel. 8. 4. 2019 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/futurium/en/
ai-alliance-consultation.l.html>.

12 NAY, J. Predicting and understanding law-making with word vectors and an ensemble model.
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soucasnd valka a agrese Ruska proti Ukrajin€ je véc, kterou cely civilizovany svét odsuzu-
je. Proto jsme byli jako autofi na pochybdch, jak se postavit k vyzkumu z této zemé. Pro
celkovy obraz ptistupu k otdzce umeélé inteligence lze vSak povaZovat za adekvatni, aby-
chom se zminili o tom, jaky je v soucasné Ruské federaci k fenoménu umélé inteligence
pristup.

Rusti autofi se naptiklad vjednom z ¢1ank*® zabyvaji vyuZitim judikatury k vylepSeni
praci na normotvorbé statu. Zde popisuji metody pouZivané v Ruské federaci ke shromaz-
dovani a ,,pfedzpracovani“ (angl. pre-processing) dat, eventudlné datovych sad.** Dalsi
autoti z Ruské federace® se zamétuji stejn€ jako Evropska unie na problematiku vytvare-
ni systémul umeélé inteligence, které budou objektivni a budou prosty pfedsudkil. Autofti
v oblasti systémt pro normotvorbu uvadeéii, . Ze je tieba zaloZit prijeti legislativy na dobre
odiivodnénych rozhodnutich a vyvarovat se naopak arbitrdrnich postupiti”. Na rozdil od
Evropské unie uvedeni autofi v§ak nejdou do hloubky a ignoruji kognitivni vyvoj, jehoZ
v této oblasti Evropskd unie jiZ dosdhla. Vyznamnym opominutim je skute¢nost, Ze
prakticky nezohlednuji etické hodnoty, jejichZ dodrZovani je jednim ze zdkladnich pted-
pokladt vyuZivani systémut umélé inteligence viibec. Ddle se viibec nevénuji otdzce, jak
vysvétlit rozhodovani systému umélé inteligence pti vytvareni navrhi pravnich norem.
Autofi baziruji pfedevs§im na objektivité systému, coZ by mélo vyloudit chyby ¢lovéka.
Otdzkou vSak zlistdva, nakolik bude pfi rostouci mife vyuzZivani systému umeélé inteli-
gence do normotvorby ¢loveék skute¢né zapojen a nakolik bude respektovan ndzor od-
bornika, ktery vytvofeni normy pfipravuje. V této souvislosti 1ze ov§em v dané fazi vyvo-
je namitnout, Ze u legislativy je tim kone¢nym kontrolorem v demokratickych statech
Parlament.

JakjiZ bylo zminéno, v ramci Evropské unie se umé€ld inteligence vyuziva naptiklad pro
ucely tvorby navrhi pravnich pfedpisu v rliznych jazykovych verzich. To je dano zejmé-
na tim, Ze v ¢lenskych statech EU se pouZivd pomérné dost ufednich jazyku. V databazi
EUR-Lex jsou pravni normy zvetejiiovany celkem ve 24 jazycich. Pro zajimavost jeSté
uvadime, Ze Evropska unie za icelem harmonizace legislativy pfidéluje jednotlivym pred-
pistm tzv. kéd ELI (European Law Identifier)'® a jednotlivym judikatim tzv. kéd ECLI
(European Case Law Identifier).” Tyto identifikatory, stejné jako metadata ptifazena k jed-
notlivym pfedpistim ¢i judikatutfe, mohou do budoucna poslouZit k vytvofeni znalostni
mapy o pravu pomoci umé€lé inteligence.!

13 METSKER, O. - TROFIMOV, E. - PETROV, M. - BUTAKOV, N. Russian Court Decisions Data Analysis Using Distributed
Computing and Machine Learning to Improve Lawmaking and Law Enforcement.

14 Data mohou mit nejriiznéjsi podobu — mdze jit o alfanumericka vyjadreni, prosta Cisla, slova, obrazky atd. Datové sady
se pak vyuZzivaji pro trénovani systéma umélé inteligence, pficemz pro natrénovani algoritmu je zpravidla nutné, aby
data v datové sadé méla stejny format. V nékterych pfipadech je proto nutné pfevést naskenované obrazky textl na
strojové Citelny text, odstranit chyby vzniklé pfi prepisu apod. Tento postup je pak oznacovan terminem predzpracovani.

15 ZENIN, S. - IZHAEV, O. - KUTEYNIKOV, D. - YAPRYNTSEV, |. Machine Learning Technologies in Legislative Activities:
Analytical and Predictive Potential. Revista Inclusiones. 2020, ro¢. 7, s. 359-371 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <http://
revistainclusiones.org/pdf17/30%20VOL %207%20NUM%20Espacio %20y %20 Tiempo%20en%20el%20Siglo%20XXI.pdf>.

16 Blize viz Zakladniinformace o ELI. In: EUR-Lex [online]. 14. 5. 2019 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.
eu/eli-register/about.html?locale=cs>.

17 Evropsky identifikdtor judikatury (ECLD. In: European Justice [onlinel. 17. 11. 2021 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https:
/le-justice.europa.eu/175/CS/european_case_law_identifier_ecli?init=true>.

18 FILTZ, E. - KIRRANE, S. - POLLERES, A. The linked legal data landscape: linking legal data across different countries.
Artificial Intelligence and Law. 2021, ro€. 29, s. 485-539 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/
10:1007/s10506-021-09282-8>.
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Zpracovanim pfirozeného jazyka a formalizaci pravnich pravidel se dlouhodobé€ zaby-
vaji naptiklad interdisciplinarni v€édeckovyzkumné tymy z Itdlie. Ty se vénuji jak problé-
mu strukturalizace prava a norem, tak i tfeba systémuim, které jsou schopny v pravnich
textech detekovat jejich nesoulad s platnym pravem. Konkrétné jde o projekt Claudette,
v jehoZ ramci systémy umélé inteligence v riznych dokumentech obsahujicich zdsady na
ochranu soukromi identifikuji protipravni ustanoveni ¢i ustanoveni, kterd jsou povazo-
vana za agresivni a porusujici prava spottebitele. Jde o systémy, které by mély podpotit
postaveni spotfebitele.”

Pokud jde o normotvornou &innost v Ceské republice a vyuZivani systémt umé&lé inte-
ligence, podle interniho sdé&leni Ministerstva spravedlnosti CR Zadny &esky materidl
v tomto sméru jeSté€ neni k dispozici. Je tfeba vyjit z pfipravované pravni upravy v rdmci
Evropské unie a vyc¢kat jejiho vysledku. Organy Ceského statu se nyni kloni k tomu, Ze je
tfeba dodrZovat legislativni zdrZenlivost.

Konkrétné€jsi informace o vyuzivani umeélé inteligence v ¢eské normotvorbé poskytl
Utad vlady CR, sekce Legislativni rady vlady sd&lenim ze dne 12. 10. 2021. Podle tohoto
sd€leni je materidl tykajici se vztahu umélé inteligence k normotvorné ¢innosti statu obsa-
zen v navrhu zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakontl a mezindrodnich smluv.?° V navaz-
nosti na jeho pravni upravu nyni realizuje Ministerstvo vnitra projekt eSbirka a eLegislati-
va. Tento informadni systém eSbirka a eLegislativa v sobé€ integruje elektronickou Sbirku
zéakonu a mezindrodnich smluv a elektronicky néstroj eLegislativa pro tvorbu vnitrostat-
nich ndvrha pravnich pfedpist, kterou tvofi elektronicka Sablona a generator novel, jimZ
budou vytvafeny navrhy novel jiZ existujicich pravnich pfedpist. Uvedeny informaéni
systém Ministerstva vnitra je nyni jeSté ve fazi vyvoje a do ostrého provozu by mél byt
uveden dne 1. 1. 2024, kdy by m€l zminény zdkon o Sbirce zdkonu nabyt ucinnosti. Navrh
zéakona mimo jiné zavadi pravné zavaznou elektronickou podobu Sbirky zdkond, jejimz
cilem je zejména existence dostupnych a srozumitelnych pravnich pfedpist. Toto lze
chdapat jako krok k dalsSimu vyuZivani umélé inteligence, nikoliv jako umé€lou inteligenci
samotnou. Pravé snadnd dostupnost pravnich predpist v elektronické formé by totiZ do
budoucna mohla pfispét k vy$$i mife digitalizace a k usnadnéni procesu pocitacového
modelovani prava, tj. reprezentovani pravnich pravidel a jejich vztaht ve strojové ¢itelné
formé. V Ceském prostiedi jiZ existuji prace, které se timto procesem zabyvaji a navrhuji
vyZiti modeld prava pro zefektivnéni pravniho systému, v¢éetné€ zakomponovani automa-
tizovanych funkei a vytvofeni automatizovaného komentare k pravnim normam.?

Do budoucna si Ize s vyvojem technologii a znalosti pfedstavit, Ze by inteligentni sys-
témy mohly napomadhat pfi navrzich jednodusSich pravnich norem. Nicméné je vSak
tfeba mit na pameti moZn4d rizika. Zejména jde o vyuzivani zadmeérné vagnich pravnich
pojmu, které maji nechat prostor pro uvaZeni pfi interpretaci. Je otdzkou, nakolik by si
systémy dokézaly s touto problematikou poradit, protoZe deklarovanym cilem pfi jejich
vyuZzivani je pravo zjednodusit a zptehlednit. Spolecensky vyznam urcité volnosti v inter-
pretaci prava vsak nelze podcenit. UmoZiiuje totiZ pruznéji reagovat na konkrétni situace

19V Ceské republice je v sou¢asné dobé realizovan obdobny projekt, a to projekt AIM Law, ktery se zaméfuje a vyvoj sys-
tému, jez by uZivatelim internetu poméhal s identifikaci problematickych zasad ochrany soukromi na internetu.

20 Tento zékon jesté ucinnosti nenabyl.

21 Viz zejména MICHALEK, J. Modelovéni prévnich norem pomoci pocitadovych programd. Disertaéni prace ($kolitel
prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.). Praha: Univerzita Karlova. Pravnické fakulta, 2021.
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a zmirnit pfipadné zdkonodarcem nezamySlené negativni disledky pf#ili$ striktnich prav-
nich pravidel. Dal§$im problémem by pak mohla byt nespravnd reakce na existujici meze-
ry v pravu, kterd by se mohla projevit v nelogickém automatizovaném ndvrhu pravniho
predpisu ¢i pravidla.

V oblasti normotvorby pomoci inteligentnich systému proto bude nutné vyvinout
a uplatriovat odpovidajici postupy zajiStujici transparentnost, vysvétlitelnost a lidskou
kontrolu. Tu sice bude vykonavat i Parlament CR, ale ten by mé&l mit p¥i svém rozho-
dovani podklady vysvétlujici logiku a pozadi rozhodovéni pfi formulaci pravnich texta.
Tyto podklady by se pak mély promitnout i do divodovych zprav k pfedmétnym ndvr-
hiim norem.

3. Uméla inteligence v justici

Soudnictvi je jednou z domén, ve které se predpokladd vyuZivani inteligentnich systému
pro celou fadu tikont. V obecné rovin€ by umélé inteligence méla zejména umoznit
zrychleni soudniho fizeni a jeho zpfehlednéni. Konkrétné by pak tyto systémy pomahaly
s monitorovanim a dodrZovanim pfedepsanych lhtt, identifikaci relevantni judikatury
a automatizovanym vyhleddvanim prdavnich vét a principli v existujici judikatufe.? K vy-
lepSeni prava by pak méla prispét feSenti, ktera by dokdzala pomoci s vyjasnénim pripad
sporné interpretace zakonnych texti* nebo by identifikovala anomadlie v rozhodovani
soudd a napomohla by tak k vétsi pfedvidatelnosti prava.>

Danému procesu by mohla napomoci i jiZ vySe zminén4d elektronickd tvorba strojové
¢itelnych pravnich predpist, kterd by mohla byt adaptovana i na rozhodnuti soudu.

Vyuzivani umélé inteligence v justici se vénuje celd fada odbornikd. Napfiklad jiz
v roce 2009 popsala byvald senior soudkyné okresniho soudu v Amsterodamu Dory Rei-
ling ve své knize Technology for Justice: How Information Technology Can Support Judi-
cial Reform vztah mezi soudnictvim a umélou inteligenci. V ¢lanku Courts and Artificial
Intelligence® pak Dory Reiling zkoumala, co je viibec u soudti o umélé inteligenci znamé
a upozornovala zejména na problematiku fddného procesu a na problematiku zpracovani
informaci. Tyto akademické uvahy se v poslednich letech posunuly jiZ do praxe a rovnéz
se zacinaji projevovat na urovni politickych dokumentti ¢i dokonce predpisti pravnich.
Ty jsou zajimavé zejména tim, na jaké hodnoty a principy se soustiedi. V ndsledujicim
textu proto uvedeme chronologicky fazeny prehled n€kterych z téchto dokumentt. Sou-
stfedime se pfitom na oblast Evropské unie.

V roce 2018 ptijala Evropskd komise pro efektivitu soudnictvi pfelomovou tzv. Evrop-
skou etickou chartu na vyuzZivdani umelé inteligence v soudnich systémech a jejich prostredi
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their

22 SHULAYEVA, O. - SIDDHARTAN, A. - WYNER, A. Recognizing cited facts and principles in legal judgements. Artificial
Intelligence and Law. 2017, ro€. 25, s. 107-126 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/
s10506-017-9197-6>.

23 WALTON, D. - SARTOR, G. - MACAGNO, F. An argumentation framework for contested cases of statutory interpretation.
Artificial Intelligence and Law. 2016, ro¢. 24, s. 51-91 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/
101007/s10506-016-9179-0>.

24 CHEN, D. L. Judicial analytics and the great transformation of American Law. Artificial Intelligence and Law. 2019, ro¢. 27,
s. 15-42 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/101007/s10506-018-9237-x>.

25 REILING, A. D. (Dory). Courts and Atrtificial Intelligence. International Journal for Court Administration. 2020, ro¢. 11, ¢.2
[cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://doi.org/10.36745/ijca.343>.
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Environment).?° Tento dokument vyzdvihuje pozitiva vyuZivani systému umélé inteli-
gence, zminuje naptiklad vétsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti ¢i jejich konzistent-
nost, ale zarovenl poukazuje na rizika pouZivani té€chto systému a nutnost jim pfedcha-
zet. Charta se soustfedi na pét zdkladnich zdsad pouZivanych v soudnictvi, a to ve svétle
vyuZzivani umélé inteligence - na zdsadu respektu k zdkladnim lidskym pravim a zajis-
téni toho, Ze néstroje a sluzby systému umélé inteligence jsou v souladu s témito pravy;
zasadu nediskriminace; zdsadu kvality a bezpecnosti, kterd se vztahuje zejména na vyuZi-
vani kvalitnich dat pro trénovani systému, provéfenych modelt a zajisSténi bezpecnosti
technologického prostfedi; zdsadu transparentnosti, nestrannosti a spravedlnosti ve vzta-
hu k metoddm zpracovani dat; a zdsadu uZivatelské kontroly, kterd by méla zajistit dosta-
te¢nou informovanost uc¢astniki procesu. Tato etickd charta md v§ak pouze nezavazny
charakter, a proto muZe slouZzit pouze jako doporuceni.

Ve stejném roce pak v ramci reformy soudnictvi Francie zdkonem zakézala urcité druhy
zpracovani informaci o soudcich a jejich ¢innosti, aby nedochdzelo k profilovani soudu
a automatizovanému predvidani soudnich rozhodnuti. V ¢lanku pfedmétného zdkona,
ktery vstoupil v i¢innost v bfeznu 2019, se stanovi, Ze ,,lidaje o totoZnosti soudctt[...] nelze
pouZit jako pomoc pri hodnoceni, analyze, porovndvdni nebo predviddni jejich profesni
praxe“? Jednim z cili tohoto ustanoveni pak je neohrozit nestrannost soudcu, ktefi by
se mohli citit nuceni rozhodovat urcitym zptisobem s ohledem na to, jak rozhodovali v mi-
nulosti. Zaroven by dané ustanoveni mélo omezit tzv. forum shopping.

Dalsim diileZitym dokumentem jsou pak Zavéry Rady Pristup ke spravedlnosti - vyuZiti
prileZitosti, jez nabizi digitalizace, které byly publikovany v fijnu 2020.?¢ Tento dokument
se vbodech 33-46 vénuje pfimo problematice umélé inteligence v soudnictvi. Mimo jiné
se zde vyslovné stanovi, Ze ,,rozhodnuti soudu musi byt vzdy ucinéno lidskou bytosti a ne-
miiZe byt preneseno na ndstroj umelé inteligence. Dokument zejména upozoriiuje na ri-
zika spojena s diskriminaci, neprithlednym rozhodovdnim, ochranou soukromi a odpo-
védnosti. Zarovenl poukazuje na to, Ze bude nutné ,,posoudit povinné prdavni poZadavky,
které by mély byt stanoveny pro navrhovdni, vyvoj, zavddéni, pouZivdni a hodnoceni sys-
tému umeélé inteligence v oblasti justice, a rozhodnout o nich, aby bylo mozZné uicinné resit
moznd rizika pro zdkladni prdva. Tato pravidla by mohla zahrnovat zejména zdkaz auto-
matizace, v jejimz diisledku by soudni rozhodovdni bylo nepriihledné, odpovidajici iiroveri
transparentnosti, srozumitelnosti, ovéritelnosti, spolehlivosti, presnosti, bezpecnosti, od-
povédnosti a poZadavky na predchdzent diskriminacnim ucinkiim.*

Tyto poZadavky se nepfimo promitly do ndvrhu zdvazné pravni upravy, kterd se bude
vztahovat na vyuzivani umé€lé inteligence v soudnictvi. Jde o jiZ vySe zminiovany navrho-
vany Akt o umé€lé inteligenci ze dne 21. 4. 2021 (Artificial Intelligence Act). Tento akt rozli-

26 COUNCIL OF EUROPE. European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their
Environment. In: Council of Europe [onlinel. 4.12. 2018 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/ethical-charter-
en-for-publication-4-december-2018/16808f699c>.

27 Viz napf. McDONELL, A. - TRAYNOR, S. France Bans Analytics of Judges’ Decisions. In: Lexology [online]. 21. 6. 2018
[cit. 2023-01-171. Dostupné z: <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ff53dfbe-Ofe6-4dee-8a1d-990bf8459020>.
Origindlni znéni normy ve francouzstiné je nasledujici: ,Les données d’identité des magistrats et des membres du
greffe ne peuvent faire I'objet d’'une réutilisation ayant pour objet ou pour effet d'évaluer, d’analyser, de comparer ou
de prédire leurs pratiques professionnelles réelles ou supposées.“

28 Z4véry Rady Pristup ke spravedinosti — vyuZiti pfileZitosti, jeZ nabizi digitalizace (2020/C 342 1/01). Uredni véstnik EU,
Cl 342/1.14.10. 2020.
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Suje nésledujici irovné systému umeélé inteligence: zakdzané systémy Ul, vysoce rizikové
systémy Ul a ,,urCité” systémy UL Prave pro vysoce rizikové systémy U, do nichZ podle
pftilohy III. patii ,,systémy UI urcené na pomoc soudnimu orgdnu pvi zkoumdni a vykladu
fakt a prdava a p¥i uplatriovdani prdva na konkrétni soubor skutecnosti“, navrhované nafi-
zeni stanovi v Hlavé III. nové pravni povinnosti. Navrh aktu specifikuje poZadavky, které
tyto systémy budou muset spliiovat, povinnosti poskytovatelt a uZivatelt téchto systémi,
procesy posuzovani shody a vydavani certifikatd. U systémut umé€lé inteligence vyuZiva-
nych v oblasti soudnictvi bude muset byt zaveden systém tizeni rizik, budou muset byt
splnény poZadavky na kvalitu dat a jejich spravu, bude vedena technickd dokumentace
a rovnéz i protokoly umoziujici monitorovani ¢innosti danych systému. Navrh aktu za-
vadi i poZadavky na transparentnost systému, na lidsky dohled a pfesnost, spolehlivost
a kybernetickou bezpecnost téchto systéma.

Navrh Aktu o umélé inteligenci vyvolal pfirozené fadu reakci. V souvislosti s oblasti
soudnictvi je relevantni zejména vyjadfeni Rady advokatnich komor a pravnickych spo-
leCnosti ze dne 8. 10. 2021.3° Aktu se zde vytyka zejména to, Ze by mél obsahovat speci-
ficka ustanoveni ve vztahu Kk justici a poZaduje se vyjasnéni terminu judicial authority.
Rada rovnéZ vystupuje proti moZnosti delegovat rozhodnuti na systém umeélé inteligen-
ce. VeSkeré rozhodovani by mé€lo zustat v rukou samotnych soudcd, ktefi za dand rozhod-
nuti ponesou odpovédnost. Némecka advokatni komora (Deutscher Anwaltverein) navrh
natizeni ve svém samostatném stanovisku® kritizuje podobné a vytykd mu, Ze v ném me-
zi zakdzanymi systémy chybi zdkaz robotického soudce. Odkazuje pfitom na nemoZznost
naplnit poZadavky ¢l. 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU, tedy na pravo slySeni pfed
nestrannym a nezavislym soudem.

Jak je vidét, v Evropské unii je analyza problematiky vyuZivdni umélé inteligence
v soudnictvi pomérn€ daleko. V praxi se vSak v jinych ¢astech svéta jiz urcité systémy
umélé inteligence v soudnictvi vyuZivaji. V USA napftiklad systémy UI napomdhaji tam-
nim soudctim s vyhleddvanim judikatury, s hodnocenim souzenych osob a s ur¢enim vyse
trestu s ohledem na pravdépodobnost recidivy.

Nejdal je ve vyuZivani systémi umélé inteligence v soudnictvi Cina. Ta tyto technolo-
gie nasadila do provozu jiZ v roce 2017.32 V roce 2019 Cina ohldsila, e ,.internetové soudy”

29 Jde o nékolik typl systém Ul, u kterych je povinnost zajistit jejich transparentnost. Konkrétné se jednd o systémy Ul
urcené k interakci s fyzickymi osobami, systémy Ul pro rozpozndvani emoci nebo biometrickou kategorizaci a systémy
Ul vytvérejici ,obrazovy, zvukovy nebo video obsah, ktery se znatelné podoba existujicim osobam, objektim, mistum
nebo jinym subjektim nebo udélostem a ktery by se urcité osobé mohl nepravdivé jevit jako autenticky nebo pravdivy“.
Podrobnéji viz ¢l. 52 Aktu o umélé inteligenci.

30 CCBE. CCBE position paper on the proposal for a regulation laying down harmonised rules on Artificial Intelligence
(Artificial Intelligence Act). In: CCBE [onlinel. 8. 10. 2021 [cit. 2022-05-171. Dostupné z: <https://www.ccbe.eu/fileadmin/
speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Position_papers/EN_ITL_20211008_CCBE-position-paper-on-the-
AlA.pdf>.

31 DEUTSCHER ANWALTVEREIN. Position Paper of the German Bar Association by the Committees on Labour Law,
Surveillance, Intellectual Property, European Affairs, IT Law and Migration Law on the Proposal of the European Co-
mission for a Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down Harmonised Rules on Atrtificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, adopted on 21 April 2021 (COM
(2021) 206 final). In: DAV [online]. 25. 11. 2021 [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://dav-international.eu/en/newsroom/
sn-57-21-aia-proposal-by-the-commission?file=files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnahmen/2021/
dav-sn-57-2021-aia.pdf>.

32 VASDANI, T. Robot justice: China’s use of Internet courts. In: Lexisnexis [onlinel. [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <https://
www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-of-internet-courts.page>.
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rozhoduji jiZ miliony pfipadu a tzv. chytré soudy (angl. smart courts) vyuzivaji ,non-human

Jjudges powered by artificial intelligence”.*® Zavedeni chytrého soudnictvi je podle oficidl-
nich dokumentt zaloZeno na pokrocilych inovacich, s cilem zajistit spravedlivé soudnictvi
a spravedlnost prostfednictvim online inteligentnich soudnich sluZzeb. Zrychleni rozho-
dovani by pak mélo vést k dosaZeni spravedlnosti v obecném smyslu.?* Pfi pouZiti chyt-
rych soudu totiZ v Pekingu trva soudni fizeni priimérné 40 dni a 98 procent rozhodnuti
je ptijiméano bez odvoldni.? Na druhou stranu se objevily zpravy, v nichZ si soudci a prav-
nici stéZuji na technické problémy a néktefi uZivatelé poukazuji na sloZitost navigovani
na online soudni platformé. Co se tyCe automatizovaného rozhodovani, jsou zminovany
problémy s transparentnosti a s ozna¢ovanim umé€lé inteligence jako ,,soudce®.3

Za zajimavy pfipad lze zminit i vyuZiti technologie ChatGPT, ktera na zakladé poZa-
davku uZivatele sama zformuluje text. Tato technologie je natrénovana na obrovském
korpusu dat a je proto schopna formulovat logicky text a zavéry zaloZené na datech. Tuto
technologii proto vyuZil kolumbijsky soudce Juan Manuel Padilla ve formulaci svého
rozhodnuti v pfipadu tykajicim se zdravotnich ndhrad pro autistického chlapce. Soudce
potvrdil, Ze technologie pfipad vyhodnotila sprdvné a pomohla mu napsat ptislusny
text.¥

Co se tyce situace v Ceské republice, jiZ se objevilo rozhodnuti soudu, které zmitiuje roz-
hodovani umélé inteligence. Konkrétné se jednd o rozhodnuti Krajského soudu v Ostra-
v€ — pobocka Olomouc s €. j. 72 Ad 7/2017-24 ze dne 11. 4. 2018. V daném ptipadé §lo o Za-
lobu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ve véci pfiznani pfispévku na
bydleni. Zalobce v daném pifpadé tvrdil, Ze zdkon o statni socidlni podpofe neadekvatné
provadi ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tam se pravi, Ze ,kaZdy, kdo je
v hmotné nouzi, md prdvo na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zdkladnich
Zivotnich podminek*. Zalobce namital, Ze podle zdkona o statni socidlni podpoie jsou oso-
by samostatné vydéledné ¢inné znevyhodnény oproti zaméstnanctim. Zalobce mimo jiné
v dané kauze argumentoval, Ze ,,pFizndni ddvek je politické rozhodnuti a soudy se na tom-
to politickém rozhodnuti podileji. Ustava md tato politickd rozhodnuti eliminovat, proto
jev ¢l 30slovo ,kazdy'. Pokud by rozhodovala uméld inteligence, nemohla by ¢init politické
vyjimky ze slova ,kazdy‘“.* Lze toliko dodat, Ze se Krajsky soud v Ostrave touto argumen-
taci vlibec nezabyval a pfedmétnou Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Je zajimavé si po-
v§imnout, Ze se v tomto pfipadé Zalobce domnival, Ze by systém umeélé inteligence roz-
hodoval spravedlivé;ji.

Co se tyCe aktivit sprdvnich orgdni, povaZujeme za zajimavé zminit, Ze v soucasné dobé
probihd v resortu justice projekt Databaze rozhodnuti niZsich stupiiti soudii a anonymi-
zace rozhodnuti, ktery ma za cil umoznit zvefejiiovani vSech pravomocnych rozhodnuti
ve vSech agendéch. Aplikace Anonymizér vyuziva urcitou formu umélé inteligence. Auto-
maticky navrhne k odstranéni uidaje podléhajici anonymizaci, které stanovi konkrétni

33 |bidem.

34 SHI, C. - SOURDIN, T. - LI, B. The Smart Court - A New Pathway to Justice in China? International Journal for Court
Administration. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 4 an. [cit. 2022-05-17]. Dostupné z: <http://doi.org/10.36745/ijca.367>.

35 VASDANI, T. Robot justice: China’s use of Internet courts.

36 SHI, C. - SOURDIN, T. - LI, B. The Smart Court - A New Pathway to Justice in China?

37 TAYLOR, L. Colombian judge says he used ChatGPT in ruling. In: The Guardian [online]. 3. 2. 2023 [cit. 2023-02-09].
Dostupné z: <https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling>.

38 Viz bod €. 10 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc s ¢j. 72 Ad 7/2017-24.
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instrukce Ministerstva spravedlnosti. Aplikace vyuZivd umélou inteligenci na principu
rule based system k detekci uidaji, které podléhaji anonymizaci, a k detekci kli¢ovych slov.
Dale také vygeneruje souvisejici pravni predpisy, véetné pravnich pfedpist Evropské unie.
V ramci této aplikace ale neni implementovan tzv. machine learning ¢i deep learning. Jde
jen o jednoduchou formu umeélé inteligence zaloZenou na ptedem definovanych pravid-
lech. V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti CR upozornilo také na jiz nékolikrat
zminovany ndvrh Evropské komise ze dne 21. 4. 2021 na nafizeni o umélé inteligenci, kde
je pro oblast justice relevantni zejména bod 8 Pfilohy ¢. 3.

Do budoucna se bude v souvislosti se zavadénim systému umélé inteligence do praxe
justice potykat i s dalS$imi problémy. Mezi né bude pattit naptiklad problematika dikaz
pofizenych ze systémut umélé inteligence anebo dtikazli pofizenych pravé pomoci inte-
ligentnich systémti. MtiZe jit naptiklad o analytickou préci v oblasti trestniho fizeni, kdy
Policie vyuZije umélou inteligenci pro automatickou identifikaci diileZitych dikazli ve
zmeéti obrovskych dat na discich zabavenych podezielym osobam. V sou¢asné dobé neexis-
tuji specifickd pravidla pro uznavani takovychto dikazt a bude tedy ¢isté na soudcich,
aby tyto dikazy hodnotili.

Zde se pak dostdvame Kk otdzce pfijimani téchto novych technologii samotnymi soudci
a op€t k otdzce dukazni vahy, vysvétlitelnosti diikazti, dostupnosti vhodnych soudnich
znalcu a potencidlnim finané¢nim bariéram soudniho fizeni. Dal§im kritickym bodem pak
bude kybernetickd bezpecnost celého procesu, ktery by se v budoucnu mohl vést prevazné
elektronickym zptisobem.

Zavér

Trendy popsané v tomto ¢lanku ilustruji, Ze vyuZivani umélé inteligence pro ticely normo-
tvorby a soudniho rozhodovani je zejména do budoucna nevyhnutelné. To s sebou samo-
zfejmé prindsi velké mnoZstvi otdzek, které se jiZ objevuji ve vétSiné dokumenti zmino-
vanych v tomto ¢lanku. Jednou z nich je naptiklad tivaha o tom, zda by mohly systémy
umélé inteligence vykazovat urcitou miru empatie, a v pfipadé, Ze ne, zda je toto pfi vy-
konu soudnictvi spiSe vyhodou, nebo nevyhodou. Konzervativni soudce by rozhodovani
s pouZitim empatie patrné jen téZko spojoval; jde pfirozené o rozhodovani v konkrétni
véci. Vyvoj jde vSak dale a moderni soudce by se pouZiti empatie nemél branit. Je proto
velmi duleZité, na jakych soudnich rozhodnutich se budou systémy umélé inteligence
ucit. Maji totiZ tendenci vytvofit si sviij vlastni model svéta ze vSech jim dostupnych in-
formaci. Je tedy otdzkou, jak by nakonec vysledny model umélé inteligence rozhodoval
a zda by empatii, kterd muZe byt v urcitych rozhodnutich vyjadfena, uplatiioval, nebo
ne.

Obecné lze ale fici, Ze vyuZivani umélé inteligence v soudnictvi je sloZité a kontroverzni
téma. Na jednu stranu mohou algoritmy pomoci s rychlejSim a efektivnéjsSim vytizovanim
sporu, identifikaci relevantnich dikazli a formulovanim rozhodnuti. Na druhou stranu
vSak existuje fada obav z vyuziti umélé inteligence v soudnictvi. Tyto systémy jsou ¢asto
trénovany na datovych sadach, které mohou byt nevyvaZené a obsahovat znaky diskri-
minace a nevyvazenosti v justici. Nékdy mohou byt navic vysledky téchto systémil ne-
pfesné nebo nedtvéryhodné. Také je tfeba zvaZit, zda jsou systémy schopné plné poro-
zumét sloZitym pravnim otdzkdm a vyznamu rtiznych dikazu. Z tohoto diivodu by mé€lo
byt vyuziti umeélé inteligence v soudnictvi provadéno s opatrnosti a pod dohledem, aby
se zajistilo, Ze se dodrZuje spravedlnost a prava ucastnik fizeni.
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V oblasti normotvorby je zfejmé, Ze systémy umélé inteligence mohou pomoci zejména
v oblasti zpracovani pfirozeného jazyka, uchovani logiky textu a prevence legislativnich
chyb. Nicméné hodnoty nebo zptlisoby jejich konkrétniho dodrZovani by uméld inteligen-
ce sama urcovat neméla. V demokratické spoleCnosti stdle zlistava pravidlem, Ze zdrojem
vesSkeré statni moci je lid, ktery ji vykonava prostfednictvim orgdnt moci zdkonodarné,
vykonné a soudni.®

Pti vyuZivani systému umélé inteligence pro ucely normotvorby, soudniho rozhodova-
ni a nakonec i pro tcely vynucovani prava orgdny vefejné moci je vSak tfeba mit na pa-
meéti pfipadny synergicky efekt. Specializované systémy v jednotlivych odvétvich veftej-
né moci se totiZ mohou ovliviiovat a zpusobit tak nepfedvidané nésledky pro cely pravni
systém. RovnéZ by mohlo dojit k situaci, kdy se tyto systémy ¢aste¢n€ stanou zaroven nor-
motvircem, soudcem i vykonavatelem. To by v8ak bylo v zdsadnim rozporu s tstavnim
principem délby moci, na kterém je nd§ demokraticky pravni ¥ad vybudovan.

39 Viz ¢l. 2 odst. 1. Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich zakon.
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Digitalne dékazy z otvorenych zdrojov

Michal Klenka*

Abstrakt: Cielom ¢lanku je priblizenie problematiky pouzitia informacii ziskanych z digitalnych otvorenych
zdrojov, sluZiacich ako dokazy v konaniach tykajucich sa poruseni medzinarodného trestného prava, ludskych
pradv a medzinarodného humanitarneho prava. Okrem poskytnutia zakladnych definicii a pravnych otazok,
ktoré je potrebné zodpovedat pred dalSim pouzitim takto ziskanych dékazov, ¢lanok kriticky analyzuje ré6zne
aspekty, ktoré predmetny druh dékazov otvara (novi aktéri, sprostredkovanost, objektivita a subjektivita).
Napriek ich jednoznaénym vyhodam vyuzivania, netreba opominat ani urcité s tym spojené problematické
otazky, vyzvy, najma z dévodu, Ze digitalny format umoziiuje pomerne jednoduchi manipuldciu a falSovanie,
ktoré v niektorych pripadoch predstavuje neodstranitelnu prekazku pri zistovani autenticity dékazu a jeho
povodu. Pozornost je rovnako zamerana na zranitelné miesta pri pouzivani informacii zo socidlnych médii
(objem vytvaraného obsahu, jeho moderécia platformami a otazka metadat), nakolko obsah, ktory sa na nich
objavuje, odraza nielen povahu sicasného vedenia medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného kon-
fliktu, ale aj dezinformaécii, ktoré ovplyvnuju spolo¢nost. Vzhladom na rastiice mnozstvo hacknutych a unik-
nutych informdcii vo verejnej doméne, ¢lanok sa v zdverecnej Casti zaobera pouzitelnostou predmetnych
informdcii ako dokazov v sidnom konani a rozobera s tym suvisiace pravno-etické otdzky pripustnosti.

Kldcové slova: medzinarodné trestné prdvo, digitalny dokaz z otvorenych zdrojov, socidlne média, hacknuté
a uniknuté informacie, verejna doména

Uvod

Skumanie konkrétnych pripadov Medzindrodného trestného sudu a sudnych rozhodnu-
ti v priebehu ¢asu ilustruje meniacu sa povahu informadcii z otvorenych zdrojov, ktoré
su k dispozicii v pripadoch vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti ludskosti a genocidy — od
novin, rozhlasového vysielania a (mimo)vladnych sprav aZ po prispevky na socidlnych
sietach a iny digitalny obsah na internete. Zdrojmi takéhoto obsahu st nestatni aktéri
(napr. komeréné satelitné snimky), pouZivatelia (vratane tych, ktori preZili, ale aj samotni
pdachatelia), ktorych vytvarany obsah sa kvalitativne aj kvantitativne 1iSi od analégovych
foriem. VySetrovania z otvorenych zdrojov su vySetrovania, ktoré sa pri forméalnom a sys-
tematickom vySetrovani udajného protiprdvneho konania tiplne alebo ¢iasto¢ne opieraju
o verejne dostupné informadcie.

V obdobi pred internetom boli otvorené zdroje obmedzené a zahrnali predovSetkym
tradi¢né rozhlasové a printové média a verejné zdznamy, ktoré si na ziskanie pristupu vy-
Zadovali cestu do kniZnice, archivu alebo na iné fyzické miesto. S prichodom internetu
arozSirenim mobilnych komunika¢nych technoldgii sa rozsah otvorenych zdrojov, ktoré
su k dispozicii na ziskavanie informdcii, dramaticky rozsiril, ¢im vznikli nové vyzvy vzhla-
dom na obrovsky objem udajov a rychlost, akou sa digitalne informécie moézu zdielat.
V stucasnosti existuje aj ovela viac moznosti na monitorovanie udalosti, ktoré sa odohré-
vaju v redlnom cCase. V kontexte ich zhromazdovania si predmetné informdcie vyZiadali
novy pohlad na ich vyuZivanie na nielen vojenské, politické a zahrani¢nopolitické ucely,

*  JUDr. Michal Klenka, PhD. Asistent sudkyne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. E-mail: michalklenka@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3210-6884. Nazory vyjadrené v tomto ¢lanku su vyhradne nazormi autora a ne-
mozno ich povazovat za oficidlnu poziciu alebo stanoviskd Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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ale aj na podporu pravnej zodpovednosti. Postupne sa obsah vytvoreny v konfliktnych
zonach zacal pouzivat ako dokaz v pripadoch vojnovych zlo¢inov na celom svete. Ked'
tento obsah zacal zaplavovat internet, objavili sa nové moznosti pristupu k takymto zdro-
jom aich analyzy. S rasticou tuzbou a potrebou pouzivat online informaécie z otvorenych
zdrojov ako dokazy v (medzi)narodnych trestnych konaniach sa musi vyvijat pravo, ktoré
bude riesit zlozitost autentifikacie digitadlneho obsahu. V kone¢nom désledku su infor-
madcie ziskané z otvorenych zdrojov nedostato¢ne vyuzivanym zdrojom, ktorého vyznam
rychlo rastie.!

S rozvojom technoldgii sa neustéle zavadzaju nové ndstroje, ktoré menia povahu a do-
stupnost dokazov. Roz§irovanie, prepojitelnost a moznosti zabudovanych kamier a mobil-
nych zariadeni s pripojenim na internet (napr. geografické oznacovanie, ¢asové znacky),
ktoré zaznamendvaju ovela viac informadcii o ¢innostiach a komunikacii Iudi ako kedy-
kolvek predtym, sa stavaju rozhodujucimi pri vytvarani dékazného zakladu pre medzi-
ndrodné trestné ¢iny a menia spésob, akym vySetrovatelia a prokurdtori zhromazduju,
hodnotia a predkladaju dékazy sudu. Plati to najma v medzindrodnych trestnych pro-
cesoch, v ktorych prokuratori musia predlozit rozsiahly a r6znorody stibor dokazov na
preukazanie viacerych obvineni stivisiacich so zloZitymi konfliktmi. Ulohou prokurato-
raje predlozit dokazy spésobom, ktory pomdze sudu posudit ich vyznam a pochopit, ako
zapadaju do SirSieho pribehu.? Inovativne prezenta¢né ndstroje zase umoznuju rozsirit
a posilnit dokaznu situaciu pridanim doplilujicich udajov a vytvorenim presvedcivych
vizudlnych zobrazeni m6zu pomoct urcit miesto ¢inu a ukdzat zmeny konkrétneho miesta
v priebehu ¢asu (napr. vizualizdcie pred a po bombardovani nemocnice).

Medzindrodny trestny sud a iné medzindrodné trestné tribundly, na potvrdenie vypo-
vedi svedkov a vyplnenie dékaznych medzier, Coraz CastejSie zapdjaju do svojich vySetro-
vani obsah z otvorenych zdrojov. Kym eSte pred niekol'kymi rokmi mala medzindrodna
pravna komunita problém s nedostatkom vizualneho obsahu, dnes bude potrebné najst
sposob ako rozliSit a najst potrebné relevantné dékazy v mnozstve vytvaraného Sumu.
Naro¢nym aspektom je ako spracovat objem udajov, a ktoré zaroven poskytuju dévery-
hodné a uZito¢né informdcie pre vySetrovanie. Vzhladom na ich objem, mnohé organiza-
cie experimentuju s procesmi strojového ucenia, ktoré pomédhaju lokalizovat, analyzovat
a uchovavat mimoriadne velké mnozstvo udajov. Vyzvy su vSak podobne objemné, od po-
treby dostato¢ného mnozstva trénovanych udajov (napr. na to, aby sa stroje naucili iden-
tifikovat urcité druhy zbrani vo vel’kych stiboroch uidajov videi alebo fotografii) az po vyvoj
algoritmov schopnych néjst uzito¢ny obsah. Technoldgia by mala dostato¢ne vyuzivat uz

1 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa —
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
tion, and Accountability. Oxford University Press, 19 December 2019, s. 48-49; KOENIG, Alexa - FREEMAN, Lindsay.
Cutting-Edge Evidence: Strengths and Weaknesses of New Digital Investigation Methods in Litigation. Hastings Law
Journal. 2022, Vol. 73, Iss 5, s. 1237 [cit. 2022-08-02]. Dostupné z: <https://repository.uchastings.edu/hastings_law_
journal/vol73/iss5/4>; KOENIG, Alexa - MCMAHON, Felimon - MEHANDRU, Nikita - SILLIMAN BHATTACHARJEE,
Shikha. Open Source Fact-Finding in Preliminary Examinations. In: BERGSMO, Morten — STAHN, Carsten (eds). Quality
Control in Preliminary Examination: Volume 2. Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2018, s. 682, 684, 691, 710.

2 FREEMAN, Lindsay. Digital Evidence and War Crimes Prosecutions: The Impact of Digital Technologies on International
Criminal Investigations and Trials. Forham International Law Journal. 2018, Vol. 41, Iss. 2, s. 283-284 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z: <https://irlawnet.fordham.edu/ilj/vol41/iss2/1>; MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa. Icts, Social Media, &
the Future of Human Rights. Duke Law & Technology Review. 2019, Vol. 17, No. 1, s. 129 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
<https://scholarship.law.duke.edu/dltr/vol17/iss1/5/>.
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zhromaZdené informadcie o vySetrovani a zaroven by pri vyhladdvani a zhromazZdovani
nemala odhalovat Ziadne doverné informécie. Najdenie rovnovahy bude klticom k tispe-
chu. VySetrovatelia sa za¢inaju uspesne pohybovat v tomto novom teréne a uznavaju, ze
budicnost zodpovednosti bude prepojena s technologickym pokrokom; posiliiuju siete
na zdielanie digitdlneho obsahu, zacleriuju do praxe novych aktérov (napr. programatorov
a datovych vedcov) a vyvijaju nové metddy na zistovanie a overovanie informacii online.?

Od roku 2016 doslo k pozorovatelnému a vyraznému ndrastu pouzivania déokazov zo
socidlnych médii na medzinarodnych a vnutrostatnych sudoch. Na Medzindrodnom trest-
nom sude pomohli satelitné snimky, videa a geolokalizacné udaje z internetu k odstdeniu
Ahmada Al-Faqi Al-Mahdiho* za vojnovy zlo¢in nicenia kultiurneho majetku, ako su me-
Sity a mauzdled v Timbuktu v Mali. V pripade Jean-Pierra Bembu Gomba® a ¢lenov jeho
pravneho timu za zneuZitie vykonu spravodlivosti v stivislosti s manipuldciou so svedka-
mi, obzaloba predloZila fotografie z Facebooku, aby preukdzala vztahy medzi stranami
udajnej korup¢nej schémy. Nasledujuci rok Medzindrodny trestny sud vydal zatyka¢ na
libyjského velitela Mahmuda Al-Werfalliho® pre tridsattri obvineni z vojnovych zlo¢inov
vrazdy, a to najma na zaklade videi z poprav najdenych na socidlnych sietach. V Nemecku,
Finsku a Svédsku boli obvineni migranti, Ziadatelia o azyl alebo vracajtici sa zahrani¢ni
bojovnici, ktori sa ztucastnili na bojoch v Iraku alebo v Syrii. V kaZdom pripade sa obZaloba
spoliehala na elektronicky zaznamenané snimky a videa Sirené prostrednictvom socidl-
nych médii ako na dokazy, ktoré zabezpecia odsudenie. Argumentdcia v tychto vntitros-
tatnych pripadoch sice nie je zavdzna v pripadoch Medzindrodného trestného sudu, ale
podla Freeman mo6Ze napriek tomu zohravat dblezitti ulohu pri formovani toho, ako sud-
covia Medzinarodného trestného stidu budu v budicnosti vykladat pravo a rozhodovat
o pripustnosti a vdhe, ktorii mozno pripisat dokazom zo socidlnych médii. V. modernej
dobe sa priame dokazy o trestnych ¢inoch mdzu prave nachadzat na socidlnych médiach
a inych otvorenych zdrojoch, ¢o vyvoldva otdzku: Aky postup sa vyZaduje a aky proces je
ziaduci na autentifikdciu a overenie tohto obsahu, aby sa naii sudcovia mohli spoliehat
ako napr. na dékaz preukazujuci vinu v trestnom konani?’

Berkeley protokol o vySetrovani digitdlnych otvorenych zdrojov® (dalej len ,,Berkeley
protokol®) vypracovalo Centrum pre ludské prava Kalifornskej univerzity v Berkeley spolu

3 KOENIG, Alexa. “Half the Truth is Often a Great Lie”: Deep Fakes, Open Source Information, and International Criminal
Law. American Journal of International Law. AJIL Unbound [onlinel. 2019, Vol. 113, s. 251-252 [cit. 2022-05-27]. Do-
stupné z: <https://doi.org/10.1017/aju.2019.47>; HONG, llyoung. International Digital Forensic Investigation at the ICC.
In: BIASIOTTI, Maria Angela - MIFSUD BONNICI, Jeanne Pia - CANNATACI, Joe - TURCHI, Fabrizio (eds). Handling
and Exchanging Electronic Evidence Across Europe. Cham: Springer, 2018, s. 134-135.

4 Prosecutor v Ahmad Al-Faqi Al-Mahdi (Judgment and Sentence) ICC- 01/ 12- 01/ 15 (25 February 2016). Dostupné z:
<https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/12-01/15-171>.

5 Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/car/Bemba-et-al>.

6  Prosecutor v Mahmoud Mustafa Busayf Al-Werfalli (Warrant for Arrest) ICC- 01/ 11- 01/ 17 (15 August 2017). Dostup-
né z: <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2017_05031.PDF>.

7 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa —
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
tion, and Accountability, s. 52-53.

8 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS - HUMAN RIGHTS CENTER AT THE
UNIVERSITY OF CALIFORNIA, BERKELEY, SCHOOL OF LAW. Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations:
A Practical Guide on the Effective Use of Digital Open Source and Information in Investigating Violations of Internatio-
nal Criminal, Human Rights and Humanitarian Law. Advance version. New York — Geneva, 2020. Dostupné z: <https://
www.ohchr.org/en/publications/policy-and-methodological-publications/berkeley-protocol-digital-open-source>,
<https://humanrights.berkeley.edu/berkeley-protocol-digital-open-source-investigations>.
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s Uradom vysokého komisdra OSN pre ludské prava s cielom poskytnut medzindrodné
normy a usmernenia pre vySetrovatelov v oblasti medzindrodnej trestnej justicie a Iud-
skych prav. Zavedenie konzistentnych a meratelnych noriem na podporu tejto multidis-
ciplindrnej oblasti je prostriedkom profesionalizacie praxe predmetného vySetrovania.
V tychto zdsaddch sa uvadzaju minimadlne pravne a etické normy na vykondvanie u¢inné-
ho vySetrovania z otvorenych zdrojov (identifikdcia, zhromazdovanie, uchovéavanie, ana-
lyza a prezentdcia).’ Aj ked normy Berkeley protokolu nemaju pravne zaviazny charakter,
mohli by harmonizovat postupy a metodiky vySetrovania. Spravna metodika pri zhro-
mazdovani a uchovavani informécii z otvorenych zdrojov s vi¢Sou pravdepodobnostou
povedie Kk zisteniu pripustnosti a k udeleniu dékaznej vahy. Zabezpecenie dostato¢nych
a presnych dokazov o spachani trestnych ¢inov zostava v medzindrodnom trestnom pra-
ve vyzvou. Pouzitie digitalnych dokazov z otvorenych zdrojov sa mdze ukazat ako cenna
odpoved na patové situdcie vo vySetrovani v mnohych pripadoch. Reagujuc na prirodze-
né obavy tykajuce sa digitalnych informacii z otvorenych zdrojov, ako su zaujatost alebo
skreslenie, autenticita, spolahlivost a déveryhodnost, je Berkeley protokol podla Stavrou
cennym nastrojom na podporu usilia vySetrovatelov a na zabezpecenie pripustnosti tohto
typu dokazov v trestnom konani. Napriek tomu, Ze sa dokazy z otvorenych zdrojov za-
vadzaju ako sposob posilnenia dékaznej situdcie, je potrebné ich dokladné preskimanie
v predsiudnom a sudnom konani, aby sa rovnako zabezpecili prava obvinenych a spra-
vodlivost konania.!°

1. Definicia dokazov z otvorenych zdrojov

Otvorené zdroje informadcii zahftiaju verejne dostupné informadcie, ktoré moZze kazdy ¢len
verejnosti sledovat (pokial su tieto procesy pristupné vSetkym pouzivatelom v jurisdik-
cidch, v ktorych je pristup legdlny, a pri pristupe k nim alebo ich prezerani sa neporusuje
ochrana sikromia alebo bezpecnost), zakupit (prostrednictvom platenych sluzieb, ktoré
su dostupné vSetkym ¢lenom verejnosti, ale nie sluzby, ktoré obmedzuju pristup pre urci-
té skupiny, napr. prislusnikov organov ¢innych v trestnom konani) alebo o ne poZziadat
(a ziskat verejné informacie od Statnych organov na zaklade zakonov o slobode informacii
alebo o pristupe k informéacidm) bez toho, aby sa vyZadovalo osobitné pravne postavenie
alebo iSlo o neoprdavneny pristup.™

9  Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations: A Practical Guide on the Effective Use of Digital Open Source
and Information in Investigating Violations of International Criminal, Human Rights and Humanitarian Law, s. vii, 3;
MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations. Journal of Human Rights Practice. 2022, Vol. 14, Iss 2, s. 2 [cit. 2022-06-01]. Dostupné z: <https://
doi.org/101093/jhuman/huab059>; UN HUMAN RIGHTS OFFICE. Berkeley Protocol gives guidance on using public digi-
tal info to fight for human rights. 1. December 2020 [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: <https://www.ohchr.org/en/stories/
2020/12/berkeley-protocol-gives-guidance-using-public-digital-info-fight-human-rights>.

10 HUBLEY, Hillary. Bad Speech, Good Evidence: Content Moderation in the Context of Open-Source Investigations. Inter-
national Criminal Law Review. 2022, Vol. 22, Iss 5-6, s. 15 [cit. 2022-08-02]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1163/157181
23-bja10124>; STAVROU, Konstantina. Open-Source Digital Evidence in International Criminal Cases: A Way Forward
in Ensuring Accountability for Core Crimes? In: Opinio Juris [online]. 26. 1. 2021 [cit. 2021-12-22]. Dostupné z: <https://
opiniojuris.org/2021/01/26/open-source-digital-evidence-in-international-criminal-cases-a-way-forward-in-
ensuring-accountability-for-core-crimes/>.

11 Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations: A Practical Guide on the Effective Use of Digital Open Source
and Information in Investigating Violations of International Criminal, Human Rights and Humanitarian Law, s. 3.
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Digitdlne informadcie z otvorenych zdrojov su verejne dostupné informadcie v digital-
nom formadte, ktoré sa spravidla ziskavaju z internetu. Zahriaju udaje vytvorené pouZiva-
telom i strojom a mdzu zahfnat napr. obsah zverejneny na socialnych sietach, dokumen-
ty, obrdzky, vided a zvukové zdznamy na webovych strankach a platformdch na zdielanie
informaécili, satelitné snimky a tidaje zverejnené vladou. Na internete rovnako rastie objem
udajov, ktoré boli zverejnené bez suihlasu ich vlastnikov, ako su informécie, ktoré boli
hacknuté, unikli, ako ndsledok odhalenych bezpe¢nostnych zranitelnosti alebo ich zve-
rejnila tretia strana bez néleZitych povoleni (napr. hackerské utoky sponzorované Sta-
tom, uniky udajov spolo¢nosti, anonymné zneuZitia). Hoci su tieto informadcie verejne
dostupné, preto ich teoreticky mozno povazovat za dokaz z otvoreného zdroja, napriek
tomu mozu existovat pravne a etické obmedzenia pre urcité typy ich konec¢ného pouzitia.
Okrem toho mozu byt digitalne informadcie pristupné osobam so Specializovanymi tech-
nickymi zru¢nostami a vycvikom, ktoré mézu ziskat pristup do sieti a k idajom, ktoré st
pre beZného ¢loveka nedostupné alebo je nepravdepodobné, Ze by sa k nim dostal.

Spravodajské informacie z otvorenych zdrojov sa vztahuju na podkategoriu informacii
z otvorenych zdrojov, ktoré sa zhromazduju a pouZivaju na kKonkrétny ticel podpory tvor-
by politiky a rozhodovania, najcastejSie vo vojenskom alebo politickom kontexte. Zatial
¢o informécie z otvorenych zdrojov zahfiiaju vSetky verejne dostupné informaécie, ktoré
moze ktokolvek legalne ziskat, spravodajské informacie z otvorenych zdrojov si podmno-
Zinou tychto informaécii, ktoré sa zhromaZzduju, vyuZivaju a v€as Siria vhodnému publiku
na ucely rieSenia konkrétnej spravodajskej poZiadavky.

Doékazy z otvorenych zdrojov su informdcie z otvorenych zdrojov s dékaznou hodno-
tou, ktoré mozno pripustit na ucely zistenia alebo overenia skuto¢nosti v sidnom kona-
ni. Hoci vyuZivanie informdcii z otvorenych zdrojov pri vySetrovani nie je novinkou, ob-
jem a rozmanitost otvorenych zdrojov sa rozsirili v dosledku stale CastejSieho vyuzivania
internetu a inych moZnosti na vymenu informadcii vratane roz8irenia socidlnych médii.
V sticasnosti mdZe kazdy jednotlivec s inteligentnym telefénom a pristupom na internet
vytvarat a Sirit digitalny obsah na celom svete, aj ked'v r6znej kvalite, pravdivosti a trans-
parentnosti. Zaroven mozu tvorcovia obsahu v sti¢asnosti relativne lahko Sirit dezinfor-
macie a manipulovat s digitdlnymi tidajmi. Rastici objem uidajov a rychlost, akou sa tieto
udaje prenésaju a zdielaju, vytvorili nové prileZitosti pre vySetrovatelov na ich zhromaz-
dovanie a analyzu.?

'

2. Pravne otazky pri dokazoch z otvorenych zdrojov

Doposial neexistuje Ziadny konkrétny ¢lanok alebo ustanovenie, ktoré by bolo vyslovne
pre digitadlne dokazy, pod ktoré dokazy z otvorenych zdrojov zaradujeme. To znamen4, Ze
musia spifiat minim4alny vSeobecny §tandard pripustnosti dokazov, ktory vyplyva z judi-
katury Medzindrodného trestného sudu, z Rimskeho Statitu Medzindrodného trestného
sudu® (dalej len ,,Rimsky Statut®), z Pravidiel siidneho konania a vykondvania dékazov
Medzindrodného trestného sudu,* ako aj z Jednotného technického protokolu na posky-

12 |bidem, s. 3-4, 6-8.

13 Rome Statute of the International Criminal Court. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf>.

14 Rules of Procedure and Evidence. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rules-of-Pro-
cedure-and-Evidence.pdf>.
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tovanie dokazov, informacii o svedkoch a obetiach v elektronickej podobe:® i) relevant-
nost (dokazy su prima facie relevantné pre konanie); ii) dokazna hodnota samotného
doékazu; iii) absencia potencidlneho §kodlivého ucinku (ak je to relevantné, je potrebné
zvazit dokazovu hodnotu voci akémukolvek potencidlnemu $kodlivému ti¢inku dékazu
pre konanie).'®

V praxi sa vicSina dokazov pripusta a otazky ohladom doékazov sa tykaju skor ich
dokaznej vahy neZ ich pripustnosti, kedZe vac¢sina relevantnych informécii bude prijat4.
Na jednej strane flexibilny dokazny Standard Medzinarodného trestného sudu umoznu-
je prijat holisticky pristup k hodnoteniu d6kazov. Na druhej strane ma4 tato flexibilita za
nasledok zakrytie tohto Standardu, nakol'’ko prebieha v hlavach sudcov, nie v pisomnom
rozhodnuti.” Medzindrodny trestny sud vyZaduje, aby boli ku vS§etkym predloZenym do-
kumentom pripojené metadata, ako aj dokumentécia preukazujica histériu drzby, totoz-
nost zdroja, pévodného autora a informdcie o prijemcovi, pripadne prislusnej organizacii
autora a prijemcu, aby bolo mozné preukazat ich poévod a integritu (napr. Ze neboli upra-
vené). Kvoli poddajnosti a pominutelnosti digitdlneho materidlu su vSak takéto dokazy
obzvlast citlivé na spochybiiovanie pravosti, dokazovanie ktorej komplikuji anonymné
a pseudonymné zdroje, chybajtici pévod a rozSirené dezinformdcie, ktoré zahttiaju vsetko
od skreslenych obrdazkov aZ po zavadzajuce spravy. Od znalcov sa ¢asto vyZaduje, aby sa
vyjadrili, aké informdcie d6kaz poskytuje, v porovnani s tym, ¢o je len vecou Spekuldcie.
Sudy vSak maju diskreénu pravomoc vylucit dokazy, ktoré su ziskané nezdkonne, v roz-
pore s pravami obvineného alebo inymi procesnymi pravami (napr. podvodom, nezakon-
nym sledovanim, krddeZou alebo mucenim). D6kazy z otvorenych zdrojov mbZu v tejto
oblasti vyvolavat znacné obavy, najmi ak su podkladové informacie zostavené takym
spdsobom, Ze sa zdaju byt pre pripad rozhodujice; upravy mézu mat podstatny vplyv na
zjavnu vinu spdsobom, ktory je problematicky, pretoZze sa moZe odchylovat od objektivnej
pravdy, ktord je zdkladom konkrétnej udalosti. Okrem toho, kedZe predmetné vySetrova-
nie pozostava z relativne novych metéd, obhajoba (a sudy) nemusia mat potrebné odborné
znalosti na to, aby primerane preskumali, ako profesiondlne a/alebo nestranne boli tieto
metddy pouZité.'® V zaujme optimalizdcie potencidlneho vyuZzitia informdcii z otvorenych
zdrojov ako dékazov je nevyhnutné, aby sa zhromaZzdovali systematicky, aby sa od zaciat-
ku vySetrovania zvaZzovali dokazné a procesné otazky a aby vySetrovatelia prijali doda-
toéné opatrenia na zabezpecenie ich spolahlivosti, nakol'’ko digitdlne dokazy vo vSeobec-
nosti otvaraju mnoZstvo otdzok tykajucich sa zhromaZdovania, spracovania, uchovéavania
a forenznej analyzy.

V niektorych pripadoch moze byt dokaz tzv. ,samooverovaci® (self-authenticating),
napr. overeny dokument alebo zdznam s oficidlnym (obchodnym) logom. V inych pripa-

15 Unified Technical protocol (“E-court Protocol”) for the provision of evidence, witness and victims information in electro-
nic form. Dostupné z: <https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2019_00267.PDF>.

16 KLENKA, Michal. Digitalne dékazy v medzindrodnom trestnom prave. Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 9, s. 869-877.

17 HIATT, Keith. Open Source Evidence on Trial. In: The Yale Law Journal Forum, 2015-2016, Vol. 125, s. 327-329 [onlinel.
3. 3.2016 [cit. 2021-12-22]. Dostupné z: <http://www.yalelawjournal.org/forum/open-source-evidence-on-trial>.

18 MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa. Open Source Evidence and the International Criminal Court. Harvard Human
Rights Journal [online]. 15. 4. 2019 [cit. 2021-12-27]. Dostupné z: <https://harvardhrj.com/2019/04/open-source-eviden-
ce-and-the-international-criminal-court/>; Berkeley Protocol on Digital Open Source Investigations: A Practical Guide
on the Effective Use of Digital Open Source and Information in Investigating Violations of International Criminal, Human
Rights and Humanitarian Law, s. v; KOENIG, Alexa - FREEMAN, Lindsay. Cutting-Edge Evidence: Strengths and Weak-
nesses of New Digital Investigation Methods in Litigation, s. 1243-1244.
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doch mozno overenie pravosti dosiahnut viacerymi spésobmi, ktoré zvycajne zahriaju
identifikaciu povodu dokazu. Pokial'ide o digitdlne ddkazy, autenticitu od momentu zhro-
mazdenia aZ po predloZenie na stide mozno zabezpecit pridelenim hash hodnoty, ktora
preukazuje, Ze polozka je jedinecnd a nebolo s fiou manipulované. Tento postup vsak
nezohladniuje moznost manipulacie medzi ¢asom vytvorenia a casom zhromazdovania
vySetrovatelom. Digitalny obsah sa da lahko sfalSovat a socidlne médid ulahdili rozsiahle
Sirenie dezinformécii, nespravne priradenych informadcii, falzifikdtov a podvrhov. Vyse-
trovatelia preto musia pochopit, ako a preco ludia komunikuju prostrednictvom rdznych
platforiem, aké st moznosti falSovania, botov a manipuldcie, a ako sa moze liSit pokrytie
v zavislosti od faktorov, ako su napr. geografia, socidlny status a vek pouZivatela. V sucas-
nosti musia byt vySetrovatelia viac ako kedykolvek predtym skepticki a opatrni, pokial
ide o to, na Co sa spoliehaju a aké zavery vyvodzuju z verejne dostupnych informdcii. Ak
sa zisti, Ze udaj je autenticky, sud posudi doveryhodnost zdroja a spolahlivost informacii
alebo tvrdeni v ilom uvedenych. Overovanie teda ¢asto zahfiia dvojstupiiovy proces: naj-
prv sa hodnoti zdroj informdcii a potom sa overuje ich obsah.*

3. Aspekty pouZzivania dokazov z otvorenych zdrojov

Odbornici identifikovali niekol'ko klucovych vyhod pouZivania digitdlnych informacii
z otvorenych zdrojov pri vySetrovani. Hiatt dokonca vyjadril nadej, Ze nové technoldgie
by mohli priniest lepSie, lacnejSie a bezpecnejsie trestné konanie.? Avsak, je potrebné
poukazat na nazor McDermott, Koenig a Murray, ktori uznavaju potencialne vyznamné
vyhody spojené s vyuZivanim inform4cii z otvorenych zdrojov a domnievaju sa, Ze tato
forma ziskavania informacii a ddkazov by mala zohravat kluc¢ovu tulohu v buducich vySe-
trovaniach. V ich ¢lanku zaznieva varovanie pred prehliadanim viacerych obmedzeni,
skresleni a slepych miest, ktoré mdzu branit uzito¢nosti takto ziskavanych informécii pri
vySetrovani medzinarodnych zloCinov. Hoci je pravda, Ze tieto informdcie mozno pouzit
na poukdzanie na potencidlne spdchanie medzinarodnych trestnych ¢inov alebo na pre-
ukdzanie prepojenia medzi kli¢ovymi aktérmi, na preukdzanie viny veducich predstavi-
telov a/alebo existencie planu alebo politiky. Je potrebné poznamenat, Ze vo vac¢sine pri-
padov budu stale potrebné svedecké vypovede (najma tzv. insiderov a whistleblowerov?),
ako aj trianguldcia informaécii ziskanych z viacerych zdrojov, aby sa vytvoril zrozumitel-
ny a komplexny obraz situdcie. Informdcie z otvorenych zdrojov by sa nemali povaZovat
za vSeliek a neexistuju ani vo vakuu. Okrem toho, hoci predmetné informdcie maju napr.
jednoznac¢ne demokratizaény potencial, existuje riziko, Ze ndhlenie sa za va¢§im prijatim
vyskumnych metdd z otvorenych zdrojov pri vySetrovani, mdze neumyselne umlcat nie-
ktoré z najviac marginalizovanych skupin obyvatelstva. Autori tvrdia, Ze digitalne infor-

19 DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human
Rights Investigation, Documentation, and Accountability, s. 63-65.

20 HIATT, Keith. Open Source Evidence on Trial, s. 324.

21 |nsider je (spolupracujuca) osoba (ktora je sucastou urcitej skupiny), v porovnani s ostatnou verejnostou, disponujlca
rozsiahlej$imi a kvalitnej$imi informdciami (prostrednictvom svojich znalosti alebo vplyvu) ohladom pachanej nezdkon-
nej ¢innosti. Whisteblower alebo oznamovatel kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti je osoba (napr. sucasny
alebo byvaly zamestnanec, zmluvny partner alebo dodévatel sukromnej alebo verejnej organizacie), ktord odhali a v do-
brej viere bez opravnenia zdiela (napr. novinarom) alebo oznami (prislusnému organu) sukromné alebo utajované infor-
macie sUvisiace s ¢innostou organizacie, ktord sa povazuje za nezdkonnu, nemoralnu, nebezpeénd, podvodnd, alebo je
Vv rozpore s verejnym zaujmom, alebo ide o pochybenia a nedbanlivost ohrozujicu verejnost.
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macie z otvorenych zdrojov mdzu byt rovnako zranitelné voci skresleniam ako akakol-
vek ina forma dokazov.?? Cielom kritického pohladu nie je branit rasticemu vyuZzivaniu
digitalnych informacii z otvorenych zdrojov, ale skor zabezpecit, aby sa takéto informa-
cie pouzivali zodpovedne a efektivne. ZniZovanie latky len preto, aby sa do pripadov za-
viedli chybné zistenia a vyniesli zlé rozsudky, mdze vyrazne poSkodit dlhodobu dévery-
hodnost tychto technik a legitimitu pravneho systému.? V nasledujticej Casti priblizime
a kriticky zanalyzujeme rdzne aspekty, ktoré vyvstavaju pouzivanim dékazov z otvorenych
zdrojov.

3.1 Demokratizaény potencial

Velkou uznavanou vyhodou je demokratizaény potencial digitdlnych dékazov z otvore-
nych zdrojov, kedZe umoZniuju pristup k ovela SirSiemu okruhu zdrojov a hlasov, nezZ by
sa za normalnych okolnosti ziskavali tradi¢nymi metédami zhromaZdovania informacii
pre medzindrodné trestné vySetrovanie. Ako poznamenali Dyer a Ivens, vySetrovania
»mozZu sustredit skiisenosti skupin, ktorych hlasy su prilis casto silne sprostredkované,
marginalizované alebo vyliicené z bezného spravodajstva“?* Okrem toho, dokumentdacia
obcanov o poruSovani ludskych prav zohrava dolezitu tlohu v sucasnych procesoch zis-
tovania faktov, mozZe tieZ pomoct Celit dezinformacidm a tzv. ,,popieracskej” propagande
vSetkych aktérov zapojenych do konfliktu vratane mocnosti.?

Ako je vyssie uvedené, pouzivanie dokazov z otvorenych zdrojov mdZe tieZ umoznit
vypocut si viac perspektiv a potencidlne posilnit inak marginalizované hlasy. Vlastnostou,
ktora sa povazuje za obzvlast uzitocnu, je, Ze moze presuntt kontrolu nad rozpravanim
z ruk ludskopravnych odbornikov, investigativnych novindrov alebo inych osdb a presu-
nut ju do ruk tych, ktorych sa porusovanie priamo dotyka. Ako poznamenala Hamilton,
»pouzivatelmi vytvdrané dokazy by mohli ,,demokratizovat™ zhromaZdovanie dokazov pre-
sunutim rovnovdhy kontroly z vonkajsich odbornikov na miestnych ludi“.*® Land pouka-
zuje na to, Ze to moze znamenat, Ze ,ti, ktori boli predtym ,subjektmi‘ vysetrovania lud-
skych prdv, maju teraz potencidl byt samostatnymi aktérmi“? Informdcie z otvorenych
zdrojov znamenaju, Ze pocujete nielen to, ¢o hovoria ludskopravne organizacie, ale mate
pristup k hlasom, ktoré by ste inak nepoculi. Napriek tomuto demokratizaénému ucéinku
vSak moZe vzniknut alebo uz existuje nova kategoria tzv. ,digitdlnych elit”, ktoré maju
neprimerany vplyv na socidlnych médidch, najmé na medzindrodné publikum.?

22 MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh. Open Source Information’s Blind Spot: Human and Machine
Bias in International Criminal Investigations. Journal of International Criminal Justice. 2021, Vol. 19, Iss. 1, s. 4 [cit. 2021-
07-23]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1093/jicj/mqab006>.

23 KOENIG, Alexa - FREEMAN, Lindsay. Cutting-Edge Evidence: Strengths and Weaknesses of New Digital Investigation
Methods in Litigation, s. 1238-1241.

24 DYER, Sophie — IVENS, Gabriela. What would a feminist open source investigation look like? Digi War. 2020, Vol. 1, Iss. 1-3,
s. 5-17. Dostupné z: <https://doi.org/10.1057/s42984-020-00008-9>.

25 MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh. Open Source Information’s Blind Spot: Human and Machine
Bias in International Criminal Investigations, s. 1-3.

26  HAMILTON, Rebecca. User-Generated Evidence. Columbia Journal of Transnational Law. 2018, Vol. 57, Iss. 1, s. 1-61.
Dostupné z: <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3124409>.

27 LAND, Molly. Democratizing Human Rights Fact-Finding. In: ALSTON, Philip - KNUCKEY, Sarah (eds). The Transforma-
tion of Human Rights Fact-Finding. Oxford University Press, 2016.

28 MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations, s. 9.
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3.2 Sprostredkovany pristup

Digitdlne dokazy z otvorenych zdrojov poskytuju urcity pristup do konfliktnych zén, do
ktorych nie je mozné sa fyzicky dostat z bezpe¢nostnych, diplomatickych alebo logistic-
kych dévodov. VySetrovatelia nemusia cestovat a na pracu im postacia zariadenia pripo-
jené na internet, mimo fyzickych prekdzZok a nebezpecenstiev. Skuto¢nost, Ze tento ma-
terial mozno ziskat na dialku, do urcitej miery rovnako pomaha chréanit svedkov, ktori
nemusia podstupovat riziko vypovede, nakol'’ko skuto¢nosti napr. o vztahu medzi udajny-
mi pachatelmi alebo o zniceni kultirneho majetku alebo o idajnom spachani trestnych
¢inov mozno preukazat prostrednictvom overitelnych verejne dostupnych informaécii,
ktoré su Coraz CastejSie k dispozicii bez ndkladov alebo s nizkymi ndkladmi.?

Ked'ti, ktori st na mieste ¢inu pocas pachania zlo¢inov alebo kratko po iom, zazname-
navaju to, ¢o vidia, a dokazy, ktoré by sa inak mohli stratit alebo znicit, sa naopak pro-
strednictvom ich digitalizacie zachovaju. Ich zapojenie sa do dokumentovania krutosti
prostrednictvom videi a fotografii sa moze ukazat ako dvojsecna zbran, kedZe pouzivanim
tohto obsahu mozZu vySetrovatelia upttat nezeland pozornost na ocitych svedkov a ludi,
ktori ziskavaju informacie z prvej ruky (napr. pouZivatel, ktory nahral usvedcéujtce video
alebo nahodni svedkovia na fotografii), a tym ohrozit ich rodiny, pripadne celé komunity.
Preto je rozhodujtce prijat opatrenia na zabezpecenie primeranej ochrany jednotlivcov
a potencialne rizikd spojené s ukladanim a zverejiiovanim tohto obsahu sa musia starost-
livo urcit, aby sa predislo odhaleniu totoZnosti svedka alebo tretej strany. Dolezita dile-
ma pri spracivani udajov, ktoré sa zhromazduju pri vySetrovaniach z otvorenych zdro-
jov, sa tyka uchovavania vel'kych suborov tidajov, ktoré obsahujui mnoZstvo digitdlnych
osobnych inform4cii. Tento vyvoj viedol k znaénym obavam o stikromie a ochranu uda-
jov, ako aj o pravo na spravodlivy proces.*° Predmetné zhromaZdovanie a spracuivanie na
Ucely cielenej prevencie a vySetrovania trestnych ¢inov predstavuje zakonnu vynimku
z noriem ochrany udajov. Hromadné alebo necielené zhromazdovanie osobnych udajov
vSak nie, poZiadavky nevyhnutnosti a primeranosti platia vZdy.*' Medzi ohrozené prava
v suvislosti s takouto formou vySetrovania patria: pravo na sukromie, pravo na Zivot a slo-
bodu pred mucenim, neludskym alebo poniZujucim zaobchddzanim, pravo na slobodu
a bezpecnost, a samozrejme prava deti, ktoré si vyZaduju osobitnu nalezitu starostlivost.®
Rizik4 st nielen na strane svedkov, ale aj pri samotnych tvorcoch obsahu, ako aj vySetro-
vateloch, vSetky tieto osoby mdzu byt terom utokov, odplaty zo strany (ne)Statnych sub-
jektov, r6znej formy kyberSikany (napr. doxxingu alebo trollovania) zo strany podporova-
telov pachatelov.

29 MEHANDRU, Nikita — KOENIG, Alexa. Icts, Social Media, & the Future of Human Rights, s. 133; MCDERMOTT, Yvonne -
KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh. Open Source Information’s Blind Spot: Human and Machine Bias in International
Criminal Investigations, s. 324-325.

30 EIJKMAN, Quirine - WEGGEMANS, Daan. Open source intelligence and privacy dilemmas: Is it time to reassess state
accountability? Security and Human Rights. 2013, Vol. 23, Iss. 4, s. 291 [cit. 2022-08-03]. Dostupné z: <https://doi.org/
10.1163/18750230-99900033>.

31 DE BUSSER, Els. Open Source Data and Criminal Investigations: Anything You Publish Can and Will Be Used Against You.
Groningen Journal of International Law. 2014, Vol. 2, No. 2, s. 113 [cit. 2022-03-18]. Dostupné z: <https://ugp.rug.nl/
GROJIL /article/view/31124/28431>.

32 DUBBERLEY, Sam - IVENS, Gabriela. Outlining a Human-Rights Based Approach to Digital Open Source Investigations:
A guide for human rights organisations and open source researchers. Project Report. University of Essex, Human Rights,
Big Data and Technology Project, 2022, s. 15-22 [cit. 2022-06-01]. Dostupné z: <http://repository.essex.ac.uk/32642/1/
Outlining%20a%20Human-Rights%20Based%20Approach%20t0%20Digital%200pen%20Source%20Investigations.pdf>.
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Okrem toho je pravdepodobnost ziskania a potencidlneho pouzitia dezinformacii na-
jdenych online pomerne vysoka, preto je overenie tohto obsahu kliucové. Medzi najcas-
tejSie nastrahy informécii z otvorenych zdrojov patri nesprdvne priradenie, inscenovanie
atechnickd manipuldcia. Nesprdvna atribucia sa vyskytuje ¢asto a zahffia imyselnu alebo
neumyselnu recykldciu online obsahu s nespravnym datumom, ¢asom alebo miestom.
Vzhladom na obrovské mnozstvo spdsobov, ako mozno digitalny obsah pozmenit, treba
s informdaciami pochadzajuicimi z otvorenych zdrojov zaobchddzat opatrne, najmi ak sa
pouZivaju na preukdzanie ,,pravdy” o tom, ¢o sa odohralo. ,,Pozemné overovanie pravdi-
vosti“ (ground truthing) teda potvrdenie presnosti analyzy otvorenych zdrojov osobami
priamo v konfliktnej zéne, a zapojenie sa do overovacich procesov, ktoré sa zameriavaju
na analyzu zdrojov aj obsahu, zostéva kritickou zloZkou zabezpecenia pravdivosti obsa-
hu z otvorenych zdrojov.?® Podla viacerych autorov vySetrovanie z otvorenych zdrojov
nemdze nikdy poskytnut iplny obraz o porusovani ludskych prav na konkrétnom mieste
a vySetrovatelia musia mat na paméti slepé miesta tohto vySetrovania.’* Predmetna sku-
toCnost predstavuje obmedzenost a neuplnost sprostredkovanych informacii.

3.3 Objektivita a skreslenost obsahu

Dalou identifikovanou vyhodou vyuZivania digitalnych informécii z otvorenych zdro-
jov pri vySetrovani medzindrodnych trestnych ¢inov je ich relativna objektivita, napr.
na rozdiel od svedka (a napriek technickym obmedzeniam) satelitny snimok neméze
zabudnut na vyznamné skutoc¢nosti, nespravne si zapamatat klticové detaily alebo byt
motivovany vlastnymi zdujmami ¢i lojalitou k urcitej skupine.® Sti¢asne rasttica vSade-
pritomnost takychto informéacii méze formovat a ovplyviiovat rozpravanie a vnimanie
svedkov, ktoré sa objavuje, niekedy spdsobom, ktory sa vyrazne odchyluje od preZitych
skusenosti.®

NajdoleZitejSie informdcie sa na prvy pohlad nemusia tykat samotnych trestnych ¢inov,
napr. kli¢ovym dokazom nemusi byt video zabijania, ale satelitny snimok holého mies-
ta, ktory naznacuje masovy hrob, alebo snimka dvoch faj¢iacich ludi, ktora spdja velitela
s pachatelom na fronte. PouZitie geopriestorovych udajov na lokalizaciu udalosti v prie-
store a Case moZe tieZ zohravat dolezitu ulohu pri potvrdzovani alebo vyvracani vypove-
di svedkov. Na preukdzanie existencie konkrétnych prvkov méZu napr. satelitné snimky
z otvorenych zdrojov ukazat pohyb obyvatelstva, umiestnenie vojsk, masové hroby alebo
zniCené dediny. Informacie o pohybe obyvatelstva mozno pouzit na podporu obvinenia
z nasilného presunu alebo deportéacie, zatial ¢o sledovanie umiestnenia a pohybu vojsk
moze pomdct preukazat, Ze podozriva skupina sa nachadzala v oblasti, kde boli spdchané
zloCiny. Snimky mozno taktiez pouZit na zobrazenie prislusnych Struktur, osob, unifo-
riem, vozidiel a zbrani, pricom vSetky tieto idaje mozZno pouzit ako identifikacné dokazy

33 MEHANDRU, Nikita - KOENIG, Alexa. Icts, Social Media, & the Future of Human Rights, s. 134-135.

34 MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations, s. 11-13.

35 MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh. Open Source Information’s Blind Spot: Human and Machine
Bias in International Criminal Investigations, s. 3-4.

36 MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations, s. 13-14.
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na preukdzanie prisluSnosti priamych pachatelov k urcitej vojenskej skupine.” Podobne
ich aktudlnost mdze poskytnut urovenl prehladu a podrobnosti, ktord by inak nebola
moznd. Preskimanim ¢asovych znaciek prislusnych prispevkov na socidlnych médidch
mozu vySetrovatelia zaradit informacie do hrubého chronologického poradia a posudit,
¢i vypoved svedka potvrdzuje informacie o incidente, ktoré mozno ziskat z digitalnych
otvorenych zdrojov. Videozaznamy z réznych uhlov moézu zachytit rézne perspektivy
v priebehu urcitého ¢asového obdobia a tieZ mozu prekonat problémy s netiplnymi alebo
nepresnymi spomienkami svedkov.®® Castokrat poskytujui pohlad na okolnosti udalosti
a miesto, ktoré moze niekomu uniknut.

Osobitne délezité pri pouzivani predmetnych dokazov je zvazit tri kategorie skresleni.
Pristupové skreslenie (access bias), ktoré suvisi s tym, kto ma pristup k digitdlnym néstro-
jom a kto nie, a teda Cie perspektivy a skiisenosti su a nie su zastupené online. Druhou
je algoritmické skreslenie (algorithmic bias), ktoré sa tyka programovania vyhladavaca
a sposobu, akym urcuje, ktoré vysledky vyhladdvania sa maju pouzivatelom zobrazovat.
VysSetrovatelia preto musia prijat proaktivne opatrenia na maximalizaciu neutrality vy-
sledkov vyhladdvania. Konkrétne klucové slovd a jazyky, ktoré pouZivaju spolu s booleo-
vskymi operdtormi nasadenymi na prepojenie zdrojov a kluc¢ovych slov, mézu tieZ radi-
kalne ovplyvnit vysledky. Tretiu kategoriu tvoria kognitivne skreslenia (cognitive biases)
vySetrovatela, ktoré mozu ovplyvnit nielen to, ako a kde vySetrovatel vyhladava informa-
cie, ale aj to, ako interpretuje vysledky, ¢o sa rozhodne zhromazdovat a uchovavat a ¢o
neberie do uvahy.*

4, Zranitelnosti pri pouzivani dokazov zo socialnych médii

Socidlne média — pojem vztahujici sa na webové stranky a aplikdcie navrhnuté tak, aby
umoznili ludom rychlo, u€inne a v redlnom case zdielat obsah. Ich hlavnym zmyslom je
tvorba digitdlneho obsahu pouZivatelmi, slogan YouTube znie ,,Vysielajte sami“ (Broad-
cast Yourself), vyzvu prijali ludia na celom svete vratane ludi, ktorych Zivoty sa odohra-
vaju v konfliktnych zénach, medzi ktorych patria aj samotni pachatelia, nielen teroristi,
ktori svoje zlo¢iny vysielaju na propagandistické a ndborové ucely. Obsah vytvarany po-
uzivatelmi postupom Casu ziskava na vyzname, kedZe sa stal aj velmi silnym ndstrojom
na informovanie o tom, ¢o sa deje na mieste. Vysledkom je nepretrZity prud videi, ktoré
dokumentuju pachané zlo¢iny na miestach (napr. Ukrajina a Syria). V dosledku toho sa
informacie z otvorenych zdrojov pochadzajice zo socidlnych médii stavaju Coraz dbleZi-
tejSimi pri medzindrodnych vySetrovaniach trestnych ¢inov a so sebou prinasaju vyznam-
né pravne dosledky a ntitia vySetrovatelov rozvijat nové technické zru¢nosti a pravnikov
prehodnotit procesné pravidld, ktorymi sa riadia vySetrovacie ¢innosti.*°

37 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa -
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
tion, and Accountability, s. 59, 61, 63.

38 MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations, s. 7, 9, 11.

39 KOENIG, Alexa - FREEMAN, Lindsay. Cutting-Edge Evidence: Strengths and Weaknesses of New Digital Investigation
Methods in Litigation, s. 1241-1242.

40 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa -
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
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Na jednej strane dblezitym aspektom socidlnych médii je skuto¢nost, Ze predstavuju
celosvetovo dostupnu platformu a s milionmi tvorcov obsahu online sa exponencidlne
zvySil polet digitdlnych informdcii (kaZdu mintutu sa na YouTube nahra viac ako 500 ho-
din obsahu*), pricom ich spolahlivost sa zaroven stala neistejSou. Na druhej strane je
zrejmé, Ze socidlne média boli, si a budu inStrumentdlne vyuZivané ich pouzivatelmi
aj na nendvistnu propagandu a dezinformacie, prostrednictvom zdielania poburujucich
prispevkov, faloSnych sprav a nendvisti, ¢o viedlo k praktike rozsiahleho vymyvania moz-
gov aindoktrindcii obyvatelstva, aZ k ich prejavov v redlnom Zivote. V sulade s tym vytva-
raju atmosféru nendvisti a nepriatelstva a neustdle ju zivia, aby mohli sledovat svoje poli-
tické ciele na ukor medzinarodného mieru a bezpecnosti.*?

Dobre zndme problémy dezinformdcii, manipuldcie s obsahom a s tym suvisiaca ne-
dévera v digitdlne informaécie, najma k obsahu socidlnych médii, predstavuju riziko, Ze
budu branit uzito¢nosti dékazov z otvorenych zdrojov, a to tak pre vySetrovania, ako aj pre
procesy zodpovednosti, ktoré mozu z tychto vySetrovani vyplynut.* Jednou z vyziev je,
Ze takto ziskany obsah moZe vyvolavat otdzKky tykajice sa pravdivosti, kedZe metadata su
Casto odstranené, preto sa nedaju pouzit na potvrdenie dolezitych informécii o autorovi
videa a nahravajucom, ako aj o ¢ase, dditume a mieste natdcania. Nedostatok Standar-
dizovanych formdtov suborov alebo schém metadat v zdznamovych zariadeniach, plat-
formach digitdlnych médii a operacnych systémoch znamenad, Ze rovnaké pozorovanie
udajov nahranych na dve rézne platformy mdze mat tiplne odliSné metadata.** Preto je
nevyhnutné stanovit normy tykajtice sa potvrdzovania a overovania, ktoré pomdzu maxi-
malizovat dokaznu vahu informdcii ziskanych z otvorenych zdrojov. Ddlezité je uviest,
Ze opakované zdielanie obsahu brani moznosti identifikovat pravdivost incidentu tym,
Ze potencidlne zakryva jeho zdroj.** Hoci je potrebné vyrieSit otazky spolahlivosti, infor-
madcie sa povaZuju za cenné, najma v pociato¢nej faze skiimania pri nasmerovani vyset-
rovania.

Platformy socidlnych médii odstrafiovanim digitdlneho obsahu sa snazia moderovat
svoj priestor. Nie je prekvapenim, Ze najvacsie riziko odstranenia hrozi obsahu s potencial-
nou dékaznou hodnotou, ktory je skuto¢ne $kodlivy a destruktivny, ale mohol by sluzit
ako cenny ddkaz v trestnom konani. Odstratiovanie obsahu je jednou z foriem modero-
vania obsahu, na ktoru sa platformy ¢asto spoliehajui, najma pokial ide o extrémisticky,
nasilny alebo explicitny obsah. Po odstraneni tohto Skodlivého obsahu, pokial sa neza-

tion, and Accountability, s. 49-52; BELHADJ ALI, Chiraz. International Crimes in the Digital Age: Challenges and Op-
portunities Shaped by Social Media. Groningen Journal of International Law. 2021, Vol. 9, No. 1, s. 46 [cit. 2022-03-18].
Dostupné z: <https://ugp.rug.nl/GROJIL /article/view/37950/35540>.
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visle nezachova alebo tspesne ho neobnovi zZiadna zo stran, nemdze byt pouzity v sud-
nom konani. Moderovanie obsahu ovplyviiuje mnohé aspekty vySetrovania vratane toho,
¢i su k dispozicii dokazy s potencidlnou dékaznou hodnotou a ako dlho. KedZe sudy za-
¢inaju prijimat poznatky z tychto vySetrovani ako dokazy, vSetky zainteresované strany
by si mali byt vedomé moznosti ich zmiznutia bez moZnosti obnovy a svojich vlastnych
obmedzeni pri zapojeni sa do tohto problému bez jeho rieSenia. Problémom pri odstra-
Hovani obsahu je véak ohrozenie jeho potencidlnej dokaznej hodnoty. Zial ako uviedla
Hubley, ,,spolocnosti pdsobiace v oblasti socidlnych médii mézZu odstrariovat obsah a aj ho
odstranuju, pricom neberu ohlad na jeho dékaznu hodnotu. V skutocnosti si platformy dob-
re uvedomuju, co robia, ale ,pre nielkoho extrémistickd propaganda je pre iného dbékazom
vojnového zloc¢inu'.“‘® Rozsiahla a dynamickd povaha internetu a zna¢ny objem informa-
cii, ktoré sa na niom nachadzaju, spésobuju, Ze digitdlne vySetrovanie je citlivé na viaceré
vyzvy tykajlce sa rozhodovacieho procesu vySetrovatela, najma jeho urcenia toho, ¢o je
a Co nie je relevantné a ¢o sa rozhodne preskiumat a zhromazdit. To sa stava obzvlast kri-
tickym v pripadoch, ked boli relevantné informadcie z internetu odstranené medzi casom
udalosti a zac¢iatkom vySetrovania, napr. z dévodu moderovania obsahu socidlnych médii
alebo ked pouZivatel olutoval svoj prispevok a vymazal ho.*’

Existuje dalsi aspekt, ktorému sa venuje menej pozornosti, hoci jeho désledky su rovna-
ko vyznamné pre budicnost nielen medzinarodného vySetrovania. Konkrétne, digitalne
dokazy neprindSaju do systému len novd formu d6kazov, ale ako uz bolo vysSie uvedené
aj mnoZzstvo novych aktérov. Patria k nim aj technologické spolo¢nosti, ako napr. Google
(dcérska spolo¢nost Alphabet Inc.), ktory vlastni YouTube alebo stikromné osoby (Elo-
novi Muskovi patriaci Twitter?®), tieto platformy sa stali déleZitymi uloZiskami dékazov
nielen o vojnovych zlo¢inoch, pri¢om medzindrodné trestné vySetrovanie nie je nieco, ¢o
by niekedy zamyslali alebo predpokladali, Ze sa do neho zapoja.*® Vzhladom na zavaznost
a dolezity charakter takychto informécii sa mozno len zamysliet nad z toho vyplyvajucimi
pravnymi désledkami. Vyndraju sa ivahy o moZnej zodpovednosti vedenia alebo vlast-
nikov za napomadhanie alebo ulahcovanie spachania trestného ¢inu podla ¢l. 25 ods. 3
pism. c) Rimskeho Statutu. Ini mézu argumentovat, Ze su vinni z ne¢innosti, kedZe nevy-
konavali Ziadne monitorovanie alebo filtrovanie obsahu zobrazovaného na ich platfor-
mach. Je v§ak zrejmé, Ze zavinenie na takyto postup je zlozité preukazat vzhladom na to,
Ze v praxi je tazké dokazat suvislost medzi trestnym ¢inom a platformou socidlnych mé-
dii. Napriek tomu ide o aktudlnu tému, ktorou by sa medzindrodné spolo¢enstvo malo
zaoberat.®

46 HUBLEY, Hillary. Bad Speech, Good Evidence: Content Moderation in the Context of Open-Source Investigations,
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VysSie uvedené mozno ukazat na pripade obc¢ianskej vojny v Syrii, ktora zacala v roku
2011 a o ktorej je viac hodin digitdlneho obsahu vytvoreného pouZivatelmi, ako bolo hodin
samotného konfliktu.> KedZe vS§ak zdbery su ¢asto explicitné, algoritmus moZe omylom
oznacit obsah tykajuci sa poruSovania ludskych prav ako porusujuci pravidla YouTube.
Spolo¢nost Google odstranuje obrovské mnozstvo online videi, odkedy v juni 2017 ozna-
mila, Ze bude pouZzivat strojové ucenie na odhalovanie extrémistického obsahu. Syrsky
archiv® moze zachovat odstranené videa z YouTube, ak sa k nim dostane ako prvy a zalo-
huje ich do svojej databazy.> Rozsah dokumentécie syrskeho konfliktu (zo strany Syrske-
ho archivu) znamena, Ze anotovanie a overovanie skuto¢nosti a vytvaranie zodpovednos-
ti zaloZenej na dékazoch bude pokracovat aj roky po skonceni konfliktu.>* Na doplnenie
mozno uviest, Ze model Syrskeho archivu sa rozsiril aj na dalSie konfliktné zény, kedze
jeho materska spolo¢nost Mnemonic (zaloZenda v roku 2017) zacala viest archiva¢né ini-
ciativy aj pre Sudan, Jemen a Ukrajinu.>® Ako piSu Hamilton a Freeman, ,,pripad Ukraji-
ny by bol jednym z prvych a urcite najvyznamnejsich prikladov spoliehania sa obZaloby na
dokazy vytvorené pouZivatelmi pocas sudneho procesu, kde sud vyZaduje dokaz bez dovod-
nych pochybnosti (podstatne vyssi standard ako Standard tzv. ,rozumnych dévodov domnie-
vat sa®, ktory sa vyZaduje na vydanie zatykaca)“.>° Nie je to prvykrat, Co sa UKkrajina stala
testovacim priestorom pre pouZivanie online prispevkov ako dékazov o vojenskych zlo¢i-
noch. Spolo¢nost Bellingcat,” ktord je priekopnikom a popularizovala verejné vyuzivanie
spravodajskych informadcii z otvorenych zdrojov, sa do popredia dostala vdaka vySetro-
vaniu letu Malaysia Airlines MH17 z Amsterdamu do Kuala Lumpur, ktory bol zostreleny
nad Ukrajinou v roku 2014.58

Coraz vidsie spoliehanie sa na digitdlne dokazy zo strany sidov posiva iniciativu
obcianskej spolo¢nosti nad rdmec iba pomenovania a dava ucinok jej snahdm o verejné
odsudenie. Skutoc¢nost, Ze odhalenie na socialnych sietach ma pravne dosledky, pomaly,
ale isto udeluje tymto dékazom status ,nevyhnutnej sticasti“, nakol'ko organy prisli do
bodu, v ktorom je ignorovanie takychto digitalnych dékazov z pohladu spolo¢nosti kon-
troverzné. Spolo¢nost by totiZ mohla vnimat vylucenie tychto dékazov ako nespravodlivé
a ako nespravny vykon spravodlivosti. V sulade s tym je ich pouZivanie v tomto digitdl-
nom Kontexte nevyhnutné, a dokonca nutné na vyrovnanie sa s novou realitou. Napriek

51 GREENBERG, Andy. Google’s New YouTube Analysis App Crowdsources War Reporting. In: WIRED [online]. 20. 4. 2016
[cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://www.wired.com/2016/04/googles-youtube-montage-crowdsources-war-reporting/>.

52 Syrian Archive. Dostupné z: <https://syrianarchive.org/>.

53 O'FLAHERTY, Kate. YouTube keeps deleting evidence of Syrian chemical weapon attacks. In: WIRED [online]. 26. 6. 2018
[cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://www.wired.co.uk/article/chemical-weapons-in-syria-youtube-algorithm-delete-
video>.

54 DEUTCH, Jeff - HABAL, Hadi. The Syrian Archive: A Methodological Case Study of Open-Source Investigation of State
Crime Using Video Evidence from Social Media Platforms, s. 49-50, 73; HUBLEY, Hillary. Bad Speech, Good Evidence:
Content Moderation in the Context of Open-Source Investigations, s. 24.

55 Mnemonic. Dostupné z: <https:/mnemonic.org/>.

56 HAMILTON, Rebecca - FREEMAN, Lindsay. The Int’| Criminal Court’s Ukraine Investigation: A Test Case for User-Gene-
rated Evidence. In: JUST SECURITY [onlinel. 2. 3. 2022 [cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://www.justsecurity.org/
80404/the-intl-criminal-courts-ukraine-investigation-a-test-case-for-user-generated-evidence/>; KINSTLER, Linda.
What Russia Is Doing to Ukraine Must Be Preserved—Not Just Seen. In: WIRED [onlinel. 3. 3. 2022 [cit. 2022-11-14].
Dostupné z: <https://www.wired.com/story/russia-ukraine-war-crimes-evidence-digital-media/>.

57 Bellingcat. Dostupné z: <https://www.bellingcat.com/>.

58 SIMONITE, Tom. The Race to Archive Social Posts That May Prove Russian War Crimes. In: WIRED [online]. 11. 4. 2022
[cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://www.wired.com/story/open-source-russia-war-crimes-ukraine/>.
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tomu je dolezité zdoraznit, Ze aj ked sa dokazy vytvorené pouzivatelmi zdaju byt rieSe-
nim vel'kych procesnych problémov, vyZaduju si prisnu reguldciu vzhladom na rizik4,
ktoré prindsaju. Medzindrodny trestny sud napriklad prijal elektronicky protokol, v kto-
rom Specifikuje opatrenia, ktoré prijima ,,na zabezpecenie autenticity, presnosti, dovernosti
a uchovdvania zdznamov o konani“. Okrem toho stanovuje poZiadavky na formdatovanie,
obrazové a datové Standardy a osobitny reZim ¢islovania. Rovnako ddkazy ziskané zo
socidlnych médii musia prejst autentifikdciou s maximalnou opatrnostou, aby sa zabez-
pecila legitimnost tidajov. Ak sa teda dokladne reguluju a dérazne zohladiiuji, dokazy
vytvarané pouzivatelmi zmierfiuju dékazné bremeno. NavySe pravo obvinenych na spra-
vodlivy proces je dalS§im dbleZitym bodom v jadre vykonu spravodlivosti, ktory stoji za
diskusiu. Ochrana tohto prava sa v digitalnej ére stava zloZitejSou, najméi vo vztahu k rov-
nosti zbrani. KedZe pri zhromazdovani tychto dékazov sa pozornost sustreduje skor na
usvedcujuce neZ na ospravedliiujuice dékazy. V sulade s tym vo vac¢Sine pripadov sliZia
tieto dokazy vyluc¢ne obZalobe, o vytvdra jasny nepomer medzi oboma protistranami.®
Okrem toho d6kazy vytvarané pouzivatelmi mozu vytvarat prirodzené kognitivne skresle-
nia sudcov a prokuratorov, pretoze graficky material moze byt velmi presvedCivy a moze
niest tazké dosledky tykajuce sa ich usudku.

5. Pouzitelnost hacknutych a uniknutych digitalnych dokumentov

Hoci definicia informadcii z otvorenych zdrojov je jednoduch4, existuje niekol'’ko kategd-
rif informaécii, ktoré patria do Sedej zdny medzi sikromnymi a verejnymi — najma rastuce
mnozstvo nelegdlne hacknutych a uniknutych informadcii na internete. Na objasnenie,
hacknuté informadcie su informacie ziskané cudzou osobou, ktord k nim ziska neoprav-
neny pristup, zatial ¢o uniknuté informadcie su informadcie ziskané osobou, ktord ma
k nim opravneny pristup, ale zdiela ich neopravnenym spdsobom. Uniky informécii
online, ¢i uz su vysledkom hackerského uitoku alebo whistleblowingu, zodpovedaju defi-
nicii informacii z otvorenych zdrojov. Napriek tomu je vo svojej podstate nie€o iné, ak ide
o informdcie vo verejnej doméne, ktoré neboli urené na zverejnenie. Na jednej strane
by sa nemal odmeriovat nezdkonny spdsob ich ziskania a zaroven by nezdakonné ciny,
ktoré su v dokumentoch odhalené, nemali zostat nepotrestané. Verejny zaujem mdze byt
obojstranny.®®

Pokrok v informacnych technoldgidch a moznost pristupu k udajom, ¢i uz legdlne ale-
bo nelegdlne sposobuju, Ze bude nevyhnutné, aby sudy hodnotili nezdkonne ziskané do-
kazy. Zial, ot4zka, ako by mali sudy rozhodovat, ked budu &elit takymto otdzkam, nie je
ani zdaleka jasnd. Zda sa, Ze pristup vSeobecnej pripustnosti takychto dékazov nezniesol
ani kontrolu v minulosti, ani neobstoji v dneSnom tempe kybernetickych utokov, unikov
informacii a inych zdsahov do suverénnych sfér. S rozSirenim WikiLeaks a podobnych
webovych stranok doslo k vyraznému ndrastu poctu strdn, ktoré sa snazia predlozit do-
kazy, ktoré boli ziskané nezdkonnym sposobom. Tento problém vsSak nie je novy, kedZe

59 BELHADJ ALI, Chiraz. International Crimes in the Digital Age: Challenges and Opportunities Shaped by Social Media,
s. 48-50.

60 FREEMAN, Lindsay. Hacked and Leaked: Legal Issues Arising from the Use of Unlawfully Obtained Digital Evidence
in International Criminal Cases. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2021, Vol. 25, Iss. 2, s. 45-47
[cit. 2022-03-18]. Dostupné z: <https://escholarship.org/uc/item/5b87861x>.
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prvym prikladom medzindrodného sudu zaoberajiceho sa nezdkonne ziskanymi dékaz-
mi je pripad Korfsky prieplav. Z predmetného rozhodnutia mozno vyvodit zaver, Ze aj
ked'sa dokazy ziskaju nezdkonne, v rozpore s medzindrodnym pravom, takéto dokazy sa
nebudu automaticky povazovat za nepripustné a sud sa o ne moze opierat.® Medzina-
rodny sudny dvor sa v predmetnom pripade nezaoberal pripustnostou takychto doka-
zov, nestanovil ani vSeobecné pravidlo o nepripustnosti. Okrem toho, hoci Medzindrod-
ny sudny dvor mohol vo veci Diplomaticky a konzuldrny persondl USA v Teherdne®
naznacit, Ze dokazy ziskané nezakonnym spésobom by nemali byt pripustné, nikdy ne-
vyjadril, Ze by sa to malo povaZovat za pravidlo. Medzinarodny sudny dvor sa konkrétne
nezaoberal (ne)pripustnostou dokumentov, ktoré by pravdepodobne mali byt d6kazom
udajného protipravneho konania USA vo vnutroStatnych zdleZitostiach Irdnu, ktory sa
ich nesnazil pouzit, kedZe sa na sudnom konani nezucastnil. Zo znenia rozhodnutia v§ak
vyplyva, Ze sud by nepripustil dokazy ziskané v rozpore s mnohymi medzindrodnymi
dohovormi.®

Senét Specidlneho tribundlu pre Libanon vo veci Ayyash a i.% priamo analyzoval otazku
nezakonne ziskanych dékazov. Cl. 162 Pravidiel sidneho konania a vykondvania doka-
zov libanonského tribundlu vyslovne povoluje vylucenie ddkazov ziskanych metédami,
ktoré mozu spochybnit ich spolahlivost alebo poskodit integritu konania: ,Ziadny dékaz
nie je pripustny, ak bol ziskany metdédami, ktoré podstatne spochybriuji jeho spolahlivost,
alebo ak by jeho prijatie bolo v rozpore s integritou konania a vdzne by ju poskodilo“, a do-
déva, Ze najmai sa vylucia dokazy, ak boli ziskané v rozpore s medzindrodnymi normami
v oblasti ludskych prav vratane zdkazu mucenia (¢l. 15 Dohovoru proti muceniu). K dal-
$im relevantnym ustanoveniam patri ¢l. 149 (C), podla ktorého mo6Ze senat prijat dokazy,
»0 ktorych sa domnieva, Ze maju dokazniu hodnotu®, 1. 149 (D), ktory umoziiuje vylucit
dokazy, ak ,ich dokaznd hodnota je podstatne prevdzZend potrebou zabezpecit spravodlivy
proces®, a Cl. 149 (E), podla ktorého moZe senat ,poziadat o overenie pravosti dokazov
ziskanych mimo sudu”. Senat dospel k zéaveru, Ze dokumenty WikiLeaks ,,nemaji potreb-
né prima facie znaky spolahlivosti (konkrétne pravost a presnost) na prijatie ako dokaz”.
Vylucenie unikov na zdklade ich (nedostato¢nej) dokaznej hodnoty sidom odhaluje po-
tencidlnu alternativu k vyliéeniu na zdklade nezdkonnosti.®

61 Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania). Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/
en/case/1>.

62 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran). Dostupné z: <https://www.
icj-cij.org/en/case/64>.

63 BLAIR, Cherie - VIDAK GOJKOVIC, Ema. WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard for the Admissi-
bility of Illegally Obtained Evidence. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2018, Vol. 33, Iss. 1, s. 237, 241-242
[cit. 2022-05-31]. Dostupné z: <https://doi.org/10.1093/icsidreview/six030>; ASHFORD, Peter. The Admissibility of llle-
gally Obtained Evidence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management.
2020, Vol. 86, Iss. 4, s. 377, 384 [cit. 2022-05-31]. Dostupné z: <https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Arbitration:+
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& Practice of International Courts and Tribunals. 2020, Vol. 19, Iss. 2, s. 148, 156-157 [cit. 2022-05-31]. Dostupné z:
<https://doi.org/10.1163/15718034-12341420>.

64 Decision on the Admissibility of Documents Published on the WikiLeaks Website STL-11-01/T/TC (21 May 2015).

65 BLAIR, Cherie - VIDAK GOJKOVIC, Ema. Wikileaks and Beyond: Discerning an International Standard for the Admissi-
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Na rozdiel od libanonského tribundlu Sidny dvor Eurépskej tinie vyslovne povolil prija-
tie dokumentov WikiLeaks ako dékazu, priCom zdoraznil ,,¢isté ruky” strany, ktord sa na
takyto dékaz odvolavala. Rozhodol v prospech Zalobcu, pri¢om sa odvolal na vec Dalmine
proti Komisii, v ktorej uviedol, Ze ,v§eobecnou zdsadou prdva Spolocenstva je volné hod-
notenie dokazov®, a pokracoval, Ze ,,jedinym rozhodujiicim kritériom pri tomto hodnoteni
dokazov je ich vierohodnost*“.%¢ Okrem toho ,,predmetné dokazy boli relativne doveryhod-
né, kedZe ich pravost vidda Spojenych stdtov [americkych] nespochybnila“.*” Hoci Europ-
sky sud pre Iudské prava vyslovne nerozhodol o pripustnosti prislu§nych dokumentov
WikiLeaks, ale ani nenaznacil, Ze by sa takéto dokazy mali povazZovat za nepripustné.’
Napriek tomu, Ze ich judikatira nie je zavdzna, mozno sa na niu odvolavat v rozsudkoch
Medzinarodného trestného sudu podla ¢l. 21 ods. 1 pism. b) Rimskeho Statutu.®®

V mnohych pripadoch boli informécie obsiahnuté v uniknutych dokumentoch pouZité
v roznych vySetrovaniach. Najm4 uniknuté informécie od vladnych predstavitelov zohrali
ustrednu ulohu pri objastiovani skuto¢nosti a vyvodzovani zodpovednosti za zneuZivanie
moci a poruSovanie zdkona, ktoré by inak zostali nepotrestané. Vladne a vojenské doku-
menty tradi¢ne zohravaju klic¢ovu ulohu pri zistovani tazko dokazatelnych prvkov trest-
nych ¢inov, ako su znalost alebo imysel pachatela (napr. pri dokazovani spojenia medzi
vysokopostavenym vojenskym velitelom a ¢inmi jeho jednotiek v teréne zohrava kluc¢ovu
ulohu sukromnd vojenska komunikécia). Interné komunikacie su ¢asto jedinym priamym
dokazom organiza¢ného ,,planu alebo politiky®, ¢o je kontextovy prvok zlo¢inov proti lud-
skosti, ktory méze byt narocné dokazat bez dovodnych pochybnosti len na zaklade nepria-
mych dokazov. Uniknuté vojnové denniky z Iraku a Afganistanu nielenZe odhalili poruSe-
nia zdkona (napr. neopravnené zabijanie civilistov prislu§nikmi armady), ale odhalili aj to,
Ze osoby na najvyssich miestach velenia o tychto porusSeniach vedeli. Obsahovali dokazy
o zlo¢inoch a dékazy o ich kryti, su stdle dostupné na WikiLeaks a urcite budu relevantné
pre pripady Medzindrodného trestného sudu. Oc¢akdva sa vSak, Ze ak sa pripad dostane
pred sud, pripustnost dékazov z WikiLeaks bude dorazne spochybnena.

Hoci existuje precedens, ked'sa uniknuté dokumenty od whistleblowerov pouZivaji ako
dokaz o nespravnom postupe vlady, situdcia je komplikovanejSia, ked su fakty opacéné.
Hacky sponzorované Statom (pri ktorych sa sukromnym subjektom ukradnu emaily a iné
udaje a zverejnia sa online), Uiniky firemnych tidajov (pri ktorych sa zverejnia online osob-
né udaje pouZivatelov, ktoré ma tretia strana) a anonymné zneuZitia (politicky alebo spo-
lo¢ensky motivované hacky, ktoré sa zameriavaju na konkrétne subjekty a zverejiiuju ich
informadcie online) sa nemusia zdat bezprostredne relevantné pre medzinarodné trestné
vySetrovanie, ale urcite by sa za urcitych okolnosti mohli ukazat ako relevantné, kedze
vojnovi zlo¢inci a skorumpovani vladdni predstavitelia vyuZivaju aj tieto sluzby. Obsah
stborov NSA (informécie zhromaZdené v ramci programov masového sledovania) alebo

66  Dalmine SpA proti Komisii Eurépskych spolocenstiev. Vec T-50/00 Dalmine/Komisia. Rozsudok Sudu prvého stupna
(druha komora) z 8. jula 2004, bod 72. ECLI:EU:T:2004:220 [online] [cit. 2022-11-25].

67 Persia International Bank plc proti Rade Eurdpskej tnie. Vec T-493/10 Persia International Bank/Rada. Rozsudok Vse-
obecného sudu (Stvrtd komora) zo 6. septembra 2013, bod 95. ECLI:EU:T:2013:398 [online] [cit. 2022-11-25].

68 Blizsie napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci El-Masri proti Severnému Maceddnsku z 13. decem-
bra 2012 (€. 39630/09), a vo veci Al Nashiri proti Polsku z 24. jula 2014 (¢&. 28761/11).
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Panama Papers (internd komunikacia, obchodné zaznamy, zmluvy) a dalsie mozu byt
tieZ relevantnymi udajmi, ktoré maju vySetrovaciu alebo dékaznu hodnotu v medzina-
rodnych trestnych veciach vratane tych, ktoré patria do pravomoci Medzindrodného
trestného sudu. Tieto uvedené priklady poukazuju aj na etické dilemy tykajtice sa toho, ¢i
a ako mozno tieto informdcie pouzit. Uniknuté dokumenty z hackerskych titokov autori-
tarskych vlad a spolo¢nosti, s ktorymi obchodujui, mézu obsahovat uzito¢né informacie.
Ich pouzitie ako d6kazov na side by vS§ak mohlo vytvorit zly precedens pre pouZitie inych
hacknutych tidajov, napr. osobnych udajov stiikromnych oséb.”

DéleZitou koncepcénou otdzkou, ktord sa objavuje v niektorych pripadoch, je, i je rele-
vantné, kto ziskal dokaz nezdkonne a kto ho pouZiva na sude. Prvou situdciou by bola
situdcia, ked informadcie ziskala nezdkonne tretia nezainteresovana osoba (,ktord nie je
ucastnikom konania a nemd z jeho vysledku Ziadny prospech ani stratu®),” dostali sa na
verejnost, su verejne dostupné pred konanim a néasledne ich v konani pouzila strana; bolo
by mozné argumentovat, Ze takyto dokaz by sa mal povazovat za prima facie pripustny,
aj ked bol pévodne ziskany nezakonnym konanim. Druhou situdciou relevantnou pre
takyto druh vySetrovania by bola situdcia, ked dékaz sice nebol verejne dostupny, ale
napriek tomu ho ziskal niekto iny ako strana, ktora ho pouzila. Umoznit ucastnikovi
konania opierat sa o ddkaz, ktory tento ucastnik ziskal nezakonnym spésobom, by bolo
v rozpore so zasadou ex turpi causa non oritur actio (pravo nemdze vyplyvat z protiprav-
neho konania).”

Digitalny dokument sa d4 relativne lahko zmenit a takéto zmeny je Casto tazké odhalit.
Preto je v pripade uniknutych digitdlnych dokumentov stanovenie ich pravosti naro¢né,
kedZe neexistuje jasny systém kontroly pévodu od zdroja dokumentov aZ po ich zverej-
nenie na internete, ¢im vznika priestor, pocas ktorého by mohli byt zmenené. Okrem toho
by uniknuté digitdlne dokumenty mohli byt uplne sfalSované. Tato vyzva sa so zavede-
nim syntetickych médii (digitdlny obsah generovany pomocou umelej inteligencie) len
zvysi, pretoZe bude rychlejsie, jednoduchsie a lacnejSie vytvarat presvedcivé falzifikaty.
Pre kazdy digitdlny dokaz ziskany z internetu, a nie z priameho zdroja, sa musi vytvorit
zdklad pravosti, pretoZe anonymita internetu a poddajnost digitdlneho média ho robia
obzvlast nachylnym na falSovanie. To plati pre vSetky typy digitalnych informécii z otvo-
renych zdrojov a unikov, ktoré nemaji pévod alebo jasny systém kontroly pdvodu. Hoci
je Casto nemozné s absolutnou istotou urcit pravost dokumentov bez origindlov, mozno
pouzit rdzne informécie na preukdzanie neautenti¢nosti dokumentov alebo na spochyb-
nenie pravosti dokumentov. Napriklad predloZenim dalSich d6kazov na overenie pravosti
dokumentov, ako su vypovede svedkov s priamou znalostou alebo ziskanie originalnych
verzii dokumentov priamo zo zdroja. Ak to nie je mozné, musia sa pred ich prijatim prijat
dodato¢né opatrenia na ziskanie potvrdzujicich informdcii na uréenie pravosti (napr. zna-
lec vykondvajtici forenznu analyzu). Dalsim problémom je, ked sa v procese ziskavania

70 FREEMAN, Lindsay. Hacked and Leaked: Legal Issues Arising from the Use of Unlawfully Obtained Digital Evidence in
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do6kazov porusi pravo na sukromie, priCom do takéhoto prava mozno zasiahnut len ,,v su-
lade so zakonom® a sud musi posudit, aky vplyv ma porusenie sikromia na spolahlivost
dokazov alebo spravodlivost konania.”

Ked hovorime o uniknutych dokumentoch, ktoré obsahuju utajované alebo citlivé in-
formacie, ktoré by mohli ohrozit nirodné bezpecnostné zaujmy Statu, nemozeme vyne-
chat Cl. 72 ods. 4 Rimskeho Statutu, podla ktorého ,,ak sa Stdt dozvie, Ze v niektorom stddiu
konania sa pravdepodobne zverejnia alebo mohli by sa zverejnit informdcie alebo doku-
menty Stdtu a ich zverejnenie by podla jeho ndzoru ohrozilo jeho ndrodné bezpecnostné zd-
ujmy, tento Stdt md prdvo zasiahnut s cielom vyriesit danti vec v stilade s tymto cldnkom”.
Uvedené znamena, Ze takyto riadne podany zasah bude mat za nasledok zastavenie dalSie-
ho zverejiiovania informadcii, kym sendt nedospeje ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci.”
Nie je vSak jasné, Ci sa Stat moZe dovolavat zaujmu narodnej bezpec¢nosti v pripade doku-
mentov, ktoré su uz teoreticky verejne dostupné. Aj ked' su hacknuté alebo uniknuté do-
kumenty utajované a obsahuju citlivé informaécie, zdujem narodnej bezpe€nosti vyplyva
z ich zverejnenia, nie z ich pouZitia ako dékazov alebo poskytnutia obhajobe, kedZe ob-
hajoba uz ma k informaciam pristup. V takomto pripade by $tat mohol tvrdit, Ze to, ¢o je
verejné, nie je autentické a Zze nemdze poskytnut skuto¢né dokumenty z dévodu narod-
nej bezpecnosti napriek svojej povinnosti spolupracovat s obzalobou (¢l. 86 Rimskeho
Statutu’®).’e

Zaver

Digitdlne informécie z otvorenych zdrojov sa stavaju dbleZitym ndstrojom vySetrovate-
lov, ktori si postupne osvojuju technoldgiu umoziiujucu zhromazdovat dokazy. Medzi-
ndrodné trestné sudy a tribundly su idedlnymi platformami, ktoré mdZu objasiiujucim
spdsobom vyuzivat a prezentovat pokrok v oblasti digitdlnych technolégii. Hoci medzi-
ndrodné spolocenstvo ¢oraz viac vyuZiva potencial digitdlnych informacii z otvorenych
zdrojov na posilnenie zistovania a overovania faktov, je dolezité zaroven priznat slabé
miesta takychto procesov a moznost zaujatosti alebo skreslenia, ktora moze ovplyvnit
zber a analyzu takto ziskanych informacii.””

Ako bolo vyssie uvedené, digitdlne informdcie z otvorenych zdrojov mdzu zohravat
vyznamnu ulohu pri vySetrovaniach, a to nielen pri poskytovani hlavnych dékazov a po-
tvrdzovani inych dékazov, ale aj samotné poskytovanie priamych dékazov o poruSovani,
¢o sa v praxi Coraz viac uznava. Tymto spésobom mézu pomoct prekonat niektoré prekaz-
ky pristupu, ktoré branili vySetrovaniam, a maju potencial poskytnut hlas SirSiemu okru-
hu ludi a perspektiv, nez by sa inak mohli brat do uivahy. Digitalny priestor je to, o dnes

73 FREEMAN, Lindsay. Hacked and Leaked: Legal Issues Arising from the Use of Unlawfully Obtained Digital Evidence in
International Criminal Cases, s. 80-84.

74 TRIFFTERER, Otto - AMBOS, Kai (eds). Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary. 3rd ed. Mln-
chen - Oxford - Baden Baden: C. H. Beck — Hart - Nomos, 2016, s. 1797.

75, Staty, zmluvné strany, v stlade s ustanoveniami tohto $tattitu plne spolupracuji so Stidom pri vysetrovani a trestnom
stihani &inov v jeho jurisdikcii.“

76 FREEMAN, Lindsay. Hacked and Leaked: Legal Issues Arising from the Use of Unlawfully Obtained Digital Evidence in
International Criminal Cases, s. 86-88.

77 MCDERMOTT, Yvonne — KOENIG, Alexa - MURRAY, Daragh. Open Source Information’s Blind Spot: Human and Machine
Bias in International Criminal Investigations, s. 21.
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vyuZiva mnoho ludi, preto sa prave v iom ¢asto nachddzajui dékazy, prilev ktorych ma
vyznamny vplyv na ich zhromaZdovanie. Vyznam d6kazov vytvaranych pouZivatelmi na
socidlnych médidch viedol k pozitivnym aj negativnym désledkom, je zrejmé, Ze tento
typ dékazov je dvojse¢nd zbran. Napriek tomu tento vyvoj so sebou prinasa aj jedine¢né
pravne vyzvy, ktoré stivisia s otdzkami spolahlivosti, presnosti, doveryhodnosti, autenti-
city a spravodlivého procesu, nakol'ko existuje vac¢sia nespolahlivost a neistota v dosled-
ku jednoduchosti falSovania a manipulécie s digitdlnym obsahom. Okrem toho ma aj
znacné negativa, pokial ide o bezpecnost nielen pouZivatelov a ochranu ich prav. Prija-
tim pristupu zaloZeného na dodrziavani Iudskych prav a vykonanim ndleZitej starost-
livosti pred vySetrovanim a pocas neho, ako aj po fiom, sa vySetrovatelia povzbudzuju
k tomu, aby pochopili suvisiace rizika nielen pre seba, ale aj pre vSetky osoby zapojené
do procesu.

Uz v minulosti boli média ndpomocné a sucasne zneuzité na podnecovanie pachania
medzindrodnych zlo¢inov. Preto zosilnenie tohto javu vdneSnom kontexte nie je prekva-
penim, vzhladom na rychly rozvoj online platforiem a ich Siroké vyuZivanie. Bez ohladu
na to, ktory typ médii sa vyuZiva, ¢i rozhlas alebo socidlne média, pouZivatelia sleduju
zretelny model Sirenia nendvisti, ktory sa zhmotiiuje v hroznej brutalite mimo internetu.
DéleZitym prvym krokom v tomto smere je uznanie skuto¢nosti, Ze informécie z otvore-
nych zdrojov mozu byt rovnako otvorené skresleniam, medzerdm a zranitelnostiam ako
akakolvek ind forma informadcii a m6zu udrziavat marginalizaciu urcitych skupin a ko-
munit. Najlep$im spésobom, ako zabezpecit premysleny, koherentny a starostlivy pristup
k vySetrovaniu s vyuZitim otvorenych zdrojov, je dékladné planovanie a investovanie do
odbornej pripravy, persondlu a zdrojov potrebnych na uplné zaélenenie metdd s vyuZi-
tim otvorenych zdrojov do vySetrovacich timov.”® VySetrovatelia by zatial mali k infor-
maciam z otvorenych zdrojov na internete pristupovat kriticky a pouzivat systematické
metody vySetrovania, aby sa zabezpecilo, Ze sa na ne bude mozné spolahnit v sidnom
konani.

Odstraniovanie obsahu predstavuje riziko pre ludskopravnych aktivistov, pravnikov,
novindrov a vS§etkych, ktori maju zdujem na zachovani kolektivnej paméte o zverstvach.
Viac obsahu znamena viac umelej inteligencie a rastuci regula¢ny tlak spdsobi, Ze plat-
formy budu preventivne a radikdlne odstratiovat obsah. VySetrovatelia si musia tento jav
uvedomit a uznat, Ze platformy, na ktoré sa spoliehaju pri zhromazdovani dékazov, su
dynamicki aktéri s vlastnym zaujmom. Ako vystizne uviedla Hamilton, ,.spoliehat sa na
digitdlne dokazy znamend spoliehat sa aj na platformy, ktoré ich hostia“.” AKko platformy
opakovane uviedli, obsahu je prili$ vela na to, aby ho bolo mozné starostlivo moderovat.
V skuto¢nosti mozu platformy lahko obrétit argument o slobode prejavu — neodstrano-
vanie obsahu je ich spésobom podpora slobody prejavu a odstrafiovanie (alebo modero-
vanie) obsahu je sposob zlepSovania prejavu a ulahcovania otvorenej vymeny nazorov.5°

78 MURRAY, Daragh - MCDERMOTT, Yvonne - KOENIG, Alexa. Mapping the Use of Open Source Research in UN Human
Rights Investigations, s. 22; DUBBERLEY, Sam - IVENS, Gabriela. Outlining a Human-Rights Based Approach to Digital
Open Source Investigations: A guide for human rights organisations and open source researchers, s. 35-36; BELHADJ
ALLI, Chiraz. International Crimes in the Digital Age: Challenges and Opportunities Shaped by Social Media, s. 59-60.

79 HAMILTON, Rebecca. Social Media Platforms in International Criminal Investigations, s. 223.

80 HUBLEY, Hillary. Bad Speech, Good Evidence: Content Moderation in the Context of Open-Source Investigations,
s. 26-27.

Prévnik 6/2023 527



MICHAL KLENKA 508—529

Dokumenty, ktoré boli ziskané nezdkonnym spdsobom, vratane dokumentov ziska-
nych zo zdrojov ako je WikiLeaks, sa stale m6zZu povazovat za dokumenty s obmedzenou
dokaznou hodnotou, ak je ich pravost spornd. Libanonsky tribunél nakoniec odmietol
uznat dokumenty WikiLeaks ako dokaz z dévodu vnimanej nedostato¢nej spolahlivosti
a autenticity. Na to, aby boli pripustné, musi strana, od ktorej boli dokumenty ziskané,
uznat ich pravost alebo ich presnost alebo pravost musia potvrdit iné dokazy.s! Uniky
informdcii online, ¢i uz su vysledkom legitimneho informovania, neopravneného tiniku
alebo nezdkonného hackingu, zodpovedaju definicii informdcii z otvorenych zdrojov,
a predsa je nieco iné, ked'su informécie vo verejnej doméne, ktoré neboli uréené na zverej-
nenie. Hacknuté a uniknuté dokumenty stiahnuté priamo z internetu by sa nemali pri-
pustit bez dalSieho vySetrovania a dodato¢ného overovania. Ak je mozné ziskat dokumen-
ty z ich pévodného zdroja, tento krok by sa mal urobit vzdy, ked'je to mozné. Pokial ide
o predloZenie uniknutych dokumentov, navrhujuca strana nesie bremeno vysvetlenia ich
pdévodu a spolahlivosti. Na overenie hacknutych a uniknutych digitdlnych dokumentov
by mal znalec analyzovat obsah dokumentov, zdroj dokumentov a technické aspekty do-
kumentu, ako je typ suboru a metadata. Podla Koenig a Freeman,®? s ktorymi stthlasime,
by sa digitalne informdcie z otvorenych zdrojov mali, podla moznosti, podporit fyzicky-
mi, svedeckymi alebo inymi listinnymi dékazmi. Vypovede svedkov a znalcov by preto
mali zohravat dblezitd tlohu pri interpretdcii a overovani pravosti uniknutych dokumen-
tov. Preto sa odporuca, aby sudcovia uprednostiiovali predkladanie tohto typu materia-
lov prostrednictvom svedka s jeho vysvetlenim. Ak sa vySetrovanie z otvorenych zdrojov
vykondva starostlivo a profesiondlne, mdze mat obrovsku hodnotu pre sudne konanie.
Hoci je objasnenie trestnych ¢inov pre medzindrodné sudne procesy prvoradé, rovnako
doleZité je, aby tieto inStitucie reSpektovali a chranili ludské prava. Pripustenie uniknu-
tych dokumentov by mohlo poskodit prava obvinenych viacerymi ré6znymi spdsobmi
vratane prava na konfrontaciu so svedkami obZaloby, prava na verejny proces a prava na
kvalifikovanu obhajobu. Ak uniknuté dokumenty nie su riadne overené, ich prijatie by
tiez mohlo poskodit spravodlivost a legitimnost sidneho konania. Pripadne by vylticenie
uniknutych dokumentov mohlo poskodit obzalobu a odopriet obetiam spravodlivost.

Podla naSho nézoru medzi pravdepodobne najvacsie prekazky pripustnosti a vhodnosti
pouZzitia dokazov z otvorenych zdrojov ako dokazov v (medzi)ndrodnych trestnych kona-
niach bude rozhodujica schopnost preukazat ich relevantnost v konani, dékaznui hodno-
tu (spolahlivost, autentickost a presnost) a nevynimajtic absenciu akéhokolvek skodlivého
ucinku na konanie.

V ére dezinformaécii, faloSnych sprév a alternativnych faktov, ktort niektori oznacuju
ako ,,éru postpravdy®, je sudne konanie poslednou moznostou na objasnenie trestnych
¢inov. Sucasny nedostatok dovery v politické a novindrske institicie sa nemdze rozsirit na
sudne inStitucie bez toho, aby doslo ku katastrofalnemu zlyhaniu pravneho Statu. Napo-
kon su to podla Freeman prave sudy, ktoré musia bojovat proti sucasnej krize dovery tym,

81 BLAIR, Cherie - VIDAK GOJKOVIC, Ema. WikiLeaks and Beyond: Discerning an International Standard for the Admissi-
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Ze usilovne, razne a désledne zabezpecia, aby sudne siene nikdy neboli ,,postpravdivé®.s+
Ako uviedol Snyder, ,,ak stratime institiicie, ktoré vytvdraju fakty, ktoré su pre nds relevant-
né, potom mdme tendenciu utdpat sa v pritazlivych abstrakcidch a fikcidch. [...] Postpravda
oslabuje prdavny stdt a pozyva na rezim mytov®.8® Zabezpecenie riadneho zhromazdova-
nia a uchovavania digitdlnych dékazov je u¢innym spésobom ako ukdzat, Ze pachatelia
budu brani na zodpovednost. Internet umoziuje spochybiiovanie faktov a §irenie 1zi, ale
ich aj odhaluje. Technoldgia nie je ni¢im inym ako rozSirenim a znasobenim ludskych
chyb a vlastnosti.

84 FREEMAN, Lindsay. Prosecuting Atrocity Crimes with Open Source Evidence. In: DUBBERLEY, Sam - KOENIG, Alexa -
MURRAY, Daragh (eds). Digital Witness. Using Open Source Information for Human Rights Investigation, Documenta-
tion, and Accountability, s. 66-67.
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[cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://www.nytimes.com/2021/01/09/magazine/trump-coup.html>.
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Problém komercializace darcovstvi
pohlavnich bunék v Ceské republice

Jakub Valc*

Abstrakt: Vyuzivani pohlavnich bunék od dérct se jiz stalo neodmyslitelnou soucasti asistované reprodukce.
Stale jsou v§ak diskutovany eticko-pravni problémy, které jsou s timto zplisobem zapojovani tietich osob do
procesu reprodukce spojovany. Jednim z nich jsou tendence ke komercializaci celého procesu, kdyz jsou
darctm pohlavnich bunék vedle dalsich benefiti poskytovany vysoké finanéni ¢astky na principu odmény.
Mym zamérem bude ukézat, Ze stejna situace panuje také v Ceské republice, kde jsou pravni pravidla pro
poskytovani ndhrad vydajl spojenych s darovanim vajicek a spermii nastavena zcela vagnim zplisobem, coz
vede k jejich samovolnému dotvareni prostiednictvim praxe reprodukénich klinik, a to jak v rozporu s lidskou
dustojnosti, tak véeobecné uznavanym a legislativné zakotvenym pozadavkem solidarity a altruismu.

Kli¢ova slova: lidské télo, ¢asti téla, pohlavni buriky, dérce, darovani, nahrada vydajt, kompenzace, odména

Uvod

V souvislosti s rozvojem modernich technologii miiZeme pozorovat vyznamné pokroky
rovnéZ v téch oblastech mediciny, které jsou za icelem uplatiiovani riznych terapeutic-
kych a 1é¢ebnych postupti zaloZeny na darovani ¢4sti lidského téla, popf. jeho pfiroze-
nych produktid. AniZ bych chtél zpochybriovat pfinosnost téchto medicinskych procedur
jak pro jednotlivé pacienty, tak pro spolecnost jako takovou, nelze zapominat na souvise-
jici rizika, kterd jsou s touto specifickou formou darovani spojena. V béZném slova smyslu
si kazdy z nds spojuje slovo darovani s né¢im, co ma altruisticky ¢i neziskovy charakter.
Jinymi slovy, primdrnim zamérem darce by z povahy véci nemélo byt ziskat od obdarova-
ného ekvivalentni financ¢ni ¢i jiné protiplnéni, nebot by se jednalo o jiny druh spolecen-
ského a pravniho vztahu. Tim spiSe Ize danym zplisobem argumentovat v pfipadé€ darova-
ni ¢asti lidského t€la, nebot je zde kromeé ohroZeni lidské dustojnosti zesilen rovnéz aspekt
solidarity viici jinym a ddrci ¢asto nezndmym osobdam, které se potykaji se zdravotnimi
obtiZemi. Kromé toho nelze opomijet etickou stranku véci a praktické problémy spojené
s pripadnou komercializaci darovani v dané oblasti, at uz k nému dochdzi na prvni pohled
pravné konformnim zptisobem nebo pfimo cestou nezakonného obchodovani.

Ve svém ¢lanku ukazu, Ze je nékdy velmi téZké najit pomyslnou hranici mezi tim, kdy
1ze hovotit o darovani v pravém slova smyslu, a kdy se naopak jednd o cestu k ziskani
finanéniho prospéchu ¢i jiné formy odmény. V této souvislosti zaméfim pozornost na
problematiku poskytovani zdkonem pfedvidanych kompenzaci za darovani gamet, tedy
vajiCek a spermii. Nejprve stru¢né charakterizuji rozdilné pravné-filozofické ptistupy
k obecnému pojeti téla ¢loveéka a jeho ¢4sti, véetné dusledku pfijeti diskutované moznos-
ti jejich hodnoceni jako vlastnictvi osoby, se kterym lze volné naklddat. Mym zadmérem

*  JUDr. Mgr. Jakub Valc, Ph.D. Odborny asistent na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
380851@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4080-2679. Tento ¢lanek je vysledkem badatelské ¢in-
nosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v rdmci grantového projektu ¢. 23-04883S Etické a prévni
aspekty darcovstvi pohlavnich bunék.
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bude poukdazat pfedevs§im na objektivni pfekdzku v podobé lidské dustojnosti, kterd ja-
koukoliv formu komodifikace a s tim spojené komercializace téla ¢loveéka nebo jeho ¢asti
znemoZnuje. Nasledné se jiZz na podklad€ mezindrodnich a evropskych zdvazkl zaméfim
na rozbor ustanoveni ¢eského pravniho fddu stanovujiciho mechanismus a podminky pro
poskytovani ndhrad vydaja a dalSich forem kompenzaci za darovani pohlavnich bunék.
Uk4azu, Ze zdkonoddrce postupuje ponékud schizofrennim zptisobem, kdyZ stanovuje pra-
vidla vagné, coZ v rozporu s hlavnim ucelem dané pravni upravy vede k jejich dotvareni
ze strany samotnych adresatd norem, a to doslova na ,trZznim“ principu. Abych doloZil
nejen nelogi¢nost, ale také nesystemati¢nost takového legislativniho pfistupu, srovndm
dotCené pravni predpisy s pravni tipravou v oblasti poskytovani kompenzaci za darovani
organu a krve, kterd je sice autonomni, ale stoji na stejnych hodnotovych zakladech, pfi-
¢emzZ konkrétni mechanismy vypoc¢tu nahrad vydaji ¢i jejich ,zastropovani® vyslovné
zakotvuje.

1. Lidské télo jako majetek nebo komodita svého druhu?

V soucasné dobé€ je moZné konstatovat, Ze neexistuje Zadna ¢ast Zivého nebo mrtvého téla
Clovéka, kterd by neméla potencial praktického vyuziti, at uz v oblasti mediciny, védy,
osvéty nebo kosmetického primyslu. Organy a tkané jsou béZné€ transplantovany, krev je
pouzivana pfi transfuzich, lidské burky jsou soucasti provadéni nejriizn€jSich vyzkumu
a medicinskych procedur, placenta je vyuZzivana pfi vyrobé kosmetickych produktt a mrt-
vé télo miiZe byt vcelku nebo po ¢dstech preparovano, zkoumano nebo prezentovdno na
vetejné dostupnych vystavach. Samoziejmé bych mohl pokracovat ddle, tedy vyjmenovat
dalsi a dal8i zptlisoby vyuZitelnosti télesné integrity ¢lovéka. Vyvstava vSak otdazka, zda
a zajakych podminek je takové nakladdni s lidskym t€lem nebo jeho ¢astmi eticky a prav-
né pripustné, a to zejména za predpokladu, pokud by mélo byt zaloZeno na komerénim
principu ve smyslu poskytovani finan¢niho nebo jiného protiplnéni.!

Odpovéd na vySe poloZenou otdzku se pak pfedné odviji od pojeti vztahu ¢lovéka k je-
ho télu, respektive od toho, zda 1ze tezi o moZnosti volné dispozice s vlastnim télem a je-
ho ¢astmi legitimné zdtvodnit. Ve své podstaté se jednd o problematiku, kterd mé nejen
(pozitivné€) pravni nebo eticky, ale také filozoficky rozmér. V tomto ohledu se mliZeme
v odborném diskurzu setkat s riznymi pfistupy ¢i ndzorovymi pozicemi. Na jednu stra-
nu jsou ve prospéch dispozice s vlastnim télem a jeho ¢astmi pouzivany argumenty od-
kazujici na koncept zaloZeny na prosazovani teze o tzv. sebevlastnictvi (Self-Ownership),
jehoZ podstata spociva v tom, Ze kazdy je opravnén svobodné rozhodovat o svém vlast-
nim Zivoté a téle. Jinymi slovy, kaZdy je vlastnikem sebe samotného a je tak pouze na ném,
jak, ve prospéch koho a za jakych podminek bude se svym télem nebo ¢astmi téla nakla-
dat. Ve svém zakladu muiZeme tuto ndzorovou pozici spojovat predevsim s jiZ tradi¢nimi
mySlenkami liberalismu,? v€etné€ souvisejiciho prosazovani autonomie viile, svobody

1 TAUPITZ, J. Das Verbot der Kommerzialisierung des menschlichen Kérpers und seiner Teile: Lasst es sich rational be-
grinden? In: TAUPITZ, J. (ed.). Komerzialisierung des menschlichen Kérpers. Berlin: Springer Verlag, 2007, s. 1.

2 Zteologického pohledu, podle kterého je Blh tviircem véeho, tedy rovnéz duse a téla ¢lovéka, Ize naopak argumentaci
zaloZenou na vlastnictvi sebe sama a souvisejici volnost dispozice se svym télem hodnotové zpochybriovat. Viz FROH-
LICH, A. Die Kommerzialisierung von menschlichem Gewebe: eine Untersuchung des Gewebegesetzes und der ver-
fassungs- und europarechtlichen Rahmenbedingungen. Miinster: LIT Verlag Minster, 2012, s. 152.

Pravnik 6/2023 531



JAKUB VALC 530—548

a vlastnického prava jednotlivce, které v tomto pojeti dosahuje stejné sily nebo intenzity
jako pravo ke své télesné integrité.?

VztaZeni institutu vlastnictvi a souvisejici ochrany na lidské télo a jeho ¢asti ma ovSem
nejen teoretické ¢i hodnotové, ale také normativni a praktické dtsledky. Pfedné do urci-
té miry nabourdva jednoznacné rozliSovani mezi osobami (subjekty) a vécmi v pravnim
slova smyslu. Je totiZ nutné zohlednit specifickou povahu lidského téla a jeho ¢asti, které
prirozené naleZi ke ¢lovéku, respektive jsou za Zivota bezprostfednim projevem jeho fyzic-
ké existence Ci byti ve svété.* V pripade€ ¢asti téla Ize samoziejmé dale uvazovat o zohled-
néni jejich povahy ve vazbé na skute¢nost, zda jsou stdle soucdsti jednoho celku, respekti-
ve Zivého lidského organismu, anebo zda jiZ byly od téla odd€leny ¢i odejmuty. V prvnim
pfipadé€ je 1ze podle mého ndzoru od subjektu a jeho statusu stéZi odlisit, a to bez ohledu
na zamySleny ucel jejich prvotniho odejmuti ¢i odd€leni. Pokud se naopak jednd o jiz
odejmuté nebo oddélené casti t€la, které se fakticky stavaji samostatné disponovatelnym
objektem, je jejich pojeti jako predmétu majetkovych prav sice 1épe predstavitelné, ale etic-
ky a pravné problematické, jak bude niZe rozvedeno. Za pfedpokladu, Ze by se vSechny
nebo nékteré z nich (ve vazbé na vybrané atributy)® staly v podstaté soukromym majet-
kem svého druhu, m€lo by to dopady do zptisobu pravni ochrany, kterd by se neomezovala
na osobnost ¢lovéka, ale spoc¢ivala by mimo jiné v uplatiiovani narokt na ndhradu skody,
pakliZe by byla dotéena ¢dst lidského t€la poSkozena, zni¢ena nebo neopravnéné uzita ¢i
zhodnocena (bez souhlasu). S ohledem na pfedpoklad volné (prdvni) dispozice by navic
mohla byt nahrada Skody ndrokovana nejen ptivodcem dané ¢4sti lidského téla, ale také
osobou, na kterou odpovidajici majetkova prava v mezidobi preSla, popt. byla prevede-
na.® Krome toho by se vytvofil prostor pro legitimaci pojimani ¢asti lidského téla jako
objektu, se kterym lze na zdkladé rozhodnuti jejich vlastnika a na trZznim principu volné
obchodovat.

Lze v8ak urcitou formu komercializace lidského téla s odkazem na vySe uvedena (prav-
né-filozofickd) vychodiska opravdu legitimné zdtavodnit? V odborné diskuzi je tento za-
vér zpochybniovan zejména s odkazem na skutecnost, Ze by byl v pfimém rozporu s vSe-
obecné uznavanym a v lidskoprdavnich dokumentech vyslovné zakotvenym poZadavkem

3 Soucasné je v tomto kontextu hodnotové odkazovano na koncepci minimalniho stéatu, ktery muize legitimné zasdhnout
pouze v pfipadé, Ze se dané pravo jednotlivce stalo objektem neopravnéného nebo nasilného zadsahu. Viz WOLFF, J.
Robert Nozick: Property, Justice and Minimal State. Cambridge: Polity Press, 1996, s. 6-10.

4 Jinymi slovy, ¢lovék nemuze byt subjektem a zaroven vnimat sebe samotného jako véc, protoze se jednd o dvé navza-
jem neslucitelné kategorie. Viz QUIGLEY, M. Self-Ownership, Property Rights, and the Human Body. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2018, s. 226.

5 Roli zde mlze hrét nejen funkce pro fungovaéni lidského organismu, ale také (ne)schopnost pfirozené sebeobnovy &i
(ne)moznost bezbolestného odebrani ¢i odejmuti, coz bude pozdéji blize rozvedeno.

6V tomto kontextu Ize poukazat na vyvoj v angloaustralské pravni oblasti. Aniz by bylo mozné hovorit o tom, Ze by zde
byla dovozena v§eobecnd majetkopravni povaha lidského téla a jeho &asti, Cdstecné zavéry byly v tomto sméru ucinény,
atojiz v pribéhu dvacétého stoleti. Nevyssi soud Australie totiz ve své judikatuie dovodil existenci vlastnickych prav
a s tim spojenych narokl osoby realizujici vystavu nevydat zpét dvouhlavy plod uchovany ve specialni nadobé, ktery byl
podle soudu prakticky pfeménén na néco jiného nez télo pred pohibenim. Jednalo se o zéklad pro pozdéjsi uplatrio-
vani vyjimky z nepfipustného zpredmétnovani téla ¢lovéka, a to ve smyslu tzv. Work and Skill doktriny. Pozdéji se v§ak
v tamni judikatufe zacaly fesit (ve vazbé na nejasnou pravni Gpravu a jeji vyklad) rovnéz piipady mozného uplatriovani
konceptu vlastnickych prav a s nimi spojenych naroku na biologicky material, a to v souvislosti s provadénim biome-
dicinskych vyzkumu nebo ve vztahu k odbornému uchovani pohlavnich bunék pro ucéely reprodukce. To jen potvrzuje

How Should we Regulate Human Tissue in the 21st Century? Oxford: Bloomsbury Publishing, 2014, s. 3-5.
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na respektovani a instituciondlni ochranu lidské diistojnosti.” Jako hodnotové vychodis-
ko je zde pouZivan zejména odkaz na myslenky Immanuela Kanta a jeho postulat, podle
kterého nelze s ¢lovékem nikdy zachdzet jako s pouhym objektem k dosaZeni néjakého
cile, protoZe ma na rozdil od véci nikoliv (penézi ocenitelnou) hodnotu, nybrz vnitini du-
stojnost, kterd jej ¢ini icelem sdm o sobé.? Je pak ulohou stdtu, aby uvedeny imperativ pfi
regulaci spoleCenskych vztahu, tedy tvorbé a pfijeti konkrétni pravni upravy, reflektoval.
Na druhou stranu nelze opomenout, Ze Siroce pojaty koncept lidské dustojnosti by vedl
k tomu, Ze by mohlo byt zpochybriovano rovnéZ obecné uzndvané poskytovani finanénich
ndhrad djmy spojené se zdsahem do t€lesné integrity, vytvareni estetickych ¢i kosmetic-
kych produktti z vlasti nebo dokonce penézi ocenitelné vyuzivani inteligence nebo téla
pfi vykonu zaméstnani, poskytovani sluZeb apod. Stejn€ tak by bylo mozZné argumento-
vat proti samotnému darovani ¢asti lidského t€la ve prospéch odbérovych zafizeni nebo
pfimo konkrétni osoby, byt by k nému opravdu dochazelo ryze z altruistickych dtivodt.
Ve vSech téchto pfipadech se totiZ jednd o situaci, kdy se t€lo ¢lovéka nebo jeho ¢asti sta-
vaji de facto prostfedkem k dosaZeni néjakého, byt (individualné nebo spolecensky) pro-
spé€sného cile.’ Cestou k feSeni uvedeného problému muiZe byt podle mého nazoru zduiraz-
néni rozdilu ve vyznamu pojm objektivizace a komodifikace, protoZe pouze v druhém
pfipadé miiZeme hovofit o tom, Ze se z urcitého objektu stava soucasné penézi ocenitelné
zboZi jako pfedmét smeny, a to se vSemi riziky a dsledky.°

Pokud by mohlo byt za komoditu povazovano rovnéz lidské télo nebo jeho ¢ésti, doslo
by nejen k degradaci ¢lovéka na uroven zboZi jakéhokoliv druhu,! ale také by se pfirozené
vytvofilo trzni prostfedi, které by jeho hodnotu uréovalo na principu nabidky a poptavky.
Jako privodni a svoji povahou negativni jev by mohlo dochdzet naptiklad k nejriiznéj-
$im formam vykofistovani ekonomicky ¢i socidlné slabSich osob, které by poskytovaly
své organy, tkané nebo buriky zejména s vidinou finan¢niho prospéchu, tedy v rozporu se
samotnou podstatou darovani a ¢asto bez ndleZitého zohlednéni svého zdravotniho stavu
¢i indispozic, véetné s tim spojeného nebezpeci pro potencidlniho pfijemce.’? V soucasné
dobé proto muiZeme v evropském pravnim prostiedi zdsadné hovofit o konsensu ohled-
né potfeby uznani zdkazu komercializace lidského téla a jeho ¢4sti, aby nemohlo slouZit
jako zdroj finan¢niho prospéchu. Pfenechdni (darovani) jednotlivych ¢asti lidského téla
ma byt zaloZeno mimo jiné na principu solidarity a altruismu, coZ ovSem nevylucuje, aby

7 K tomu srov. napt. ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prdv, ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, preambuli Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nebo &l. 1 Umluvy o lidskych pravech a bio-
mediciné.

8 TAUPITZ, J. Das Verbot der Kommerzialisierung des menschlichen Kérpers und seiner Teile: Lasst es sich rational be-
grinden?, s. 3.

9 FROHLICH, A. Die Kommerzialisierung von menschlichem Gewebe: eine Untersuchung des Gewebegesetzes und der
verfassungs- und europarechtlichen Rahmenbedingungen, s. 144.

10 PHILLIPS, A. Our Bodies, Whose Property? Princeton: Princeton University Press, 2013, s. 25.

11 K tomu je vhodné doplnit, Ze v ramci diskurzu ohledné lidské dustojnosti je v souvislosti s komercializaci lidského téla
nékdy rozliSovdno mezi samotnym procesem jeho prenechani (prvotnim odbérem ¢i oddélenim) a az naslednym zpraco-
vanim nebo dal$im pouzitim, tedy za situace, kdy?z jiZ neni bezprostfedné spojen s ¢lovékem jako nositelem dustojnosti.
V tomto ¢lanku se nicméné zabyvam predevsim procesem fizeného odbéru a s tim bezprostfedné spojeného darovani
pohlavnich bunék pro medicinské (terapeutické) ucely.

12 Pravé v tomto ohledu Ize spatfovat argument ve prospéch odli§ného pristupu k riznym ¢astem lidského téla, ktery je
ostatné legislativné bézné uplatrovan, jak bude pozdéji blize rozvedeno. Pokud bych opomenul etickou stranku véci, je
z hlediska funkci, hodnotového vyznamu, zpisobu odbéru a bezpecnosti pro darce i prijemce nepochybné rozdil v tom,
zda mé byt pfedmétem darovani ledvina, zivé tkén nebo tfeba pramen vlas(.
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byly darcim poskytovany nahrady redlné vzniklych ¢i vynaloZenych vydaji, aby tak na
svoji dobro¢innost nedopldceli.® V navazujicim vykladu nicméné ukazu, Ze navzdory po-
meérne€ jasné deklarovanému zameéru zabranit komercializaci darovani organd, tkani a bu-
nék, muize na ndrodni urovni dochdzet vlivem nejasného nastaveni podminek k obchdzeni
zamysSleného cile (zdkazu), coZ se ukazuje jako problematické zejména v piipad€ pohlav-
nich bunék, které disponuji specifickou povahou a moZnosti terapeutického vyuZiti.

2. Pohlavni buiiky a pravni reZimy spojené s jejich nakladanim

Z biologického hlediska miiZzeme gamety charakterizovat jako specificky druh (zdrodec-
nych) Zivotadarnych bune€k, jejichZ pfirozenym nebo umélym spojenim dochdzi ke vzniku
zygoty, jakoZto diploidni buriky, ktera je na rozdil od haploidniho vaji¢ka a spermie nosite-
lem jedinecné a uplné genetické informace sestdvajici ze 46 chromozomu. Jinymi slovy,
hlavni funkci pohlavnich bunék je jejich spojeni za ucelem reprodukce, ktera vede k poce-
ti nového lidského Zivota. A¢koliv tedy nelze samotné vajicko ¢i spermii jeSté povaZovat
za buriky, které by se byly pfirozené schopny vyvinout v Zivotaschopného jedince, maji za
urcitych podminek (na rozdil od jiného druhu lidskych bun€k) tzv. reprodukéni potencial.
Soucasné jsou nositelem genetické informace osoby, jejimz té€lem byly ptirozené vypro-
dukovany.* Z toho divodu vyvstava fada jiZz vySe naznacenych eticko-pravnich otdzek
ohledné zptisob1i, jak s nimi muiZe byt naloZeno.

V této souvislosti musime v ¢eském pravu rozliSovat reZim soukromopravni a vetejno-
pravni regulace. Pokud se nejprve zaméfime na oblast ob¢anského prava, je tfeba predné
vychdzet z toho, Ze upravuje vztahy vznikajici mezi (soukromymi) osobami, jejichZ obsa-
hem jsou vzdjemna prava a povinnosti. A¢koliv pak obecné nelze ¢ésti lidského téla® po-
vazovat za véc v pravnim slova smyslu a tedy pfedmét soukromopravniho vztahu, nebot
z jiZ ptedestifenych divodu podléhaji zvySené ochrané a kontrole ze strany stdtu, jsou
v tomto sméru stanoveny urcité vyjimky.* Konkrétné je nutné reflektovat ust. § 112 z4-
kona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obfansky
z4dkonik*“ nebo ,,0. z.%), ktery stanovuje, Ze: ,,Clovék miiZe pienechat &dst svého téla jinému
Jjen za podminek stanovenych jinym prdvnim predpisem. To neplati, jednd-li se o vlasy
nebo podobné dsti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se
prirozenou cestou obnovuji; ty lze prenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na
véc movitou.”

13 CAPLAN, A. et al. Trafficking in organs, tissues and cells and trafficking in human beings for the purpose of the removal
of organs. Strasbourg: Council of Europe, 2009, s. 44.

14 K biologické podstaté a pribéhu oplozeni viz CARBONE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In: CERNY, D. (ed.).
Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 16-21.

15V tomto ohledu je vhodné doplnit, Ze odborna literatura ve vazbé na pravni Upravu nebo biologickou podstatu rozlisuje
mezi pojmy lidské télo, ¢asti lidského téla a produkty lidského téla. Zatimco lidské télo Ize povaZzovat za jeden funkéni
celek tvofeny orgény, tkdnémi a burikami, jsou ¢asti lidského téla pomérné rozmanitd kategorie, kterou miazeme vy-
znamoveé dale ¢lenit prdvé na organy, tkané a bunky, vlasy, nehty apod. Jako produkty lidského téla jsou poté s odka-
zem na jejich pavod ¢i funkci oznaovany zejména mog, hlen ¢i jiné odpadni produkty. Néktefi autofi za né povazuiji
(v rozporu s legislativnim oznacenim ¢i vymezenim) dokonce krev ¢i pohlavni buriky. Pro tGcely tohoto ¢lanku nicméné
budu pfi vymezeni souhrnnych vychodisek a zévér( preferovat jednotné oznaceni ,&ésti lidského téla“. K vymezeni
danych pojm0 blize viz ONDRUS, M. Prévni povaha lidského téla a jeho &asti. Rigorézni prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016.

16 Tento zavér piimo vyplyva z § 493 obcanského zakoniku, které stanovuje, Ze: , Lidskeé télo ani jeho Easti, tfrebaZe byly
od téla oddéleny, nejsou véci.”
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Z citovaného ustanoveni obfanského zdakoniku miiZeme dovodit vychozi pravidlo, Ze
jakékoliv pfenechdni (byt netplatné) ¢asti lidského téla nékomu jinému muZe byt usku-
te¢néno pouze za podminek stanovenych v jinych pravnich ptedpisech, které maji z po-
vahy véci vefejnopravni charakter a uzce vymezeny objekt pravni regulace.” Zbyvajici
¢ast daného ustanoventi jiZ pomoci charakteristickych znakti a demonstrativniho vyctu
vymezuje ty ¢asti lidského téla, na které se vySe uvedené omezeni nevztahuje. Naopak
se na né na zakladé pravni konstrukce (fikce) hledi jako na véci movité, se kterymi 1ze
obchodovat. S ohledem na spolecenskou praxi neni pfekvapenim, Ze zakonoddarce v tom-
to sméru pouzil jako jediny vyslovny pfiklad takové ¢asti lidského téla vlasy, protoZe je
s nimi bézné nakladano komercénim zptisobem, at uz za tielem prodluzovani vlasti nebo
vyroby paruk apod. Na druhou stranu nelze z této regulace vylucovat ani jiné (za béz-
nych okolnosti komeréné méné atraktivni) ¢asti lidského téla, pakliZze budou mit po-
dobny charakter, respektive pokud je 1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a pfiro-
zenou cestou se obnovuji. Vykladem lze proto pod pojem ,,podobné ¢4sti lidského t€la“
nepochybné zatadit také nehty a chlupy, popf. pfirozené télni produkty, jako jsou moc
a exkrementy.'®

Ve vztahu k soukromopravnimu nakladani s jednotlivymi druhy pohlavnich bunék
je poté nutné jejich pravni povahu disledné rozliSovat. Pokud odhlédnu od jiZ naznace-
nych hodnotovych souvislosti a etickych otdzek (reprodukéni potencidl), jsou spermie
muZskymi pohlavnimi butikami, které se u zdravého jedince pfirozenou cestou obnovu-
ji. Sou¢asn€ mohou byt bezbolestné (bez invazivniho zdsahu) a bez lokdlniho ¢i aneste-
tického znecitlivéni odejmuty. Na zadklad€ toho lze konstatovat, Ze spermie jsou v roviné
soukromého prava povazovany za ¢dasti lidského téla, na které se hledi jako na véci movi-
té, priCemz je 1ze na smluvnim principu jak darovat, tak pfenechat jinému za uplatu.”
Stejnym zplisobem vSak nelze argumentovat ve vztahu k lidskym vaji¢kam, jakoZto Zen-
skym pohlavnim bunikdm, protoZe jejich cileny odbér? je za souc¢asného stavu mediciny
spojen s invazivnim zasahem,* byt ve vét§in€ pfipada nevede k zdvaznym zdravotnim
komplikacim.? Invazivni povaha daného zadkroku mtiZe poté slouZit jako urcujici krité-
rium pro nemoznost bezbolestného odejmuti, Cemuz je v praxi zamezovdno pouZitim

17 Jedna se predevsim o pravni piedpisy stanovujici podminky pro poskytovéni zdravotnich sluzeb, darovani organt, krve
nebo lidskych tkani a bunék, které budou ve vazbé na resené otdzky rozebirany v nasledujicich ¢astech vykladu.

18 Jak jiz bylo uvedeno, mo¢ a exkrementy jsou vykladové bézné podiazovény pod tzv. produkty lidského téla, coz z hle-
diska jejich podstaty koresponduje s § 111 odst. 3 obcanského zakoniku, ktery ve vztahu k analogickému uplatnéni
regulace tykajici se nakladani s odebranou ¢asti lidského téla vyslovné hovofi o né¢em, co ma plvod v téle ¢lovéka.

19 Ke stejnému zavéru ostatné dospivé komentarova literatura. Viz SVESTKA, J. et al. Obéansky zékonik. Komentar. Sva-
zek | (§ 1-645, obecnd ¢dst). Praha: Wolters Kluwer, 2020 (dostupné v ASPD.

20 Z&mérné pouzivdm vyraz ,cileny odbér, protoZe v tomto sméru nemam na mysli vylou€eni vaji¢ka z pohlavnich cest
zeny v dlsledku pravidelného menstruaéniho cyklu.

21 K postupu pii odbéru vajidek viz napt. REZABEK, K. Lééba neplodnosti. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 62-63.

22 Pfesto mUze byt provedeni daného zakroku velmi rizikové, popfipadé miize vést az k odebrani vaje¢nikd nebo dokonce
ke smrti pacientky, pokud nastane rozsahlé vnitini krvaceni ¢i jiné komplikace, na které neni ze strany zdravotnického
personalu v¢as a adekvatné reagovano. Dikazem toho je jeden z medializovanych pfipadd Umrti pacientky, ke kterému
doslo na reprodukéni klinice v Brné, a jehoz dasledkem bylo trestni stihani 1ékar, ktefi se na zakroku podileli. Nelze
navic opomenout, Ze fada pfipad nemusi byt vibec medializovana, paklize budou stran pfipadného odskodnéni Gjmy
na zdravi v souvislosti s postupy non lege artis fe$eny neformalné, tedy cestou mimosoudniho vyrovnani. Viz KOZEL-
KA, P. Zena nepreZila odbér vajicek, dalsi bojovala o Zivot. Lékari osvobozeni. In: Novinky.cz [online]. 19. 8. 2019 [cit.
2023-03-07]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/clanek/krimi-zena-neprezila-odber-vajicek-dalsi-bojovala-o-zivot-
lekari-osvobozeni-40293578>.
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narkézy neboli celkové anestezie.® Podle mého ndzoru se nepochybné jednd o postup,
ktery lze povazZovat za specifickou formu znecitlivéni, byt tento pojem muze jinak vyzna-
move evokovat spiSe lokdlni formu umrtveni. Z uvedenych diivodi nelze vaji¢ka povaZo-
vat za Casti lidského téla, které 1ze jinému prenechat za uplatu.?

Doposud jsem ovSem popisoval vyhradné soukromopravni reZim, ktery nelze bez dal-
§iho aplikovat na upravu obsaZenou ve vefejnopravnich pfedpisech. Jinymi slovy, vySe
uvedené z4véry nelze vztahovat na situace, kdy maji byt pohlavni buiky jednotlivcem
pfenechdny v ramci poskytovani zdravotnich sluZeb ze strany akreditovanych subjekttl.
Témito subjekty jsou odbérova zatizeni nebo reprodukéni kliniky, kterd za ucelem 1é¢by
neplodnosti jako specifické zdravotni sluzby ¢asto vyuZzivaji vajicka a spermie ziskand od
dérc, tedy tfetich osob, které jinak nemaji byt na celém procesu a nasledné vychove dité-
te nijak zainteresovany. A¢koliv je darctim vaji¢ek a spermii jejich ¢innost urcitym zptiso-
bem rovné€Z kompenzovana, je tfeba (ne)opravnénost takového postupu posuzovat auto-
nomné, tedy vyluéné€ na podkladé specidlni pravni upravy, kterd bude v nésledujicim
vykladu podrobnéji rozebrana.

3. Mezinarodni a evropska vychodiska poskytovani nadhrad
za darovani pohlavnich bunék

Na nadstatni drovni se miiZeme obecné setkat s tim, Ze uplatiiovdni biomedicinskych
technologii neni komplexné regulovano. Z historického pohledu mtiZeme dokonce ho-
vofit o tom, Ze souvisejici otdzky byly dlouhou dobu feSeny vyhradné prostfednictvim
etickych standardi® ¢i nezavaznych deklaraci, byt mély vice ¢i méné autoritativni charak-
ter.2¢ Svym obsahem se navic zamétovaly spiSe na individudlni vztah mezi 1ékafem a pa-
cientem, popt. pozdé&ji stanovovaly explicitni zdkazy technik ¢i zdsah, které by mohly mit

23 Z obdobnych dlvodu ostatné nelze pravni rezim movitych véci aplikovat ani na krev, jejiz odbér je (s vyjimkou men-
strua¢niho cyklu nebo jinych p¥ipad spontanniho vylucovani krve z téla ¢lovéka) spojen s provedenim vpichu &i jinym
porugenim tkané, coz nelze povazovat za bezbolestné. Viz SVESTKA, J. et al. Ob&ansky zékonik. Komentar: Svazek |
(§ 1-645, obecna &ast).

24V této souvislosti ovéem zdlrazriuji, Ze timto nejsou zdaleka vyfe$eny problémy spojené s vymezenim samotné pravni
povahy spermii a vaji¢ek, natoz embryi, ktera jsou v ndvaznosti na splynuti pohlavnich bunék béhem procesu oplodnéni
vytvorena. At uz mohou byt gamety Uplatné prenechany ¢i nikoliv, nelze to zaménovat s pfipady, kdy dojde k jejich
neopravnénému poskozeni. Tim se totiz dostdvame do oblasti soukromopravnich deliktd, kdy Ize ve vztahu k poskozeni
(typicky zamrazenych) pohlavnich bunék v disledki postuptl non lege artis uplatfiovat naroky z titulu nemajetkové
ujmy za zasah do reprodukéni schopnosti jedince tvofici sou¢ast jeho osobnostnich prav (srov. také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005). S tim pak souvisi rovnéz diskuse ohledné toho, zda by kompen-
zace neméla probihat v roviné nadhrady $kody, a to ve vazbé na pojeti danych bunék jako vlastnictvi ¢lovéka a predmét
majetkovych prav.

25 Za zasadnilze povaZovat zejména vyvoj po druhé svétové valce, kdy byl v ndvaznosti na nacistické experimenty pfijat
tzv. Norimbersky kodex (1947), ktery jako prvni formuloval obecné zasady a pravidla pro provadéni Iékarského vyzkumu.
K jeho rozpracovani poté doslo zejména pfijetim tzv. Helsinské deklarace (1964), ktera byla postupné revidovana, a to
v souvislosti s rozvojem mediciny a védy. Vyznamnou roli déle sehrala také fada dalSich doporuéeni a vystupt z od-
bornych konferenci, které se na danou problematiku zaméFovaly. K tomu blize viz MULLER, O. - KOUYATE, B. Ethics
of biomedical research in developing countries. In: BECHER, H. - KOUYATE, B. (eds). Health Research in Developing
Countries: A collaboration between Burkina Faso and Germany. Heidelberg: Springer Verlag, 2005, s. 33-34.

26 Kromé pfijeti etickych standardd ¢i nezavislych deklaraci sehralo zasadni roli také postupné utvéreni raznych druht
etickych komisi, jejichz smyslem bylo posuzovani etické pfipustnosti vyzkumnych zamérd. K tomu je v§ak vhodné do-
plnit, Ze instituciondlni postaveni téchto komisi do zna¢né miry zaviselo na situaci v jednotlivych statech, coz plati také
o redlnych (mnohdy legislativnich) dopadech, které byly s jejich ¢innosti spojovény. Viz VALC, J. Prdvo na Zivot a bio-
medicina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
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za ndasledek nejen zdsah do integrity ¢i autonomie konkrétniho pacienta, ale naopak by
mohly vést vlivem manipulaci s lidskym genomem k ohroZeni celého lidského druhu.”
Jesté sloZit€jsi je situace v oblasti asistované reprodukce a souvisejicich postupt, proto-
Ze jsou na urovni jednotlivych sttt regulovany znac¢né odliSnym zptisobem. Konsensus
nepanuje ani v tom, zda, komu a za jakych podminek mohou byt dané zdravotni sluzby
poskytovany. Stejné tak neni sjednoceno, zda a jakym zptisobem (anonymné nebo na prin-
cipu zptistupnéné identity) mohou byt pro tyto ti€ely pouZita darovand vajicka i spermie.?
V kontextu tohoto ¢lanku je nicméné relevantni zejména otazka, zda Ize na mezindrodni
¢i evropské urovni nalézt néjaka konkrétni a zdvazna ustanoveni stran (ne)moznosti po-
skytovani finanéniho ¢i jiného plnéni osobam, které se pro darovani svych pohlavnich
bunék rozhodly.

V tomto ohledu je pfedné vhodné poukazat na pravni upravu zakotvenou v Umluvé
na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a me-
diciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (1997). Jednd se o vyznamny pravni
dokument Rady Evropy, ktery se od jinych deklaraci v dané oblasti odliSuje zejména tim,
Ze ma pravné zavaznou povahu vii¢i clenskym statlim, které ho ratifikovaly. PfestoZe kro-
meé vSeobecné ochrany prav pacienta a autonomie jeho viile (rovnéZ ve vazb€ na odbér
orgdnu i tkdni) nastavuje de facto pravni rdamec pro vyuZzivani biomedicinskych techno-
logii, problematice asistované reprodukce a souvisejicimu darovani pohlavnich bunék
se vyslovné nevénuje. Presto nelze dospét k zavéru, Ze na tuto problematiku viibec nedo-
pada. Kromeé ochrany samotného pacienta stoji za zminku pfedevsim ¢asto diskutovany
¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovuje, Ze: ,,Lidské télo a jeho
cdsti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu.” Jeho zakotveni uzce souvisi
s jednim z hlavnich vychodisek celého pravniho dokumentu, kterym je jiZ vySe nazna-
¢end ochrana dustojnosti ¢lovéka v kontextu uplatfiovani (bio)medicinskych postupu.
Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing poté poukazuje na sku-
te€nost, Ze pojem ,,¢asti lidského téla“ je tfeba vykladat extenzivné,? aniz by je bylo moz-
né omezovat pouze na lidské koncetiny nebo organy,*° byt ve vztahu k nim je riziko pre-
shrani¢niho obchodovani nejvice diskutovano.?»* K tomu je vhodné doplnit, Ze uvedeny

27 'V této souvislosti Ize odkazat predevsim na ¢innost Mezindrodni bioetické komise pfi OSN (UNESCO), jejimz vysled-
kem bylo pfijeti trech pravné nezdvaznych deklaraci, a to VSeobecné deklarace o lidském genomu a lidskych pravech
(1997), Mezinarodni deklarace o lidskych genetickych datech (2003) a VSeobecné deklarace o bioetice a lidskych pra-
vech (2005). K utvéreni pravniho rdmce v této oblasti blize viz FRANCIONI, F. Genetic Resources, Biotechnology, and
Human Rights: The International Legal Framework. In: Francioni, F. (ed.). Biotechnologies and International Human
Rights. Portland: Hart Publishing, 2007, s. 3-7.

28 CALZAH-JORGE, C. et al. Survey on ART and IUI: legislation, regulation, funding and registries in European countries:
The European IVF-monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human Reproduction and Embryology
(ESHRE). Human Reproduction Open [onlinel. 2020, Vol. 2020, No. 1 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: <https://academic.
oup.com/hropen/article/2020/1/hoz044/5715201?login=true>.

29 Vysvétlujici zpréva k Umluvé o lidskych prévech a biomediciné [online]. [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: <https://www.
If3.cuni.cz/3LF-426-version1-umluva_o_lidskych_pravech_a_biomedicine.pdf>.

30 Podle jiz odkazované vysvétlujici zpravy se dané omezeni vyslovné nevztahuje na vlasy a nehty, nebot se nemaji
(v dostate¢né mite) dotykat lidské dustojnosti. To potvrzuje jiz naznacené rozliSovani mezi jednotlivymi druhy ,,¢asti lid-
ského téla“ v Sirsim slova smyslu. Soucasné takovy vyklad vyvoléva otazku, zda by méla byt moznost volné dispozice
a komercializace vztaZena také na muzské pohlavni bunky s reprodukénim potencidlem, coz soucasna pravni Uprava
obcanského zakonik( pFipousti, pakliZze za uréujici kritérium povazuje pouze to, Ze spermie Ize odejmout bez znecitli-
véni a pfirozenou cestou se obnovuiji. Viz ibidem.

31V této oblasti byla ostatné prijata Umluva Rady Evropy proti obchodovéni s lidskymi orgény.

32 K Umluvé o lidskych pravech a biomediciné bylo pfijato nékolik dodatkovych protokoll, véetné dodatkového protokolu
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zékaz komercializace se vztahuje jak na fyzické, tak pravnické osoby, v€etné zdravotnic-
kych ¢&i odbérovych zatizeni. Urcitou formu vyjimky pfedstavuji pouze odbéry vzorki,
¢isténi, skladovani, doprava a dalsi ¢innosti, které s danymi substancemi bezprostfedné
souvisi. Stejné tak je povaZzovano za pripustné, pakliZe ptivodce ¢asti lidského t€la obdrzi
urcitou formu kompenzace, kterd vSak nesmi mit povahu odmény, ale pouze pfimérené-
ho od$kodnéni za vzniklé vydaje ¢i usly vyd€lek v disledku ¢asu straveného odbérem,
popft. nezbytnou hospitalizaci.®

Podobné principy jsou uplatiiovany také v ramci unijni legislativy.** Samoztejmeé ne-
I1ze v tomto sméru opomenout supranacionalni charakter Evropské unie, kterda kromeé pri-
marniho prdva vyuZiva za ucelem upravy dil¢ich otdzek napti¢ ¢lenskymi staty specific-
ké néstroje regulace, a to nafizeni a smérnice. V oblasti naklddani s ¢dstmi lidského téla
v §ir§im slova smyslu se pak mliZeme setkat spiSe s pouZivanim smérnic, které nejsou na
rozdil od nafizeni pfimo zavazné a bezprostfedné pouZzitelné na narodni urovni. Naopak
obsahuji tzv. teleologické normy, které jsou uréeny zejména Clenskym stattim, nebot jim
stanovuji obecné cile, kterych ma byt implementaci smérnice (zménou stdvajici legisla-
tivy nebo jejim doplnénim) v urcité 1huité dosazeno. Tendenci k preferovani daného zpti-
sobu regulace 1ze zdivodnit jiZ uvedenou riznorodosti ndrodnich pf#istupli k regulaci
biomedicinskych technologii a postuptl. Zdmeérem je tak vytvofit pravni rdmec, aby byla
dotCend pravni uprava napti¢ Evropskou unii alesponi v zdkladnich obrysech harmoni-
zovana. V opacném ptipadeé 1ze totiZ jen téZko zabranit jak pfeshrani¢nimu obchodovani
s ¢astmi lidského téla, tak rozvoji raznych forem ,,darcovské® turistiky.> 3¢

K tomu je nutné doplnit, Ze nelze hovofit o existenci jedné smérnice, kterd by kom-
plexn€ upravovala podminky pro odbér a rizné formy nakladani s jednotlivymi ¢dstmi
lidského téla. Ve vztahu k pohlavnim burikdm je pak rozhodnd smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoven{ jakostnich a bezpe¢nost-
nich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a dis-
tribuci lidskych tkani a bunék (ddle jen ,,tkdfiova smérnice”).?” Tento pravni dokument jiz

o transplantaci organ(i a tkani lidského plvodu. Ten véak v Gvodnich ustanovenich na rozdil od Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné vyslovné vylucuje svoji aplikaci na reprodukéni orgény a tkané, embryondlni organy nebo tkané
a na krev a krevni derivéaty. Sou€asné uvadi, Ze veskerd ustanoveni tykajici se tkdni, se vztahuji rovnéz na buriky. Ackoliv
tedy nelze dany dokument pouzit pfimo na reprodukéni orgény a tkané (rovnéz ve smyslu pohlavnich bunék), da se
podle mého nazoru dovodit, Ze za tkané se ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing jinak obecné povazuiji
také buriky, véetné téch reprodukénich, vici kterym neni jeji pisobnost vyslovné vylouéena.

33 Vysvétlujici zpréva k Umluvé o lidskych prévech a biomediciné.

34 Na Urovni primarniho prava lze za vychodisko povaZovat ¢l. 3 odst. 2 pism. c) Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ktery ve vztahu k zakotveni prava na nedotknutelnost lidské osobnosti stanovuje podobné jako Umluva o lidskych pra-
vech a biomediciné zdkaz vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako takové jako zdroj finanéniho prospéchu.

35 PENNINGS, G. The Rough Guide to insemination: reproductive tourism for insemination due to different regulations.
In: OMBELET, W. - TOURNAYE, H. Facts, Views & Vision - Artificial insemination: an update. Belgium: Universa Press,
2010, s. 55-60.

36 Preshranic¢ni darovani pohlavnich bunék je ostatné jedno z hlavnich témat, které je feSeno v kontextu chystané zmény
dotéené pravni Upravy, a to ve vazbé na navrh nového nafizeni o standardech jakosti a bezpecnosti latek lidského pu-
vodu uréenych k pouziti u ¢lovéka a o zruseni smérnic 2002/98/ES a 2004/23/ES, ktery jiz byl zverejnén a bude postup-
né pripominkovén. Viz EUROPEAN COMMISSION. Revision of the EU legislation on blood, tissues and cells [online].
[cit. 2023-03-09]. Dostupné z: <https://health.ec.europa.eu/blood-tissues-cells-and-organs/overview/revision-eu-le-
gislation-blood-tissues-and-cells_en>.

37 Co se tyCe darovani organd, je naopak nutné vychazet ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/53/EU ze dne
7. Eervence 2010 o jakostnich a bezpeénostnich normach pro lidské organy urcené k transplantaci. Darovani krve je
poté rovnéz upraveno samostatné, a to prostrednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne
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v uvodnich bodech 18. a 19. stanovuje jako jedno ze svych vychodisek poZadavek na dob-
rovolné a netiplatné darovani tkani a bunék, a to se zdliraznénim aspektu solidarity a al-
truismu mezi ddrcem a ptijemcem. Jak jiZ bylo v uvodni ¢4sti naznaceno, diivod je nejen
(lidsko)pravni a eticky, ale také prakticky a bezpecnostni. Primarni motivace darce spoci-
vajici v naroku na ziskani finan¢ni ¢i jiné odmeény by totiZ mohla vést mimo jiné ke stavu,
kdy se k darovani budou uchylovat osoby, které nespliiuji zdravotni standardy, coZ muize
byt v urcitych pfipadech obtiZné zjistitelné a kontrolovatelné.*® Z téchto dtivodu je proto
v &l. 12 bodu 1 tkafiové smérnice zdvazné stanoveno, Ze: ,,Clenské stdty se snaZi zajistit
dobrovolné a neplacené darovdni tkdni a bunék. Ddrci mohou obdrzZet ndhradu, kterd je
prisné omezena na pokryti vydaju a neprijemnosti spojenych s darovdnim. V takovém pri-
padeé clenské stdty definuji podminky, za nichZ smi byt ndhrada udélena.”

Z uvedeného ustanoveni tkanové smérnice 1ze bez pochybnosti dovodit jiZ uvedeny
zamér spocivajici v nekomeréni formé darovani. Na druhou stranu je otdzkou, zda zvole-
ny zplisob regulace vede k zamysSlenym dutisledktéim. Pti vykladu citovaného ¢lanku totiZ
nardZzime na problém spojeny s tim, Ze moZnost poskytovani nahrady za darovénti je sice
omezena na vydaje a souvisejici nepfijemnosti, ale tyto pojmy nejsou v tkanové smérnici
nijak bliZe definovany nebo upfesnény. Cisté na zakladé jazykového vyjadfeni proto nelze
rozsah ¢i vysi ndhrady za darovani pohlavnich buné€k jakkoliv objektivizovat nebo kvan-
tifikovat. V dlisledku toho vznika pomérné velky prostor pro implementaci ¢lenskym sta-
tim, které by vSak mély v souladu s ucelem tkanové smérnice pfijmout takovou pravni
upravu, kterd bude obecné pozadavky kKonkretizovat. Jinymi slovy, ndrodni pravni pfed-
pisy by mély byt koncipovany zplisobem, ktery nebude vyvoldvat obdobné vykladové pro-
blémy, protoZe v opacném piipadé vznika riziko poruSovani ¢i spiSe obchézeni vychodi-
sek a pravidel, kterd byla za ti¢elem ochrany dutstojnosti ¢lovéka a zajiSténi altruismu pfi
darovani stanovena.

4. Ceska pravni uprava a dasledKy spojené s jejim uplatiiovanim

Pravni regulace poskytovani ndhrad vydajil za darovani tkani a bunék je v Ceské republice
primarné zakotvena v ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 296/2008 Sb., o zajiSténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urCenych k pouZiti u clovéka a o zméné souviseji-
cich zdkont (zdkon o lidskych tkanich a burikdch), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, podle
kterého plati, Ze: ,,0dbéroveé zarizeni zajisti opatrovdni tkdni a bunék od ddrce tak, aby da-
rovdni tkdni a bunék nebylo zdrojem financni ani jiné ndhrady; ddrce miiZe obdrZet pouze
ndhradu ticelné, hospoddrné a prokazatelné vynaloZenych vydajii spojenych s darovdnim.”
Je tedy ztejmé, Ze Cesky zakonoddarce operuje vyhradné s pojmem vydaju, nikoliv nepfti-
jemnosti, jejichZ moZnéd kompenzace je tkdfiovou smérnici rovnéZ pfedvidana. Jednd se
nicméné o obecnou pravni upravu, ktera se nevztahuje vylu¢né na pohlavni buriky, acko-
liv je mliZeme jako specificky druh lidskych bunék oznacovat. Ve vztahu k poskytovani

27.ledna 2003, kterou se stanovi standardy jakosti a bezpec¢nosti pro odbér, vysetteni, zpracovani, skladovani a distri-
buci lidské krve a krevnich slozZek a kterou se méni smérnice 2001/83/ES.

38 Vybér darcu totiz typicky probiha na zékladé pohovoru, dotazniku a individudlni lékafské anamnézy a anamnézy
chovani, prestozZe jsou provadéna také geneticka vysetreni a vysSetfeni na vybrana (infekéni ¢i prenosnd) onemocnéni.
Viz pozadavky stanovené v pfiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkl pro zajisténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bunék uréenych k pouziti u ¢lovéka, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ndhrad vydajii za darovani spermii a vajicek je nutné pfednostné aplikovat zvlastni prav-
ni predpis, kterym je zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluZbach®). Tento zakon
upravuje vice medicinskych postupu, vCetné asistované reprodukce, kterd je s odbérem,
uchovanim a nédslednym darovanim (pouZitim) pohlavnich bunék uzce spojena. Ve vazbé
na poskytovani kompenzaci je poté rozhodné ust. § 11 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve kterém je stanoveno, Ze: ,,Za odbér zdrodecnych bunék nevznikd osobé, které
byly odebrdny, ndrok na financni ani jinou tihradu. Poskytovatel, ktery odbér provedl, hra-
di anonymnimu ddrci na zdkladé jeho Zddosti iicelné, hospoddrné a prokazatelné vynalo-
Zené vydaje spojené s darovdnim zdrodecnych bunék. Jejich ndhradu miiZe poZadovat na
prijemkyni, které md byt provedeno umeélé oplodnént, nebo na poskytovateli, kterému byly
zdrodecné buriky nebo lidskd embrya k provedent asistované reprodulkce preddny. Posky-
tovatel, ktery prevzal zdrodecné buriky nebo lidskd embrya k provedeni asistované repro-
dukce a ktery uhradil vydaje podle véty druhé, muZe ndhradu téchto vydajii poZadovat na
prijemkyni, které md byt provedeno umélé oplodnént.”

Dotcéend ustanoveni obou pravnich pfedpisti tedy sice dogmaticky neptebiraji zptisob
vymezeni rozsahu ndhrad poskytovanych za darovani tkdni a bunék zakotveny v tkano-
vé smérnici, ale sama na jeho jednoznacnosti ¢i urCitosti niceho nepfiddvaji. Duvodem je
skute¢nost, Ze je v nich rovnéZ pouZzit neur¢ity pravni pojem, a to v podobé ,,ticelné, hospo-
ddrné a prokazatelné vynaloZenych vydajii spojenych s darovdnim®. Prostym jazykovym
vykladem totiZ nelze dovodit, jaké vySe finan¢ni nahrady bude jeSté povaZovdna za ucel-
nou a hospodérnou. ReSenim neni ani na prvni pohled zd4nlivé jednoznaény pozadavek
na priikaznost vynaloZenych vydajti, protoZe by musel byt zdkonem stanoven mechanis-
mus dokladovani, respektive konkretizovana povinnost odbérového zatizeni ¢i poskyto-
vatele poZadovat na darci pfedloZeni uctenek ¢ijinych dokladd. Kromé toho nelze vyuZit
ani vyklad systematicky, protoZe dotCené pravni predpisy neobsahuji Zddnou legédlni de-
finici daného pojmu a ani ho jinak nekonkretizuji. V béZnych pfipadech by se dalo uva-
Zovat o pouZziti analogie, protoZe pohlavni buriky nejsou jedinou ¢asti lidského t€la, ktera
muZe byt za uréitych podminek darovana k medicinskym ¢i védeckym ti¢elim. Zde v§ak
naraZime na problém specifi¢nosti pravni upravy tykajici se darovani jednotlivych ¢asti
lidského t€la, coZ znemoZiuje, aby byla ustanoveni obsaZend v jinych pravnich predpi-
sech nebo tykajici se reZimu darovani jinych ¢asti lidského t€la na poskytovani ndhrad
za darovani pohlavnich bunék pfimétené aplikovana.*® Jaké to ma praktické dlisledky?
Nejednoznacnost pravni tipravy poskytovani nahrad za darovani pohlavnich bunék vede
paradoxné k tomu, Ze dotené a svoji povahou kogentni normy obsazené v zakon€ o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach jsou de facto dotvafeny pfimo ze strany jejich adresata,
tedy odbérovych zafizeni a poskytovateltl v oblasti asistované reprodukce. Mnohdy se
jednd o komeréni subjekty, kterym vlivem tohoto legislativniho pfistupu vznika prostor
k tomu, aby vysi finanéni kompenzace upfesiiovaly ve vazbé na trZzni prostfedi a vedeni
konkurencniho boje, tedy skrze propagaci svych sluzeb.

39 Tento zavér ostatné vyplyva také z § 2 zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organt
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (transplantaéni zakon), ktery v rémci vymezeni zakladnich
pojmu pro Ucely dané pravni regulace vyslovné nepovazuje za tkané a buriky mimo jiné krev a jeji slozky, pohlavni buriky,
embryondlni a fetdlni tkané a organy, vlasy, nehty, placentu apod. Pravni Upravu tykajici se darovani organl proto nelze
na pohlavni buriky ani pfimérené aplikovat, coz se tykd také podminek pro poskytovani jednotlivych forem kompenzaci.
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V soucasné dobé se proto mtiZeme napiiklad na vefejné dostupnych mistech, v hro-
madnych dopravnich prostfedcich nebo na domovskych internetovych strankach téchto
zatizeni setkat s riznorodou a velmi sofistikovanou formou marketingu zaméfeného na
poptavku po darcich vajicek a spermii. ACKkoliv je vtomto sméru zdtiraznéna rovnéz po-
tfeba solidarity a altruismu vii¢i neplodnym partm, je soucdsti propagacnich materialt
zvyraznénd informace o moznosti obdrZeni finanéni kompenzace, at uzjednorazove, nebo
postupné (ve vazbé na vice darovacich cykl). Na podkladé prostého srovndni verejné
nabizenych sluZeb né€kterych tuzemskych reprodukénich klinik Ize poté konstatovat, Ze
vySe nahrad za darovani pohlavnich bun€k se pohybuje v fddech tisicli ¢i dokonce desi-
tek tisic korun, aniZ by byla zdtivodnitelné ¢i pfezkoumatelné vyc¢islena. Samoziejmeé je
v tomto sméru rozliSovano, zda se jednd o darovani spermii nebo vajicek. Zatimco v prv-
nim pfipade€ je za jedno darovani poskytovana primérné ndhrada ve vysi okolo 2 000 K¢,*°
darkyné vaji¢ek mtiZe obdrZet ndhradu aZ do vySe 25 000 - 35 000 K¢.# Uvedeny rozdil
nepochybné souvisi s jiZ popsanou sloZitosti odbéru vajiek, ktery je spojen nejen s cel-
kovou anestezii, ale také s invazivnim a svoji povahou rizikovym zdsahem do pohlavnich
organdu Zeny. V obou pfipadech nicméné vyvstdva otdzka, zda jsou takto vysoké nahrady
vydaja pfimérené, respektive zda je Ize stdle povaZovat za pravné konformni. PfestoZe hra-
nice poskytovanych ndhrad neni zakonem vyslovné stanovena ¢i néjakym zptisobem vy-
¢islena, mé€l by byt vZdy zohlednén tcel pravni regulace, ktery je neodmysliteln€ spojen
se zamezenim a postihovanim pfistupi, které sice operuji s pojmem kompenzace ¢i ndhra-
dy, ale ve skute¢nosti spocivaji v poskytovani ¢astek, které jsou v poméru s ,vynaloZenymi
vydaji“ o¢ividné excesivni.

Soucasnd prdavni uprava ostatné pocita s tim, Ze poskytovani nahrad na principu od-
meény ma byt ze strany pfislusnych orgdnu vefejné moci ex officio postihovano. Konkrét-
né€ lze poukdzat na prestupek podle ust. § 25 odst. 5 pism. d) zdkona o lidskych tkanich
a burikdch, kterého se dopusti tkariové zafizeni nebo odbérové zatizeni, pokud v rozporu
sust. § 7 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona nezajisti, aby darovani tkdni a bun€k nebylo zdrojem
finan¢ni nebo jiné (nezdkonné) ndhrady. V ptipadé prokazani viny lze pak uloZit pokutu
az do 3 000 000 K¢&.#2 Kromé toho nelze opomenout moznost souvisejiciho postihu za
poruseni zdkazu provadét reklamu podporujici darovani lidskych tkani nebo bun€k za fi-
nan¢ni odménu nebo jiné srovnatelné vyhody podle ust. § 5c odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, ve znéni pozd€jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o regulaci rekla-
my*“). Vtomto sméru se muZe dopustit pfestupku jak zadavatel, tak zpracovatel neoprav-
néné reklamy,* priCemz je mozné ukladat pokuty aZ do vySe 2 000 000 K¢&.*4 Problém

40V pfipadé darovani spermii Ize obdrZet rovnéz nasobné vyssi ¢astky, ale aZ ve vazbé na vice darovacich cykld.

41 Nekteré kliniky odviji vysi celkové ¢astky od toho, zda darce/darkyné kromé samotného poskytnuti vajicka ¢i spermatu
vyplni souvisejici dotaznik. K nabidkam (poptdvkdm po dércich) jednotlivych reprodukénich klinik viz napf.: IVF Clinic
[online]. [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: <https://www.ivf-zlin.cz/darovani-vajicek#a-darovani-vajicek>; Gennet [onlinel.
[cit. 2023-03-10]. Dostupné z: <https://www.gennet.cz/darovanivajicek>; Reprogenesis [onlinel. [cit. 2023-03-10]. Do-
stupné z <https://www.reprogenesis.cz/darovani-vajicek-spermii/darovani-spermii/>; Reprofit [online]. [cit. 2023-03-10].
Dostupné z: <https://www.reprofit.cz/darovani-vajicek-spermii/informace-pro-darce-spermii/>.

42§ 25 odst. 12 pism. ¢) zékona o lidskych tkdnich a burikach.

43V pfipadé fyzické osoby se jedna o skutkové podstaty prestupki podle § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d) zdkona
o regulaci reklamy. Pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba se naopak uvedenym jednanim dopousti prestupkl podle
§ 8a odst. 2 pism. d) nebo odst. 3 pism. d) téhoz zdkona.

44§ 8 odst. 5 pism. ¢) a § 8a odst. 6 pism. b) a odst. 7 pism. b) zdkona o regulaci reklamy.
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ovSem spocivd vjiZ naznacené nejasnosti legislativniho vymezeni rozsahu ¢i vySe posky-
tovanych nahrad vydajli za darovani vajiCek nebo spermii. PakliZe se nachazime v roviné
spravniho trestani, musely by pfislu§né spravni organy bez diivodnych pochybnosti pro-
kazat, Ze poskytované ¢i inzerované kompenzace nepokryvaji v souladu se zdkonem vy-
hradné ucelné, hospoddrné a prokazateln€ vynaloZené vydaje spojené s darovanim, coz
je vlivem kombinace nejednoznacné legislativy a dlouhodobé uplatiiované praxe v dané
medicinské oblasti pomérn€ problematické. Tim spiSe si 1ze vtomto sméru hife predstavit
praktické uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti, ktera je spojena s vys$Si mirou spole-
¢enské Skodlivosti, popt. citelnéjSimi postihy.*

Ackoliv tedy existuji rizné formy postihu za poruSovani stanovenych pravidel, jsou
v praxi ddrclim gamet dlouhodobé poskytovany vysoké ndhrady vydajii majici spiSe cha-
rakter odmény. Divodem jsou podle mého soudu nejen vykladové problémy, ale rovnéz
legislativni moZnost pfendSeni nakladli spojenych s poskytovanim kompenzaci z jed-
notlivych zafizeni na samotné piijemkyné, kterym ma byt provedeno umélé oplodnéni
(ust. § 11 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch). Odbérovym zatizenim ¢i ndsled-
né poskytovateliim sluZeb v oblasti asistované reprodukce proto nemusi ve vazbé€ na
poskytovani vysokych ndhrad vydaji za darovani pohlavnich bunék vznikat Zadné vlast-
ni néklady. Nejsou tedy ani timto zptisobem nepfimo motivovani k tomu, aby danou for-
mu kompenzaci realizovali jen v nezbytném rozsahu. Naopak maji volnou ruku v tom,
aby potencidlni ddrce motivovali pfileZitosti k dosaZeni vedlejSiho a ¢asto opakovaného
vydélku.

Z neurcitého nastaveni pravidel totiZ svym zplisobem neprofituji jen poskytovatelé ¢i
odbérova zatizeni, ale zejména samotni ddrci pohlavnich bunék, ktefi navic kromé na-
hrady vydajli spojenych s darovanim mohou obdrZet nebo vyuZivat dalsi plnéni a bene-
fity zakotvené v jinych pravnich pfedpisech. Konkrétné€ 1ze poukdzat na specifickou for-
mu daniového zvyhodnéni v reZimu zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdé€jSich predpist, ktery v ust. § 4 odst. 1 pism. j) stanovuje, Ze: ,,Od dané se osvobozuje
prijemve formé ndhrady iicelné, hospoddrné a prokazatelnévynaloZenych vydaju spojenych
s darovdnim a odbérem krve a jejich slozZek, tkdni, bunék nebo orgdnii, pokud se tato nd-
hrada poskytuje podle jinych prdvnich predpisii.“Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva,
Ze osvobozeni od dané se vztahuje na darovani vSech ¢asti lidského téla, pohlavni buniky
nevyjimaje.*® Kromé toho je proces darovani gamet zohlednén také v ramci pracovneé-
pravnich predpist, nebot je povazovan za specificky druh prekazky v praci na stran€ za-
meéstnance z divodu jiného obecného zajmu ve smyslu ust. § 200 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,,zdkonik prace®). Z praktického
hlediska je pro zaméstnaného darce gamet relevantni ust. § 203 odst. 2 pism. e) téhoZ

45 Konkrétné by prichazelo v Gvahu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéné odebrani tkéni a organt
podle § 164 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zdkonik), popfipadé
trestného ¢inu nedovolené nakladani s tkdnémi a orgdny podle § 165 téhoz zdkona. Uvedené skutkové podstaty totiz
ve své dikci vyslovné hovofi nejen o tkanich ¢i orgénech, ale také burikach, za které mizeme povaZovat rovnéz vajicka
a spermie v rezimu zékona o lidskych tkanich a burnikach, na ktery je v této souvislosti komentarovou literaturou (vedle
transplantaéniho zkona) vyslovné odkazovano. Viz DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik. Komentar. Praha: Wolters Klu-
wer, 2015 (dostupné v ASPD).

46 U nékterych darcl pak bude mit zasadni dopad také skutecnost, Ze pfijmy ve formé nahrady Gcéelné, hospodéarné
a prokazatelné vynalozenych vydajl spojenych s darovanim a odbérem krve a jejich slozek, tkani, bunék (véetné téch
pohlavnich) nebo orgént, se za uréitych podminek nepovazuji za zapocitatelné prijmy ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona
¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakona, protoZe soubézné umoznuje erpani pracovniho volna s ndhradou mzdy nebo
platu ve vySi pramérného vydélku v souvislosti s odbérem jiného biologického materialt
za dobu, kterd je v ramci pracovni doby spojena s cestou k odbéru, odbérem, cestou zpéet
a dobou potfebnou k rekonvalescenci. ACkoliv dotéené ustanoveni zakoniku prace neho-
voii vyslovn€ o pohlavnich burikdch, nybrZ o biologickém materidlu, ktery jako neurcity
pravni pojem bliZe nespecifikuje, komentdfova literatura za néj pohlavni buriky vyslovné
povaZuje.

Lze tedy shrnout, Ze za soucasného pravniho stavu dochdzi k situaci, kdy jsou darci
pohlavnich bunék motivovani nejen finanénimi ndhradami vydaju, ale také zohledné-
nim spolecenské ptfinosnosti jejich ¢innosti v oblasti pracovnéprdavni a darfiové.*® Zdasad-
ni rozdil vSak spocivd v tom, Ze poskytovani pracovniho volna a ndhrady mzdy i platu je
svym zptisobem objektivizovano, respektive odvozeno od faktické nemoZnosti vykondvat
praci za ucelem ziskdni vycislitelného vydélku, a to vylu¢né za nutnou dobu, kterd je pti-
mo ¢i nepfimo spojena se samotnym odbérem daného druhu biologického materidlu.*
V ptipadé€ paralelné poskytované a od dani osvobozené nahrady vydaji ze strany odbéro-
vych zatizeni nebo poskytovatelll se naopak jednd o ¢4stku, kterd nemusi byt za soucas-
nych legislativnich podminek nijak vycislena ¢i bliZze zdtiivodnéna. Uvedeny stav vede
k tomu, Ze se dana ¢astka béZné pohybuje ve vysi, kterd na prvni pohled odporuje ucelu
pravni regulace nejen na narodni, ale také evropské a mezindrodni urovni, aniZ by takové
jednéni bylo ¢i mohlo byt efektivné postihovano.

5. Regulace finan¢nich nahrad za darovani pohlavnich bunék
v uvahach de lege ferenda

Zamérem dosavadniho vykladu bylo poukazat na problémy a nezZadouci disledky spojené
s neurcitosti pravnich podminek, za kterych mohou byt finan¢ni ndhrady vydajii za daro-
vani vajiek a spermii (vedle jinych forem kompenzaci ¢i zvyhodnéni) poskytovany. Otdz-
kou vSak zlstava, jakym zptisobem mohou byt pfedestfené problémy vyfeSeny. Pfedné
je vhodné pfipomenout, Ze darované pohlavni buriky jsou priméarné vyuzivany v procesu
asistované reprodukce, kterd md spoleCensky pfinos v tom, Ze umoznuje feSit stale nari-
stajici fenomén neplodnosti a nizké porodnosti. Pokud by tedy zdkonodarce poskytova-
ni jakychkoliv ndhrad vydaji spojenych s odbérem vajicek a spermii bez dalSiho zakazal,
mohlo by to vést k demotivaci a celkovému sniZeni poctu darct, jejichZ icast je ve vztahu
k provadéni umélého oplodnéni ¢i dalSich metod asistované reprodukce zapotiebi.®

47 Konkrétné jsou v tomto sméru uvddéna jako priklad biologického materidlu pouze vajicka, nikoliv spermie. Je tedy otdz-
kou, zda se jedna o opomenuti nebo zédmér reflektujici skute¢nost, Ze darovani spermii je v zasadé ¢asové nenaroény
proces, ke kterému muize bézné dochéazet mimo pracovni dobu. Srov. PICHRT, J. et al. Zdkonik préce. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018 (dostupné v ASPI).

48 'V dariové oblasti se jedna o skute¢nost, Ze obdrzend ¢astka bude od dané osvobozena, coz znameng, Zze nebude o po-
vinny odvod statu sniZzena.

49 Primarné by navic k odbéru ¢i darovani mélo dochazet mimo pracovni dobu, pakliZe je to mozné.

50 Neékteré studie ostatné prokazuji, ze obdrzeni urcité finanéni kompenzace je jednim z hlavnich faktord, které ovliviuji
rozhodnuti jednotlivce, zda se stane darcem pohlavnich bunék ¢i nikoliv. V pFipadé statl legislativné prosazujicich
altruismus na ukor tendenci ke komercializaci Ize pak pozorovat jisty Ubytek dércu a s tim spojené del$i ¢ekaci lhity
na dotcéeny biologicky material. Viz KIRKMAN-BROWN, J. et al. Good practice recommendations for information pro-
vision for those involved in reproductive donation. Human reproduction [onlinel. 2022, Vol. 1, s. 1-26 [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: <https://facademic.oup.com/hropen/article/2022/1/hoac001/6528996>.
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Nelze poté zpochybnit, Ze s darovanim jakékoliv ¢4sti t€la objektivné souvisi urcité vyda-
je, byt bude jejich rozsah odvozen od mista, povahy a zptsobu odbéru, popf. souvisejici
potfeby hospitalizace nebo rekonvalescence. V této souvislosti je logické, Ze darce, ktery
cely proces podstupuje nepfimo ve prospéch jinych osob,* bude mit legitimni zajem pfi-
nejmensim na tom, aby na svoji solidaritu ¢i dobro¢innost nedoplécel. Je proto tfeba hle-
dat spravedlivé feSeni, které bude na jednu stranu zamezovat sou¢asnému ,,obchodovani
s gametami®, ale soucasné umozni pokryti vydaju, které byly za tiCelem darovani skutec-
né vynaloZeny.

Ve své podstaté Ize tak hovofit o potfebé nastaveni ur¢itého mechanismu vypoctu ne-
bo prokazatelného urceni vySe nahrad vydajii spojenych s darovdnim pohlavnich bunék.
AcKoliv takovy systém v soucasné pravni upravé neexistuje, miiZzeme se s nim pomérné
nesystematicky setkat u darovani krve a orgdnu. Ve vztahu k darovani krve je dotéend
pravni uprava dokonce zakotvena rovné€Z v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach,
ktery v ust. § 32 odst. 2 stanovuje, Ze: ,Za krev odebranou pro vyrobu krevnich derivdtu
a pro pouZiti u clovéka podle jinych prdvnich predpisii a za jeji odbér nevznikd osobé, které
byla krev odebrdna, ndrok na financni ani jinou vihradu, s vyjimkou ticelné, hospoddrné
a prokazatelné vynaloZenych vydajii spojenych s odbérem jeji krve, o které tato osoba poZd-
dd, a to celkem do maximdlni vyse 5 % minimdlni mzdy.“ V tomto pfipadé tedy zdkono-
dérce sice opét pouZil tentyZ neurcity pravni pojem jako v pfipad€ ndhrady vydaji za da-
rovani pohlavnich bunék, ale soucasn€ vyuZzil procentudlni uréeni k tomu, aby jeji vysi
tzv. zastropoval.’? To v praxi znamena, Ze vySe nahrady bude vZdy odvozena od vySe mi-
nimélni mzdy, kterd je kaZdoro¢né stanovovana natizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o mini-
malni mzdé€, o nejniZSich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho
prostiedi a o vySi pfiplatku ke mzdé za prdci ve ztiZeném pracovnim prostfedi.>* Osobné
nepovazuji vySe popsany mechanismus za idedlni feSeni, byt vede alespon k tomu, Ze vy-
Se ndhrad za darovani neni uréovana zcela libovolné. Dlivodem je skute¢nost, Ze vychazi
z pausalizace vydaju, které vS§ak mohou byt z povahy véci objektivné zjistény a konkreti-
zovany, priCemZ se u jednotlivych darct vice ¢i méné odlisuji.>

51V kontextu Eeského pravniho fddu se navic mize de iure jednat vyluéné o osoby, které nejsou darci zndmy. DiGvodem
je skutec¢nost, Ze je zde uplatriovdna obligatorni anonymita ddrcovstvi pohlavnich bunék, jak vyslovné vyplyvé z § 10
odst. 1a 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch: ,Poskytovatel, ktery je opravnén provadét metody a postupy
asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzdjemné anonymity anonymniho dérce a neplodného paru a ano-
nymity anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. Poskytovatel, ktery proved| posouzeni zdravot-
ni zplsobilosti anonymniho darce a Zeny nebo muZe z neplodného paéru, je povinen (daje o jejich zdravotnim stavu
potrebné pro umélé oplodnéni predat poskytovateli, ktery provadi umélé oplodnéni: tento poskytovatel je povinen tdaje
o zdravotnim stavu anonymniho ddrce uchovat po dobu 30 let od provedeni umélého oplodnéni a na zakladé pisemné
Zadosti predat neplodnému paru nebo zletilé osobé narozené z asistované reprodukce informaci o zdravotnim stavu
anonymniho dérce.”

52 Ve tfetim odstavci daného ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach jsou nicméné stanoveny dvé vyjimky,
pfi jejichz spInéni muZe byt uvedend ¢astka primérené navysena (specidlni pfiprava nebo vybér darce nebo exkluzivni
vyroba transfuzniho pfipravku pro potieby konkrétniho pacienta).

53 Podle aktudlniho znéni daného nafizeni je minimalni (mési¢ni) mzda stanovena ve vysi 17 300 K¢, ¢emuz tedy odpovida
uhrada vydaju spojenych s darovanim krve do ¢astky 865 K¢.

54 Jsem si védom toho, ze mUze byt za vydaj povazovan také cas straveny odbérem. Podle mého ndzoru by vSak mély
byt kryty pouze vydaje finanéniho ¢i materiadlniho charakteru. Jde predevsim o to, Ze darovani gamet ma mit z povahy
véci altruistickych charakter, ktery uréitou formu osobni investice (volného ¢asu) ¢i ,,0béti“ pro dobrou véc vyZzaduje.
Lze navic jen tézko objektivizovat pfimérenost ndhrady vydaju za straveny cas, ktery mize mit v individualnich pfi-
padech zcela jinou hodnotu. To nelze bez dal$iho zaménovat s poskytovénim pracovniho volna, véetné ndhrady mzdy
nebo platu, paklize darovani zasahuje do pracovni doby darce. Zde Ize totiz stanovit a legitimné zdGvodnit konkrétni
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Za adekvatnéjsi vychodisko proto povazuji pravni upravu ndhrad vydajii spojenych
s darovanim orgdn, a to v reZimu jiZ v poznamkéach pod ¢arou odkazovaného transplan-
ta¢niho zdkona. Podle ust. § 28b odst. 1 daného pravniho ptfedpisu plati, Ze: ,,Ddrci orgd-
nu ndlezi ndhrada ucelné a prokazatelné vynaloZenych vydajii (ddle jen ,ndhrada vydajii‘)
a rozdil mezi uslym vydelkem a obdrZenou ndhradou mzdy, platu nebo odmeény a obdrze-
nym nemocenskym z nemocenského pojistént, ktery mu vznikl do¢asnou pracovni neschop-
nosti v souvislosti s odbérem orgdnu a poskytovdnim zdravotnich sluZeb, které si tento od-
bér vyZddal (ddle jen ,usly vydélek®).“ Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze dana pravni
uprava se od regulace ndhrad za darovani pohlavnich bunék pfili§ neodliSuje, a to vyjma
dorovnani mzdy ¢i platu vlivem obdrZeni niZSich ¢dstek v reZimu docasné pracovni
neschopnosti, kterd je s darovanim orgdnti neodmyslitelné spojena.’ Opak je vSak prav-
dou, protoZe nelze opomenout ust. § 28b odst. 5 téhoZ zdkona, ve kterém je stanoveno, Ze:
wDdrcise uhradi ndhrada vydajit a usly vydélek v prokdzané vysi, nejvyse vSak ve vysi dvoj-
ndsobku priimérné mzdy v ndrodnim hospoddrstvi vyhldsené a zverejnéné Ministerstvem
prdce a socidlnich véci ve Sbirce zdkonii pro ticely zaméstnanosti*®. Do ndhrady vydajui se
nezapocitdavd ndhrada cestovnich vydajii ddrce hrazend podle zdkona upravujictho verejné
zdravotni pojistént.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vydaje lze darci hradit pouze v proka-
zatelné vysi, kterd nesmi pfekrocit hranici uréenou skrze dvojndsobek priimérné mzdy.*
Na rozdil od zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch poté dotfend pravni tiprava
obsaZend v transplanta¢nim zdkoné poc¢itd s podanim oficidlni Zddosti o ndhradu vydajia
a uslého vydélku, kterd musi jako jednu z taxativné stanovenych ndleZitosti®” obsahovat
priloZené doklady osvédcujici vysi uceln€ a prokazatelné vynaloZenych vydaja a vysi
uslého vydélku, popfipadé jejich ovéfenou kopii.*® Na zdkladé toho lze dospét k zavéru,
Ze darce orgdnt muze kromé dorovnani uslého vydélku v zdsad€ obdrZet pouze ndhradu
takovych vydaju, které byly z jeho strany redlné vynaloZeny a fadn€ doloZeny. Do téchto
vydaji pak nejsou zahrnuty cestovni vydaje, nebot ty jsou na zaklad€ vyslovného legisla-
tivniho odkazu kryty samostatné, a to ze systému vetfejného zdravotniho pojiSténi.>®

Nevidim jediny dtivod, pro¢ by podobny mechanismus nemohl byt zménou legislati-
vy uplatiiovan také ve vztahu k poskytovdni ndhrad vydaja za darovani pohlavnich bu-
nék. Co se ty¢e dorovnani uslého vyde€lku, 1ze si takovy postup predstavit jen v krajnich
ptipadech. Typicky by se muselo jednat o nepfedvidatelny vznik zdravotnich komplikaci

finanéni ¢astku (odménu za préci), o kterou by dérce jako zaméstnanec jinak pfisel. Pokud se jedna o podnikatele
(zZivnostniky), Ize pro futuro uvaZovat o poskytovani ndhrad odvozenych od prdmérné mzdy apod., protoze nemaji
pracovni dobu a hodnota jejich ¢asu miZze byt ve vazbé na druh, rozsah a zplsob podnikani velmi proménliva.

55 Ve vztahu ke stanoveni uslého vydélku v dusledku dogasné pracovni neschopnosti je nutné vychézet z § 192 an. zako-
niku prace (ur¢ovani vyse ndhrady mzdy nebo platu), popfipadé z § 29 zdkona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist (vyse nemocenského po uplynuti prvnich 14 kalendarnich dnd doc¢asné pracovni
neschopnosti).

56 Primérna mési¢ni mzda je pro rok 2023 stanovena ve vysi 40 324 K&.

57 Samoziejmé musi byt soucasné splnény obecné nalezZitosti podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

58 § 28b odst. 2 pism. ¢) transplanta¢niho zdkona.

59 'V tomto ohledu je pak rozhodné ustanoveni § 35a zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,0dbér tkani, bunék
a organ od Zijiciho nebo zemrelého dérce, vysetreni potencialnich darct nezbytna pro posouzeni vhodnosti pro kon-
krétniho prijemce, nezbytné nakladani' s odebranymi tkdnémi, burikami a organy a dopravu Zijiciho dérce nebo nahra-
du jeho cestovnich nékladi a dopravu zemrelého ddrce hradi zdravotni pojistovna prijemce.”
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spojenych s odbérem, coZ je myslitelné pouze v ptipadé odbéru vaji¢ek, nikoliv spermii,
u kterych neni zapotifebi zdkroku invazivniho charakteru. Naopak povazuji za vhodné
ponechat v platnosti stavajici povinnost zameéstnavatele poskytovat zaméstnanému dar-
ci pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu, pokud odbér zasahuje do pracovni doby
pouze v nezbytném rozsahu. Neni totiZ diivod k tomu, aby byl dérce krdcen na svém vy-
délku v dobé€, kdy vykondva v souladu se zdkonem ¢innost v obecném zdjmu, tedy ve pro-
spéch feSeni celospolecenského problému neplodnosti. Kromé toho vS§ak ddrctim vajicek
a spermii béZné vznikaji také vydaje spojené s cestou k odbéru a zpét, cozZ nelze s uslym
vydé€lkem v zaméstndni zameénovat. Je vSak otdzkou, zda by mély byt cestovni vydaje jiz
za soucasného stavu kryty samostatné z vefejného zdravotniho pojisténi nebo jako sou-
¢ast finan¢nich ¢astek, které jsou ddrctim poskytovany ze strany odbérovych zatizeni nebo
poskytovateld. Na rozdil od transplanta¢niho zdkona totiZ zdkon o specifickych zdravot-
nich sluZbach separatni kryti cestovnich vydaji podle ust. § 35a zdkona o vefejném zdra-
votnim pojiSténi vyslovné nestanovuje. Dané ustanoveni pak sice hovofi o odbéru organt,
tkani a bunék, ale jedna se o pojmy, které 1ze interpretovat riiznym zpusobem. Jak jiZ bylo
uvedeno, transplantac¢ni zdkon pojem tkani a bunék rovnéZ pouziva, ale pro ucely vlastni
regulace za né nepovazuje pohlavni burky, které podléhaji reZimu zdkona o lidskych tka-
nich a burikdch. Pokud bychom ov§em dané oznaceni v zdkoné o vefejném zdravotnim
pojisténi pojimali extenzivné, tedy ve prospéch zahrnuti pohlavnich bunék, je otdzkou,
za jaké druhy (necestovnich) vydajli jsou v dneSni dobé ze strany odbérovych zatizeni ne-
bo poskytovatelli vyplaceny ndhrady ve vysi nékolika tisic ¢i desitek tisic korun.® Jinymi
slovy, v dusledku takového vykladu a aplikace je jeSté zesilena excesivni povaha ¢astek,
které jsou ve vazb€ na darovani vajicek a spermii aktudln€ poskytovany.

V kazdém pripadé€ povazuji za nezbytné, aby byl rovnéZ v ptipad€ darovani pohlavnich
bunék legislativné nastaven podobny mechanismus dokladovdni, jako je tomu v pfipadé
darovani orgdnti. To se tykd vSech moZnych vydaji, véetné téch, které jsou spojeny s ces-
tou k odbéru a zpét. V tomto sméru neni podstatné, zda maji byt takové druhy vydajt na-
hrazeny pfimo ze strany pfislusnych zafizeni nebo zdravotni pojisStovny. V obou pfipa-
dech by mé€la byt jejich vySe objektivné doloZena. Soucasné by mél byt stdle kladen diliraz
na jejich ucelnost a hospodarnost. Pokud neni odbérové zatizeni v dochazkové vzdale-
nosti, 1ze se do mista typicky dopravit vefejnymi dopravnimi prostfedky. V takovém pfi-
padé miiZe byt vznik a konkrétni vySe vydaji fddné doloZena prostfednictvim zakoupe-
nych jizdenek. Je pak otdzkou, zda by m€lo byt béZné akceptovdno vyuzivani osobniho
automobilu, ktery je spojen s vy$§imi provoznimi ndklady. Pokud bychom vysli ze zdko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi, ten v ust. § 37 umoziiuje poskytovani ndhrady vyda-
ju za pouZiti soukromého vozidla pouze za podminky schvaleni oSetfujicim 1ékatfem, a to
v ptipadech, kdy to vyZaduje zdravotni stav pacienta a ten by mél jinak ndrok na pfepra-
vu vozidly zdravotnické dopravni sluzby podle ust. 36 téhoZ zdkona.® V této souvislosti

60 Prosty (byt béZné pouzivany) argument spocivajici v kompenzaci ¢asu straveného odbérem nepovazuji za relevantni,
jak jiz bylo vyse predestfeno.

61 Podle sdéleni jedné z Ustrednich pojistoven mlize byt preprava soukromym vozidlem osettujicim Iékarem ¢i specialistou
indikovana napfiklad u pacientd s onkologickou Ié¢bou vyvolavajici nezadouci G¢inky, s chronickym onemocnénim
ledvin podstupujicich hemodialyzu nebo s diagnézami vyrazné omezujicimi jejich mobilitu. Viz Vyuctovani ndhrady ces-
tovnich nékladd soukromym vozidlem (tzv. cestovné pacientt) [onlinel. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z: <https://www.
vzp.cz/poskytovatele/informace-pro-praxi/poradna/vyuctovani-nahrady-cestovnich-nakladu-soukromym-vozidlem-tzv-
cestovne-pacientu>.
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1ze nicméné hradit vzniklé cestovni ndklady pouze za pfedpokladu, Ze samotny pacient
nebyl fidi¢em soukromého vozidla, a to jen do vySe odpovidajici vzdalenosti nejbliZ§iho
smluvniho poskytovatele, ktery je schopen poZadované zdravotni sluZby poskytnout.®?
Naopak zékon o vefejném zdravotnim pojisSténi nepfedvida bez dal§iho moZnost analo-
gické ndhrady vydaji za pouZiti soukromého vozidla z divodu odbéru organi, tkdni nebo
bunék ve smyslu ust. § 35a téhoZ zdkona. Ani v opa¢ném pripadé by ostatn€ nebylo moz-
né hradit takto vzniklé cestovni vydaje zcela libovolné€, protoZe musi byt obecné spojeny
pouze s dopravou do mista nejbliZ§tho odbérového zatizeni nebo poskytovatele, kterych se
ve vétSich méstech typicky vyskytuje hned nékolik. OdliSné situace miliZe panovat u darcd,
kteti pochdzeji z mensich obci, ve kterych nemusi byt takové ¢innosti provozovany, pro-
Cez darci musi za timto uCelem cestovat do vétsi vzddlenosti. Také v tomto pripadé lze
nicméné vyuzit meziméstskou dopravu, nebot neni dano bezprostfedni ohrozZeni zdravi
¢i Zivota dané osoby, coZ by jinak vyZadovalo jeji neprodlenou pfepravu do zdravotnické-

ho zarizeni.®

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo provést kriticky rozbor ¢eské pravni upravy stanovujici podmin-
ky pro poskytovani finanéni ndhrady vydaji a jinych forem kompenzaci darctim pohlav-
nich bunék. V této souvislosti jsem se zabyval nejen tim, jakym zptsobem je v sou¢asné
dobé poskytovani danych nahrad a kompenzaci legislativné upraveno, ale také otdzkou,
zda dosavadni pfistup zakonoddarce vyvolava u¢inky, které byly nastavenim jednotlivych
pravidel skute¢né zamysleny.

Za timto ucelem jsem nejprve poukdzal na filozoficko-pravni vychodiska povahy lid-
ského téla a jeho Casti, a to zejména se zaméfenim na Siroce uplatriovany poZadavek na
respektovani lidské duistojnosti. Ndsledné jsem jiz rozebral specifickou povahu pohlav-
nich bunék, coz se odrazi v jejich rizném pojeti jako pfedmeétu soukromopravniho vzta-
hu a objektu vetejnopravni regulace. ACkoliv jsem pfipustil, Ze v roviné obéanského pra-
va lze pfinejmensim v pfipadé spermii uvazovat o jejich pfenechdni jinému za uplatu
(na zakladé formdlnich kritérii — pfi nezohlednéni jejich reprodukéniho potencidlu), ne-
1ze takovy postup aplikovat pti darovani pohlavnich bunék pro ucely asistované repro-
dukce, nebot takovy postup podléha rezimu zvlastnich pravnich predpist. Poté jsem se
jiz zabyval dotéenou mezindrodni a evropskou pravni upravou, kterd zejména znemoz-
nuje, aby bylo darovani ¢asti lidského téla (véetné pohlavnich bunék) v kontextu posky-
tovani zdravotnich sluZeb provadéno za uplatu, tedy na komerénim principu. Soucasné
jsem zdtraznil, Ze se jednd pouze o vychozi pravni ramec, ktery by mél byt pfi zachovani
ucelu daného zdkazu konkretizovdn na urovni jednotlivych statt.

62 Konkrétni vyse nahrady za uZiti soukromého vozidla se poté vypocita podle vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi
¢.134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykon( s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a to na zakladé aktudlni sazby za km v okamziku uskute¢néni cesty do zdravotnického zafizeni.

63 Podle mého nazoru by bylo mozné uvazovat také o ndhradé cestovnich nékladt vzniklych v dlsledku pouziti soukromé-
ho vozidla, av§ak pouze do vyse, kterd by jinak odpovidala standardni cené jizdenek z mista bydlisté ¢i pracovisté darce
do mista odbéru, a to podle toho, odkud bude cesta realizovdna. Takova cena jizdenek je béZzné zjistitelnd pomoci
oficidlni nabidky jednotlivych dopravcd. Jedna se ostatné o postup, ktery je béZné uplatriovan napriklad také v ramci
poskytovani ndhrady cestovnich nakladl spojenych s Gcasti u soudu, a to za situace, kdy neni doprava soukromych
vozidlem vyhodnocena jako hospoddrnd a ucelnd.
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V dalsi asti vykladu jsem se jiZz zamé¥il pfimo na pravni ipravu v Ceské republice, a to
jak ve vztahu k poskytovani finanéni nahrady vydaji spojenych s odbérem a darovanim
vaji¢ek a spermii, tak ve vazbé na jiné formy kompenzaci ¢i zvyhodnéni, které mohou byt
ze strany darcll uplatnény a ndrokovany. V této souvislosti jsem ukdazal, Ze soucasné legis-
lativni podminKky pro poskytovani finan¢nich kompenzaci jsou stanoveny vagnim zpti-
sobem. Dlisledkem toho je stav, kdy jsou ze strany odbérovych zafizeni ¢i poskytovateli
propagovany a fakticky vyplaceny v podstat€ libovolné ¢astky, jejichZ vySe ma charakter
odmeény. PfestoZe takovy postup je v pfimém rozporu s ucelem dotéené pravni upravy
a jejim prostfednictvim realizovanou ochranou lidské diistojnosti ze strany statni moci,
brani nejednoznacénost stanovenych pravidel tomu, aby bylo jejich poruSovani pfedvida-
telnym zpusobem postihovano. Pfislib financni kompenzace poté slouZi spolu s dal§imi
benefity v oblasti pracovnépravni a dariové k cilené motivaci darcti nikoliv s odkazem na
altruismus a solidaritu, ale zejména ve vazb€ na mozZnost specifické formy jednordzového
¢i opakovaného vydélku.

V zavére€né ¢asti vykladu jsem usiloval o pfedestfeni alternativniho legislativniho pfi-
stupu, ktery by sice zachoval dosavadni reZim zvyhodnéni darcti v oblasti pracovni a da-
nové,** ale soucasné by po vzoru pfibuzné pravni regulace zakotvil urcity mechanismus
vycisleni finanéni ndhrady vydaja, které mohou byt v souvislosti s darovdnim pohlavnich
bunék poskytovany. Za timto ucelem jsem vychdzel zejména z pravni upravy obsaZené
v transplantaénim zdkoné€, ktery vedle dorovnani uslého vydélku vlivem docasné pracov-
ni neschopnosti ddrce orgdnu umozZiiuje, aby mu byly kryty vylu¢né takové vydaje, které
budou z jeho strany dokladovany, tedy faddné doloZeny. V této souvislosti jsem doplnil, Ze
se bude v praxi typicky jednat o vydaje spojené s cestou k odbéru a zpét, coZ by mélo byt
s ohledem na pozadavek hospodarnosti a ticelovosti primarné realizovino pomoci hro-
madnych dopravnich prostfedkd, aby se tak co nejvice zamezilo zptisobu dopravy zneuZi-
vajicimu institut ndhrady cestovnich vydaji k jinym (osobnim) uéeltim.

64V pfipadé danové regulace se sice jednd rovnéz o urcitou formu zvyhodnéni ¢i motivace (oproti jinym zdanitelnym pfi-
jmam), ale nikoliv ve smyslu pfimého ocefovani hodnoty darovanych gamet konkrétni finanéni ¢astkou, tedy na principu
komodifikace. Pokud by se navic v budoucnu skuteéné jednalo o finanéni kompenzaci vylu¢né ucelné a hospodarné
vzniklych a fadné dolozenych vydajl, mélo by jejich zdanéni za nasledek, Ze darce by na cely proces darovéni sédm do-
placel, coZ neni zdmérem.
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DISKUSE

Umela inteligencia, jej vyuzivanie
a trestnopravna zodpovednost -
vyzvy, problémy a mozné rieSenia

FrantiSek Vojtus* - Marek Kordik** — Petra DraZova***

Abstrakt: Prispevok sa zaobera problémami spojenymi s pravnym definovanim umelej inteligencie a zaroven
otazkami spojenymi s vyvodzovanim trestnej zodpovednosti pri konaniach, na ktorych sa v réznej miere
podiela umela inteligencia alebo systémy ju obsahujlce. Umeld inteligencia je pri tom klti¢ovym prvkom na-
priklad v ramci smerovania vyvoja autondmnych vozidiel.

Klicové slova: umela inteligencia, trestnd zodpovednost, zavinenie

Uvod

V sucasnosti umeld inteligencia, ¢i uz vo forme software alebo jej za¢lenenia v ramci roz-
nych systémov v najSirSom ponimanti (stroje, vyrobky a pod.), puta ¢im dalej va¢si a va¢si
zaujem v réznych spolocenskych oblastiach, a to vratane prava.! Velky zdujem putaju aj
pripadne kroky alebo tikony umelej inteligencie, respektive systémov ju vyuZivajucich,
ktoré mozu viest k nasledkom, ktoré oznacujeme ako protipravne. To, Ze nejde iba o sci-fi
dokumentuju aj priklady z praxe, kedy stroj riadeny umelou inteligenciou str¢il do pra-
covnika na vyrobnej linke nakol'ko ho detekoval ako hrozbu vo vztahu k svojej ¢innosti,
¢oviedlo k tomu, Ze uvedeny pracovnik padol do stroja, kde bol usmrteny.? Vinom pripa-
de umela inteligencia - program Alex od spolo¢nosti Amazon ,navadzal® dieta na strce-
nie kovového predmetu do elektrickej zastréky, nakolko takuto ,zédbavku® registrovala
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1 K narastu ¢lankov ohladne umelej inteligencie v oblasti prava pozri napr. ROSCA, C. - COVRIG, B. et al. Return of the Al:
An Analysis of Legal Research on Artificial Intelligence Using Topic Modeling. In: ALETRAS, N. - ANDROUTSOPOU-
LOS, I. - BARRETT, L - MEYERS, A. - PREOIUC-PIETRO, D. (eds). Proceedings of the Natural Legal Language Processing
Workshop 2020. CEUR-WS.org, s. 3-10. Dostupné na: <http://ceur-ws.org/Vol-2645/paperl.pdf> [cit. 2022-09-07].

2 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control. Akron

Intellectual Property Journal. 2010, Vol. 4, Iss. 2, Article 1, s. 171-172. Dostupné na: <https://ideaexchange.uakron.edu/

akronintellectualproperty/vol4/iss2/1> [cit. 2022-08-14].
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na TikToku.® Obdobne su zndme pripady, kedy vozidld riadené, respektive obsahujuce
umeld inteligenciu boli u¢astnikom dopravnej nehody, respektive incidentov, kedy doslo
dokonca k usmrteniu osoby.* Na druhej strane bola umeld inteligencia schopnd predpo-
vedat uroven kriminality v roznych mestskych lokalitach (jej ohniska),’ a dokonca umela
inteligencia napisala aj text, ktory ma Strukttiru vedeckého ¢lanku.®

Prudky rozvoj umelej inteligencie nezostal vo svete bez pov§imnutia ani zo strany prav-
nych teoretikov, ako aj pravnej praxe a samotného zdkonodarcu. Aj v naSom pravnom pro-
stredi (Slovenska a Ceskd republika) sa aj v oblasti prava ¢im dalej viac a viac stdva umeld
inteligencia predmetom pravneho vyskumu, a to najma z hladiska moZnosti aplikovania
stucasnej upravy (de lege lata) na pravne vztahy spojené s jej vyuZivanim a pouzivanim,
ale aj na otdzky rieSenia samotnej budticnosti prdvnej tipravy vratane zodpovednostnych
vztahov. Tento rozmach zaujmu prebieha zrejme napriec vSetkymi pozitivno-pravnymi
disciplinami, od spravneho prédva,’ cez obc¢ianske a obchodné pravo,® pracovné pravo® az
po trestné pravo'®© a medzinarodne pravo."

NaS prispevok je systematicky rozdeleny do dvoch Casti, kde v prvej sa venujeme roz-
boru toho, ¢o to umeld inteligencia je, ako a na akych principoch funguje, respektive aké st
mozné pristupy K jej definovaniu a problémy s tym spojené. Cielom je prezentovat suicas-
ny stav vyvoja umelej inteligencie a rozmanitost pristupov, a to z dovodu, Ze pre rieSenie
pravnych otdzok spojenych s umelou inteligenciou je kardinalnou otdzkou préave vyrieSe-
nie otdzky, ¢o to umeld inteligencia vobec je a ako funguje. UZ z prezentovaného rozboru
bude zrejmé, Ze vyrieSenie otazky, ¢o chapat pod umelou inteligenciou, je za suc¢asného

3 Pozri napriklad MENSATORIS, M. Umeld inteligencia Alexa od Amazonu prikazala 10-roénému dievcatku, aby stréilo
mincu do elektrickej zasuvky. In: Interez.sk [online]. 29. 12. 2021. Dostupné na: <https://www.interez.sk/umela-inteligen-
cia-alexa-od-amazonu-prikazala-10-rocnemu-dievcatku-aby-strcila-mincu-do-elektrickej-zasuvky/>.

4 Pozri napriklad ZELNA, R. Autonomné auto po prvy raz zabilo chodca. In: SME Tech.sk [online]. 18. 3. 2018. Dostupné
na: <https://tech.sme.sk/c/20784757/autonomne-auto-po-prvykrat-zabilo-chodca.html>. K nehodovosti autonémnych
vozidiel pozri POKRAVKA, M. Oficialny rebri¢ek nehodovosti autondmnych systémov v USA vedie Tesla Autopilot. In:
Aktuality.sk [onlinel. 17. 6. 2022. Dostupné na: <https://zive.aktuality.sk/clanok/IjNrOEc/oficialny-rebricek-nehodovosti-
autonomnych-systemov-v-usa-vedie-tesla-autopilot/>.

5 Pozri BORUVKOVA, N. Uméla inteligence umi predpovédét zlo&in tyden piedem. Ma Gspésnost 90 %. In: Dotyk.cz
[online]. 10. 7. 2022. Dostupné na: <https://www.dotyk.cz/magazin/umela-inteligence-predikce-zlocinu-21000708.html>.

6  Pozri FIKAR, J. Uméla inteligence napsala védecky ¢lanek. In: Root.cz [onlinel. 1. 7. 2022. Dostupné na: <https:/www.
root.cz/zpravicky/umela-inteligence-napsala-vedecky-clanek/>.

7 Pozri napr. VON WESTPHALEN, G. F. Otazky odpovédnosti pfi pouziti umélé inteligence. Justicna revue. 2019, ro¢. 71,
¢.10, s. 1042-1051; KRIZAN, M. Autonémne vozidla: otazka zodpovednosti. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae. 2020, t. XXXIX, €. 2, s. 136-154.

8  Pozri napr. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie. 2018,
roé. 9, & 17, s. 19-49. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-2. Alebo DRACHOVSKA, K. Umél4 inteligence jako
nositelka zékladnich prav? Prévnik. 2021, ro¢. 160, &. 4, s. 273-284; CECH, P. Umé&l4 inteligence jako tFeti subjekt prava?
In: pravniprostor.cz [onlinel. 11. 9. 2019. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/umela-inteligence-
jako-treti-subjekt-prava> [cit. 2022-08-05].

9 Pozri napr. ZULOVA, J. Pouzivanie umelej inteligencie pri vybere zamestnancov z perspektivy GDPR. Justiénd revue.
2021, ro¢. 73, €. 1, s. 30-39; FUNTA, R. Desifrovanie ¢loveka umelou inteligenciou. Justi¢nd revue. 2019, ro¢. 71, €. 3,
s. 249-261; MESARCIK, M. - GYURASZ, Z. Umeld inteligencia a prévna tprava zdravotnictva v Slovenskej republike.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020.

10 Pozri napr. FUNTA, R. Umeld inteligencia a trestnd zodpovednost? Justi¢nd revue. 2019, ro¢. 71, ¢. 1, s. 73-83; SOKOL, T. -
SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni rozhledy. 2018, roc. 26, ¢. 15-16, s. 530-540; OSMANI, N. The Com-
plexity of Criminal Liability of Al Systems. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2020, Vol. 14, No. 1,
s. 53-82. Dostupné na: https://doi.org/10.5817/MUJLT2020-1-3.

11 KLLUCKA, J. Medzindrodné préavo, umel4 inteligencia a vice versa. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro&. XXIX, &. 3,
s. 551-572. https://doi.org/10.5817/CPVP2021-3-4.
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stavu jej vyvoja naro¢nou ulohou, a to nie len z hladiska pravneho definovania. Druha Cast
sa nasledne zameriava na otazky a problémy spojené s rieSenim otdzok trestnej zodpo-
vednosti tykajucej sa umelej inteligencie. Vykonany je rozbor v literattire identifikovanych
pristupov k rieSeniu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie za jej konanie. Prezentova-
né su nadvrhy na mozné budtice pristupy (rieSenia) tipravy trestnej zodpovednosti umelej
inteligencie a ich uskalia, a to aj s ohladom na ich moznu aplikovatelnost za suc¢asného
pravneho stavu v Slovenskej republike, pripadne aj Ceskej republike. Vzhladom na roz-
siahlost predmetnej problematiky je v tejto Casti prispevok zamerany najma na skimanie
arozbor pristupov k rieSeniu a vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie
z pohladu trestného prdva hmotného, osobitne s ohladom na otdzky skimania zavinenia
u umelej inteligencie.

1. Umela inteligencia, jej definovanie a pravne problémy s tym spojené

Umeld inteligencia (Artificial intelligence - AI) moZe byt chdpand v réznych smeroch.
V sucasnosti je ponimand najma ako vedecka disciplina vyuZivajica poznatky inych ved-
nych odborov ako matematiky, logiky, Statistiky, informatiky, a pod. V uZSom vyzname ide
o oznadenie urcitych procesov alebo schopnosti, ktorymi disponuju alebo ich vykonévaju
pocitace (v najSirSom vyzname — PC, tablet, robot a pod.), respektive ich software.

Okolnosti a konania spojené so ziskavanim potrebnych udajov a néstrojov na vytvo-
renie umelej inteligencie, jej samotné vytvdranie (kreovanie), testovanie a aplikovanie
v praxi zasahuju do Sirokej oblasti spolo¢enskych, ekonomickych, hospoddrskych, ale aj
politickych a inych vztahov. Cez zasahovanie do tychto vztahov sa umeld inteligencia
dostava do interakcie s pravom, Ktoré tieto oblasti reguluje. Na to, aby mohla byt umela
inteligencia predmetom pravnej regulacie a zodpovednostnych vztahov, je potrebné sta-
novit, ¢o je vlastne predmetom pravnej regulacie, teda definovat, ¢o to vobec umela inte-
ligenciaje, ako funguje a ¢o je s jej fungovanim a vyuZivanim spojené. Z hladiska trestného
préava je otdzkou, do akych spolo¢enskych vztahov umeld inteligencia svojou ¢innostou
zasahuje, respektive ma potencidl zasiahnut (najma ohrozit ich) pri svojej ¢innosti a akym
spésobom. Pre zodpovedanie problémov tykajucich sa vyvodzovania zodpovednosti ume-
lej inteligencie za jej konanie, respektive ¢innost, je potrebné pochopit aj na akych princi-
poch pracuje (funguje) a aké su jej sucasné limity a obmedzenia.

Hned prvym problémom je, Ze jednotne uznavana definicia umelej inteligencie neexis-
tuje, a to ani v oblasti samotnej umelej inteligencie ako vedeckej discipliny a ani v oblasti
pravnej. Problémom pri prdvnej definicii umelej inteligencie nie je ani tak samotny kon-
cept definovania a ustdlenia ,,umelosti®, ale skdr problém definovania toho, ¢o je potrebné
rozumiet pod pojmom inteligencia. Inak povedané, kedy je mozné urcitu entitu povazovat
za inteligentnu.”? Jedinou entitou, ktora je vSeobecne uznévand a povazovana za inteli-
gentnu, respektive obdarenu inteligenciou, su ludské bytosti. Teraz budeme abstrahovat
od skuto¢nosti, Ze tento ndzor si vytvorili samotni [udia o sebe. Definovanie inteligencie
ako takej preto prevazne vychddza z vnimania a posudzovania naplnenia r6znych Iud-
skych atributov a charakteristik. Existuje mnoZstvo definicii a kritérii na posudzovanie

12 Pozri SCHERER, U. M. Regulating Artificial Inteligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies.
Harvard Journal of Law & Technology. 2016, Vol. 29, No. 2, s. 359; MARTINEZ, R. Artificial Inteligence: Distinguishing
between types & definitions. Nevada Law Journal. 2019, Vol. 19, No. 3, s. 1023.
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inteligencie z pohladu ré6znych vednych odborov, a to vratane umelej inteligencie ako
jedného z nich. Je preto tazké urcit, ktoré konanie umelého vytvoru je mozné povazovat
za prejav inteligencie, respektive naplnenie kritérii definicie inteligencie.*

To, akym problémom a vyzvou je v sucasnosti samotné legislativne definovanie umelej
inteligencie, je mozné ilustrovat na réznych pristupoch k definovaniu, vymedzeniu ale-
bo skdr ponimaniu toho, o to umeld inteligencia vébec je a ako funguje. Prehlad réznych
definicii umelej inteligencie mozZno najst napriklad v praci S. Legg a M. Hutter."s

V odbornej literature su ako zdkladné prezentované Styri kategorie (pristupy) k umelej
inteligencii a jej definovaniu vychddzajtce z toho, na akom principe pracuje, respektive
o ¢o sa umeld inteligencia snaZi. Konkrétne ide o umelé inteligencie, ktoré sa snaZia:

- mysliet ako ludia (think like humans, thinking humanly);
« konat ako ludia (act like humans, acting humanly);

- mysliet raciondlne (think rationally, thinking rationally);
« konat racionalne (act rationally, acting rationally).'> "

S vyraznou mierou zovSeobecnenia by sme mohli uviest, Ze prvé dve skupiny pristu-
pov (zamerané na ludské aspekty — antropocentrické) vyuZivaju a opieraju sa najma
o poznatky empirickych, najmi humanitnych vied a vysledky experimentov a druhé dve
skupiny (zamerané na racionalitu) sa opieraju o pristupy a postupy matematiky, logiky
a technickych vied.!

Dal$im moZnym pristupom k &leneniu pristupov k vymedzeniu umelej inteligencie
je Clenenie umelej inteligencie vychadzajuce z postupov vyuzitych pri jej fungovani, a to
najmai z metdd a pristupov vyuZzitych pri vol'be spdsobu ,,uCenia“ sa umelej inteligencie
v rdmci svojej ¢innosti.

Predpokladom inteligencie u ludi, respektive jej rozvijania je u¢enie. Obdobne je tomu
tak aj v pripade umelej inteligencie. Umeld inteligencia pri svojom ,,ueni“ vyuZiva naj-
CastejSie dve metddy, respektive pristupy, a to pristupy tzv. strojového ucenia (machine

13 K prehladu réznych definicii inteligencie pozri napr. LEGG, S. - HUTTER, M. A collection of definitions of intelligence.
Frontiers in Artificial Intelligence and applications. 2007, Vol. 157, s. 17-24.

14 John McCarthy, ktory je v§eobecne povazovany za otca umelej inteligencie, konstatoval ohladom existencie definicie
inteligencie, ktora by nezavisela od jej vztahovania k ludskym vlastnostiam, Ze takato v suc¢asnosti neexistuje, nakol'ko
problémom je, Ze momentdlne nedokdZeme vo v§eobecnosti charakterizovat, ktoré vypoctové (pocitacové) procedury
by sme chceli oznacit za inteligentné. K tomu pozri McCARTHY, J. What is artificial intelligence?. 12.11. 2007, s. 2-3.
Dostupné na: <http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf> [cit. 2022-09-03].

15 | EGG, S. - HUTTER, M. A collection of definitions of intelligence, s. 17-24; pripadne k problematike pristupu k defino-
vaniu a hodnoteniu inteligencie pri umelej inteligencii pozri napr. VADINSKY, O. Prehled pfistupt k vyhodnocovani
inteligence umélych systémd. In: Acta informatica Pragensia. 2018, Vol. 7, Iss. 1, s. 74-103. doi: 10.18267/j.aip.115.

16 RUSSELL, S. - NORVIG, P. Artificiall Intelligence: Modern approach. 4" US edition. Hoboke (USA): Pearson, 2021, s. 1-4,
pripadne SCHERER, U. M. Regulating Artificial Inteligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies,
s. 360 an.

17 Iné delenie, Ciasto¢né vychdadzajuce z podobnych kritérii je delenie v praci WANG, P. On Defining Artificall Intelligence.
Journal of Artificial General Intelligence. 2019, Vol. 10, Iss. 2, s. 1-37. doi: 10.2478/jagi-2019-0002. Tento deli umelé inte-
ligencie (Al) na $trukturované (structure-Al - snaziace sa o napodobriovanie procesov v ludskom mozgu), modelujice
spravanie (behavior-Al - asociuju inteligenciu s ludskym konanim), kapacitné [capability-Al - tato inteligenciu posud-
zuje na zéklade jej schopnosti (kapacity) rieSenia problémov], funkcionélne (function-Al - tento pristup fragmentuje
inteligenciu, cez riesenie kognitivnych funkcii spojovanych s inteligenciou, ako st ucenie, rozhodovania, planovanie
a pod.) a principové (principle-Al - pokusa sa najst zakladné principy, ktoré jednotne vysvetluju relevantné fenomény).

18 Porovnaj RUSSELL, S. - NORVIG, P. Artificiall Intelligence: Modern approach, ref. 16, s. 2.
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learning) a pristupy reprezentdcie poznatkov a uvazovania (knowledge representation and
reasoning).

Strojové uCenie predstavuje podoblast umelej inteligencie zaoberajicu sa metodami
a algoritmami, ktoré umoznuju programu (umelej inteligencii) ucit sa, a nasledne ade-
kvatne reagovat na rézne vstupné hodnoty, a to bez toho, aby bol na ne explicitne napro-
gramovany. Kond teda iba na zdklade informdcii, ktoré sa naudil. Algoritmy strojového
udenia vyuZivajui prvky matematickej Statistiky, metody $tatistickej analyzy ako aj hibko-
vu analyzu dat (data mining). Algoritmy mdzu vykondvat tri zakladné problémy (tlohy),
a to Kklasifikdciu, regresiu alebo zhlukovanie. Tieto algoritmy sa delia do troch kategdrii
podla spésobu ucenia:

« ucenie s uCitelom (supervised learning),
» ucenie bez uclitela (unsupervised learning),
« ucenie s posiliiovanim (reinforcement learning).”

Reprezentacia poznatkov a uvazovania predstavuje oblast umelej inteligencie, ktord sa
zaobera tym, ako mozu byt znalosti vyjadrené symbolicky a spracovavané automatizova-
nym spésobom pomocou znalostnych systémov (programov).?°

Reprezentdcia poznatkov a uvazovania a jej pristupy su zaloZené najma na vyuzivani
logiky a fiou vyuZivanych metédach a pristupoch pri formdlnom zdpise poznatkov v po-
dobe spracovatelnej po¢itaémi. Reprezentdcia poznatkov a uvazovania vyuZziva tiez aj zis-
tenia psycholdgie o tom, akym spdsobom ludia rieSia problémy a prezentuju (podavaji)
poznatky (vedomosti) s cielom navrhntt formalizaciu, ktora umozni lahsie navrhovanie
a tvorbu komplexnych systémov. Typickym predstavitelom umelej inteligencie vyuZiva-
jucej reprezentdciu poznatkov a uvaZovania su tzv. expertné systémy, respektive v SirSom
vyjadreni znalostné systémy.

Dalsimi moZnymi pristupmi pri ,u¢eni“ umelej inteligencie je vyuZivanie Statistickych
metdd, bayesovského odhadu a iné.*

Z hladiska prdva, aj s ohladom na aktudlny stav moZnosti aplikovania pravnej upravy
de lege lata, mda z naSho pohladu pre pravnu prax najvacsi vyznam delenie umelej inteli-
gencie na dve zdkladné skupiny, a to tzv. slabu (iizku) a tzv. silnt (vSeobecnii) umeld inte-
ligenciu.”? Zékladom tohto delenia je nazeranie na umeld inteligenciu z pohladu jej auto-

19 K tomu pozri napr. SHALEV-SHWARTZ, S. - BEN-DAVID, S. Understanding Machine Learning: From Theory to Algo-
rithms. New York: Cambridge University Press, 2014. Dostupné na: <http://103.4712.35/bitstream/handle/1/1069/under-
standing-machine-learning-theory-algorithms.pdf?sequence=1&isAllowed=y> [cit. 2022-09-07]; MACHOVA, K. Strojové
ucenie. Principy a Algoritmy. Kosice: Technickd Univerzita KoSice, 2002. Dostupné na: <http://people.tuke.sk/kristina.
machova/pdf/SU4.pdf> [cit. 2022-09-15].

20 BRACHMAN, R. J. - LEVESQUE, H. Knowledge Representation and Reasoning. San Francisco: Morgan Kaufmann (Else-
vier), 2004, s. xvii (predhovor). Dostupné na: <https://www.cin.ufpe.br/~mtcfa/files/in1122/Knowledge%20Representa-
tion%20and%20Reasoning.pdf> [cit. 2022-09-02].

21 Aj z prilohy | k ndvrhu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovujui harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty tnie v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 predmetného
ndvrhu nariadenia vyplyva, Ze aj Eurépsky parlament a rada povazuju vyssie uvedené tri skupiny technik a pristupov
za zéklad vyvoja systémov umelej inteligencie.

22 Niektori autori hovoria aj o véeobecnej a $pecifickej umelej inteligencii. Specificka inteligencia je zamerana na rie$enie
problémov v urditej oblasti (napr. $achové programy) a pri rieeni Uloh z inej ¢asto neuspeje. Naopak véeobecnd inteli-
gencia je schopna riesit Siroki mnozinu uloh v réznych situaciach a prostrediach. Typické pre fiu je schopnost prena-
Sat poznatky z rieSenia jednej Ulohy na riesenie inej Ulohy, ktoru doteraz neriesila alebo na fiu nebola naprogramovana.
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ndémie, eventudlne kontroly. Slabd umeld inteligencia disponuje ,,inteligenciou” obme-
dzenou na Specificku oblast, v ramci ktorej je systém sposobily na opakované rieSenie
naprogramovanych uloh, pripadne len na jednu ulohu pod stdlou kontrolou ¢loveka.?
Ide o systém, ktory dokaze vykonavat nezavislé usudky a rozhodovanie v rozsahu svojho
dizajnu a naprogramovania, ale nema schopnost samostatného odvodzovania a ovlada-
nia. Predstavuje volu tvorcu alebo uZivatela tohto systému. Silnd umeld inteligencia je ty-
picka schopnostou identifikovat a ovladat. M4 moznost samostatne sa rozhodovat a robit
rozhodnutia v rdmci svojho dizajnu a naprogramovania realizujuc tak volu tvorcu alebo
uzivatela, ako aj ist nad ramec navrhnutého a vytvoreného programu pri robeni nezavislych
rozhodnuti a implementacii zodpovedajiceho sa spravania pri realizacii vlastnej vole.*
Silnd umeld inteligencia teda rieSi problémy aj bez ludskej intervencie (je autonémna).
Delenie umelej inteligencie na slabu a silnu je mozné prakticky demonstrovat na pri-
klade roznych turovni (levelov) autonémnych vozidiel podla kategorizacie Society of Auto-
motive Engineers (dalej ako ,,SAE®). R6zne urovne automatizacie vozidiel podla SAE su:

a) Uroveni O - bez automatizacie - ludsky vodi¢ vykondva vietky tilohy spojené s vede-
nim vozidla.

b) Uroveti 1 - podpora vodi¢a — ludsky vodié riadi vozidlo, ale niektoré jazdné tilohy
riadi systém.

c) Uroveni 2 - &iastoéna automatizdcia — systém alebo viac systémov dokaZe ovladat

riadenie a rychlost vozidla, zatial ¢o vodic¢ vozidla musi neustale sledovat dynamic-
ké jazdné ulohy a prostredie.

d

=

Uroveii 3 - podmienend automatizdcia - vozidl4 tirovne 3 a vy$sie sa povazuju za
vozidla s autondémnymi jazdnymi systémami. Vozidlo monitoruje jazdné prostre-
die prostrednictvom systémov automatického riadenia. Ludsky vodi¢ nemusi mo-
nitorovat dynamické jazdné ulohy, ale musi byt schopny kedykolvek a bez pred-
chadzajiceho upozornenia prevziat kontrolu nad vozidlom. Vozidlo sa mbézZe samo
rozhodovat.

e) Uroven 4 - vysokd automatizécia - za uréitych podmienok ($pecifické rezimy jazdy)
moézZe vozidlo vykondvat vSetky jazdné dlohy.

f) Uroveii 5 - uplna automatizdcia — ludsky vodié¢ sa nevyZaduje. Systémy automa-
tického riadenia zvladaju vSetky aspekty jazdnych tiloh bez toho, aby ¢lovek musel
zasahovat. Vozidlo nevyzaduje Ziadne pedéle, volant. Systémy automatického ria-
denia robia nezavislé rozhodnutia.?

K tomuto deleniu pozri GOERTZEL, B. Artificial general intelligence: Concept, state of the art, and future prospects.
Journal of Artificial General Intelligence. 2014, Vol. 5, Iss. 1, s. 1-48. doi: 10.2478/jagi-2014-0001.

23 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo, umeld inteligencia a vice versa, s. 556.

24 WEI, L. Legal risk and criminal imputation of weak artificial intelligence. In: IOP Conference Series: Materials Science
and Engineering. 2019, Vol. 490, Iss. 6, s. 1. https://d0i:10.1088/1757-899X/490/6/062085.

25 Definicie Urovni podla SAE. Dostupné na: <https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104/preview/>. Citované
podla MIHALIK, S. - DRAZOVA, P. - GYURASZ, Z. Pravne aspekty zavadzania autonémnych vozidiel. COMENIUS ¢aso-
pis [onlinel. 2021, ¢. 2, s. 95. Dostupné na: <https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/wp-content/uploads/2022/01/Co-
menius_2_2021.pdf> [cit. 2022-08-21]. K popisu trovne autonémnych vozidiel pozri aj napr. ILKOVA, V. - ILKA, A. Legal
Aspects of Autonomous Vehicles - an Overview. In: Proceedings of the 2017 21st International Conference on Process
Control (PC). Strbské Pleso, Slovakia, 2017, June 6-9, s. 428-433; HODULA, M. Criminal liability of the selfdriving ve-
hicles. In: SZAKACS, A. - HLINKA, T. et al. Kyberneticka kriminalita v &ase krizy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej online konferencie Bratislavské pravnické férum 2021. Bratislava: UK Komenského, 2021, s. 8-14.
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Vozidla urovne 1 aZ 3 predstavuju, respektive vyuZivaju systémy tzv. slabej umelej inte-
ligencie, zatial o vozidla urovne 4 a vySSej pracuju, respektive predstavuju systém silnej
umelej inteligencie, ktory prijima informadcie (vstupné data) a na zédklade nich a vysledkov
svojho ,,uenia” sa samostatne rozhoduje v rdmci podmienok cestnej premavky.

Treba si uvedomit, Ze silnd umeld inteligencia zahrfia prvky slabej umelej inteligencie,
¢o vSak naopak neplati. Aj tu plati, Ze podstatnym problémom je definovanie toho, kedy
je mozné povazovat systém za slabi umelt inteligenciu a kedy ide o systém silnej umelej
inteligencie. Uvedend hranica ma z ndSho pohladu vyznam aj pre posudzovanie a vyvod-
zovanie zodpovednosti vo vztahu k umelej inteligencii, respektive jej vyuzivaniu. V pri-
pade slabej umelej inteligencie je mozné, z ndsho pohladu, vyuZit do znacnej miery aj
sticasné koncepty alebo pristupy rieSenia trestnej zodpovednosti. V pripade vyuZivania
silnej umelej inteligencie, v sucasnosti vyuZivané pristupy Kk trestnopravnej zodpoved-
nosti maju svoje limity, respektive len obmedzenu vyuzitelnost.

Okrem uz rozoberaného problému samotnej podstaty umelej inteligencie a s tym spo-
jeného problému jej pravneho definovania su prepojenym problémom pri definovani
pravneho ramca umelej inteligencie aj otazky spojené s jej autonomnostou. Ide o otazky
predvidatelnosti jej konania a samotnej kontroly umelej inteligencie. Tieto aspekty na-
sledne rovnako vyustuju do otdzok spojenych s vyvodzovanim zodpovednosti za kona-
nia uskutoé¢nené umelou inteligenciou. V pripade problému autonémnosti konania ume-
lej inteligencie ide z hladiska legdlneho vymedzenia a stanovenia zodpovednosti najma
o problém predvidatelnosti konania umelej inteligencie pri r6znych situdcidch. Umela
inteligencia bude robit v niektorych pripadoch rozhodnutia, ktoré nie su pre ¢loveka pred-
vidatelné, a tym padom ani kontrolovatelné.? Uprava vyvodzovania zodpovednosti, vra-
tane tej trestnopravnej, vychddza v sucasnosti v pravnych poriadkoch z predpokladu, Ze
lIudia su schopni predvidat a ovladat konanie a jeho nasledky a sucasne su schopni aj
racionalne posudit jednotlivé motivy a pohntitky tohto konania pri odvodzovani, respek-
tive posudzovani zodpovednosti a jej miery. Vyvoj umelej inteligencie naopak smeruje
k tomu, Ze tato by mala sama urcovat, ktoré kroky systém vykonad, a to bez zasahu ¢loveka,
¢o moze viest (a niekedy uz aj vedie) k vytvaraniu rieSeni, ktoré vo vSeobecnosti ¢lovek
alebo ten ktory konkrétny uZivatel alebo tvorca neocakdval, respektive ocakaval ich iné
rieSenie. Zrejme uZ v sucasnej dobe, a v buducnosti o to viac, nebudu samotni vyvojari
niektorych systémov umelej inteligencie schopni, vzhladom na zloZitost systémov, zod-
povedat otazku preco, na zaklade akych postupov a iivah, sa umela inteligencia (program)
rozhodla rieSit problém tak, ako sa ho rozhodla riesit.”” PreCo danu situdciu vyhodnotila
tak, ako ju vyhodnotila, a ¢o ju k tomu viedlo. Pritom zodpovedanie tychto suvislosti ma
vyznam pre vyvodzovanie zodpovednosti. I§lo o chybu v nastaveni programu vyvojarom,
alebo uZivatel pouZil systém v podmienkach, pre ktoré nebol nastaveny, alebo naopak sa-
motny systém vyhodnotil situdciu na zaklade z jeho pohladu najvhodnejSieho rieSenia,
ktoré v pripade pochopenia jeho pristupu by sa ukdzalo ako sprdvne a najvhodnejSie?

26 Prikladom mo6zu byt programy testované na pocitacovych hrach, ktoré maju zadané zakladné informacie a pravidla
hry a ich nasledujuce konanie je podmienené uz len ich schopnostou ,ucit sa“ a vlastnymi rozhodnutiami na zaklade
ziskanych poznatkov (,vlastnou vélou®).

27 Pozri napr. SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 538, alebo KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TAD-
DEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions.
Science and Engineering Ethics. 2020, Vol. 26, Iss. 1, s. 95. https://doi.org/10.1007/s11948-018-00081-0.
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Rovnako tak otdzka kontroly umelej inteligencie je, ako z uZivatelského tak legislativ-
neho hladiska, legitimna a pochopitelna. Ide najmé o uchopenie takych otdzok ako je sta-
novenie v akych hraniciach (miere) bude systémom s umelou inteligenciou umoZznené
autondémne spravanie, respektive ako budu definované limity ich konania a kto ich bude
kontrolovat. Z trestnopravneho hladiska pojde zo strany umelej inteligencie o rieSenie
napriklad otdzky rozpozndvania a poznania toho, ¢o (aké konanie) je trestnym ¢inom,
a kedy také isté konanie naopak trestnym ¢inom nie je (napr. v pripade konania v krajnej
nudzi ako okolnosti vylucujticej protipravnost, a tym trestni zodpovednost). S tym je spo-
jena aj otazka, kto a za akych podmienok bude vykonavat kontrolu nad umelou inteligen-
ciou, a v pripade excesu, respektive protipravnosti jej konania, aki bude mat povinnost
zasiahnut. Tym bude aj determinované rieSenie otazky zodpovednosti za takéto konanie
umelej inteligencie. Pri sofistikovanejSej umelej inteligencii (silného typu) je mozné oca-
kavat aj problémy s prevzatim kontroly, respektive aj mozné odmietnutie systému umoz-
nit prevziat kontrolu na zaklade svojho (,autondmneho®) vyhodnotenia situacie. Toto st
vSetko okolnosti, s kKtorymi sa pravo pri pravnej reguldcii umelej inteligencie musi vyspo-
riadat, respektive sa na ne pripravit.

Z hladiska zodpovednosti umelej inteligencie (osobitne trestnopravnej) vyznamnu
ulohu hraju aj filozofické, socidlne a moralno-etické otdzky spojené s fungovanim a vy-
uZivanim umelej inteligencie. Ide najma o otdzky spojené s uvedomovanim si ndsledkov
svojho konania zo strany umelej inteligencie. V reci trestnoprdvnej tedrie ide najma o otaz-
ku vnutorného vztahu pachatela (umelej inteligencie) k svojmu protipravnemu konaniu,
ktoré napifia znaky konkrétneho trestného ¢inu. Vzhladom na rozsah a $pecifickost tejto
problematiky a priestor ¢lanku sa tymito otdzkami podrobne zapodievat v prispevku ne-
budeme.

V zasade su mozné dva zakladné pristupy, ako riesit otazku definicie umelej inteligen-
cie v zavislosti od toho, kedy k definovaniu umelej inteligencie pristipime. Ide o definova-
nie umelej inteligencie ex ante a ex post. U pristupu ex ante sa snazi zakonodarca o legdl-
nu definiciu umelej inteligencie do buducna, a to na zdklade sticasného stavu poznania,
na ktorého zaklade sa snaZi predvidat budtici vyvoj a stav. Takyto pristup je spojeny s rizi-
kom, Ze definicia bude nevhodn4d alebo nedostato¢na, prili§ vSeobecnd a nejednoznacna.
Najvacsim problémom mozZe byt, Ze vyvoj a charakter umelej inteligencie sa vyberie inym
smerom, ako predpokladal zdikonodarca, a ten nedokaZe dostato¢ne pruzne reagovat na
tieto zmeny. Reakciou na zmeny a sucasny existujtici stav sa pristup k definovaniu meni
Z ex ante na ex post, kde zdkonodarca reaguje uz na fakticky stav. Problémom pristupu
ex post je, Zze nema preventivny charakter a nedokazZe zvicsa zabranit pripadnym nega-
tivnym javom, ktoré nastanu do prijatia pravnej reguldcie.

Z hladiska otvorenosti definicii, tieto mozu byt striktné — presne vymedzujice definic-
né znaky, alebo otvorené (flexibilné) - zvic¢sa odkazujice vo vztahu k definicnym pojmom
na osobitné pravne predpisy alebo iné zavdzne dokumenty, ktoré umoznuju flexibilnej-
Sie zmeny (zvyCajne predpisy niZSej pravnej sily — vyhlasky, pripadne technické normy).
Cez zmenu tychto predpisov umoznuju pruznejsie reagovat na vyvoj v danej oblasti, naj-
ma v pripadoch, ak stav poznania v danej oblasti podlieha prudkému rozvoju. Prikladom
snahy o ex ante flexibilnu definiciu je definicia umelej inteligencie v ndvrhu nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti
umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty unie
(COM(2021) 206 final).?®
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Z hladiska charakteru je mozné rozpoznat pristupy k pravnej regulacii umelej inteli-
gencie na produktovo-odvetvové a univerzdlne (vSeobecné). Produktovo-odvetvové (ad hoc)
pristupy su typické pre konkrétne dielCie pravne upravy v ramci jednotlivych oblasti
(odvetvi). V ramci tohto pristupu sa nedefinuje umeld inteligencia ako taka, ale objektom
definicie je samotny objekt vyuZivajuci, respektive aplikujuci umeld inteligenciu, ktora
ako jeho sucast do znacnej miery determinuje jeho ¢innost a fungovanie. Vysledkom st
zvacSa definicie charakterizujice produkt ako tiplne alebo ¢iasto¢ne autonédmny, respek-
tive autonémne vykondvajuci ¢innosti. Definuju teda, respektive opisuju v zdsade vysle-
dok pouZzitia umelej inteligencie (autondmne spravanie). Prikladom su autonémne vozi-
dla a ich definicie.”

Definicie univerzédlne (systémové, v§eobecné) definuju samotny pojem umelej inteli-
gencie, jej podstatu, a nie vysledok jej pouZitia. Cez takuto definiciu urcuju, ¢i systém
(produkt) patri medzi systémy umelej inteligencie a vztahuje sa nan pravna regulacia ume-
lej inteligencie. Prikladom je ndvrh nariadenia o umelej inteligencii a v iom navrhnuta
definicia.°

Za sucasného stavu poznatkov o stave a rychlosti vyvoja umelej inteligencie a s ohla-
dom na jednoznaénu potrebu minimdlne pripravy jej legislativneho vymedzenia sme za
zvolenie pristupu ex ante, cez otvorenu univerzalnu (vSeobecnti) definiciu umelej inteli-
gencie. Tuto cestu si zvolil aj Eurépsky parlament a rada cez ndvrh nariadenia o umelej
inteligencii. Tento pristup umoziuje flexibilnejSiu reakciu na pripadnu zmenu paradigmy
vo vztahu k pristupom k umelej inteligencii.

V nadvéznosti aj na predchddzajtice uvahy v nasledujuicej Casti rozoberieme podrob-
nejsie problematiku mozného vyvodenia trestnej zodpovednosti voci umelej inteligencii,
respektive systémom ju vyuzivajucich. Zameriavat sa budeme na moznosti aplikovania
poznatkov a pristupov sucasnej trestnopravnej tedrie v otdzkach trestnej zodpovednosti,

28 Dalej aj ako ,Nariadenie o umelej inteligencii“. Podla &l. 3 bod 1. ndvrhu Nariadenia o umelej inteligencii sa systémom
umelej inteligencie rozumie ,softvér vyvinuty s jednou alebo viacerymi technikami a pristupmi uvedenymi v prilohe |,
ktory méZe pre dany subor cielov vymedzenych ¢lovekom vytvarat vystupy, ako je obsah, predpovede, odporucania
alebo rozhodnutia ovplyvriujuce prostredie, s ktorym su v interakcii“. Zaroven podla ¢l. 4 ndvrhu Nariadenia o umelej
inteligencii je Komisia je splnomocnena prijimat delegované akty v stlade s ¢lankom 73 s cielom zmenit zoznam technik
a pristupov uvedenych v prilohe |, a tak aktualizovat tento zoznam podla trhového a technologického vyvoja na zékla-
de charakteristickych vlastnosti, ktoré si podobné technikdm a pristupom uvedenym v tejto prilohe. Cielom takéhoto
pristupu k definovaniu umelej inteligencie bolo, podla bodu 6 ndvrhu nariadenia o umelej inteligencii, tento pojem jasne
vymedzit, a tym zabezpecit pravnu istotu a zaroven poskytnut flexibilitu na prispésobenie sa budicemu technologic-
kému vyvoju. Definicia vychéadza aj z predpokladu, Ze systémy umelej inteligencie mézu byt navrhnuté tak, aby fun-
govali s réznymi Uroviiami samostatnosti a mohli sa pouzivat samostatne alebo ako komponent urcitého vyrobku bez
ohladu na to, ¢i je systém do tohto vyrobku fyzicky integrovany (vstavany) alebo ¢i napomdha funkénosti tohto vyrob-
ku bez toho, aby don bol integrovany (nevstavany).

29 K pravnym definiciam autonémnych vozidiel v Eurépe pozri napr. ¢l. 3 bod 21. a 22. nariadenia Eurépskeho Parlamen-
tu a Rady (EU) 2019/2144 z 27. novembra 2019 o poziadavkéch na typové schvalovanie motorovych vozidiel a ich pri-
pojnych vozidiel a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urc¢enych pre tieto vozidla, pokial
ide o ich vSeobecnu bezpeénost a ochranu cestujlcich vo vozidle a zranitelnych Ucastnikov cestnej premavky, alebo
nemecku pravnu Upravu v § 1a ods. 2 StraBenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003
(BGBI. I S. 310, 919), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2021 (BGBI. | S. 3108) gedndert worden ist
(dalej aj ako ,StraBenverkehrsgesetz“ alebo ,StVG*), pripadne vo Velkej Britanii § 1 ods. 1 Automated and Electric Ve-
hicles Act 2018 (Commencement No. 1) Regulations 2021. Vo vztahu k definicidm autonémnych vozidiel v USA pozri
pracu SCHELLEKENS, M. Self-driving cars and the chilling effect of liability law. Computer Law & Security Review.
2015, Vol. 31, s. 507-508.

30 K tomu pozri pozndmku ¢. 28.

Pravnik 6/2023 557



FRANTISEK VOJTUS - MAREK KORDIK - PETRA DRAZOVA 549—570

ako aj samotnej pravnej upravy na pripady, kde vystupuje ako moZny zodpovednostny
subjekt prave umeld inteligencia. V rdmci toho poukdZeme aj na pripadne nedostatky
a uskalia niektorych pristupov rieSenia tejto problematiky, ktoré sa objavili v ramci od-
bornej literatury.

2. Trestna zodpovednost vo vztahu k umelej inteligencii a jej vyuzZivaniu -
mozné pristupy a ich problémy

Na umelu inteligenciu, respektive systémy umelej inteligencie je v rdmci trestného prava
mozné nazerat z viacerych hladisk. Z ndsho pohladu ide o $tyri zakladné oblasti:

a) umeld inteligencia ako objekt ochrany trestného prava;
b) umeld inteligencia ako ndstroj trestnej ¢innosti;

¢) umeld inteligencia ako ,,pdchatel” trestnej ¢innosti;

d) umeld inteligencia ako zdroj dat o trestnej ¢innosti.

Okrem problematiky legdlneho vymedzenia umelej inteligencie a problémov s tym
spojenych je v odbornej literature najcastejSie pertraktovanou otazkou problematika zod-
povednosti umelej inteligencie za jej konanie, a to vratane skumania trestnopravnej zod-
povednosti. Vzhladom na rozsah prispevku sa zameriame na pristupy k rieSeniu otazky
vyvodzovania trestnej zodpovednosti umelej inteligencie ako moZného pdchatela trest-
nej ¢innosti.

V sdcasnosti existujice modely trestnej zodpovednosti sa mozu ukazat ako neade-
kvatne vo vztahu k predpokladanej budticej roli umelej inteligencie v trestnopravne rele-
vantnych konaniach. Limity modelov (konceptov) trestnopravnej zodpovednosti v tom-
to smere mdzu viest k naruseniu principu pravnej istoty, ked umeld inteligencia alebo
systém, ktory ju obsahuje, uskutoéni konanie, ktoré bude napliiat znaky trestného ¢inu
z pohladu objektu a objektivnej stranky, avSak bez dostato¢ného prepojenia tohto kona-
nia na podmienky zodpovednosti za konkrétny ¢in, tak aby boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu.®

Z hladiska pohladu na rieSenie pristupu k trestnopravnej zodpovednosti za konania
spojené s umelou inteligenciou je zrejme najcitovanejSou pracou (aj u nds) Hallevyho
praca.’>3V tejto praci su prezentované tri zdkladné modely (Roncepty) pristupov K rieSe-
niu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie, respektive systémov, ktoré ju vyuzivaju.
Ide o pristup (model):

31 Pozri KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis
of Foreseeable Threats and Solutions, s. 95.

32 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
s.171-201.

33 K citovaniu pozri napr. KINGSTON, C. K. J. Artificial Intelligence and Legal Liability. In: BRAMER, M. - PETRIDIS, M.
(eds). Research and Development in Intelligent Systems XXXIIl. SGAI 2016, Cham: Springer, 2016, s. 269-279. https://
doi.org/10.1007/978-3-319-47175-4_20; KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence
Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions, s. 108-110; HALAS, N. MozZnosti trestnej
zodpovednosti autondmnych systémov. In: SZABOVA, E. - VRTIKOVA, K. - MOKRA, I.(eds). Ochrana zékladnych
ludskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021,
s. 228-241; OSMANI, N. The Complexity of Criminal Liability of Al Systems, s. 53-82; DOBRINOIU, M. The influence of
artificial intelligence on criminal liability. Lex ET Scientia International Journal. 2019, No. XXVI, Vol. 1, s. 144, s. 140-147.
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1) model spachania prostrednictvom iného (perpetration by another), inak koncept
tzv. nepriameho pachatelstva;

2) model prirodzene predvidatelnych nésledkov (natural probable consequence), inak
model zavinenia zaloZeny na nedbanlivosti;

3) model priamej zodpovednosti (direct liability).

Zatial ¢o prvé dva pristupy predstavuju aplikdciu a prispésobenie uZ aplikovanych
a existujucich pristupov k rieSeniu a vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti v kontinen-
talnych pravnych poriadkoch, treti pristup uvazujuci s priamou zodpovednostou umelej
inteligencie nardZa na limity existujucich pristupov k otdzke trestnej zodpovednosti.
Podla ich autora je mozné modely navzajom aj kombinovat pri rieSeni réznych situdcii.
Pri bliZSom rozbore jednotlivych modelov narazime aj na ich urc¢ité tiskalia.

Prvy model riesi zodpovednost umelej inteligencie v pripadoch, ked je vyuzita alebo
zneuzitd ako ndstroj na pachanie trestnej ¢innosti trestne zodpovednou osobou, najéas-
tejSie programatorom alebo uZivatelom (prevadzkovatelom) umelej inteligencie.

V pripade prvého pristupu ide v podstate o akusi odvodeninu (analégiu) v tedrii trest-
ného prava zndmeho modelu nepriameho pachatelstva (vyuZitie, respektive pouZitie na
spachanie trestného ¢inu trestne nezodpovednej osoby). V tomto pripade je touto trestne
nezodpovednou osobou umeld inteligencia, respektive systém obsahujici umelt inteli-
genciu (napr. plne autonémne vozidlo). Otdzne je, €i tento koncept je konceptom zodpo-
vednosti umelej inteligencie, najmé v pripadoch tzv. slabej umelej inteligencie, teda inte-
ligencie bez plnej autondémie.?* V pripade slabej umelej inteligencie pri tomto modeli sa
tato javi skor ,,neZivym ndstrojom” nez entitou, ktord bola zneuZitd, ako je tomu v pripade
konceptu nepriameho pachatelstva. V tomto pripade umela inteligencia vykonava vélu
tretej osoby, ale nie preto, Ze by bola uvedena do omylu alebo nechédpala zmysel svojho
konania (ako v pripade fyzickej osoby), ale preto, Ze bola bud priamo naprogramovana
alebo preprogramovand na spachanie trestného ¢inu alebo bola vyuZzita ako ,,sofistikova-
nejsi“ néastroj, ktory len vykondva svoju ulohu pre samotné pachatela trestného ¢inu. Pri-
pady vyuzitia umelej inteligencie ako nastroja na pachanie trestnej ¢cinnosti sa budu 1isit
od trestnej ¢innosti vykondvanej beZnymi ndstrojmi, a to sofistikovanejSim vykonanim.
Typicky p6jde o vyuZitie umelej inteligencie na pachanie najméa ekonomickej kriminality,
napr. v podobe podvodov na finanénych trhoch, titokov na pocitacové systémy (hacking)
a inych druhov kyberkriminality. MoZno vobec v takomto pripade riesit otazku zodpo-
vednosti umelej inteligencie, vzhladom na jej ponimanie ako vyhradne ,,neZivého®, aj
ked'sofistikovaného ndstroja? V tomto pripade moZeme hovorit a riesit vyhradne otazku
trestnopravnej zodpovednosti osoby (fyzickej, pravnickej), ktord umelu inteligenciu po-
uZila na spachanie trestného ¢inu. U tejto osoby sa rieSi otdzka zavinenia, teda aj otdzka
vnutorného vztahu péachatela k spachanému trestnému ¢inu, cez skimanie existencie
a kvality vblovej a vedomostnej zlozky konania osoby. Tieto skuto¢nosti sa nebudu skiimat
vObec u umelej inteligencie, ktora stoji v pozicii nastroja, a preto je z ndSho pohladu pro-
blematické zaradenie modelu medzi modely rieSiace zodpovednost umelej inteligencie

34 Aj samotny Hallevy vo svoje praci uvadza, Ze tento model nie je vhodny na pripady umelej inteligencie, ktord sa roz-
hodla spachat konanie, ktoré je trestnym ¢inom na zéaklade svojich nazhromazdenych skdsenosti a vedomosti. Pozri
HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2,5.181.
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za konanie s trestnopravnymi ndsledkami (najma v pripade slabej umelej inteligencie).
Model by bol akceptovatelny iba v pripade silnej (vSeobecnej) umelej inteligencie a pred-
stavoval by modifikdciu konceptu nepriameho pachatelstva, kde by sa takdto umeld in-
teligencia povaZovala za trestne nezodpovednu. V takomto pripade je otdzkou z akého
dovodu (dévodov) by sa povazZovala umeld inteligencia za trestne nezodpovednu. Bude to
z dévodu toho, Ze umeld inteligencia nie je pravnymi poriadkami povaZovand za subjekt
prava (respektive pravnych vztahov), a teda nemoze niest zodpovednost za svoje konanie,
alebo to je napriklad z dovodu, Ze si ako takd neuvedomovala protipravnost svojho kona-
nia. Tu sa dostavame opét k otdzke rieSenia vztahu umelej inteligencie k jej konaniu, teda
aj k otdzke zavinenia a problémom s tym spojenych v pripade umelej inteligencie.

Druhy model (pristup) k trestnej zodpovednosti umelej inteligencie vychddza z pred-
pokladu moznosti predvidatelnosti spachania trestného ¢inu konkrétnou umelou inteli-
genciou. Model (pristup) je zaloZeny na schopnosti tvorcu (programatora) alebo uZivatela
predvidat potencidlnu moznost spachania trestného ¢inu zo strany umelej inteligencie.®
V angloamerickom pravnom prostredi ide aplikdciu analégie konceptu respondeat supe-
rior vychadzajucemu z rimskeho prava, podla ktorého bol majitel otroka zodpovedny za
§kodu tymto otrokom spdsobenu.?® Z hladiska vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
model vychddza z nedbanlivostnej formy zavinenia, teda predpokladu, Ze tvorca alebo
uzivatel umelej inteligencie nemali umysel (priamy alebo nepriamy) spachat prostred-
nictvom umelej inteligencie trestny ¢in a o pachani trestného ¢inu nemali vedomost, az
kym nebol spachany. Ich trestnd zodpovednost je zaloZend na predpokladu, Ze za beznych
okolnosti mohli mat vedomost, Ze spachanie trestného ¢inu v danej situdcii je mozZnym
(prirodzene predvidatelnym) vysledkom konania umelej inteligencie, ktoru vytvorili, re-
spektive v urditej situdcii pouZili. Tieto osoby by boli zodpovedné za trestné ¢iny, ktoré je
mozné spachat z nedbanlivosti a ktorych objektivna stranka je predstavovand konanim
umelej inteligencie (najma z hladiska néasledku). Typickym prikladom bude pouZitie auto-
némneho vozidla drovne 3, kedy vodic¢ aktivuje takyto systém na ceste napriek tomu, Ze
v danom State (napr. Slovenskd republika) pouZivanie takychto asistenénych systémov
vyuZzivajucich umelu inteligenciu nie je povolené. V désledku pouZitia tohto systému,
ktory zareaguje nespravne, déjde k zraneniu alebo usmrteniu osoby v rdmci cestnej pre-
mavky. Nehodu teda vodi¢ priamo nezavinil, zavinil ju nim aktivovany systém umelej
inteligencie, priCom vodi¢ mohol predpokladat, Ze vzhladom na neschvélenie systému
na pouzivanie k takémuto nasledku moze dojst. Bude teda trestne zodpovedny za trestny
¢in spachany z nedbanlivosti.

Pri posudzovani a vyvodzovani trestnej zodpovednosti, ako z hladiska skimania pri-
¢innej suvislosti medzi konanim a néasledkom, tak aj z hladiska formy zavinenia, bude
pri tomto modeli (pristupe) doleZité skiimanie, ¢i tvorcovi alebo uZivatelovi systému ume-
lej inteligencie bola zdkonom, vyhlaS§kou, pripadne inym podzdkonnym pravnym pred-
pisom, pripadne nejakym internym pravnym predpisom (napr. aj ndvodom na pouZitie)
uloZend povinnost urc¢itého spravania alebo postupu, kde pri jeho spravnom dodrZani
sa Skodlivym nasledkom vyuzitia umelej inteligencie dalo predist.?” Kritériom skiimania

35 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2,s.182.

36 Pozri KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis
of Foreseeable Threats and Solutions, s. 110.

37 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 534.
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pre pripadne posudenie nedbanlivostnej formy zavinenia bude z tohto pohladu aj zacho-
vanie urcitej obvyklej miery opatrnosti, ktora moze byt vSeobecna (pozadovana od kaz-
dej osoby®) alebo osobitnd, vysSia (napr. pri vykone urcitych ¢innosti alebo povolani).*
Pojem obvyklej miery opatrnosti je neuréitym pravnym pojmom, ktory umoZziiuje variabi-
litu vykladu. V pripadoch osobitnej (vy$Sej) miery opatrnosti moze tato povinnost vyply-
vat najma z bezpecnostnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov alebo z technic-
kych noriem, respektive predpisov, pripadne zo vSeobecne uzndvanych pravidiel, ktoré
vyplyvaju z aktudlnej urovne poznania v uréitom odbore (konanie lege artis).*° Pri po-
sudzovani zavinenia v tejto suvislosti nebude bez vyznamu aj skimanie urovne a kvality
kontroly ¢innosti umelej inteligencie zo strany uZivatela, ako aj skimanie pripadnej ¢in-
nosti smerujucej k zabraneniu eSte vac¢sich trestnopravnych nésledkov konania umelej
inteligencie.

Zaroven s urcovanim a zistovanim zavinenia vo forme nedbanlivosti vyvstavaju aj otaz-
ky spojené so samotnym vyvojom umelej inteligencie, ak k trestnopravnemu ndsledku
dojde v dosledku nedbanlivosti zo strany tvorcu (vyvojara, programéatora). Ide v tomto
pripade aj o otdzku zistenia a preukdzania pri¢innej suvislosti medzi nedbanlivostnym
konanim tvorcu a trestnopravne relevantnym konanim umelej inteligencie, o mo6Ze byt
mimoriadne zloZité.* V suc¢asnosti sa totiZ na vyvoji umelej inteligencie podielaju celé
timy programatorov a dalSich os6b a bude tazké napriklad urCovat, ktory programator
napisal prislusny riadok programového kodu, ktory viedol ku konaniu umelej inteligen-
cie.”? Obdobné bude platit aj v pripade, ak systém umelej inteligencie sicasne pouZiva
viac uzivatelov, ktori mu zadavaju ulohy a nie je uplne jasné, zadanie ktorej ulohy viedlo
k protipravnemu konaniu umelej inteligencie. Zodpovedanie tychto otdzok si bude zrejme
vyzadovat znalecké skimania najmé z odvetvi odboru elektrotechnika. V tomto smere by
z hladiska dokazovania zavinenia a preukazovania pri¢innej suvislosti medzi konanim
tvorcu, respektive uzivatela a konanim umelej inteligencie mohla napomoct najmé pri-
padnaé existencia akejsi ,,Ciernej skrinky®, ktord by zapisovala idaje a operacie, na zdklade
ktorych sa rozhodovala umeld inteligencia.*

Prezentovany druhy model trestnej zodpovednosti zaloZeny na moZnosti a schopnosti
predvidat v urCitej miere spravanie umelej inteligencie je vyuzitelny najmaé pre tzv. Slabu
umelu inteligenciu. Model ma vSak tieZ svoje limity. Problém moZe nastat ak nejaky sys-

38 Napriklad podla § 415 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (Slovenskej republiky) kazdy je povinny poéinat si
tak, aby nedochddzalo ku $koddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

39 Niektori autori navrhuju obdobny koncept, a to koncept povinnosti dohladu nad ¢innostou umelej inteligencie (super-
visory duty) zaloZzeny normami civilného prava, kde z hladiska trestného prava by bolo postihované nesplnenie tejto
povinnosti, a to v pripadoch kde v pri¢innej suvislosti s nesplnenim tejto povinnosti doslo ndsledne ku $kodlivému
konaniu umelej inteligencie. Pozri CLAUSSEN-KARLSSON, M. Artificial Intelligence and the External Element of the
Crime. An Analysis of the Liability Problem. Orebro Universitet: Final Thesis for the Law Program, Second Cycle, spring
2017, s. 42-44.

40 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, s. 535, alebo HALAS, N. MoZnosti trestnej zodpoved-
nosti autonémnych systémov, s. 236. V pripade technickych noriem a predpisov, treba poznamenat, ze obsah technic-
kych noriem treba v trestnom konani dokazovat - pozri primerane R 28/1988.

41 Pozri SOKOL, T. - SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky, ref. 10, s. 534.

42 KING, C. T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of
Foreseeable Threats and Solutions, s. 110.

43 Zavedenie ,Ciernej skrinky“ poZzadoval Eurdpsky parlament v bode 12. v ramci etickych zasad v uzneseni Eurépskeho
parlamentu zo dia 16. 2. 2017 s odporuc¢aniami pre Eurdpsku komisiu k normam obcianskeho prava v oblasti robotiky
(2015/2103(INL)) publikovanom v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. C 252/239.
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tém slabej umelej inteligencie vykonad kroky, ktoré neo¢akdval ani jeho uZivatel' a ani jeho
tvorca. Teda vykonda konanie inak ako sa predpokladalo, a toto jeho konanie bude mat
trestnopravne nasledky. P6jde napriklad o situdciu vozidla vybaveného ur¢itym systémom
umelej inteligencie, s urcitou uroviiou schopnosti ucenia a rieSenia zadanych problémov,
ktoré zareaguje inak ako sa predpokladalo a ako by reagoval beZne ¢lovek, lebo situdciu
vyhodnoti inak, a to na zaklade vlastnych algoritmov. Ndsledne sa zisti, Ze vodi¢ vozidla,
ktory systém pouzil, bol na zaklade vSetkych informacii opravneny predpokladat, Ze sys-
tém zareaguje spravne, a ani tvorca systému nevie zistit, preco systém reagoval inak, aj ked'
bol na rieSenie takejto situdcie programovany (otdzka nepredvidatelnosti konania umelej
inteligencie). Otazkou je, ako takuito situdciu hodnotit z pohladu trestného prava. Podla
Hallevyho** sui dve moznosti, a to bud hodnotit umelu inteligenciu ako systém, ktory ne-
ma trestnud zodpovednost a za jej konanie zodpovedaji osoby ako podla druhého modelu,
alebo umelu inteligenciu povazovat ako taku za priamo trestne zodpovednu, o reflektuje
treti typ modelu trestnej zodpovednosti — model priamej (trestnej) zodpovednosti.

Blizkymi tomuto modelu su aj pristupy vychddzajice zo snahy o rieSenie trestnej zod-
povednosti umelej inteligencie na podobnych principoch, ako je rieSenie trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych osdb. Napriklad N. Osmani vo svojej praci prezentovala na-
zor, Ze za Skodlivé (protipravne) nasledky konani umelej inteligencie by mali priamo niest
(trestnopravne) nasledky pravnické osoby, ktoré tieto umelé inteligencie vyvijali a uvadza-
ju natrh, a to najma s ohladom na ich ekonomicku a spolo¢ensku silu. Pri tom sa opiera
o0 mozné vyuzitie modelov rieSenia trestnej zodpovednosti pravnickych osob, konkrétne
doktriny trestnych ¢inov proti verejnému blahobytu (public welfare offence doctrine), ktora
pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti abstrahuje rieSenie otdzky zavinenia (mens rea)
konkrétnej osoby. Bertic do uivahy vel'ky socidlno-ekonomicky vplyv nadnarodnych korpo-
racii, uvedena doktrina by mohla pripravit pédu pre obvinenie korporacii (pravnickych
0s6b) z trestnych ¢inov za Skodlivé ¢iny umelej inteligencie. Tato doktrina totiZ vynecha-
va kritérid zavinenia a trest moze byt uloZeny bez ohladu na umysel aktéra, takze zalobca
(prokurétor) nemusi dokazovat, Ze Zalovany konal ti¢elovo. Umysel alebo zavinenie je na-
hradené prevzatim rizika, ktoré aktér znaSa pri vykondvani urcitej ¢innosti.** Islo by teda
o zavedenie konceptu objektivnej trestnej zodpovednosti za protipravne konanie umelej
inteligencie, ktord by bola vztiahnuté na jej tvorcu alebo subjekt, ktory ju uviedol na trh,
respektive dal do uZivania, pripadne ju pouZiva. V tomto pripade zastdvame, Ze zvolenie
takéhoto pristupu, pripadne aplikdcia inych modelov trestnej zodpovednosti, ktoré sa ob-
javili v ostatnom Case v angloamerickom pravnom prostredi a ktoré sa neopieraju o sku-
manie zavinenia subjektu,*® by znamenalo zmenu paradigmy nazerania na vyvodzova-
nie trestnej zodpovednosti, najma v kontinentalnom (eurépskom) pravnom prostredi.
Aplikécia takéhoto pristupu by pribliZila trestné pravo oblasti spravneho trestania, kde
princip objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie je beZne aplikovany.

Tu treba poznamenat, Ze pre kontinentalny pravny systém je typickym model pricita-
telnosti konania, ktory, aj ked nepriamo, vychadza z idey individualizdcie trestnej zod-

4 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control,
ref. 2, 5. 185-186.

45 OSMANI, N. The Complexity of Criminal Liability of Al Systems, s. 70-74.

46 Pozri napr. modely — doktriny agregacie (aggregation doctrine) a sebauréenia (self-identity doctrine) v praci TURAYO-
VA, Y.- TOBIASOVA, L. et al. Trestnd zodpovednost pravnickych oséb: medzindrodné a eurdpske aspekty, prévno-teo-
retické vychodiska. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Studia luridica Bratislavensia Nr. 47, 2014, s. 64-71.

562 Pravnik 6/2023



UMELA INTELIGENCIA, JEJ VYUZIVANIE A TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST ... 549—570

povednosti za zavinenie, ked podmienkou je zistenie, Ze fyzickd osoba sa dopustila trest-
ného Cinu (vratane jeho zavinenia) a cez vztah tejto fyzickej osoby k pravnickej osoby je
nepriamo odvodena trestnd zodpovednost pravnickej osoby, najmé ak pravnicka osoba
mala z takého konania prospech. Zavedenie modelov angloamerickych by de facto naru-
§ilo princip individudlnej subjektivnej trestnej zodpovednosti za zavinenie a znamenalo
by zavedenie objektivnej trestnej zodpovednosti za trestnopravne konanie, teda zodpo-
vednost za vysledok.

NajkontroverznejSim a najtazsie uchopitelnym modelom trestnopravnej zodpoved-
nosti umelej inteligencie, z hladiska dneSného stavu trestnopravne;j tedrie, je treti model,
teda model jej priamej trestnej zodpovednosti. Z hladiska rieSenia zodpovednosti ma
tento koncept svoje uplatnenie najma v pripade, ak vyvoj dospeje na tiroveni vieobecnej
umelej inteligencie alebo tesne Kk tejto tirovni, pripadne tuto troven presiahne.¥ Zasad-
nym problémom je, Ze tento koncept v kontinentdlnom pravnom prostredi nema oporu
v existujucich a v praxi aplikovanych konceptoch trestnej zodpovednosti, pri¢om Konti-
nentalna eurdpska pravna kultura dlhodobo vychddzala z konceptu individualnej trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby.® V sticasnosti su v slovenskom pravnom prostredi, ako aj
v okolitych krajindch vyuzivané dva zakladne pristupy Kk trestnej zodpovednosti odliSu-
juce sa v tom, kto je zodpovednostnym subjektom trestnej zodpovednosti a ako je tato
zodpovednost vyvodzovana (priamo, respektive odvodene — nepriamo). Oba tieto pristu-
py vSak vychddzaju z principu zodpovednosti za zavinenie, ktory je klu¢ovym koncep-
tom trestnej zodpovednosti v kontinentdlnom prdvnom systéme.*> Ide o konkrétne
o koncepty:

+ individudlnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby;
« odvodenej trestnej zodpovednosti prdvnickej osoby.

Aj v pripade odvodenej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby jej zaklad vychddza
z pricitatelnosti protipravneho konania konkrétnej fyzickej osobe, ktord je v urcitom vzta-
hu k pravnickej osobe (reprezentuje ju).>° V tomto pripade sa skiima rovnako zavinenie
urcitej fyzickej osoby.®! Klucovou otdzkou je teda opét skiumanie zavinenia. Pritom zavi-
nenie je zdkladnym prvkom (znakom) subjektivnej stranky trestného ¢inu.

47V pripade presahu urovne v$eobecnej inteligencie sa hovori o tzv. superinteligencii, ¢o je hypoteticky stav kedy umeld
inteligencia prevysi véetku kognitivnu vykonnost (inteligenciu) ludi prakticky vo vetkych oblastiach zdujmu. V tomto
stave bude superinteligencia vykonavat zdokonalovanie samotnej umelej inteligencie. K uvedenému pojmu a proble-
matike pozri napr. BOSTROM, N. Superinteligence, Paths, Dangers, Strategies. 2014. Oxford: Oxford University Press,
Cesky preklad (J. Petfi¢ek) Superinteligence: AZ budou stroje chytrejsi nez lidé. Praha: Prostor, 2018. K moznému ca-
sovému horizontu vyvoja umelej inteligencie pozri napr. GREGOR, M. - GREGOR, M. Umel4 inteligencia, expldzia inte-
ligencie a technologicky pokrok. 2014, ProIN. Dostupné na: <https://www.researchgate.net/publication/280553214_
Umela_inteligencia_explozia_inteligencie_a_technologicky_pokrok> [cit. 2022-09-08].

48 Pozri JELINEK, J. Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v éeském trestnim pravu. Kriminalistika. 2016,
ro€. 49, €. 1, s. 3-4.

49 Napr. angloamerické pravne prostredie sa pracuje s konceptom mens rea. K tomu pozri napr. ASHWORTH, A. Principles
of Criminal Law. third edition. New York: Oxford University Press, 1999, s. 87-95, 160-162.

50 K modelom trestnej zodpovednosti pravnickych oséb pozri napr. TURAYOVA, Y. - TOBIASOVA, L. et al. Trestnd zodpo-
vednost pravnickych oséb: medzindrodné a eurépske aspekty, pravno-teoretické vychodiska, s. 49-138.

51 K otdzkam zavinenia pozri napr. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 264-315; SAMAL, P. et al. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2012, 5. 202-234; BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. et al. Trestny zakon. Véeobecn4 &ast.
Komentar. |. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 113-131.
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V nasom, ako aj dalSich prdvnych poriadkoch je zavinenie chdpané ako vntitorny psy-
chicky stav pachatela k jeho konaniu vratane nasledkov tohto konania. Z tohto ponima-
nia je zrejmé, Ze aplikovanie tohto konceptu naraza na problémy v pripade umelej inteli-
gencie, a to prave pre ponimanie zakladnej premisy zavinenia ako psychologického
(vnutorného) vztahu subjektu (entity) k jej konaniu.

Umeld inteligencia, obdobne ako pravnicka osoba je, a aj zrejme bude, stdle ludskym
vytvorom, produktom,’ ktory ma vykonavat urcité funkcie a ¢innosti, a to vratane ¢in-
nosti ktoré napodobriuju ludsku inteligenciu. Na rozdiel od dalSieho umelého vytvoru -
pravnickej osoby, vysledky ¢innosti umelej inteligencie nemusia byt nevyhnutne doésled-
kom konania ¢loveka, ¢i uZ zavineného alebo nezavineného.% Preto je otdzkou, ¢i by
precitanie trestnej zodpovednosti samotnému konaniu umelej inteligencie nebolo po-
pretim principu kontinentdlneho trestného prava zaloZzeného na zodpovednosti za zavi-
nenie a zavedenim objektivnej zodpovednosti do trestného prdva. Umeld inteligencia
(silnd, vSeobecn4) totiZ kond na zdklade algoritmov a svojich poznatkov, ktoré vyhodno-
cuje na zdklade schém,* nekond s nejakym ,,umyslom®, ktory by predstavoval jej vnutor-
ny vztah Kk jej konaniu, ale kond len s cielom splnit zadanu alebo fiou odvodent ilohu na
podklade objektivne (algoritmami alebo inymi postupmi) vyhodnocovanych informaécii.
Kltcovou otazkou je, ¢i takéto vyhodnocovanie mozno stotoznit s vnutornym vztahom
ku svojmu konaniu. Za sic¢asného stavu poznania vyvoja umelej inteligencie sa domnie-
vame, Ze nie. Otazkou v tejto suvislosti je napriklad aj to, ¢i sa moZe umeld inteligencia
dopustit imyselného konania, ak by napriklad algoritmami mala zadefinovany zakaz
protipravneho konania. V takomto pripade by sa mohla nanajvys domnievat (na zadklade
vysledkov postupov svojich algoritmov), Ze jej konanie nebude protipravne, aj keby v sku-
toCnosti bolo. Takto by sa mohla dopustit maximalne nedbanlivostného konania. Preto je
samotné zavedenie konceptu priamej trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie
pri si¢asnom nazerani trestnopravnej tedrie na problematiku vyvodzovania trestnoprav-
nej zodpovednosti na zédklade zavinenia zna¢ne problematické, ak nie nemozné.

Umeld inteligencia, pripadne roboty, ktoré konaju iba v silade so spésobom akym boli
naprogramované, nemozu byt povazované za subjekty v zmysle trestného prava. Dokonca
aj umeld inteligencia, ktord sa javi, Ze robi svoje vlastné rozhodnutia identifikdciou vzo-
rov vo svojej paméti a vyberom jedného mozZného postupu, v suc¢asnosti nema taky druh
sebauvedomenia a sebareflexie, ktory by z nej urobil moZny subjekt pre vyslovenie viny.
To by sa vSak mohlo zmenit, ak by sa umeld inteligencia (inteligentni agenti) naucila riesit
a rozhodovat o otdzkach moralky. Poslednym krokom by bolo urobit umeld inteligenciu
schopnu porozumiet trestu, to znamend naucit ju spajat urcité zmeny v prostredi s ne-
spravnostou jej predchadzajuicich ¢inov. Zda sa vsak, Ze k dosiahnutiu tejto konecnej fazy
je eSte dlh4 cesta.®

Za sucasného stavu by nevyrieSenie uvedenych problémov pri zavedeni priamej zod-
povednosti umelej inteligencie muselo priniest zrejme zmenu v paradigme zakladov
nazerania na trestnd zodpovednost, a to v smere akceptacie zodpovednosti za vysledok

52 Teraz abstrahujeme od moznosti dosiahnutia stavu tzv. superinteligencie.

53 V pripade pravnickej osoby totiz za riu, respektive v jej mene vzdy ,fyzicky“ kond jedné alebo viacero fyzickych oséb.

54 Uvedené tvrdenie sa opiera o pristupy vyuzivané pri vyvoji umelej inteligencie najmé z hladiska jej u¢enia, tak ako boli
prezentované v tejto praci.

55 Pozri GLESS, S. - SILVERMAN, E. - WEIGEND, T. If robots cause harm, who is to blame? Self-driving cars and criminal
liability. New Criminal Law Review. 2016, Vol. 19, No. 3, s. 424.
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konania bez ohladu na zavinenie, teda akceptdcie objektivnej zodpovednosti. Tato je na-
opak mozna a aplikovana v oblasti spravneho (administrativneho) trestania. Preto by do
uvahy prichddzalo aj ponechanie rieSenia zodpovednosti umelej inteligencie vyhradne
na oblast spravneho préva (trestania), kde by doslo k zavedeniu i¢innych sankcii napr.
v podobe zdkazu ¢innosti umelej inteligencie (¢i uZ dlhodobého, alebo do vyrieSenia pro-
blému, ktory viedol k vzniku protipravneho konania umelej inteligencie)

Zavedenie priamej zodpovednosti umelej inteligencie by si dalej vyZiadalo (okrem vy-
rieSenia otazky, ¢i z hladiska trestného prdva by bolo akceptovatelné za sicasného stavu
poznania vyvodzovanie objektivnej zodpovednosti), aj vytvorenie konceptu umelej inte-
ligencie ako samostatného subjektu pravnych vztahov (subjektu prava). Teda vytvorenie
osobitnej pravnej entity obdarenej pravami a povinnostami popri fyzickych a pravnic-
kych osobach. Vytvorenie takéhoto subjektu pravnych vztahov (elektronickej osoby, alebo
akokolvek ju nazveme) otvara dalSi okruh otdzok nie len z hladiska trestného prava, ale
najma sukromnopravnych disciplin.®® Z pohladu trestného prava by v pripade uznania
umelej inteligencie ako subjektu trestného prava hmotného bolo nasledne potrebné riesit
a vyrieSit otazky ohladom procesnych prav takejto osoby v ramci trestného konania, jej
zastupovania v konani, obhajoby v pripade jej obvinenia, jej vysluchov, aplikovania zais-
tovacich instititov, moznosti podavania opravnych prostriedkov, doru¢ovania, ic¢asti na
ukonoch a dalSie.

Na druhej strane je otdzkou aj to, ¢i vdbec zaviest trestnu zodpovednost umelej inteli-
gencie ako takej (najmé v pripade silnej umelej inteligencie), a neponechat najskor rieSe-
nie tychto otdzok na oblast spravneho (administrativneho) prava. AZ nasledne, v pripade
potreby praxe, rieSit otdzku mozného postihu prostriedkami trestného prava, a pritom
zuzitkovat poznatky z oblasti spravneho prava. Takéto rieSenie by bolo prejavom poni-
mania trestného prava ako prostriedku ultima ratio.

Zaver a navrhy vychodisk mozZnych rieSeni trestnej zodpovednosti
vo vztahu Kk umelej inteligencii

Neutichajica odbornd diskusia o vztahoch prava a umelej inteligencie zatial skor prina-
Sa viac otazok ako odpovedi. Uvedené sa vztahuje aj k otdzke rieSenia trestnej zodpoved-
nosti za konania, a najmé nasledky takychto konani, pri ktorych participovala v r6znej
forme a miere umeld inteligencia. Z naSho pohladu conditio sine qua non pre vyrieSenie
otdzok trestnej zodpovednosti umelej inteligencie, najmé s ohladom na otdzku zavine-
nia, je ustalenie toho, ¢o vlastne umela inteligencia je, Co predstavuje (subjekt alebo objekt
pravnych vztahov), ako funguje, aké st jej schopnosti najmé z hladiska jej vlastnosti a moz-
ného postoja k svojmu konaniu. Preto sme sa v prvej ¢asti ndSho prispevku zamerali na
prezentdaciu rdznych pristupov k definovaniu, respektive vymedzeniu umelej inteligencie
a principov, na ktorych funguje. Cielom bolo takto dokladovat aktudlnu problematickost
pravneho definovania umelej inteligencie ako takej. Pritom faktické pravne zadefinovanie
umelej inteligencie je z naSho pohladu nevyhnutnou podmienkou rieSenia dalSich ota-
zoKk spojenych s jej postavenim a tlohou v rdmci pravnych vztahov, a to osobitne v tych

56 K tejto problematike pozri napr. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pripadé umélé inteligence, s. 19-49 (najma
s. 37 an.), alebo DRACHOVSKA, K. Umél4 inteligence jako nositelka zékladnich prév?, s. 273-284, pripadne CECH, P.
Uméla inteligence jako treti subjekt préva?.
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zodpovednostnych. Ak by vyvoj umelej inteligencie dokazal dospiet do Stadia vytvorenia
vSeobecnej umelej inteligencie aj s vyrieSenim otdzky vztahu tejto entity k jej konaniu,
principy na ktorych by takdto entita fungovala, konala a vytvdrala postoje k svojmu
konaniu by urcili cestu, ako riesit problém jej trestnej zodpovednosti. Za sic¢asného stavu
vyvoja umelej inteligencie a s ohladom na nepreberné mnoZzstvo pristupov Kk jej vyvoju
je mozZnost rieSenia otazok jej definovania, a nasledne rieSenia jej zodpovednosti znacne
komplikovanad, aspoil z nasho pohladu.

V nasledujucej Casti prace sme sa podrobne venovali samotnej problematike rieSenia
otazky trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie. Analyzou odbornej literatury,
trestnopravnej tedrie a sucasného legislativneho stavu, ako aj samotného stavu vyvoja
umelej inteligencie, méZeme dospiet k zaveru, Ze v podstate existuju a v odbornej lite-
rature su prezentované tri pristupy rieSenia trestnej zodpovednosti tykajuce sa konani
s ucastou umelej inteligencie, a to:

«  Model zodpovednosti za konanie voci umelej inteligencii — v tomto pripade je umela
inteligencia samotnym objektom trestného Cinu, teda jej trestné pravo ako takej
poskytuje ochranu. Predmetom rieSenia je trestna zodpovednost 0sob (fyzickych
a pravnickych) za konania smerujtice vo¢i umelej inteligencii, ktoré napliiajui znaky
konkrétnych trestnych ¢inov. Umeld inteligencia bude predstavovat zvi¢sa hmotny
predmet utoku. Typicky pdjde napr. o poruSovanie autorského prava (§ 283 trestné-
ho zdkona - zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dalej ,trest. z.“),
pocitacové trestné ¢iny (neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a
trest. z. ainé). V tychto situdciach je mozné trestni zodpovednost rieSit uz v stucas-
nosti, a to na zaklade platnej upravy trestnej zodpovednosti vychddzajucej z usta-
noveni hmotnoprdvnych predpisov trestného prdva a zaverov trestnopravnej teorie
ohladom zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za trestné ¢iny. Na druhej
strane nie je vSak v buducnosti vylucené, Ze takyto utok voci umelej inteligencii
vykond ind umeld inteligencia. Takdato situdcia by si vyZiadala uz rieSenie zodpo-
vednosti za trestnopravne konanie niektorym z dalSich pristupov (modelov).

«  Model pricitatelnosti zodpovednosti za konanie umelej inteligencie — ide o pristup
pocitajuci s vylucenim trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie, a to pre-
vazne z dévodu absencie zavinenia alebo moznosti jeho zistenia u umelej inteligen-
cie. V podstate ide o pristup zahriiujuci prvy a druhy model prezentovany v praci
G. Hallevyho,” respektive pristupy snaZiace sa o aplikaciu modelov trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osdb. U tohto pristupu je trestnd zodpovednost za konania
umelej inteligencie vyvodzovand vyhradne voci tvorcom alebo uZivatelom umelej
inteligencie, respektive osobam, ktoré ju ovladaju alebo ktoré umelt inteligenciu
zneuZili na pachanie trestnej ¢innosti. Tymto subjektom je ,pri¢itané” konanie
umelej inteligencie zvyc¢ajne s poukazovanim na moznu predvidatelnost spravania
umelej inteligencie alebo povinnost kontroly nad jej ¢innostou ustanovenu prav-
nymi predpismi (napr. spravneho préva). Do tejto kategdrie su zahriiované aj kona-
nia, ak niekto zneuZije umelu inteligenciu na spachanie trestného ¢inu, napr. tym,
Ze ju ovladne (hacking) alebo zablokuje niektoré jej ovladacie mechanizmy a pod.
Pdjde zvacsa o prejavy tzv. kyberkriminality.

57 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control, ref. 2.
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«  Model priamej trestnej zodpovednosti umelej inteligencie — ide o pristup prizndva-
juci trestnopravnu zodpovednost aj samotnej umelej inteligencii ako takej alebo
systému (produktu) fiou ovlddanému (napr. robot). Tento pristup je vSak momen-
talne, vzhladom na su¢asnu uroven umelej inteligencie a stav legislativnej upravy,
v naSom pravnom prostredi a aj na urovni Eurdpskej unie, pravne neaplikovatelny.
Uvedené je dané aj s ohladom na potrebu vyrieSenia otdzok spojenych s postojom
umelej inteligencie k svojmu konaniu a sposobenému nasledku, ako aj k vihimaniu
samotného ucelu a vyznamu pripadne uloZeného trestu. VyrieSenie tychto problé-
mov cez pristup spocivajuci v pri¢itani zodpovednosti umelej inteligencie za nésle-
dok, bez potreby skiumania zavinenia, by viedlo k popretiu zdkladného principu,
na ktorom je kontinentdlne trestné pravo momentalne vystavené, a to individual-
nej zodpovednosti za zavinenie, ¢i uZ priamej alebo odvodenej. Takyto pristup by
viedol k splyvaniu trestného prava s problematikou spravneho trestania.

V pripade, Ze by vyvoj umelej inteligencie v najbliZsich rokoch dosiahol svoj ciel sme-
rujuci k vSeobecnej (silnej) umelej inteligencii, treba opakovane konstatovat, Ze naSe
(slovenské, eurdpske) legislativne prostredie momentélne na tuto situdciu nie je plne pri-
praveneé, a to aj z hladiska vyrieSenia otdazky zodpovednosti umelej inteligencie za svoje
konanie, ¢i uz v civilnej alebo trestnopravnej rovine.

To neznamend, Ze vhodnou upravou a aplikdciou sucasnych instittitov spravneho pra-
va, trestného prava hmotného ako aj procesného by nebolo mozZné do urcitej miery tento
problém preklenut a vyvodzovat trestnopravne nasledky aj voci samotnej umelej inteli-
gencii, aj ked nie priamo v podobe priznania trestnej zodpovednosti.

Za sucasného stavu by sa ako najefektivnejSie a najrychlejSie javilo prenechat ,tresta-
nie“ umelej inteligencie na jednotlivé oblasti spravneho prava (spravneho trestania), aj
s ohladom na nevyjasnenost otdzok spojenych s rieSenim zavinenia (moznost aplikacie
objektivnej zodpovednosti) a ukladania trestov (ako napr. otdzky vplyvu hrozby trestu
narozhodovanie umelej inteligencie — odstraSenie, otdzky moZnej ndpravy a prevychovy
a pod.). Pristup v oblasti spravneho trestania by zrejme mohol vychadzat z aplikacie po-
stupov pri vyvodzovani zodpovednosti pravnickych osob za spravne delikty. Ako uz bolo
uvedené, az nasledne, v pripade potreby praxe, by sa pristupilo k rieSeniu otdzky mozného
postihu prostriedkami trestného prdva, a to aj s ohladom na zdsadu ultima ratio. Pritom
by bolo mozné zuzitkovat poznatky ziskané v oblasti spravneho prava.

Pokial by vznikla potreba trestnopravneho rieSenia a bol by zo strany zdkonodarcu
alebo odbornej verejnosti akceptovany nazor, Ze nie je mozné vyvodzovat trestni zodpo-
vednost voc¢i samotnej umelej inteligencii, je v takom pripade mozné v plnej miere apli-
kovat sticasne inStitity trestného prava. V pripade vyvodzovania trestnej zodpovednosti
za nasledky spojené s ¢innostou alebo ui¢astou umelej inteligencie by teda v prvom rade
niesol trestnui zodpovednost bud'ten kto ju pouZil, respektive vyuZil alebo zneuZil (v podo-
be umyselného zavinenia, napr. v pripade pouZitia umelej inteligencie ako néstroja, alebo
vo forme nedbanlivosti). Pripadne by niesla trestni zodpovednost osoba podielajiica sa
na jej vytvoreni, a to najcastejSie vo forme nedbanlivostného zavinenia. Predpokladom
by bolo preukdzanie pri¢innej suvislosti medzi jej konanim (vo forme zanedbania svojich
povinnosti, pripadne nedodrZania obvyklej miery opatrnosti a pod.) a konanim umelej
inteligencie a spdsobenym nasledkom. Vysledkom by bola teda trestna nezodpovednost
umelej inteligencie bez akychkolvek nasledkov voci nej. Umelu inteligenciu, respektive
systém ju obsahujuci, by nebolo mozné ani nijak inak postihnut prostriedkami trestného
prava.
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Do uvahy prichddzajucou alternativou trestnopravneho rieSenia je aj bud analogické
aplikovanie sucasného instittitu trestného prava ohladom moZnosti postidenia umelej
inteligencie ako nepriCetnej osoby, alebo pripadne vyuZitie posudzovania konani ako do-
voleného rizika (lege artis). Vysledkom by bol koncept sice trestne nezodpovednej umelej
inteligencie, ale s ndsledkami voci ne;j.

Podla § 23 trest. z. (podobne aj podla § 26 trestniho zakoniku CR - zakon ¢&. 40/2009 Sb.
v zneni neskorSich predpisov) sa za nepricetnu osobu povaZuje ten, ,,kto pre dusevnii po-
ruchu v ¢ase spdchania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo
ovlddat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovije
inak.“ NepriCetnost je popri veku jednou z okolnosti vyluc¢ujicich trestnii zodpovednost.
Vykladom § 23 trest. z. a contrario dospejeme k zéveru, Ze za trestny ¢in moze niest trestni
zodpovednost len osoba (subjekt), ktora bola v Case spachania ¢inu pricetnd, teda dusev-
ne zdrava. DuSevne zdrava z hladiska toho, Ze netrpela duSevnou poruchou, ktora by jej
znemoziovala rozpoznat protipravnost jej konania alebo ovladat jej konanie. Pricetnost
péachatela je podmienena aj jeho schopnostou uvedomovat si negativny vyznam svojho
konania v spolo¢nosti,*® inak povedané jeho protipravnost. Za sticasného stavu vyvoja
umelej inteligencie je vtomto smere zjavné, Ze umeld inteligencia si nedokdZe uvedomo-
vat protipravnost svojho konania, najmé z hladiska uvedomenia si takého konania ako
konania negativneho pre spolo¢nost. Preto by bolo mozné na umelu inteligenciu pri skd-
mani jej trestnej zodpovednosti nazerat analogicky ako na nepricetnu osobu (subjekt).
ISlo by teda o subjekt, ktory by bol trestne nezodpovedny a ako voci takej by nebolo moz-
né voci umelej inteligencii vyvodit trestnu zodpovednost v podobe konsStatovania viny
za trestny ¢in. Uvedené by vSak nevylucovalo moznost uplatnenia trestnych sankcii voci
nej v podobe vhodnych ochrannych opatreni. Z hladiska upravy de lege ferenda by v pri-
pade hmotnopravnych predpisov bolo potrebné upravit ochranné opatrenia v podobe za-
vedenia opatrenia, ktoré by mohlo zamedzit (dlhodobo alebo kratkodobo) ¢innosti umelej
inteligencie, respektive jej vyuZivaniu, ak by bolo jej dalSie fungovanie nebezpecné pre
spolo¢nost (indpirdciou by mohol byt instittit detencie). Dalsim do tivahy pripadajicim
ochrannym opatrenim vo vztahu k umelej inteligencii by mohlo byt opatrenie podobné
ochrannému dohladu alebo vychovnym opatreniam vo vztahu k mladistvym pachate-
lom. Toto by spocivalo v urc¢eni dohladu nad ¢innostou umelej inteligencie s pripadnou
povinnostou obmedzenia niektorych jej funkcii do vykonania napravy (napr. v podobe
Upravy softwaru) alebo povinnostou podrobit sa napr. posudzovaniu ,,zhody“ (certifikdcii)
prisluSnou autoritou pred opadtovnym umoznenim pouzivania.

Na pripadné hmotnopravne ipravy vtomto smere by musela reagovat aj procesna upra-
va, kde by bolo potrebné vyriesit otdzku zastupovania umelej inteligencie v trestnom
konani ako nepri¢etného pachatela. Zrejme by bolo potrebné zaviest povinnu obhajobu
umelej inteligencie v trestnom konani, kde by podozrenie smerovalo k tomu, Ze trestny
¢in spachala alebo sa na nom podielala umeld inteligencia. V takomto pripade by takyto
postup bol garanciou riadneho zistenia okolnosti pripadu.*® Ustanovenie obhajcu by bolo
akousi analégiou k povinnej obhajobe v pripade uslého, nakol'ko ani v takomto pripade

58 Pozri CSOKA, S. Okolnosti vyluéuijtice trestnt zodpovednost z pohladu trestnoprévnej teérie. In: PROJUSTICE [onlinel.
19. 7. 2020. Dostupné na: <https://www.projustice.sk/trestne-pravo/okolnosti-vylucujuce-trestnu-zodpovednost-z-
pohladu-trestnopravnej-teorie> [cit. 2022-09-19].

59 Do Uvahy prichadza aj moznost, Ze by obhajcu umelej inteligencii mohol zvolit jej tvorca, majitel alebo uzivatel.
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obhajca nema moznost komunikovat s klientom (aspoil nie oficidlne), a teda nevie, ¢o
vSetko klienta ku konaniu viedlo. Napriek tomu je takyto postup akceptovany a suladny
s pravnymi poriadkami va¢Siny Statov Eurdpskej tinie a garantuje dodrZanie zdkonnosti
trestného konania. VSetky ukony za klienta v takomto pripade robi jeho obhajca. V pripa-
de umelej inteligencie by zrejme muselo byt uvedené, Ze iikony za nu vyhradne robi jej
obhajca. DalSou otdzkou by bolo, &i a ako by sa umelej inteligencii vzndsalo obvinenie.
Nésledne po vykonani ikonov v trestnom Konani by bolo mozné podat voci umelej inte-
ligencii na sud ndvrh na uloZenie ochrannych opatreni, obdobne ako je tomu v pripade
nepricetného pachatela (pozri ustanovenie § 236 tr. por.). Stid by nasledne rozhodoval
o tomto navrhu. Je zrejmé, Ze zavedenie takéhoto postupu by mohlo umelej inteligencii
priznat urcitd, aj ked znacne oklieStenui mieru pravnej subjektivity v ramci trestného kKo-
nania. Bolo by vSak vecou procesnej uipravy, do akej miery a ¢i vobec by boli umelej inte-
ligencii priznané prava v rdmci trestného konania.

Toto navrhované rieSenie by si vyZadovalo zjavne mensSie legislativne upravy ako za-
vedenie plnej trestnej zodpovednosti umelej inteligencie. StiCasne by nenaruisalo sucas-
ny koncept trestnej zodpovednosti zaloZeny na zodpovednosti za zavinenie, nakol'ko by
umeld inteligencia bola povaZovand od pociatku za trestne nezodpovednu.

Ak by v dohladnej dobe doSlo na urovni Eurdpskej tinie k prijatiu ndvrhu nariadenia
o umelej inteligencii,®® bolo by mozné aplikovat na posudenie trestnej zodpovednosti
umelej inteligencie a 0sbb, ktoré ju vytvorili alebo na trh Eurdpskej tinie uviedli a ktoré
juuzivaju, principy posudzovania trestnej zodpovednosti, ako v pripade napriklad lekar-
skeho vyskumu. ISlo by teda o skiimanie otazky, ¢i nastala napr. okolnost vyluc¢ujuica proti-
pravnost spo¢ivajtica v dovolenom riziku podla § 27 trest. z. (§ 31 trestniho zdkoniku CR).
Podla § 27 ods. 1 trest. z. ,,Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak niekto v sulade s dosiah-
nutym stavom poznania vykondva spolocensky prospesnii cinnostv oblasti vyroby a vysku-
mu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondvania ¢inu ocakdva, nemozno
dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu chrdneného tymto zdkonom.” Osoba, ktora pouzi-
je alebo vyvinie umelu inteligenciu na ucely jej vyuZivania na spolocensky prospeSnu
¢innost (napr. pri lekarskych operdciach, pri vyskume alebo vyvoji v rdznych oblastiach
a pod.) by nemusela niest trestnu zodpovednost za trestnopravne relevantny nasledok
sposobeny pri aplikdcii umelej inteligencie, ak tato bola vyvinuta v sulade s dosiahnu-
tym stavom poznania a presla procesom certifikdcie v sulade s nariadenim o umelej inte-
ligencii. Takéto konanie by bolo mozné posudit ako okolnost vyluc¢ujicu protipravnost,
konkrétne ako konanie v dovolenom riziku, a to za predpokladu naplnenia aj negativnych
podmienok dovoleného rizika uvedenych v § 27 ods. 2 trest. z.%

60 Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej
inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty unie (COM(2021) 206 final). Samotny nédvrh
nariadenia o umelej inteligencii de iure deli umeld inteligenciu, respektive systémy umelej inteligencie, na zéklade rizika
spojeného s ich pouzivanim, na 3 kategorie:

* zakdzané systémy umelej inteligencie (¢l. 5 ndvrhu nariadenia);

vysokorizikové systémy umelej inteligencie (¢l. 6-51 navrhu nariadenia) - v sulade s pristupom zaloZzenym na riziku

s tieto vysokorizikové systémy umelej inteligencie povolené na eurépskom trhu za predpokladu, Ze spifiaju uréité

z4vazné poziadavky a su v sulade s posudzovanim zhody ex ante;

» ostatné systémy umelej inteligencie (nizkorizikové, respektive s minimalnym rizikom).

61 To znamen3, Ze by neslo o dovolené riziko ak by vysledok, ku ktorému ¢in smeroval, celkom zjavne nezodpovedal mie-
re rizika alebo vykonavanie ¢inu odporovalo v§eobecne zdvdznému pradvnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasadam
ludskosti alebo sa priecilo dobrym mravom.
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V pripade, ak osoba pouZije umelu inteligenciu certifikovani na pouZivanie v ramci
Eurdpskej unie v sulade s nariadenim o umelej inteligencii, tato osoba je opravnenad pred-
pokladat, Ze umela inteligencia je v stave vyvoja, ktory zarucuje, Ze nespdsobi Skodlivy
ndsledok. Ak nedoSlo k zneuZitiu umelej inteligencie samotnym pouZivatelom a pouZi-
vatel postupoval v suilade s ndvodom na pouZivanie a z okolnosti pripadu nevyplyvalo, Ze
by bolo dévodne ocakavat sposobenie Skodlivého nasledku, konanie pouZzivatela nebude
mat trestnopravne nésledky.

Ak by v§ak prdvna tedria, ale aj zdkonodarca, dospeli k zaveru, Ze najlepSie rieSenie ot4-
zoK trestnej zodpovednosti umelej inteligencie spociva v zavedeni priamej trestnej zod-
povednosti umelej inteligencie, bolo by zrejme legislativne najlep$im rieSenim vytvorenie
samostatného pravneho predpisu po vzore predpisov upravujucich trestnu zodpovednost
pravnickych oséb. Obsahom tohto predpisu by bola tiprava podmienok trestnej zodpo-
vednosti umelej inteligencie vratane definovania zavinenia a jeho foriem s ohladom na
Specifikd umelej inteligencie. Zaroven by v ilom bol definovany diapazén sankcii, ktoré
by bolo mozné uloZit umelej inteligencii aj s podmienkami ich ukladania, vykonu a kon-
troly ich vykonu. Suc¢asne by pripadne boli v predpise definované aj samotné trestné ¢iny,
ktorych by sa mohla dopustit umela inteligencia, a to bud vyhradne, alebo aj s inymi oso-
bami (fyzickymi, pravnickymi). Skutkové podstaty by vychddzali bud'z upravy trestnych
¢inov uvedenych v su¢asnych hmotnopravnych predpisoch trestného prdva, priCom by
boli uspdsobené nastavenym podmienkam trestnej zodpovednosti umelej inteligencie
(najmi s ohladom na rieSenie otdzky zavinenia) alebo by iSlo o nové skutkové podstaty
vztahujuce sa vyhradne na moznost spachania trestného ¢inu iba umelou inteligenciou
(napr. ubliZenie na zdravi umelou inteligenciou, vS§eobecné ohrozenie umelou inteligen-
Manshlaughter and Corporate Homicide Act z Anglicka,®? upravujuci trestny ¢in tzv. kor-
poratneho zabitia, ktorého sa mo6ze dopustit vyhradne pravnicka osoba (organizacia).
Druha Cast predpisu by mala obsahovat pripadné odchylky od upravy trestného konania,
a to s ohladom na Specifika umelej inteligencie. Tieto odchylky by mali zakotvit najmé
prava a povinnosti umelej inteligencie v ramci trestného konania. Zaroven by zakotvoval
odchylky alebo priamo upravoval osobitny postup trestného konania pre pripady, ked'sa
objavi v trestnom konanfi ako ,obvinena“ umeld inteligencia.

Problematika rieSenia trestnej zodpovednosti umelej inteligencie je takym komplex-
nym problémom, Ze jeho podrobné vyrieSenie a pripadne navrhy v tomto smere daleko
presahuju rozsah prispevku. Z tohto dévodu sme sa v praci pri navrhovani pripadnych
vychodisk a rieSeni zamerali len na vyhladanie odpovedi na klti¢ové otdzky a predstavenie
rieSeni na urovni zdkladnych vychodisk bez snahy o formulovanie konkrétnych legisla-
tivnych uprav. Snaha o pripadne formulovanie konkrétnych legislativnych ndvrhov by si
vyZiadala nepomerne rozsiahlejSiu pracu, ak nie priamo vyskumnu tlohu alebo projekt.

62 Predpis dostupny na: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/contents> [cit. 2022-08-19].
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Za Jarmilou Pokornou

Nékolik mélo tydnt pred svymi Sedesatymi osmymi narozeninami zemfela navecer ve
¢tvrtek 11. kvétna profesorka JUDr. Jarmila Pokornd, CSc. Zesnuld byla dlouhé 1éta ¢len-
kou akademické obce Masarykovy univerzity a jeji pravnické fakulty a je ve zdejsi prav-
nické obci zndma svym pfinosem Kk rozvoji nauky obchodniho prava.

Zatimco se v nedé€li 26. Cervna 1955 na fad€ mist zemékoule pfipominalo desaté vyroci
pfijeti Charty Spojenych ndrodti, v Brné se u Baxantovych radovali z narozeni dcery Jar-
mily. Nadané dévce se posléze stalo studentkou pravnické fakulty brnénské univerzity,
nesouci tehdy nézev po J. E. Purkytiovi. Jak zaznamenal v roce 1978 Ctvrty seSit revue
této vysoké Skoly Universitas, zu¢astnila se studentka 4. ro¢niku Jarmila Baxantovd na
Pravnické fakulté UJEP studentské védecké konference konané 12. a 13. 4. 1978 a v sekci
hospodarského prava obsadila s praci Prdvni sluzba a realizace hospoddrského prdva
prvni misto. Nazev studentské prace jasné€ naznacuje, kdo ji inspiroval. O necely mésic
pozdéji ziskala se stejnym spisem také prvni cenu v sekci hospoddiského prava i na celo-
statni védecké studentské konferenci. V obsahlé zprave o konferenci na strankach Prdv-
nika (1978, CXVII, s. 861 a nasl.) referoval Karel Schelle mj. i o obsahu uvedené prace.

Po absolutoriu pravnickych studii nastoupila Baxantovd hned v roce 1978 jako prav-
nic¢ka do ndrodniho podniku Vlnéna Brno uchovavajiciho tradice brnénského textilniho
pramyslu, sidliciho v Ptizoveé ulici. Z nékdejsi slavy podniku, kde JUDr. Baxantovd stravila
pét let, dnes mnoho nezbylo; po demolicich z roku 2016 jiZ jen Bochnertv palédc. UZ jako
podnikova pravnicka byla publika¢né ¢innd. K jejim nejstar§$im vystupim v odborném
tisku patti ¢lanky v ArbitrdzZni praxi, napt. ptisp€vek nazvany Funkce prdavni sluzby ajejich
zachyceniv organizacnich rddech (1980, ro€. 20, €. 2, s. 52 a nasl.) nebo Nékolik pozndmelk
k informacnimu vyuZiti majetkovych sankci (1981, ro€. 21, €. 6, s. 222 a nasl.). JiZ na téchto
literarnich pocatcich Baxantové je dobie vidét schopnost analyticky myslet, dobfe struk-
turovat vyklad a srozumitelné jej podat dobrou ¢esStinou, coZ byla zcela jisté také zasluha
jeji maminky, kterd, sama ucitelka, dceru vedla k 1dsce k materStiné.

Ani pti zapojeni do podnikové praxe Baxantovd nepterusSila své kontakty s alma mater.
Ostatné to z rodného domku v Zabovfeskach, kde bydlela cely Zivot, méla na Veveii
tramvaji par minut. UZ v roce 1982 byla na pravnické fakult€ jmenovana ¢lenkou komise
pro statni zavére¢né zkousky, nasledujiciho roku absolvovala na katedte vedené profe-
sorem Hajnem studijni staZ a od 1. zafi 1983 se zde stala odbornou asistentkou. Pod Haj-
novym Skolitelskym vedenim absolvovala Baxantovd védeckou aspiranturu ukoncenou
21. Cervna 1988 v budoveé pravnické fakulty Univerzity Karlovy obhajobou disertaéni pra-
ce nazvané Hospoddiskoprdvni regulace jakosti vyrobkii a predpoklady jeji realizace.
O obhajobé ptinesl Prdvnik podrobnou zpravu (1988, ro¢. CXXVII, s. 1044 a nasl.). JiZ
v dobé aspirantury Baxantovd absolvovala nékolik studijnich stdZ{ v Némecku (Vymar,
Berlin, Halle). Po roce 1989 své zahranic¢ni aktivity rozSitila. Jsouc vybornou némcinafr-
kou, s pfednostni orientaci na zemeé z némecké jazykové oblasti. M€la velkou zdsluhu na
usp&sném projektu Osterreichische Rechtsschule in Briinn z¥izeném Masarykovou uni-
verzitou ve spolupraci s videriskou Wirtschaftsuniversitét.
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V té dobé se Jarmila PokorndjiZ plné zaméftila na oblast prava obchodniho a specializo-
vala se pfedevsim na pravo obchodnich spole¢nosti. Tématy z tohoto okruhu se zabyvala
tadajejich novéjsich praci, po¢inaje utlym spiskem K nékterym otdzidm obchodnich spolec-
nosti (1991) pres obsahlé dilo Prdvni uiprava obchodnich spolecnosti v evropském a ceském
prdvu (2010) aZ po spoluautorsky podil na druhém vydani publikace Obchodni spolecnos-
ti a druzstva (2022), jejimiz hlavnimi autory byli kromeé Jarmily Pokorné také Jan Lasdk
a Josef Kotdsek, jeZ Pokornd druhdy vedla jako své doktorandy — podobné jako, kromé fa-
dy dalSich, tfeba Tomdse Richtra z ¢lent redakéni rady naSeho ¢asopisu. Pokornd se také
spoluautorsky podilela na u¢ebnicich hospodafského a obchodniho prava i na komenta-
tich k zakontim ze svého oboru. Celkem je kniZnich publikaci vzniklych s jejim autorskym
pfic¢inénim na tfi desitky. Pti specializaci na obchodni pravo se Jarmila Pokornd v roce
1996 uspésné habilitovala a v roce 2010 byla 30. dubna jmenovéna profesorkou.

S Masarykovou univerzitou a jeji pravnickou fakultou byla Jarmila Pokornd spjata jako
aktivni pedagoZka Ctyfticet let. Garantovala pro univerzitu pfedméty bakalarského, ma-
gisterského i doktorského studia Obchodni pravo, Pravo obchodnich spoleénosti i Skolu
rakouského prava. I po roce 2017, kdy odesla do starobniho diichodu a ukoncila garancie
pfedmeétt i svoji uc€ast na univerzitnich vyzkumnych projektech, pokracovala v pedago-
gické ¢innosti na fakulté v pracovnim poméru se zkradcenou pracovni dobou. Pokornd
meéla nesporny pedagogicky talent; proslula jako ndro¢n4, ale korektni ucitelka se sklo-
nem studenty podporovat a chranit. Neni divu, Ze ji studenstvo mélo rddo. Metodicky pfi-
stup Pokorné se osv&dcil i pti jejim vice neZ dvacetiletém zastupovani vedouciho katedry
obchodniho préva.

Profil Jarmily Pokorné ptirozené nelze zuZovat jen pod optikou jeji pravnické kariéry.
Byla aktivni sportovkyni, méla rada turistiku i béh na lyZich. Byla také nad$end horolez-
kyné; znala hory a $tity v leckterych pohofich nazpameét. Jeji lasku k horolezectvi nepod-
lomil ani o$Kklivy traz, ktery jednou utrpéla pti padu ze skaly. Rada cestovala, s manZe-
lem toho po Evropé€ s karavanem hodné najezdila. Pfi pé¢i o dim se zahradou byla stejné
dukladnd a metodicka jako pfi praci na fakult€; rychle se stala zkuSenou zahradkairkou
a ovocnarkou.

Vime jiz, Ze poprvé byla osobnost Jarmily Baxantové - Pokorné zminéna na strankach
PrdvnikajiZ v roce 1978. O Sest let pozdéji se v naSem ¢asopisu uvadi jeji vystoupeni o in-
formacni funkci majetkovych sankei na celostdtnim seminéfi ve Strbském Plese diky pfi-
spevku Maureryové (1984, ro¢. CXXIIIL, s. 656). TéhoZ roku ptispéla Baxantovd do Prdvni-
ka i sama stati Kontrolni funkce hospoddrského prdva a pojisténi (s. 540 a nésl.). V roce
1985 pak zpravou o celostatnim semindfi k pravni tprave vyssich dodavatelskych forem
(ro€. CXXI1V, s. 297). Nasledujiciho roku spolecné s Josefem Bejckem pojedndnim o ¢asové
pusobnosti podzdkonnych predpist (ro¢. CXXV, s. 109 a nasl.) a v roce 1987 pak stati
o pravnim pojeti kvality vyrobku (ro¢. CXXVI, s. 437 a ndsl.). Zasadni vyznam mé€lo a ma
pojednani Pokorné nazvané K vymezeni pojmu obchodni podil, které — jsouc dodnes cito-
vano - vyznamneé ovlivnilo komercialistickou nauku i praxi (Prdvnik, 1995, ro¢. CXXXIV,
s. 872 a nasl.). Poslednim pfispévkem Pokorné do nasSeho ¢asopisu je zprava o sympoziu
k transformaci hospodafského systému v zemich stfedni a vychodni Evropy (1997,
CXXXVI, s. 195 a nasl.). Dalsi své texty uverejiiovala v jinych periodikach, ¢asto ve fakult-
nim Casopisu pro prdvni védu s praxi, ktery otiskl i jeji posledni ¢asopisecky prispévek
nazvany pfiznacné Vzpominka na hospoddrské prdvo (2020, roc. 27, s. 107 a nasl.). Lec
Jarmila Pokornd ani ze stranek Prdvnika nezmizela. Nejen proto, Ze jsou jeji dila v pri-
spévcich zaméfenych na obchodni pravo citovana, ale také se jeji aktivity odrazeji v nasi
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rubrice z védeckého Zivota. Napft. v roce 2012 jsme otiskli obsdhlou zpravu o konferenci
zabyvajici se vlivem rekodifikace soukromého prava na vyuku obchodniho prava (ro¢. CLI,
s. 1255 a nasl.), kde je mj. zaznamendn obsah vystoupeni Pokorné k pojeti podnikatele
v ob¢anském zakoniku.

Posledni rozloucCeni s pani profesorkou se uskutec¢nilo pfed polednem v pondéli
22. kvétna v obtadni sini krematoria mésta Brna. Ztratou Jarmily Pokorné ptiSla naSe
komunita civilist1 a komercialistt pfed¢asné€ o pracovitou a dikladnou védkyni a prede-
v§im o dobrého ¢lovéka.
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RECENZE

Ondrej Jan. Vybrané otazky prava mezinarodni bezpec¢nosti
a odzbrojeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 244 s.

Monografie profesora Jana Ondieje s nazvem Vybrané otdzky prdva mezindrodni bezpec-
nosti a odzbrojeni mé podle obsahu dveé ¢asti, pojmenované I. Zdkladni otdzky prdva mezi-
ndrodni bezpecnosti a odzbrojent a I1. Vyvoj prdva mezindrodni bezpecnosti. JiZ ze samot-
ného ndzvu publikace je patrné, Ze se jednd o aktudlni problémy, které se dotykaji Zivota
celého mezindrodniho spolecenstvi. Autor si neklade za cil pojednat o problémech me-
zindrodni bezpecnosti komplexné, nebot si zvolil ke svému pojednani pouze ,,zdkladni
otdzky prdava mezindrodni bezpecnosti“.! Pfed 33 lety jsem sam publikoval monografii na
téma Prdvo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni vedle studie na stejné téma uverejnéné
v German Yearbook of International Law.? Je proto pochopitelné, Ze mam o toto téma
stale zajem a mohu se k vlastnimu tématu i vyjadfit. Autor vénuje pozornost predevSim
zakazu hrozby a pouZiti sily spolu s otdzkami mezindrodni bezpecnosti. V uvodni kapi-
tole autor hovoti o zméné bezpec¢nostnich hrozeb ,,v diisledku zdniku bipoldrniho svéta”.
Zaroven zminuje ,,nové bezpecnostni hrozby a rizika®. Tvrzeni, Ze nebezpeci ozbrojeného
mezistatniho ozbrojeného konfliktu ve svétovém méritku prestavd byt aktudlni, je vzhle-
dem k soucasné mezindrodni situaci ponékud optimistické. Hrozby zminéné ve zpraveé
expertl nelze povaZzovat za zcela nové (s. 3-4). Mezindrodni bezpecnost autor vymezil
stru¢né jako ,stav mezindrodnich vztahu, kdy nejsou ohroZeny zdjmy bezpecnosti jed-
notlivych stdtii, a neni ohrozZovdn mezindrodni mir“. Existuji ovSem rizné definice miru
(mir mezindrodni, svétovy, negativni, ozbrojeny atp. — viz Peace — research).

Ruzné formy se vztahuji i kK pojmu mezindrodni bezpecnosti. Zminiuji se napt. bezpec-
nost vSeobecnd, univerzalni, celosvétova, vzajemna, regiondlni, blokovd, skupinova a sa-
moziejmé i kolektivni bezpeénost, o které hovoii i autor publikace. Kromé této bezpec-
nosti uvadi bezpecénost vojenskou, politickou, ekonomickou, socidlni, environmentdlni
avneposledni fadé i bezpecnost lidskou (s. 4). Je ovSsem otdzkou, zda vSechny tyto aspek-
ty mezindrodni bezpecnosti se poji uzce i s otdzkou odzbrojeni. Kromé toho vSechny tyto
druhy ¢i aspekty mezindrodni bezpec¢nosti maji i své aspekty vnitrostatni. Kolektivni
bezpecCnost predstavuje podle autora uzsi pojem neZ mezindrodni bezpecnost. Pfitom
i kolektivni bezpecnost je ovSem i bezpecnosti mezindrodni. Naskyta se otdzka, jaky rozdil
spatfuje autor mezi organizaci kolektivni bezpecnosti a organizaci kolektivni sebeobrany
podle ¢l. 51 Charty. Pokud jde o charakteristiku OSN jako systému kolektivni bezpec¢nosti,
je zde duleZita role stalych ¢lenti Rady bezpecnosti. Je otdzka, zda kaZzdy systém kolek-
tivni bezpecnosti zahrnuje i odzbrojeni.

Pokud jde o zdkaz hrozby a pouZziti sily, je interpretace tohoto principu ¢asto velmi
kontroverzni. Autor na nékteré rozdilné ndzory upozoriiuje, napf. na vojensky zdsah

1 MRAZEK, J. Prévo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Academia, 1990.
2 MRAZEK, J. International Security and Disarmament Law. In: German Yearbook of International Law. Berlin: Duncker
und Humblot, 1987, s. 78-101.
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10 ¢lenskych statd NATO v Jugosldvii (s. 8-9). Pon€kud problematické je tvrzeni, Ze za-
kaz hrozby silou je ,nékdy tolerovdn®. Znamend to, Ze se zdkaz hrozby silou z pravniho
ramce Charty vytraci (s. 9)? Autor zminil i ndzor, podle néhoZ zdsah NATO v Jugoslavii
byl proveden ,,v zdjmu OSN“ a proto je legdlni. Takové zdlivodnéni se ovSem rovna argu-
mentu na urovni ,Ucel svéti prostfedky” a spada do stejné kategorie argumentt, které
za legdlni povazuji pouZiti sily, které nesmétuje vyslovné proti ,iizemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoliv stdtu”. Autor se stru¢né zabyva i tématem ,,intervence
na pozvdni“ (s. 12-16), rozebird otdzky kolektivni bezpecnosti, zejména pak ulohu Rady
bezpecénosti OSN a vénuje pozornost i mirovym operacim. Oblastni dohody podle kapi-
toly VIII Charty ztotoZiuje s regiondlnimi organizacemi kolektivni bezpecnosti, kam tadi
i OBSE a NATO. V této souvislosti vznikd znovu otdzka vymezeni pojmu kolektivni bez-
pecnosti. OBSE napft. na rozdil od NATO nedisponuje Zadnymi vojenskymi jednotkami.
Navic je NATO bézn€ oznacovano za organizaci kolektivni sebeobrany podle €l. 51 Charty.
Autor do své monografie zaclenil i stru¢nou kapitolu vénovanou lidské bezpecnosti,
inspirovan Zpravou OSN o lidském rozvoji z roku 1994. Uvedeny pojem je ovSem znacné
Siroky a obsahové presahuje ramec standardnich otdzek tykajicich se miru a mezindrod-
ni bezpecnosti. Navic ekonomickd, potravinova, zdravotni, osobni, spole¢enska i politic-
ké bezpecénost maji i vnitrostatni konotace. Environmentalni bezpe¢nost se netykd pou-
ze lidi, nybrZ i celé fauny a flory. Do této kategorie lidské bezpecnosti autor zfejmé fadi
i koncepci odpovédnosti za ochranu, kKterd ma ovSem $irs$i dimenzi (s. 51-55).

Autor ve své monografii nemohl pominout mimoradné duleZité téma prdva na sebe-
obranu. N€kdy v literatufe dochdzi k obsahovému rozliSeni prava na sebeobranu podle
¢l. 51 Charty a podle mezindrodniho oby¢ejového prava (domnivam se, Ze nediivodné).
Autor se kratce zabyva vymezenim ozbrojeného titoku, zminuje se o svépomoci, krajni
nouzi a pozornost vyvolava i drobnd kapitola nazvana Jiné diivody pro pouZiti ozbrojené
stly, neobsazené v Charté OSN (s. 75). Neni zcela jasné, o jaké jiné diivody se jednd. Autor
zminuje kogentné normovanou ochranu lidskych prdv a humanitdrni intervenci. BliZe vSak
kogentni normy, o nichZ se v praci hovoti, nespecifikuje. Podniknuti ozbrojenych akci
bez souhlasu Rady bezpecnosti md za ndsledek nejen znacné nebezpedi zneuZiti pouZiti
sily, nybrZ je i nelegdlni. Lze jisté souhlasit s konstatovanim autora, Ze staty by nemély
whledat zdivodneént, proc¢ pouZit silu® a spiSe posilit ulohu OSN a vlady mezindarodniho
prava.

Druha ¢ast monografie je vénovana problematice odzbrojeni. RozliSuje regulaci zbroje-
ni aodzbrojeni nebo upravu zbrojeni. O zasadach upravujicich odzbrojeni (disarmament)
a uprave zbrojeni (regulation of armaments) hovoti ¢l. 11 Charty OSN. Podle Komentdre
k Charté®jsou tato ustanoveni ve srovnani s Paktem SN ,,considerable weaker®, vzhledem
ktomu, Ze Pakt poZadoval pfimo ,,reduction of armaments“.* VS OSN se ovSem neomezuje
pouze na ,,obecné principy odzbrojeni” a ,,kontroly zbrojeni“, nybrz se zabyva vS§emi otaz-
kami odzbrojeni. Autor zmifiuje ,,uivahy o vSeobecném a tiplném odzbrojeni“ (s. 81), coZje
jisté téma, které je spiSe chimérou i v dlouhodobé perspektive. Pouze nepatrnou zminku
autor vénuje Smlouvé o zdkazu jadernych zbrani z roku 1997 (s. 80, 86), kterou odmitly
nejen staty vlastnici tyto zbrané, nybrz ze strategickych divodt i vSechny staty NATO.

3 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 244.
4 Ibidem.
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V dal$ich ¢astech monografie pojednava o vztahu prdva odzbrojeni kK mezindrodnimu
humanitdrnimu prdvu, které je obecné ztotoZnovano s prdvem ozbrojenych konfliktii
(s dfivéj$im pojetim mezindrodniho vdle¢ného prdva). Neni zcela jasné, zda autor z dok-
trindrniho hlediska zastava koncepci Prdva mezindrodni bezpecnosti a ozbrojeni nebo
rozliSuje separatné Prdvo mezindrodni bezpecnosti (viz I1. ¢ast) a Prdvo odzbrojent. Po Cas-
ti vénované odzbrojeni monografie pokracuje ¢asti nazvanou Vyvoj prdva mezindrodni
bezpecnosti, kterd navazuje na kapitoly (1-5), vénované specificky otdzkdm mezindrodni
bezpecnosti. V této II. ¢4asti (kapitola 1-4) se autor zabyva vyvojem otdzek mezindrodni
bezpecnosti do prvni svétové valky, mezi sv€tovymi valkami, po druhé svétové valce
av ,poslednich 30 letech v oblasti mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni”.

Autor si védome zvolil téma Vybranych otdzek, nebot komplexni pokryti vSech pro-
blému mezindrodni bezpecénosti a odzbrojeni by si nepochybné vyZadalo mnohem vétsi
prostor. Monografie nemohla z ¢asového hlediska pokryt dlisledky ozbrojeného konflik-
tu na Ukrajiné. Jen rdmcové se zabyva aktudlnimi problémy vojenskych operaci v Afghd-
nistanu, Irdku, intervenci RF v Gruzii (jiZni Osetie a Abchézie) nebo problematikou tzv.
islamského statu. Je snad pochopitelné, Ze kratka recenze nemtZe reagovat na vSechny
zavery autora, z nichZ nékteré mohou byt diskutabilni. Jednou z nich je teoreticka i prak-
tickd otdzka krajni nouze jako diivodu vylucujici protiprdvnost ozbrojené akce (s. 73).
Autor uvadi, Ze krajni nouze by byla sice nedovolenym pouZitim sily, tj. agresi, zaroven
vSak zmifiuje zpravu Komise pro mezindrodni pravo (KMP) z roku 1980, kterd pfipustila,
Ze urCité mocenské zdkroky na uzemi ciziho suveréna agresi nejsou a nejsou ani poruse-
nim kogentniho zavazku. Cl. 25 Clankt o odpovédnosti statt stanovi, Ze krajni nouze se
nelze dovolavat jako dlivodu k vylouceni protiprdvnosti ¢inu, ktery neni v souladu s mezi-
ndrodnim prdvem, ledaZe: 1. je jedinym zptisobem pro zajiSténi podstatného zajmu proti
vaznému a bezprostfedné hrozicimu nebezpedi; 2. se vaZn€ nedotykd podstatného zdjmu
statd, vaci nimZ zdvazek existuje nebo vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi jako celku. Kraj-
ni nouze se v Zadném ptipadé nelze dovoldvat jako divodu pro vylouceni protipravnosti,
jestlize a) mezindrodni zavazek vylucuje tuto moZnost; b) stét ke krajni nouzi sam prisp€l.
Recenzent se domniva, Ze tato otdzka si zaslouZi Sirsi rozbor, spolu s otazkami svépomoci,
sebezachovy (self-preservation), kauzou Caroline. Ve zminéném Komentati KMP se také
uvadi, Ze Komise neni povoldna odpovédét na otdzku, zda ¢l. 2(4) znamend zdvazek, ktery
nemtiZe byt narusen odvolanim na stav nouze. Pozitivistické pojeti prdva nouze (necessity)
pro odtavodnéni pouZiti sily je siln€ problematické a sporné.

Zavérem lze monografii doporucit vSem, kdoZ se zabyvaji problémy mezindrodni bez-
pecnosti a odzbrojeni. Prace se nemohla zabyvat aktudlnimi problémy ozbrojeného kon-
fliktu na UKkrajiné, jehoZ dtisledky mohou mit dalekosahly vliv na formovani nového své-
tového fadu, véetné dopadu na systém OSN. Plivodni nadSeni a ofekavani po konci
studené valky se nenaplnilo a mdme zde ozbrojeny konflikt, ktery ohroZuje celosvétovou
bezpecnost.

Josef Mrazek*

* JUDr. Josef Mrazek, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: josef. mrazek@ilaw.cas.cz. Ptispévek vznikl s pod-

porou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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David Vladislav - Sladky Pavel. Mezinarodni pravo verejné
s kazuistikou. 3. aktualizované a prepracované vydani.
Praha: Leges, 2022. 544 s.

V devadesdtych letech, kdy autor této recenze studoval na Pravnické fakulté UK, byla
k dispozici studentim zajimajicim se o mezindrodn{ pravo vetejné v ¢eStiné pouze zna-
ma kombinace ucebnic od profesorii Malenovského (obecnd ¢ast) a Potocného (zvlastni
¢ast). Dnes$ni studenti jiZ maji na vybér z vice ucebnic v cestiné, vedle téch vySe uvede-
nych je tu uéebnice profesorii Cepelky a Sturmy, dale deské pfeklady dvou zahrani¢nich
ucebnic profesort Seidla-Hohenvelderna a Tiirka a pravé recenzovana ucebnice pouZzi-
vand na Pravnické fakulté Univerzity Palackého. Jednd se o spole¢né dilo profesora Davida
a doktora Sladkého, jehoZ prvni vydani vyslo jiZ v roce 2008 (jehoZ spoluautorem byl jeSté
téZ doktor Zboril). Nyni se jedna jiZ o tfeti aktualizované a prepracované vydani, které
bylo publikovdno nakladatelstvim Leges v roce 2022. Soucasné jde o prvni vydédni, na kte-
rém se uzZ bohuzel nemohl podilet profesor David a nad kterym prevzal plnou odpovédnost
doktor Sladky. Vzhledem k tomu, Ze ¢tendfi nemusi byt nutné€ sezndmeni s predchozimi
vydanimi této ucebnice, je tato recenze pojata komplexné, tj. neni uzce zaméfena jen na
zmény ucinéné od predchézejiciho vydani z roku 2011.

Ucebnice o cca 500 strandch textu je roz¢lenéna do dvandcti ¢asti, pficemz druhd az
sedma by se daly kvalifikovat jako obecna ¢dst a zbylych pét jako ¢ast zvlastni. Prvni,
uvodni ¢ast je nazvana Historie mezindrodniho prdva jeho védy. Vedle pfehledu mezina-
rodnépréavni nauky od Tomdse Akvinského, Hugo Grotia aZ po Hanse Kelsena a Frantiska
Weyra se autofi zabyvaji téZ vyvojem samotného mezindrodniho prdva vetejného, kdy
za nejzajimavéjsi 1ze z dnesSniho, komparativniho pohledu povaZovat pasdZze o poc¢atcich
smluvniho, mofského, diplomatického, konzuldrniho a azylového prava. PfestoZe tato
uvodni ¢ast bezpochyby muiZe slouZit k pochopeni pravidel sou¢asného, platného mezi-
ndrodniho prava vefejného, je otazkou, zda pro ucely studenttl - kteti jsou poprvé s timto
sloZitym pfedmétem v kontaktu — neni tomuto teoreticko-historickému uvodu vénovano
snad aZ pfiliS prostoru (do s. 78). Na druhou stranu je pravdou, Ze obdobné teoreticko-his-
torické uvodni kapitoly tradi¢né obsahuji i jiné ¢eské uéebnice (nejen) mezindrodniho
préava vefejného.

V ¢asti dve pod titulkem Charakteristika mezindrodniho prdva verejného a jeho zvldst-
nosti se jiz autori dostavaji in medias res a podavaji svoji definici mezinadrodniho prava
vefejného, vénuji se jeho funkci a systému, jakoZ i rozd€leni na obecné a partikuldrni
mezindrodni pravo a dispozitivni a kogentni pravidla tohoto prava. V kontextu posledné
zminéného pojmu je vhodné€ doplnéno i shrnuti z vystupti Komise pro mezinarodni pravo,
kterd se pokusila sestavit demonstrativni seznam kogentnich pravidel.

C4st tfi je plné& vénovana Prameniim mezindrodniho prdva. Z hlediska systematiky této
¢asti 1ze mit ur€ité vyhrady k tomu, Ze nezaéind zdkladnimi prameny mezindrodniho pra-
va verejného, tj. mezindrodnépravnim obycejem a mezinarodni smlouvou, ale z hlediska
praxe méné vyznamnymi ,jednostrannymi mezindrodnépravnimi ukony*. Jinak je vSak
tato ¢dst zpracovana logickym a pfehlednym zptsobem, pfiCemZ pasdZ o mezindrodni
smlouvé odkazuje na jednotlivd ustanoveni Videriské iumluvy o smluvnim pravu z roku
1969. Jedinou kritickou pozndmku je moZné ucinit k tomu, Ze autoti pfipousti i smlouvy
ustni, coZ zminénd Viderskad umluva v definici pojmu treaty v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nepfi-
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pousti (ostatné i z hlediska dneSni smluvni praxe a prdvni jistoty si 1ze mezindrodni
smlouvy v ustni formé jen stéZi predstavit). Autofi se ddle vénuji poméru mezi obycejem
a smlouvou a jasn€ rozliSuji mezi zdsadami mezindarodniho prdva a obecnymi zdsadami
pravnimi ve smyslu ¢l. 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora - toto téma v poslednich
letech rezonovalo v 6. (pravnim) vyboru Valného shromdZzdéni a Komisi pro mezindrod-
ni pravo. Na zavér je v ramci této ¢asti strucné pojedndno o pomeru mezi vnitrostatnim
a mezindrodnim pravem, kdy autofi cituji ustanoveni Ustavy CR relevantni pro aplikaci
mezinarodniho prava ze strany ¢eskych organt, véetné komparativniho exkursu do ustav
sousednich statu.

Cast &tyfi v souladu se svym ndzvem Subjekty mezindrodniho prdva pojednava o sta-
tech, povstaleckych hnutich, subjektech sui generis, zavislych uzemich, mezindrodnich
organizacich, izemnich celcich spravovanych mezindrodnim spolecenstvim a jednotlivci.
V ramci této Casti zasluhuje zvlastni pozornost kapitola o subjektech sui generis, konkrét-
né Svatém stolci, kde je srozumitelné vysvetleno jeho mezindrodnépravni status a zejmé-
na vztah k Vatikdnskému méstu, coZ jsou pojmy, které média ¢asto nespravné zamenuji.
Naopak relativné stru¢né je popsdan status Kosova, kde chybi zminka o posudku Mezina-
rodniho soudniho dvora z roku 2010 ohledné legality kosovského vyhldSeni nezavislosti
a o tom, Ze bylo jiZ vice neZ sto staty (véetn& CR) uznano za stét de iure. Nabizi se tedy
otdzka, zda je spravné ho jesté fadit do kategorie ,,iizemnich celkii spravovanych mezind-
rodnim spoleCenstvim®, coZ ostatné plati i pro zde téZ zminénou Bosnu a Hercegovinu,
kterd je navic ¢lenskym stdtem OSN a Rady Evropy. Tfem z vySe jmenovanych subjektt
mezindrodniho prava jsou nasledné€ vénovany samostatné ¢asti. Pata ¢ast tak nese nazev
Stdt jako subjekt mezindrodniho prdva a popisuje vznik i zanik stata, statni izemi, juris-
dikéni imunity statd a jejich majetku a statni organy pro mezinarodni styky. Ctenaf je zde
vSak bohuZel ochuzen o alespori stru¢né shrnuti navazujici ¢eské pravni upravy zastupi-
telskych tifadti podle zdkona o zahrani¢ni sluzb€. Nékteré drobnosti by si zaslouZily pozor-
nost pfi dalsi aktualizaci (napf. Ze v ramci diplomatické mise ptisobi ,,poslové®). Nicmé-
né velmi aktudlné a poctivé je zpracovana Cast Sestd o Mezindrodnich organizacich jako
subjektu mezindrodniho prdva, v ramci které je provedena jejich klasifikace, vysvétlena
jejich obvykld struktura i vznik a zdnik ¢lenstvi, pficemZ podrobnéji je pfedstavena OSN
ajeji jednotlivé orgdny.

Sedma ¢4st zamérend na Postaveni jednotlivce v mezindrodnim prdvu je rozpracovana
velmi Siroce. Nejprve je pojednano statni obcanstvi fyzickych osob, v€éetné zptisobti jeho
nabyti a zdniku. V tomto kontextu je zde uveden vyklad k otdzce odsunu sudetskych
Né&mcti z CSR a tzv. BeneSovym dekretiim. PiestoZe je tento vyklad detailné zpracovdn,
obsahuje fadu historickych tezi nad rdmec mezindrodniho prava vetejného, napft. poné-
kud kontroverzni odliSeni pojm1l ,,Ceskoslovensky Némec (tj. Ceskoslovensky obcan némecké
ndrodnosti)“ a ,,sudetsky Némec (tj. priznivec kulturné-historické tradice a politické ideo-
logie, kterd propaguje némecky nacionalismus, upozoriiuje na ujmy a vtisk Némcu, kiiv-
dy, ndsili a nendvist Cechti viici Némciim)“. Toto vymezeni pojmu ,,sudetskych Némcii*
pFili§ neodpovid4 pouziti tohoto pojmu v Cesko-némecké deklaraci o vzajemnych vzta-
zich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna 1997. Tato pravné nezavazna, byt politicky Kkli-
¢ova deklarace zde bohuzel zminéna neni, nebot historicky vyklad konci v roce 1955.
Dalsi historické pasaZe jsou uvedeny v rdmci Kapitoly nazvané Ndrod, kde je podrobné
rozpracovan vztah Cechil a Slovaki, véetné peripetii, kterymi si ve dvacatém stoleti prosel.
Zejména na pocatku roku 2023, kdy se v ¢eskych médiich pfipomind 30 let od rozdé€leni
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CSFR, se jedna o zajimavé ¢teni, navic z pera diplomata, ktery na Slovensku nékolik let
béhem této politicky turbulentni doby ve vysoké funkci plisobil. Dr. Sladky se zde nijak
netaji se svym kritickym ndzorem na rozdéleni spole¢ného statu Cechti a Slovak a hlasi
se k mySlence spole¢ného statu. Dokonce jde tak daleko, Ze navrhuje moZny postup sjed-
noceni CR a SR (podkapitola Idedini stdt ceskoslovensky). Tyto pasdZe by viak bylo vhod-
néjsi publikovat jako samostatny ¢lanek v odborném tisku, do ucebnice platného mezi-
narodniho prava vefejného tato (nutné subjektivni) hodnoceni historie pfili§ nezapadaji.
Ostatni kapitoly ¢asti vénované postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu v§ak uz ob-
sahuji odborny vyklad, ktery by ¢tendf podle ndzvu ocekaval, tj. ochranu lidskych prav
a trestnépravni odpovédnost jednotlivce za korupci, terorismus, nadndrodni organizova-
ny zloc¢in a nejzavaznéjsi zlo¢iny podle mezindrodniho préva (agrese, genocida, zlo¢iny
proti lidskosti a vale¢né zloc¢iny).

Osma4 ¢ast se zabyva Prdvnim reZimem mezindrodnich prostorii a dr. Sladky zde plné
uplatfiuje své bohaté zkuSenosti z mezinarodnépravni praxe, kdy fadu let zastupoval CR
v mezindarodnich orgdnech, které jsou pro tyto otdzky prislusné. Jednu kapitolu vénuje
pravnimu reZimu mofskych oblasti a motfského dna, kde v zavéru zmifiuje i nepfili$ zna-
mé snahy CSSR a pozdéji CR zapojit se do t&Zby z moiského dna prostfednictvim podniku
Interoceanmetal. Dale je popsdn pravni reZim Antarktidy, v ramci kterého I1ze op€t ocenit
zajimavé shrnuti ¢eskych aktivit vztahujicich se k Antarktidé, véetné informace o ¢eské
pravni upravé v podobé€ zdkona o Antarktid€. Poté ndsleduje kapitola o pravnim reZimu
kosmického prostoru a nebeskych t€les a nakonec o (nyni velmi aktudlnim) pravnim re-
Zimu kybernetického prostoru.

Casti devét aZ jedendct se podle svych titultt Mezindrodnéprdvni odpovédnost, Donu-
ceni v mezindrodnim prdvu a Smirné reSeni mezindrodnich sporu vénuji hlavnim insti-
tutim mezindrodniho prava vefejného, a to na zdkladé ¢lankti Komise pro mezindrodni
pravo o odpovédnosti statu za mezindrodné protipravni chovani a Charty OSN, jakoZ
irelevantnijudikatury mezinarodnich soudt. Jednd se tedy o ,,standardni® ¢asti ucebnic
mezindrodniho prava vefejného.

Posledni, dvandactd ¢ast je pojmenovana Vidlecné prdvo, nicméné svym obsahem tento
pojem znacné pfesahuje. Prvni kapitola se zabyva péti svétovymi ozbrojenymi konflikty,
kdy za prvni je zde oznacena tzv. sedmiletd védlka, za druhy napoleonské valky, za treti
rizné konflikty v letech 1853-1870, za ¢tvrty balkanska, prvni svetova a polsko-ruska valka
a za paty druhd svétova valka, véetné pfedchazejicich agresi proti Etiopii, Ciné a Cesko-
slovensku. I u této historické kapitoly 1ze vyjadfit jisté pochybnosti, zda patti svym rozsa-
hem do uéebnice mezindrodniho prava vefejného. Druhd kapitola vymezuje hlavni pojmy
vale¢ného prava, dnes téZ nazyvaného mezinarodni humanitarni pravo ¢i pravo ozbroje-
nych konfliktt (ius in bello), tieti pak jeho zdsaddm a pramentim. Poté nasleduje kapitola
nazvand Prdvo na vdlku, Ktera se zabyva pravem pouZiti sily (ius ad bellum). Dalsi kapitola
se jmenuje Prdvo ve vdlce a obsahove spada opét do vale¢ného, respektive mezindrodni-
ho humanitarniho prava, nebot se vénuje mj. zdkonlim a obycejlim valky, statusu valec-
nych zajatcli a ochrané civilnich osob. Toto rozdéleni materie je nesystematické, nebot
miiZe vyvolat dojem, Ze prvné zminéné valeCné pravo je néco jiného nez ,,pravo ve valce®.
V pripadé publikace dalsi aktualizované verze by asi bylo vhodnéjsi koncentrovat vyklad
ohledné mezindrodniho humanitdrniho prédva do jedné kapitoly, ¢i alespori kapitol na
sebe navazujicich. Posledni kapitola nazvana Prdvo po vdlce se zabyva problematikou mi-
rovych smluv, reparaci, péce o vale¢né hroby a odzbrojeni.
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Zavérem lze recenzovanou ucebnici studentlim pravnickych fakult ¢i oboru meziné-
rodni vztahy doporucit. Jeji nejlépe zpracovanou ¢dst a pfinos ve srovndni s jinymi Ces-
kymi ucebnicemi mezindrodniho prava vetejného predstavuji kapitoly vénované jednot-
livym pravnim reZimiim mezindrodnich prostor a mezindrodnim organizacim, tj. tém
oblastem mezindrodniho préva, které jsou dr. Sladkému duvérné znadmy z jeho mezina-
rodnépravni praxe. Pomérné velkd ¢ast textu ucebnice je vénovand historickym faktim
ajejich mezindrodnim souvislostem, ale moZna i diky témto pasazim bude publikace pro
studenty zajimava a miiZe je tak ptitdhnout ke studiu mezindrodniho prava.

Nakonec je tfeba pochvalit pékné a pfehledné grafické provedeni uebnice spolu s ro-
zumnou velikosti pisma a tuéné€ zvyraznénymi pojmy, rozsahly jmenny i vécny rejstfik,
jakoZ i seznam doporucené literatury.

Petr Valek*

Frintova Dita. Mezitimni a ¢astecné rozhodnuti ve svétle 3
judikatury a evropské komparace. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, 322 s.

Nad titulem monografie Dity Frintové Ctendfe primdrné impulzivné napadne, zda je viibec
moZné napsat vice neZ tfistastrankovou knihu o stru¢ném ustanoveni § 152 odst. 2, véta
druhd obcanského soudniho fddu. Obecné je pfitom navic v povédomi, Ze institutu ¢as-
te¢ného ¢i mezitimniho rozsudku je v eské soudni praxi uzivano jako Safranu.

Autorka jiZ ve vstupnich tivahdch sndsi celou fadu argumentti ve prospéch hojnéjsi apli-
kace pfedmétnych instituti. Lze s ni pfitom mimo jiné pln€ souhlasit v tom, Ze kromé
aspektll pravnich maji obé varianty rozhodnuti i u¢inek psychologicky. Pfehlédnout na-
vic nelze vedle poZadavku efektivity fizeni aspekt pravni jistoty u€astniku fizeni. K tomu
1ze z recenzentovy praktické zkusenosti dodat, Ze po rozhodnuti ¢aste¢nym rozsudkem
se pro dalSi pokracujici fizeni ucastniktim sniZi ndklady fizeni a Ze mezitimni rozsudek
je idedlnim vychodiskem i pro pfipadnou mediaci a moZnost ndsledného skoncéeni sporu
smirem.

Dita Frintovd si - jak vidno - zvolila téma, které nebylo v ¢eské pravnické literature
dosud ucelené zpracovano. Ke zpracovani dané problematiky pfistoupila mimo jiné me-
todami pomocnych véd prdavnich — pravnich déjin, komparatistiky a pravni filosofie —
a analyzou jak vybranych pravnich tprav, tak na n€ vdzané judikatury. Ocenit 1ze boha-
tou heuristiku pfedevsim pravé v oblasti zahrani¢ni judikatury.

V kapitole o vyvoji od starovéku do novoveéku autorka vzpomneéla vybranych pravnich
pamadtek poc¢inaje Justinidnovym kodexem (C 7, 45, 15) ze 6. stoleti pies Jana z Jenstejna

* JUDr. Petr Valek, LL.M., Ph.D,, nyni plisobi jako staly predstavitel CR pfi Radé Evropy. V letech 2012-2021 byl feditelem
mezinarodnépravniho odboru MZV CR. Nazory zde vyjadFené jsou vylu&né osobnimi nazory autora a nemusi byt vzdy
shodné s oficialni pozici MZV CR, proto toto ministerstvo ani nijak nezavazuii.
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Processus indiciarius secundum stilum Pragensem ze 14. stoleti kK Zemskému zfizeni kni-
Zectvi minsterberského ze 17. stoleti, z novovéku pfibliZila tipravu pfredmétnych institu-
tll ve VSeobecném soudnim fadu Josefa II. z roku 1781 a neopomnéla ani exkurs o uprave
v Kodexu kanonického prava (CIC) z roku 1983. Dovodila, Ze oba typy rozhodnuti ,nejsou
nécim, co by do prdvnich rddii prinesla teprve moderni legislativa® a zdtraznila pochopi-
telnou diléi rozdilnost jednotlivych pravnich uprav v béhu ¢asu i na rliznych uzemich.
Pti Cetbé této kapitoly se ¢tendti vybavi, Ze v SirSich souvislostech se historii civilniho pro-
cesu vénoval i ¢esky procesualista Emil Ott (1845-1924),! ktery se vS8ak dané problematiky
vyslovné nedotKl.

Pojednanim o upravé ¢asteéného a mezitimniho rozsudku a o mezitimnim uréeni po-
dle zédkona €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni), vstoupila Dita Frintovd ve stfedoevropském prostoru vedle historie i na pole plat-
ného prava, nebot tento pravni prfedpis, byt s novelizacemi, v sousednim Rakousku plati
doposud. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze autorka v jedné linii sledovala dalsi odliSny
vyvoj v eskych zemich od vzniku Ceskoslovenska za ti¢innosti civilniho f4du soudniho
do 31. prosince 1950, za u¢innosti zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskoprav-
nich (obéansky soudni fad), a poté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. V druhé
linii — komparatistické — porovnava kromé jiného souc¢asnou rakouskou aplika¢ni praxi
podle civilniho soudniho #adu ¢&. 113/1895 f. z., v platném znéni, a dnesni stav v Ceské re-
publice.

O vyvoji pravni upravy v Ceskoslovensku a dobovém nezdjmu o problematiku pojed-
ndvanou monografii v 60. letech 20. stoleti svéd¢i osamocend stru¢nd véta z divodové
zpravy k vlddnimu ndvrhu ob¢anského soudniho ¥adu z roku 1963: ,,Rozsudkem md byt
rozhodnuto o celé véci; vyjimky musi byt oduvodnény ticelnosti rizeni (tzv. rozsudky mezi-
timni a édstecné).”?

Pozornost je v nasledujicich kapitoldch vénovana navrhu vécného zdméru nového ci-
vilniho ¥adu soudniho a Vzorovym evropskym pravidliim civilniho procesu (Model Euro-
pean Rules of Civil Procedure). Zd4 se, Ze rakouska pravni uprava, majici v ceskych zemich
svoji historickou tradici, by mohla byt jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji ¢eskému
zdkonoddrci pfi rekodifikaci civilniho procesu.

Jadrem recenzované knihy je aktudlné pravé kapitola o navrhu vécného zdméru nové-
ho civilniho fddu soudniho, ktery autorka analyzuje a s nimZ i misty polemizuje. Na roz-
dil od autorky by recenzent de lege ferenda zaSel jesté ddle v mozZnosti icastniki domoci
se vyddni ¢aste¢ného ¢i mezitimniho rozsudku. UZiti téchto forem rozhodnuti je dosud
na uvaze soudu, podle platné pravni upravy o navrhu na vydani takového rozsudku sou-
du fakticky staci prost€ a jednodusSe nerozhodnout, a to i za situace, kdy jsou v konkrét-
nim ptipadé€ pro takové rozhodnuti splnény podminky, coZ pak muiZe vést k priitahtim
v tizeni, respektive k neucelnému naslednému procesnimu postupu a dalSim zdsahtiim
do prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.
V pftipadé, Ze by navrh byl poddn, a¢ by nebyly splnény podminky pro vyhovéni navrhu,

1 Srov. OTT, Emil. Beitrdge zur Receptions-Geschichte des rémisch-canonischen Processes in den béhmischen Landern.
Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1879.

2 Srov. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960-1964. VIddni nvrh obéanského soudniho Fadu
(Tisk & 147) (dostupné z: NS RCS 1960-1964, tisk 147, &ast &. 1 (psp.cz)).
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nabizela by se soudu de lege ferenda varianta odmitnuti takového ndvrhu odtivodnénym
procesnim usnesenim pro pifed¢asnost. S Ditou Frintovou 1ze zato plné souhlasit, pokud
jde o argumentaci tykajici se mezitimniho urceni.

V komparatistické ¢4asti monografie je kromé rakouské pravni upravy podrobné ptibli-
Zena pravni uprava ve Slovenské republice, Spolkové republice Némecko, v Polské repub-
lice, v Lichtenstejnském kniZectvi a ve Svycarské konfederaci. Je trochu §koda, Ze texty
pravnich pfedpist, jejichZ vyklad Dita Frintovd podavd, nejsou pro snazsi ¢etbu pfipoje-
ny v pfiloze.

Ve vztahu ke slovenské pravni tipravé je autorka kritickd, dovozujic, Ze v priibéhu za-
konodarného procesu doslo kviili pozménovacim navrhiim k tomu, Ze ustanoveni o ¢4s-
teéném a mezitimnim rozsudku nejsou jednoznac¢nd, a dochdzi tak k vykladovym nejas-
nostem.

Pozitivné autorka hodnoti od roku 1895 v podstat€ nezménénou pravni tipravu rakou-
skou, jakoZ i pravni upravu némeckou. V obou pfipadech kvituje analyzované instituty
jako u¢inny prostfedek k urychleni fizeni. V obou zemich je tento institut zhusta apliko-
van, o emz svédci i taméjsi bohatd judikatura, na niZ je odkazovano.

V Lichtenstejnsku dochézi podle autorky ke kombinaci vice méné€ kopirované pravni
upravy rakouské s rakouskou judikaturou, Kterd je pro lichtenstejnské soudy vyznamnym
referencnim kritériem. Upozornéno je nato, Ze lichtenStejnské pravo neupravuje institut
mezitimniho uréeni v pfipadé promlceni.

V Polsku, jak se ukazuje, je pravni uprava ¢aste¢ného a mezitimniho rozsudku kusd ob-
dobné jako v Ceské republice. Vadou polské judikatury je skute¢nost, Ze nerozlisuje mezi
namitkami z hlediska toho, zda se tykaji ¢i netykaji zdkladu naroku, a umoziuje vydani
mezitimniho rozsudku, aniZ by byly vyporadany veskeré procesni namitky Zalovaného.

Ze Svycarské pravni upravy vytkla autorka pravidlo, Ze mezitimni rozhodnuti 1ze napad-
nout jen samostatné po jeho vydani, a nikoliv aZ pti vyuZiti opravného prostfedku proti
kone¢nému rozsudku.

Pokud by ¢tendf hledal pasdZ o pravni upravé francouzské, dozvi se priléhavé struéné,
Ze tato dané instituty upravuje zcela marginalné.

Vcelku zdkonité pak dospiva Dita Frintovd k zavéru, Ze vSechny analyzované pravni
Upravy maji svoje pozitiva a negativa. Za situace, kdy je projedndvan ndvrh vécného za-
meéru nového civilniho fadu soudniho, je recenzovand monografie pfinosnym prispév-
kem do diskuse o pfedmétnych institutech de lege ferenda. Lze ptfitom plné souhlasit
s autor¢inym ndzorem, Ze zatim podle ndvrhu vécného zdmeéru nedochdzi v porovnani
se soucasnou upravou podle platného obfanského soudniho faddu k zdsadnim zméndm
tykajicim se pfedpokladti pro vydani ¢dste€ného nebo mezitimniho rozsudku a Ze navr-
hovand prdavni uprava tak jako novum pi¥indsi pfedev§im navrat k institutu mezitimniho
urceni.

Ponechat knihu Dity Frintové stranou pfi sepisu divodové zpravy k ndvrhu nového
civilniho ¥adu soudniho by tak bylo chybnym opomenutim. Je naopak ukdzkou toho, jak
by mély byt doktrinou zpracovany uvahy o jednotlivych institutech zamysleného civilni-
ho tadu soudniho, aby se mohl po pfijeti stat procesnim pfedpisem obdobné ,trvanli-
vym®, jako je v Rakousku zdkon ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obanskych rozeptich
pravnich (civilni ¥ad soudni). Na strané druhé poslouZi monografie nejen zdkonodéarci,
ale téZ soucasné praxi a miiZe byt soudtim jiZ nyni inspiraci k tomu, aby byly v tomto
sméru aktivnéjsi a sttdsly se prepjatého formalismu. Je nejen fe¢nickou otdzkou, zda by
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takovy pfistup konvenoval tém, kdoZ se snaZi justici hodnotit pfedev§im podle poctu
skoncéenych fizeni, a to i za cenu pouhého ,vyfizeni véci“ namisto nalezeni spravedl-
nosti.

V neposledni fadé nutno ocenit pasaZe pravnéhistorické, které by obstaly i jako zaklad
samostatné studie.

Informacéné bohatd prace provdzena celou fadou ndzorti a namét1, které stoji za tivahu
¢i jsou k diskusi, by proto neme€la ztistat prehlédnuta.

Stanislav Balik*

*  JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., Fakulta prévnicka, Zadpadoceska univerzita v Plzni. E-mail: Balikovi@seznam.cz.
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Sanctions under International Law
Veronika Bilkova (https://orcid.org/0000-0002-6298-9630)

Abstract: This paper considers international sanctions from the perspective of international law. It seeks to
identify some of the ambiguities surrounding the notion of sanctions and, at the same time, to explain what
sanctions may include and how they operate. The first chapter defines sanctions, provides their typology,
and distinguishes four main stages of their historical development. The second chapter shows that sanctions
do not have a uniform legal basis in international law, but, rather, fall under different institutions, depending
on their author and the grounds for their adoption. In addition to UN collective sanctions, current internation-
al law also knows other types of collective sanctions as well as autonomous sanctions, which usually qualify
as retorsion or (individual or collective) countermeasures.

Keywords: UN collective sanctions, international law, countermeasures, retorsion, sanctions

Several Notes on Artificial Intelligence in Lawmaking
and Judicial Decision-Making

Vojen Giittler — Alzbéta Solarczyk Krausova (https://orcid.org/0000-0002-1640-9594)

Abstract: Artificial intelligence permeates all areas of our lives, and law is no exception. Al-based systems can
be used both for formulating rules of behavior (i.e. in lawmaking) as well as for deciding whether those rules
have been respected (i.e. in the judiciary). However, such use raises a number of questions given its sub-
stantial impact on the life of individuals and society as a whole. Therefore, the aim of this article is to identify
in general the possible problems and opportunities in the use of Al in the field of law and judicial decision-
making. The article briefly maps the current approaches and trends in the use of these systems in the world
and in the Czech Republic. In the field of lawmaking, the main positive contribution is the capability of the
technology to assist lawmakers in ensuring that legal norms are logical, systematic and clear. On the other
hand, potential risks include automated misinterpretation of deliberately vague legal concepts or incorrect
responses of a system to existing gaps in the law. In the field of justice, it appears that Al systems can have
a positive impact on the speed and efficiency of court proceedings and therefore on the administration of
justice. On the other hand, the use of Al in the judiciary must be used with caution and under supervision to
ensure that fairness and the rights of the parties are respected. When using Al systems for the purposes of
lawmaking, judicial decision-making and, ultimately, law enforcement by public authorities, it is important to
bear in mind potential synergies. Specialized systems used in different sectors by public authorities may
interact with each other and cause unforeseen consequences for the entire legal system. This could also lead
to a situation in which these systems become to a certain degree a lawmaker, a judge, and an enforcer at the
same time. This would be fundamentally at odds with the constitutional principle of separation of powers on
which our democratic legal system is built.
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Open-Source Digital Evidence
Michal Klenka (https:/orcid.org/0000-0002-3210-6884)

Abstract: The aim of the article is to consider the use of information obtained from digital open sources as
evidence in proceedings related to violations of international criminal law, human rights and international
humanitarian law. In addition to providing basic definitions and legal questions that need to be answered
before evidence obtained in this way could be further used, the article examines the different aspects that
the type of evidence in question raises (new actors, mediation, objectivity and subjectivity). Despite the clear
advantages, we should not overlook some of the problematic issues and challenges involved, particularly
because the digital format allows for relatively easy manipulation and falsification, which in some cases
poses an insurmountable obstacle to establishing the authenticity of the evidence and its provenance. The
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analysis also focuses on the vulnerabilities in the use of social media information (the volume of content
produced, its moderation by platforms and the issue of metadata), since the content that appears on them
reflects not only the nature of the current conduct of international or non-international armed conflict but
also the misinformation that affects society. Given the increasing amount of hacked and leaked information
in the public domain, the article concludes by examining the applicability of the information in question as
evidence in legal proceedings and discusses the related legal and ethical issues of admissibility.

Keywords: international criminal law, open-source digital evidence, social media, hacked and leaked infor-
mation, public domain

The Problem of Commercialization of Gamete Donation
in the Czech Republic

Jakub Valc (https://orcid.org/0000-0002-4080-2679)

Abstract: The use of donor gametes has become an essential part of assisted reproduction. However, the
ethical and legal issues associated with this method of involving third parties in the reproductive process
are still debated. One is the tendency to commercialise the whole process, whereby large sums of money are
provided to donors of gametes on a reward basis, in addition to other benefits. My intention will be to show
that the same situation also prevails in the Czech Republic, where the legal rules for the provision of reim-
bursement of expenses related to the donation of eggs and sperm are set up in a completely vague manner,
which leads to their arbitrary shaping through the practice of reproductive clinics, both in contradiction to
human dignity and the universally recognized and legally enshrined requirement of solidarity and altruism.
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Problems and Possible Solutions

FrantiSek Vojtus (https://orcid.org/0000-0002-1912-4666) —
Marek Kordik (https://orcid.org/0000-0002-4290-8354) —
Petra Drazova (https://orcid.org/0000-0001-9370-4848)

Abstract: The paper deals with the problems related to the legal definition of artificial intelligence and at the
same time with the issues related to the criminal liability for actions in which artificial intelligence or systems
containing it are involved to varying degrees. In this context, artificial intelligence is a key element in the
direction of the development of autonomous vehicles.

Keywords: artificial intelligence, criminal liability, culpability
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY
PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky Sasopis v Ceské a Slovenské republice

Anketni listek

. Hodnotte 1-10
Casopis Vydavatel Grovedt
Recenzované ¢asopisy (R) Odborna/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
8 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
9 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
10 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
11 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
12 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
13 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
14 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
15 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
16 | Obchodnépravni revue (R) | C. H. Beck CR
17 | Préavnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
18 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s . o. CR
19 | Pravni radce Economia, a. s. CR
20 | Pravni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
21 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer R, a.s. | CR
22 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
23 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
24 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
25 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleénost pro cirkevni pravo CR
27 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
28 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 | Soudce Soudcovskéa unie CR CR
30 | Soudni rozhledy (R) | C. H. Beck CR
31 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
32 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
33 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
34 | Trestnépravni revue (R) | C. H. Beck CR
35 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
36 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
37 | Zpravodaj Jednoty eskych pravnikd Jednota ¢eskych pravnik CR

Neni nutné hodnotit vS§echny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.
Odborna a informaéni Uroveri se hodnoti zviasté pridélenim bodl od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi troven.

Nize Ize navrhnout na cenu Pocta judikatu pravomocny rozsudek publikovany mezi 1.3.2022 a 28.2.2023:

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2023, per e-mail do 12:00 hod. 16.6.2023 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny.
Anketni listky obdrzené do 31.5.2023 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).

Souhlasim s uchovanim nasledujicich udaju pro uely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Jméno, prijmenti, titul.............oooii ProfeSe. ...

Adresa sidla...........oooiiiiiiii Telioiiiiiiii E-mail......ooi

Pfi el. vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve Vasich vefejnych kontaktech.
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0D PRVNI KONFERENCE

: XXX, Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH

Karlovarske pravnické dny |[Ernerre

HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 15. 6.-17. 6. 2023 PLYNOUCIN Z PRAVAEU.

Potadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecnost ¢eskych,

némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav tatu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

0dborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PrF MU Brno - Kdy a komu se (ne)vyplati porusit pravo?

Mgr. et Mgr. Michal Bobek, MJur, Ph.D., Dr.h.c., NSS - K ¢emu je Ustavni soud?

Prof. JUDr. Jan Dédié, VSE, AK Kocian, Solc, Balastik / Doc. JUDr. Ivana §tenglové, VSCI Praha, PF UK - Zpusobilost k vikonu
funkce statutdrniho orgdnu po novele Z0K k 1.7.2023

JUDr. Ondfej Dostal, CEZ - Soutézni pravo v podminkdch feseni energetické krize

Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Pravnicka fakulta TU Trnava, Ustav stétu a prava AV CR - Pravo véku ,uala”

Prof. JUDr. Bc. Tomas Gfivna, Ph.D., PF UK / JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D., PF UK - Konsensudlni vyfizeni véci v trestnim fizeni
proti pravnickym osobam

Dr. Eric Heinke, mistopfedseda RAK Wien - Advokétni povinnost mlcenlivosti - Déravy Svycarsky syr made in Austria?

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR - Pravni domneénky a fikce ve smluvnich vztazich

Univ.Prof. Dr.iur. Georg Kodek LL.M., WU Wien - Aktudlni vyzvy v pravu odpovédnosti za vady

JUDr. Zdenék Kréma¥, NS CR - Zapocet v insolvenénim fizeni (pfipadné i novela k restrukturalizaci)

Doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD., podpredseda SAK - Ochrana advokatniho tajemstvi pfi prohlidce advokdtni kancelate

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., PrF MU Brno - Rozdéleni diikazniho bfemena ve sporu o vraceni penézité ¢astky

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - Vyklad zavéti

JUDr. Monika Novotna, mistopfedsedkyné pfedstavenstva CAK - Mlceti (a) zlato - novinky z advokatniho prava

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., Soudni dvir EU, Lucemburk - Odpovédnost statu za $kodu podle principu Francovich

JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., PF UK - Digitdlni pravni jednani z hlediska hmotného prava v bankovnich vztazich, distributord
energif a poskytovateli telekomunikacnich sluzeb

Prof. JUDr. Irena Pelikdnovd, DrSc., PF UK, (byvald soudkyné Tribunélu EU) - Determinace smluvniho vztahu nezévisld na vili stran
JUDr. Franti$ek Piry, Ph.D., NS CR / JUDr. Martin Richter, Ph.D., PF UK - Vjkon funkce statutdrniho organu obchodni korporace
v trestnépravnich souvislostech

Hon. Prof. Mag. Dr. Jiirgen Rassi, Privatdoz., 0GH Wien - Prévni ochrana ze strany stdtnich soudi pii pfezkumu rozhod¢ich nalezt
Mgr. Dusan Sedlacek, advokat Praha - Pfezkum rozhod¢ich nélezt v CR

Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., Allen & Overy - Odporovatelnost v insolvencnim fizeni - zdkaz pfedbihani ve fronté véfiteld
JUDr. Juraj Szabé, Ph. D., Rozhodc1 soud p¥i HK CR a AK CR - Ovliviiovani rozhodéiho fizeni judikaturou éeskych obecnych soudt
Prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., US CR, PF UK - Neii¢inné vysetiovani v Judlkature Ustavniho soudu

JUDr. Petr Suk, NS CR - Pracovnépravni ochrana ¢lent statutarnich organd obchodnich korporaci aneb Nekoneény piibéh, dil 875
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP v Olomouci - Pravni charakter zafizeni energetické ¢i telekomunikacni infrastruktury a zakonnd
a smluvni omezeni vlastnik pozemkd

Doc. JUDr. Jozef Vozar CSc., Ustav Statu a prava SAV - Zneuziti bankovnich uvérd a zaruk

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KJT - Protipravni cerpani abstraktni bankovni zaruky - existuje i¢inna obrana?
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno, Videf — Koreferat k ¢eské tpravé finanéni zaruky a aktudlni judikatute

Konference bude simultinné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, Doc. Jozef Vozar, JUDr. Ondiej Trubaé, Doc. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofddani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 000 Ké + DPH. Partnefi konference:

V ramci Slavnostni recepce dne 16.6.2023

budou vyhlaSena tradicni ocenéni spolecnosti. Unie podnikovich

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). — o> Unie podnikovycl E 3
Anketni listek lze vyplnit na www.kjt.cz. MGR%FE R 1 > pravnikia CR SKUPINA CEZ

Podminky téasti a pfihlaseni www.kjt.cz
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Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vyse ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zdmérem autord

je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.

588

Vyrovnani ljmy prospéchem
se zaméfenim na Gjmu
zpUsobenou pfi ubliZeni na zdravi

Tom4s$ Dolezal
Ivo Smrz

Pravnik 6/2023
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Vliadnouci
aovladani

Jana Kokesova

Ustav statu a prava AV CR VIédHOUCi

Praha 2022, 288 stran

Jana Koke3ova

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace je pravni monografii s presahy do
pribuznych filozofickych obord, zejména etiky

a politické filozofie. Zaméruje se na problematiku
normativity, legitimity a kolektivniho aktérstvi,
pficemz metodologicky vychazi z tradic
analytické filozofie a vyuzivé pravé vznikajici
teorii normativity, tzv. teorii kontroly, jiz zaroven
rozviji. Kniha si klade otazku, jak skloubit teorie
demokratické legitimity s faktem existence
jednotlivet neschopnych autonomniho jednani.
Kniha prokazuje, Ze ndstrojem vladnuti je
normativni vliv kazdého jednoho ¢lena spoleénosti
a identifikace takového nastroje umoznuje
zdlvodnit pozitivni povinnosti spole¢nosti

vuci kazdému jednotlivci.
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INZERCE 586—592

Neprirozene
pravo

Tomas Sobek

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 292 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace se vénuje normativnim zdrojam

prava a moralky. Autor ukazuje, Ze centralni roli
v normativnim mysleni hraje pojem kontroly.

V knize se diskutuje fada zajimavych otdzek.
Co presné znamena, ze pravo je lidsky artefakt? Nenii s
Potfebujeme védét, pro¢ bychom méli byt moralni? | BI]T!T'UZBI]B pravo
Potfebujeme védét, co je zdrojem platnosti prdva? l Tomas Sobek

Je spravné rozhodnout moralni dilema na zékladé :
pocitani lidskych zivot(? Je smysluplné hlésit se
k idedltm, které jsou tak vysoké, Ze nejsou redlné
dosazitelné? Existuji lidska prava objektivné?

Lze metafyziku zcela nahradit pragmatickym
myslenim? Po precteni této knihy si ¢tenar
uvédomi, Ze mnohé odpovédi, které mu pripadaly
samoziejmé, ve skutecnosti samoziejmé nejsou.
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Uskali asistované
reprodukce

v muslimskych
zemich

Lenka Bezouskova

Uskali asistované
reprodukce

v muslimskych
zemich

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 115 stran (e-kniha)

USTAV | STATU o
A PRAVA Bezouskova

Akademie véd CR

Publikace nabizi vhled do problematiky asistované
reprodukce v kontextu isldamského pravniho
systému. Podrobné se vénuje konkrétnim
restrikcim a pravidldm ustanovenym v islamském
prdvu a vysvétlenim jejich smyslu. Autorka
pfedstavuje postoje sunnitskych i §i'itskych
ucencl k dostupnym metodam asistované
reprodukce, popisuje také rozdily v pravnich
Upravéch jednotlivych muslimskych stat(.
Soubézné pojedndva i o souvisejicich tématech,
jako je uzavreni ¢i ukonéeni manzelstvi, uréeni
otcovstvi ¢i status nemanzelskych déti.
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Osnova

586—592

ceskoslovenského
obcanského

zakoniku

Jan Kober

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2021, 473 stran (e-kniha)

USTAV

STATU

A

PRAVA

Publikace pfinasi edici prament k historickému
vyvoji ceskoslovenského civilniho prava - vladni
ndvrh obc¢anského zdkoniku z roku 1937 a z roku
1946. Edici doplnuje podrobna studie zasazujici
oba ndvrhy do historického kontextu své doby.

592

Akademie véd CR

OSNOVA :
CESKOSLOVENSKEHO
OBCANSKEHO ZAKONTKU

JAN KOBER (ED.)

Prévnik 6/2023



